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INTRODUGCION.

La suplencia de la deficiencis de la queja, es el tema
que selecciond {despuém de hacer un racorrido y reflexidén sobre
las diversas 4reas de 1a clsncia del Derecho, oursadas durants ml
carrera universitaria en nuestra querida Pacultad), puesto que
atralo vigorozamente mi interds y apasionamiento, por estar vin-
culado preponderantemente con el juicio de amparo, medic iddneo
para proteger los derechos fundamentales del hoazbre, establecidos
en nueatra Carta Magnay y por los nobles y altos finee que persi-

gue la institucidn de suplencias.

Dicko tema, objeto de andlisis y prueba, que serd dis-
cutido pdblicamente por el jurado que se me designard para el
examen profesional, reviste una destacadz iamportancia y me impone
una seria responsabilidad, en el cumplimiento de un deber acad§-
mico, a fin de aoreditar 1a aptitud para obtener el grado y ojer-

oar la profesién de Liocenciado en Dereoho.

Gracias a 1la direcoidn y orientacidn de loa Msestros
Héctor Molina Qonzdlez y Cipriano Gdmer Lars, distinguidos cono-
cedores de la disciplina, se ha mejorado en cuanto & claridad,

brevedad y precisidn, el nivel de mi trabajo.

En tales oircunstancias, he desarrollado el tema al gque
ne sujetard en seis cap{tulos, que contienen todos ellos, argu-
mentos esgrimidos en pro y en contra de los puntos que trato, y

por supuesto, los comentarios personales del que escribe.

Do tal manera, que en el capitule primerc se hace una
breve resefia histdrica del juiclo de amparo, del principio de es-
tricto derecho y de la suplencia de la deficiencim de la queja,

con la finelidad de obtener un mejor entendiciento asobre las
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causes generadoras de la figura analizada.

En ¢l capitulo segundo, mefialo las caracter{sticas de
1a suplencis del error, del amparo de estricto derecho y de 1a
suplencia de la deficiencia de la queje, para concoptusr la ins-
tituclén y establecer nuostra proposicidn central, consistente en
que la figura de suplencia opera linicamente, en cuanto a los con-

ceptos de violaciSn o agravios deficlentes.

Loa capftulos tercero y cuarts, hablan sobre las dife-
rentes matorias que obligan la procedencia de la institucidén y
aobre lam cuales hago algunas oconsideracionss, con la idea de

fortalecer la poafoidn sustentada en el capftulo megundo,

Bl quinto capftulo, destinado a la jurisprudencia rela=-
cionada con la suplencias, incluye remoluciones de la Suprema Cor-—
te de Justicia de la Nacidn y de los Tribunales Colegiados de
Circuito, mismos que comento con el fin de complementar el pre—

eante trabajo.

En el capftulo sexto, se contemplan las conclusionea a
las que he llegado, resumiendo los argumentos sostenidos en los
capitulos antoriores y proponiendo la manera de superar las pro-
blenfticas planteadas sobre el ssunto tratadoj sin pretender
aportar sorprendentes oonclusiones que revolucionen la institu-
0ién; sino dnicamente, oontribuir modesiamente en el enclareci-

mlento de aus problemas insuficientemente explorados.

T por dltimo, sefialo la bibliografia y demés fuentes

consultadas en la elaboracidén de la investigacidn reamlizada.

Desde este momento, solicito la tolerancim y compren-
8i6n de los integrantes del jurado, as{ como de las personas que

86 interesen en leerlo, invocando tomen en consideracién, la
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inmadurez e inexperiencim que como escritor jurfdico tengoi raedn
por la que puede ser, qus no le baya dado ni el mentido ni la
profundidad que justifica la suplencia de los conceptos de viola-

cién o agravios deficientea.

Atte.s El autor,



CAPITULO I. ANTECEDENTES.

Antes de sstablecer mlguns clmsificacidn, definieiédn,
concepto o cualquier otra oaracterismtica que nos lleve & la com=
prensién de la suplencia de 1la doficiencis de la queja en el jui-~
cio de amparo, s necesario hacer un somero estudic histérico pa-
ra sefialar los wotivoe y las etapas de au apariocidny a={ lo ba
establecido el maeatro Humberto Brisefio Sierrar ™"Si en la histo-
ria estd el origen de las instituclones, no necesariamente en
ella 86 encuentra la explicacién y menos la justificacién de au
surgimlents, pero sl es menester conocerla para entender cual-
quier categoria jurfdica, lo que es factible con la suplencia de
1ia queja, no sdélo porque os relativamente recients, aino porque
ha quedado vinculada de una manera preponderante al control cons-
titucional de awparo" (1). Por tales razones, procedo a hacer
dicho estudio &n los siguientes térainosy

A) AESERA HISTORICA DBL JUICIO DB AMFARO.

Bxpone el Licenciado Humberto J. Qrtega Zurita (2),
que ¢l juioio de amparo, oconsidersdo cowo nuestra mixims institu~
cién controladora de la conatitucionalidad y legalidad, fus crea-
do a través de un prolongado proceso hiatérico, de una amplia ox-
periencia legislativa y judicisl, que ha permitido la formacidn
de sus matices, mismoe que se siguen forjando por medio de nuevas

leyes y reformas, segin se ha reguerido.

(1) Brisedio Sierra, Humberto. "La Suplencis de la Queja en el
amparc de amsnores e incapaces™. Reviata de la Facultad de
Daerecho, Universidasd Auténoma del Eatado de México. Afo ITI,
nimero 11, sarzo-abril. Toluca, México, 1982. péz. 20.

(2) Colegio de Secretarios de EBstudio y Cuenta de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, A. C. "La Suplencia de la Defi-
ciencia de la Queja en el Juicio de Amparo¥. México, 1977.
Cérdenas Bditor y Distribuidor. Phgs. 307 & 320.



Bn sl Acta Conatitutiva de la Pederacidn Nexicana, del
31 de enorc de 1824, se estableofa quor 'La Nacidn estd obligada
& proteger por layes sablas y Justas loe derechos del hombre y
del ciudadano® (3}, Bn este ordenamiento me establecieron cler-
tos derechos en favor de los gobernados, pero no nse preciséd la

forma o algin medio que los garantizara.

La Constituoidén del 24 de octubre de 1824, expremsabas
fLae atribuciones de la Corte Suprema, son las siguientes; Cono~
08rs +ee y de las lnfracciones de la Constitucidn y Leyes Gene-
rales, segin se prevenga en la lay' (4). Con lo que adsmds de
los dexreohom que contemplaba, establecfa un inoipiente control
constituoional, oon el qus se trataba de proteger o restitulr los
derechos de lom quejosos que se infringfmn. Aqui es donde as

instaura el antecedents inwedisto del juicio de amparo.

La Constitucidn del 29 de diciembre de 1836, segunda en
su oxden, ored el "Poder Conservador® oon la finalidad de preser-—
var la Constitucidng pero como sus atribuciones esiaban limitadas
por la instancla de los poderes, 1llegs & ser contradictorioc de la
tradicién histdrico juridica, por lo que todavia no se estructura

ol juicio constitucionAl aen dicha ley.

Fue en el proyecto de Constitucién para el Estado de
Yuoatén de 1840, oreado por Manuel (rescencio Rején, en donde
adenfs de enumerar y sistemativar los derechos del hombra, se
crea gl incipiente medio de control constitucional, que se dis=
tingulé con el término "anmparar": mlawo que me caracterizaba por

concebir como tnioo érgano de control al poder judicial. Rl

{3) Ccoleglo de Secretarios ..., ob. cit., pég. 308.
(4) Ibidem, pég. 309.



control obedece & inetanoia de parte agraviada; opera contra le-
yes y decretos, actos del poder ejecutivo y judicial que agravien
los derechos de los gobernadosj y los sfectos de las sentencias

ason particulares, vinculadoe con los precedentes judioianles.

Es en el Acta de Reforzas de 1847, en la que participd
substancialzente don Mariano Oterc, donde ss da la forma a la
institucidn del amparo. Dicha acta, que aungque mutild el ampare
propuesto Manuel Crescencio Rejdn Garcia y Alcald en el "Programa
de la Nayorfa de los Diputados del Distrito Pederal" (ya que ox-
cluyd 1a proocedencia del amparo por actos del poder judicial),
toms de 61 au idea principal: 1la de implantar un julcio consti-
tucional para proteger los derechos de los particulares agravie-
dos por los actos arbitrarios del poder piblico ~lamentablemente
dicho programa no fue sancionado—-. Rs por ello, por lo que entre
Crescencio Rején y Mariano Otero apuntaron ia doble finalidad del
amparos oomo medic de tutele constitucional y coamo forus de con-

trol de la legalidad ordinaria.

El sontenido de loa anteriorss ordenamientos influyé en
la Constitucidn de 1857, que oconjuntemente coh la préctica Judi-
oial en los casos conoretos, vino & instaurar en definitiva el
Juicio de garantfaas en sus artfculos 101 y 102s

nirt, 101, Los tribunales de la Federacién resolverén
todae las controverslss que se susciten:

"I. Por layes o actos de cualquier autoridad que vio-
len las garantias individuales;

"II. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restirinjan la soberania de los Estadoss

"III. Por leyes o actos de las autorldades de éstos

que invadan la esfera de 1a autoridad federal”.



"Art, 102. Todon los juicios de que habla el artfculo
anterior se seguirén, a peticidn de parte agraviada, por wedio de
procedimientos y formas en el orden Jurfdico, que deterainari una
ley, La sentencia serd siempre tal, que sSlo ae ccupe de indivi-
duos en el caso especial Bobre que verse el process, sin hacer
ninguna deoclaracidn general respecto de la Ley o acto que 1o mo-

tivare”.

Ratos preceptos -iranscritos de las pdginas 312 y 113
de 1a obra citada en la nota 2-, vinieron a ser los antecedentes

de los artfeulos 103 y 107 de la Conatitucidn de 1917.

Abora bien, en lo tocante a la regulacidn del juiclo de
anpars, ss establecieron los sigutentes ordenamientoa:

1° ley Reglamonteria del 3O de novieabre de 1861, in-
titulads "ley Orgdniéa de Procedinisntos do los Tribunales de la
Foderacidn, que exige el articulo 102 de la Constitucién Pederal,
para los juicios de que hadla el artfculo 10! de la miama";

20 Ley Reglamentaria del 20 de enaero de 1869

3® Ley Reglamentaria del 14 de diciembre de 1882;

4° Cédigo FPedersl de Procedimientoa Civiles del 6 de
octubre de 1897 ~Titulo II, capitulo VI, artfculos 745 a 849~

5¢ Cddigo Pederal de Procedimientos Civiles del 26 de
diciembre de 1908 ~capitulo VI, articulos o6l a 796~y

6° "Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 104 de la
Constitucidn Federal", del 18 de octubre de 1919. Eata fue la
prisera ley basade en la Constltucidn de 1917, erréneaminte deno~—
ninada, ya que omiti$ en su redaccidén al artfculo 1073 y

7¢ ley Beglamentaria del 10 de eners de 1936. Ley que
se encuentra en vigor y que ha tenido diverasaa reformas hasta la

aotualidad.



B) CONFIGURACION DEL AMPARO DS ESTRICTO DRRECHO.

Bn el Juicio de amparo primero aparecid el principio de
la "no suplencia" -amparo de eatricto derscho= y posteriormente
la suplencia de la deficiencia de la queja. Pelipe Tena Ramirez
(5), nos explica su nacimiento en los sigulsntes térainos:

La Loy Reglamentaria de 1861, establecis en su artfculo
3° 1a orden al quejosc para que en la demanda de garantfas expre-

sara detalladamente el heocho y la garantfa violada.

La Loy Reglamontaria de 1859, contemplaba en su articu-
1o 4° la obligacidn del gquejoso de puntualizar en la demanda, 1la

fraccién del artfoulo 1° en que se fundaba,

Bn los dos anteriores ordenamientos, desde el punto de
vista de la forma de la demanda, se exigisn dos requisitos; pri-
mero, la expresién detallada del hecho (este requisito era jumti-
fieads, ya gqua siempra ha correspondido ser satisfecho por las
partea); y segundo, la fijaoidn de la garantfa violsda {este re-
quisite va en contra dgl aforisme juridico =-jura novit curiaj ne~
rra mihi factum, narro tibi jus- mismo gque aseiflala qua el Jjuez co~-
noce el derecho; y aélo pide los hechos para poder darlo). Afor=
tunadamente, a pesar de que se omitiera este raequisito, ambos or-
denamientos no establecfan sancidn alguna por olle, asf lo inter-
pretd la juriasprudencis al no conasiderar indispensable para ceonow-

car la demanda de amparo, que se expresara la garantiia violada.

La Ley Reglamentaria de 1882, otorgaba en su articulo

42¢ la facultad a la Suprema Corte y & los Juzgados de Distrito

(5) Tena Ram{rez, Felipe. "El amparo de estricto derechos Qri-
gones, expansidn, inconvenientes". México, 1954. Revista
de la Facultad de Derecho de México. Enero~marzo, tomo IV,
ndmero 13, U. N. A. N. Pigs. 9 a 30.



para suplir en aus sentencias, el error o la ignorancia de la
parte agraviada, otorgando el amparc por la garant{a cuya viola-
cidén apareciera comprobada en autos, aunque no so hubiere mencio-
nado sn la demanda. BEsta ley vino a seguir el criterio seﬂaiudo
por la Jurisprudencia, al suprimir el requisito de sefialar la ga=-
rantia constitusional violada; y con allo se convirtid en la ley
nds juridica y liberal de todas laa que habfan regulado la nate-
ria. Es aquf donde nace la figura de la "suplencis del error®,
antecedentoe directo do la suplencia de la deficiencia de la que~

ja, figura de la que hablard mfs adelante (6).

Bl Cdédigo Pedsral de Procedimientos Civiles del 6 de
octubre de 1897, establecid en su artfoculo 780 que en la dewanda
de anpars, el quajoso 'explicari la ley o el acto qua viole la
garantia y fijard el heoho completo en que radica la violacidn; y
8i 8l amparo me pide por ineracta aplicacién de la Ley Civil, se
citard la Ley inexactazente aplicada o ls que deberi{s haberse
aplioado, rijando el concepto en que dicha Ley no fud aplicada o
lo fué inexactamente! (7). De lo anterior se puede observar,
que en este momento nace la obligacidn por parte del guejoso de
sefialar el "concapto de violacién", o sea, el porqué de la viola-
oiény adends, el quejoso debfa seiialar la ley secundaria que ae
suponia infringida. Asi pues, as necesaric relacionar los hechos
con la ley, demoetrando la vielacidn. En eate nismo ordenamisnto
aparece un articulo complementario, el 824 que gaﬁalahm tLa Su-
prena Corte y los Jusces de Distrito, en sus sentencias, podrén
suplir el error en que haya incurrido la parte agraviada al con-

cader la garantfa cuya violacién reclaman, otorgends el amparo

{6) Infra, capftulo EI, 1noiso A).
(7) Tena Raniresz, F., ob., cit., pdg. 17.



por lo que realmante apsrezca vinlado: pero sin cambilar el haecho
oxpusato en la demanda en ningtn caso, ni alterar el concepto en
el del segundo pérrafo del artfoulo 780 (8). BEntoncea, aparaca
la prohibiecidn para que en los amparos por inexscta aplicacidén de
la ley se supls el concepto de violacidn. Da lo anterior se de~
duce que en estoe cédigo se varia el sistana de los ordenamientos
anteriores y se configura el ampars de estricto derecho; el cual
exige, se sefiale el concepto de violacidn y ademés prohibe al

Jusz quo lo supla.

Las causas por las que aparecld el amparo de estricto
deracho fueron dos; La primera fus que el cédigo do 1897, auto-
rizé la procedencla del amparo contra cada una de las resolucio-
nes pronunciadan dentro de las inetancias procesales del juicio,
de tal manera que si no se reclamaban por ests via, so tendrfan
por consentidast esta situacidn trajo por un lado, la multiplica-
c¢idn de amparos y por otru, ls anarquia del procediwmlents; la se-
gunda causa fue que los autores del cddigo, al percatarse del
error anterior trataron de snmendarlo, entorpeciendo los amparos
civiles por inexacts aplicacidn de la ley, llendndolo de formu-
lismoa y haciéndslo de diffoil access para los quejosos -estos
formul {emon y rituslidades con los que se saturd el amparo civil,
no fueron inventados por los autores del cédigo, sino que fusron
tomados del recurso de casacidn-i con tal situacién erearon un
segundo error, pussto que no redujeron el nimers de amparca, sino
que solazente lo entorpecisron al crear el amparo de estricto

derecho.,

Rl Cédigo de 1908, siguiendo la reforma constitucional

del mipmo aFo, establecid que el ammparc Gnica y exclusivameate

{8) Idesm.



pfocedia contra sentencias definitivas mediante el reourss ordi-
nario respectivo o la protests conetituclonal. Por una razén
prdotica sobrevivid el amparo de estricto darecho (excesivo nime-
ro de amparos civiles), & peaar de que 1la causa qus lo cred habf{a
desaparecido. Ademés de conservar dicho amparo, lo agravé al es-
tablacer en su artfoulo 767; 'El juicioc de amparo contra los ac-~
tos judiciales del orden oivil por inoxacta aplicacidn de la Ley,
o8 de eatricto derechoj en consencuencia, la resolucidn que en
aguel se dicts, & pesar de lo praovenido en el artfcule 759, debe-
rd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitide
suplir ni ampliar nada en ellos' (9). La agravacién consistid
entonces en que el articulo 759 al que se referia, sefialaba que
la Suprema GCorte y loe Jueces de Distrito on sus sentencias, po=-
drfian suplir 8l error en que hubleran incurrido lonm agraviados al
citar la garantia cuya violacidn reclawen, otorgando el ampaTo
por la que realmenie apareciera violadaj pers sin cambiar el he-
cho expuesto en la demenda en ningdn caso, Con ello excluyé la
facultad de suplir el error en la cita de la garantis violada en

los smparos clviles por inexmota aplicacién de la lay.

Hasta este momento, podemos observar que Unicamente en
los amparos civiles por inexacta aplicacisn de la lay, operaba la
obligacidn de seifalar el concepto de violacidn como excepcidn de

los demfs amparss.

Con lo anterior, concluyo la evoluoidn que tuvo el am—
paro de estricto derecho hasta antes de la Constitucién de 1917y

més adelante volveréd a abordar el tema (10).

(9) 1bidenm, pég. 20.
{10} 1Infra, capftulo II, inciso B).



C} SURCINIRNTO DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DB LA QUEJA BH
LA CONSTITUGION DE 1917.

Alfonso Trueba Olivares, hsoiendo una rosefia deotrinal
sobre la inatitucidén en comento, cita el enssyo de Armande Chéver
Camacbo, el cual califica: “..., en resumen, el trabajo de Ché-
vez Camscho publicado en 1944, en parte humoristico -hay cosas
que no pueden tomarse muy en aerio- y en parte un andlisis juri-
dico® (11), Dicho ensayc subtitulado "Historis de una sujer sin
historia", expresa; 'lLa suplencis de la deficliencia de la queja
nacid en le ociudsd de Querédtaro, capital dol Eatndo del miamo

nombre, 1a noche del lunas 22 de ensro de 1917,

tPueron sus padres 139 o 140 diputedos constituyentes

(su mimero no se ha averigusdo suficientementa).

'BEl mism dia que nacid estuvo & punte do morir a manos
de dos actualee ministros Heriberto Jara, de Marina, e Hilario

Medina de la Corie.

tIs suplencia de la deficiencia de la queja no tiense
historia, como auceds con las damas decentea y coa los pueblos

felices' (12).

Y despuén sefialay ‘“inico antacedente de su vida repe=
tido basta el cansancio, consiste en que a menudo ee la confunde
gon una anciana pariente suya; la suplencia del arrory, no siendo
obatdculo para tal confusidn las diferencias existentes enife am—

bas en lo que se refiere a edad, presencia y nombre* (13).

Bn este mismo ensayo el autor —~como él mismo lo afiraza-,

{11) Colegio de Secretarios ..., ob, cit., pig. 60.
(12) 1Ividem, pda. 57.
(13) 1videm, péz. S8.
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conjetura sobre la posible motivacidn jurfdica, légica o filosé-
fica do la croacién de dicha figura, sofiala algunas hipStesis,
mismas que enumera Juventino V. Castro (14), y sobre las cualses
afirmay que aunque oe evlidente que todas o parte de ellae pudie-
ron haber influido en su creacidn, no constituyen un enélisis ju-

ridico, ni consecuencias de igual naturalsza.

Tales hipdtesis son;

a) Influencia de una ley recopilada, ya que la Audiens
cia de la Nusve Espafia hac{a suplencias con espiritu amplinsimoy

b) Yotivos polfticos, para proteger a los que 8e ata-
caba con un supussto delito con objeto de separarlos de sus acti-
vidades pdiblicas; wismos que al interponer demandas de amparo de-
ficientes, se vefan afectados porque no prosperabang

¢) Originsda por el oritcric juriaprudencial de per—
fecoioner el amparoj

d) Par la tandencia Je los tratadistas y la jurispru-
dencie de eliminar el rigorismc jurfdicoy

8) Como imitacidn de la suplencia del error;

£) Origen psicolégico, que =e regula en el derecho po-
8itivo an base a que los Jueces tratan de liberarse del plantes=-
sientoe de las pariesy y

g) Es el resto de la forma liberal y ampli{sima del sm-

paro clésico.

sthora bien, sninss de establecer la motivacidn juridice
de la instituecidn y por haber nacido a la vida juridica en.le

Constitucidn de 1917, transcribo el texto original del artfculo

{14) cCestro, Juventino V. '"La Suplencia de la Gueja Deficiente
en el Julcio de Ampars". México, 1953, Editorial Jus.
Phgs. 43 y ss.
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107 fraccién II, que resa;

tBn los juicios civiles o penales, salvo los cason de
la regla IX, el amparo sdlo procederd contra las sentenciae defi-
nitivas respecto de las que no proceda ningin recurso ordinario
por virtud del oual puedan ser modificadass o reformadas, olempre
que la violaoidn de la ley se cometa on ella, o quo, cometida du-
rante la secuela dol procedimiento, se haya reclamads oportuns—
mente y proteastado contra ella por negarse su reparacidn, y gue
cuando se haya cometido en primera instancia, se haya alegedo en

la segunda, por via de agravio.

'La Suprema Corte, no obstante enta regla, podrd suplir
la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre
que ha habido en ocontra del guejoso una violacidn manifiestis de
la ley, que lo ha dejado ein defensa, 0 que 88 ls haya juzgado
por una ley que no es exactamente aplicable al caso, y que 8dlo

por torpezz no se ha combatido debidamente la violacién' (15).

Juventino V. Castro (16}, para 1legar & la meta de es—
tablecer la motivacidn juridioa de la suplencia de la defioliencia
’do la queja, se sirve de doe datos fundamentales;

*a) la suplencia de la queja sdlo es permitida cuando
el acto reolamado derive de un juicio penal; b) sdlo procede
cuando la Suprema Corte encuentrey; 1) que ha babido en contra
del quejoso una viclacién manifiesta de 1z loy, que lo ha deéjedo
ain defensa: o, 2) que se ha Juzgado al quejomo por una ley que .
no es exactamente aplicable al caso, y que sdlo por torpeza no ee

ha combatido debidamente la viclacidn® (17).

(15) Coleglo de Seoretarios ..., ob. oit., pég. 344.
(16) caatro, J« V., ob. cit., pdgs, 43 y ss.
(17) 1bidem, pdg. 44.
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En rolacién al primer dato se proguntag zFPorqué dnica-
ments procede por actos derivades de julcies penalea, ¥ no de
Julcioa civiles o mercantiles y en general en actos administrati-
voa o laborales? y jde qué prerrogativas gozan los penslmonte

procesadas?

Haciondo un examsn de la distinta naturaleza o particu-
laridades del proceso penel y de los juleles no penalea, apuyado
gn diversos procesalistas, nefiala quey 8l proceso penal busca el
establecimisento de 1a verdad real o wmaterisl y no la verdad for-
88l que persigue sl proceso civil —entendiendo por éate, al nc
penal~, Hace la anterior afirmacidn, sin dejer de obmervar gue
debe tomparse con reservas, y ademds, viendo que en la prictica

puede habsr precapciones.

Bl criterio entes apuntado es aceptado por la técnica
sotual de amperoy ya que en la jurisprudencia de la Suprema Corte
e dispens que las sentencias definitivas en materia pensl, pue-
den ser impugnadas en cualquier tiempo, al conslderar gue nunca

puede tenerse por consentidsa un acto privativo de la libertad.

"Todo és8to, a su vez, estd fundamentsdo en el reconoci-
mlento de que en el proceso pensl las amousados tlenen en peligro
sus nfs altoa intereses, como son la vide, la libertad y les de-~
rechos fundamentales, y no 1os meramente econdnicos (eie), wee
Por ello en materis pensl se absuelve on camo de duds, lo cuzl no

pvodrfa ocurrir en materia oivil o mercantile (18).

Sefiala como otro fundsmento més, el principio procssal
de fgualdad de las partes, gue opers amplimmente en los juiclos

civiles y no se aplica de {gual manera en el proceso penaly ya

{18} 1Tbidem, pdgs. 48 y 49.
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que el Ministerio Piblico no guarda una relacidn de igualdad, ai-
no de superioridad con el procesado {razdn por 1a que el legisla-
dor trata de equiparar aus posiciones, otorgdndoles prerrogativas
a los indiclados y procesados —cita como ejomplo la frecoidn IX
del artfculo 20 constitucional, que instituye la defensorfa de

oficlo-}.

Concluye quer "...: la suplencia de la queja tiene un
fin protaccionista de intereses fundamentalen, do la nioma gans,
de la miswa naturaleza, que las establecidas en favor de los pro-
cesados y reos dentro de los juicios penales. Constituye, ade-
nda, una excepoidén al rlgoriamo jurfdico, al formalisas legaly

que rige en los Juicios oiviles" (19).

Bl segundo dato para establecer la motivaoidn y finali~
dad y por tanto su naturalegza juridica, confirma la conclusién
anterior, ya que ea textualmente defensista 1a hipétesis del sub-
inciso 1): y el requisito dol subinciso 2) es una derivacidp del

prineipios 'nullum orimen, nulla poena, sine lege".

La Suprema Corte ha aceptado el criterio proteccionisia
de la auplencia de la deficiencia de la queja, al establecer en
diversas sjecutorias que procede en favor, y nunts en contra del
rao {a pesar de gqua en el texto original del artfculo 107 frac~
¢idn IY, no se sxpresaba claramente). La facultad discrecional

ha sido usada en las revisiones a juicios indirectos.

Las anteriorss afirmsciones, son ¢onfirmadas y hallan
su fundamento no sdlo en 1a Jurisprudencia, sino ademds, en las

roformas a la Ley do Amparo de 1951.

(19) 1bidem, pdg. 51.
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Por otra parte el Licenciado Alfonso Trueba Olivares,
en su excelente monograffa sobre la institucidn en estudio (20),
para considerar si el juez debe tener la facultad de ejercer la
suplencia de la quejn deficiente, realiza un examen sobre la ex-
tensién y limites de los poderes del juzgadors dichas considera-
ciones 1as hace en los siguientes términos;

Sigulendo a Hugo Alsina, sofiala que las caracteri{sticas
de estos doa sisteman sons Bn el dispositivo, sl juez no pueds
iniciar de oficic el proceso, sdle pusde condenar de acuerde & lo
pedido en la demanda, debe tomar en cuenta unicamente los hechas
¥ pruebas apertades por las partss, sélo debe examinar hachos
alegados por las partes, y debe adecusar au sentencia a las normas
invocadas —ésto no es aceptado por la doctrina, ya que contradice
ol principio de que el juez conoce sl derecho~: resume que en
oste nistema las partea tlenen 1la iniclativa y el impulsc del
procedimiento, en tanto que el juzgador es un mers espectador qus
al final darf{ la raedn, no sisapre al que la tiens, sino al qus
axponga y demueatre sus pretensiones con mayor habilidad. En el
slatema inquisitivo, el juez deja de ser un morv espectador y sus
poderes son ofs amplios -segin lo raequiera ia investigacidn de la
verdad material-, en &1, el proceso queda casi a disposicién ab-
soluta de la viluntad del Jjuez y no de las partes; ademfs, al
Juez pusde inleiar de 2ficic el process y usar cualguier medio

para el conocisiento de los hechos.

Considera asf{ mismo, que en los dltimos tiempos se ha
ampliado la potestad del juez, confidndole la direccidén del pro-
cedimiento, con la finalidad de perseguir la verdad real y no la

verdad material; lo anterior a causa de la evelucidn de los

(20) Colezio de Secretarios ...y ob, cit., pégs. 5 a 30.
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estudios de derecho procesal, que atribuyen al juez una funcidn
encaminada al santenimisnto del orden jurfdico determinsdo en las
layes aubstanciales; & la creclente tendencia de socializar el
derecho privadoi y sl avanca del deraoho piblico en campos remerw

vados hasta hoy al derecho privado.

Las opiniones ae unifican en ocuanto a que deben am-—
pliarse los poderes del juez y ademde en que dicha ampliacidn no
puede anular los derachos de los litigantes, ni suprimir ol prin-
cipio de aintradiceldny perc estdn divididas en sxtremas y mode-
radas. Al respacto considera Alfonso Truebs, que 0030 lo mefiala
Alcald Zamora y Castillo, debe elegirss entre el jusz dictador y

el jusz espsctador, el juez director.

Advierte que ostoa principloe son aplicables al procese

civil, penal y al de ampuro, a pesar ds sus difsrenclas.

Coteja los rasgoa que personifican al juez en loa pai-
sas de derecho escrito -heraderos de la tradicidn romana=-, y los
Juetes en donde rige el comaon law -~juez anglasajdén-~, & fin de
diferenciar la dimensaidén de asus poderss., Al respecto considera
que aunque eon difersntes, tianen sus maticesy como suceds an Mé-
xico, en eapecial en el Julclo de smparos, donde se puede apreciar

que el juez, tiene caracteristicas ie mmbos.

Concluye gue la jurisprudencia y la doctrine rechazaron
la splicacidn rigurcosa del sistema dispositivo qlude hace mds de
un siglo, instituyendo la suplencis de la queja, aunque con el
nombre de "suplencle del error o la ignorancia de la parte agrae-
viada”, que equivale a lo mismo ~en este lltimo punto no estoy de

acusrdo oon el autor, ya guo mfs adelante (21), sefislo las

(21) Infra, capftule II, incima A).



15

estudios de deracho procesal, qus atribuyen al jusz una funcién
encaminada al mentenimiento del orden jur{dico determinado en las
leyes substanciales; a la creciente tendenciam de mocislizar el
deracho privado; y al avance del derecho piblico en cmapos ressre

vadoa basts hoy al derecho privado.

Laz opinionee se unifican en ouanto & que deben am-
pliarse loe podares del juez y ademée en que dloba ampliacidn noe
puede anular loa deraschos de los litigantes, ni suprimir ol prin-
cipio de contradicoiény pero eastdn divididas en extreman y mode—
radas. Al respecto considera Alfonso Trueba, que covo lo sefiala
Alenld Zamora y Castillo, debe elegirse entre el juer diotador y

ol juez espectador, al juez director.

Advierte que estos principios son aplicables al proceso

civil, penal y al de amparo, & pemar de sus diferencian.

CoteJa los rasgos que personifican al juez en los pai.
ses de derechs escrito -herederos de la tradicién romuna-, y los
jueces en donde rige el comaon law -juexz anglosajdn-, a fin de
diferenciar la dimensidn de sus poderes, Al resmpecio considsera
que. aungue eon diferentes, tienen sus maticea; cozo sucede en Mé-~
xico, en especiel en el Jjuicio de ampsro, donde se puede apreciar

que el juez, tiene caracteristicas de ambos.

Concluye que 1l& jurisprudencia y la doctrina rechazaron
1a aplicacidn rigurosa del sistema dispositivo deade hace més de
un siglo, instituyendo la suplencia de la queja, sunque con el
nombre de "suplenclia del error o la ignorancla de ls parte agra-
viada', que equivals a lo mismo -en este Gltimo punto no estoy de

acuerdo con el autor, ya que mfs adelants (21), sefalo las

(21) 1Infra, capftulo II, inciso A).



direrencoias que existen entre ambas figuras-t sdembs, los princi-~
plos de los eistemas dispositive e inquisitivo se ban aplicade
simultdnsamente en nuestras loyes de amparo, el primero en mate-
ria eivil, y 8l segundo en mAtsris penal. La tendencis privatis-
ta va cadiendo terreno ante al empujes do la tendencla publicista
que se impone con vigor. Rsta idea también ls sostliene sl naen-
tro Ciprianc G3mez Lsara, al estudlar los proceses inqulsiterisl,
dispoeitivo y publicista (los cuales més que procesos, los consi-
dera etapas de evolucidn o desarrollo de) proceso), al aeiialar;
"Bxisten en nuestro sisteza Juridlco dos inatituciones en las
cuslas encontramos manifestaciones indudables de tendencia publi-
cista en 8l proceso. .., la prueba para mejOr proveery Y .ss,; ia

suplencin de la queja, ..."™ (22).

Ahora bilen, sin querer bacer un estudioc profundo sobre
ios sistemas procesales, por no eser materiz del presente tradajo,
er> 52 con 13 lntencidn de sefalar una teoris més actuslizada al
resgecto, sxgongo la que hace el tratsdista José Ovalle Pavela
{23), en loa atguientea tdrainos,

Bxisten tres principios que rigen los procesos: dispo-

aitivo, inquiaitoris y el de Justicia soclal.

Bl diapositivo, tradicionalmente ha sida "entendido co=-
=s =3uél que pormite a las partes disponer dei process (monopoli-
zands au iniclativa e lapulso, asi como fijdndo su objeto) y die-
poner dal dsrecho sustancial controvertido. ..." (24). Aef en-

tonces, concebia que el procaso era una obra exclusiva de las

(22) g5Smez Lara, Ciprieno, *Peoria Ceneral del Proceso". MNéxi-
co, 1980, raxitos Univeraitarios, U, N. A. M. Pdz. 75.

(23) Cvalle Favela, José. "Derecho Procszal Civil®. MWéxico,
1985. Editorial Harla, 5. A. de C. V. Pégs. 8 y es.

{24) 1viden, péz. 8
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partes, debldo a la influencia individualista, BEate principile
rige predominantementis, aunque no en forma sbasoluta, a los proce=-
sos civil y mercantily sus carecteristicam son: 1) 61 proceso
comienzs por la iniciativa de parte; 2) el impulso del proceso
se confla a la actividad de las partea; }) las partes pusden
disponer del derscho material controvertidoj 4) el objeto del
proceso es fijado en la demands y en la contestacidn, sin que el
Juer pueda resolver mfs all4 o fuera de 1o que plden las partess
5} el objeto de la prueba también ea fijedo por las partaes, y la
actividad probatoris se limita a lo pedido por ellasy 6) adlo
las partes pueden impugnar les resoluciones, y la revisidn de las
mismas estd limitada a lam lmpugnaciones; y 7) la cosa juzgada
opera Unicamente para las partes que intervinieron en el proceso.
Algunse de estas caracteristicas —concretamente la nimersc 2-, se
hen modificado con el desarrollo de los sistemas, motivadas per
la publicizacién del procesc, que otorga mayores poderes &l jusz

para iopulear el desarrollo técnico y formel del proceso.

Para poder entender mejor el desarrollo del principic
dispositivo, es conveniente que se examinen los principsles sis-
temas procesales oonteiporéneos (que vienen niendo la parte ina-
trumental de las tres grandes familias jurfdicas que reconoce el
"derecho comparado); &) el sistema procesal romsno-geraménico,
que se divide en el de los paises auropeos (con excepoidn de Es-
pafia), y el espsfiol y el de los paises latincamericanosy b) el
siatema procesal angloamericanos y ¢) o) sistema procesal socia—
lista. Batos sistemas & pesar de sup diferencias, convergen en
mayoy o menor medide en lo referente a; la publicizecidn del
proceso {que establece un sumento de los poderss del juez an la

direccidn y control del proceso, ain que con ello viole el
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principio dispositivo); ls oralidady la socializacién {que trata
de establecer una igualded material y no formsl); y ia libre va-
loracidn do las prusbas. Para una mejor comprensidn, vénne al

autor citado.

El principic inquisitorio, econforme sl eual le corres-
ponde al Juez: afirmar loa hechos =zfs importantes, obtensr laa
pruebas, y fijar la manera de obtenerlaa (§eto ¢ton la ayuda de un
érgano imparcial del Estedo). Bste principio rige los procesos
penal, administrativo y constitucional; sdemfs ve considera, que
oTienta de lgusl manera &l proceso familliar (sunque en la pricti=
c& de nuestro pafs, esto proceso se sigue orientando por el prin-

cipio dispositivo}.

Por dltimo, el principio de justicis social, que trata
de proteger a las clases scondmicamente débiles, con el objeto de
equilibrar reslnmente a los diferentes grupos sociales. Este

prineipio rige loa procesoe laboral y sgrarie.

BEn resumen podemos afirmar, que la suplencia de la& de-
ficlencia de la quejn, eurge como comsocusacia do la evolucidn
del derscho proceasal -como lo seilale Alfonso Trueba Olivares-g
oon las sltas y nobles finalidades de atenuar el rigorismo juri-
dico y proteger a 1a parte débil en el proceso -segin argumenta
Juventino V. Castro-j ya que a mi entender, las siferentes inves—
tigaciones realizadas por dichos tratasdismtas, no son incompati-

bles, sine complementarias.
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CAPITULO IX. CONCEPTO Y DEFINICIONs
A} SUPLENCIA DRL RRROR.

Ls suplencia del error se sncuentra contesplada en el
articulo 79 de la Ley de Amparo en vigor:

YARTs 79e~La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los tribunslee colegiados de circuito y los juscaes de distrito,
deberdn corregir los errores que adviertan en la cita de los pre—
ceptos conatitucionsles y legales que sntimen violados, y podrén
oxatminar on su conjunto loe conceptos da vislacidn y lom sgra~
vies, asi como los demds razonanmientos de las partes, a £in de
regolver la cuestidn afectivaments plantsada, parc sin camblar

ley beohas expueatos en la demandar.

FParts de la doctrina ha considerado la suplancia del
error igusl que la auplencia de la quejas, tal ea ol caso de Hue-
berto Brisefio Sisrra, gulen afirma; "Hay, puas en la suplencia,
no una figura compleja, sino uns gradacisn de variantes que, yen-
do do lo nfs en el amparc agrario, llegan & lo senes en ol amparo
oivil directo” (25). Y mis adolante mefiala; "Es ciertc que la
asuplencia del error puede distingulirse de la suplencis de la de~
ficlencia, desde que en la primera bay equivocacidn y en la se-

gunda ausencia) perc ls funoidn de suplir es idéntica™ (26).

Por mi parte, estoy de acuerdo con 1a mayoria de lo=s
tratadistas, en cuanto a que dichas figurae son diferentes. Al
reepacte Alfonsc Noriegs expresas ™..., con el diatinge funda-
mental de que asta taoﬁltsd de corragir al error, no autoriza a

las sutoridedes da control a cambiar los hechos ¢ conceptos de

(25) bBrisefic Sierra, Humberto. "Teorfs y Técnica del Amparo",
Puebla, 1966, Editorial Cajica, Phg. T26.
(26) Ibidem, pdg. T27.
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vielacidn expuestos en la demanda" (27).

Diferencias entre ambas flguras:

&} Oronoldgicaments las suplencia del error aparece
primero que la suplencia de la deficiencia de la queja;

b) Ia suplencia del error nace sin fundamento consti-
tuclonal, en tanto que la auplencia de la deficiencia de la queja
nace en 1a Constitucisn de 1917 -es por elle que Bduardo Pallares
ha oonsiderado; *puede a causa de esta circunstancia, objetarse

su validezn (28)-y

¢) Substancialmente mon diferentes, ya que lz suplon-
cia del error implice inicamente, la correccién de la cita errd-
nea de los preceptos conati€UCiona1ea ¥ legales que adviertan loe
érganos de control, pero, sin alterar los conceptos de violacidng
on tanto que la suplencia de la deficlencia de la queja ef puede
alterarlos)

d) Bl Pleno de la Suprema Corte intarprets, incluso,
que la suplencia del error sl procede en loa amparos de estricto
derecho - (29)1 tal situacidn no era correcta porque el artfculo
79 lo prohibia expresamente. Actualmente sf lo es} y

e} 1ls misma ley de Amparo las ha diferenciado, ya qus

siempre las ha regulado en precaptos diferentes.

Suplencis del error.- ss la obligacién legal, estableci-
da a los tribunales gque conocen del amparo, de suplir o corregir

en sus sentencias, los errores que adviartan en.la cita de los

(27) Foriega Canti, Alfonso. “Lecciones de Amparo®. Néxico,
1975. Editorlal Porrda, S, A. Pég. 703.

(28) Pallares, Rdusrdo. "Diceionario Tedrico y Prictico del
Juicio de Amparon. México, 1978. Editorial Porrias, S. A.
Cuarta edicidn, pdg. 249.

(29) Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pdgs. 572 y 573.
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preceptos constituoionales y legnles que estime violados: ain came
biar loa hechoe o concepios de violeoidn expuestos en la demanday
pero, pudiendo examinar los concoptoe de violacién y loe agravion

en su conjunto, as{ com loe razonamientos de len partes.

Aolsxo que aunque la he definido como una obligacidn,
propiamente no lo esj ya que a pesar de que eén ol texto mlemo se
exprosa "deberdn", no tiens una sancidn correlativa por su incum-
plimiento. De este mismo problama hablaré mds adelante, al tra-
ter de la suplencia de la deficliencla do la queja. REntonces pro-
pongo que el texto del artfculo 79, debe cambiaree y en lugar de
decir "que adviertan”, debe decir “en que incurran los quejoeoa™,
puesto que o8 un término mfs preciso; y d4 un sentido de mayor

obligatoriedad para que la ejerza el juzgador.

Ya para conoluir, sobre el tama ol Liecenciado Bumberto
J. Ortega Zurita oita las opiniones dootrinarias, que & su vez ci-
ta Armando Chdvee Camacho, de José Maria Lorzano, Ignacio L. yallar
ta y Fernando Vega, nismas que fundamentan esta figura: de sllas
dnioamente transcribo unay ‘vallarta, por su parte, an El julcio
de amparo y el Writ of Habeas Corpus, libro de 1881, dice: 431 el
sctor no prueba la violascidn de la garantfa de que ss quoja, pero
en autos resulta aoreditada otra, el juaz, invocando todo el ri-
gor de la méxima de que la mentencia ha de ser conforme & la de=~
manda, negaréd el amparo? g0 supliendo la ignoranocia, 6l error de
la parte y favoreciendo su intencién, lo puede conceder por la ga-
rant{s vioclada, aunque de olla no se haya kablado en la dewands,
aunque la parte no la baya invocado? Rumerosas ejecutoriss de la
Suprema Corte, inapirédndose en la equidad, se ban pronuncisdo por
este segundo extremo, y es preciso reconocer ls ramdn que la soa-—

tiene. 84 aun en los juicios comunes de oficio el Juez debe



22

suplir ciertas faltas de las partses; si sun nuestra jurispruden=-
cia ordinaria dista mucho de consagrar las fSrmulas solemes en

los Juioios de gue tanto mérito hacfen los romanos, en el awparo,
recurso conetitucionsl que tiene fines mde altoe gue los juicios
cowunes, no era posible sacerrarse on aguel rigorismo antiguo ein

desoonocer por completo la naturaleza de esta institucidnst (30).
B) ANPARO DB BSTRICTO DRRECHOQ.

Rl mmparo de estricto derecho, regulado en la Loy de Am-
paxo expresamente hasta 1984, sefialaba en el segundo pdrrafo del
artfculo 79:

"Bl juieio de ampare por inexacta aplicacidn de la ley,
contra aatos de sutoridades judioiales del orden civil, es de ep~
tricto deracho, salvo loa casos de amparos que afecten derechos
de menores 6 incapaoén, ¥+ por tantoy la sentencin que en &1 so
dicte, a pesar de lo prevenido en este artfculo, se sujetard a
los términoe de la domanda, aiﬁ que sea permitido suplir ni am-

pliar nada en sella” (D. O. F. del 4 de diciembre de 1974).

A partir de las reformas a ls Ley de Amparo del 16 de
enero da 1984, desapersce su fundamento expreso, no obstante, el
principio de estricto derecho sigue funcionando én la jurispru-—
dencia de la Suprems Corte de Justiols de la Nacidn, en la Cons-
titucidn y en la Ley de Auparo; ya que interpretados a contraris
sensu los artfculos 107, fracoidn II y 76 bia reapectivamonte, se
entiende gque opera en los casos en que no procedb 1la suplencia de

la deficlencia de la queja.

La Comisidn de Justicia de la Cémara de Diputados, al

analizar dichas reformas y considerarlas dignas de aprobarae,

{30) Colegio de Secretarios ..., ob. cit,, pégs. 337 y 338.
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sefialé al respecto;

"La iniciativa destaca la proposicidén de reforsas del
artfculo 79, que consagra el llamado amparo de estricto derecho
para los julclos de amparos promovidos centra sentenclas judicia~
les civiles y que la jurisprudencia bs sxtondido también a la ma—
torla administrativa. Con tal motivo se sugiere que cuands no
procada 1a suplencia de la queja se otorgue a los tribunales de
amparo la facultad de corregir los errores de lae partes en la
cita de los preceptos constitucionales, como de cardcier legal,
que consideren violadoa y para apreciar en su conjunto los razo=
nanientos de las partaz con el propdsito de resolver, cuando pro-

ceda, la cuestidn afeotivamente planteada" (31).

Antes de definir el awparo de estrictio dereche, exponge
al respecto, laa ldeas de algunos tratadistas:

Felipe Tena Ramfrez (32), enemigo declarado del amparo
ie aitrletc derecho, afirma; "Pods lo expuesto haata aquf, sefio-
res, me lleva a extrasr do mi conciencia los mds duros e inexora-
blea anatemas, para fulminarlos sobre el amparo de estricto dere-
cho, impopuler, esotérico, extravagante, la organizacidn procesal
uda favorable pars conasumar denegaciones de justioia" (33). Y
més adelanter ™..., que hace del amparo de estricto derecho un
engafio para el litigante y un ludibrio para el juez™ (34). Con-
aidera que sin querer abolir todas las férmulas del -a=mparo, lo que
pretende es la desaparicidn del amparc de estricto derecho, ys gue

pide, se amplfe 1a suplsncia de 13 quoja a toda clase de amparosy

(31) Cédmara de Diputados, Comisidn de Justicia. Diciembre 27 de
1983, Ao II, T. IXI., No. 43. Pég. 232,

(32) fTena Ramfrez, Pelipe, ob. cit., pigs. 9 a 30.

(33) 1b{dem, pdg. 27.

(34) T1bidem, pég. 30.



24

conservando 8l concepts de violacidn, que implica; *..., respe-
tar una tradicidén quo, buena o mala, cuenia con més de medio ai-
glo de existencia" ({35). Esto porgue significs una ayuda, nfs
no coma molds al que tenga que ajustarse, pudiendo tomar el juz~
gador de amparo, como regla general para resolverlo, los oonoep~

tos de violaciény como aucede en los amparos penales y laborales.

Fundamenta que debs desaparecer el amparo de estricto
derecho en materia adminietrativa, por la misms razén del cardc-
ter proteccioniata quo tiene la suplencla de la gusjaj ya que on
83te tipo de amparos el quejoso particular me enfrenta a una au=
toridad, que en la mayorfa de las vaces, tiene interés directo en
ol asunts y ademéa, cuenta a su favor con la presuncidn de lega-
lidad de au acto, por lo que no litiga despojada. Sostiene Iln-
cluso que, en materia oivil en donde la autoridad no tiene inte~
rés propio, debs protegerse al que josoj ya que en la mayorfa de
loa casos 81 quejoso tlona deficiencias culturales y ecoadmicas
que le impiden alcangzar a 6astos, o a sus abogados de segunda y

torcera fila, la proteccidn del amparo.

Apoyando el eriterio del maestro Tena Ram{rez, trana-
eribo el que sustenta el Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
miniatrativa del Primer Circuitoj criterio que como lo sefiala el
Licenoiado Alfredo Xartinez Ldopez, es una ercepcién al que preva-
lece en los tribunales federales:

) 'AMPARO Y JUICIOS ADMINISTRATIVOS,~ Bete tribunal ha
soatenido que los juicios administrativos, especialmente ol de
ampare, no deben iratarse con un rigoriamo tal que, en vez de que
sirvan para que se respire un clims de tranquilidad y de derecho,

mediznte 1a composicidn de fondo de los conflictos surgidos entre

(35) Ibidem, pig. 29.
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los gobernantes y los gobernados, se convierten on complicadon
laberintos de téonioa processl gque venga a satorbar la defensa de
los derechos de los gobernados, y apremiar la actitud rigorista
de las autoridades, ya que nunca pudo ser la intencidn del legis~
lador -constituyente u ordinario-, 8l orear y reglamentar euos
julelon, el establecer defenems complejas y bizantinas, que més
sirviersn al propdsito de recaudar adeudos no debidos, que de

evitar su cobdbro.

fAmparos Directo DA.-361/'15. ¥Molinos y Minerales, S. A.
20 de enero da 1976. Unanimidad de votos. Maglstrados
Guillermo Cuzmén Orozco. Secratario:r Yolanda Bastida

C.* (36).

Bl maestro Alfoneo Norliege Cantd (37}, se proyecta a
favor del amparo de estricto derechs y opina scbre las idess de
Gabriel Garcia Rojas, Mariano Azuela y Felipe Tena Rauirez: "Por
wi parte, sin dejar de reconocer la buena intencidn y la induda-—
ble sabidurfa juridica de los criticos mencionados, ain cuando en
realidad de verdad, algunos de sus argumentoa desplden un ligero

tufillo demagdgico, no astoy de mcuerdo con sllos. ..." (38).

Considera gue en los amparos del orden civil por ine-
xacta aplioacidn de ls loy, @e ventilan intereses meramente pri-
vados 0 particulares; §ato es una razén por la que ha prevalécido
el smparo de estricto deracho. "Asi pués, técnica y juridicamen-
1o os explicable gue la defensa de estos interoses privados, co-

rresponde {ntegramente a sus titulares, razén por la cual, debe

(36) Colegio de Secretarios ..., ob. oit., pfgs. 424.y 425.
(37) Noriega Cantd, Alfonso, ob. cit., pdgs. 697 a 701.
(38) 1Ividem, pég. 69%.
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- pesar sobre ellos la carga de formular loa conceptos de viola=
cidn" (39). Y nés adelants concreta: "A la autoridad de con-
trol le corresponde, lnica y exclusivamsnte, el formular su sen-
tencis, comprobar sl se aplicd o no exactamsnte la loy y no de-
fonder los intereses privados y particulares de los quejosoat®
(40). Aqui es necessrio abrir un paréntesis sntes de segulr ex-
poniendo ests doctrina, y sefalar los argumentos que para refu-
tarla nos da el Licoenciado Juan Neve Arellano (41)y el dereche
constitucional no obliga al quejoso a tener los servicios de un
sbogado, y no por sor un asunto ¢ivil o administrativo se estd en
posibilidad de contratarlo, por ello es, gue no por tener posibl-
lidades econdmicas se puedan violar los derschos piblicos subje—~
tivosy ademfa, hay que observar gue en eate tipo de juicios se
inmiscuyen interaaas_de personas de bajos recursos. Asi entonces
expresa; “por tal razdn debe afirmarse con olara presicidn que
no deben excluirse los oasos de protecaién del principio por el
solo hoecho de que #e trate de actos de autoridad que viola la
Conatitucidn o los derechos piiblicos subjetivos que trascienden
al #mbito del Derecho Civil o Administrativo de los gobernados,
porque el hacerlo, serfs dejar que la autoridad viole la Consti-
tucidn tan 8dlo porqua el &mbito o eafera en que trasciende esa

violacidn perjudica intoreses eminentemente particulares® (42).

(39) Ibfgem, pig. 700.

(40) TIdenm.

(41) Kava Arellenc, Juan. "La suplenois de 18 queja en materia
civil". Toluca, México. 1982, Revista de la Facultad de
Beracho, Universidad Autdnoma del Estado de ¥éxico. Afio
III, ndmero 11, mesrzo - abril, Pégs. 39 a 48

(42) 1Ibfdem, péga. 45 y 46.
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Ahora, continuando con la exposicién de la doctrina del
maestro Noriega, noe sefiala que los logros del amparo de eastricto
derecho sonsy "La inapiracidn que se encontr$ en la casacidn, lo=-
grs enfrantar y resslver estos dos problemas) dar forma juridico
~técnica al praceso y al procedimiento de amparo y procurar la

unificacién de la jurisprudencin” (43).

Argumenta que la Jurisprudencia de la Supreoma Corte de
Juaticia, ha sancionsds sate principio en los amparos civiles por
inexacte aplicacidn; con la aolaracién express de que el cardcter
estricto del amparc civil, no proviene de una tendsncie remtiric-

tiva, sino de la naturalewa civil en 61 juiclo de garantfas.

Para el meestro Ignacio Burgoa Orihuela (44), el prin-‘
¢iplo de estricto derecho "..., ha sido un faotor de importancia
innegable para conservar la seguridad jurfdica en nuestro Juicio
conatitucional, que lo ha puesto a salvo del inostable subjeti-
vismo judicial® (45). Bn caso de que se aboliece y se pustitu-~
yera por la suplencis de la queja, sefizla, gue se dejerfa a la
contraparte del quejoso, autoridad responsable o terxcero perjudi-
oado en un verdadero estado de indefensién, frente a las aprecia=

clones oficiosas del Juzgador do emparo.

Reconoce que este principio encubre muchas injusticiss
y aberraciones, adenfs de 26r una restriccidn al arbitrio jJudi-
cial; pero sefiala que si el juzgador formulara apreciaciones de
inoonstitucionalidad de los actos reclamados para conceder el am-

-paro, se convertiria indebidemente en quejoso, alterando la litis

(43) Xoriega Cantd, Alfonso, ob., cit., pig. 700.

(44) Burgoa Orihuels, Ignacio, "Bl Julcio de Ampero”s, MWéxioco,
1987, Editorial Porrda, S. A+ Vigésima tercera edicidnm,
phgs. 2% a 308.

(45) 1Ibfdem, p&g., 296.
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y romplendo con el principic de igualdad procesal. Goncluye que
diocho principlo debe coexiatir separadaments con la suplencia de
1a quejaj operande en supuestos diferentes, para atenusr el rigo-
risno, sin incidir en un peligrosc subjetivismo judicial. Consi=-
dera que la suplenoia de la queja debe operar en los canos en que

se Justifique, pero no loms sefiala.

Bl Licencliado Alfonsc Trueba Olivares considera sobrs
1a opinidn de Alfonso Noriega: "Se nos permitird decir que noso-~
tros no percibimos -quizd por la falte de fino olfato que carac=
teriza al licenciado Norlaga- el "ligero tufillo demagégico™ que,
segin d1, despiden las opiniones de Tena Ram{rez. Pensamon que
no exinten intereses meramente privados, sino un derecho objetivo
ouys obaervancia debe garanticarse; por tanto, los Jueces ante
quien se lleva un litigio estén obligados a resolverlo de modo

que ese dereoho se restablezca® (46).

Y en contra del maeatro Burgoa afirma; "No nos persua-
den las razones de don Ignacio Burgoa. En primer lugar aclaremos
que Be nalentiende la expreeién "derecho estricto o riguroso”,
qus en el lenguaje clésico del deracho me emplea para designar la
lotra de la ley tomada en todo su rigor, sin extensidn algunaj
asf, cuando se dice que una cosa es de estricto derscho, se guie-
re dar a entender que debe Juzgarse segin el sentido literal de
la ley y que la disposicidn de ésta debe restringirse al objeto

sobre que recae, sin extenderse a otroa.

"En cuanto a la seguridad jurfdica que, segin Burgoa,
desapareceria si dejara de aplicarse el principlo de eatricto de-

recho, puntualicemos que la seguridad es un valor de rango

{46) Colegioc de Secretarios ..., ob. cit., pég. 64«
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inferior a la justicis; ...* (47},

Y ndp adelante meilalas “BEs inexactio gue &l ejercer es—
ta funcidn ssuwa el papel del guejoso ¥ que con ello quobraate el
principio de igualdad; las partes bhan tenido la oportunidad de
alegar y precentar sus prusbasj cada una ge spoys en las narmes
que le parecen apliosdles, pero em el juor gulen las interpreta
imparcialments y ei mu decieidn rosulia favorable el guejoso serd
porgue la ley le favoreos, no porgue el juee anuma su papel”

{48),

Considerando la imporiencia del ampara de estristc de-~
recho para el desarrollo del presente iradajo, he expueuto hasts
agui, sin ser ¢llc mi intencidn, extensas argumentacionee gue ha
dado 1a doctirinsy pero, crec gue fueron nocosarias paxs qua poda~
nos afirnar, que esie tipo de amparc tiende s desaparecer justliw
ficadements del Juicio consiitucionals pues el hecho deé qus opere
bien o mal la suplencia de la deficlenciz ds la queje, no o8 fun-~
danento de su existencism. Bay que sugorir sdends, que 1os legie-
ladores no deben crear leyes que exijan regquisitos o formalidades
que no sean indispenzsbles pars la justs y efectiva resolucidn

del gmparo.

Definioidn del mmparo de eetricto derecho.- es aquél en
8l gque el juzgador de amparo, se sujeta & los términos de 1a de~
manda 8l diotar sentencia; sin que 1la sea permitide suplizr nl ap-
pliar nada en e¢lla. Es decir, no puede altersr los hechos y con-
copton de vioclaoidn que ba expressdo el gwejoso en su demanda, ni
forpular consideraciones de inconstitucionslidad de loe actos re-

clamadss gue no sean determinados en la mlena.

{47) Ividem, pdgs. 66 y 67,
(48) Tvidem, pdgs. 67 y 68.
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C) SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DB LA QUEJA.

1. TEEMINOLOGIA. Al respecto la doctirina ha seflaladoy "Parecard
un mero Juego do palabras el interrogar: ¢so suple la deficiencia
de la queja, 0 ge suple la queja deficisnte? Pero esto en reali-
dad tlene importencia y no es un jusgo de palabras. A pesar de
que los textos logales hablan de suplenoia de la deficilencla de la
que ja, el concepio corrects lo es el do suplencia de la queja de-
ficiente, porque 81 por deficiencia entendemos, como debs anten-
derse, ominidn, y ésts puede ser parcial o total, con la primera
terminologfa tendriamos que concluir que puedo suplirse la omisidn
de la queja, o sea la queja inexistente, y elle constituye un sig-
tesa oficioso ~inquieitivo lo denomina la doetrina-, no aceptado
en el julcio de amparo gue se rige por el sistema scusatorio & pe-

tioidén de parte agraviadan (49).

Trueba Olivares ha considerado esta denominacidén inco-
rreota;  "..., gramaticalmente, porque adolece de cacofonfs o mal
sonido: suplencie de la deficiencia os una expresién disonante
pues oontiene doa veces en palabras sucesivas la terminacidén en-
oiag las reglas de lenguaje mandan evitar 1a inarsénica combina-
0ién de elementos acisticoa" (50}. Y asclara sobre la opinidn de
Castror "Bs clerto quo no se trata de un mero juege de palabraa y
que la férmule indicada es suplencia de la queja deficiente; pero
hemos de obssrvar que deficiencia no significa omisidn, sino de=
fecto o imperfeccidén. Una cosa ea defioclente cuando algo le fal-
ta, cuando ostd incompleta, y no es lo mismo deficiente que omiso
porque onmitir es dejar de hacer; por tanto nos parece gue si no

l1lega a presentarse la demanda o la queja, nada hay que complstar

(49) Castro, J. V., ob, eit,, pég. 67.
{50} Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pdg. 5.
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o guplir porque falta la cosa. Puddese argumentar que en eate
caso se renmediasria su carenclia, significado gue también tienc la
voz suplir, argumento que desechamos porque el texto de la loy
supone necesariasmente, para el sjerciclo de la faoultad de su~
plir, la existencia de algo incomplsto, as{ que no hay el peli-

gro de dar vida a lo que no exlate™ (51},

Ahora blens "El concepto 'queja', que importe la mate~
ria sobre la que se ejerce la mencionada facultad, equivale al de

*denanda de smparo', ..." (52).

Bntonces, porqué he titulado as{ mi trabajo? la res-
Puesta es sencilla, con dicho nombre nacié la flgurat y errdnea-
mante el articulo 107, fraccién 1I, segundo pArrafo de la (onsti-
tucién as{ la eigue denominandey "... deberd suplirse la defiw
clencia de 1a gquoeja ..."t aunque lo correcto es suplencia de los

conceptos de violacidn y sgravios deficisntesy como lo veremos,

2. AILCAWCB. He considarado correcto al nombre de suplencia de
la deficiencia de loa conceptos de violaoidn, porque asi lo ha
definido corractamonte la Ley de Amparo (reformas de 1936):
#art, 76 bila.~ Las sutoridades que conozcan del juicio
de amparo deberdn suplir la daficiencia de los conceptos de vio-
laoién de la demanda, asi como la de los agravios forauladss en
los recursos que esta ley establace, conforme & lo siguientes
et y ademdn, porgus como lo sefiala sl Licencisdo Humberto J.
Ortega Zurita, es connotativo del 4mblto de su aplicacidn: “ee.,
somon de la opinidn de que no toda deficiencia deo una demanda de
aoparo ea euceptible de suplirse por el drganc de control Jjurie-

dicoionel, eino sélo cuande dicha deficiencia verse sobre las

(51) 1bidem, pdg. 6.
(52) Burgoa Orihuela, Ignacioc, ob. cit., pdg. 299.
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consideraciones impugnativas de loa sctos reclamados, o soa, en
el aspecto que se refiere a la argumentacidn jurfdice tendients a
establecer su inconstituclonalidad, Por ende, la defloiencia do
una demands de ampsro Gnloamente puede ser suplide en lo relative
a loe conceptos de violacién. +e." (53)s Ademés, a mayor abun-—
dancia, la Comisidén de Gobernacidn y Puntoas Constitucionalss, al
gstudiar y reviear la iniclativa de lan reformas publicadss el 20
de mayo de 1986, ae{ lo ba considerado: "Sin lugsr a dudas, la
aportacién mbs valiosa de la propussta senatorial radica en el
eatablecimiento y definicién del principio de la suplencias de la
guejs, ..o (54)s Y wis adelante: “Igualmente ls reforca es
positiva en cuanto & su uzton_nién, ya que la abligatoriedad de la
suplencia de la quejn deficiente, aostablecida en el articulo 76
bis, abarca no s6lo los conceptos de violacidn de las demandas,
sino teobién la deficienocia de los agravios, al exacinarae los

recursoe .o (55).

No obatante que solamente opera en cuanto & conceptos
de violacién y que a partir de las reformse & la lLey de Amparo de
19686, me amplia a los agravios en todos sus recursoe {ya que an=
teriormente a 8atas, oparaba 8510 en algunom oasos), es importan—
te sefialar que parte de la doctrina la ba confundido en su 4mbito
de aplicaciény y hay guienes la han extendide a otras suplenciaes
procesales, confundiendo entonces ssta obligacién del juzgador,
con algunos derschos procepalesy tal es el 0aso 'del Licenciado
Alfredo Qutiérrez Quintanilla, quien afirmags "... la suplencia

de la queja deficiente, no se proyecta exclusivamentse al ac¢to

(53) colegio de Secratarios sses obe oite, pég. 334.

(54) Cémara de Diputados., Comisién de Gobernacidn y Puntos Cons=
titucionales. Aflo I. N°© 10, abril 25, 1986, Pédg. 19,

(55) 1Idé=.
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jurfdico procesal de la demanda de ampars, ..." (56). Y poste-
riormente seiiala; "Por lo tanto, ..., que abarca no sblo la dew
manda de garantfas sino que tambidn se ejorce en loa domia aotam
que integran el procesc constituoional, ..." (57). Bn los capf~

tuloa posteriores argumentard mfs estos concopton.

Ba conveniente hacer una definicién de lo que es un
concepto de violaaidn, lo cual hago transcribiendo parcislmente
1a Jjurisprudencia que cita Salvador Castro Zavaletas, tomada del
Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, fTercera Sala. Tesis 121.
Pég. 357, que dice "CONCEPTCS DB VIOLACION EN EL ANPARO DIRECTO
CIVIL.- ..., el concepto de violacién debe consistir en la expre-
8ién de un razonamiento Juridico concreto, contra los fundamentoa
de la sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la po-
testad foderal que los mismos son contrarios & la ley o a la in-
terpretacién jurfdica de la misma, ya soa porque siendo aplicable
dotorainada dizpocicisa legal no se aplics, o porqua ze aplics
sin ser aplicablej o bien porque no ge hizo una correcta inter-
pretacidén jur{dica de la ley; oy finalpente, porque la sentencia
no se apoys en principios generalea de derecho, cuando no hay ley

aplicable al caso® (58).

Esta jurisprudencia se compleuenta con 18 ejecutoria si~
guiente; "CONCEPTOS DE VIOLACION. Ese evidente que todo escrito
de demanda constituye un todo unitario, lo que hace que forzosa-
mente tenga que apreciarse en su conjunto, sin sujetarse al rige-
rismo w~que ni 1a 16gica ni el derscho pueden asutorizar, pues se=
ria contrario a los mis elementales principioa de &stos—~ de quse

preciss y molamente sean tonmados como conceptos de violacidn los

(56} Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pig. 108,
(57) Ibidem, pdgs. 109 y 110,
(58) 1bidem, pSgs. 593 y 594.
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que como tales so expresen en un capftulo especial de la demanda*.
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. V, P4g. 57. 4. D. 5704/55.
Tomada del Apéndice 1917 - 1985, Tercera Sala. Pég. 275.

Como la institucidn se ha ampliado a todos los recursos
de amparo (ya que adlo operabs en ellos en materia sgraria y en
el de revisidn a favor de los menores de edad o incapaces}, he de
gefialar que el agravio es para el recurso, lo que los conceptos
de violeoidn para la demanda. Ver la Jurisprudencia que cita Ig-

nacio Orsndain Kunhardt sobre "AGRAVIOS EN LA REVISION" (59).

Ya para terminar de conceptuar el alcance de la insti-
tucién en estudio, hay que decir que tiene una cierta gradscién
en cuanto a su 4mbite; ya gque, en materia penal ha sido conside-
rada por la jurisprudencia y por la Lsy de Ampars -desde las re-
formas de 1986~, que opera aun ante- la ausencia de conceptos de
violacidén o de agravios del reo =—artfoule 76 bis, fraccidn II-.
T 1o tantc y 2 pesar de gue oxists Juslsprudencia, gue sonm un
gran interds social ha pronunoiado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia (60), en sl sentido de que en materian agraria
también procede aun ante la ausencia de agravios en la revisidn,
la ley la ha limitado axpieaamsnta a la pateria penal. Es muy
probable que la ley amplfe dicha altuacidn & low agravios en ma-

teris agraria y posteriormente a todas las saterias de sﬁplsncia.

3. AUTORIDADES QUE LA EJERCEN. Bn su inilcio, la suplencia de la
deficlencia de la queja, estaba autorizada inicamente & la Suprema
Corte de Justiois de la Nacidn, perc conforuse se ha desarrollede

esta institucién, se han ampliado las autoridades; en la actuali-

dad, conforme al articulo 76 bis de la Ley de amparo, so obliza a

(59) . Tvidem, pégs. 286 y 287.
(60) 4, S. J. P. 1985, tesis 181, pég. 355.
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todas las autarlidades que conozoan del juiclo de smpars, a suplir
la deficiancis de los coxnceptos de violacidn y los agravioa en los
recursoat & saber son: Suprema Corte de Justicla, Tribunalaas Co-

legiados de Circuitoe y Jueces de Dlstrito.

4. MOMNENTO EN QUE OPERA. la institucidn en estudlo, opera dnica-
mente on la sentancim, voncretamente sl considerar incperantes o
deficientes lga conceptos de vielacidn ¢ mgravios axpuestos, su~
pliendo o integréndoloa en dicho sotop asi lo ban realizado en la
préctica loa tribunales, Ademds, sunque la ley no lo regula expre
pamonte, seé determina de una interpretacidn topogrAfica -ya que
deada 1951 o reguld en el capitulo de sentencias, dentro de la
parte goneral del amparo, por su aplilcacidén en Julolos dirootos,

indirectos o en revinisn (actunlmente an todos los recurson)w.

S. BRPECTOS., Si el juzgador de aupare suple la defiolencia de los
oonoeptos de violacién, ello implica que forzosamente se tenga que
conceder al awmparo, serfa ildgivo que no se hicieray tal afirma-
c1dn, no quiers deoir, que necesariamente se tenga que conceder
gl amparo on contra de la totalidad del mcto yeclemadoy ya que
bay casos en los que 88 concede el amparo Uniosmente pare efectos

de oclerta parte del wimmo.

6. LINITES. El Licenciado Salvedor Bravo Odwez, ha considerades
“"La suplencie de 1z quejs ha sido muy debatida y frecuentemente,
con motivo de su estudin oficioso, algunos juzgadoxee invadan el
dmbito de lag autoridades ordinarias, sin tomar en cuenta gus de-
ben cirounscribir sus rescluciones constitucionales al frea del

proceso de ampare, ..."% (61)s Le situacién planteads, creo que

(61) Brave Gdme%, Smlvader. "La suplencias de la quejs pasra loa
sujetos de derechos agrarios y laborzlas”. Revista de la
Facultsd de Yarecho, Universidad Autdnoms del Estado da Mé-
xico, Afio IIX, nda. 11, marzo-abril, Toluca, Méx., p&g. 50.
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se debe precissmente 8 la falts de una verdaders interpretacidn
de 1a ley, por parte de los Juzgadores qus no conccen su alcancey
ello derivado de ls falta da preceptos legales que determinen co-

rrecteamente su aplicacidn,

Bl asestro Burgoa (62), ba sestenido que paera que pue—
da operaxr la suplencia de 10s conceptos de violacidn, es necesa-~
rio qﬁa 8l juicio no sea afectado por alguna ceusa de improoaden~
clay es decir, el Juexr no puede salvar slguna de ellas. Asf{ ais-
mo, no pueds violar las normas que rigen la pereonslidad; y ade-
wfs, en cuanto a los rocursoa, no opera cuando sean icprocedentes

0 extemporfineos.

Coao ya lo sefialamoa, el mayor limite de dicha {mstitu-
cidn, @8 que no puede ejercerse cuando no bay instancia de parte

agraviada ~fraceidn I del artfoulo 107 constitucional-.

T. NATURALEZA JURIDICA. La doctrina al oxaminar la naturaleza
Jurfdioa de la institucidn, se ha concretado a sefielar quo en al-
gunce capop era obligatoria y en otros discracionaly en la actua~
lidad, con motivo de lse xeformas a 1a Constitucidn publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién del 7 de abril de 1986, y las
reformas a8 1a Ley de Amparo del 20 de mayo de 1986, se ha deter~
vinado su obligstoriedad sl expresar en dichos preceptos la pala-
bra "deberdn”. Rsts situacién plantéa un problemay jEl hecho da
qué tales preceptos seralen que '"deberd" suplirse las daficien-
cias de loa conceptos cie violacidn, es razdén suflciente pars con-
aiderarsa como una verdadera obligaoldn, fQué pasa entonces oon

la regla gue expresas “no hay obligscidn sin sancién»?

En efecto, la ley no sefiale eancién alguna por su

(62) Burgoe Orihuela, Ignmcio, ob. olt., plga. 300 y 301.
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ircumplinisnte.

Al respecto vale 1z pena citar al Licencisdo Juan Nava
Arellano, quien oxpresas "La Constitucidn para logray ou cumpli-

. miento, debe tontener la parte "secundaria™ o "sanclonatoria” a
fin de que suas postulados no quedsn tnicamente como meras decla-
raciones de contenido filosdfico-juridico aupremo, pero sin ope-

rancia en la vida de relacidn ..." (63).

El Licenciado Alfredo Martinez LSpes (64), al conside~
rar que la suplencia de la deficiencia de la quoja debe ser sus-—
titufda por la auplencie de la deficiencia de la defensaa, propone
que para gus 80 haga efectiva ls obligatoriedad de dicha institu~
cidn, se establerca un reocurse de gueja contra los actos del juez
que no cumpla ou ejercicio. Tal idea hace pensar, en que propen—
gamos 1o mismo para la inetitucidn en sstudio} pero a =i parecer
no darfa resultado, ya que quien no pudo interponer una demanda
win deficiencias, mucho menos interponard un buen recurse, o ih-

clusive, ni alquiera 1o interpondré.

Bn concreto, la manera de bacer efectiva la Llnstitu-
cisn, radica en la voluntad del jusgador de amparo, que al tener
los medios adecuados realice 1a suplencie, cumplisndo con su fun-

¢ién de dar justioia.

8. SUPLENCIAS DERIVADAS DE LA SUPLENCLA DE LOS CONCEPTOS DE VIO-
LACION. Como ya lo he sejialado oon anterioridad, la tendencla
del derecho en nuestro pafs, ha sido hacie la publicizacidén del
proceso y hacla el sistema de justicim mocinl. Dicha itrayecto~
.ria, ha influfdo en que Be deriven de la institucidn en cueatién,

otras suplencias;

(63) Nava Arellano, Juan, ob. cit., pdg. 40.
{64) Ccoleglo do Sacretarios ..., ob. eit., pégs. 377 a 475.
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a) Surlenclas procesales en ¢l mmparo ogrario -~de las
cuales hablaré en el capftulo relative a la materia agraxrla—y

b) Suplencia de loo sgravios en la anpelacidén =articulo
415 del Cddigo de Procedimientos Ponales del Dietrito Pederal—;

¢) Supleneia de las deficienciasr en los planteamien—
tos de derscho (art. 941), y la de parte no asesorada (art. 46},
ambos del CSédigo de Procedimiontosz Clviles para el D. Py

d) Suplencia de las deficiencias de la domunda en ma=-
teria contenciosa administrativa (salvo asuntos de computencis
fiscal), -artfculo 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Disirito Federalw; y

e) Subsanacién de la demanda incompleta en materias la-
boral, en cuanto a prestaciones derivadas de la accidn procedente

-art{culo 689 de la Ley Federal del Trabajo-.

Sobre aste tipo do suplerclias es importants ssialar,
gue no deben confundirse con la inctitucidn que estudiamos, ya
que aunque 4stas tlenden a proteger intereses de clames soclales
indefonsas o de bajo nivel econdmics y cultural, ello no signifi-
ca que sean iguales, ya que lB figura que tratamos, opera fnica-
mente en el julclio conetitucional y a faver del quejosc o recu-—
rrente; ademis, el Ambits de su aplicacidn er el que connota su

nombre. Hay criterios que no lo consideran asi (65).

9. PUTURO DB LA INSTITUCION. La Comisién de Joternacién y Fun=-

tos Constitucionales ha mefialedoy "Esta Comisidn, aprecia que lc

(65) Ver a G8mez Lars, Ciprisno. "Derecho procesal civil®, M&-
xico, 1985. Segunda edicién, editorial Trillas, 3, 4. de
C. V. Pégs, 20 y 21, Y a Fix-Zamudio, Héctar y Ovalle Fa-
vela, José. ‘'"Derecho procesal"™. C(oleeccidn Introduccién &l
estudis del derecto mexicano. México, 1381, Editora U. N.
A- M. Phgn. 75 a1y 90 a 92
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Iniciativn de reformas pretende mupliar la suplencia obligatsoria
en la deficiencia de 18 queja a todas las ramss de Derscho, os
indudable 1a bondad intrinseca de esta idea, pero en necesario
reconocer nue el grado de desarrolls, de nuestro Derecho positive
no permite llegar aun a este desiderdtum; no es momento adn, de
dar iguml trato a quienes poseen rTecurscs sufictentes para defen-
derse por af mismos, o pueden contrater la mejor defensa, que a
quienes por su falta de preparacién o por sBu crrencia da recursos
econdmicos, no puedan autodefenderno, ni pagar una defensa nde-

cuada" {66},

Alfonso Trueba expresas "... y el autor confiesa que
ba estado a punto de sugerir que se enserte una cuonta més en el
rosario de clfusulas del Art., 107 fracoién 1I de la Constitucién
para definir nuevas hipStesis de suplencia de la queja defectuo-
sa" (67). Y més adelante sefialas "Me permito objetar que la
suplencia de la quejs ese haya instituido precisamente en favor
del débil, de quien carece de medios adecuados pera hacer valer
su derecho. Tiene una finalidad nds slta y es la-que la voluntad
-0 el espiritu-~ de la lay se cumpla, sea pequefio o grande quien
results a la postre amparado en su pretensidén. En fin, de lo que

se trata es del msntenimlento del orden jurfdican (68).

Despuds resume: "... 81 Juez ba de ocuper un sitlo im-
portante -el afs importsnte= no en la aplicacién, 8ino en la

creacin del Derecho ...

"Paréceme que la cuestidén de la suplencia de la queja

debe resolverse a lz luz de los principios de la moderna teorfa

(66) Chmara de Diputados. Comislén de Gobernacisn ..., ob.
ctt., pdg. 20.

(67) Colegio de Secretarios ..., ob. c¢it., pAg. 75.

(68) TIbfdem, pig. 1.
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sobre el papel dal juez. Vo hay jque atarle demasiado on Gorto
~las manss, como ha propusato Carneluttl, y cuidar de au dignidnad,
preatigio ¢ independsnoia. Dotdmosle del poder neceaario para
que ante el hecho de la enorme y cooplicadfsima multitud de coo-
ponentes heterogéneos que intervienen en la conduota humana', gue
el legislador no puede ni siquisra imaginar, esté en condiciones

de dictar la decisién justa.

"Adoptada esta posicidn, ls discutible férmula auplen-
cla de la queja llegarfa a aser casi imnecesarias en el vocabulario
del amparo. Bastarfa que la ley, por medio de una breve declara-
cidn, autorizara a los jueces a investigar lu verdad real y re-
solver en consecusncia, oin otros l{mites que dstost no varier
las hechos materia de la controvereia y ofrocer & las partes

igualdad de oportunidades® (69%).

Aclara que no aboga por un Juez dictador, ni por uno al
servicio de una dictaduray sino, por un juez director que ejerza

gu funoidn con autoridad razonablae.

Coneluye; "... La amplitud de poderes a los jusces
que por medio de la suplencia de la queja deficlents se ha ineti-
tufdo sobre el rigorismo de las formas, esperamos 8e mantenga y
se fortalezca para garantizar la suporvivencia de un orden jurf-

dico basado en el respeto a la dignidad del hombret (70).

Por mi parte, concluyo que la suvlencis de los concep-
tos de violacidn deficiontes, deberia desaparecer, al otorgarase
al ‘juzgador de amparo, las condiciones necesarias pare hacer Jjus-
ticia, dejéndole la direccidn del proceso con autoridad responsa=

ble. Pero oreo que esto es una ideas de lo que deberia ser, y

(69). Ibfdem, pég. 4l.
(70) 1Ibidea, pAz. 83.
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para qua se dé en el mundo del ser, es decir en la fenl&dnd, fal~
tan llenarse varias condiciones, entre otrass mejoras pol{ticans,
scondmicas, culturales y socialest lo cual nos proporcionaria me-
nos oonflictos sociales, un nivel econdmico mde alto, e incluso,
porqué no decirlo, mayor preparacién de sbogados, profesores de
derecho y jusces -que también llegan a incurrir en deficlencias
al realizar au funcidni y a quienes en un momento dado no hay

quisn los supla-,

Por lo pronte, hay que conformsrse con la tendencim de
establacar la suplencia de los conceptos de violacidn o egravion
deficientes a todos los julcios de amparo: aunque con ello se
proteja a sujetos que no 1o.necenltan. ya que ss cumple con pro-

teger ol orden jurfdico aexistents y la aplicecidén de la Justicia.

Para ello ﬁrOpongo que inmediatamente ce reforme la
Conatitucidn y 1a Loy de Amparc, en lo relativo a la institucidn
que estudiamos, determindndola correctamente y separéndola de
cualquier otroc beneficio procesal de los gobernados; pera evitar
loe problemas creados que ya Befialamos y los que pefialarsmos nés

adelante.

10. DEFINICION DE LA SUFLENCIA DE LOS CONCEPTO3 DE VIOLACIOK O
AGRAVIOS DEFICIENTES. Bs una inetitucién de amparo, de cardcter
proteccionista y antiformalista: que obligs al juzgador a comple=
tar o correcir -e Incluso, a integrar ante la ausencia total en
meteria penal-, los concaptoa de violacidn o agfavios deficien—
tes; operando en la sentencia, sjempre a favor del guejoso y nun-
ce en su perjuicio; con las limitaclones y requisitos sefialados
por 1la ley. Teniendo ademds como finalidad, mantener el orden

Jjurfdico existente.
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11, PRECEPTOS QUE REGULAN LA INSTITUCION. 1la suplencia se estr~
blece en el segundo pdrrafo, frascién IT del artfculo 107 consti-
tucional y 76 bis y 227 de la Ley de Amparo, mismos quo expresans
YEn ol Juicio de amparc deberd suplirse la deficlencls
de la queja do acuerdo ton lo que disponga la Loy Reglamentaria

de los articulos 103} y 107 de esta Constitucifn®.

"ART. 76 bis.-Lsa autoridades que conorcan del juicio
de amparo debardn suplir la deficiencis ds los conceptos de vio-
laoidén de 1s demanda, aal como la de los agravios forzulados en
los recursoe gue esta lay establece, conforme a lo siguiente:

"I. Bn gualquier materis, cuvando el acto reclamado se
funde on leyes doclaradas inconatitucionales por la Jurispruden—
¢ia de la Suprema Corte de Justicia.

"IX. En nateria penal, la suplencia operarf aun ante
1la ausenclia de conceptos de violacién o agravios del reo.

“1IT. En nmateria agraria, conforze a lo dispuestn por
el artfculo 227 de esta Lay.

"IV. BEn materias laboral, la suplencia sélo se apiioard
en favor del trabajador.

"V. En favor de los menores de edad o inoapacesa.

"YI. En otras materias, Ouando se advierta que hu ha-
bido en contra del quejoso o del partioular recurrente una viola-~

* oidn maniflesta de la ley que lo hays dejado sin defenca',

"ATt. 227, Daboré suplirse la deficiencia de la queja
¥ la de exposiciones, comparecencias y aslegatoa, en los Jjuicios
de aumparos en que sean parta como que josos O como terceros, las
entidades o individuos que menciona el articule 2121 asf como en
los recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos jui-

clos",
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CAPITULO LII. MATERIAS BN QUE OPERA LA SUPLENCIA DE 103 CONGEP-
TOS DB YIOLACION O AGRAYIOS DEFICIENTES:
A) PENAL.

El texto original del artfculo 107, freccidn 1I de la
Constitucidn de 1917, instituyd justificadamente, por su cardcter
proteccionista y antiformalista, la suplencis de 1la deficiencia
de ia queja en materia psnaly sutorizando Unicamente para gjer-
cerla a la Suprema Corte de Justicis en amparos directoe:

i) Cuande se encontrara uns viclacidn manifienta de 1a
lsy que haya dafjado sin defensa al quejssos y

i1) Cuendo se hubiess juzgado al gquejoso con una ley
inexactamente aplicada al caso y qus sélo por torpeza no se haya

combatido debidamente la violacidn.

Alfonso Truedba (71), consldera Justa la critica que
hace Tena Bamirez sobra el articulo que comentamos, al sefalar
gque Ia locucién adverbilal "no obstante™ de su segundo pérrafo da
lugar a dudae, ya que signifioca que la suplencia en sateris penal
caonaiate en poder examinar una sentencia no defindtiva o una re-
solucidn dentro del proceso, que por no habvercs reclamadc oportu-
namente qued$ consentida, supliéndvse defensss procesales y pe-
sando poT alto compstencias; con lo gue la Constiiucidn de 1917
s¢ aparté de nuestros antecedentes legislativos. Ls razdn por la
que considera justa dichas critica, es porque ls fraccidn II del
artfculo 107 no contiena una regls qus prohiba suplir el error o
el defecto de la demandn, udlo declara la procedencia del amparog
y 6l segundo pérrafo hace una excepeldn incongruente a dlcha re-
gla, al autorizar la suplencis de la queja. Considera entences,

que la estructura 1égica debid ser, gue 1a santencis se sujetara

(71} Colegio de Secrstarios ..., ob. cit., pdgs. 27 y 28.
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a los términes de la demanda =in suplir ni ampliar nada, con le
axcepceidn de la suplencia de la queja en los julclos penales, que

autorizaba suplir la falta de los conceptos de violecidn,

El texto del artfoulo 107, fraccidn II de la Gonstitu-
cidn de 1917, fue reproducido casi en los mismos términos, en el

artfoulo 93 deé la Ley de 1919, en lo referante a la institucidn.

La Ley de 1936, vino a redectar con una mejor técnica
dicha figura, separdndola de las yeclas de procedencis del ampa-
ro, eatableciéndola de la siguiente forma;

"ARTICULO 163.~La Suprema Corte de Justicia podrd au-
plir la deficiencia de la queja en los juicios do amparo qua se
promuavan contra sentencias definitivas dlctsdas en asuntos del
orden penal, cuando encontrare que hubo violacién manifiesta del
procedimiento en uunira dal quejoso, que lo haya dejado sin de-
fensa, y que eblo por torpeze no fue combatida oportunsmente la
violacidns o que fue juzgado por une ley que no era exactamente

aplicable al caso” (72).

Las reformas de 1951 a la Ley Reglamentaria de Amparo,
cambiaron la suplencia de la deficiencia de la queja sl articulo
76 =gue ys regulaba el principio de relatividad de las sentsnciae
de amparo-i y ademis de amcliarlu a otras materinms, en materia
penal gquitd de su redaccidn el requisito de gue por "torpeza" no
fue combatida oportunamente la viclacidn, al respecto nada sedala
la exposicidn de motivos, perc considers J. V. éastr: (73), gue
las razones posibles por las gue se excluyd dicho requisito se
debisrons "..., en primer lugar, & la dificultad de poderse caw

lificar la torpeza, gue se presta al uso de criterios subjetivosy

(72) Diario Oficial de la Foderacidn del 10 de enero de 193c.
(73) castro, J. V., ob. cit., pdgs. 111 y 112
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¥y en sogundo lugar, & que la Suprema Corte ha vonido aplicando la
suplencia con liberalidad, sin que en ningln ©apo —...~, se hayn
preccupado en pener do manifiscto 'la torpeza empleada 2l comba-~
tir la violacidn', quo es un concepto de manejo difieil por vago.
sse* (74). Concluye Castro, que es suficiente pars 1a procedan-
cla de la institucién en muteria penal la inexacta aplicacidn de -
la ley & un casot ¥y as!{ al desaparecer dicho requiaito de la “tor-

pesa”, se maplia la suplencia de 1lm gueja deficiente.

Las reformas a la Ley de Amparc de 1963, 1974, 1976 y
1984 (que aunque trajeron ampliaciones y cambios importantes a la
suplencia de la deficlencia de la queja), no cambiaror nada res-

pecto de ella en wateria penal.

Es on 1986, cuasndo al reformarse la Ley de Amparo, se
varia la redaccidn que regulaba la suplencia de la deficiencia de
la queja y con una mejor téonica Jurfdica se adiclons el articulo
76 bis, que 1a estableco en materia penal de la siguisnte maneras

"ARTICULO 76 bis.-Las autoridades que conozcen del jui-
cio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de
violecién ds la demands, as{ como la de los agravios formulados
en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguientas

"II. En materia penal, la suplancia operari aun ante

1a ausencia de conceptos de vislacidn o de angravioa del reo",

Log cambios importantes que deducimos al respectn song

8) Bstablece la obligatoriedad de la suplencia de los
conceptna de violacidn y ugravios deficientes a todas las mate~
riss an que opera, y por enle, de cer facultativa en materia pa-
nal, pasa a ser obligatorlaj

b) Como consecuencia del cardcter proteccioniata que

(74) 1dem.
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tutaela los valores fundamentales y con sl influja que ejercid en
ello el criterio jurisprudencisl, se eoztablesis que opera aun an~
te la auesencia de conceptos de violacidn o agravios, aungua sélo
en materia penaly

¢) Limita expresanente su procedencin en favor del rao,
con lo que se reduce la amplia expresidn “materia penaly

d) Bl supuesto que hae sefialzdo en 8l inoino 1), con-
sistante en la procedencia de la institucidn on materia penal
cuando 868 hublese encontrado una vioelacién manifiesta de 1z ley
que hoya dejado sin defensa al quejona, desaparece inoxplicablew
mente de la redaccidn del artfculo 76 bis, fraccidn IX {que regu-
la lg materia penal)y no obatante considero que se sobreentiends
8y procedencla, toda vez que sl procede para otran aaterias de
amparo {segln la fraccidn VI del miszo artfculo), l8glce es aen-
tender que con mayor razén procede en tratdndose del res, qguien
se ancuentra protegido de canera privileglada por la suplencia,
como ya lo hemos erxpuestoy y

f) Bl supuesto sefialado en el inciso ii), comsimtents
en la procedeneia de la institucidn en materia pennl, cuvando se
hubiese juzgade al quejoso por unz ley que no fus exactamente
aplicable al ecano, desapsrece de la redeccibn del artfculo que
comento, y no obstante que la exposicidén deo motivos de dicha re=-
forwn no- sefiala nade sl reaspecto, en lo personal consldero que ge
sobreanliende la procedsncia de lan institucidn en este casg, ya
que es un principlo establecide en el tercer pdrrafc del articule
14 constitucionals "Bn los Juicios del crden oriminal queda pro-~
hibido imponer, por simple anslogls y sun por muyoria de razén,
pena alguni que no esté decretsda por una ley exactamenie aplica-

ble 2l delito de que se trata®, Juventino Vv, Castro (75),

(75) ZIbidem, pdgs. 115 y 116,
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consldera que la institucidn prooeds en materia punal cuando se
aplica una ley ilnexactamente, por la razdn nstural que consagra
la garant{a ponal protestora del reor ™no hsy dolits, ni pena,
gin ley". Ademfs, en msteria penal se encuentra el principio de
que no existe interpretecién a la ley que cres el dolito y la pa~
nas Por tales razones y atendiendo s la finslidad de la suplen=
cia de los cancepton de violacidn y agraviss deficientes, conpi~
dero que a pesar de que ae quitéd del texto legal, deobe seguir

oparando la inatitucién en dicho supuesto.

Bl criterio de los tribuneles de amparo ha fijado los
matices do eata institucidn, de tal manera que conmiderd antes
que la ley, qus operaba aun anie la ausencia de conceptoa de vio=
lacidng que proced{s en los recursos de &wparo en wateria penaly
¥ que tnicamente puede favorecer al quejoso y nunca iy en su con-~

tra.

Algunas resolucjones de ampara han sefialado, enire
otras cosess que no se debe ajercer en el caso de un indulto ne-
cesario, ya que estrictamente procede en el Julcio de amparag gque
en baee a estz institucidn el jues no estd obligado & recabar ofi-
closamente prusbas aen favor del quejosol gue no pueds el juzgador,
en baze s dicha figurs, tener por interpuesto un recursc §Ho pro~
wovido por el quejosag que no puede alterar el soto reclasado im=
puténdoselo & una autoridad diversa de la seiialsda) gue en cuanto
a ls responaasbilidad civlil proveniante de un delito, no es apli~
cable ejarcaerla (a menos de que oon este motivo ae entabdlara oire
Jjuielo do ampara, en el qus el gusjeas quedsra protegido por di-

ocha inatitueién).

Por otras parte, el articule 183 de la Ley de Amparo,

satablace que en mauntos del orden penal el tribunel de amparo
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cuando ejersa la suplencia de la deficiencia de la quoja, entraré
prizero al estudio do la violacidn de fondo que verse sobre la
extinoién de la acoidn persecutoria. Este artfoulo debe cambiar
su redaccisn en cuanto a la manera en que denomina a la inotitue
oibn, redacténdolo conforme lo entablece el art{culo 76 bis: au-

plencia de los conceptos de viclacién y agravios deficientas,

Ya pura finalizar, hey que comentar brevemente, que pa~
ra que se fortalezca el cardoter protecclonista y el de préuerva-
cién del orden jurf{dico que persigus la suplencia de los concep—
tes de violacidn y agravios deflcientes, dobs garantizarse efec-
tivamento la Dafensoris de 0ficio consagrada en el artfculs 20,
fracoidn IX constitucionaly es decir, dicha institucidn protecto=-
ra de la defensa en el proceso penal de loa acusados, no ha sido
efioiente, razén por 'la que en bastantes ocasiones los agraviados
incurran en deficiencias al interponer sus demandas o reoursos de

anpars,

Guillarno Colfn Sénchez comentas "..., los defensores
de oficio, desds siempre, han desvirtuado sus atribuciones{ son
raros viasltantes de c&reﬁlea y Juzgadeoa y, en iales condiclones,
se han oconvertido en singulares "turistas", siempre y cuando el
viaje les reporte ganancias, que, naturalmente, van en detrimento
do aguellos a quienes, segin la Jerga popular "no les ha hecho

Justiciz la revolucidn”.

“A pesar de que son pagados por el Brario Oficial, no
estdn conformes con el pueldo y para realizar cualquier gesiién,
al igual que los defensores particulares, sSlo trabajen sl exig= -

te ol incentivo econdmico" (76).

(76) Colin Sénchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penalem". México, 1981. Rditorial Porrda, S. A.
pég. 183,
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B} LABORAL.

La Ley de Amparo, al reformarse el 19 de febrerp de
1951, introdujo s la matsria laborsl la suplencie de la deficien-
cia de la queja, en su tercer pdrrafo del artfculo To,

"Podréd tawbién supliree la deficiencia de la queja en
materia penal y la de la parte obrera en msateria del trabajo,
cuando se encuenire que ha habldo en contra del agraviado uns
violacidn manifiesta de 1z ley que lo ha dejado sin defensa, ees"

(11,

La exposicién de motivos de dicha reforma expresdy

‘eeuo Y también ppdré suplirse easta deficienciz en am-
paros de trabajo, diroctos e indirectos, porgue las normae cons-
tituclonales contenidas en el articulo 123, son fundamantalmente
tutelares de los derechos de la clase trabajadors, y esta clase
gsuches veces no estd en la posibilided do defenderse adecuasdamen-

ta, por ignorancia de rigorismoa tdenices' (78).

Abora bien, Alfredo Martinesz ldper (79), pera seflalar
1la motivacién que tuvo el legislador, al aprobar dichas reformas,
eita a Trueba Urbino quien expresa, gque graciss & su gestidn, se
introdujo en la Constitucidn la suplencia de la queja en favor de
los trabajadores, y no en materia del trabajo, como lo sedialadba
la iniciativa presidencisl, porque ello incluirfa a los empresa-
rios (quienas =i tiensn la posibilidad de defenderse adecuadamen—
te); razdn por la que se inconformaron los representantes obre—
ros, y nsi es como sa apruaba por la Comisidn de Estudios Legia=

lativos y despuds por el Congreso.

(77) Diario Oficlal de la Federacidn del 19 de febrers de 1951,
(78) Colegio de Secratarios ,,., ob. cit., pdz. 441,
{79) 1Ibfdem, pdgs. 441 y 442,
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Bntonces, pura que se pudiera ejorcer la inatitucién do
ia suplencia, se requerias

1) Que protegisra & la parte obrera lnicamontey y

11) que se encontrars una violacién manifiesta de la

ley, que hublese dejsdo min defensa al quejoso (trabajador).

Ahora blen, el hecho do que proteja solamente al itraba~
Jador, viene a confirmar el oardcter protecclonieta de la inati-
tucidng no sin encontrar oriticas, ya que algunows consideran que
oon ello me viola el principic de igualdesd de partes, oriterio
que ya ha sido superado y en la actualidad no se discute. As{ lo
afirma Alfonso Koriega {80), quion para fundar su punto de vista
considera la dootrina de Eduardo J. Couture: "igualdad por com=~
pensacién”, que no as sino la forma 16gica de corrogir desigual-
dades, oreando otras desigualdades. Esto debido a que el trato

igusl a desiguales, as la mayor injusticia.

Como podeamos observar, la suplencia en materia penal
procads por violacionss manifiocstas de la ley gque dejen indefenso
al quojosc y por inexacta aplicscidén de la ley. Bn materia labo~
ral, no procede sn este Gltimo supuestoj sl respecto expresa Al-
fonao Trueba Olivares (Bl), que no estd de acuerds con ello, ya
qus si sa toma en cuenta el carfcter proteccionista que influyé
la reforma, la suplencia on moteria laboral s{ debe operar en di-
cho caso.

Ya nos hemes referido a los fundamentios que tiene la

suplencia para operar en tratdndose de inexacta aplicacién de la

ley en materia penal, por 1o que J. V. Castro (82), aprecia que

(80) FNoriegs Cantd, A., ob. cit., phgs. 711 a T13.
(81) Colsgio de Secretarios ..., ob. oit., pdgs. 19 y 40.
(82) castro, J. V., ob. oit., péga. 115 y 116.
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dichos fundamentos no tienen relacién con los principios iamborae

lesj y por ello no debs opsrar la institucién en este supuesto.

Por oi parie, plenso que sunque Alfonso Trusha Olivares
expone interesantas razones que fundan la procedencis do la ins~
tituoién en tratdndose de inexacta aplicecién de 1a ley laboral,
no debe proceder, porque le ley del trabajo en su conjunto sf ad-
mite la interpretacidn de sua normas (siempre que favorazcan al
trabajador -in dubic pro operario~), y mientras no canbie esta

situaclén a nivel oconetitucional, no as posible scopiar ema idea.

Con las reformas del 20 de mayo de 1986 a 1s Ley de Am—
paro, so establecié en el articulo 76 bis, fraceién IVy
"Iv.~Bn materia laboral, la puplencia edle ee aplicard

on favor dol trabajador®.

Con respecto a eata reforma en materis laboral, podemos
deoir que:

a) REatablece la obligstoriedad de la suplenocis en to-
das las materias, por lo que de mer facultativa en materia del
trabajo, pasa a ser obligatorias ademfs, se amplia A& los agravios
on todos los recursos de amparo. Estas cuestiones ya las estu~
diamos en el oapitulo Iy

b) Cambia los términos "parte obrera en materia del
trabajo", por "irebajader en materia laborsl® (esto en realidad
no ep trascendental, ya que trabajador y obrero son sinénimos,
an{ cono materis laboral y materia del irabajo significan lo mis~
mo). Por lo tanto, continus establecido de manera expreaa en la

ley, que la suplencia proceds solaments a favor del irabajador.

1o que si es importante proponer, en bhase 8 una sana y
correcta interpretacién, es que esta fraceidn IV del artfculo 76

bis de la Ley de Amparo, debe expresar que la suplencia proceda
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ouando la demands o el recurso do ampaTo sea promevido por un
sindicato, federscién o confederacidn de trabajadores, siempre y
cuando lo hagan en favor de los derechon individusles de les tra-
bajadores y no asl, cuando lo hagan por derecho propic -Alfredo
Gutidrrez Quintanilla (B83), nos da algunos ejemplos de esta si-
tusoidn: ocuando figuren cowo patrones, cuando celebren actos ju-
ri{dicos de naturaleea civil, eto.~y y

¢} El supuests de prooedencia de 1a institucidn de su-
plencin que he aefialado en el incimoi{i), desaparece expresamente
de la redacoidn do las fracciones que regulan la materia penal y
laboral; pero, lo establece en la fraeccidén VI del artfculo 76 bis
de la Ley de Amparo, para regularlo en otras materiams, cuando se
sncuentre que ha habido una violsoidn manifiesta do la ley que
haya do.jsdo sin defenea al quejoso, Mas sin embargo, es obvio
que on ambas materiss sigue operando en dicho casej puosto que,
sl proceds en otras materias, con mayor razén debe procedsr en la
materia penal y laborasl, de lo contrario no tendria objeto la su=
plencia en materin de trabajo., De lo anterior se dedusce que la
suplencia sdlo se ejerce respecto a errores de procedimlento y no
errorea de fondog es por ello que Alfredo Gutiérres Quintanilia
(84), propone —deapués de dar unos ejemplos de violaclones & las
leyes de fondo en materia de trabajo- que se amplie la innmtitu-
¢ibn, & fin de que =me pueda Buplir en violaciones a lrs leyes de

fondo.

Pzrz finalizar ooto apartade, bay que hablar del foria-
lecimiento que debe tener la institucidn en materia laboraly es

decir, deben mejorarse por un lado, las inatituciones jurfdicas

(83) Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pdga. 1531 y ss.
(84) 1Ibidem, pAgs., 188 a 151,
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que integran el Derecho Colective del Prabajo ~huelgas, asocia-
ciones profesionales obreras, contratacidn coleciiva, etc.=; asi
comd no desviar loe fines perseguilos par las orgzanlzacisnes de
trabajadores (sindicatss, fedsracisnes y confederacisnes), a fin
de equilibrar las fuerzas de trabajo y capital. Y por otro ludo,
debe der mds eficisnta la Proouraduris de lu Dafensa del Trabajo,
en cuantd a representsar y asasorar & los trabajadorea, ante cuale
quler autoridad en cuestiones de trabajo; asi cowmo cumplir ¢on la

Jbligacién de defensa “gratuita",
C) ASRARTA.

Uns vez instituida la suplencia de la deficiencis da la
aquejfa en materin laboral, Alfonso Noriega (85), nos comenta coma
se planted la cuestidn del porqué ns se habia instituido la su-
plencia de la gqueja én favor de loa campesinos, on donde existfan
las miamas o mayores razones para hscerls, ya que el complicado
mecanismo del amparo estd fuera del alcance de sus limitadas ca-
pacidades econdmicas y culturales. BEl presidents Lépaz Mateoa,
atendiends a esta necesidsd, envid una iniciativa al Congresc de
la Unibén a fin de reformar el artfculs 107, fraceién II de la
Constitucidn, con el objeto de ampliarla a la meteria agraris.

En dicha iniciativa, se expresa que en caso de que se aprobara,
quedarfa a la ley secundarie la sstructiuracidn de un nuevd ampare
agraris con caracterieticas peculiares, conteniends reglas ade-
cuadas an general sobre la subatanciacidn del juicis, oon la fi-
nalidad de que los campesinos pudieran defender eficazments ous
derectos socinles agrarios. Esta iniclativa fus aprobadas y tuve

com consecuencin les reformas 2 la Ley de Ampars de 1953.

Dichas reformas establecierons

{85) Noriega Cantd, Alfonss, ob. cit., pdgs. 721 y 722.
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MARTICULO T8.= ous

Doebard suplirse la deficiencin de ls quoja en materia
agraria, cuando el quejoso glegus qua ha hubido, en contra del
nicleo de poblacidn o del ejidataric o comsunero, una violacidn

manifiesta de sus derechos agrarios sobre tierras y aguas® (36).

UARTICULO 78.= ..o

"En los ampards en materia sgraria, se tomurdn en cuon-
te las pruebas que aporte el guojoso y las que do oficio recabe
la autoridad judiciml, La sutoridad gue conaz¢a del amparo re—
solverd s>bre la inconstitucionalided de los actos reclasados tal
y com se hayan probadc, aun cuspdo sean distintos de los inveca-

dos en la demanda" (87).

"ARTICULO 9l.- ...

"Y.~[ratdndose de amparos en umateris agraria, eramina-
‘rén los agravios del quejoso supliende las deficioncias de la
queja, y apreciarén los actos reclamados y su inconstitucionali-

dad conforme a lo dispuesto por el artfeulo 78" (38).

Como se puede obaervar con estos artficulos que forman
parte de la reforms que comentamos, se crea uns nueva astructura
del amparo agrario, que no sé reduce a una simple férmula de su-
plir 1a deficiencia de la queja; sino que, se lagisld con el ob-
Joto de que ol amparo no siguiera legalizando verdaderos despnjns
al trutar da que los campesinos no perdieran les julcios de ampa-
ro por los resquisitos que se exigeni Frobar la personalidad,
ofrecer copiss, eiponer demandas en donde se precisen los actos

reclapados y conceptos de violncién, etc.

(86) Diario 0ficial de la Federacidn del 4 de fabrero de 1963,
(87) 1dén.
(88) Idém.
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Lentto de loe articulos que congagrd el impare Social
Agrurio (como fue llamado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn), podemos decir eobre el 78,

1) En cuanto a que establece, que el juez tomard en
cuenta las pruebas que de oficio recabo la autoridad judicial, no
es ninguna innovacidn: ya que ello viene siendo la figura conoci-
da como "pruebas para mejor provear", consagrada desde 1942 en el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles —actualmente ragulédn en
sus articulos 79 y B0-: facultad que deseraciadamente los juzga-
dores pocas veces ejercens

i1) 4hora bien, sl ontablecer que el juzgador de ampa-
ro resolverd sobre la inconstitucionalidad de los actos reclama-
dos, tal y com> se hayan probado, atin cuando fueran dietintos de
los invocados por el quejoso, viola por un lado, o1 principio de
"congruencia" -segin el cual, el juez debe resolver de acuerdo a
lo pedido en la demanda-, mlterando la litis. Y por otro lado,
viola el principio de "igualdad de purties", al dejar al tercero
perjudicado en la lmposibiiidad de preservar sus derechos: y al
imposibilitarle a ls autoridad responzable, la rendicidn del in-
forme justificado: puesto que, tanto el tercerc perjudicado como’
le gutoridad responsable, permanecen ignoradoe durante la secuela

procesal, colocdndolos en un verdadera estado de indefensidn.

Esta dltioa prodblemftica, ha slds resuslta por la Ju~
rieprudencia de la Suprema Corte de Justicia, al serialer que en
ol supuesto en el gue el acto reclemado gque qued$ probade, sea
distinto al seiirlado por el guejoso, y la autoridad responsable
que emitid dicho acto no fue llamada a Juleio, procede con base
en la fraccidn IV del articulo 91 de le Ley de Amparo, ordensr en
la revisién, la reposicidn del procedimiento para el efecto de

dar intervencidn a la autoridad responsable como corresponde



(tesis 7 y 8, pégs. 16 y 18, 3a. P., 2a. Sala, A.S.J.P., 1917-85),

Este articulo 78 fue reformade y posteriormente se es-

tablecid, casi en cus wmismos términoa, en el artfoulo 225,

Betrictamente hablando de la suplenclia, los articules
76 ¥y 91 nos dan las sigulentes inpovaciones;

a) Establece la suplencia en materia agraria, cuando
al que joso alegus una violacidn manifiesta de eus derechos ngra-
rios, ya no de manera discrecional (cemo lo venfa haciendo en los
otros casos de suplencia), sino de manera oblimatoria: y

b} Amplf{a la aplicacidn de la suploncim & log ampsros

on revisibn, dnicamente on materia agraria.

Con la finalidad de otorgar un sélide respalds legal,
qﬁe garantizara la seguridad en el campo, gué reamolviera algunos
problomas del mismo y fortaleciera la Reforaa Agrariaj se reformé
1a Lev da Amoaro en 1976, savarands 1las normas del julcio en ge-
neral, do las que regulan la materia sgraria. Dentro de los ar-
tfeculos introducidos por dicha reforma, tenemos lo3 referentes a
la suplencia de la queja:

"ART. 225,-Bn log amparcs en materia agraris, ademés de
tomarse en cuents las pruebas que se aporten, la autoridad judi-
cial deberd reoabnr de oficio todas aquollaa quo puedan benefi-
olar & las sntidades o individuos cue menciona el artfculo 212.
La autoridad que conozca del amparo reselverd sobre la inconstie
tucionslidad de los actos reclamados, tal y como se hayan proba~
do, aun cuando sesn distintos de los invocadss en la demanda, si
en ste dltimo caso es en beneficlo de los nuclens de poblacidn o

de los ejidatarios o coazuneros en lo individual"™ (89).

(89) Dpiario Oficial de la Pederacién del 29 de junio de 1976.
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"AHT. 227.-Deberd suplirse la deficiencla de la queja y
la de expomiciones, comparecenciss y alegatos, en los juicios de
amparo en que sean parte como quejosos o como terceros, las enti-
dades o individuos que menciona el artfculo 212; asf como sn log
recursos que loa mismos Interpongen con motive de dichos juicios”

(50).

Enatos artfculos, orean uns verdadera problemdtica; pars
plantearla os necesario transcribir parte de la iniclativa del
Bjecutive que inepird la reforma que analizamoas:

"La suplenaia de la queja, que consiste en la obliga-
¢1én a cargo del tribunal para que rosuelva el asunto en favor de
los nicleos de poblacidn ejidales o comunales, cuando eatos tenw
gan 1s razdén, a pesar de que no #e hayan defendido técnicamente o
hubieran incurrido en omisiones o arrores, se hace extensiva no
8610 a aquellos casos en gque é8t0s pon los promoventes del jule
cie, sinv taabién, cuando sun paxrtes ou el mismo, 66 decir, en
los casos en que l0a campesinos tienen el cardcter de terceros

perjudicadoss.

“Bate suplencia también se da en materla probatoria y
para los actos reclamados; por tal motivo, el tribunal, indepen-
dientemente de las pruebas que ofrazcan las partes, debe recabar,
de oficio, todas aquellas que tiendan a beneficisr a losw campesi-
noa y resolver el juicio atendiendo no sélc & los actoe que hayan
sido reclamados en la demanda, sino a los que aparecieran con
posterioridad y como conasecuencia de las pruebas y actuacionss
que 8e hubieren desahogado en el procedimisntc. Esta suplencia

también rige en materis de recurses" (91).

(90) 1Idem.
(91) Iniciativa del Ejeoutivo del 9 de abril de 1975.
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Dol andlisis de los textos transoritos se observas

1} Que la institucidén de suplencia, se amplis a la ma-
teria probatoria y para los actos reclamados (aunque este dltimo
aspecto ya se ventilaba en el articulo 78 de la reforpa de 1963},
aiempre y cuando ss trats de los mujetos que manciona el articulo

212, conforme lo establece el artfoulo 225 de la Ley de Amparo.

Al respecto el muestro Ignacio Burgos afirma; *Esta
dispoeicidn nos parece aberrativa, puss auspicia situaciones ver-
daderamente antl-jurfdicas que vulneran principios procesales
fundamentales. En efecto, al ponderarse actos que no fueron im-
pugnados en la demanda de ampare y en relacién con los cuales ob-
viamonte la autoridad responsadls no puede rendir su informe Jus—
tificado ni el tercero perjudicado preservar sus derechos, so oo~
loor a estos sujetos en un sstado de indefensidn, alterédndose
adenfo, 1a litis en ol julcio de garantfas, ya gue 8dlo con dotes
sibilinas podrian adivinar contra qué actos, diversos de 1os re-
clamadon, se pudiere conoader ¢ negar la proteceidn federal. la
adicién que comentamos hace surgir la absurda posibilidad de que
los nicleos de poblacidn, los ejidos, los comuneros o los ejida-
taries, combatan aotos de autoridad Indeterminados y dnicamente
determinables en la sentencia de ampars, y que, por esta circuns-
tancia, no puedan ser materia de la controversia conmstitucional y
en relacién con los ocuales tampoco pueda invocarse ninguna causa
de jmprocedensis, por la soacills razdn de que permanecen ignora-
dos durante toda la secuels procesal. A msyor abundamiento, la
obligaoidn que ae impone al juzgador federal para resolver mobre
le inconstitucionalidad de actos diferentes de loe reclamados,
involucra el inusitado caso de que se juzgue el proceder de érga=
nos del Bstado que no heyan tenldo el oarécter de autoridad res-

ponsable an el juicioc de amparo de que se itrate, cuando dichos
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actos no provengan de las que, como tales, se heyan serdalado en

la demanda.

"Ka, por tanto, urgentcmente imperioso que, para evitar
entos ominosoe fendmenos, se deje de obssrvar, por desguiciants,
la dieposicién que comentamen, toda vez que su aplicacidn traerfia
como consecuencia la violucién de ineludibles principios del pro=-
cedimlento entre los que destaca el relativo a la igualdad entre
las partes. Abrigamos ls esperanta de gque el respeto s nuestro
Juleio de amparo prevalezca sobre una dicponicidn legal pero anti-
Jurfdica en la que se desoubre el impacto de la siempre peligrosa
improvisacidn legislativa® {92). ¥ rmds adelante expresa, yue no
ha seiialado todos los efesctos de dicha dioposicidn; sino que so-
lamente advierte que con tal situaciéns "... ee pusde invalidar,
fuora de juicio, toda la actividad que las autoridades agrarias
hayan desplegado frente a los aludidos tipoa de quejoso, si tal
actividad emerge de las pruebus rendidas o recatadas en el proce~
dimiento constitucional” (93). Con Tespecto a estas considera~
ciones, en relacidn a las violaciones del principio de "igualdad
de partes®, me remito a 1o quo he expuesto sobre el articulo 78,

al anallizar las reformas de 1953 a la Ley de Amparo.

2) Se amplfia la suplencia de 1la deficiencia de lz qus-~
Ja, a la de lae expoeliclonas, comparscenclaes y alegatos: asi como
a todos los recursoss & favor no adlo de los quejosos, sino de
los terceros perjudicados, siempre y cuundo se trate de los suje-

toa que menciona el artfeoulo 212 de la ley de le materis.

Sobre dichs asituacidn, estoy completamenta de acuerdo

en que se haya ampliado la institucidn a los agravios en todas

{92} Burgoa Orihuela, Ignacio, ob. cit., pégs. 955 y 956.
(93) Ibidem, phg. 956.
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loa reqursos en materia agrariay pusato que no tiene objeto, qus
86la procedlera en ouanto & conceptos de violacidn y no en cuante
& los madlos processles lmpugnativos. Poro en lo gue no eatoy de
acuords, o8 on que se amplie a las exposiciones, comparacencias,
alegatosy y mAs ain, a favor de lom tercsros parjudicsdos, porque
con vllo se desnaturaliza la institucién de suplencia de la que=
Ja, alterdndola y desvirtuando su esencia {ya que dicha figura
tlene camo finalided el culdado de la supremacfa conatlitucional,

y a1 haberse anmpliade, establece cuestionea incoastitucianales).

Bs por ello, qus tal sltuacifn la rechazo de mansre os-
tegéricay sin que con esto se plenme, que odatoy en contra de que
ge introduzean en la ley, wejoras a los sujetos gque ae tratan de
proteger en ests oasoj aino mblo, de la maners en la que 8l le-
gialader Jo hecey puesto que ai su intsncidn ea introducir su-
plencias prooesalea & favor de dichos sujetos, puede hacerlo,
siempre y cuando, no vayan ésias en contra de los principies pro~
cesales fundamentales, ni me establezcan bajo el nembre de otra

institueidn,

Bl Licenclado Humberte J. Ortega 2urita afirmas Maes
loe artfoulos 225 y 227 de la Ley de Amparo sctual adolecen de
insenstitucionslidad, al pretender sstablecer bajo ol concepto de
instituto de la auplencia de los conceptos de violacidn deficien~
tea, prinoiplos y reglas que eetamos de acuerdo asan adoptadas an
esta olase de juicios, pero no bajo dicho concepto, &ino siguien~
do direotrices propias: puesto que la autoridad judicial al cono~-
cer de tales amparos, légioaments puede resolver msobre la incons~
titucionalidad de los actos reolamadoa, tal y como ae hubleran
pravadoy pere no cuando fueran distintes de los invocados an Ja

domanda, ya gua esa circunstiancia en todo caso implicerie la
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introduceidn de modalidades en 1a estructura jurfdica y orgénica
de nueatro Juiclo de amparo que lo desvirtdan y propicisn su ob-

solesencia™ (94).

Alfonmo Truebs Olivares seiielay "Bstos camblos legls-—
lativoa acusan la evoluoidn bistdrica del procesoc de amparo que
sigue el ritmo de las ideas politicas. ..." (95)." Y més ade-
lante expresar "... ol slstema inquisitivo, del que la suplencia
forwa parte, llevado a su extremo, rige shora el juiclo de amparo
cuando estdn de por medio los intereses de los campesinos, ..."

(96).

Segin este autor (97), se acentda el carécter publi-
cista del procesoj pero, considera que sin importar que tipo de
sistema s8s adoptes en ol mismo, no deban violarse los principios

que lo caracterizan.

Ahora bien, s claro obeBervar, después del anterior
anflisis, cowo es gue el autor de dichas reformas, inspirado en
aspiraciones polfticas que tratan de resolver rédpidamente ol an-
cestral problesa de la inequitativa distribucién de la riquezs
del campo, improvise eetos cambios legislativos, sin preoccuparse

‘a fondo en su estudio jurfdico. De igual manera, avoyado en el
gran valor de justicis social que tisnen dichas reformas, el Po-
der Legislativo se concreta a aprobarlas, influenciado probable=
mente por el poder que ejerce el Bjecutivo en 41, o por el cimulo
de trabzjo que tiene, sin analizar a fondo sus aspectos juridi-

€08,

(94) Colagio de Seoretarios ..., ob., cit., pég. 371.
(95) 1Ibfdem, pdg. 40.

(96) 1bldem, pég. 46

(97) Ibfdem, phg. 48 y ss.
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Por las razones que he sefialado, me permito concluir
que los preceptos mencionadas debsn ser reformadoz, delineando la
institucidn de suplencia de los conceptos de vislacién y agravios
deficientess do tal manera, que quede separads de otros tipos de
suplencias procesales, con el objeto de no cambiar su esencia y

no Ccrear i Caose

Critico una parte de la doctrina que aprusba la amplia~
cién de la nuplencis en materia agraria en los términos qua sefia-—
la la ley, puesto que, en lugar ds concretarso a explicar dicho
fendmeno, debe combatirla por eer anti-jurfdica, no obstante el
alto valor social que representay creando una f£érmula para intro-
ducir las suplencias procenales que protejan a los campesinos,
sin qus 110 aso realice bajs 8l nombre de suplencia de la quoja o
de cualquier otra institucién, viclando los principios fundamen-

tales del proceso.

Con motivo de las reformas & la Ley de Amparo del 20 de
mayo do 1986, se establecié en el articulo 76 bis, con reapscto a
1& naterla agraria, lo siguientes

"ARTICULO 76 Bis,-Las sutoridades que conozcan del jui-
oio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los eoncsﬁtoa de
violacién de la demanda, asf como la de los agravios formulados
en loe recursos que esta ley establece, conforms a lo siguiente:

"IIl.~Bn materia agraria, conforme & lo dispuesto por

‘el artfoulo 227 de enta Ley™".

Como ya lo sefialamos, el articulo 227 establece otros
tipos de suplencias procesales: quedande entonces incomprensiva
su redaceidn, ya que el To bis exprese claramente que la suplen-
cia opera dnicaments en ouanto a conceptos de violacidn y agra-

vios deficientes.
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A fin de afirmar con un elemento aés, quevla suplencia
de la queja no abarca la suplencia oficiosa de pruebas, ni mucho
mgnos los demds beneflcios procesales que se contemplan en mate-
ria agraria, hay que sefalar, que son regulados en pérrafos sepa-
rados en la fracclén II, del artfculo 107 constitucional; de tal
manera, que 8} el legislador hubiera querido introducir tanto la
suplencia oficlosa de pruebas, coss los beneficios procesales que
sefiala dicho artfoulo dentro de la institucién de suplencia de la

queja, asf lo hublera eatablecido expresamontes

Ya para finalizar sobre la materia agreria, ssfialo los
sujetos qua en oaste caso protege la inatitucidn, segin el articu-
lo 212 da la Ley de Amparo; Nicleos de poblacidn ojidal, nicleos
de poblacién comunal, ejidatarios, comuneros y aspirantes a eji-
datarice o comuneross Sujetos que Alfredo Gutidrrez Quintanilla
define en buenos términoa, en su monograff{as; "La Suplencia de la

Deficiencia de la Quejn en el Juicio de Amparom (98).

(98) ‘Ibidem, pdga. 113 a 119.
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CAPITULO IV. OTROS GASOS EN QUE OPERA LA SUPLENGIA DE 10S CON-
CEPTOS DE VIOLAGION O AGRAVIOS DEFICIENTES.

A) EN CUALQUIKR MATERIA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE BN
LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE LA
SUPBEMA CORTE DE JUSTICIA.

Al reformarse la Ley de Amparo en 1951, se establecis
en el segundo pdrrafo de su artficulo 7ot

"Podré suplirse la deficlencia de la queja, cuando el
acto reclamado se funde en leyss declaradas inconstitucionalen

por 1a Jurisprudencia deo la Suprema Corte de Justicia® (99).

Estas wodificaciones a la Ley de Amparo, se hicieron
con ol objeto de ooncordar con la anterlor reforma a la Conmtitu-
oiény y ademda, con el de modificar algunos aspectoa de la orga-
nizacién de los tribunalea federsles. La exposiocidn de motivos
de la reforma conatitucional, exprecd sl respectos

‘Hemos considerado pertinente ampliar el alcance de
esas normas, 8 fin de que se supla la deficiencia ds la queja,
cualguiera que sea el amparo de que se trate, cuande el acto re-
olasado se funde en leyea declaradas inoonstitucionales por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte. Ello es asi, porque si ya el
Alto Tribunal declard que una ley es inoonstituclonal, seria im=-
propio que por una mala téonica en la formanidn de la demanda de

' amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de una ley que ha ai-

do expedida con viclacidn a la Conmatitucién' (100).

la doctrina ba unificado su criterio oon reapscto a la
aceptacidn de dioha reformay "La razén contenida en la exposi-

0ién de motivos que he transcrito, me parece de una validez

{99) Diario Oficial de la Federacidn del 19 de fobrero de 1951,
(100) castro, J. Ve, ob. olt., pégs. 103 y 104,
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Jurdidica y nin politica absoluta y para mi tongo que esta reforma
o una do las mfn isportantes y encowiables que se han iniroduci-
do en la estructura procesal del julclo de amparo. ..." {101)3
"evey 6ra de ingente necesidad en nuestra legislacidn positiva.
Es un eslabdn wAs en uns construooidn juridioca que pretende anu-~
lar, al limite de pus popibilidades, 1a impunldad de actos o le-
yos inoconstitucionales. Por ello la reforma en este punto no me~
rece sino elogios" (102). Gonsiderando Gnicamente como defecto
ds 1a misaa, que se haya implantado la suplencia de 1a nuejs con

cardctor discreclonal, en dicho caoo.

Con wotivo de lae reformas a 1a Ley de Anmparo de 1984
-que enire otras cosas, dieron mayor flexibilidad y eficacla en
mzteria de amparos contra layes=-, se recoje el oriterio anterior
do la doctrina, y so establece en este linico caso, la suplencia
de la queja ocn cardoter obligatorio, en el segundo pdrrafo del
artioulo 76:

"Cuando el moto reolamado me funde en leyem declarsdass
inconstituolionales por s jurisprudencia de la Suprema Corte, los
funcionarios que conozcan del amparo deberdn suplir la deficien-
oia de la queja, ajuatédndose a los plazos que seflalan los artiou-

los 156 y 182 bis de asta leym" (103).

Loa artfculos 156 y 182 bis, establecian los casos en
que deborian reduoirse los términes pars: rendir informems, cele-
btrar asudienclaa y alegarj cuestlones gue no tienen nada que ver

con la suplencia de la queja.

Con reapecto a la materia que tratames, la Ley de

(101} Norlega Canti, A., ob. cit., pig. T18.
(102) castro, J. V., ob. oit., pég. 116.
(103) Dpiario Oficial de la Federacién del 16 de enerv de 1984.
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Amparo ostablecid en 1983
"ARTICULO 76 Bls,-Las autoridedes que conozcan del jul-
clo de amparo deberdn suplir la deficioncis de lom oconceptos de
violacién de la demanda, asi comd la de los agravios formulades
on los reours;as qué ests ley estadblece, conforms a lo siguisntes
"I,~En cualquier materie, cuands el acto reclamado se
funde en layes declaradas inconastitucionales por la jurlspruden=-

oin de la Suprema GCorte de Junticia™ (104).

La inovacién de dicha reforma con raespecto al caso de
suplencia que estudiamos, conalete en la ampliacién de su alcance

a los agravios en los recursos de amparo.

Al estsblacer la obligacidn de suplir la deficiencia de
la queja, cuando ol acto reclamnds se furnde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudenolin de la Suprena Corts de
Justioin, ge faculta al juzgador de amparo, a conceder la protec-
cidn faderal en contra de dicho acto, ain en el caso de gue el
quejoso no hubiera impugnedo, ni sefialado dicha ley -pusasto que
1la vinoulacidn respectiva se establece en la sentencia~y y mfs
aiin, cuando ni siquiera sefislSé como autoridad responsable, sl &r-
gano estatal que la expidié. Asi lo sostiens Arturo Serrano Ro-
bless "tAhora blen, esto significa (...} que al juzgador habrd
de tener por combatida 1la ley en que se funda al acto raclamedo,
tanto cuando se la combate deficlentemente como cuando no se ob-
jeta y, 1o que es més sorprendente, cuando no se sefiala como au-
toridad responsable aquella de quien dicha ley emana', afirmando
mde adelantes T'El motivo, la idee que impulsa a las normas que
rigon al Juicio de amparo pars presoribir que en ol mismo serd

parte la autoridad responsable, gueda a salvo con el hecho de que

{104) Diario Oficial de la Pederacién del 20 de mayo de 1986,



67

la autoridad gque emitid 1a ley de gue se trata, y que pusds no
ser llamada a juicio en alguno de 1los supusstos en gue se wsupla
la deficiencia de la queja, ya que fue ofda en defenss en los
cinco casos que disron como resultado la declaraocidn, por parte
de la Suprema Corte, do gue la ley ea lnconastituciongl! ..."

{105).

Bl principle de relatividad de las sentonciams de ampa-
ro, consagrado en ¢l artfoulo 76 de la leoy de la materia, no se
ve afectado -como parsciera~, por la suplencia de la quejay por-
gque aunque 8e protegiesp ~como debsria ser- a todes los quejosos
de los sotos reclamados que se fundan en leyes declaradas incona-
titucionales por la Suprema Corte de Justicla, la vigencia do di-
chas leyes contlinuaria, ya que dichas deolaraciones de inconsti-
tucionalidad no son generales; y por lo tanto, no se altera ni de-

roga dicho princlipio.

Consideramas, al igual que el msestro Noriega, que el
prinoipio de relatividad de las sentenclss o firmula Qtero es:
".ss una evidente mutilacién a 1la eficacia del julcio de awmparo,
comd Bia{:em de control de la constituclionalided de las leyes y
manteniniento de la pureza de la Gomstitucidén. w..” {106). ¥
por lo tanto la suplencia de la gueja en este caso: "... €8 un
excelente paliativo a la mutilacidn de la eficacia protectora del
Juiclo de amparo, en el caso de impugnacidén de leyes constituciow

nales, «.." (107).

Sobre ssts mismo ampecto comenta Alfrado Gutiérree Q.:

".es por lo tanto, en clerts forma sf podemos considerar que sea,

{105) Burgoa Orihuels, I., ob. cit,, pig. 302.
(106) HNoriega Cantd, A., ob. cit., pég. 718.
(107) 1ibidem, pég. T21.
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81 no> una excepcidn radical al principic de relatividad, ..., una
solucidn ecléctica en el conflicto que surge sobre la interpreta-
oidn del artfoulo 131 en relacién con 6! asrticulo 103 de la Cons—
titucidén General de 1a Repiblica, aaobre sl tengan o no los Jusces
1a obligacidén de aplioar leyes que hayan sido declaradas incons-
titucionales por la Suprema Corte de Jjustioia de la Naoidn, ...%

{108},

Por otra parte, Alfonso Truebs Olivares (109), consi-
dera conveniente y iitil la suplencia en el caso citado, porque sl
manteniwiento del orden jur{dico que se basa en la Constituoidn,
del cual la Suprema Corte em la autorizade a interpretarlo, exigs
gue no se apliguen las leyes contrarias & 1a miswa, BEeta suplen-
cia no va en contra del principlo de iniclativa de parte, porque
tiens que exiatir la instencia del quejoso; tampoco viola el
prinoipio de congruencia, porque existe adecuacidn entre lo pedi-
do y lo resuslto, aunque las razones para dietar la sentencis

sean distintas de las seifaladas por al quejoso.

Dentro de las cueationas que la doctrina ha planteado
gobre la suplencia ds la queja, en traténdose de inconstitucions-
1idad de leyes, creo pertinente exponer dosy

1} Juventino V. Castro (110), explica que la fnica
posible objecidn, a esta suplencia, e8 que como se aplica sn
cualquier amparo, inclusive en amuntom de derecho privado, resul-
ta inequitativo para el tercero perjudicado, al impoasibilitarle
Bu derecho a alegar y defenderse con respectoc a la inconstitucio-

nalidad declarada de una ley. Lo anterior lo lleva a concluir,

(108) Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pdg. 209.
(109) TIbidem, pfgs. 34 y 35.
{110) Castro, J. V., ob. olt., pdgs. 117 a 119,
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que la disposlcidén constitucional de la supiencia atents contra
los derechos de la contraparte del auejosoir pero, posteriormente
argumenta, que si bien es clerto que los formalismos jurfdicos
del derecho privado son indlspensables pora estabillzar y dar
certeza a las situnciones juridicas de las relaciones entre par-
ticulares, no daben dstos reapetarse, haatz caer en el extremo de
que una parte sague algin beneficic sobre su contraparte, a ex-
penaas de una violacidn a la Constitucidny sino que, debe antepo-

nerse a estos derochos subjetives privados, el ordea piblico.

2) El maestro Burgoa (111), obeerva que traténdoss
del aaparo contra leyes, la suplencia presenta un problema de in-
terés tedrico y préctico; Cuando los actos reolamadee se fundan
en un reglamento que ha sido declarado incomstitucional por la
Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia jpuede el juzga-
dor de amparo ejercitar la muplencia de la queja? conziderando
que el reglamento es desde el punto de vieta materiasl, un acto
legislativo, formslmente es difereante a la ley; y por lo tanto,
no pueds sjercitarse la suplencia de la queja. Tal mituacidn pre-
senta inconvenientes & la finalidad que persigue la institucicn
de suplencia —culdaer de la supremac{a constituclonal-, por consi-
guiente sefiala, que laes mismas razones (o mds, agregarfa yoj pues=
to que el reglamento tiene como finalidad evitar situaciones que
condsna un precepto constitucional), que opeTan en cuanto a& una
ley declarada 1ncnnst1£ucional, deben valer para un reglamento
inconstitucionalmente deolarado por la Juziapruéencia de la Su~
prema Corte de Justiciaj puests qua de no ser asf, el principio
de supremsofs constitucional, serfa quebrantado, no por el Poder

Legislativo ordinarios sino, peor adn, por la autoridad

(111)  Burgoa Orikuela; I., ob. cit., pdg. 301.
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sduiniastrative que expldid diche reglamento.

Conforme con ls opinibn del musstiro Burgoa, propopgs se
reforme el artfculo 76 bis, fraccidn I de la Ley de Amwparo, con
el objoto de que se eatablezes on dicho precopio, que deben su-
plirse los conceptos de violacidén y sgravios daefiolentes, cuando
6l asto reclawado se funde en reglamentos declarados inconmtitu~
oclonales por la jurisprudencia de 1a Suprema Corts de Justicia de

1a Naaidn,

Ahora blen, sin determinar en eate trabajo, al debs de-
saparecar o cambisr el prinoipio de relatividad de lap sentencias
de ampare, por no ser el tema gue nos ooupa, conaidero periinente
proponer, que con ol objeto de majorax nusstiro aistema de dere-
cho, debe el Foder Judioial Fadsral, ejercer eflicazrmanke 1a su-
plancia de low conveptos de violacidn y agravies deficlentes, en
tratindose de amparos contrs leyesy en tanto gue, los Poderes Lo~
gislativo y Rjecutivo, deben ajustar sum proyectos de leyes o re-
glamenios ~respactivamente—) a la satisfaceidn y exigancia de la
propia Constitucidng adesis de promover la adecuacién de las le~
yos vigentes, al cumplipienio do la misma, de acuerdo con la ju-

risprudencia de la Suprema Corts de Justicia.
B) EN PAVOR DE LOS MENORRS DR EDAD O INGAPACES.

El mmeetro Burgoa (112), seflala que la tendencia a es=~
tablecerss la auplencia de la guejs en el julelo de mmwparo, cuan-
do los menores de ednd o incapsces figuran como quejosos, 8e con-
tiens &n la ponencis provenlente de la Presidencla -de la que su
autor fus el sptonces Diregtor Jurfdico de la miama, Julio Patino

Rodrfguez-; ponencia aprobada unéninemente por el Primer Congreso

{112) Burgea Oribuela, Ignaocio, ob. cit., pdg. 305.
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Raoional sobre el Régimen Jurfdico del Menor, celebrado en 1973

y con la cual el masstro Burgoa estuvo de scuerdo.

Sigulendo diocha tendencia, ss reformd la Constitucién a
fin de estableocser la institucién de suplencia que mencionamosy y
oon objeto de hacerla operativa, tasbién se reformé la Ley do Am~

raro en 1974.

La expoasicién de sotivos de la reforma a la Ley do Ap—
paro expread

“Bl Bjecutivo Pederal a mi cargo bs sometido s la con-
sideracidén de Vuestra Soberania diversas inicistivas que enouen-
tran su justificacién an politicas de alto contenids socinl; en-
tre allas merecid su aprodacidén 1la que adiciond la fraceidn II
del Artfculo 107 de la Constitucidén Politica de los Katados Uni-
dos Mexicanos, gue sefala la posibilidad de suplir la deficiencis
de la queja en los juicios de amparo ocontra actoe que afecten de-
rechos de menores o incapaces, de acuerds con lo que disponga la

Loy Reglementaria de los articulos 10) y 107 de la Conatitucicdn,

“En concordancia con la Reforma Constltucional en vi-
gor, sa hace neceesric adiclonar la Ley de Amparo, reglamentaria
de los artfculos 10} y 107 de la Constitucién, para dar ls debids

regulacisn a lo ordenado por 8l precepto sonstitucional.

"La iniciativa pretende proporcionar proteccidn juridi-
ca para 8l menor y el incapmz an el Juiclo comstitucional, en'la
suplencia de la quejs, subsanando los defectos de la defensa

ojeroida por lom representantes de los menores.

"Dicha suplencia significa, que la autoridad judicial
correspondiente podrd hacer todas aqusllas consideraciones de in-

constitucionalidad de los actos resolamados, que no se hayan becho
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valor en la desanda deficlente.

“El alcance de esta iniclativa comprende tambidn la pu-~
plencia por parte de la autoridad judicial en lo ralativo a la
aportacidén de pruebas. De no ser as{ diche puplenciz se veris
incompleta, ya que es al través de las prusbas, cowo se demusa-
tran loz elemantos necesarics para el otorgamients de la protec—

cifn fadersl a los menores e incapaces.

"Gon objeto de cowplementar ls presente raforama, e
propone el establecimiento de le suplencia de la rovisidn defiw
cienta, Rets adicidn oonsiste en suplir ls deficleascis en los
agravios plantesdos para modificar o revecar la resolucidn judi-

oial recurrida.

"En auma, ol propdsito esencial de emta iniclativa es
8l procurar una protescidn juridics eficaz y dillgente del menor
7 el incaprz, cunndo ls reprasentaciin de =us intereses see ina~
decuada o mal lntencionads, y qua a causa de ello, os les pudisse

ceusar un perjuieion (113).

Los articulos que establecid dicha reforma, quedaran
radactados de la aigulente manera:

nartiouls T6owee.

rPodrd suplirme ls deficiencin de la queja en los jui-
cios de ampere on que los menores de edad o los incapmces figuren

como guejosos® (114).

rartfculo 78.=..e
“Bn loa smparos en que se controviertan derechos de ne~

nores o incepaces, ) tribunal que conozea del Juicio tendrd como

(113) 1Inieciativa del Ejecutivo del 6 de septiembrs da 1974.
(114) Dpiario Oficial de la Federacidn del 4 de diclembre de 1974,
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reclamadoe los actos que afeoten sus derechos, aunque no se hayan

sefialado expresamente en la demanda de garantfaa" {115),

APE{oulo TPe=ese

"El juicio de amparo por inexacta aplicacidn de la ley,
contra actos de autoridades judicimles del orden civil, es de en~
tricto derecho, salvo los casos de amparos qus afecten derechos
de menores o incapaces, y, por tanto: la sentencia que en €1 se
dicte, a pesar de lo prevenido en este articulo, se sujetard a
los términoe de la demanda, sin que sea permitido gupliir ni am-

pliar nada en ella® (116).

rprtfculo 9l.-...

"VI.~Tratdndose de amparos en que los recurrentes sean
amenores do edad o incapacens, examinarfn sus ggravios y podrédn éu-
plir sus deficiencias y apreciar lo'n actos reclamados y su in-
constitucionalidad conforzs a lo dispuesto en el tercer pérrafo

del artfculo T8 (117).

"Articulo 161s=ss.

"Eatos requisitos no merdn exigibles en amparos contra
actos que afecten derschoe de mencres o incapaces, ni en loa pro=-
movidos contra sentencias diotadas en controversias sobre accio-
nes del estado civil o que afecten el orden y a la estabilidad de

la femilia® (118),

Al hacer’'el an&lisis de la reforma de 1574, asf como de
la expoaicidn de wotivos que la inspird, tenemos que;

a) La iniciativa fustifica la reforma on una polfitica

(115) Idem.
{116) Idem.
{117) Tdem.
(128) Idea.
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de alto contenido sociul, al proporcionar proteccidn jJuridica pa-
ra ol monor y el incapaz; pero, contenple una falta de téonica
legislativa al establscar cusationes inconotitucionales, minmas
que explico nmds adelanta;

b} Uno de los grandes defectos de los motivos que ina-
piraron la reforma, conelste en confundir la suplencia de la que~
ja con la suplencia de la defenas deficiente —tercor pArrafo de
ia exposieidn de motivos-3 ya que, queja y dsfensa no son lo ais-—
mo. La queja, connota dnicamente a la demands de amparc: en tan-
to que la defensa abarca diversos actos procesales. Entonces; se
deja de observar que la suplencia de la queja implica, Gnicamen—
te, la suplencia de los conceptos de violacidn y agravioe defi-
clentesy

c) Bl artfculo 76, establace entonces la institucién
de suplencia a faver de los menores de edad e incepaces de manera
discrecional en su cuarto pdrrafo =por razones de sistendtica

" gonstitucional-; dejando en el quinto pdrrafo la suplencia en me-
teria agraria, por ser ésta la Gnica con cardcter obligatoria,
hasta entoncest

d) Bl artfculo 78 eefisla que a través de la suplencla
de la queja, el juzgador de amparo podrd hacar todas aquellas
consideraciones de inconstitucionslidad de los actos reclamados,
a pesar de que no fueran expresadas en lz demands, REsta situa-
¢idn, vé en contra del principlo de congruencia ~asegin el cual el
jusz debe sentenciar de acuerde a lo demandado-. Asimismo viola
el prinoipio de igualdad de partes, al dejar al tarcero perjudi-
cado y a la autoridad responasble en la imposibilidad de preser~
var sus derechos, BEsta problemAtica ya la estudiamos al tratar
la materim agrariaj sfle que, ei en dicha materia la Jurispruden~

cia aalva el principio de igualdsd de partes en cuanto a la
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autoridad responsable, en tratdndose de menores de ednd o incapa~
cea no lo hace, ya que no hay jurinprudencia al reapocto;

o) Considero que fue innecesario, que la inioiatlva
sefialara que Au alcance comprende también la auplencia en lo re~
lativo a la aportsclién de prusbas, ya que dicha situacidn se con~
templa en la figura de pruebas para mejor provesri

£) Bl artfculo 719 que consagraba ol amparo de estricto
derecho, al modificarse en estis reformas, eatablece uns excep-
cidén a dicho amparo ouando se afectan derechos de menores de edad
o lncepacest

g} R art!oﬁlo gl fraccidn VI, con objoto de complo-
mentar la reforma, establece la suplencia de los mgravios defi-
olentes en la revisién; permitiendo ya la suplencia en dicho Te-
ocurso, al igusl que an materis sgraria:

k) Por fltimo, se adiciona al artfculo 161 el dltime
pérrafo ~comd consecuancia del diflogo montenido por las Comisio-
nes Dictaminadoras y los Ministros do la Suprema Corte de Justi=
ciay a fin de adeouarlo a los propdsitos de la iniciativa-, de-
Jdando de exigir las requisitss que sstablece la raeclamacién cons-
titucional del amparo, cuando se afecten dersohos de los menores

de edad e incapaces, o el orden y la estabilidad de la familiasy

Humbarto J. Ortega Zurita (119}, considera quse las si-
tuaciones que estzblecid el articulo 78 en favor de los menores
de edad o incapaces, y en materia agraria, no conetituyen suplen-
cia do la quejas ya que tal disposicidn adolece de incomatitucio~
nalidad, porque el legislador federal se extralimita al eatable-
cer otros supuestos normativos distintos de la euplencis de los

conceptos de violaoidn deficientss; adenmds sefiala, que el

(119) Colegio de 3ascretarios ..., ob. cit., pdes. 349 & 351.
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legislador n» tuvo en cuenta el propdsito inicial del Conatitu-
yente de 1917, que instituyd el beneficio de la suplencia para
gue operara en la sentencia, y no con antelacién en actos del
procedinpiento dentrs del Julein de anaparo, como sucade en el caso

de menores de edad e inoapances.

La reforma a la Ley de Amparo de 1976, establecid en
cuanto & la suplencia de la quaja, en tratdndose de menores de
edad o incapaces;

"ARTs The=ees

"Deberd suplirae la deficiencia de la quaja en los Jui~
cliog de amparo en que los wenores de edad o los incapaces figuren

como quejosos™ (120).

"ART. T8u=vus
"En los amparos en que se contraviertan derechos de me—
nores o incapaces, el tribunal gus conozca del juicio podrd apor-

tar de oficio las pruebas que estime pertinentes” (121}).

"ART: Qle—ees

"y, -Pratdndoss de amparos en que los recurrentes sean
menores de edad o incapaces, examinaridn sus agravioa y podrdn su-
plir sus deficienciaes y apreciar los actos reclamados y su in-
constitucionalidad conforms a lo diapuesto en el cuarto pdrrafo

del artfculo 76 y en el tercero del 78" {(122).

Sobre estos artfculos podemos comentars
i) Bl artfcule 76 eatablece como osbligatorla la su-
plencia de la queja, en vez del cardcter diacrecional que tenia;

11) So corrige el artfculo 78 de la reforms de 1974

(120) Dlario 0ficial de la Federacidn del 29 de junio de 1976.
(121) Iden.
(122) Idem.
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~puasto que como lo sefialamos, contempleba cuestionss inconstitu-
cionales-; y se establace la facultad del juzgador.de aportar de
oficio las pruebas que estime pertinentes; situscidn con lu cual,
dnicamente se replte la facultad del juzgador de aportar pruebas

para mejor proveer,

A rafz de las reformas de 1983, el articulo 78 sefiala

"art. 78, En las sentenciss que se diocten an los Jui-
cion de amparo, el acto raeclamado se aprecisrd tal como aparezca
probado ante la autoridad responsable, y no se admitirdn ni ee
tomarén en considoracién las pruebas que no se hublezen rendido
ante dicha autoridad para comprobar loe hachos gue wotivaron o

fueron objeto de la resolucién reclamada.

*Bn las propias sentencise sdlo se tomardn en conside-
racifén lus pruedas que justifiquen ls existencia del acto recle-

mado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

“Rl juez de amparc podrd recabar oficiosamente pruebas
que, habiendo sido rendidas ante la responsabls, no obren en au-

tos y estime necesarias para la resolucién del asunto”.

Desde mi punto de vista, eate articulo es el_méa Jurfdi-
co, con respecto al contenido que tenia antes de dichu reformas

111) Se cambis la suplencia de los agravios en lu re-
visién del sextd al quinto pArrafo del articule 91, al desapare-
cer de osta artfculo ¢l pdrrafo que lez establecia en materia

agraria.

Sobre dicha suplencia en la reviaidn, se contempla una
contradiccidng ya que el artfculo 76 estadlecia la suplencia de
1la queja con carécter otligatorio, en tanto que al srtfculo 91

fraceidn v continda considerdndola con carécter discrecional,
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Con motivo de la Reforma de 1986 a lu Lsy de Amparo, ne
establece;

"ARTICULO 76 Bis.-Las autoridades que conozcan del jui-
oio de amparo dpborén suplir la deficiencia ds los conceptos da
violacidn de la demanda, as{ como la de los agravios formulazdes
en log reoursos que esta lay sstablece, conforme 2 lo siguiente;

“¥,-En favor de loz menores de adad o incapaces" (123).

De dicha redaccidn se deamprende que en 4ste caso, como
en los deméia que sefiala, la suplencia de los conceptos de viola—
cidén y agravios deficlontes es de cardcter obligatorio, tanto en
el juicio de amparo, como en sus recursos. BEe por ello que se

deroga la fraccién V del srticule 9l.

También se observa que la fraccidén V del artfculo 76
bis, no debe prestarse a confusidn, en el mentido de que se pien-
se, que la institucién do suplencia puode operar en cualquier am-
paro en el que se vean afectados los intereses de los menores de
edad o incapaces, cuando no son proplamente los quejosos; ya qus
al no proteger la suplencia al quejoso, se desnaturzlizaris la
instituoidn: no obstante que con ello, se protegless a dichos su-

Jotos de una manera mfs eficaz dentro del juicio de amparo.

Por otra parte, hay que dejar clars que la instituoién
de suplencia procede adn cuando al diotarse sentencla, el quejoso
haya dejado de ser menor de edad o incapar; slempre y cuando es

encontrara en dicha situscidn al entablar la demanda de garantfas.

Alfonso Trusba Olivares (124), considera que no fue un
scierto facultar a los juzgadores de amparc a suplir la queja de-

ficiente en este caso; ya que afirma que los intereses de los

(123) Disrio Oficial de la Federacidén del 20 de mayo de 1986.
(124) Ccolegio de Secretarios ..., ob. cit., pdgs. 51 a 56.
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menores de edad e incapaces, se oncuentran blen prategidos por
las leyes civiles y praocesales: y par sso, cuandd litigan ante
" los tribunales foderales no estén on inferioridad respscts de sus

advarasariss.

Examina la condicién de loa nmenores e incapaces y con-
oluye, que dichas peraonas tienen garantizados sus intersses ouan-
do 1la ley civil les fija un representante (patria potestad, tute-

la y curatela), que se enousntra a la alturs de su contraparte.

Dsade su punto de vista y sin proponer qus se establez-
cun mis casoe de suplencia, cree que existen zonass del derechs
donde me ve afectado el interds piblico, donde parece mds razona=-
ble la implantacidn de la suplencia de la queja deficlente, como

as el oaso de la materia de arrendamiento.

Yo por mi parte, creo qus la suplencia en este ceso, sf
ae Jjustifios, de amousrdo oon el cardcter proteccionista de la
instltucisng puesto que, aungue no se encuentran dichos sujetos
en inferioridad con respect> a sus contrapartes, s{ se ven des-
protegidos ante la negligencia de sus representantes: yrméa aln,
se Justifioca en el caso de las controversias familiares, en donde
muchas veces los conyuyges sélo airan sus intereses personales, sin

tomar en cuentia los de sus menores.

El C6digo Civil vigente meiiala quienes son 1os menores
de edad y los incapéces:

"Art. 450,~-Tienen incapacidad natural y legal;

"Y,~Loa menores de edadg

"II.=los mayores de edad privados de inteligencia por
looura, idiotiemo o imbecilidsd, aun cuando tengan intervalos ld~
cidosy

"IiI.~Loe sordo-mudos que no ssben leer ni escribir;

oy TS W BERE

SALIR B L’\ Jaa%&BTEﬁA
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"IV.-Los ebrios consuetudinarios, y los que habitual=

mente hacen usoc inmoderade de drogas enervantes™.

"Art. 646.-Ls mayor edad comienza a loa disciocho afios

cunpl ides",

C} EN OTRAS MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA QUE HA HABIDO EN CON-
TRA DEL QUEJOSO O DEL PARTICULAR RECURRENTE UNA VIOLACION MANI-
FIESTA DB LA LEY QUE LO HAYA DRJADO SIN DEFENSA.

Hemos sefialado, que la suplencia de los conceptos de
violacién y agravies .deficiantes opaera en saterla pensl y labo-
ral, en el caso de que el juzgador de amparo advierts una viola-
oidn manifiesta de la ley que haye dejado sin defensa al quejoso.
Asf como tsmbién hemos manifestado, que su fundamento constitu~
cional se contiens en el segundo pérrafo del artfculo 14, que es-
tablece la garantfa de audiencis:

“Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus prepledades, posesiones o darechos., sino mediante Juiocio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el guse
80 cumplan las formalidades osenciales del procedimiento y con-

forme a las leyes expedidas con anterloridad al hecho".

Abora bien, antes de entrar directamente a este punto,
en el que la suplencla opera para otras materias diversas a las
sefialadas en las fracciones I, II, III, IV y V del artfoulo 74
bis de la Ley de Am;caro, contempla;mos las sigulentes cuestiones

Sobre la materia penal, en la que se instituyé por pri-
mera vez la suplencia de la gqueja, y en concreto sobre la hipdte-
ais que se refiere a viclaclones menifiestes de 1o ley que hayan

dejado sin defenss al reo, Juventino V. Castra {125), advierte

(12%) caetro, J. V., ob. cit., pége. 70 3 71,
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qus en dicho caso la facultsad de suplencia oe traduce en una "su-
rlencia de la defensa deficiente; es decir, se suplen sctos pre~
vios a la interposicidn de 1a demmnda, 103 que por torpeza no se
combatieron o se dejaron de combatir: torpezs qué se aumenta al
entablar una demanda de amparo deficients. Resultando ello del
cardcter ampliamente proteccionists, que sontenpla la institu-

cidn.

En tal virtud, se entiende que la suplencia se extiends
a todas las violaciones legales que se hubiesen cometido durante
al procedimiento —errores in procedendo-, del cual emand el seto

reclamado, que hayan dejndo en estado de indefensidn al quejoso.

Alfredo futidrrez Quintanilla (126), obssrva que es
importante que se modifinue la ley, suprimiendo la valabra "mani-
fiestas" gl referirse a las violaciénea del procedimiento; puesio
gue la estructura juridica procesal de las diferentes scpecies de
procedimiento ~refiriéndosae a la mﬁteria laboral-, estd conamtrui~
da de tal manera que cade fase e¢s substancial y necesaria de los
derechos procesales de las partesi de tal forama que cuande la su—~
toridad conculca en perjuicio de una parte alguna de eatas re-

glas, se coavierte en maniflesta violacidn al procedimiento.

En nuestro concoepto y como ya 1o dijimos, todas las
vialaciones o infracciones a las leyes procesales deben reperarss
por los juzgadoTes de amparo, cuando ses procadente, sean 5 no
manifieatss.—ai ea gue existen algunas que no lo sean-j reponién~

dose el procedimients a partir de la violacidn cometide.

La Ley de Ampiro establece algunos casd’a en gue sSe Ci0=-

sideran visladas las reglas del procedimiento, que dejan en

(1286) Colegio de Secretarios ..., ob. cit., pigs. 178 y 179,
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eotado de indefensién al gusjoso:

"Art. 159. En los Julclon seguidas ante tribunales ci-
viles, administratives o del trabajo, se conciderarén violadas
las leyes del procedimiento y que se afecten las defansas del
que josoy

"I.  Guando no se 1o cite al juicio o se 1e cite en
formas distinta de la pravenida por la leyj

"IX. Cuando &l quejoso hays sido mala o falsamente rae-—
presentado en el juicio de que se trates

“IIT, Cuando no ve le Teciban las pruebas que legal-
mente hays ofracido, o cuando no se reciban conforme a la leyg

®IY. Cuands se declare ilegalmente confeso al guejosc,
a su representante ¢ apoderadoj

“¥. Cuando se resuelva ilegalmente un incidents de nu-
lidad;

"¥I. Cuando no se le concedan los términos o prérrogas
a que tuviere derecho con arreglo a 1a leys

“¥IT, Cuando sin su culpa ss reciban, sin su conoci-
miento, 1a8 prusbas ofrecidss por las otiras partss, con excepcién
de las que fueren instrumentos piblicos;

“WIII. Cuando no se le musstren algunos documentos o
plezas de autos de manera que no pueda slegar sobre ellos;

"IX. Cusando se le desechen los recursos &8 que tuviere
derecho con arregle & la lay, respecto de providencima que afec-—
ten partes.substanciales de procedimientc gue praduzcan indefen~
8ién, de acuerdo con las demfs fraccionss de ests mismo articulog

"X. Cuando el tribunal Jjudicial, edministrativo o del
trabajo, continde el procedimiento deepués de baberse promovido
una competencis, o cuando el Juew, megistrado o miembro de un

tribunal del trabajo impedido o recucsado, continmde conociendo del
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Julcio, salvo los cansos en que 18 ley lo faculte expresamente pa-
T8 procederg

"XI. Bn los demds camon anflogos a los de las fracclo~
nes que preceden, a juicio de la Suprema Corte de Justicia o de

los Tribunales Colegiados de {ircuito, segdn corresponda",

"art. 160. 3Bn los juicios del orden penal se conside—
rarin violadas las leyes del procedimiento, de manera que su in-
fraceién afecte a las defenaas del quejono;

Y. Cuando no se le haga saber el motivo del procedi-
miento 0 l1a causa de la acusacién y el nombre de su acusador par-
ticular ai o hublers; .

"II. Cuando no se le permita nombrar defenmor, en la
forma que determine la ley; cuendo no se le facilite, en su casco,
1n 1lista de los defensores de oficio, o no se le haga sabsr el
nombre .dal adscrito sl juzgedo o tribunal gue conozca de la cau-
sa, 8l no tuvliere quien lo defienday cusndo no se le facilite la
manera de hacer sasber su nombramiento &l defensor designado;
cuando pe le implda comunfcarse con é1 o que dicho defensor lo
aBista en alguna diligencia del proceso, o cuando, bubiéndoés ne-
gado & nombrar defensor, sin manifestar expresamente que se de-
fendors por si mismo, no se le nombre de oficio;

"IIl. Cusndo no se le cares con los testigos que hayan
depusstio en su contra, sl rindieran su declaracidn en el mismo
lugar del juicio, y éstando tambidn el quejoso en élj

“I¥., Cuando el juez no actde con secrstaric o con teas-
tigos de asistencis, o cuando se practiquen diligencias en forma
distinta de la prevenida por lz ley;

"¥, Cuando no sé le cite para las diligencims aue ten-~
gz derecho a presenciar o cuando sea citado en forma ilegsl,

aiempre aue por a8llo no comparezcas cuando no se le admita en el
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acto de la diligencia, o cuande se le coarten en ella los dere~
chos que la ley ls otorgaj

"YI. Cuando no so le reciban las prusbaa que ofrezca
legalmente, o cuando no se reoiban con arreglo a derschog

"VII. Cuando se le desechén los recursos qua tuviere
oconforme & la ley, respecto de providencims que afecten partes
substancialee del procedimiento y produzcan indefensidn, de
acuardo con las demdAs fraccionss de eate mismo articulog

"¥I1I. Cuando no se lv suministren los datos que nece-
site para su defensaj

"IX, Cuando no se celebre la audiancia pdblica a que
ge refiers el artfculo 20, fraccidn VI, de la Constitucidén Fedo- .
ral, en quée deba ser ofdo on defensa, para que se le jJuzguej;

"X. Cuando se celebre la sudiencia de derecho sin la
asistencia del Agente del Ministerio Piblico a quien correaponda
foraular la requisitoria; sin la del juez que deba fallar, o la
del secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el
acto;

"XI. Cuando debiendo ser Juzgado por un jurado, se le
Juzgue por otro tribunal;

»YII. Por no Integrarse sl jurado con sl nimero de
psrsonas que determine la ley, o por negérsele el ejercicio de
.los derechos que la misma le concade para la integracidn de aquél;

BXIII. Cuando se sometan & 1a decisidn del jurads
cuestionas de distinta fndole de la que seflale la layg

"XIV. Cuando la sentsncia se funde en lz scifesisn del
T80, éi eatuvo incomunicado antes de otorgarla, o si se obtuvo su
declaracién por medio de amenazas o de cualguiera otra coacoidnj

"XV, Cuando la sentancia se funde en alguna diligen~

cia cuya nulidad establezca la ley expresamentsy
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"XVI. Cuando seguido el process por el delito dstermi-
nado en el auto de formal prisidn, el quojoso fuers sentonclado

por diverso delito.

"No se considerard que el delito es divarso cuando el
que ge exprese en la sentencia edlo diflera en grado del que haya
sildo meteria dsl proceso, ni ouando ae refiera a los mismos he-
¢hos materisles que fusron objeto de la averiguacidn, alempre
que, en este ltimo caso, ol Ministerio Piblico haya formulado
oconclusiones acusatorias cambianndo la clasificacién del delito
hecha en el auto de formal prisidn o de sujecidn & proceso, y el
quajoso bubiese sido oido en defenna sobre la nueva clasifica-
¢ién, durante el juicio propiamente taly

*XV¥II. BEn los demds casom anflogos a los de las frace
ciones anteriores, a' julclo de la Suprema Corte de Justicia o de

los Tribunales Colegiados de Cirouito, segin correaponda®.

Alfreds Gutiérraz (127), considera que an el amparo
laboral existen otras violaciones al procedimiento, distintas a
lan establacidas en el articulo 159 de la Ley de Amparc, gque pue-
den considerarse manifieatas y que dejan en estado de indefansidn
al quejasot permitiendo que copere la suplencia de la queja defie

ciente.

Hemos de renitirnos a tal estudio y sugerir que al
igual que dichs trabajo, se lleven a cabo otras investigaociones,
a fin de deterainar la exiotencis de violaciones al procedimiento
que dejen indefenso ml quejoss, que no estisn contempladas por los
artfoulos 159 y 160 de la ley de la materiaj no sélo en materia
laboral como lo ha hecho Alfredo Gutiérrez, sind en todas las ma=-

terias de amparo; u fin do que se establezcan en dichos preceptos,

(127). Ibfdem, pdgs. 178 y 179.
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la fraccidén VI del artfoulo 76 bis de la Ley de Amparo,
ostablecid a partir de 1980,

"VI.-En otras materias, cuands ve adviarta que ha habi-
do en contra del guejoso o del particular reeurrente una violaw

cidn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin dofensa® {128).

Primsro que nada se advierte, que con motivo de dicha
reforma se deroga la fracoidn IV del artfcule 91, que a mi Jui-
cio, permitfa la suplencia de los ngravios en la revisidn en ma-
teria penal, en uno de sua supusstos, ya que establecfa:

m"Art. 91, Bl Tribunal en Pleno, las Salas de la Supre-
ma Corte de Justicia o los Tribunsles Coleglados de Circuitn, al
conocer de los asuatos en revisidn, observardn las siguisntes re-
glast

“IV. S1 en la revisisn de una sentencia definitiva, en
los casos de la fraceién IV del artfculo 83, encontraren que se
violaron lae reglas fundamentales que norman el procedimiento en
el Jjuicio de amparo, ¢ que el juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia, lnsurrié en alguna
omisidn gue hubiere dsjado sin defensa al recurrente o pudiers
influir en la sentencia que deba dictarse en definitive, ravoca-~
rdn la recurrida y mandardn reponer el procedimiento, as{ como
cuando aparezca también que indebidamente no hs sido oida alguna
de las partes que tengan dereche o intarvenir en el Jjuicio con-
forme & la leyj"® (22%9). Por lo que al eatablecer la Ley de Az~
paro que la suplencia de los conceptos de violaciéﬁ ¥ agravios
deficientes procede en todos los recursos, queda contemplada la
situscidén anterior, y ea por ello que 8¢ derogas la fraceidn que

comentamas,

(129) Dpiario 0ficial de la Federacidn del 1o de enerc de 1984.
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Es importante sefialar, con respects a la {raccidn VI,
del articulo 7o bis de la ley de Ampars, que expresamente detor-—
wina que la suplencia, no opera a favor del Minimterio Pdblico
Pederal ni de la autoridad responsable, al establecer que proce-
de cuando la violacién haya sido en contra del "gquejono o parti-

cular recurrenta".

Tanbién es importante comentar, que dicha fraccidén pra-
genta graves problemas de interpretacidn, mismos que advierten
los miembroe del Instituto de Espsoializacién Judicial que citos

El Licenciado Arturo Serrano Robles {130), sefiala por
exclusién, que la fraccidn que comentamos se refiere a la materia
civil y adminictrativa, Qbserva, que no dobe caeorse en el error
de considerar, que dicha fraccidn permite ejercer la suplencia
independientemente de que haya sido -5 no impugnada la violacién
en su oportunidad, porque seria indobido y contrario a la Consti-
tucisn y a 1a Ley. Esto lo afirma, en bass de que 8élo deben su-~
plirse los conceptos de violacién o agrnvios deficientes, y no
aef, subsanarse conductas procesales del quejoso o recurrente
asumidas en el procedimiento ordinario; por lo tanto, considara
que la suplencia idnicamente puede ejercerse cuando haya sido im-
pugnada oportunamente la vicleoidén. Lo anterior lo lleva a de-

sear, que la fraccidn comentada ses suprimida por el legislador.

Por su parte el Licenciado Gustavo BRodrfguez Berganzo
(131), observa que la suplencia que comsntamos, debe ser sdlo de
la deficiencia de los conccptoc de vislacidn o aegravion, y no de

una ausencia totzl de los mismos, comd es ei cnao de ld materia

(130) Supremn Corte de Justicia de la Nacién. *Manual del Jui~
cio de Amparo", Méxica, 1989, Editorial Themis. Pégs.
39 ¥ 40.

(131) Ibidem, pAgas. 439 & 491,
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penal en el que la ley sxpresamente lo autoriza; pero osto va en
contra de la interpretacisn a la que da lugar dicha fraccidn, al
sefialar “"ecuando se advierta®, puesto que qulen advierte serfa el
Juzgador, 10 cual nignificarfa que el quejomo o agraviade no leo
ha mencionado ni alegado en su demanda y entonces se estar{a ante
una ausencla de conceptos de vioclaciédn o aogravios. Por otra par-
te, afirma que tal suplencia no es splicable en el awmparo directo
en materia civil, si no se expresé concepto de violacidn al ras-
pectos porque de hacerlo, se eetsrfs en contra de los artfculoes
107, freccidn III constitucional y 161 de lz Ley de Amparo, sogin
los cusles, no sélo es necesario reclamar las violaciones quo
afectan laa defensas del quejoso en la demsnda, 8ino ademds, imw
pugnar las violaciones en el procedimiento medianto el racureo
ordinario procedente, y el la ley no 1lc concede o fuere decechado
o declarado improcedente, invocar la violacidn como agravio en la
segunda instancia sl se cometid en lu primera. Al respecto con-
sidero importante sefialar, que la misma fraccidn III del precapto
constitucional citado, contempla una excepcién al establecor;
"Eatos reauisitos no serdn exigibles en el amparo contra sentene
cias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o
que afecten al orden y a la establlidad de la familias". Excepe-
¢idn que lua Ley de Amparo amplfa, extralimiténdose de la conati-
tucional, al establecer en su articulo 16l, dltimo pdrrafos "Es~-
ton requisitos no serdn exigibles en zmparos contra actes que
afacten derechos de menores o incapacea, ...". ‘Por 1o tanto, se
puede coneluir, gque sf procede 1a suplencia comentada de la frac-
cién VI, en los amparoe directos en materia civil, aun cuando no
se haya combatido la violacidén en el momento processl oportuno,
aunque sdlo sea en el caso, que com> excepcidn contempla el pre~

cepto constitucional al que nos hemos referido.
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CAPITULQ Ve JURISPRUDBNCIA RELAGIONADA CON KL TEMA.

Con la idea de complementar el pressnte trabajo, inclu-
7o algunas resoluciones pronunoiadas por la Suprems Corte de Jus-
ticia de la Nacidn y por los Tribunales Colegiados de Circuite
~como jurieprudencims definidas o como tenism—, relacionadas con
la suplencia de los conceptos de violacidn y egraviaos deficien-
tes. Aclarando, que debido & la gran cantidad de las mismas 8dlo
he seleccionado una pequeiia parte, a fin de ejemplificar su apli-
cacidn préotica; ademfs, hugo un breve comentario de oada una de
ellas, con el objeto de reforzar los argumsntos gue sostengoe en

esta teels.

"SUPLERCIA DE LA QUEJA, AUSENCIA DE CONCRPTOS DE VIOLA-
CION
La suplencia de 1a quejs, autorizada en materia penal

por la fraceiSn II del artfculo 107 de la Constitucidn Federal y
por el artfoulo 76 de la ley de Amparo, proceds no séio cuando
son deficientes los conceptos de violacidn, sino también cuando
no ge expresa ninguno, lo cual se considera como la deficiencla
méximat.
Sexta Epoca, Segunda Parte;

Vol. IIX, Pg. 153. A. D. 4660/56. Beatriz Limdn Vivanco.
Unanimidad de 4 votos.

vol. VI, Pig. 244. A. D. 978/57. Alicia Ceja Martfnez,
Unanimidad de 4 votose.

Vol. XIT, Pdg, 174. A. D. B19/57. José Martinez Reyes.
Unsanimidad de 4 votoa.

Vols XVI, Pég. T4. A. D. 4984/58. Genaro Escandén Huerta.
5 votos.

Vol. XX, P&g. 176. 4. D. 6688/58. Enrique Rodriguez Estu-
dillo. 5 votos.
4péndice de jurieprudencia 1917 - 1985, Primera Sala. Tesie
276. Pég. 605.

Pasé muoho tiempo antes de que el eriterio de asta ju-
risprudencia se establecisra en la Ley de Ampars -1986-; pero,
desde entonces ha aldo aplicado en diversas resoluciones en matew

ria penal. Por tal motivo, es que he considerado que la
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inatituoidn deo suplenoia en dicha materia, ea mis amplia que en
todas las demds, razén por la que se contempla una cierta grada-

cidn en cuanto a su aloance.

Por otra parte, también he de seflalar que la suplencia
de los oonceptos de violacidn y agravios deficientes, no puede
llegar al extremo, en ninguna materia -nl siquiera en la penal,
en la que se suple 1a deficienoia mixima de la queja~, de suplir
la falta de demcatracidn del interds juridico de los promoventes
del amparoj porque de ser asf, se estaria en presencia de una ac~
¢ién popular para reclamar controveraias constitucionalea, lo
cunl irfa en contra del principio de parte sgraviada eatablecido

en el artfoulo 107 de la Constituoidn.

"GONCEPTOS DE VIOLACION. AMPARC PROMOVIDD POR EIL PATHON
los conceptoa de violacién en el amparo promovide por

el patrdn, que son simples afirmaclones y no se funden en rarona-
mientos jur{dicos, traen como conseouencia la imposibilidad de
estudisrles, pues hacer dicho estudio, equivaldria s suplir la
deficiencia de la queja en contravencidén a lo dispuesto por el
artfculo 76 de la Ley de Amparo, que no autoriza la suplencia
tratdndome del amparo promovido por el patrén®.
Séptime Epoca, Quinta Partes

Vol. 62, Pdg. 27. A. D. 3618/73. Ferrocarriles Kacionales
de México. 5 votom.

Vola. 133-138, PAg. 15. A. D. 1620/79. Patréleos Mexica-
nos. 5 votos.

Vols. 133-138, Pdg. 15. A. D. 2227/79. Petréleos Nexica-
nos, 5 votos,.

Vols. 133~138, P4g. 15. A. D. 3353/79. Envasadera El Al=
mendro. 5 votos.

vols. 139-144, Péz. 17. 4. D. 4001/80. corporacién Textil,
S. A. 5 votes.
Apéndice d¢ jurlsprudencia 1917 - 1985. Cuarta Sala. Tesia 38.
Pég. 40. :

Es correcta la Interpretacién a la ley que hace la ju-
risprudencia que comanto, ya que coms lo expliqud en su oportuni~

dad, la suplencia sélo prooede a favor de los trabajadores; pero,
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con la implantacién de la guplencia & favor de los menores de
edad on 1974, surge una pregunta: JsQue pasa cuando el patrén es
ur menor de edad? Bn tal hipStesis, sl #a tomaran én considera-
c1én los términos estrictus de la ley, la suplencla de la gueja
deberfa de operar para el patrén ouandd‘es un menor do edad; perc
desde mi punto de vista, considero que no debe proceder dicha
institucién debido a su carécter proteccionista, ya que en el su-
puesto que contomplamos, sl menor de edad no se encuentra despro-
tegido. Adends, la suplencia de la gqueja no debe perjudicar nun-
ca a un trabajador, que en este oamo viene siendo la contraparte

del quejoso.

"SUPLERCIA DB LA QUEJA, CUANDO NO PROCEDE
Si en una demsanda de amparo en materia de trabajo pro-

movida por la parte obrera, se omite sefialar en el capfitulo res-
peotivo a la autoridad qus pronuncié el aoto reclamado, mencio-
néndose otras, no es posible interpretar la suplencia de la que-
Jjn, prevista en el artfculo 76 de la Ley de Amparo, en el sentido
de que el Jues de Disirito estuviera obligado a tener como auto~
ridad responsable a la que adlo se menciond on los conceptos de
violeocién, pues si consta que tants el quejomo como su autoriza-
do, profesional en derecho, tuvieron a la visia los informes en
lon que negaron los actos reclamados las autoridades que sefiala-
ron ¢n su escrito de amparo, es obvio gque estuvieron en aptitud
de ampliar su demanda de amparo precisando como responssble a la
que pronuncidé el acto reclamado™.
TRIEURAL COLEIADO (sic) DEL OCTAVO CIRCULTO )

Toca laboral B=361/75. Francieco Ramfrez Orta. 30 de enero
de 1976+ Unanimided de votos., Ponenter Gulllermo Velasco Pé-
1ix.

Boletin. Afio III. Enero, 1976. NGm. 25. Tribunales Gole~
giados de Circuito. Pdg. 102,
Colegio d¢ Secretarios ..., ob. cit., pég. 623.

Con osta tesis no sstoy de acuerdo, porgue creo, que si
bien es cierto que la ley sefiala un cap{tulo respectivo de la de-
manda en el que se deben indicar las autoridades responsables,

tambidn es clerto que no se establece sancidn alguna en casa de
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su Incumplimientos es decir, ouando no se seiizle ln'uutoridad
responsable en dicho capitulo. Es por ello que considero, que el
Juez de Dietrito debid tener como autorided responsable a la in-
dicada en los conceptos de violacidn, a posar de la deficlencia
del quejosc y de su autorizado; ya que ss evidentse que la desanda
os un todo unitario y debe apreciarse en su conjunto, sin suje-
tarse a un rigorisma, sobre todo en este casc en el que no opera
para ol trabejador el principio de estristo derecho, sino la su-

plencia de la queja.

"AUTORIDADES RESPONSABLES, SERALAMIERTO DE LAS

St an alguna parte de la demanda ne manala 2 una auto-
ridad dicidndose que de ella proocede un acto, y ai ese scto es
impugnado en la propia demanda, como violatorio de garantias, no
pueds dacirse, sin incurrir en un formalismo exagerado, que dicha
autoridad no fue sefialada como responsable en la demands, por no
habérsela monoionado-en el capftulo destacado de "asutoridades
responaables”, pues para satisfacer los requisitos que debe 1le-
nar una demanda, la ley no exige formalismos solemnes. As{ pues,
tal autoridad debo en principlo ser llamada al juloio & defender
la constitucjonalidad de su acto, y la sentencia debe ocuparse de
8lla y del acto gque realizd",
PRIKER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADNINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
Séptima Bpoca, Sexta Parte:

Vol. 72, Pég. 54. A. R. 17/73. Josts ¥, Mosqueds Cruz.
Unaninidad de votos.

Vol. 72, P&g. 54. A. R. 261/73. Billy John Insurgentes, S.
A+ Unanimidad de votos.

Vol. 72, Pdg. 54. Q. 41/73, El Secretaric del Patrimonio
Nacional (Laboratorios Bristol de México, S. A.). Unanimidad de
voton.

Vol. 72, Pdg. 54. A. R. 561/73. Ingenio Tamazula, S. A.
Unanimidad de votos.

Vol. 72, Pdg. 54, A. R. 737/74. Compafila Indusirial de
Guadalajara, S, A. Unaninidad de votos.

Apéndice de jurisprudencia 1917 - 1975, Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis 16. Pég. 30.

Esta tesis jurisprudencial ls he transerito uUnicamente

con el fin de reforzar el comentario anterior, ya gus ai no
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procede la suplencia de la queja cuando ne we sefiala a la autori-
dad responsable en el capftulo respectivo de la demunds, no es

razdn suficiente para dejar de resolver el juioio de amparo,

"SUPLERCIA DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DR kX~
PRESION DE AGRAVIOS EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA

La muplencia de la queja en el juicio de garantiams en
materia agraria previeta en el scuarto pérrafo de la fraceidn II
del artfculo 107 de la Constitucidn federal, y traténdose del re-
ourso de revinidn en el artfculo 91, fraccién V, da la Loy do Am—
paro, procede no s8lo ouando los egravios son deficlentes, eino
tambidn cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de re-
visidn, que debe conceptuarse como la méxima deficiencilm, porque
el amparo agrario oonstituye un régimen protector de la garantia
sooial agraria, pare la eficat defensa del régimen jurfdico c¢rea-
do por las remoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias
de tierras gue son de interds piblico nacionalw.
$6ptima Rpoca, Tercera Parter

vol. 47, PAg. 26. A. B. 977/72. Rjido Quilé, Municipio de
Culiacdn, Sin. Unanimidad de 4 votos,

vol. 70, Pdg. 39. A. R. 3470/73. ' Tomfims Verdugo Mendivil y
Coags. 5 votos.

Yols. 91-96, PAg. 56. A. B. 3202/76. Pedro Aguilar Chévez
y otros. 5 votos.

Yols. 187-192. A. B. 5494/84. Cowmisariado Ejidal del Fueve
Contro de Poblacidén "Pranoisco I. Medero®, Municiplo de Reynosa,
Tamps. Unanimidad de 4 votos.

Volss 187-192, A. R. 8326/82. Danlel Guzwén Antonio y
otro., Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1985, Segunda Sala. Tesis
181. Pég. 356.

Ho do comontar sobre eata jurisprudencla, que debe con-
slderarae abligatoria hasta antes de las reformas a lu Ley de Am-
paro de 19863 puesto que & partir de ellms, la ley establecié ex-—
presamente gque la suplencia do la qusjs opera aun ante la ausen-
cia de conceptos da violacién o agravios en materia penal -por
considerarse la néxima deficiencia-. Razén por la que afirmo,
que idnicamente en materia penal se contempla dicha procedenciz de

1a institucidni ya qus si hubiese sido la intencidn del
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legislador tomar an cuenta ¢l criteric jurisprudencial anterior-
mante transcrito, lo hublese oxpresads en dichaa reformss. Deg—
conaszco la causa por la que no lo hizop pero creo, que ello ee

debid a 1a idea de conservar en un rango superisr la suplencia en

materia penal, por los intereses fundamentales que protege.

Probablemente, la lay regule tal critaris con postsrio-
ridad; pero, hasta entonces, dicha Jurisprudencia debe interrum-
pirse, dejando de tener cardoter obligatorio, de conformidad con

1o establacido en la Ley de Amparo.

"AUTORIDAD DE GUE EMANO UN ACTO NO ENUNCIADO EN LA DE~-
MANDA DE AMPARO, PERO CUYA EXISTENCIA GUED) PRCBADA. REPOSICION
DRL PROCBDIMIENTO PARA QUE SE LE LLAME A JUICIO BN SUPLENCIA DE
LA QUETA
En loa juioios en materia agraria, la autoridad que co-

nozca de ellos resolvsrd sobre la inconatitucionalldad de los ae-
tos raclamados tal y como se hayan probad2, aun cuando sean dis-
tintos de 1loa invocados en la demandaj lo que significe que si en
1a revisidn de una sentencia pronunciadas por sl juez de distrito
en la audiencis constituoional se advierte gue no se resolvis so-
bre alguno de esos actoa, y si, por otra parte, se desprende dal
examen del expediente que la autoridad de quien emans no fue 1le-
mada al Juicio, procederd, de conformidad oon lo eastablecido por
la fraccidn IV del articulo 91 de la Ley de Axparo, ordenar la
reposicidn del procedimiento para ese efecto, en vista de que la
Suprema Corte de Justicia se hallarfia en la imposibilided de en—
Juiciar en la ravisidn el susodicho acto, puesto que se pronun=
oiaria un fallo sin dar intervencidn a la autoridad que lo produ-
Jor.
Sexta Rpoca, Tercara Parte:

Vol. CXIII, Pdg. 12. 4. R. 1854/656, Poblado "Cefiada del
Tabaco", Mplo, de Santisgo Ixcuintla, Nay, % votos.
Séptima Epoca, Tercera Parte;

Vol. 2, PAgs 95. A« R. 3170/68., HKauricio Ladrén de Gueva=-
ra. Unanimidad de 4 votos.

vol. 3, Phg. 23, A. R. 5050/68. Tomés Verdugo Mendivil y
Coags. Unanimidad de 4 votos.

vol. 8, Pdg. 14. A. B. 9272/67. Comité Ejecutivo del Po-
blado de Santisgo Tequixquiac, Npio. del alsmo nombre, Méx. 5
votos,

vol. 20, Pig. 46. A« R. 1265/70. Luis Germén Ramirez y
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Coags. % votos.
Apéndice de jurisprudencia 1917 - 1985, Segunda Sala. Tesis 7.
PAge 16.

Como lo sefalé en ol capitulo correspondients, esta te-
sis Jurisprudencial salva en gran medida algunas cuestiones jn-—
constitucionales que establece el artfculo 225 de la Ley de Ampa-
roy ya nue en la situncidn que conteapla tal artfculo, se viola
el principio de igualdad de partee en lo que respecta a la auto~
ridad responsable y al tercero perjudicado, al imposibilitarles
su derecho a intervenir en un juiclo, en el que se lo imputan 2
la autoridad actos sobre los cuales no pusde rendir su informe
Jjustificado y sobre los que el tarcers no ha alegado lo que le
correcsponde, por el simole hecho de que lo desconoce. Es por
e1lo, que dicha tesis salva el atentado al principio de igualdad
de partes, al ordenar que coh bame en el artfculo 91, fraceidn IV
de la Ley de Amparo -que corresvonde actualmente al articule 227-,
se reponga sl procedimiento en la revisidn, para el efacto de que
se llame a Juiclo a la autoridad responsable -y al tercero perju-

dicado=~, a fin da intervenir conforwe les corresponde legalmente.

Por otra parte, tanto el artfoulo 225 como la jurispru-
dencia que comento, alguen atentando contra el principio de con=-
gruenocia, segin el cusl el Jjuzgador debe resolver de acusrdo a 1o

denendado.

"AGRARIO. SUPLENCIA DE 14 QUEJA. CONTIENDA ENTRE BJI~
DATARY0S '

Aun cuando en materia agraris proceda le auplencia de
la quejs para proteger a los ejidatarios, a quienes ee considera
la parte débil en el litiglo, sin embargo cuando ae trata de con-
troversia entre dos ejidatariosz, debe utilizarse tal facultad de
suplencia de wenera que no se rompe 8l squilibrio proceesl entre
las partes. 4sf, pueds suplirse la deficiencia de la queja cuan-
do las pruebas rendidas arrojan duda sobre una cuestidn de hecho
cuyo conocimlento es neceearic para resolver el litigio, pero



ante la absoluta falta de probanca sobre los hechos en que la
quejosa funds su protensidn y, por tvonsigulents, ante una situa-
oidn en la que no aurge duda en el criterio del juzgador, la su-
plencis ds la queja no debe utilizarse de tal manara que sa ven-
ge 8 reformuler la dewanda de la parte quejosa, en perjulcioc de
su contraria",
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINYSTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Séptims Hpooca, Sexta Parte:

Vol. 31, Pég. 18. A. B. 1B3/70. Marfa Aurells Trinidsd
Trinidad. Unanimidad de votos.

Vol. 54, Pég. 67. A« R« 2710/71. Miguel Bosas Jacobo.
Unanimidad ds votos,

Val. 57, P8g. 16. A. B. 391/73. Na. Eduwiges Jufrez Vda.
de Servin., Unanimided de votou.

Vol. 64, Pég. 1B. A. R+ 134/74. Marcisla Ramos Piia Vda.
do Carranze. Usenimidad de votos,

Val. 70, Pég. 19. A. R. 603/70. pablo Orihuela Orihuela.
Unanimidad de votoa.
Apéndice de Jurisprudencis 1917 - 1985. “Pribunsles Colaegiados da
Circuito. Tesis }. Pég. 7.

Por ali parte conaldero, gue aungus no sea contieonds en~
tre ejidatarions, la suplencis ds 1a queja debo utilizarse ain
romper &8l equilibrio procesal de las partes; pues de lo contra=
rio, se tendr{s que pensar que en diversoo cmmoe al aefialado en
esta tesis, sf se podrfs romper dicho equilibrio al operar la

institucidn de suplencia de la queja, lo cusl no debe ser.

“LEYES, AMPARO CONTRA. SUPLENCIA DE LA QUEJA CUANDO
BXISTE JURISPRUDRNCIA.

Una ver formada jurisprudencia vespecto de un precepto
reclamado, no es nocesario llamar & julcio a la sutoridad que ex-
pldif el ordenamiento combatido, pues en satas circunstanciss,
debe entenderse que tal autoridad sl baber side llamada & lo®
Juicios de smparo que airvieran de hase para la formacldn de la
Jurisprudencia que oslifica sl precepto ds inconetitusional, fue
yo ofda. Rl pérrafo segundo de la fraccidn IY, del articulo 107
conatitucional, que preve ls suplencia de la queja deficiente
cuando ass trata de leyes declaradas inconstitucionales por cinco
ajecutorias ininterrumpidas sn sl mismo santido, permite hucer
tal consideracidn, ya que lz disposicidn en cuestidn debe inter-
pretarse en forma amplia, repudisndo cualquier restriccidén que
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frustrarfa 1a nobleza y amplitud de sus propdsitos'.

A. R. 5991/81. XNichael Wolfgang Drewes Marquardt. 27 de
azosto de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente:r Jorge Olivera
Toro. Tercera Sela. Ppdg. 63. Vols, 163-168. Séptima Epoca.

81 criterio que seriala esta tesis, confirma el susten=
tado por la doctrina, en 8] sentido de que la auplencia de la
queja deflolente no viola el principis de igualdad de partes, en
8l cago de quae la autoridad que expidié una ley declarada incons-
titucional por la Suprema Corte de Justicia de la Kacidn, no fue
sefialadn como autoridad responsable: puesto gue con tods raiin
argumenta que serf{a innecesaris, ya que la ley en la que se anoy$
el acto reclamado ha sido declarada inconstitucional y la autori-
dad gque la expidié pudo defenderse durante el procedimliento en el
que se le declard como tal.

"QUEJA, INPROCEDENCIA DE L4 SUPLENCIA DE LA, CUANDO SE
TRATA DE LA INCORSTITUCIQRALIDAD DE UN REGLAMENTO EXPEDIDO POR
AUTORIDAD DISTINTA DEL PODER LEGISLATIVO NO SENALABA RKSPONSABLE
EN EL JUICIO BB AMPARO.

El artfculo 76 de la Ley de Amparo es categdrico cuando
establece gue procede la suplencia de la queja cuando el acto re-
elamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de 1a Suprema Corte, por lo que si se trata de la
inconstituclionalidad de un reglamento emitido por el Presidente
de la Repiblica, que no es un érgano lsgislativo, es indispensa-
ble serialarlo en la demanda de garant{as como agutoridad responsa=-
ble, por ser expedidor del eltado reglamento, y al no hacerse,
Jurfdicamente no es posible examinar la constitucionalidad del
acto reclamado".

A« R. 1926/67. FEaperanza Mercadillo Elias. 15 de febrero
de 1938. 5 votos. FPonente; Pedro Guerrero Martinez. Segunda
Sala. PAg. 81l. Tomo CXAVIII. Sexta Epoca.

Tanto la Ley de Amparo como la fssir transerita, aten~
tan contra la finalidad que tiene la suplencia de la queja defi=
ciente, de culdar la supremac{a constitucional: ya gque si dicha

instituciin opera en el caso de que el acto reclamado se funde en

una ley declarada inconstitucisnal por la jurisprudencla de la
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Suprema Corts de Justicia, laws mismas o wmayores razone: por las
qua se implant5 en dlcho caso deoben valer cuando se trate de un
Teglamento expedidn por autoridad diversa al Poder Legislativo.
Es por ello qua conmsidera, oue sl bien el legislador no lo ha se~
fialade asi en la Ley de Amparo, af serla convenisnte qug 6o hi-

clsra.

"ADOPCION, SUPLENCIA DR LA DEBFICYERCIA DE LA QUBJA THA~
TANDOSE DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Aun cuando ni el juez ni la sals responsable precisen
las razones por las cuales la adopcidn es bendfica parz el menor
gque pretende adoptarse, de todas menaras, supliendo la deficlen—
cin de la gueja en términos de los artficulo 107 constitucional,
fraccidéa IX, pdrrafo terceroy y 76 de la Ley do Awmpars, deben
examinarse las prusbrs aportadas al julcdo, y 21 del axamen de
1ss mismas se advierte que la adspcidn es benéfica para dicho me~
nor procede declarar infundado el conoepte de violaoidn hecho va~
lor & ese respecto y negar la proteccidn solicitada, ya que por
tratarse de un juicio de amparo gque versa sobre una cusetidn de
adopoidn en donde se afsctan intercses de menores, ausgus estos
Gltimos no figuren precisamwente como que josos, en una adstunda
interpretacién del citads artfculo 76 de la Ley de Amparo, los
tribunales esidn abligados a suplir la deficiencle de In gueja ¥
exaninar las pruebas aportadas al juicio para deterainar si se
satisfroen los requisitos que establsce el artfculo 20, fraceién
III, de 1B ley do Adopeidén del Estado de¢ Puebla, y a decidir, por
tanto, si dicha adopcidn rspresenta un beneficio para el menor™.

A. D» 8456/BL. Genoveva Ledn Llerandi. 16 de marzo de
1983, Mayoris de 3 votos. Ponentes RErnesto Diaz Infante. Di-
sidente; Jorge Olivera Toro. Tercera Sala, Pég, 10. Vols.
169-174. Séptima Epoca.

La tesis que tranzeribo, va on contrs de una corrects
interpretacidn, ya que cuando se dictd, la ley éxpresamente esta~
blec{a que la suplencie de 12 gueja procedia cuando los mensras

de edad o incapaoes fliguraran coms guejosos.

Abora bien, aunque a rafz de les reformas a la lLey de
Amparo de 1986, se establecid en la Praccién V de su articulo To

bis, gue la suplencia de los conceptos de vieclacldn y agravios



99

deficientes debo oper:r en favor de dichos aujetos, ello no quie-
re decir de ninguna manera, que pueda proceder cuand> no ssan
praplamente quejosos, ya que tal interpretacidn atentarf{a contra

la naturaleza nisma de la institucién.

"SUPLENCIA BN LA DEFICIENCIA DB L& QUEJA. IMPLICA UN
EXA¥EN CUIDADISO DEL ACTO BECLAMADO Y NO LA APLIGACION LITERAL
DEL PRECEPTO QUE LA CONTEMPLA.

El artfoule 76 bis fracoidén VI de la Ley de Ampara, es~
tablece que las asutoridades que conozcan del juloio de garantias
deberdn suplir la deficlencia de los conceptos de viclacién de la
domanda, as{ coms 1a de los agravios formulados en los recursos
provistos en la propia ley, cuando we advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién ma-
nifiests de la ley quo lo hsya dejndo sin defensa. Eate disposi-
tivo no puede ser tomado &l pie de la letra, pues sl anf se hi-
clera, su contenido se volveria nugatorio hdbida cuenta que con-—
tra los actoas de autoridad arbiirarios e ilegales, el agraviado
silemprs podrd defenderse a través del jJuicio constitucional, de
manera que la indefensidén prevista nunca se presentaria, en cam—
blo, una saludable interpretacisn del numeral permite sostener
que. 1a suplencia en la deficienois de la demanda, ha lugar cuando
81 examen cuidadono del problems gue se plantéa hece patente que
la responsable infringid determinadas normas en perjuiclo del
que joso, quien como consecuencia de elle, qued$ sin defensat.

A. D. B077/85. Na. Quadalupe Hernéndez de Kruck. 25 de ma-
yo de 1987. 5 votos. Ponente; Mariano Azuela Guitrdn. Secre—
taria:1 Lourdes Farrer Maogregor Poisot.

A. D. 7010/85. Adelina Tolede Arcos. 25 de junio de 1986.
5 votos. Ponante; Mariano Azuela Guitrén. Secreturioy (Carlos
G« Ramoe Cérdova.

As D. 4259/80. Ccandelario Carmona Méndez y otros. 9 de
abril de 1987. Ponentes = Jorge Olivera Toro. Secretariar Hilds
Mart{nes.

A. D. 6708/85. Blanca Estela Medina Leén. 9 de abril de
1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Turo. Se-
eretaris; Hilda Martinez. Tercera Sala, Informe 1987. Pég.
135. Tomo II.

Transoribo el criterio anterior, por ser uno de los més
importantes en tratdndose de la suplencia de los conceptos de

violacidn y agravics deficientest: ya que sefiala con claridad, la



100

correcte interpretacidn que debe hacerse de la fraccidn vI, del
artfouls 76 bis de la Lay de Amparo -y yo dirfa que también de
los deads casos andlogos que contempla disho precepto-, &l eata-
blecer la procedancia de la institucidn en otras materias diver-

ans & las gefaladas an sus fracciones anterioras.

Seguramente, este criterio forzaré parte de una de las
primeras teais jurisprudenciales que al respecto 8o oatablezosn,
ya que debids a su raciente implantacién -1336~, no exlsten aiin

Jurisprudencias aplicables al caso.

Por otra parte, considero que como la inlciativa de re-
formas que la eatablecis, no sefiala nada sobre dicha fracciSn, es
urgente que pe formen criterios Jurisprudenciales que now den
claridad sobre 1la correcta interpretacidn que se le debe dar; ya
que comos lo expresamos en su oportu#idad, presenta gravea proble-

mag de interpretaoidn.
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CAPITULO VI. CONCLUSIGNES:

1. La formacidn del julcio de amparo ha sido a través
de un prolongado proceso legislativo y judicial, misno que conti-
mia forjando sum matices semin se va raquiriendoj eu antocedents
inmediato se oncuentra en la Constitucién de 1824y quedando inn-
taurado en definitiva (gracias al influjo del Proyecto de Consti=-
tucidn de Yucatén de 1840, a la Acta de Reformas de 1847, y a la
préctica Judicial), en los artfoulos 101 y 102 de la Constitucién
de 1857, con su doble finalidad, como medio de conirol de la le~
galidad ordinaria y como medio de tutela constitucional; de tal
mansra, que dichos preceptos vinieron a ser ios antecedentes de
los artfoulos 103 y 107 de la Constitucién de 1917, 4 partir de
entonces y hasta la aotualidad, ha sido reglamentado por 7 oxde~
namientoe, siendo Jq. Loy do Amparo de 1336, la que lo regula en
la actualidad.

2. La suplencis del error, nace en la ley Reglamenta-
ria de 1882, bajo el influjo de la jurisprudencis, establecida
actuslments en el artfculo 79 de la Ley de Amparo, la conceptio
como la obligacién legal de los Juaces de amparo, de corregir en
sue santenciae, tnicamente el error que adviertan en la cita de
loe preceptos constitucionales y legalas que eatimen viclados.

Se diferencia substanoislments de la suplencia de la queja. Su-
glero que con ol objeto de dar un sentido de mayor obligatoriedad
al artfoulo 79, que contempla dicha figura, se canmbien sus térmi-

- nos "que adviertan", por "en que incurran los quejosos".

). Bl amparo de estricto derecho, se inicia en e) Cé~-
digo Federal de Proocedimientos Civiles de 1897, en loe amparos
por inexscta mplicacidn de la ley civil. Aunque carece de funda-

manto expreso en 1a ley, éate sa desprende de una interpretacién
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en sentido contrario de loe articulos 107 constituoicnal y 76 bie
de la Ley de Amparo, en la que se determina, que procede en aque-
1los anparos on que no ha lugar a suplir la queja deficiente,
Tiende a desaparecer justificadamente dicha figura del juiclo de
garantias, por ser una institucién denegadora de justicia gue ca-
rece de causas que lo fundasenten. Conslderc al amparo de es-
tricto derecho, como aquel en el que el jurgador do amparo dabe
sujetarse & los términos estrictos do la demanda, sin que lo sea
permitido suplir o ampliar conceptos de violacidn o agraviocs, ni
formular consideraciones de inconstitucionslidad de los actos re—

clamados que no se determinen on la demanda.

4, La euplencia de la deficiencia de la gueja, nace en
la Constitucidn de 1917 en materla penal; se reglamenta casi en
sus mismos términos en la Ley de Amparo de 1919. la ley de la
materia de 1936, regula la institucién, sspardndola de laa re-
glas do procedencia del amparo; a partir de entonces diche ley ba
sufrido divorsas raformas, poro en relacidn con la institucién de
suplencia son (nicamente las de 1951, que establecieron su proce—
denoia en favor de los trabajadorsa y en materia de inconstitu-
cionalidad de leyes; las de 1963, que la ampliaron a la materia
agraria; lap de 1974, que favorecieron a los menores de edad e
incapaces; laes de 1976, que trataron sobre la materia agraria y
los menores de edad o incapaces; las de 1984, que eatablecleron
en materla de inconstitucionalidad ds leyes, la obligatoriedad de
la suplencia; y por dltimo, las de 1986, que amfliaron considera~
blemente la institucién de suplencia, précticamente a todas las
materias de emparo y & todos sue recursom, bajo clertos requisi~

tos legales.

5. Llas causas que dieron origen a la suplencia de la
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deficiencia de la queja en el juicic de amparo son: La evolucidn
del derecho procesal que tionde bacis la publicizacidn y sociali-
zacidn del misme. Su motivacién jurfdica concretz se sncuantra
on sus caracteres antiformalista (como una excepcidn al rigorismo
Jurfdico), y protscoionista, tutelande tanto loe intereses funda-
mentales del hombre, como a la parte débil dentro del procedi-

miento,

6. La suplencia de la deficiencia de la queja, esta-
blecida en los artfculos 107 fraccién II, Begundo pirrafo constis
tucional, 76 bils, 183 y 227 de la lay de Amparo, debe ser denomi-
nada suplencia de los conceptos de violacidn o agravios deficien-
tes, por sar conpotativa de nu Ambito de aplicacidny razdn por la
que suglere, quse en prdximas reformas & la ley 86 le denomine co-~
rrectamente; caomo ae-ancusntira en el moncionade articule To bis,
a fin de evitar que se confunda con otros tipos de suplencias

proceaales.

A partir de esta conclusién, denomin> la institucidn
inicamente ¢omo "suplencia', con el objeto de evitar coplar todo

su nombra.

7. Lu suplencia presenta una gradacidn en cuanto & su
alcances ya que s6lo en materia penal, de acuerde con la fraccidn
II, del artfculo 76 bis de 1a Ley de¢ Ampars, opera ante la uusan-—.
cis de conceptos de violacidn o agravios. Por lo tanto, la tesis
Jurisprudencial pronunciada por la Segunda Sala’'de la Suprema
Corte de Justicia, némero 181, pAzina 356 del Apdndice de 1917 ~
1985, que sefiala, que la supleacia de la queja opera aun ante la

. falta de expresidn de agravios en la revisidn en materia agraria,

debe interrumpirse, dejando de tener cardctar obllgatorio.
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8. ILa suplencia dobe manifestarse en la sentoncia por
todos los Jjuzgadores de amparo, teniendo coms afecto el gtorga-
miento de la protaccién federal y elendo su mayor limite, el
principio de instancia de parte agraviada, establecido en la

fraccidn I, del articulo 107 conatituclonal.

9. Tanto la suplencis (eatablscida en la fraceidn II,
del srtfculo 107 constitucional, 76 bis y 227 do la Ley de Ampa-
ro), como la suplencia del srror (contemplada en el artfculo 79
de dicha ley), se consideran obligatoriss, aun ouando propilamente .
no 1o son, ya que no contemplan sancidn alguna en caso de su in-
eumplimisnto. Es# por ello, quo queda en ®anos del juzgedor de

ampars au efectiva aplicacidn.

10. Conceptio la suplencia, como una institucidn de
amparo, de carécter protasccionista y antiformalista: que obliga
al juzgador a completar o vorregir -e incluso, a integrar ante la
gusencia total en materia penal-, loe conceptos de violacidn o
agravios deflcientes; operando en 1la sentencia, siempre & favor
del quejoso y nunca en su perjuicio; con las limitaciones y re-
quisitos sefialados por la ley. Tenlendo ademfs comc finalidad,

mantener el orden jurfdico existente.

1l. (Con lae reformas de 198 a la Ley de Amparo, los
requisitos que sefialaba para la procedencla de la suplenoia (en
materia penal y laboral, cuando se hubieme encontrado una viola-
oidn manifiesta de la ley que hays dejado sin defensa al quejaso,
y ademds en materia penhl. cuando se haya Jjuzgado al gquejoso por
una ley inezactamente aplicada al caso), desaparecen exprasamente
ds la ley; no obastante, ne sobreentiendes au procedencia en dichos

aupueston,

12. Ls suplencia en materis del trabajo (establecida
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en la fraccisn IV, del artfculo To bis de la Ley de Amparo}, pro-
cede uUnicazente en baneflcio de los trabnjadoresi pero, considero
correcta la interpretacién que seiala, que también opera a favor
de un sindieats, federacidn o confederacisn de obreros, siempra y
cuando promuevan 1la demanda de amparo en defensa do los derechos
individuales de los trabajmdoresy y no asi, cuands lo hagan por

derecho propio.

13, La suplencia en materia agraria (consagrada en lop
art{culos 107 fraccidn II, segundo pArrafo constitucional, 76 bis
y 227 de la Lay de Anparo), no debs confundirse con la suplencis
oficiosa de pruebas (establecida en el tercer pdrrafa, de 18 mis—
oa fracoidn II del precepto constitucional sefialado y en el ar-
ticulo 225 de la ley de la materis), porqua dicha institucidn
procede \inicamente en cuants u los conceptos de violacidén o agra-

viss deficlentes.

14. El artfoulo 225 de la Ley de Amparo, contempla ai~
tusciones anti-jur{dicas que atentan contra principios fundamen-’
tales del procaso, coma lo son el de "congruencia" (al establecer
que la autoridad gque conozce dsl amparo, resolverd sobre la in-
constitucionslidad ds jos sstos reclamados, tal como fueren pro-—
bados, aun cuando sesn distintos de los invocados en la demanda)s
¥ el de "igualdad de partes" {al dejar al tercero perjudicado en
la imposibilidad de preservar sus derechos y 8l impedirle a la
autoridad responsable rendir su informe justificado, por la sen-
‘cillz revsn de gue son ignorados en el proceso). ILa jurispruden~
Cia de la Supreams Corte de Justicia, salva el atentado serialado
en contra del principio de igualded de partes, &l indicuar que en
suplencia de 1a queja se ordene ls reposicidén dsl procedimiento

en sl supussto contemplado, para el efecto de dar intervencidn a
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dichos sujetos conforme a derechs les csrrospondes

15. Es inconatitucional ol artfculo 227 de la Ley de
Amparo, al pretender estadlecer bajo el nombre de suplencia de 1a
deficiencia de la queja, una suplencia de 14 defenes (cuando
obliga al juzgador do amparo a suplir la deficiencia de las expo~
slolones, comparecencias y alegatoey no sdlo del quejoso, sine
tambidn del tercers perjudicado), ampliidndola exiracrdinariaumen~
te, con lo que se aparta substancialmonte de las reglas que rigen
el juicio constitucional, desnaturalizando la institucién de su-
plenciam, ya que 4sta sSlo opera en cuanto a canceptos de viela-
0ién o agravios deficientes. Por lo tanto, proponge que se co=
rrija dicbo precepto, delineando la institucién de suplencia an
materia agraria. Aeclaro, quo no estoy en contra de que se legie-
len beneficios procesalss a faysr de los sujetos sefinlados en el
articulo 212 de la ley de la materia, sino =4lo de¢ le manera en

que se h& necha,

16. La suplencia que procaede (de conformidad con le
fraccidn I, del artfculo 76 bis de la Ley de Azparc), cuando sl
acto reclapado pe funda en leyes decleradas inconstituclonales
por la jurisprudencia de la Sﬁprema Gozte de Justicia de la Na-
cibn, es aceptada plenamente por la doctrina, al oocnsideraria de
una validez Juridica y polftica absoluta. Por mi parte, propongo
que se lleve a cabo el ériterlo que sefiala, que la auplencia en
este caso, debe anmpliarse a los anmparos en gue el acto reclamado
ae funde en un reglamento declarado inconstitucisnal vor la ju-
risprudencia del Alto Tribunal, ya que contiene las mismas o na-

yores razones pare operar en dicho asupuasto.

17. La fraccidn Vv del articulo 76 bis de la Ley de Am-

paro, que obligs la suplencia a favor de los menores de edad o
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incapacas, debe sefislar con claridads

8} Que la suplencia en este cago, procede Unicamente
cuand> el nonar de edad o incapaz sea el queoso: ya Jue de 1o
contrario se desnaturalizarfa la inatitucidn, sl intorpretar
erréneamente el precepto que la contemplaj y

b) .Que la suplencia procede en cualquier sateria de
amparoc, cuando el quejoso ses menor de adad o incapazy pero,
slempre y cuando n> vaya en contra de otro snjeto gue se encuen-

tre protegido por la misma institucidn.

18. La fracoisn VI del artfculo 76 bis de la Ley de
Amparo, presenta graves problemss de interpretacidn, ya que su
redaccidn va en contra de 1oB artfculos 107, fruccidén III, 76 bis
y 161 de 1z ley de la materia; por lo que es urgente su reforma,
a fin de establecsr con claridad su corrects Aplicacidn., Mien-
tras tanto, gueda en manos de la jurisprudencin su adecuada ine

terpretacidn.

©19. La suplencla de l2s conceptos de violacidén o agra-
vios deficlentes, atendiendo en algunos casaos a circunstancias
personales del quejoso y en otros a la naturaleza del acto recla-
mado, fus craada con ol objeto fundamental de reducir las injus-
ticlas provocadas por los rigorismos técnicos de 1a ley, con la
finalidad de equilibrar a la parte débil dentro del proceso y mis
adn, con sl daebar de mantener el orden jurfdico existente, cui-
dando siempre de buscar la verdad resl, por encima dé la verdad

formal.

El futuro de la institucidén deberia de sar su desapari-
cidn, al otorgarse al juzgador de amparc la direccidn del proceso
con sutoridad responsable, en donde se ls parxzitiersn los medios

para realizar an plenitud su funcibdn: “hacer justicia®y pero,
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mientras no lleguemss a eae desiderdtum, la suplencia debe larte—
lecerse y ampliarse, bajo los limites mds indispensables a fin de
que no ae exceda el Juzgador, de tal forma que se realicen los
nobles y altos finos que persigue en el Julcin de ampare. Y en

donde la jurisprudencia jugard un papel importantisimo,
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