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IIITl!ODUCC ION, 

La ouplencia de la deficiencia de la queja, ee el tema 

quo eeleooioná (deapu6e da hacer un recorrido y reflexión eobre 

lao divereae ároas de la o iencia del Derecho, oureadas durante mi 

carrera universitaria on nueatra querida Facultad), pueuto quo 

atrajo:> vigoroza1Hnte mi interés y apasionamiento, por estar vin­

culado preponderante11ente con al juicio de amparo, medio 1d6neo 

para prote~r loe derechos fundamentsleo del bo:1bre, eatablocidoe 

en nuestra Carta Magna1 y por loe noblea y altoa fines que perai­

guo la institucidn do ouploncla, 

Dicho teina, objeto de an&.l ieie y prueba, que oerá dis­

cutido pd.blicamente por el jurado que so me designará para el 

examen protealonal, reviste wu1 destacado. importancia y me impone 

una seria responsabilidad, en el cumplimiento do un deber acad~­

mioo, a fin de acreditar la aptitud para obtenor el grado y ojer­

oar la proraaidn da Licenciado en Derecho. 

Gracias a la direcoido y orientación de loa )l!aeetroe 

Héotcr Jlolina Gonzálaz y Cipriano Gómaz Lara, dlstinguidcs ccnc­

oedoree de la disciplina, se ha mejorado en cuanto a claridad, 

brevedad y procisidn, al nivel de mi trabajo, 

En talas oircunetanciae 1 be doaarrollado el tema al que 

me eujatard en eeie oapituloe, que contienen todos ellos, argu­

mentoa esgrimidos en pro y en contra de loe puntos que trato, y 

por supuesto, loe comentarios personales del que escribe, 

Do tal manera, que en el capítulo primero oe hnce una 

breve reseña histórica del juicio de amparo, del principio de es­

tricto derecho y de la suplencia de la deficiencia de la queja, 

con la finalidad de obtener un major entendimiento sobre las 
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cauaao generadorao de la ti.gura anal izada. 

En el oap!tulo segundo, señalo laa caracterieticae de 

la auplenoia del error, del amparo de estricto derecho y do la 

euplonoi& de la deficiencia de la queja, para oonooptuar la ins­

titución y establecer nuoetra proposioidn central, consistente en 

que la figura de suplencia opera únicamente, en cuanto a loa con­

ceptos de viola.oi6n o agravios dofioientee. 

Loo capítulos tercero y cuarto, hablan sobro las dife­

rentes matoriaa que obligan la prooedonoia do la institución y 

sobre laa cuales bago alguna.e ooneidora.cionee, con la idea de 

fortalecer la poe1oi6n suotentada en el capítulo segundo. 

Bl quinto capítulo, destinado a la juriaprudencia rela­

cionada. con la suplencia, incluye roeoluoionee de la Suprema Cor­

te do Juaticia da la llaci6n y de loa Tribunales Colagiadoa da 

Circuito, miemos que comento con ol fin de complementar ol pre­

sente trabajo. 

En el capitulo eexto, se contemplan las oonolueionae a 

las que be llegado, resumiendo loe argumentos sostenidos en loo 

capituloe anteriores y proponiendo la manera de superar las pro­

blemáticas planteadas sobre el asunto tratadof sin pretender 

aportar sorprendentes oonoluoionea que revoluoionen la institu­

o ión1 sino únicamente, contribuir a.odestamente en el enclarec 1-

miento de sus problemas insuficientemente explorados. 

T por illtimo, señalo la bibHogratía y demás tuontae 

coneul tadae en la ela.boracidn de la inveetigacidn real izada. 

Desde este momento, solicito la tolerancia y compren­

eicSn de loe integrantes del jurado, así. como de las personas que 

se interesen en leerlo, invocando tomen en coneiderR.oión, la 
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inmadurez e inexperiencia que COllO escritor jurídico tengoi razón 

por la que puede eer, que no lo baya dado ni el sentido ni l& 

profundidad que juotifica la ouplencia do los oonceptos de viola­

oidn o agravios deficientee. 

Atte.1 El autor. 



CAPITULO I. ANTECEDENTES • 

.Antes de entablecer alguna olaeificaci6n, dafinioi6n, 

concepto o cualquier otra oiiracterietica quo nos lleve a la com­

prenei6n de la euplencia de la deficiencia de la queja en el jui-

cio de amparo, ee neoeeario hacer un oomero estudio histórico -pa-

ra señalar loa motivos y lo.o etapas de su aparioi6nJ ao{ lo ha 

establecido al maestro liumberto Brieeíto Sierra.1 1151. en la histo­

ria está el origen de las institucionaa, no neoeoariamonte en 

ella. eo encuentra lo. axplioaoi6n y menos la juetificaci6n de su 

aurgimiento, poro si ea menester conocerla. para entender cual­

quier categoría jurídica, lo qlle es factible con la suplencia da 

la queja, no ecSlo porque ea relativamente rociante 1 sino porque 

ba quedado vinculada de una manara preponderante al control oone­

tituoional de amparo" (1 ). Por tales ra.zonee, procedo a hacer 

dicho estudio en loe siguientes t.Srmino111 

4) iiESí>iiA HISNRICA DEL JUICIO DE AKHl!O. 

&xpone el Licenciado Humberto J. Ortega Zur1ta (2), 

que el juicio do amparo, considerado col:DO nuestra máx1.111a inatitu­

cidn controladora de la constitucionalidad y legalidad, fue croa­

do a trav&e de un prolongado proceso histórico, de una amplia ex­

perienci& legislativa y judicial, que ba perm1tido la formaci6n 

do sus matices, miamos que se eiguen forjando por medio do nuevas 

leyes y reformae, según se ha requerido. 

(1) Brieeño Sierra, Humberta. "La Suplencia de la Qu•Ja en el 
amparo de menarse e incapaces". Reviets de la Facultad de 
Dereobo, Univere1dad Aut6noma del Estado de M<lxico. Año III, 
número 11, marzo-abril. TOluoa, M<!x1co, 1982. pttg. 20. 

( 2) Colegio de Seor etarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Cor­
te de Justicia de la Naoi6n, A. c. "La Suplencia de la Defi­
oiencia de la Queja on el Juicio de Ampara•. Mh1co, 1977• 
Cárdenos Editor y Dietribuidor. Págs, 307 a 320. 



2 

Rn el Acto. Constitutiva de la Pederacidn Kexicana, del 

31 do onoro do 1824 1 se ostablooía quor 'La Nación eetá obligada 

a proteger por leyee sabias 1 justas loe derechos del hombre y 

del ciudadano' (3). Rn este ordenamiento ea eetablecieron cier­

too dereoboe en favor d• los gobernados, pero no .ae precisó la 

forma o algún medio que loe garantizara. 

La Conotituoión del 24 de octubre de 1824, expreeabas 

'Las atribuciones de la Corte Suprema, eon lae eiguientel!lr Cono­

oera ••• y de lae infracoionee de la Conatituoi6n y Leyes Geno­

ralee, según se prevenga en la le,y• (4). Con lo que adam&e d• 

loa doreohoe quo contemplaba, establecía un inoipient.e control 

constitucional, oon el que ee trataba de proteger o reeitituir loe 

derecboe de loe quejosos que se infringían. Aquí ee donde se 

instaura al antecedente inmediato del juicio de amparo. 

La Constitución del 29 do diciembre do 1836, segunda en 

eu orden, o red el "Poder Conserva.dar" oon la finalidad de preser­

var la Conatituoidnf pero como eue atribuciones estaban limitadas 

por la instancia de loa poderes, lleg6 a sor contradictorio do la 

tradioidn histórico jurídica, por lo qu" todavía no se estructura 

el juicio conetitucional on dicha ley. 

Fue en el proyecto de Conatitucidn para el Estado de 

Yuoatán de 1640, oreado por Manuel Creeconoio Bejón, en donde 

adem.4a de enumerar y siatematb;ar loa derochoe del hombre, so 

orea el incipiente medio de control oonstituciorlal, que o• die­

tingui6 con el t4rmino "araparar 11 s mismo que se caracterizaba por 

concebir como único órgano de control al poder judicial. Rl 

(3) Colegio de Secretarioe , •• , ob. oit., pág. 308. 
(4) Ibídem, pág. 309. 



contriJl obedece a inetanoia de parte agrnviadaf opera contra le­

yes y decretos, actos del poder ejecutivo y judicial quo agravien 

loe derechos de loe gobernadoBf y loe efeotoe de las eentenciae 

son particulares, vinculados con loo precedentes judloialee. 

ll:e en el Ao ta de Reformas do 1647, en la que partio ipó 

eubstanoialmonte don Mariano Otero, donde ee da la forma a la 

1netituci6n del amparo. Dicha a.eta, que aunque mutild el amparo 

propuesto Manuel Crescencio Rejdn Garo!a y Alcalá en ol "Programa 

de la lle;yorfo de loe Diputados del Dietrito l'edoral" (;ya que ex­

olu;y6 la prooedonoia del amparo por actos del poder judicial), 

tomó de dl au idsn prinoipalr la de iaiplantar un juicio ooneti­

tuoional para proteger loe dereohoo de los particulares agravia­

dos por loo actos arbi trarioe del poder públ ioo -lamentablemente 

dicho programa no fue sancionado-. Be por ollo, por lo que entre 

Cresooacio Rejón ;y l!ariano Otero apuntaron la doble finalidad dol 

ampa.ra1 oomo medio de tutela conatituoionul y como forma do con­

trol de la logalidad ordinaria. 

Rl contenido de loe anteriores ordenamientos influycS en 

l& Conet1tuoi6n de 1857, que conjuntamente con la práctica judi­

oial en los casos oonoretoa, vino a instaurar en definitiva el 

juicio de garantías an eus artículos 101 ;y 1021 

".Art. 101. Loe tribunales de la Federaci6n reeolver4n 

todae las controversias que so eueoitent 

"I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que vio­

lan las garantias individualee1 

"II.. Por 1-eyos o a.etas da la autoridad federal que 

vulneren o restrinjan la soberanía do loe Betadoo; 

"III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos 

que invadan la esfera de la autoridad federal"· 
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"Art, 102. Todoo loa Juioioo do que habla el artículo 

anterior se seguirán, a petición de pRrte agraviada, por medio de 

procedimientos .Y formas en el orden jurídico, que determinará una 

ley. La sentencia ser.( siempre t11l, que eiSlo se ocupe de indivi­

duos en el caso eopecial eobrG que veree el proceso, oin hacer 

ninguna deolaracidn general respecto de la Ley o acto quo lo ao­

tivarei"• 

Katoo preoeptoa -transcritos de lae páginas )12 ¡ )13 

de la obra citada on la nota 2-, vinieron a ser loe antecedente• 

da loa srt!culos 103 ¡ 101 da la Conatituoión da 1917. 

Ahora bien, en lo tocante a la regulaoicSn del juicio de 

amparo, se establecieron loe siguientes ordena11ientoaa 

lº Ley Boglamenhria del )O de novieobre de 1861, in­

titulada "Ley Orgánica de Prooedimientoo do loe Tribunales do la 

Federación, quo exige el art!oulo 102 de la Conotituoión Federal, 

para loe juicios de que habla el artículo 101 de la mioma"; 

2º Ley Beglomantaria del 20 de enero de 18691 

30 Ley Reglamentaria del 14 do dioioobre de 18821 

40 Código Federal de Procedimientos Civiles del 6 de 

octubre de 1897 -Titulo II 1 capítulo VI, artículo• 745 a 849-1 

50 Cddigo Pederal de Procedimientos Civil•• del 26 de 

diciembre do 1908 -capítulo VI, art!culoe óól a 79ó-1 

6• "Ley Begbmentaria de los artículo• 103 y 104 de la 

Conetitución Federal", dol 18 de octubre da 1919. Eeta fue la 

primera ley basada en la Conetltuoión dtt 1917, erróneamente deno­

minad•, ya que omitió en ou redacoión al artículo 1071 y 

7• Ley Reglamentaria del 10 de enero da 19)6. Ley que 

se encuentra en vigor y que ha tenido diversas reformas basta la 

aotuslidad. 



!!) CONFIGUllACION DEL AllPARO DE ESTRICTO DERECHO, 

Rn el juicio da amparo primero aparooid el principio do 

la "no suplencia" -amparo de estricto derecho- y posteriormente 

la auplenoia do la deficienoia de 11' queja. Felipe Tena Ram!rez 

(5), nos explica su. naoimionto en loa sisuientee t6r11inoe1 

La Ley Reglamentaria de 1861, establecía en su artículo 

30 la orden al quejoao para que en la demanda de garantías expre­

sara detalladamente ol hecho y la garantía violada. 

La Ley Reglamonts.ria do l8ó9, contemplaba on nu artícu­

lo 4° la obligac1dn del quejooo do puntualizar en la d•lllllllda, la 

fraccidn dal artículo lº an que se .fundaba. 

En loa d.:>s anteriores orden9.mientoe, desde el punto de 

vista de la forma. de la demanda, ee exigian dos requieitos1 pri­

~ero, la expresidn detallada del hecho (este requisito era jueti­

fioad:l, ya que siempre ha correspondido cor satiet'ecbo por las 

parteo) 1 y segundo, la fijaoidn de la garantía violada (este re­

quisito va en contra del aforismo jurídico -jura novit ouria1 na­

rra mihi taotum, narro tibi jus- mis!IO que señala quo el juez co­

noce el derecho¡ y sdlo pide loe hechos para poder darlo). Afor­

tunadamente, a pesar de que se omitiera eete requisito, ambos or­

denamientos no eotableoían ennct!Sn algu.11~ por ello, a.a! lo inter­

pretd la Jurisprudencia al no considerar indiopenoable para cono-

car 111 demanda de amparo, que ee expresara la garantía violada. 

La Ley Beglamontaria de 1882, otorgaba en eu articulo 

42º la faoul tad a la. Suprema Corte y a loe Juzgados do Die tri to 

(5) Tena Ram!rez, Felipe. "l!l amparo de estricto derecho1 Ori­
genee, expansi6n, inconvenientes"• Xé:xioo, 1954. Revista 
de la Faoul t&d de Derecho de M~xico. Enero-marzo, tomo IV, 
número 13, U. N• A. K. Págs. 9 a )O. 
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para suplir en eue eentenciae, ol orror o la ignorancia de la 

parte agraviada, otorgando el a111paro por la garantía cuya viol&­

oidn apareciera comprobada en autoe, aunque no so b.ubiere 11encio-

nado en la derta.nda. Esta ley vino a seguir el criterio eeñalndo 

por la jurbprudoncia, al euprlrllir el requiei to do señalar la ga­

rantía ooneti tuoional violadar 7 con olla ea oonvirtid en la ley 

máe jurídica y liberal de todas lae que hnbian regulado la 11ate­

ria. EB aquí donde nace la figura de la "euplonola del error", 

antecedento directo do la suplencia de la deticioncia de la que­

ja, figura de la que hablar6 más adelante ( 6). 

El Código Federal de Procedimientos Civiles del 6 de 

octubre de 1897 1 eetablecid en au articulo 78o que en la demanda 

de azaparo, el quejoso •explicará la ley o el acto que viole la 

garantfa y tijará el hecho completo en que radica la violaoidn; y 

si el amparo ee pide por inuaota aplioa.ci6n de la Le¡ Civil, se 

citará la Ley inexactawonto aplicada o la que debería haberse 

aplicado, fijando el concepto en que dioba Ley no fu<! aplicada o 

lo fu4 inezactamente• (7). De lo anterior ee pueda observar, 

que en esta momento nace la obligación por parte del quaj.::>eo de 

señalar el "concepto de violación", o sea, el porquá de la viola­

oicSn¡ adellás, el quejoso debía señalar la ley secundaria que ea 

suponía infringida. Así puee, es necesario relacionar los bechoe 

con la ley, demostrando la violación. En esta mismo ordenmu.1.ento 

aparece un articulo complementario, el 824 qua señalabar •La Su­

prema Corta y los Jueces de Distrito, en sus eentencias, podrán 

suplir el error en que haya. incurrido la parte S&ravia.d.a al con­

ceder la garantía cuya violaci6n reclaman, otorgando el amparo 

(6) Infra, capitulo II 1 inciso A)• 
(7) rena !!adre•, r.' ob. cit., p~g. 17. 



por lo que realmente ap!lrezcn violados pero ein cambiar el hecho 

e:rpuoeto on la d6mnnda en ningún cano, ni alterar el concepto en 

el del segundo párrnfo del nrtíoulo 78o 1 (8). Entonces, aparece 

la prohi bic icSn para q uo en los a111paro.a por ine:rHc ta apl icac i6n de 

la ley se aupla el concepto de viol.sci6n. Do lo anterior ee de­

duce que en esto c6dieo ao varía el sistema de loa ordenamientos 

anteriorea y so configura el ampar.J de estricto derecho¡ el oua.l 

exige, se señale el concepto de viol:ioi6n y además prohibe al 

juez quo lo aupla, 

tas oaueas por las quo apareció el am.psro de eEJtrioto 

derecho fueron dosr La pri1DOra fue quo el código do 1897, auto­

rizó la procodenola del amparo contra cada una de lae reeolucio­

nee pronunciadas dentro de lae inetancias procesales del juicio, 

de tal manera que si no so rocla11abl!l.n por esta vía, Go tenJrían 

por coneentidasi esta situación trajo por un lado, la multiplica­

~ión da amparva s por vtru, ll:i anarquía del pl'l)CediwientoJ la ae­

gunda cauaa fue que los autores del código, al percataree del 

error anterior trataron de enmendarlo, entorpeciendo loe a.mparoe 

civiles por iae:raota aplicao16n de la ley, llenAndolo de formu­

liBl!IOB ¡ hacidndJlo de dit!oil accea.J para los quejosos -estos 

formulismos y ritualidades con loe que se saturó el amparo civil, 

no fueron inventados por loa autores del o6digo, oino que fueron 

tomados del recurao de caeación-t con tal situación crearon un 

segundo error, puse to que no redujeron el número de amparos, sino 

que aola¡¡ante lo entorpecieron al crear el amparo de estricto 

derecho. 

&l Código de 1908, siguiendo la reforma constitucional 

del miem:> año, eetablecicS que el amparo única y exclusivamente 

(8) Idem. 
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procedía contra eentenoiae definitivas mediante ol rooura:.> ordi­

nario respectivo o la protesta conetitucional. Por una rozón 

práctica eobrevivi6 el amparo de estricto derecho (excesivo núme­

ro de amparos civiles}, a pesar do que la cauea quo lo creó había 

desaparecido. Además de conservar dicho amparo, lo agravd al oe­

tablecor en su articulo 7671 'El juicio do amparo contra los ac­

toe judiciales del orden civil por inoxaota aplicacii:Sn de la Ley, 

ee de estricto derecho¡ on coneencuencia, la reeoluoión quo en 

aquel se dicto, a poear de lo provenido en el artículo 759, debe­

rá sujetarse a loa tárrdnoe de la demanda, sin que sea permitido 

nuplir ni ampliar nada on elloa' (9), La agrovaolón oonsletió 

entonces en que el artículo 759 al que ea refería, señalaba que 

la Suprema Corte y loe Jueces de Distrito on sus eenienciae, po­

drían suplir el error en quo hubieran incurrido loo agro.viadoe al 

e 1tar la garantía ouya violaci&n reclamen, otorgando el a:nparo 

por la que realmente apareciera violada¡ pero sin cambiar el be­

oh:> expuesto en la demanda en ningún caso. Con ello exclu.¡6 la 

facultad do suplir el error en la cita de la garantía v1oleda en 

loa o.mpnroa civiles por inoxaota apl icaci6n de la ley, 

Hasta este mo11ento, podemos observar que únicamente en 

loe amparos civiles por inexacta aplioaci6n de la ley, operaba la 

obligación de señalar el oonceoto de v1olaoi6n como excepción de 

loe demáe amp"lroe. 

Con lo anterior, concluyo la evoluoi6n que tuvo el am­

paro de estricto derecho hasta antee de la Constitución de 19171 

aás adelanto volver6 a abordar el tema (10), 

(9) Ibídem, pilg. 20. 
(10) Infra, capítulo II, inoieo B), 



C) SURGIMISNTO DE LA SUPLENCIA DE LA DE!'IC!EJICIA DE LA QUEJA BN 

LA COHSTITUCIOH DE 1917, 

Alfonso Trueba Olivares, haciendo una roeoña dootrl.nal 

sobre la inet1.tuci6n en comQnto, e 1.ta el enoayo de Armando Chávez 

Cart&B.cbo, el cual califioa1 "• •• , en resumen, el trabajo de Cbá­

vez Camaobo publicad::> en 1944, en parte bumor!etico -ha.y cosao 

que no pueden tomarse muy en eorio- y en parte un anál ia 1.o jurí­

dico" (11), Dicho enoayo subtitulado "Historia de una mujor sin 

b.ietoriatt, expreea1 'La euplenoia de la deficiencia de la queja 

naci6 en la ciudad de Querátaro, capital dol Eetndl'J del mi.amo 

nombre, la noche del lunes 22 de enero de 1917. 

'Fueron eus padree 139 o 140 diputedoa conetituyentee 

(su número no ea h11 averiguado suficientemente). 

181 mismo d!a quo nació estuvo a punto do morir a manoa 

de dos actuales minietroe Heriberto Jara, de Marino., e Hilario 

Medina de la Corte. 

1 La suplencia de la deficiencia de la queja no tiene 

historia, como sucedo con las dama.e deoentee y co~ los pueblos 

telioee• (12). 

Y deepu~e señalas 'único Mtecedente de su vida repe­

tido basta el cansancio, coneleto en que a menudo ea la confunde 

oon una anciana pariente suyas la suplencia del error, no siendo 

obstáculo para tal contusión las diferencias exietentee entre am­

bas en lo que se refiere a edad, preaencia y nombre' (13). 

(11) 
(12) 
(13) 

En este mismo ensayo el autor -como él mismo lo afirma-, 

Colegio de Secretarios 
Ibídem, p4g. 57, 
Ibídem, p4g. 58. 

ob, cit., pág. 60. 
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conjetura sobre la posible motlvaci.Sn jurídica, lóglca. o filor;6-

f1ca do la creaoidn de dicha figura, aoñala algunas hip6teoia, 

mismas que enumera Juventino v. Castro (14), y sobre las cuales 

afirrua.1 que aunque oe evidente que todao o parte de ollao pudie­

ron babor influido en su creación, no constituyen un andlioie ju­

ridico, ni coneecuencia.s de igual naturaleza. 

Tales hipó te e is eon1 

a) Influencia de una 101 reoopilada., ya que la Audien­

cia de la Nueva España hao ía su pleno iae con espiri tu ampl i.a imo' 

b) )!otivoe políticos, para proteger a loe que ae ata-

cabn con un eupueeto delito con objeto de separarlos de eua acti­

vidades públicas¡ miemos que al interponer demandas de amparo de­

ficientes, ee vetan afectados porque no prooperaban1 

e) Originad& por til orttorio jurieprudencial de per­

feooioner el amparo1 

d) Por la. tandonci.s. Jo los trotadista.s y la jurispru­

dencia de eliminar el rigorismo juridico1 

e) Como imitación de la euplencin del error¡ 

f) Origen peiooldgioo, que se regula en el derecho po­

sitivo en baee a que loe jueces tratan de liberarse del plantea­

miento de las partos 1 y 

g) Ee el resto de la forma libernl 7 amplisima del am­

paro clásico. 

A.hora bien, antAs de establecer la motivaci.Sn jurídica 

de la institución y por haber nacido a la vida jurídica en la 

Constitución de 1917, transcribo el texto original del articulo 

(14) Castro, Juventino v. "La Suplencia de la 'iUeja Deficiente 
en el Juicio de Amparo". Mbico, 1953· Editorial Jus. 
Págs, 43 'J se. 
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107 fraooión II, que reza 1 

'Rn loe juicioe civiloe o penalee, salvo loe caeos de 

la regla IX, el amparo edlo procederá contra las eontonoiae defi­

nitivas respecto de lae quo no proceda ningún rooureo ordinario 

por virtud del oual puedan ser riodificadaa o reformadas, oiompre 

que la violaoi6n de la lay se cometa en ella, o quo, cometida du­

rante la secuela del procedimiento, oe be.ya reclamado oportuna­

mente y protestado contra olla por negarse su reparaoi6n, ¡ que 

cuando se haya COEDetido en primera iru1tancia, oe he.ya. alegado en 

la segunda, por vía de agravio. 

'La Suprema Corte, no obete.nto oDtn regla, podrá suplir 

la deficiencia de ls. queja en un juicio penal, cuando encuentre 

que ha habido en contra del quejoso una violo.oidn 118.Dlfloeta de 

la le71 que lo ba dejado ein defanea, o que ae la baya juzgado 

por una ley que no es exactamente aplicable al caso, y que e6lo 

por torpeza no ae ba combatido debidamente la violación• (15). 

Juventino V. Castro ( 16), para llegar a la meta de es­

tablecer la motivación jur!dioa de la suplencia do la deficiencia 

de la queja, ee eirve de dos datos funda11entalee1 

•a) la euplenoia de la queja eólo ee permitida cuando 

el aoto reclamado deriva da un juicio penal¡ b) eólo procede 

cuando la Suprema Corte encuentrer l) que ha habido en contra 

del quejoso una violación l!l!!nificot11 do 111 loy, que lo h" dej&do 

sin defenea1 o, 2) qua ea ba juzgado al quejoso por una le.r que 

no es exaota1119nte apl loable al oaeo, y que sólo por torpeza no se 

ha combatido debidamente la violación• (17). 

(15) Colegio de Secretarios ••,, ob. oit,, pág. 344, 
(16) Castro, J. v., ob. cit., pi!ge, 43 y so. 
(17) Ib!dam, pág. 44, 
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En relación al primer dato ee proguntai ¿Porqu& únloa­

mente procede por aotoa derivados de julo ioe penal ea, y no de 

juicios oivile8 o aiercantilee y en ,general en actos adm1nlotre.t1-

voe o laborales? y ¿de qud prerrogativa.u gozan loo ponalmonto 

prooeeadoe? 

Haoiando un examen de la dhtiota naturaleza o particu­

laridades del proceso penal y de loe Juiaioe no penales, apoyado 

en diversos proceealistaa, señala ques ol proceso penal busca ol 

establecimiento de la verdad real o 11&t9r1al y no la verdad for­

mal que persigue el proceso civil -entendiendo por &ate, al no 

penal-. Raco la anterior afir111toi6n, sin dejar de observar que 

debe tomarse con reserva.a, y además 1 viendo que en la. pr~ctica. 

puedo haber oxeo pe ioneo. 

El criterio o.ntee apunta.do ee aceptado por la tácnioa 

s.otual de amparo, ya que en le. jurieprudenoia de la Suprema Corte 

ne dispone que las aentenoiaa definitivas en 11ateria penn.l, pue­

den aer impugna.das en cualquier t.iem.po, al considerar que nunca. 

puede tenerse por consentido un acto privativo de la libertad. 

"Todo ésto, a eu vez, está fundamentado en el reconoci-

11iento de que en el prooeeo penol los aoueo.doe tienen en peligro 

oue de al toa intereses, como son ls vida, la libertad y los de­

rechos fundamentales, y no loe mere.mente econd1doos ( ••• ), ••• 

Pot" ello on materia penal se abauelvo en caso de duda., lo cual no 

podría ocurrir en Mterin civil o morcantil" (18). 

Señala como otro tunda.manto mAs, el principio procesal 

de igualdad de las parteo, que opera ampliamente en loa juicio• 

civiles y no ee aplica de igual manera en el proceso penal 1 ya 

( 18) lb!dem, págs. 48 'lf 49, 
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quo el Ministerio Público no guarda una relación de igualdad, si­

no de superioridad con el procesado (razón por la que ol logiel.a­

dor trata do equiparar eue posicionea, otorgándoles prerrogativa.e 

a loe indiciados y proceo:adoe -<Jita cotl\O ejemplo la fracoi6n IX 

del artículo 20 constitucional, que instituyo la defensoría do 

oficio-). 

Concluye quor "··• r la auploncia do la queja tiene un 

fin proteccionista do intereeoe fundamento.leo, do la. mioma gama, 

de la misma naturaleza, que lae eotablecidae en favor de loe pro­

cesa.dos y reos dentro de loe juicios peno.lee. Constituyo, ado­

m.áo, una a:r.cepoidn al rigorismo jurídico, al formaliaino legalJ 

que rige en los juicio• civiles" (19). 

El eegundo dato para establecer la motivaoión :r finali­

dad y por tanto su naturaleza jurídica, oonfirci.a la conclueidn 

anterior, ya que ea textualmente defeneieta la bipótesie del eub­

incisc l) 1 :r el requisito dol aubinciso 2) ea una derivación del 

principio1 "nullum oriaen, nulla paena, sine lose". 

La Suprom:a Corte ha aceptado el criterio proteccionista 

de la suplencia de la detioiencia de la queja, al establecer en 

diversas ejecutorias que procede en favor, y nunca en contra del 

rao (a pesar de qua en el texto original del artículo 107 fr&e­

cicSn rr, no se expresaba claramente). La facultad discrecional 

ha sido usada en lae revisiones a juicios indireatoo. 

Las anterioree afirmaciones, son confirmadas y hallan 

eu fundamento no sólo en la jurisprudencia, sino además, en la.A 

reformas a la Loy de Amparo da 1951. 

(19) Ibídem, pz!g. 51. 
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Por otra. parte el Licenciado Alfllnso Trueba Olivaree, 

on uu excelente i&Jnograf ta eobre la inst i tuc i6n en estudio ( 20), 

para considerar ei el juez debe tener la facul t9.d do ejoroer 19 

suplencia de la queja deficiente, realiza un examen sobre la ex­

tensión ¡ límites de los poderes del juzgador¡ dichas coneidera­

ci•Jnee lae hace en los eiguientee térmlnoa1 

Siguiendo a Rugo .Alaina 1 señala quo las caracter!eticae 

de eotoe dos eistemao sonr Rn el dispositivo, el juez no puede 

iniciar de oficio el proceso, edlo puede c.:indenar de acuerdo a lo 

pedido en la demanda, debe tomar en cuenta únicamente los becbau 

y pruoba.!l llport!ldoo por lno pnrtoa, e61o doba examinar hachos 

alegados por las partos, y debe adeculir su sentencia a las normas 

invocadas -ésto no eo aceptado por la doctrina., ya que contradice 

el principio de quo 81 juez conoce 131 dereobo-: reaumo que en 

este ai3tema las partee tienen la iniciu.tiva y el impulso del 

procedimiento, en tanto que el juzgador es un mero espectador que 

al final dará la razón, no oiompre al que la tiene, sin~ al qua 

axpo118& y demueatre sus pretensiones con mayor habilidad. En ol 

sistema inquisitivo, el juez deja de ser un meri.J eepectad!lr y oue 

podares eon más amplios -aegún lo requiera la investigación de la 

verdad material-, en tH, el proceso queda casi a dispoaici6n ab­

eoluta do la V·Jluntad del juez y no de lae pn.rt~s; adem.áa, el 

juez puede iniciar de oficio el preces:> y usar cualq•Jier medio 

para el conocimiento de loe hechos. 

Considera as! mismo, que en loa últimos tiempoa se ha 

ampliado la potestad del juez, confiándole la dirección del pro­

cedimiento, con la finalidad de perseguir la verd'id real y no la 

verdad material; lo anterivr a causa de la evolucidn de los 

(20) colegio de Secretarioe ... , ob. cit., págs. 5 a 30. 



15 

e:studioo de derecho procesal, que a.tribuyen al juez una función 

encaminada al mantenimiento del orden jurídico determinad:> on le.a 

leyos uubstancialesi a. la creoiente tendencia do soctu.lizar el 

derecho privado1 y e.l avanoo del derooho públ loa on ctuapoB reaer .... 

vadoe bseta hoy al dorecbo privado • 

.Lae ·opiniones se unifican en cuanto a quo deben am­

pliarse loe poderes del juez y además en que dioba a11plinoi6n no 

puede anular loe derechos de los litiganteu, ni suprimir ol prin­

cipio de a-,ntradicoidnt pero eetá.n divididas an extreIDBe y tt0de­

radae. Al respecto coneidera. Alfonso Truebs, que oo::!O lo eeñsla 

Alcalá Za110ra :¡ Castillo, debe elegir•• entre el ju•• dictador y 

el juez espectador, al juez director. 

Advierte quo estos principios eon a.plica.bles al proceso 

civil, penal y al do amparo, a pesar de aua diferenol.aa. 

Coteja los rasgoo quo personifican al juez en lou pe.1-

see de derecho- escrito .-berederoa de la tradicidn roma.na-, y loa 

jueces en donde rige el comllOn lav -juez anglosajón-, s. fin de 

diferenciar la dimenaión de sus poderes. A.l respecto co)·~eidera 

que aunque eon diferentes, tienen eus raaticesi oo:no oueede en k&­

xico, en especial en el juicio de ampar:)., donde se puede apreciar 

que el juez, tiene caracterieticea de am.boe. 

Concluye que la ju:rieprud~moiA y la doctrina. rechazaron 

14 aplicacidn rigurosa dul siete"" dispositivo deede h•ce más da 

un si,1Jlo, instituyendo la euplenoin da la. quejB, aunque con el 

nombre de "suplencia del error o la ignorancia de la parte B&rn­

viada11, que equivale a lo 111isroo -en este último punto no estoy de 

aouerdo oon el autor, ya quo máa adelante (21), señalo lae 

(21) Intra, capítulo II, inciso A). 
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estudiou de derecho proceeal, que atribuyen al juez una función 

encaminada al mantenimiento del orden jurídico determinad;> on laa 

loyos eubstnncialee1 a la creciente tendencia do eocla.lizar el 

derecho privado1 y al avance del dereoho público en campos rooer­

vadoa haatn hoy al derecho privado. 

Lae opiniones ee unifican en cuanto a que deben am­

pliarse loe poderes del juez y Bdem~e en que '1.loba a11pliación no 

puede anular los dereoboe de loe litigantoe, ni suprimir ol prin­

cipio de oontradiooiónf pero eetb divididas en extrema.a y mode­

radas. Al respecto coneidera Alfonso Truoba, quo Oo'.fa lo eeñaln 

Alcalá Zamora y Castillo, debe elegirse entre el juei dictador y 

el juez eepoctador 1 al juez director. 

Advierte que estos prlncipioe eon aplicables al proceeo 

civil, penal y al do amparo, a posar de eue diferanolaa. 

Coteja los rasgos que pereonitican al juez en los pai­

ses de dereoh~ eeorito -herederos de la tradic16n romana-, y loe 

jueces en donde rige el comn:>n lav -juez angloeaj6n-, o. !in de 

diferenciar la dimeneión de eue poderes. Al respecto considera 

que aunque eon diferentes, tienen eue maticee1 co:ao sucede en M&­

xico, en especial en el juicio de amparo, donde se puedo apreciar 

que el juez, tiene cara.cteríetioae de ambos. 

Concluye que la jurisprudencia y la doctrina rechazaron 

la aplicación rigurosa del sistema dispositivo deedo h.<Jce más de 

un ei,'Jlo, instituyendo la suplencia de la queja, aunque con el 

nombre de 11euplencin del error o la ignorancia de la parte agra­

viada11, quo equivale a lo 111isnn -en este último punto no estoy de 

acuerdo con el autor, ya qua do adelante (21), señalo las 

(21) Infra, cap!tulo II, incieo A). 
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d ifareno ias que exia ton entre ambas f i.o:rurae-c udo~e, loa prino 1-

pi.Js do lott sistemas dlepoeiti.v>l e 1.nquioitivo oe bo.n aplicad~ 

ei11ult!n1uuoente en nuestras leyos de amparo, el primero en 11Wte­

ria. oivU, y el eegund.:i en aiA.teria. ponnl. La tendencia privatie-

ta va cediendo terreno anta al empuje de la tendencia publiciete. 

que se it11pone con v l~or. Este. idea tambi6n ls so e tiene el maen­

trv Cipriano G5met Lsrs, al estudiar lo& proceaoe inquisitorial, 

dispositivo 1 publiciota (los cu11loa m..9.o que prooesoe, loo conei­

d.era etapasi de evolución o deaa.rrol lo del proceso), al eeñalar1 

"Kxisten en nueat.ro oiate::ia ju.r!dtoo dos instituciones en le.e 

CU!ÜdB encontramos manit'estac iones indudables de tendencia. publi-

e ieta en el proceso. • •• la prueba para miojor proveor, y ••• , la 

suplonoia de la queja, ... • (22). 

A.hora bien, l!lin q,uerer hacer un eetudio profundo eobre 

los sistemas proceealee, por no eer materia del presente trabajo, 

;s:-~ .s! c.:in 13 inteoci5n .;!a ~uf.alar 1..:.na te.:iría m~s actualizada al 

res;:ecto 1 ex;ongo 1-!L que hs.ce el tratadista Jos& OValle Favela 

(23), en loo siguientes Urml.no•1 

Existen tres principios que rigen los procesoe1 diB'PO­

aitivo, inquisitorio y el da jut1ticia social. 

Bl diepositivo, tradicionalmente ba sido "entendido oo­

:c iqu~l que peralta a las partes disponer del proceso (monopoli­

zando su iniciativa o !opulso, asi eo~o !!jando eu objeto) y die-

poner del derecho sustancial controvertido. (24). Así en-

t~ncee 1 concebía que el proceoo era u."la obra exclusiva de las 

(22) Gól>O• Lara, Cipriano. "Teoría General dol Proceeo•. M&xi­
co, 1980. i'ex:toe Univereita:rioe 1 u. J. Ju ll. pág. 75. 

(23) Cvalle )'avela, Joe4. "Derecho :Proooeal Civil•, Jlilxieo, 
1985. Editorial Harla, s. A. do c. v. P~•· 8 y ••· 

(24) ID!deo 1 p~. 8, 
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partes, debida a la influencia individualista. &ate principio 

rige predominantemente, aunquo no on formn absoluta., a loe proce­

sos civil y meroantilt sus caracterietican eon1 1) el proceso 

comienza. por la iniciativa de partei 2) el impuloo del proceso 

se confía a la actividad de las parteo; l) las partea pueden 

disponer del derecho material controvertido¡ 4) el objeto del 

proceso es fijado en la demanda y en la conteatacidn, Bin que el 

juez pueda resolver mAe allá o fuera de lo que piden las partos; 

5) el objeto do la prueba tarabián ee fijado por lae partee, y la. 

actividad probatoria ea limita a lo pedido por ollao¡ 6) e6lo 

lae partea pueden impugnar lao reeoluoionoa, y la revisi6n de las 

mismas está limitada a las impugnaciones¡ 1 7) la cosa juzgada 

opera únicamente para las partos que intervinieron en el proceso. 

Algunas de eatae coracter!eticaa -concretamente la número 2-, ee 

han modificado con el desarrollo do loe eietemae, motivada.a por 

la publicizaoicSn del proceBOt que otorQ;a mayores poderes al jue% 

para impulsar el desarrollo técnico y formal del proceso. 

Para poder entender mejor el desarrollo del principio 

dispositivo, ee conveniente que se examinen loe principales sis­

teaae prooeealea oontemporáneos (que vienen oiendo la parte ins­

trumental de las trae grandes familias juridions que reconoce el 

derecho oomparado), a) ol e1stemn procesal romano-germánico, 

que ee divide en el de loe paises europeos (con excepción da Es­

paña), y el espai!ol y el de loe paises latinoamericanos¡ b) el 

eietema procesal angloamericano, y e) el eieteiaa procesal socia­

lista. Estos eiutemas a pesar de suo diferencias, convergen en 

mayor o menor 111edida en lo referente a1 la publiciza.ción del 

procese {que establece un aumento de loe poderes del juez en la 

direooi6n y control del proceso, ain que con ello V'iole el 
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principio diepoeitivo)¡ la orslid•d1 la eocializaoidn (que trata 

de establecer una igualdad material y no formal) 1 y la libre va­

loracicSn do las pruebaa. Para una mejor comprenaidn, vdaae al 

autor citado. 

&l principio inquieitorio, conforme al cual lo corroe­

ponde al juezt afirmar loa becboe de importantes, obtener lae 

pruebas, y fijar la manera de obtenerlas (&ato con la ayuda de un 

drgsno imparcilll dol Eatado). Este principio rige loa proceaoa 

penal, administrativo y conetitucionalt adem.!S:e oe considera, que 

orienta de igual manera al proceso familiar (aunque en la prácti­

ca de nuestro país, esto proceso ae eigue orientando por el prin­

cipio diepoBi tivo). 

Por último, el principio de justicia social, que trata 

de proteger a las claooe económicamente débiles, con el objeto de 

equilibrar realmente a loe ditorent~e grupos sociales. Este 

principio rige loe procesoe laboral y agrario. 

Bn resumen pode¡¡oe afirmar, que la suplencia de la de­

ficienoitt de la quejh, au1•ge OOüitJ oonaocuancio. do le. evoluci6n 

del derecho procesal -como lo señala Alfonso Trueba Olivares-1 

con las altas y nobles finalidadee de atenuar el rigorismo juri­

d ico y proteger a la parte débil en el proceeo -según argumenta 

Juventino V. Castro-1 ya que a mi entender, las siferentee inves­

tignciones realizadas por dichos tratadietae, no son incompati­

bles, sino complementarias. 



CAPITULO II. CONCEPTO Y DEFINICIOHr 

A) SuPLENCIA DSL BRROR. 

La ouplancla del error ae encuentra contetJ1plada en el 

artículo 79 do la Ley d• Amparo en vigorr 
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"ART. 79.-La Suprema Corte de Justloia de la l/aol6n, 

loe tribunales colegladon de circuito y los jueoen de distrito, 

deberlln corregir loe erroreo que n.dvio.rtan en la oita do loe pre­

ceptos constitucionBlea y legales que eBtimen violados, y podr4n 

examinar en ou conjunto loe conceptos de vloln.ci&n y loo agra­

vios, MÍ como loa demás razonamientoo de las partes,. a fin de 

resolver la cuest16n efectivamente pls.ntoada, pero sin ca.mbio.r 

loa beob.oe expuestos en la de(Q8.nda". 

Parto de la doctrina bn. considerado la suplencia del 

error igual que la euplenoia de la queja, tal es el oaeo de Hum­

berto Briseño Sierra, quien ai'irmar "Hay, pues en la suplencia, 

no una f'igul"a compleja, eino una gradB.Oi6n de variantes que, yen­

do de lo miie en el amparo agrario, llegan a lo m.anoe on ol amparo 

oiv11 directo• (25). Y más adolante aeiiala1 "E• cierto que la 

euplencia del error puedo distinguirse d• la suplencia do la de­

ficiencia, desde que en la pri1:11ara hay equivocación y en la se­

gunda aueenc1a1 pero la runo16n d• suplir es idéntica" (26). 

Por rd parte, ee.toy de acuerdo con la mayoría de los 

tratadistas, en cuanto a que dichas f'i~ae son diferent.ee. Al 

respecto Alfonso Noriega expresas "• •• , con el distingo funda­

mental de que esta fsoultad de corregir el error, no autoriza s. 

lee autoridades de control a cambiar loa bechoa o cona4ptos. de 

(25) Briseño Sierra, Huraberto. "Teoría y '!'ácnica del Amparo", 
Puebla, 1966. Editorial Cajioa. pág. 726. 

(26) Ibídem, pág. 727. 



violacidn oxpueotoo en la demanda" (27). 

Diferonc iae entre a.mbaa figuran 1 

a) Cronológicamente la suplencia dol error aparece 

primero que la suplencia de la deficiencia de la queja; 
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b) La suplencia del error naco nin fundamento consti­

tucional, en tanto que la suplencia de la dofioiencia. do la queja 

nace en la Conotituoidn de 1917 -•• por ello que Eduardo Pallareo 

ha oonaidorador 11 puede a causa de oeta circunotancia, objetarse 

su validez• (28)-1 

o) Substancialmente aon diferentec, :¡a qua le 5uplon­

cia del error implica únicamente, la correcci6n de la cita erró­

nea de loe preceptos conatitucionaleB y legales qua adviertan loe 

6rganos de control, pero, sin al tarar loe conceptos de violaci6n1 

en tanto que la suplencia de la deficiencia de la queja sí puede 

al terarloe1 

d) El Pleno de la Suprema Corte interpretó, incluso, 

que la suplencia del error eí procede en loa amparoe de estricto 

derecho (29)1 tal eituaoidn no era correcta porque el artículo 

19 lo prohibía expresamente. Actualmente e! lo es¡ y 

e) La misma Ley de Amparo las ha diferenc lado, ya que 

siempre las ha regulado en preceptos diferentes. 

Suplencia del error.- ea la obligaoicSn legal, estableci­

da a los tribunales que conocen del amparo, de suplir o corregir 

en sus sentencias, los errores que adviertan en.la cita de loe 

(27) Noriega Cantú, .Alfonso. "Lecciones de Amparo". M&xico, 
1975. Editorial Porr~a, s. A. pág. 703. 

(28) Pallaree, Eduardo. "Diccionario Teórico y Práctico del 
Juicio de Amparo". lldxico, 1978. Editorial Porrúa, s. A. 
Cuarta edicidn, pág. 249. 

(29) Colegio de Secretarios ••• , ob. cit., p~¡¡s. 572 y 573. 



21 

preceptos conatituoionalea y legales que estime violadoo; sin cam­

biar loa hechos o concepto a de vio leo tdn expuestos on la dem.n.ndn, 

pera, pudiendo examinar lo~ concoptoe de violación y loe agravian 

en au conjunto, a.e! como los razonamientoa do lea partes. 

A.olf!.ro que aunque la he definido como una obligación, 

propiamento no lo oo¡ ya quo a peaar do que on el texto mismo oa 

expresa "deberán", no tiene una sanción correlativa por su inoum­

plimiooto. De esto mismo problema bnblaré máe adelante, al tra­

tar de la euplenoia do la deficiencia do la queja. Bntoncee pro­

pongo que el texto del artículo 79, debe oambiaree y en lugar de 

decir "que adviertan", debe decir "an que incurran loo quejoooa", 

puoato que oo un t4rmino máe procieo; y dá un sentido de mayor 

obligatoriedad para quo la ejerza el juzgador. 

Ta para concluir, sobre el tellfl el Liconciado Humborto 

J, Ortega Zurita oito. lee opinionen dootrinariae, que B eu vez ci­

ta Armando Cbávaz Ca11Bcbo, do Joeé Ka.ria Lo•ano, Ignaoio L. Valla.! 

ta 1 Fernando Vega, mismas que fundamentan esta figurai de ellne 

'1nioamente tranecribo una1 'Vallarta, por eu parte, en El juioio 

do amparo y el llrit ot Babeae Corpue, libro de 1881, dicea +Si el 

aotor no prueba la violaoi6n de la garantía de que ee queja, pero 

en autos renul ta acreditada otra, ¿el jueE, invocando todo el ri­

gor de la máxi11a de que la eentancia ba de ser conforme a la d1:1-

manda, negará ol amparo? ¿O oupliendo la ignorancia, el error de 

ln parte y faYoreciendo eu intenci6n, lo puede conceder por la ga­

rantía violada, aunque do olla no ea h8J'a habla.do en la demanda, 

aunque la porte no la hBJ"a invocado? Numerosas ejecutorias de la 

Suprema Corte, inspirándose en la equidad, se han pronunciado por 

e e te segundo extremo, y es preciso reconocer la razón que la eoe­

tiene. Si aun en loe juicios comunes de oi'icio el Juez debe 
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suplir oiertao faltas de las partee1 ei aun nuestra jurispruden­

cia ordinaria dieta mucho do ooneagrar la.e f6r'llU1.as solemnes en 

loa juicios de que tanto mári to hacían loe rol1UllJ.oe, en el ampnro 1 

recurso constitucional que tiene :finos más nltol! que loe juicios 

oomuneo, no era posible encerrarse en aquel rigorinmo antiguo ein 

desconocer por. completo la naturaleza de eota inotituci6n+• (30). 

B) AJIPABO DI! l!STRICTO DRRECHO. 

Rl amparo de estricto derecho, regulado en la Ley de Am­

paro expreoaiaente basta 1984, señalaba. en el segundo párrafo dol 

artículo 791 

"Bl juicio de amp~ro por inexacta aplicación de la le,y, 

contra a.otos de autoridaden judioialoe del orden civil, ea de eo­

tricto derecho, salvo loe oaeoe de amparos que afecten derechos 

de menores o inoapaoeo, y, por tantOJ la eentoncin que en .Sl so 

dicto, a peoar de lo provenido en eete artículo, ea sujetará a 

loe términoe de la do manda, sin que sea permitido suplir ni am­

pliar nada en ella" (D. o. F. del 4 de diciembre de 1974)• 

A partir de lae reformas a la Ler de Amparo del 16 de 

enero de 1984, deeapareoe eu fundamento expreoo, no obstante, el 

principio de estricto derecho sigue funcionando en la juriupru­

dencia de la Suprema Corto de Justicia de la Naci6n, en la Cons­

titución y en la Ley de Amparo; ya que lnterpretadoo a contrari.:> 

eeneu loe artículos 107, fracción II y 76 ble respectivamente, se 

entiende que opera. en los caeos en que no proced6 ln suplencia de 

la deficiencia de la queja. 

La Co!llieión de Justicia de la Cá11ara de Diputadon, al 

anal izar dichas reformas y considerarlas dignas de aprobarse, 

(30) Colegio de Secretarion ••• , ob. cit., p~gs. 337 y 338. 
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señaló al reapecto1 

"La iniciativa deetaca la proposición de reformas del 

artículo 79, que conoagra el llamado amparo de estricto derecho 

para loe juicios de amparos promovidoe contra aentenoiaa judicia­

les civilae 7 que la jurleprudencin. ha extondido tambi&n a la u­

teria administrativa. Con tal D10tlvo se sugiere que cuando no 

proceda la suplencia de la queja ne otorgue a los tribunales de 

amparo la faoul t5.d de corregir loa errores do lae partes en la 

e ita de loe preceptos oooat 1 tuo ionalee, como de carácter legal, 

que consideren violados y para apreciar on Bu conjunto loa razo­

caraientos de las partee con el prop&aito de reeolvar, cuando pro­

ceda, la ouestidn efectivamente planteada" (31). 

A.ntea do definir el amparo de estricto derecho, o%pongo 

al reopecto, lee idea.o de algunos tratadietae1 

Felipe Tena Ram!rez (32), enemigo declarado del amparo 

.!e ,J.:,¡~rlct..;; derecho, afirma, "Tod.J lo expuesto haata aquí, seño­

res, IDe lleva a extraer de mi conciencia los mAs duros e inexora-

bles anatemas, para fulminarlos sobre el amparo de estricto dere­

cho, impopular, esoti§rtco, extravagante, la organiza.e ida procesal 

úa favorable para consumar denegaciones de juatioia. 11 (33). Y 

máe adelantes "• •• , que hace del amparo de estricto derecho un 

engaño para el litigante y un ludibrio para el juez• (34). Con­

sidera que sin querer abolir toda.a las fcSrmulas del a:Dparo, lo que 

pretende ea la desaparición del aillparo de estricto derecho, ya que 

pide, ee amplíe la. suplencia de la quojn a toda clase de amparos¡ 

(31) Cámara de Dipuhdoe, Comiei6n de Justicia. Diciembre 27 de 
1983. Año I!, T. II., No. 43, Pilg. 2)2, 

(32) Tena llamírez, Felipe, ob. cit., pilgs. 9 a 30, 
(33) Ibídem, pág. 27. 
(34) Ib!dsm, pág. 30. 
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conservando el concept::> de violación, que implica, "• •• , respe­

tar una tradicidn quo 1 buena o mala, cuenta con m4a de medio si­

glo do existencia" (35), Esto porque uignifica una ayuda, "'1u 

no como molde al que ten.ga que ajuetarse 1 pudiendo tomar el juz­

gador de amparo, como ragla general para resolverlo, loa oonoep­

toe de viola.ci6n1 como euoede en loe amparos penales y 13.borales. 

Fundamenta que debe desaparocer el amparo de estricto 

derecho en materia adminietrativa, por la misma raz6n del carác­

ter proteccionista que tiene la suplencia de la queja.1 ya que en 

este tipo do amparan el quejoso pnrtioul11r se enfront!l a una au­

toridad, que en la mayoría do las veces, tiene interés directo en 

el asunto y además, cuenta a su favor con la proeunci6n de lega­

lidad de su acto, por lo que no litiga despojada. Soat iene in­

cluso que, en materia civil en donde la autoridad no tiene into­

rtfe propio, debe protegerse al quejoeor ya que en la mayoría de 

lo~ casos al quej.Ja.J tiona deficiencias culturales y ec.J!'l6micas 

que le impiden alcanzar a .Sstoo, o a eua ab.lgadoe de segunda y 

tercera f'Ua, la protecoidn del amparo. 

Apoyando el criterio del maeatro Tena Bam!rez, trans­

cribo al que sustenta el Primer Tribunal Colegiado en )(ateri1t i\d­

minietrativa del Primer Circuito¡ criterio que como lo señala el 

Licenciado Alfredo J(artínez Lópoz, es una e:rcepcidn al que preva­

lece en los tribunales federa.leer 

'AMPARO y JUICIOS ADKINisrR.ATIVOS.- E•t• tribunal ha 

sostenido que loa juicios adminiutr&.tivoa, especialmente el de 

amparo, no deben tratarse con un rigvrier.i.o tal que, en vez de que 

sirvan para que so respire un clima de tranquilidad y de derecho, 

mediante la composición de fondo de los conflicto.u surgidos entre 
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los gobernantes y loa goberno.doe, ao convierten on oompl 1cadoo 

laberintos de t.Sonioa proceaal que venga a ootorbar la defensa de 

loe derechoo de loe gobernados, y apremiar la actitud rigorieta 

de lae autoridades, ya quo nunca pudo ser la lntencidn dol legis­

lador -conetituyente u ordinario-, al orear y regls.11.Gntar euos 

juioioe, el establecer defoneas complejas y bbantinae, quo m4e 

sirvieran al pr.::ipóeito de recaudar adeudoo no debidos, que de 

evitar su cobro. 

'Amparo Directo DA-361/75• Molinos y llinerales 1 S. A. 

20 de enero de 1976. Unanimidad de voto•. Magistredo1 

Guillermo Guzmán Orozco. Seoretnrlo1 Yolanda Baetida 

c.. (36). 

El maestro Alfonso Norlega Cantú (37) 1 oe proyecta a 

favor del amparo de estricto derecho y opina sobre lae idoae de 

Gabriel Garo!a Hojas, Mariano A~uela 7 Felipe Tena Ram!rez1 "Por 

mi parte, sin dejar de reconocer la buena intencidn y la induda­

ble sabiduría jurídica de loe crítiooe Mnoionadoe, e.Un cuando on 

realidad de verdad, algunos de eue argumentos despiden un ligero 

tufillo demagógico, no estoy de acuerdo con ellos. •••" (38). 

Coneidera que en loe amparos del orden civil por ine­

xacta aplioacidn de Is loy, ee ventilan intereses meramente pri­

vados o partiouls.reet ésto ea una raz6n por la que ha prevalecido 

el amparo de estricto derecho. "Aoí pué e, tdcnica y jurídioaiaen­

te eo explicable que la defensa de estos intereses privados, co­

rresponda íntegramente a eue titulares, raz6n por la cual, debe 

(36) Colegio de Secretarlos ••• 1 ob. olt., p!lgs. 424,y 425. 
(37) Norlega Cantú, Alfonso, ob. cit., págs. 697 a 701. 
(38) Ibídem, pág. 699• 
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ci6n" (39), T !Ms adelante ooncreta1 "A la autoridad do con-
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trol le correspondo, única y excluaivamente, el formular ou sen­

tencia, comprobar si se aplicó o no exactamente la. ley y no de­

fender loe interoeee privados y particula.ron de los quejosos" 

(40). Aqu! es necesario abrir un pa~nteeie antes de seguir ex­

poniendo este. doctrina, -y- señalar loe argumentos que para refu­

tarla nos da el L1ceno iado Juan ?iav• A rellano (41) t el derecho 

constitucional no oblia;-a al quejoso a tener loe oervlcios de un 

abogad.o, y no por sor un asunto civil o administrativo ee eatá en 

posibilidad de contratarlo, por ello es, quo no por tener posibi­

lidad.ea econ6m1cao ee puedan violar loa derechos públicos subje­

tivos, ademán, hay que observar que en este tipo do juicios ee 

inmiscuyen intereses. de personas de bajos recursos. As! entonces 

e:xpreea1 "Por tal razón debe afirmarse con clara preaioión que 

no deben excluirse loe casos de protección del principio por el 

solo hecho de quo ee trate de actos de autoridad que viola la 

Conetitucidn o los derechos públicos subjetivos que trascienden 

al ámbito del Derecho Civil o Administrativo de los gobernados, 

porque el bacerlot sería dejar que la autoridad violo la Consti­

tución tan sólo porque el &mbito o esfera en que trasciende esa 

violaoión perjudica intereses eminentemente particulares• (42). 

(39) Ibíd•m, p.1s. 700. 
(40) Idem, 
(41) Nava Arellano, Juan. "La euplenoia do la ·queja en materia 

civil"• Toluca, México. 1982. Revista. de la Facultad de 
Derecho, Universidad Autónoma del Estado de Y.dxico. Año 
III, mlmoro 11, marzo - abril, P4gs, 39 a 48, 

(42) Ib!dem, pá¡¡o. 45 y 46. 
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Ahora, continuando con la exposición de la doctrina del 

maestro Noriega, noe señala quo loe logros del amparo de eotrlcto 

derecho sana "La inspiración que oe enoontr6 en la oneación, lo­

~r6 enfrentar y resolver estoe doe problomae1 dar forma jurídico 

-tácnioa al proceeo y al J)rocedimiento de amparo y procurar la 

unifioaoi6n de la jurisprudencia" (43). 

Argumenta que la jurioprudenc la de la Suprema Corto de 

Juotioia, ha eanoionsdo este principio en los amparos civiles por 

inexacta aplicaoión1 con la aolarnoión expresa de que el carácter 

estricto del amparo civil, no proviene do una tendoncia restric­

tiva, sino de la naturaleza civil en ol juicio do garnnt!o.e. 

Para al 11Soetro Ignacio Burgos Orihuela (44), ol prin­

cipio de estricto derecho "••., ha a ido un fa..otor de importancia 

innegable p8ra conservar la oeguridlld jurídica en nueetro juicio 

constitucional, quo lo ha puesto a salvo del lnoetable subjeti­

viemo judicial" (45). 8n oaeo da que se aboliooe y ae suatitu­

yera por la suplencia de la queja, señala, que se dejaría a la 

contraparte del quajoeo, autoridad responsable o teroero perjudi­

cado en un verdadero estado de indefonei6n, frente a lae aprecia­

oionee oficiosas del juzgador do e.~pero. 

Reconoce que eete principio encubre muchas injustiaiae 

y aberraoionee, adem4a de eer una restriccidn al arbitrio judi­

cial¡ pero señala que si el juzgador formulara apreciaciones de 

inoonetituoionalidad de loe sotos reclamados para conceder el am­

paro, es convertiría indebidamente en quejoso, alterando la litis 

(43) Moriega Cantú, Alfonso, ob. cit., pi!g. 700. 
(44) Burgos. Orihuela., Ignacio. "El Juicio de Amparo•. 114xioo, 

1987. Editorial Porrúa, s. A. Vig<leilDB. tercera edición, 
págs. 296 a 308. 

(45) Ibídem, p&g, 296. 
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y rompiendo con el principio de igualdad prooeeal. Conoluye que 

dicho principio debe coexistir separadamente con la euplenoia de 

la. quejaJ operando en eupueatos diferentes, para atenuar el rigo­

ris=o, sin incidir en un peligroso subjetivisoo judicial. Consi­

dera quo la suplencia de la queja debe operar en loe caooe en que 

se juetiflquo,_ pero no loa señala. 

81 Licenciado Alfonso Trueba Olivares considera sobre 

la opinidn de Alfonso Noriega1 "Se nos permitirá docir que nooo­

troe no percibimos -quizá por la falta de fino olfato que carac­

teriza al 1 icenoiado No riega- el "1 igero tuf'Ulo demag6gico" que 1 

eegún él 1 despiden las opiniones de Tena Bamírez. Pensamos que 

no orieten intereses meramente privados, eino un derecho objetivo 

cuya observancia debe garantizarse¡ por tanto, loe jueces ente 

quien se lleva un litigio están obligados a. reoolverlo de modo 

que ese derecho ee restablezc1t" (46). 

Y en contra del maeetro Burgoa afirma1 "No noe persua­

den las razonee de don Ignacio Burgoa. .Rn primer lugar aclaremos 

que oe malentiende la expresión "derecho estricto o riguroso", 

que en el lenguaje ol4aioo del derecho na emplea para designar la 

letra de la loy tomada en todo eu rigor, sin ex.tensión alguna1 

Reí, cuando se dice que un" cosa ea de estricto derech::i 1 se quie­

re dar a entender que debe juzgarse según el sentido literal de 

la ley y qua la disposición de ~eta debe restringirse al objeto 

sobre que recae, sin extendereo a otroo. 

"En cuanto a la seguridad jurídica que, según Burgoa, 

desaparecería si dejara de aplicarse el principio de estricto de­

recho, puntualicemos que la seguridad ee un valor do rango 

(46) Colegio de Secretarios ••• 1 ob. cit., p4g. 64. 
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interior a la justicia¡ ••• • (47). 

Y 'llás adelanto eeñnl&t ,.Be inexacto que al ejercer es­

ta función aau11a el papol del quejoso y que oon ello quobranto el 

principio de igualdad 1 l&o partes han tenido la oportunidad de 

a.l&ga:r y preeentar sua prueba.et cada una e& apoya en la.e normas 

que le parecen aplloables, pero oa el juoe quien ltia intorp:t'eta 

i•parcial11ente y ei nu decisión ¡.-oeultn fa.vorablo a.l quejoso será 

porque la ley le faYoreoe, no porque ol juee aou=a BU papel,. 

(48). 

Ccnoiderando la importa.nota del amparo do estricto de­

:recho para el desarrolle dal preaente trabajo, he oxpueatv ha.eta 

aquí, sin oer ollo mi inteno16n, •xte:nsao argumontc.oiones que ha 

dado la doctrinat pero, creo que fueron noceaariae: para que poda­

mos afirmar, quo oete tipo de amparo tiende a dea.apareoer jueti­

tioadsmente del juicio constitucional¡ pueo el hecho de quo opera 

bien o llal l& auplencia de la deficiencia do la queja, no oe fun­

damento de ou exietenoin. Bay que augeril' •demás, quo loa legio­

ladore• no deben crear 10700 quo exijan requiai tos o formalidades 

quo 110 sean 1ndiopeneablo• para la jueta y etootiva raeoluo16n 

del alllparo. 

Def1n1c16n del amparo de eotricto derecho.- ee aqu&l en 

ol qu8 el juzga.dor de &"Paro, ae eujota a loe término• de la de­

manda al diote.r sant.encia1 ein que. le seta pera.th1do auplir ni am­

pliar nada en ella. Be decir, no puede alterar loe hechos y con­

coptol! de violn.o16n que ha exprenado el q1lejoe:o ea su demanda, ni 

formular coneideracionea de inconetitueions.lidad de loe actos re­

olaosadoe que no sean determino.doe en la misma. 

(47) Ibídem, p¡{¡¡s, 66 y 67, 
(48) Ibidem, p¡{¡¡s, 67 y 68. 
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C) SUPLENCIA DE LA DE!'ICIBNCIA DB LA QUEJA, 

1, TE!lllINOLOGIA. Al reepecto lB doctrina ha señalado1 •parecerá 

un mero juego do palabras el interrogar1 ;.ee euple la deficiencia 

de la queja, o se suple la quaja deficiente? Pero esto en reali­

dad tiene importancia y no ea un juego de palabras. A pesar de 

que loa textog logaleo hablan de nuplenoia de la deficiencia de la 

queja, el concepto correcto lo ea el de euplenoia de la queja de­

ficiente, porque el por detioienoia entendemos, como debe enten­

derse, omieidn, y 4ata puede ser paroio.l o total, con la primera 

terminología tendríamos qus concluir que puedo suplirse la omisión 

de la queja, o sea la queja inexistente, y ello constituye un eio­

tema ofioioao -inquieitivo lo denomina la doctrina-, no aceptado 

en el juicio de a11paro que se rige por el eintema e.aueatorio a pa­

tioion de parte a;¡ravleda• (49). 

Trueba Olivaras ha considerado aeta denominación inco­

rreotar "• •• , gramaticelmento, porqua adolece de oaoofon!a o raal 

eonidot suplencia de la deficiencia BS una expreaicSn disonante 

pues contiene doe veces en palabra.e sucesivas la terminaoi6n ett­

oia; las reglas de lenguaje mandan evitar la inarraónica combina­

o!on de elementos aoústiooa• (50). T aclara sobre la opinión de 

Castrar 11Be cierto qua no oe trata de un mero juego de palabrae y 

que la fórt.'tUln indica.da ee euplencia de la queja deficiente¡ pero 

hemos de observar que defioienoia no significa. omisi.Sn, sino de­

fecto o imperfección. Una cosa ea deficiente cuando algo le fal­

ta, cuando está incompleta, y no ea lo mismo deficiente que omiso 

porque o'llitir ea dejar de haoerr por tanto nos parece qua si no 

llega a presentarse la demanda o la queja, nada hay que 0011pletar 

(49) Castro, J, v., ob, o!t,, pilg. 67, 
(50) Cole¡;io do Secretarios .. , , ob. cit., pág. 5, 
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o aupl ir porque falta la cosa. Pu4dese argumentnr que en eete 

caso se remediaría eu caroncia, uignifioado que to.mbión tieno la 

voz euplir, argumento que deeeobamoa porque el texto de la loy 

eupone necesariamente, para el ejeroicio do la fa.oultnd de ou­

plir, la oxiatencia de algo incomploto, nsí que no hay el peli­

gro do dar vida a lo quo no oxiate" (51). 

Ahora bions "El concepto 'queja', que 111portn la llO.to-

ria eobre la que se ejerce la mencionado. rncultad, equivale al de 

'demanda de amparo', ••• " (52). 

Rntonceo, ¿porqué bo titulado neí mi trabajo? la res­

puesto. es eencilla, con dicho nombre naci6 la figurai y err6nea­

m.ente el artículo 107, fracción II, segundo párrafo de la Consti­

tución así la sigue denocainando1 "• •• deberá euplirse la defi­

ciencia de la queja ••• "s aunque lo correcto ee suplencia de los 

conceptos de violaci6n y agravios doficiantoaJ como lo veretr.>B. 

2. A.LCA.NCB. He considerada oorr-ecto el nombre de suplencia. do 

la deficiencia de lol!I conceptos de violaoi6n, porque ae í lo ba 

definido oorreotameote la Ley de !lllparo (reformas de 198ó )a 

"art. 76 bis.- Lae autoridades que conozcan del juicio 

de amparo deberán euplir la deficiencia de loe conceptee do vio­

laoi6n de la demanda, as! como la de lois agravios forwulü.doo en 

los recurnos que aeta ley eetablaoe, conforma a lo eiguiente1 

••• "t y ademáo, porque como lo señala el Licenciado Bumborto J. 

Ortega Zurita, ee connotativo dol ámbito de su aplionoiónr •• ••• , 

somos de la opini6n de que no toda deficiencia. do una demanda de 

amparo ea euceptible do suplirse por ol órgano de control jurie­

dicoional, elno edlo cuando dicha defioioncia verse sobre lee 

(51) Ibídu, pág. 6. 
(52) Burgoa Orihuela, Ignacio, ob, cit., pág. 299, 
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consideraciones impugnntivae de loo actos reolalll!ldoe, o aea, en 

el aspecto que se refiere a la argumentacida jurídica tendiento a 

establecer eu inconotituolonalidad. Por ende, la deficiencia do 

una demanda de amparo únicarnonte puede oer euplida en lo relativo 

a loo conceptos de Tiolaoi6n. • •• • (53). Adode, a 11ayor abun­

dancia, la Comiai6n de Gobernaci6n y Puntoo Constitucionales, al 

estudiar y revisar la iniciativa de lao refor:aao publicadas el 20 

de mayo de 1986, aei lo ba oonaiderado1 "Sin lugar a dudaa, la 

aportaci6n de valiosa de la propuesta senatorial radica en el 

establecimiento '1 detinioi6n del principio de 1" suplencia do la 

queja, ••• " (54). Y de adelantes 11 Igualmente la reforiu ea 

positiva on cuanto a su o.:ton.ai6n, ya que lo. obligatoriedad de la 

suplencia de la queja deficiente, oetableoida en el arUculo 76 

bie, abarca no sólo ~OtJ conceptoe do yiolacidn de las demandae, 

oino tambi'n la de!ioienoia da loe agravios, al examinarse loa 

recureoa (55)· 

No obstante que solamente opera en cuanto a conceptos 

de violaoi6n y que a partir de lae reforme.e a la Ley de Amparo de 

1986, se amplia a loe agravios en todos sue ree-ureoe (ya que an­

teriormente a tlstas, operaba e6lo en alguno e oaeoe), es importan­

te señalar que parte de la doctrina la ha confundido en su ámbito 

de aplicaci6nt y hay quienes la han extendido a otras suplencias 

procesales, confundiendo entonces oeta obligación del juzgador, 

con algunoa derechos proceealee1 tal ee ol oseo del Licenciado 

Alfredo GutUrrez Quintanilla, quien sfir11B1 "• •• la suplencia 

de la queja deticiente, no se proyecta exclusiYamente al acto 

(53) Colagio de Secretarios ••• , ob. cit., pág. 334· 
(54) C!mara de Diputados. Comiai6n de Gobernación y Puntos Cons­

titucionales. .Año I. Nº lO, abril 25, 1986. Pág. 19. 
(55) Id&m. 
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jurídico procesal de la demanda do amparo, ••• • (56). y pooto­

riormente eeña.la1 "Por lo tanto, ••• , que abarca no sdlo la de­

aanda de gara.nt!as sino que tambidn so ojorae on loa demáa aotoe 

qua integran el procoeo constituoional 1 •••" (57). 8n loe capí­

tulos poeterioree argumentar& de estos concoptoa, 

Be conveniente hacer una dotinicitSn de lo qua ee un 

concepto de violación, lo cual hago transcribiendo parcialmento 

la jurioprudenoia que cita Salvador Castro Zavaleta, toma.da del 

.lpéndioe do Jurisprudenoin 1917-1975. Tercera Sala. Teoio 121. 

Pág. 357 1 que dice "CONCEPTOS DR VlOI.ACION EN EL Al{!'ARO DIRECTO 

CIVIL.- ••• , el concepto de violacidn debe conoietir en la e:z:pre­

ei6n de un razonamiento jurídico concreto, contra loo fundainentoa 

de la sentencia reclamada, para poner de manifiesto noto la. po­

testad federal que loe miemoe son contrarios a la ley o a la in­

terpretación jurídica de la misma, ;ya sea porque siendo aplicable 

doto:-;::iinnds di::ipocici5n legal no se aplicó, o .t:'rquJ ::e ar-lic.5 

ein ser aplicableJ o bien porque no se hizo una correcta inter­

pretaoi6n jurídica de la le.vi o, tinaltDente 1 porque la sentencia 

no se apoyd en prinaipioe generaloa de derecho, cuando no ha.;r ley 

aplicable al ooeo" (58). 

Bata jurisprudencia eo compleaienta con la ejecutoria ei­

gu!entei "CONCKPTOS DE VIOLACION. Es evidente que todo eecrito 

de demanda constituye un todo unitario, lo que hace que forzosa­

m~ntc tenga que apreciarse en su conjunto, sin aujetar!le al rigo­

rismo -que ni la 16gica ni el derecho pueden autorizar, pues se­

ría contrario a loa más elementales principios de ~stoa- de que 

precies. y solamente sean tomados como conceptos de violación loe 

(56) Colegio de Secretarios ... , ob. cit., p~. 108. 
(57) Ibídem, pilt!s. 109 ;¡ 110. 
(58) Ibídem, págs. 593 ;¡ 594• 
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que como tales so expresen en un capítulo eepocial cJe la demanda". 

Sexta Epoca, Cuarta Parto1 Vol. v, Pá¡¡. 57. A. D. 5704/55, 
Tomada del Apándice 1917 - 1985, Tercera Sala. Pág. 275. 

Como la institución se ha ampliado n todos loe recursos 

de amparo (ya que aólo operaba en ellos on materia 88Tari11 y en 

el de revisión a favor de loa monoroe de edad o incapaces), he de 

seña.lar que el agravio os pa:ra el recurso, lo qua loe conceptoo 

de violeoión para la demanda. Ver la jurisprudencia que cita Ig­

nacio Orendain Kunhardt sobre "AGIL\VIOS EN LA REVISIO~" (59). 

Ya para terminar de conceptuar el alcanco de ln ineti­

tuoió'n en estudio, hay quo decir que tiono una cierta gradaci6n 

en cuanto a. ou d:mbito¡ ya qua, en materia penal ha sido conside­

rada por la jurieprudenoia y por la Ley de Amparo -desde las re­

forma.a de 1986-, que opera aun ante. la aueencia de conceptos de 

violaoión o de a¡¡ravios del reo -artículo 76 bis, fracción rr-. 

gran interlfo social ha )lronunoiad.o la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia (60), en el sentido de que en materia agraria 

también procede aun ante la ausencia de agravios en la revisión, 

la ley la ha limitado expresamente a la materia penal. Es muy 

probable que la ley ampl!e dicha oituación a lou agravios en ma­

teria agraria y posteriormente a todas las materias de suplencia. 

). AUTORIDADES QUE LA EJERCllN. En su inicio, la euplencia de la 

deficiencia de la queja, estaba autoriza.da única.mente a la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, pero conforme se ha desarrollado 

aeta institución, se han ampliado las autoridades; en la actuali­

dad, conforme al artículo 76 bis de le Ley de Amparo, co oblilla a 

(59) Ibídem, págs. 28ó y 287. 
(60) A. S. J, p, 1985, taeis 181, pág. 356. 
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todas lan aut:irl.dadeo quo cono~osn del juicio do ampnr_,, a suplir 

la deficiencia de los conceptoa de violacidn y loa llSravioe en loo 

recuraoe1 a sabor sont Suprenm Corts de Juat.icla, Tribunalen Co­

legiadoa de Circuito y Juecea de Dlutrito, 

4, l!OJmNTO EN QUE OPERA. La 1natituci6n en estudio, opera única­

mente en la sentencia., oonoretamonto al considerar inoperantes o 

deficientes loa conceptos de violación o agravioa oxpuoatoe, ou­

pliendo o lntegrilndoloa en dicho noto¡ ao! lo han realizado en la 

práctica loa tribunal~a. Adesáa, aunquo la ley no lo regula erpr.!. 

samonte, ee determina de una intorpretaaión topogr!fioa -ya que 

deode 1951 ne reguló en el capitulo do sentencian, dentro do la 

parte general del amparo, por eu aplicaci6n on juioioa dirootos, 

indireotoo o en reviuión (aotu.a.lment.ú en todoa loa recureos)-. 

5. EFECTOS, fli el juzgsdor do amparo suplo la deficiencia de loo 

oonoeptoa de violación, ello implica que forzosamente se tetJ8a que 

conceder el amparo, sería ilógico que no se hiciera; tal afirma­

ción, no quiere deolr, que neoee&riamanto se tenga qus conceder 

el a11pal:'o en contra de la total !dad del acto reol!imado i ya que 

hay casos en loa que se concede el amparo úniosmente paro. efectos 

de cierta parte del mielDO. 

6. LIJIITXS. El Lieenoisdo Salvador Bravo Gdmez, ha ooneiderado1 

"La suplencis de la queje. ha sido muy debatida y frecuentemente, 

con t*>tivo de su estudi.1 ot'icioao, algunos juzgadora" invadan el 

4mbito de las autoridades ordinarias, ein toina.r en ousnta que de­

ben cirounsoribir sue :resoluciones constitucionales al área del 

proceso de aarparo, (6l), La situaoi6a planteada, croo que 

(61) :Bravo Cl611'lz, Salvador, "La suplencia de la queja para loe 
111ujetos da derechos agrarios y labora.les". B:evista de la 
Facultad de Jloreoho, Universidad Autónoma del Estado do Mé­

xico, Año III, núm. 11, iaa.rzo-a.bril, ToL.tca, Mdx .. , pág. 50. 



36 

se debe precisa.mente a la talta de unn verdadera interpretación 

de la le¡., por parte de los juzgadores qu9 no canooen ou alcance, 

ello derivado de ls fol ta de prooeptos legal ea que doterC1inen oo­

rreotamento BU aplicación. 

Bl 11aeetro JlUrgoa (62) 1 ha eoatenido que pe.ro que pue­

da operar la suplencia da los conceptee de violaci6n, oe necesa­

rio que el juicio no sea afectado por nl.guna csuaa de improoeden­

c ia1 es docir, el juez no puede aalvar alguna do ollao. Así 111e­

mo, no puode vi.alar las normas que rigen la poreona.lidBdJ y ade­

auta, on ouanto a loe rocurBoe 1 no opera cuando eesn icprocudontee 

o extempor,neos. 

Co11<> ya lo eeílalamoe, el mayor limito do dicha. 1nstitu­

ei6n, ea que no puede ejercerse cuando no bBJ" instancia de parte 

agraviada -fraoai6n I del art!oulo 107 oonatituoiona.l~. 

7. !IATU!ULEZA JURIDICA. La doctrina al oxsdnar la naturaleza 

jur!dioa de la inotltucidn, oe he concretado a señalar quo en al­

gunos casos era obligatoria y en otros diecracionnl J on la actua­

lidad, con 11JOtivo de lae rorormas e. la Constltuoidn publioade.o en 

el Diario Otioial de la hderaoidn del 7 do abril de 1986, 1 la• 

refor11ao a la Ley de AllJ>aro del 20 de mayo de 1986, oe ha deter­

minado ou obligatoriedad al expresar en diobos preceptos la pala­

bra "deberán". Este. situaci6n plant11ia un problema, ¿El hecho de 

que ta.lee preceptoPJ ecña.lan que "deberáº suplirse las deficien­

eiae de los conceptos de violación, es raz6n suficiente para con­

siderarse como una verdadera obligación, ¿Qu6 pasa entonces con 

la regla qu& expresa• ºno hay obligación sin eanei6n"? 

En efecto, la ley no noñala. eanci6n alguna po:r su 

(62) Burgoa Orihuela, Ignacio, ob. cit., plf,¡a. 300 y 301. 
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inoumpl imiento. 

Al rea pecto vale la pena e i tar al Lic&no iado Juan Nava 

A.rellano, quien oxpreaa, 111.a Conotitucidn para lograr ou cumpli­

miento, debe contener la parte 11eocundaria" o 11eanoionatoria" a 

fin de que oua postulados no queden únicamente como meran deola­

raoiones de contenido filoedfioo-jur!dico aupromo 1 poro sin opo­

ranoia en la vida de relación ... • (63). 

El Licenciado Alfredo Mart!nez L6pez (64), al ooneide­

rar quo la suplencia. de la deficiencia de la quoja debe ser aue­

titu!da por la suplencia do la deficiencia de la defenoa, propone 

que para que so haga efectiva la obligatoriedad de dicha inetitu­

oidn, se establezca un recurso de queja contra loe actoo del juez 

que no cumpla ou ejercicio. Tal idea baoo pensar, en que propon­

gamoe lo mismo para la institución en aetudio1 pero a mi parecer 

no daría reeul ta.do, ya que quien no pudo interponer una demanda 

dJ.n a.e.t'ioienciae, mucho menos interponar&. Wl cuen recuroo, e in­

clusive, ni aiquiera lo interpondrá. 

En concreto, la manera de hacer efectiva la institu­

ción, radica en la voluntad del juzgador de amparo, que al tener 

los medios adecuados realice la suplencia, cumpliendo con su tun­

e i6n de dar justicia, 

8, SUPLENCIAS DERIVADAS DE LA SUPLENCIA DE LOS CONCEJ>l'OS DE VIO-

LACION. Como ya lo he señalado con anterioridad, la tendencia 

del derecho en nueetro pa!a, ha sido hacia la publioización del 

proooeo y hacia el eietema de jueticis eocinl. Dicha. trayttcto­

ria, b8. influído en que ee deriven de la in~titución en cuestión, 

otras suplenciaar 

(63) Nava Arellano, Juan, ob. cit., pág. 40, 
(64) Colegio de Secretarios •• , , ob, cit., p~ga, 377 a 475, 
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a) Su;:lenclas procosAle~ en el nrnpar.:::i a.;rario -J¡;, las 

cuales hnblnr4 en el capítulo relativQ a ln. rn:iterin ngrnrla.-1 

b) Suplencia de loo agravios en lo apolaci6n -artículo 

415 del Código de Procedimientos Ponaloa del Dietrlto Foceral-¡ 

e) Suplencia de las defioienciaor en los planteamien­

tos de derecho (nrt. 941), y la do parte no aseaorndn (nrt. 46), 

amboo del C6digo de Procr:dimiontoa Civiloa paro el D. F, J 

d) Suplencia de laa doficionciao de la do1nanda en ma­

teria contenoioen administrativa (salvo asuntotl de computencia 

fiscal), -artículo 79 de ln Ley del Tribunal do lo Contenciooo 

Adminiotrativo del Dietrito Federal-¡ :r 

e} Subsanación de la demanda incompleta en materia la­

boral, en cuanto a proatacionea derivadas de la acoi6n procedente 

-artículo 685 do la Ley Federal del Trabajo-. 

Sobre eBte tipo do oupler.cine ea importante aecialar, 

que no deben confundiroo con la in~tituci6n que estudiamos, ya 

que aunque 4otaa tienden a proteger intereseG de clnaea aocialos 

indefensas o de bajo ni vol económico y ct:l tural, el lo no s i8nifi-

ca que eoan iguales, ya qua la figura que tratamos, opera única­

mente en ol juicio conetitucional y a favor del quojozo o recu­

rrente; además. el ámbit~ de au aplicación ee el que connota su 

nombro. Hay criterios que no lo consideran así (65). 

9, l'IJTOI!O DB LA IliS'l'ITUCION. La Comiai6n de 1obernoci6n y Fun-

toe Constitucionales hu 8Bñalc..do1 "Esta Comisi6.n, aprE:cia que le. 

(65) Ver a G'Ómtt:l. Lara 1 Cipriano. "Derecho prooeaal civ 11 ". !i!:tS­
xico, 1985. Se.;undo edicl6n, oditorinl Trlll•s, S. ,\. <la 
c. V. Pá.1;s. 20 y 21. Y a Fix-Zarnudlo, Ht!ctor y Qvallo Fa­
vela, Jn~é. "Derecho proce~al "• Colección Introducción al 
os tu:! i.') del derec!:o mexicano. ~~~xico, 1981. Ed 1 tora I.T. ~; • 

• ~. ~. I'á¡¡o. 75 a 77 y 90 a 92· 
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Inic!.ativn de reformas pretende ampliar ln suplencia obligR.t1'ri&. 

an ln. deficienciR do la queja a todas las ramas do Dorocho, oe 

indud~ble lll bondad intrínseca de cota iden, pero en necesario 

reconocer riue el grado de desarrollo, de nue&tro Derecho pooitivo 

no permite llegar aun a oste desiderátum; no ea momento aún, de 

dar igual trato a quienee poaeen recuraca ouficienteo parn defen­

derse por af. miemos, o pueden contratar ln mejor defensa, que a 

Quienes por eu f'alta de preparaci6n o por su Cñrencia do recuraon 

económicoo, n? pueden autodefenderoo, ni pagar una defensa e.de-

cuada" (66). 

Alfonso Trueba expresat "••• y el autor oonfiesn. que 

ba eetado a punto de sugerir que se ensarte una cuento. más en el 

rosario de cláusulae del Art. 107 Cracoi6n lI de la Constituc i6n 

para definir nuevas hip6teeia de suplencia do la queja defectuo­

sa" (67). Y más adelante aeñalas "Me permito objetar que la 

suplencia de la queja ee haya inctituido precisamente en favor 

del débil, de quien carece de medios adecuados para hacer valer 

su derecho. Tiene una finalidad más nlta y es la·que la voluntad 

-o el eepiritu- de la ley ne cumpla, sea peoueño o grande quien 

resulte a la -poatre amparado en eu pretonei6n. En fin, de lo que 

ee trata ee del mantenimiento del orden jur!dlc>" (68). 

De e pué e resume 1 el juez ba de ocupar un sitio im-

portante -el aula importi::nte- no en la aplicación, sino en la 

creación del Derecho ••• 

11Paréoeme que la cuestión de la suplencia de la queja 

debe resolversa a 111 luz de los principios de la moderna teoría 

(66) Cámara de Diputados. Comisi6n de G'obernación ••• , ob. 
cit.' pág. 20. 

(ó?) Colegio da Secratarioa ••• , ob. cit., p~g. 75. 
(68) Ibídem, p'i¡. 77. 
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sobre el papel del juez. 'V"o hay o:iue atarle Jewteiado an oorLo 

las man~a, como ha propuesto Carnelutti, y cuidar de e:u digr1id11d, 

prestigio o independencia. l);)támoale dol poder necesario para 

que ante el hecho do la enorme y compl icndíoima multitud de coci-

ponentes boterogdneoe que intervionen en la conducta hutle.l1a', que 

el legislador no puede ni siquiera illl!l.ginar, esté en condicionee 

de dictar la deciaión juata. 

"Adoptada aeta poeici6n, la diecutiblo f6rmula suplen­

cia. de la quoja llegaría a eer casi innecesaria en el vocabulario 

del amparo. Bastaría que la ley, por i:oedio do una breve docl&.ra­

c16n, autorizara a loe jueces a investigar la verdad real y re­

solver en coneeouenota, oin otros límites que 4atos1 no variar 

loo hechos materia de la oontrovereia y ofrocer a lao partea 

igualdad de oportunidad••" ( 69). 

Aclara que no aboga por Wl juoz dictador, ni por uno al 

servicio de una dictadura1 sino, por un juez director que ejerza 

su tunoi6n con autoridad razonable. 

Concluye1 "••• La amplitud de poderes a los jueoee 

que por medio de la suplencia de la queja dofioiente eo ha ineti­

tuído eobre el rigorismo de lae formas, esperamos se mantenga y 

ea fortalezca para garantizar la auporvivencia. de un orden jurí­

dico baaado en el respeto a la dignidad del hombre" (70). 

Por mi parte, concluyo que la euolencia de los concep­

tos de violación deficiontaa, debería desaparecer, al otorgarse 

al juzgador de amoaro, las condicloo.ee neceearine para hacer jus­

ticia, dejándole la direocicSn del proceso con autoridad responsa­

ble. Pero oreo que esto ea una idea de lo que debería ser, :J' 

(69) Ibídem, pi<g. 81. 
(70) Ibídem, pág. BJ. 
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para que ae dé en el mundo del ser, ee decir en In realidad, fal­

tan llenarse varias condiciones, entre otrna1 mAjorAB pol íticns, 

econdmicaB, cul turaloe y eoc ialea f lo cual noo proporcionnrin me­

nos oonfl ictoa sociales, un nivel económico máe al to, e incluso, 

porquá no decirlo, mayor preparación de ebogadoe, profesores de 

derecho y jueces -quo también llegan n incurrir en deficienciae 

al realizar ou funcióni y a quionoe en un n:iomento dado no hay 

quien loe supla-. 

Por lo pronto, hay que conformares con la tendencia de 

establecer la suplencia do loe oonceptoe de violación o agravien 

deficientes a todos loe juicios do amparo: aunque con ello se 

proteja a sujetos que no lo necesiten, ya que se cumple con pro-

teger el orden jurídico exiotente :¡ la aplicación do lo justicia. 

Para ello propongo que ina:edintsmonto Ee refori:to la 

Conotituoión y ln Ley de Amparo, en lo relativo a la inetituci&n 

que estudiamos, determinándola correctamente y oepar~ndola de 

cualquier otro beneficio procesal de loe gobernodoo¡ para evitar 

loe problemas creados que ya señalamos y loe que eeiialaremoe m~o 

adelante. 

10. DEFINICION DE LA SUFLF.NCIA DE LOS co:1cEPT05 DE VIOLACIOl! o 
AGRAVIOS DEFICillN'l'ES. Es uno inatituci6n de amparo, de carácter 

proteccionista y antiformalistat que obliga al juzgador a comple­

tar o correlSlr -e incluao, a integrar ante la ausencia total en 

me.tarta penal-, loe conceptos de violacidn o agravios deficion­

tee¡ operando en la sentencia, siempre a favor del quejoso y nun­

ca en su perjuicio¡ con las limitaciones y requisitos eeiialado.!li 

por la ley. Teniendo además como finalidad, mantener el orden 

jurídico exietente. 
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11. PRllCEPT05 QUK REGULAN LA INSTITUCION. La ouplancia oo esta­

blece on el segundo párrafo, fracción II del articulo 107 conoti­

tucional y 76 bie y 227 do la Ley do Amparo, misllJOO quo expr"8an1 

"&n el juicio da empero deberá suplir•• la deficiencia 

de la queja do acuerdo con lo que disponga la Loy Reglamentaria 

de loo artículos 103 y 107 de esta Constituci6n•. 

"ART. 76 bia.-Laa autoridades qua oono•can del juicio 

da amparo dobariin suplir la dof'iciancis do loe oonceptoe de vio­

lao16n de la dell8.Dda, as! como la de los agravios formulados en 

los recursos que esta ley establece, conforme a lo aiguiantes 

"I. En cualquier materia, cuando el acto reclat1Sdo se 

funde en leyee declaradas inconstituciono.lee por la jurispruden­

cia de la Sup~ma Corte de Justicia. 

"II. En 11ateria penal, la ouplencia operari1 aun anta 

la. ausencia de conoeptoe de violaoicSn o agravios del reo. 

"!II. En matert1 agraria, confor:lie a lo dispuesto p'J?' 

el art!culo 227 de esta Ley. 

"IV. !n materia laboral, la suplencia s6lo se aplioo.rá 

en favor del trabajador. 

"V• Rn favor da los menores de edad o inoapacoe. 

"VI. En otras materias, cuando se advierta que bn ha­

bido en contra del quejoso o del particular recurrente una viola.­

oi6n manifiesta de la ley que lo haya dejado sin dofenoa 11 • 

"Art. 227. ~bor.! suplirse la deficiencia de ln queja 

y la de exposiciones, oompareoenc iaa y alega toe, en los juicio e 

de amparo en que sean parte como quejosos o como terceros, las 

entidade• o individuos que ""nciona el articulo 2121 así como en 

los recursos que loe miemos interpongan con motivo de dichos jui­

cios". 
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CA.Pll'\JLO III. MATEllIAS 1'!1 QUE OPERA LA SUPLENCIA DE 1.-0S CONCEP-

TOS Dll VIOLACION O AGRAVIOS DEl"ICIENTESr 

A) PENAL· 

El texto original del artículo 107 1 frocci6n H de la 

Con•titución de 1917, inatitu;ró juatificadamento, por au carácter 

proteecioniata y- antifol'malista, la auplencia de la -deficienoio. 

de la queja en tD.a.tcria penal f autorizando única.mente pnro. ejer­

cerla a la Suprema. Corte de Just!cia. en amparoD directoai 

i) Cuando ae encontrarR una violación aw.nifieetn. de la 

ley que haya dejado sin defensa 111 quej:i.so: y 

11) Cuando ee hubiese juzgado al quejvno con una ley 

inexactamente aplicada al oseo y que e6lo por torpeza no se baya 

combatido debidamente la violación. 

Alfoneo Trueba (11), con~idera justo la critica que 

hace Tena Ba.mírez oobra el articulo qua comentamos, al señalar 

que la loouoi6n adverbial "no obstante" de su segundo párrafo da 

luear a dudeo, ya qua signifioa que la suplencia en materia penal 

constate en poder examinar una aentencia no definitiva o una re­

eoluaión dentro del proceso, que por no haberse reclama.do oportu­

namente quedó consentida, supl iándoee defensas prooeoalea y pa­

sando por alto competencias; con lo que la Constituci6n de 1917 

se apart6 de nuestros antecedentes legislativos. Ls raz6n por la 

que considera junta dicha crít1ca, oa ¡lorque 11> fracci.Sn II del 

artículo 107 no contiene una regla que prohiba suplir el error o 

el de;facto de la demanda, e6lo declara la procedencia del amparof 

y el segundo párrafo haos una excepción incongru~mte a dlct.a re­

gla, al autorizar la suplencia de la queja. Coneidera entonces, 

que la estructura 16gica debió ser, que la sentencia se sujetara. 

(71) Colegio de Socrotarios .. ., ob. cit., págs. 27 y 26. 
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a loa términoe de la demand5 sin ouplir ni nrapliar nada, cün lA. 

excepción de la suplencia de la queja en loa juicioe ponnleo, que 

autorizaba euplir la falta de los conceptos de violc.ción. 

El texto del artículo 107 1 fracción II de la Conatitu­

cicSn de 1917, fue reproducido casi en loa miamos t4r01inos, en el 

R.rtíoulo 93 de la Ley de 1919, en lo referente a la inotitución. 

La Ley de 1936, vino a redactar con una mejor ti!cnica 

dicha figura, separándola de las re~lae de procedenci!l del ampa­

ro, establecit5ndola do la oiguiente formas 

"AR-PICULO 16.3.-La Suprema Corta de Juuticia podrá su­

plir la deficiencia de la qµeja en loe juicioB do amparo que ee 

promuevan contra sentencias definitivae dictadas en asuntoa del 

orden penal, cuando encontrare que hubo vlolacidn manifiesta del 

pracedimient•) en O•Jntra del quejoeo, que lo baya dejado sin de­

fenna, y que edlo por torpeza no fue combatida oportunamente la 

violaoidn; o que fue juzgado por una ley que no era exactamente 

aplicable al caso• (72). 

Las reformas de 1951 a la Ley Reglamentaria de Amparo, 

cambiaron la suplencia. de la deficiencia de la queja al artículo 

76 -ciue ya regulaba el princ 1pio do rala tividad de las eentenc iae 

de amparo-1 y ade11áe de am"Cliarlu R otras materias, en materia 

penal quit6 de eu redaccidn el requisito de que por 11 torpeza 11 no 

fue combatida oportunamente la violación, al respecto nada señala 

la exposición de motivoa, pero conn1.d~ra ~T. v. CJJetro (73), que 

las razones posibles por laa que ae excluyó dicho requisito se 

debieron1 "• •• , en primer lugar, a la dificultad de poderse ca-

1 ificnr la torpeza, que se preDtn al uso de criterios subjetivos¡ 

(72) Diario Oficial de la Federación del 10 de enero de 19)o. 
(73) Caetro, J. v., ob. cit., págs. 111 y 112. 
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y en segundo llJ8ar 1 a que la Suprema Corte ha vonido apl tco.ndo la 

suplencia con liberalidad, nin quo en ningún oneo - ••• -, se hRyH 

preocupado en poner de manifleeto 1 la torpeza empleada .!tl comba­

tir la violnci6n ', quo ea un concepto de manejo dificil por vago. 

•••" (74). Concluye Caetro, que ea suficiente para la proceden­

cia de le instituci6n en muteria penal ln ino~ncta aplicación de· 

la ley a un oaeot y as! al doenps.recer dicho requisito de la "tor­

peza11, ee amplia ln E!uplencia de }P. queja deficiente. 

Laa reformas a la. Ley de Amparo de 1963 1 1974 1 1976 y 

1984 (que aunque trajeron ampliaciones y cambice importantes a la 

euploncia da la deficiencia de la queja), no cambia:-or: nada roe­

peoto de ella en materia penal. 

Re on 1986, cuando al reformarefJ la Ley de Amparo, ao 

varia la redacción quo regulaba la suplonoin de la deficiencia de 

la queja y con una mejor t6onica jurídica ee adiciona el artículo 

76 bis, quo la estableco en materia penal de la aiguionte ms.nerar 

"ARTICULO 76 bio.-Lae autoridadee que conozcan del jui­

cio de amparo deberán suplir la deficioncia de loa concepton do 

violación de la demanda, así como la de loe agravios formuladoe 

en loa recursos que esta ley establece, conforn:o a lo siguientes 

"II. En mnterl.-1 pennl 1 la suplencia operará aun ante 

la auoenci'l do concoptou de violación -:> de agravios del reo", 

Loo cambios importantes que deducima:J :11 reGpect::. o:::mr 

a) Establece la vbligatoriedad de la "uplencla de los 

conceptos de violación y agravios deficientes a todas laa mate­

r!r:¡s en que opora, y po.r ent'lo, de oer facult!lttva en materia p13-

nal, paea a ser obligat.)ria.J 

b) Como consecuencia del carácter proteccionietn que 

(74) Idem, 
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tutela los valoroo fundamentales ¡ con al influjo -~\Jü ajorci6 en 

ello el critoriv juri3prudencinl, se 'O:ltnbl6oi:S que opera aun an­

te la auaencin de concoptos de violación o a.grnv-ioe, a.unqua nólo 

en materle. penali 

o) Limita e:z:prosa11ente. eu procodencia. on favor del reo, 

con lo que ae reduce la amplia expresión "11:ate:ria penal ºt 

d) El supuesto que be señale.do en al inoino i), oon­

eiatonte en la. procedencia de la institución on materia. penal 

cuando se hubiese encontrado una violación manifiesta de la ley 

que baya dejado sin defensa al quojono, de-sapo.rece inoxplicable­

mente de la redacción dal artículo 76 bis, fracción II (qua regu­

la la materia penal) J no obstante considero que sa sobreentiende 

su prooedencii1., toda vez qua al proaede parn otrnc M1.tar-ias do 

amparo (según la. fracción VI del mio.o artículo), J6gl.co ea en­

tender que con mayor razdn pl'ocede en tratándose del roo, quien 

se encuentra protegido de a::anera prlvilogiada. por le suplencia, 

como ya lo hemos expueeto¡ y 

f') El supuesto seña.lado en ol inciso ii), consistente 

en la procedencia de la institucidn en materia penal, ouando aa 

hubiese juzgado al quejoso por una ley que no fue exactamente 

aplicable al caso, desaparece de la. redacción del artículo que 

comento, y no obstante que la expoeicidn de motivos do dleha ra­

for!!ltl. no, eoña.la nada al ree:µocto, en lo personnl considero que .ae 

sobreentiende la procedencia de ln lnetttueión en este caso, ya 

quo ea un principio establecido en el tercer pátrafc del artículo 

14 conatituo1onn.lt ''En los juicios del orden or~mino.1 queda pro­

hibido imponer, po1• simple anelogia ;¡ aun por mayor!l'\ do razón, 

pena alguna que no eate decreta.du por una le,y exacta.mente nplica­

blG al delito de que se trata", Ju»entino V, Ceotro (75), 

(75) Ibldem, p~o. 115 y 116, 
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considera que la instituci~n proo&do en nm.toria ponal cuando ae 

spl ica una 107 tnexa.ctamente, por la ra..zó:n natural que oonaa.gra 

la garantía. ponal protectora dol reo1 "no hoy dolit.v, ni pena, 

sin le7»,, Adede, en materia. penal ae encuentra el principio do 

que no existe interpretación a la ley quo orea "l delito y la pe­

na. Por tales razones 1 atendiendo a la finalidad de la. auplon ... 

oia de loo cono:eptoo de violac16n y aa-rav-ioo deficientes, consi­

dero quo a pesar de que se quitó dol texto logal, debe seguir 

operando la inotituci6n en dicho supueoto. 

Rl criterio do los tribunalea de amparo ba fijado loe 

matices de eeta inatituci6n, de tal manera qua conaiderd antes 

qua la le;y, que operaba a.un anto la ausencia do conceptos de vio­

laoi4n1 que proood!a en loa recurooe do amparo en csat.eria pone.11 

y que únicamente puodf:lo favorecer al quejoso y nunca ir on su eon­

tra. 

Algunas resoluoionoo de amparo han señalado, entre 

otros cose.es que no, se debe ejercer en el caso de un indulto ne­

oeasrio, ya que eatl"iotaoonte procede en el juioiO de amparv1 que 

en base s. esta instituoi6n el juoz no está obligado a recabar of1-

oioaamente pruebas en favor del qunjoeot qua no puede el juzgador, 

en base a dicha figura., t.e:oer por interpuesto un recurso no pro­

movido por el quejoso1 que no puede alterar el acto reclamado im­

putándoeelo a una autoridad diversa de la eeñaladat que en cuanto 

a la raaponeabilidad civil proveniente de un delito, no e~ apli­

cable ejercerla (a menos de que oon eete motivo ae entablare otro 

juicio de amparo, en el qua el quejoao quedara protegido por di­

ch5 in•ti tuci6n). 

Por otra parte, el artículo 183 de la Le:r de Amparo, 

establece que en asuntos del orden ;iennl &l tribunal de llmparo 
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cuando ejerza la suplencia de la deficiencia de la quoja, entrar' 

primero al eetudio do la violación de fondo que verse sobre la 

oxtinoi6n de la acción peroeoutoria. Bote artículo debe cambiar 

su redaooi6n en cuanto a la manera en que den::>mina a le. 1notitu­

oi6n, redactándolo conformo lo establece el srt!oulo 76 bis1 ou­

planoia de loe oonoeptoa do violación y agravios doficientes. 

Yo. pura finalizar, hay que comentar brevemonte, que pa­

ra que se f'::>rtalezoa el carácter proteccionista y el de preaerva­

oi6n del orden jurídico que persigue la auploncio. do loa concep­

tos de violación y agravioo det'icientee, debe glll'antizarae efec­

tivamonto la Defeneorfo do Oficio oonoagrndn en el artículo 20, 

fracoi6n IX oonatituoional1 es decir, dioba inetituoi6n protecto­

ra de la def'enaa en el proceso penal de loo ncusadoe, no ha sido 

eficiente, raz&n por ·111 que en bastantes ooaeionee loe agraviados 

incurran en deficienoiars al interponer eue demandas o reoursoo de 

ampn.ro. 

Guillermo Col in Sáncbez oomenta1 "• ... , los deteneoree 

de oficio, desde siempre, han desvirtuado sus atribucioneet son 

raros vieitantee de oároelee y juzgados y, en tales condiciones, 

se han oonverUdo en singulares 11 turistas", oie11pre y cuando el 

viaje les reporte ganancias, que, naturalmente, van en detrimento 

do aquellos a quienee, eegún la jerga popular nno lea ha hecho 

juetici3 la ravoluoi6n ... 

"A pesar de que eon pagados por el Brario Oficial, no 

están conformes oon el sueldo y p!l.ra realizar cualquier gaetitSn, 

al igual que loe defensores particulares, e.5lo trabajan ei exio­

te el inoentivo eoon6mioo" (76). 

(76) Colín Silncbez, Guillermo. "Derecho Mexicano do Procedi­
mientos Penalae 11 • México, 1981. Editorial Porrúa, s .. A. 
p4g. Hl3. 
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B) LAOORAL. 

La Ley do Amparo, al reformarse el 19 de febrero da 

1951, introdujo a la materia laboral la ou-plencls do la deficion­

oia dn la queja, en eu tercer párraf.'.l del artículo 7b 1 

"Podrá tambidn eupliree la defioiencin de la quejll en 

materia penal ·y la de la parte obrera on materia del trabajo, 

cuando ae encuentre que ha habido en ciJnt.ra del !18raviado una 

violac16n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, ••• " 

(71). 

La exposici6n de motivos do dicha reforma expreaót 

'••• Y tambidn p~drá suplirse eota deficiencin en am­

paros de trabajo, di.roctoe e indireotoA, porque las normas oone-

titucionales contenidas en el articulo 12) 1 eon fundn111entnlmente 

tutelares de los derechos de la clase trabajadora, ;¡ esta clase 

muchas veces no está en la posibilidad do defenderse adecuada.mon­

te, por ignorancia de rigoriernoa técnicos• (1d). 

Ahora bien, Alfredo Martinez L6pe< (79), para señal Ar 

la motivac itSn quo tuvo el legiolador, al aprobar dichas reforma.e, 

cita a Trueba Urbina quien expresa, que gracias a su gesti6n, se 

introdujo en la Constitución ln suplencia de la queja en favor de 

los trabaj3.doree, y no en materia del trabajo, como lo señalaba 

la iniciativa presidencial, porque ello incluiría u loe empresa­

rios (quienes si tienen la posibilidad da defenderse adecuadamen­

te); razón por la que se inconformaron loa representantes obre-

ros 1 .Y nsi ea como se aµrueba por la Comisi6n de Estudios Lagia-

lativos 1 después por el Conp;reso. 

(77) Diario Oficial de la Federación del 19 de febrero do 1951. 
(78) Colegio de Secretario• ••• , ob. clt. 1 pá¡¡. 441. 
(79) Ibídem, p.lgs. 441 y 442. 
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Kntonceo, para que ae pudiera ojoroor la inotituoión do 

la suplencia, se requor!a1 

1.) Que protegiera a ln parte obrera únicaioonto i y 

11) Que ee encontrara una violaoi6n unifieatn de la. 

ley, qua hubieeo dejado ein defonea al quejoeo (trabajador). 

Ahora bien, el beobo do que proteja eolamonto al traba­

jador, viene a confirmar el carácter proteccionista de la inati­

tuoi6n¡ no sin encontrar or!tioau, ¡a. que nlgunou consideran quo 

oon ello se viola el principio de igualdad de parteo, criterio 

que ya ha nido euper&do y en la actualidad no ee discute. Aoi lo 

afirma Alfonso Noriega ( Bo), quion para fundar ou punto do vieta 

considera la doctrina de gdunrdo J. Couturo1 "igualdad por 0011-

peneaoitSn", que no ee sino la forma ldgioa de corregir desigual­

dades, oreando otras doeigualdados. Esto debido a que el trato 

igual a denigualea, oa la mayor injusticia. 

Como podeooe observar, la auplencia en materia penal 

procede por violaciones mani!1eetae de la ley que dejen indetenso 

al quejoso y por inexacta ap11oaci6n do la ley. En materia labo­

ral, no procedo en este '11 tioo eupuesto¡ al reepecto expresa Al­

fonso 'l'rueba Olivares (Bl), quo no está de acuerdo con ello, ya 

que si se toma en cuenta el carácter proteccioniata que influyó 

la roforM, la suplencia on materia laboral e! debe operar en di-

cho oseo. 

Ya noo hemos reterido a loe fundamentos que tiene la 

auplenoia para operar en tratándooe de inexacta aplicaoi6n de la 

ley en materia penal, por lo que J. v. Castro (B2), aprecia que 

(BO) lloriega Cantú, A., ob, cit., p§ge. 111 a 713. 
(81) Colegio de Secretario• ••• , ob. cit., pil<¡e. 39 y 40. 
(82) Caetro, J. v., ob. oit., págs. 115 '1 116. 
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dichos f'undamentos no tienen relación con loe prinoipioe labora­

leot y por ello no debe operar la inet1tuci6n en este supuesto. 

Por Di parto, pienoo que aunque Alfon1110 Trueba 011.varea 

expone interesantes razones que fundan la procedencia do la ine­

tituoi6n en tratándose de inexacta aplice.ei6n de la ley labornl, 

no debe proceder, porque la ley del trabajo en ou conjunto et ad­

mito la interpretao16n do eue normas (siempre que favorezcan al 

trabajador -in dubio pro operario-), y mientras no cambio aeta 

situación a nivel oonotitucional, no os posible aceptar esa idea. 

Con leo reformas del 20 de mayo de 1986 a la Le;r de !,,_ 

paro, so estableció en el articulo 76 bis, fracci6n IV1 

"IV.-Bn materia laboral., lo. ouplonoia edlo so aplicará 

en favor dol trabajador•. 

Con reepeoto a esta reform.1. en materia laboral, podoeoe 

decir que1 

a) Betableoe la obligatoriedad de la suplencia en to­

das las materias, por lo que de ser faoul tativa en materia del 

trabajo, paea a eer obligatoriai además, se o.mpli~ a loe agravioe 

en todos loe recurooe de amparo. Estas cuestiones ya las estu­

diamos en el capitulo II1 

b) Cambie loe t.Srminoe "parte obrera en materia del 

trabajo'', por "trabajador en materia laboral 11 (esto en realidad 

no es trascendental, ya que trabajador y obrero son sinónimos, 

aei como 11ateria labornl ;r materia del trabajo Óignifican lo mis­

mo). Por lo tanto, continua establecido de manera expresa en la 

ley, qua la suplencia procede solamente a favor del trabajador. 

Lo quo si ea importante proponer, en base a una sana y 

correcta int.erpretaoi6n, es que esta fracci6n IV del n.rt!culo 76 

bie de la Ley de Amparo, debe expresar qua la suplencia proceda 
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oulllldo la demanda o ol recurao de amparo eea promovido por un 

sindicato, !ederaoidn o confederaoi6n do trabajadores, eie11pro y 

cuando lo bagan en favor do loa derochoa individuales de loo tra­

bajadores y no ae!, cuando lo hagan por derecho propio -Alfredo 

GutUrrez Quinbnilla (83), nos da algunoe ejemplo• de eota ei­

tuaoi6n1 cuando figuren como pntronee, cuando celebren actos ju­

r!dicon de naturaleza civil, eto.-t y 

o) El eupuoeto do prooedenoia de la inotituoión de au­

plenoia que he eoño.lado en el inc ieo 11}, doaa.pnreoe expreaaaente 

do la redaco16n do laa traocioneo que regulan la materia penal 7 

111borB11 poro, lo eetabloce en la fraooión VI del artículo 76 ble 

do la Le.r do Amparo, para regularlo en otras materias, cuando ae 

encuentre que ha habido una violación aanifieeta do la ley qua 

b83a dejado sin det'enea al quejoeo. llae sin embargo, eo obTio 

que en ambu materias sigue operando en dicho oaeo1 puoeto que, 

si procede en otras materias, con mayor razdn debe proceder en la 

materia penal y laboral, de lo contrario no tendría objeto la su­

plencia en materia de trabajo. De lo anterior oe deduce que la 

suplencia adlo ee ejerce respecto a errores do procedimiento y no 

arrorea de fondo¡ es por ello que ilt'rado Gut14rre• Quintanilla 

(84), propone -<leepull• de dar unos ejemplos do violaciones a las 

le;yee de fondo en materia de trabajo- que se alllplie la inotitu­

cidn, a fin de que ae pueda suplir en violaciones a lne le¡ee de 

fondo. 

Pera. :f'innli:o.r oato apartado, hay q_uo hablar d•l fo1·t.a­

leoirdento que debe tener la institucid'.n en materia laboral¡ ea 

decir, deben mejorarse por un lado, las instituciones jurídicas 

(83) Colegio de Secretarios ••• , ob. cit., pilgs. 153 y es. 
(84) Ibídem, pilge. 188 a 191. 
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que integran ol Derecho Col&ctivo del 'rrabajo -huelgas, anoci11-

ciones profeaionnlea obrerns, contratación colect1.Vt\, etc.-; ual 

corno no desviar loa fine~ perseguU.oa p.Jr l!la .:>r.g11nlzncionee de 

tra bnjo.dores ( s ind icat:>a 1 foderaci:>nes y confedera.e bnos), n fin 

de BQUillbra.r lag fuerzas de tro.b::ij<J y capital. Y por :;,tro ll:Sdo, 

debo sor má.e eficie:'lta la Pr:>ouraduría de ltt. Defensa del Trnbajo, 

en cuantJ a representar y aeeeorar a loa trabajadora:l, ante cual­

quier au~oridad en cu11ativnos do trab:ijo; asi oor.:io cu.-nplir con la 

"bl igac ión de d.efenoa 11gra tui.ta.''• 

C) AGRARIA• 

Una vez instituida la suplencia de la deficiencia da la 

queja en materia. labornl, Alfunoo Noriega (65), nos co;nonta. COJDO. 

se plante6 la cuestión del porqué n':l ee ho.bia in et ltui:io la su­

plencia iie lo. quoja en fa·1or de loil campasin1>!'1 1 on don..t~ existían 

ld.s miemae o mayores raz.::>nea para bacerlo, ya que el co:nplicado 

mecanismo del amparo está fuera del alcance de aua li.mitadaa ca­

paeidados ec::>nómicae y culturales. Bl presidente López ~ate~B, 

atendiend:::i a anta nocesidad, envi6 una iniciativa al Congreso de 

la Unión a fin de reformar el art!cul':l 107, fracción II de la 

Conatituci..Sn, con el objeto de ampliarla a la rn.e.!eria agraria. 

En dicha iniciativa, se expresa que en caso de que se aprobara, 

q uedarta a la ley seou:id~riu la estructuración de un nuevo amparo 

agrarb con cnracterieticas 'Peculiares, c-;:,nteniend:> reglas ade­

cuadas en general eobre la eubstanciRci6n del juici.J, con la fi­

nalidad de que loe campesino a pudieran defender ei'ica2otntin to n~:l 

derocbos sociales agrarios. E~ta inicio.tiva. fue apr;>bo.1a. y tuvo 

co:nJ oonsec:..1enciu las reformas a la Le.Y de Amparo de 1963. 

Dicha.a roforrna3 estRblecieron1 

[85) Norio~a Can tú, Alfonso, ob, cit,, pilge, 721 y 722, 
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"ARTICULO 76.- ••• 

Deber& suplir::ie lA. deficiencia da lf.l -1uoja en mRterio. 

agrarla., c:.mnd·J el quej.Jno alegue quo ha hu.bido, en contra del 

núcleo da poblac1.6n o del ejidatnrio o ooJiunero, una violación 

manifleata de sus derecho~ agrarios sobra tierras y ~uau 11 (8ó). 

"ARTICULO 78.- • , • 

11 En los a:npA'I'Oa en :na.teria agraria, se tomurán en cuon-

ta las pruebas que ª'Porte ol quojoao y lae que d9 oficlo recabe 

la autoridad judicial. La autoridad que cono:.ca del Rmparo re­

solverá s?bre la inconstitucionalidnd de los actos reclamu.d.?s tal 

.Y como ae hJJ.yan probado, aun cu.9.ndQ ~aun di.'itintos de los invoca• 

doa en la demania" ( 87). 

"All'rICULO 91.- •• • 

11 V.-rratándose de amparos en materia agrarh., examina­

rán los agravios del quejoso supliendo lne deficioncins de la 

queja, y apreciarán loa actlls recl.'3.llittdi:>o y su inc.:>natitucionali­

dad conforme a lo dispuesto por el artículo 78" (88). 

Como se puede ~beervar con estos art!culoa que forman 

parte de la reforu que comentaraoa 1 so crea una nueva estructura 

del amparo ~rario, que no se reduce a una simple f6rmula de su­

plir h deficienci" de la queja¡ sino que, ee legisló con el ob­

jeto de quo el amp!lro no siguiera legalizando verdaderos desp..,jol\ 

al trtA.t.br da que lo!! ~"l.inpesinoe no perdieran loe juicios de ampa-

ro por los requisitos que se exi~en1 Probar la. personalidad, 

ofrecer copias, eiponer dem.,ndas en donde se precisen loe actoo 

reclamados y conceptos de viol'!ci6n 1 etc. 

(86) Diario Oficial de la Federación del 4 de febrero de 1963. 
{87) Idlim. 
(88) Idilm. 
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Dentro de loe articuloa que consagró el Amparo Social 

A.grsrio (como fue llamado por la SupreM Corte do Justicia de la 

Nación l, podomos decir eobre ol 781 

1) En cuanto a que establece, que el juez tomará en 

cuenta las prueba.o que do oficio recabo la autoridad judicial, no 

ea ninguna innovación; ya que ello viene siendo la fioura conoci­

da como "pruebas para mojar r-roveer", consagrada desde 1942 en el 

Código Fedoral de Procediroientos Civiles -actualmente regulada en 

eus artículos 79 .Y 80-t facultad que dee~ra:ciadamente loe juzg,11,­

dores pooae vecoo ejercen i 

ii) Ahora bien, al oatablocor quo el juzgador de Ampa­

ro reeolverd sobre la inconetituoionalidod de loo octoa reclama­

doR, tal y oom:i ae hayan probado, aún cuando fueran dietintoa de 

los invocados por el quejoso, viola por un lado, el principio de 

"congruencia" -según el cual, el juez debe resolver de acuerdo a 

lo pedido en la demanda-, alterando la litis. Y p:ir otro lrodo, 

viola el principio do "igualdad de partea"., al dejar al tercero 

perjudicffdo en la imposibilidad de preservar sus derechoer y al 

imposibilitarle a la autoridad responsable t la rend le i6n del in­

forme justificado: pueeto que, tanto el tercero perjudicado como· 

la autoridad reeponeable, permanecen i~nora.doe durante la secuela 

procesal, colocándoloe en un verdaderl] estado de indefensión. 

Eata última probloijlDÁticú, h.;. sid:.. r&~l.iülta por la ju­

rieprudencia de le Supren:.a Corte de Jtrnticia, al señaler que en 

el supuesto en el que el acta reclemado qua quedó probada, sea 

distinto al señalo.do por el quejoso, y la autoridad responsable 

que emitió dicho acta no fue llamada Jt juicio, procede con base 

en 11:1 fr3cción IV del artículo 91 de la Ley de Amparot ordenfl.r en 

la revisión, la repoeici6n del procedimiento para el efecto de 

dar intervención a la autoridad responsable como corresponde 



(tesis 7:r 8, pil;¡s. 16:r18, )a. p., 2a. Snln, A.s.J.P., 1917-85). 

Este artículo 78 fue reforamdo y posteriormente Be ea­

tableoió, casi •n eus miemo:i t&rminos, en el articulo 225. 

Betriotamente hablando de la euplenc1a 1 loe nrticuloe 

76 y 91 noo dan las s igulentea innovaciones 1 

a) Establee• la euplencla en m.ataria e.grar111, cuando 

el quojoso alegue una violo.ci6n manifiesta de eue derechos f1€ra­

ri.Je 1 ya no de manera diucrecionnl (00110 lo venia haciondi:> en loo 

otros cas::>e de suplencia), eino de manera obliaatoria: y 

b) Amplia la aplicnci6n de la auplonci11 a los amps.roa 

en revia16n, únicamente en mnteria a.graria. 

Con la finalidad de otorgar un ecSl ido respaldo lagal, 

que garantizara la seguridad en el ca:npo, que re~olviera algunos 

problomas del mismo y fortaleciera la Reforma Agraria¡ ee reform6 

la Lev do A.meara en lQ?ó, ano11.rand;, las normn.s del juicio en .cre­

neral, da las que regulan la materia agraria. Dentro de lo!l ar­

tículos introducidos por dicha reforma, tenalllOS loa roforon~ea a 

la suplencia de la quejas 

"ABT• 225.-Rn loe amparos en r1ateria agraria, aded.s de 

tomarse en cuenta las prueba.a que se aporten, la autoridad judi­

cial deberá reoabnr de oficio todae aquollaa quo puedan benefi­

ciar a las entidades o individuo:! oue mencionA 61 a.rt!c...ilo 212. 

La autoridad que conozca del amparo resolverá sobre la inconsti­

tucionalidad de loa actos reclamados, tal y como se hayan proba­

do, aun cu.1.ndo sean distintoa de loe invocad::>s en la demanda, si 

on éste último caso es en beneficio de los nucler.rn de poblacidn o 

de loo ejid11tarioa o co:nuneros en lo individual" (89). 

(89) Diario Oficial de la Federaci6n del 29 de junio de 1976. 
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"ART. 227.-Doborá suplirse la deficiencia de la queja y 

la de e.xpoeicionee, comparecenoino y alegatos, en loe juicioo de 

amparo en que sean parte como quejosos o como tercoroe, las ontt­

dadee o individuos que menciona el articulo 2121 as! cotno en loo 

recursos qua loo miemos interpongan con motivo de dichoo juicios" 

(90). 

Batee artículos, orean una verdadera problemAtica¡ para 

plantearla os necesario trnnacrlblr pnrto do la iniciativa del 

Ejecutivo que inepir6 la reforma que analizamoe1 

11La suplencia. de la queja 1 que conaiete en la obliga­

cidn a cargo del tribunal para qua resuelva el aounto en favor de 

loa núcleos de poblacicSn ejidaleo o comunales, cuando estos ten­

gan la razcSn, a pesar de que no ee hayan defendido t6cnioamente o 

hubieran incurrido en omisiones o errores, se hace extensiva no 

edlo a aquellos caeos en que éstos eon loe proD10ventee del jui-

oio 1 sino t.ambién, cuando SJn ya.rtoo an el miam..:i, aa decir, en 

loe caeos en que loe oampeeinoa tienen el carácter de terceros 

perjudicados. 

11Eeta suplencia tambi4n se d& en materia probatoria y 

para los actos reolamados1 por tal motivo, el tribunal, indepen­

dientemente de las pruebas que ofrezcan las partos, debe recabar, 

de oficio, todas aquellas que tiendan a beneficiar a los campesi­

nos y resolver el juicio atendiendo no sólo a loe actos que hayan 

sido reclamados en la demanda, sino a loo que aparecieran con 

posterioridad y como consecuencia de l&e pruebas y actuaciones 

que se hubieron desahogado en el procedimiento. Esta suplencia 

tambi4n rige en materia de recursos" (91). 

(90) Idom, 
(91) Iniciativa del Ejecutivo del 9 de abril de 197ó+ 
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Dol análisis de loa textos traneori toe oc observa 1 

l) Que la inetltucidn do suplencia, ae amplfo a la i.a­

teria probatoria y para los actos rocla!Mdos (aunque eete último 

aspecto ya •• ventilaba en el artículo 78 de la reforma de 1963), 

siempre y cuando ea trate de loe eujetos que menciona el artículo 

212, conforme lo establece el artículo 225 de la Ley de Amparo. 

Al respecto el maestro Ignacio Burgos. afirm.111 "Reta 

diepoeioión noe parece aberrativa, pues auspicia eitu8'Jionea ver­

daderamente anti-jurídicas que vulneran principios procesales 

f'undamentaleo. En ofeoto, al ponderareo actos que no fueron im­

pugnados en la. demanda de amparo y en relación con los cuales ob­

viamente la autoridad responsable no puede rendir su informo juo­

titicado ni el tercero perjudica.do preservar eue dereohoe, eo oo­

looa a estos aujetoo en un estado de indefenoi6n, al ter4ndoeo 

adem4a, la litie en el juioio de garantías, ya que a61o con dotee 

eibilinae podrían a.divinar contra qué actos, diversos de loa re­

clamados, se pudiere conceder o negar la protección federal. La 

adioi6n que oomentamos hace surgir la absurda posibilidad de que 

loa núcleos de población, loe ejidos, loo oomunoroa o loe ejida­

tarioe, combatan aotoo de autoridad indeterminados ;¡ únioataente 

determinables en la sentencia de amparo, 1 que, por esta circune­

tanois, no puedan ser 11.ateria de la controversia oonetituoional y 

en relación con los cuales tampoco pueda invocarse ninguna causa 

de improo~dencia 1 por la. aoncilla razón da qutf permanecen ignora­

dos durante toda la secuela procesal. A m.eyor abundamiento, la 

obli¡¡aoidn que •• impone al juzgador federal para resolver sobre 

la 1nconat1 tucionalidad de actos diferentes de loe reclamados, 

involucra el inusitado oa8o de que 89 juzgue el proceder de drga­

nos del Estado que no hayan tenido el oarA:cter de autoridad ree­

poneable en el juicio de amparo de que se trate, cuando dichos 



actos no provengan de las que, como tales, ee hayan so ti alado on 

la demanda. 
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"Be, por tanto, urgontomente imperioso que, para evitar 

aetas ominoe:oe fendmenoe, ea deje do observar, por deequic iante, 

la d1epoeioi6n qua comentainoe, todn vez que su aplicación traería 

como consecuencia la violttoidn de ineludibles principios del pro­

cedimiento entre loa que destaca el relativo a la igualdad entre 

las partee. Abrigamos la esperanza de que el respeto a nuestro 

juicio de ampara prevalezca sobre una dic:pooioidn legal pero anti­

jurídica en la qua se deeoubre el impacto de la siempre peligrosa 

impl'OVieaoi6n legio1ativa" (92). Y rná:a adelante expresa, que no 

ha señalado todos loo et"eotoe de dicha diopooici6n¡ eino que so­

lamente advierte quo con tal aituac16nr 11 ••• ee puedo invalidar, 

fuora de juicio, toda la actividad que lne a.utoridadoe agrarias 

hayan deoplegado frente a loo aludidos tipos de quejoso, si tal 

actividad emerge de las pruebue rondidas o recabadas en el proce­

dimiento oonst i tucional 11 ( 93). Con reapooto a o etas coneidera­

oionoa, en rela.ci6n a las violaciones del principio de "igualdad 

de partea", me remito a lo que be expuesto sobre al artículo 78, 

al analizar lae reformas de 1963 a la Ley de Amparo. 

2) Se amplia la auploncia de la deficienciA de 1". qua­

ja, a la de las expooicionoa, comparecenciae y alegatos: así como 

a todou loe recursosi a favor no s6lo de loe quejosos, sino de 

loe terceros perjudicados, eien:ipre y cuando se trate do los suje­

tos que menciona el artículo 212 de la ley de le materia. 

Sobre dicha eituaci6n, estoy completamente de acuerdo 

en que ae haya ampliado la institución a los agravios en todos 

(92) Burgoa Oribuela, Ignacio, ob. cit., págs. 955 Y 956. 
(93) Ib!dem, pli.g. 956. 
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loa recursos en materia agraria4 puesto que no tiene objeto, que 

e6lo procediera en ouant.o a oonceptoa de violación y no en cuanto 

a los medios proaesalea impugnativos. Pero en lo que. no estoy do 

acuerdo, ee en que se amplíe a las exposic:ionest comparecencine, 

alegatos 1 1 máu aún, a favor de loe teroeros perjudicados, porque 

aon ello se deena.turaliza la. inetituci6n da suplencia de la que­

ja, alterándola y desvirtuando su esenaio (ya que dicha figura 

tiene como finalidad el cuidado de la. auprem.acta constituoione.l, 

:¡ al haberse ampliado, eatablece cuestionaa inoonetituoionaloa}. 

Ra por ello, que tal altuaci6n la rechazo de Mnera cs­

togdrioa¡ sin que con eBto se pienae, que oatoy en contra de que 

se introduzcan en la ley, mejoras a los eujetoe que ae tratan de 

proteger en este oaaor sino e6lo, de la manera en la que ol le­

gislador lo bs.cei puesto que si su intenoidn ea introducir su­

plencias procesales a favor de dichos sujetos, puede hacerlo, 

siempre y cuando, no vayan datas en contra. de loe principias pl"o­

cesalee fu.nda~ntalea, ni se establezcan bajo el nombre do otra 

institución. 

Rl Licenciado Hucnberto J. Ortega Zurita afirma1 "•,. 

los artfoulcs 225 y 227 de la L<Jy de Amparo actu"-l ndolocen de 

inoonetitucionalidad, al pretender eotablooer bajo el concepto de 

instituto de la nuplencia de loa conceptos de violación deficien­

tes, prinoipios y reglas que GBtaJaOs do acuerdo sean adoptadas en 

esta olase de juicios, pero no bajo dicho concepto, sino siguien­

do directrices propias, puesto que la autoridad judicial al cono­

cer de tales amparos, lógicamente puede resolV'er sobre la incone­

tituoionalidad de loa aotoe reolamadoa, tal y como ae hubieran 

probado; pero no cuando fueran distintos de loa invocados en la 

demanda, ya que esa circunstancia en todo caso hiplicar!a la 
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introduccidn de modalidades en la estructura jurídica 3 orgánica 

de nuestro juicio de amparo que lo desvirtúan y propician eu ob­

solosoncia" (94). 

Alfonao Trueba Olivares seriala1 "Estos cambios logia­

lativoa acusan la evoluo16n hiatcSrica del proceso do amparo que 

sigue el ritmo de las ideas politicae. (95). Y más ado-

lante expreoa1 11 ••• el sistema inquioitho, del que la ouploncia 

forma parte, llevado a eu extremo, rige ahora ol juicio de a11paro 

cuando están de por medio los intereees do los campesinos, ••• " 

(96). 

Según este autor (97), ne acentúa el carácter publi­

cista del proceso¡ pero, considera que sin importar que tipo do 

sistema. se adopte en el mismo, no deben violarse los principios 

que lo caracterizan. 

Ahora bien, ea claro observar, después del anterior 

análisis, como ea que el autor de diohas reformas, inspirado en 

aspiraciones políticas que tratan de resolver rápidamente el an­

cestral problema de la inequitativa distribuci6n de la. riquez& 

del campo, improvisa e e toe cambio o legielativoa 1 sin preocuparse 

a fondo en su estudio jurídico. De igual manera, auoyado en el 

gran valor de justicia social que tienen dicbas reformas, el Po­

der Legislativo se concreta a aprobarlas, influenciado probable­

mente por el poder que ejerce el Ejecutivo en &1 1 o por el cúmulo 

da trabajo que tiene, sin analiznr a fondo aun aspectos jurídi-

coa. 

(94) Colegio de Seoretsrioa ••• , ob. cit., pág. 371. 
(95) Ibídem, p&g. 40. 
(96) Ibídem, pág. 46. 
( 97) Ibídem, pág. 48 y se. 
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Por las razones quo bo eeñalado, me per.:aito concluir 

que loa preceptos mene ionadoa deben aer roformado::J, del inoendo la 

institución de euplonola de loe conoeptoa de violación y agravios 

deficientosi do tal manera, que quede eepa.rada de otros tipos de 

euplenoias proceaaloe, con el objeto de no cambiar au eeeno1a :¡ 

no crear un caos. 

Critico una parte de la doctrina que aprueba la amplia­

ci6n de la suplencia en Mteria agraria en loe t&rminoe que aoiia­

la la ley, pueeto que, en lugar de oonoretnrno a explicar dicho 

fenómeno, debe combatirla por oor anti-jurídica, no obotanto ol 

al to valor social que representa¡ croando una fdr!llUla para intro­

ducir las suplencias proceaales quo protejan a loe oa!llpeoinoa, 

sin que ello oo realice baj~ ol nombre de euplencin de la quoja o 

de cualquier otra inetituci6n, violando loe principios fundamen­

tales del proceso. 

Con motivo de las reforma• a la Ley de Amparo del 20 de 

mayo do 1986, oe eetableoi6 en el articulo 76 bie, oon respecto a 

la materia agraria, lo eiguienter 

"ARTICULO 76 Bie. -Las autoridades que conozcan del Jui­

cio de amparo deberán ouplir la detioienoia de loe conceptos de 

violaoidn de la demanda, as! como la de loe agravios formulados 

an loe recursos que esta ley establece, conforme a lo eiguientet 

"III.-En 11ateria agraria, conforme a lo diepueoto por 

·el artículo 227 de sota Ley•. 

Como ya lo señalamos, el artículo 227 establece atrae 

tipoe de euplenciae procooalaa~ quedando entonces incomprensiva 

eu redacción, ya que el 70 bis expresa claramente quo la suplen­

cia opera únicamente en cuanto a conceptos de vlolaci6n y agra­

vios defioientea. 
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A fin de afirmar con un elemonto mA:e, que la suplencia 

de la queja no abarca lo. suplencia oficiosa de pruebas, ni mucho 

menos loe demás beneficios procesales que se contemplan en mate­

ria agraria, hay que señalar, que son regulados en párrafos eepa­

radoe en la fraccidn II, del articulo 107 conetitucional ¡ de tal 

manera, que st el legislador hubiera querido introducir tanto la 

euplenoia. oficiosa de pruebas, oom•J loe beneficios procesales que 

señala dicho. artículo dentro de la institución de suplencia de la 

queja, así lo hubiera establecido expreaamonte. 

Ya para finalizar eobro la materia agraria, señalo loe 

sujetos que en este caso protege la inetituci6n, según el artícu­

lo 212 de la Ley de Amparo, Núclooa da poblncidn ojidal, núolece 

de población comunal, ejidatarios, comuneros y aspirantes a eji­

datarioa o oomuneroe.· Sujetos que Alfredo Guti,rrez Quintanilla 

define en buenos t&rminoa, en su monografía.1 111.a Suplencia de la 

Deficiencia da la Queja en el Juicio de Amparo• (98). 

( 98) Ibídem, ptfga. 113 a 119. 
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CAPITULO IV. Ol'l!OS CASOS EN QUB OPERA LA SuPLENCIA DE LOS CON-

CEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS DE!"ICIENl'ES. 

A) EN CUALQUIBR MATERIA, CUANIXJ EL ACTO RECLt.ltiDO SE FUNDE EN 

LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JlJJlISPRUDENCIA DE LJ, 

SuPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

Al retormarae la Le;y de Amparo en 1951, BB eetnbleci6 

en el segundo pArrafo de su artículo 701 

"Podr& eupliroe la deficienoin de la queja, cuando el 

acto reclamado se funde en leyes deolarrulae inoonstitucionaloB 

por la Jurisprudencia do la Suprema Corte de Justicia• (99). 

Eetae modlfioaoionee a la Ley de Amparo, se hicieron 

oon el objeto de concordar con la anterior rerortaa a la Conetitu­

oióni y además, con el de modificar algunoo aspeotoa do la orga­

nización do loe tribwialea t'ederalee. La expoa1oi6n de motivos 

de la reforma conoti tuoionel, axpreaó al respectos 

'Hemos considerado partinente ampliar el alcance de 

esas normas, a fin de que se supla la deficiencia da la queja, 

cualquiera que sea el amparo de que se trate, cuando el aoto re­

clamado se funde en leyes declaradas lnoonstitucionalee por la 

jurisprudencia de la Suprema Corte. Ello es así, porque si ya el 

Alto Tribunal deolard que una ley ea inconstitucional, oer!a im­

propio que por una mala tlonica en la forma.citSn de la demanda de 

amparo, ateote al agraviado el cumplimiento de una loy que ha si­

do expedida con violacidn a la Conetituc16n' (100). 

La doctrina ha unificado eu criterio oon respecto a la 

aceptación de dicha reformas 11La raz6n contenida en la e.x'Poei­

oión de motivos que he transcrito, me parece de una validez 

(99) Diario Oficial de la Federación del 19 de febrero de 1951. 
(100) Castro, J. v., ob. oit,, pi!go. 103 y 104. 
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jurídica y aún política absoluta y para mi tongo quo eota reforma 

os una de las mdo 1aportantee y enco11it\blee que ee han introduci-

do en la eotructura procaeal del juicio do Atipa.ro. (101) 1 

"• •• , era de ingente necesidad en nuootro legielaci6n positiva. 

Bo un eelab6n de en una conetruooidn jur1dioa quo pretende anu­

lar, al limite de oue poeibilidades, la impunidad de actea o le­

yes inooneti tuciono.lee. Por ello le ro forma en este punto no me­

rece eino elogioe" (102). Considerando únioaáiente como defecto 

de la mioma, que ee baya. implantado la euplenoia de la queja con 

car&ctar diBcrecionol, en dicho caso. 

Con l!Otivo de lne reformas a ls Le:r do A10paro do 1984 

-que entre otras cosas, dieron mayor flexibilidad y eficacia en 

materia de amparos contra leyes-, se recojo el criterio anterior 

do la doctrina, y eo ·establece en este únioo oaeo, la auplonoia 

de la queja ocn carácter obligatorio, en el aegundo p4rrato del 

art:!oulo 761 

"Cuando el acto reclamado ne funde en leyes declarad.e.a 

inoonatituoionslea por la jurisprudencia de la Suprema Corte, loe 

funcionarios que oonozcnn dal ampar:> deberán suplir la deficien­

cia de la queja, ajustándose a loe plazos que señalo.n loe artícu­

los 156 :r 182 bis de aeta le:r• (10)). 

Loa artículos 156 :r 182 bis, eetablec!an loe casos en 

que deberían reducirse loe t~rminoe paro.1 rendir inf'orr:aea, cele­

brar audiencias y alegar, cuestiones qua no tien.on n11da que ver 

con la euplencia de la queja. 

Con resp"oto a la materia que tratamos, la Ley do 

(101) Norlaga Cantú, A., ob. oit. 1 pág. 718. 
(102) Castro, J. v., ob, cit., pág. 116. 
(10)) Diario Oficlal de la Faderaci6n del 16 da enero da 1984. 
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Amparo ostablecid en 198ó1 

"ARTICULO 76 B1s.-Lno autoridades que conozcan dal jui­

cio de amparo deberán euplir 1.-1 deficioncin do loa oonoept.:ie de 

violo.oi6n de la demanda, así co;nJ la de lou agravios formulado~ 

on loe recursos que esta ley eAt;ibleoe, conformo a lo siguiento1 

"I.-&n cualquier materia, cuando el acto reclamado se 

funde en layes declaradas inconetitucionalee por la jurispruden­

cia de la Suprolllll Corte de Juoticia" (104). 

La inovacJ.ón de dicha reforma con respecto al caso de 

suplencia que eetudiamoa, constato en la ampl iaci6n de ou alcance 

a loe agravios en loe rocuraos do amparo. 

Al establecer la obl1gaci6n de euplir la deficioncia de 

la queja, cuando el acto reclaRmdo ae funde en leyes declaradas 

inconstituoionales por la jurieprudenoia de la Supre11a Corto do 

Justicia, se fa.oul ta al juz.gador de a:npnro, a conceder la protec­

ciJn f'ederal en contra. de dicbo acto, aún en el caso de que el 

quejoso no hubiera impugnado, ni señalado dicbci ley -puesto que 

la vinculación raapectiva se establece en la sentencla-1 :¡ da 

aún, cuando ni siquiera seña.16 como autoridad responsable, al 6r­

gano estatal quo la expidió. Aei lo sostiene Arturo Serrano Ro­

blee1 "'Ahora bien, aato eignifioa ( ••• ) que el juzgador habrá 

de tener por combatida la ley en que se funda el acto reclamado, 

tanto ou11.ndo se la combate deficientemonte como cuando no ee ob­

jeta y, lo que es ,más a.:»rprendente, cuando no se señala como au­

toridad responoable aquella de quien dicha ley emana', afirmando 

más adelante1 'El motivo, lo. idea qu~ 1TT1pule~ a las normas que 

rigen el juicio de amparo para prescribir que en el mismo será 

parte la autoridad responsable, queda a salvo con el hecho de que 

(104) D1nrio Ofioinl de la Yederaoión del 20 de mayo de 1986. 
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la autoridad que omitió la ley do que se trota, y quo puede no 

ser llamada a juicio en alguno de loe supuestos en que so oupla 

la deficiencia de la queja, ya que fuo oída en defensa en los 

cinco casos que dieron como resultado la declaración, por parte 

do la Suprema Corte, do que la ley ea inconstitucional' ••• " 

(105). 

El principio do relatividad do lao aentonciaa da ampa­

ro, oonao.grado en el artículo 76 do la lo¡ do la materia, no se 

vo afectado -COllO pareoiera-1 por la suplencia do la quajai por­

que aunque se protegiese -oollO deberla sor- a todos loe q_uojoeoe 

de loe sotos reclamados que se fundan en leyes declaradas incons­

titucionales por la Suprema Corto de Justicia, la vigencia de di­

chas leyes continuarla, ya que dichas declaraciones de inconati­

tuoionalide.d no eon genera.lee¡ y por lo tanto, no ee altera ni de­

roga dicho principio. 

Coneidera110a, al igual que el mseetro Noriega, que el 

principio de relatividad de las sentencias o f6rmula Otero es1 

"• •• una evidente mutilaoidn a la eficacia del juicio de amparo, 

oom:> sistema de control de la oonetituoionalidad. de las leyes y 

mantenimiento de la puroza de la Coastitución. (lOó), Y 

por lo tanto la suplencia de la queja en eete ce.sor "• •• es un 

excelente paliativo a la orutilación de la eficacia protectora del 

juicio da amparo, en el oaao de impugnación de leyoo conetituoio­

nalee, ... " (107), 

"· .. 
(105) 
(106) 
(107) 

Sobre este miemo aspecto comenta Alfredo Gutiérrez Q• 1 

por lo tanto, en cierta forma sí podemos considerar que sea, 

Burgos Oribuela, !. , ob. cit., pág. )02. 
Noriega Cantú, A., ob. cit., pág. 718. 
Ibídem, pág. 721. 
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sin::> una e.xcepoión rs.dica.l al principio de relatividad, ••• , una 

aoluoi6n ecl&otioa en el conflicto que aur~o sobro la interpreta­

ción del ortíoulo 133 en relación con el srt!culo 103 de la Con•­

titución General de la Rapública, aobre al tengan o no loa Jueces 

la obligaoi6n de aplicar leyes que bayan eida declarada.o inoone­

tituoionales por la Suprema Corte da Justicia de la Naoidn, .... " 

{108). 

Por otra parte, Alfonso 'f'rueba Olivares (109}, consi­

dera conveniente y útil la suplencia en el caoo citado, porque el 

mantenimiento del orden jurídico que ee basa en la Constitución, 

del cual la Supromn. Corte ea la autorizada a interpretarlo, exige 

que no se apliquen lae leyee contrariaa e la mieila.. Beta suplen­

cia no vs en contra del principio de iniciativa de parte, porque 

tiene que exietir la instancia del quejoso, tampoco viola el 

principio de oongruenoia, porque existe adecuac16n enire lo pedi­

do y lo resuelto, aunque las rezones parJt dictar la eentenois 

sean distintas de lae señaladas por el quejoso. 

Dentro da lae cueationee que la doctrina ha planteado 

eobre la suplencia de la queja, en tratándose de icconetituciona­

lidad de leyes, creo pertinente exponer doa1 

l} Juventino V. Castro (110}, explics que la unioa 

posible objeción, a eeta .suplencia, ea que como so aplio~ en 

ou&lquier amparo, inolueive en aeuntoe de derecho privado, resul­

ta inequitstivo para el tercero perjudicado, al imposibilitarle 

su derecho a alegar y defenderse con reepeoto a la inconetitucio­

nalidad. declarada de una. ley. Lo anterior lo lleva a concluir, 

(108) 
(109) 
(110) 

Colegio de Secretarios ••• , ob. cit. 1 p&g. 209. 
Ibídem, pi!gs. 34 y 35, 
Castro, J. V., ob, cit., pdga. 117 a 119. 
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que la dispoaic16n oonetituoional de la suplencia atents contra 

loe derechoo de la contraparte del auejoeo1 pero, pooteriormente 

argumenta, que si bien te cierto que loa forrnaliBJDJB jurídicos 

del dorecbo privado aon indispensables para estabilizar y dar 

certeza a las eitunciones jurídicas de las relaciones entre pnr­

ticularee, no do ben ~atoe reepetaroe, ha.eta caer en el extremo de 

que una parte eaquo algún beneficio l!IObre ou contraparte, a e.x­

peneaa de una violación a la Constituciónt sino que, debe antepo­

nerse a eetoe derechos subjetivos privadoo, el orden público. 

2) 81 maestro Burgos (111), obsorva que tratándoeo 

del arrparo contra leyes, la suplencia presenta un problema. de in­

ter&s teórico y práctico1 Cunndo los acto~ reala"'8doe se fundan 

en un reglamento que ba sido declarado inconetitucionnl por la 

jurisprudencia de la· Suprema Corte de Juetioia ¿puede el juzga­

dor de amparo ejercitar la suplencia de la queja? considerando 

que el r~gl!!'Ylent,a es desrfe el punto de vh~ta material, un Reto 

legislativo, formalmente ee diferente a la ley, y por lo tanto, 

no puede ojorcitarae la suplencia do la queja, Tal eituac16n pre­

senta inconvenientes a la finalidad que persigue la institución 

de suplencia -cuidar de la supremacía constitucional-, por consi­

guiente señala, que lae mismas razones (o más, agregaría YOJ pues­

to que el reglamento tiene como finalidad evitar eituaoionee que 

condona un precepto constitucional), que oporan en cuanto a una 

ley declarada inconeti tuciona.l, deben valer para un reglamento 

inconstitucionalmente declarado por la jurisprudencia de la Su­

prema Corte de Justicia¡ puesto que de no ser aai, el principio 

de aupremao!a constitucional, seria quebrantado, no por el Poder 

Legielat.ivo ordinarioJ sino, peor at1n 1 por la autoridad 

(111) Burgoa Orihuela, I., ob. oit., pág. 301. 
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nd111iniatrativa que expidid diobo ragla1DOnto. 

Conforme con la op1.nión del maestro Burgon, pl"Opongo se 

reformo ol artículo 76 bis, frooo ión I do la Ley de Amparo, oon 

el objeto de que oe establezon on dicho precopto, que debon su­

plirse loo oonceptoa de v1olaoi6n y e.gra: .. ioa detioientea, ous.ntJ.o 

el acto reclama.do ae fundo en raglamonton d.ecls.re.doe inconstitu­

cionales por la jurisprudencia de la Suprooa Corto do Justicia de 

la Nación. 

Ahora blen:t sin determinar en eato trabajo, al. deba de­

saparecer o cambiar el principio de relatividad de lae sentenoiaa 

de amparo, por no ser el tema que noa ocupa, c:;,nsidero pertinente 

proponer, que oon el objeto de mejorar nuaat.ro aieteraa do dere­

obo, debe el Poder Judioial Federal, ejercer ofioe.z"Onte la uu­

plenoia de los conoepto!l d• violaoi..Sn y s.gravioa deficienteo, en 

trat!Sndose de amparos contra leyoo i en tanto que, loa Poderes Le­

gislativo y Bjeoutivo, deban ajustar aua proyeotos de leyoe o re­

glamentos -respectivamente-,. a la satisfa.cci6n y exigencia de la 

propia Ccnstituoi6n1 sdeaás de promover la adoouaoión do las le­

yes vigentes, al oumpliaiunto de la misma, de acuerdo con la ju­

risprudencia de la Sup:re1111 Corto ds Justicia. 

B) Rli FAVOR DS LOS llKllOllES DB &DAD O INCAPACES. 

El maestro Burgoa (112), señala que la tendencia a es­

tablecerse la auplencta de la queja en el juicio de amparo, cusn­

do loa menorea de ednd o inoapacea figuran como quejosos, se con­

t1ens en la ponencia proveniente de la Presidencia -de l& que su 

autor füe el entonces Director Jurídico de la misma, Julio Patiño 

Rodríguez-t ponencia aprobada unánimemente por el Primer Congreso 

(112) l!urgoa Orihuela, Ignacio, ob. cit., pág. 306. 
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Nacional sobra el Ug1119n Jurídico del Menor, celebrado en 1913¡ 

y con la cual el maestro Burgos estuvo de acuerdo. 

Siguiendo dicha tendencia, ae reformó la Conetituoi6n a 

fin de establecer la inetituci6n de eupleno1a que rooncionaeY.JB1 y 

con objeto de hacerla operativa, tambi~n se reform6 la Ley do Am­

paro en 1974• 

La expooicidn de ootivoo de la reforma a la Ley do Am­

paro exproscS 1 

"Bl Bjeout1vo Federal a mi cargo ba eoaetido a la con­

sideración de Vuestra Soberanía diveroae iniciativas quo enouen­

tran eu juetificaoi6n en politioas de alto oontenid:> eocinl; en­

tre ella3 marecid su aprobaoi6n l& quo adioion6 la fracción II 

del Articulo 107 de la Coneti tuc16n Politica de los E•tadoe Uni­

dos Xoxioanoe, quo señala la poaibilidad de suplir la deficiencia 

de la queja en los juicios de amparo contra actos que afecten de­

reoboB de menores e incapaoee, de aouerd1J con lo qua disponga la 

Lay Reglamentaria de loo artículos 103 y 107 de la Conet1tuc16n. 

11.F!n concordancia con la Reforma Constitucional en vi­

gor, se hace necesario adicionar la Ley de Amparo, reglamentaria 

de loe artículos 103 y 107 da la Constitución, para dar la debida 

regulación a lo ordenado por el precepto oonetituoional. 

11Ln iniciativa pretende proporcionar protecoi6n jurídi­

ca para el monor y el incapaz en el juicio constitucional, en la 

suplencia de la queja, subsanando los defectos de la defensa 

ajeroida por loe repraeentantes de loe menores. 

"Dicha suplencia significa, que la autoridad judicial 

correspondiente podrá hacer todas aquellas consideraciones de in­

oonstituoionalidad de los actoo reclamados, que no se hayan hecho 
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valor en la demanda deficiente. 

"El alcance de esta iniciativa comprendo también la ou­

plenoia por parte de la. autoridad judicial en lo rolativo n la 

aportaci6n de pruebas. De na ser aai dicho. ouplencia se verín 

inoo11:1plota, ya quo ee al trav4e do la.e pruebas, como se demues­

tran loa elementoa necoearioB pn.ra el otorga.mionto da la. protec­

cidn federal a loe monorea e incapaces. 

"Con objeto do eomplomentar la presento reforma., ee 

pr'.lpone el establecimiento do le. suplencia de le. rovisión defi­

ciente, Rata a.dici.Sn ooneiate on ouplir la defioloncia en loe 

a.gra.Yioa plantoados para modificar o revocar la reaoluoidn judi­

cial recurrida. 

"E'n suma, el propósito esencial de eeta iniciativa en 

el procurar una protocc16n jurídica eficat y diligente del manar 

J '.!el ~r.ca.p.!!Z) cuan-do 19. reprasentaciSn de '!US intereses sen ina-

decus.da o mal intencion&da, y que a cauaa de ello, ne lea pudiese 

cauoar un perjuicio" (113). 

Loe a.rticuloe que eetablecirS diob9. reforma, quedaron 

redactados de la siguiente manera1 

"Articulo 76.-••• 

"Podrá suplirse la deficiencia de la queja en los jui­

cios de ampsro on que loe menores de edad o los incapaces figuren 

como quejosos" (114). 

"Articulo 78.-••• 

11En loe a.mparoe en que ee controviertan dereobos de me­

nores o ineapacee 1 el tribunal que conozca del juicio tendl'á coma 

(113) 
(114) 

Iniciativa del Ejecutivo del 6 de eeptiembre de 1974. 
Diario Oficial de la Federac16n del 4 de diciembre de 1914. 



reclamados los actos que afecten sue derecboa 1 aUllque no se hayan 

señalado expresamente en la demanda de garantía.e" (115). 

"Artículo 79• -· • • 

"El juicio de amparo por inexacta aplicaci6o do la ley, 

contra actoe de autoridades judiciales del orden civil, ea de eo-

tricto derecho, ealvo los casos de amparos que afecten derechos 

de 11enoree o incapaces, y, por tantor la sentencia que en él se 

dicte, a pesar de lo prevenido en este artículo, se sujetar! a 

loe términos de la demanda, ain que oea permitido euplir ni am­

pliar nada en ella" ( 116), 

"Artículo 91.-••. 

11 VI.-TratAndoee de amparos en que loe recurrentes sean 

menores de edad o incapaces, examinarán aue agravios y podrM su­

plir sus deficiencias y apreciar loe actos roolaD1Bdoe y su in­

conetitucionalidad conforma a lo dispuesto en el teroer párrafo 

del artículo 78• (117). 

•Artículo 161.-... 

"Retos requisitos no eer&n exigibloe en amparos contra 

actos que afecten derechos de menores o incapaces, ni en loa pro­

movidos contra sentencias diotadae en controversias sobre accio­

nes del estado civil o que afecten el orden :í a la aútabilidad de 

la familia• (118). 

Al hacer·e1 an!lieie de la reforma de 1974, aeí como de 

la exposicidn da motivos que la inepil"d, tenemos queJ 

(115) 
(116) 
(117) 
(118) 

a) La iniciativa justifica la reforma en una política 

!dem. 
Idem. 
Idem. 
Ide11. 
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de alto oontonido eoci&l, al proporcionar proteccidn jurídica pa­

ra el 11enor y el incapaZJ pero, contempla una falta de técnica 

legislativa al establecer cuestiones inconatituoionalee, mioraae 

que explico mA:a adelantar 

b) Uno de loe grandes defectos de loo motivos que ins­

piraron le reforca.at coneieto en confundir la suplencia do la que­

ja con la suplencia de la defensa deficiente -toroor p'rrafo de 

la expoeicic:Sn de motivos-¡ ya que, quojn y defensa no son lo mis­

mo. La queja, connota únicamente a la demanda de ae11pnro1 en tan­

to que la defensa abarca diversos actos proceaaleo. Batanees, se 

deja de observar que la suplencia de la queja implica, únicamen­

te, la euplenoia de loa conceptos de violacidn ;¡ aeravion defi­

oientear 

e) El art~culo 76, establooe entonooe la 1natituc16n 

de suplencia a favor de los iaenoree de edad e incapaceo de manera 

diaoreoional en su cuarto p&rrafo -por razono.e de eietem~tica 

oonetitucional-t dejando en el quinto párrafo le suplencia en ma­

teria agraria, por ser ~eta lo. única con carácter obligatoria, 

has ta entonces f 

d) El artículo 78 aeñala. que a trav&e do la suplencia 

de la. queja, el juzgador de amparo podr4 hacer todas aquellae 

consideraciones de inconstitucionalidad de loe aotoe recla11adoe, 

a pesar de que no fueran expree~dae '!n ln. damaud&. Beta si tua­

ci&n, va en contra del principio de congruencia -aegún el cual el 

juez debe sentenciar de acuerdo a lo demandado-. As!miemo viola 

al prinoipio de igualdad de partee, al dejar al tercero perjudi­

oado :t a la autoridad reeponeablo en la imposibilidad de preaor­

v11r sua derechos. Esta problemática ya la estudiamos al tratar 

la materia agraria, sólo que, ei en dicha materia la jurispruden­

cia salva el principio de igualdlid de partee en cuanto a la 
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autorid•d responsable, en tratándolle de menoreu de ed!l.d ¡,> inonpa-

ced no lo hace, ya que no hay juriaprudencin al roapocto; 

e) Considero quo fue innecesario, que ls iniciativa 

señalara que FJU alcance comprende tambiitn la suplencia en lo re-

lativo a la aportao16n de pruj) bao, ya que d ichu a ituac ión se con-

templa en la figura de pruebe.e para 111ejor proveer1 

f) ll'l ntíoulo 19 que conoagraba ol ampnro de ostrlcto 

derecho, al modificarse en est.1s reformas, eat!blece una excep­

ción a dicho amptiro cuando ae afectan dereoboe de menoros de edad 

o incapaces t 

g) ll'l •rt!oulo 91 fracción VI, con objeto de cocplo­

mentar la reforma, eotablece l'l suplencia de los agravios defi­

oientee en la revisión; permitiendo ya la suplencia en dicho re­

ourao, al igu!.l quo en materia agraria, 

b) Por último, se adiciona al artículo 161 el últill>l 

párrafo -como oonsecuqncia del didlo'fO sostenido por las Comisio­

nes Dictaminadoras y loe )finiatrot-1 do la Suprema Corte de Justi­

cia, a fin de adecuarlo a los prop6eitoe de la iniciativa- 1 de­

jando de exigir los requisi toa quo establece la. reclamaci6n cons­

titucional del att1paro, cuando se afecton derechos de loe menores 

de edad e incapacee, o el orden y la eatabil idad de la tamil ia¡ 

Humborto J. Ortega Zurita (119), considera que las si­

tuaciones que eetablec16 el articulo 78 en favor de loe menores 

de ed.'ld o inoapaoes, y en materia a.g:raria, no constituyen suplen­

cia do lo queja¡ ya que tal dispoeición adolece de incoooti tucio­

nalidad1 porque el logielador federal eo extrali~ita al estable­

cer otros supuestos norm.ativoo distintos de la euplench de los 

conoeptoo de viol3oión defioientesf adeds señala, que el 

(119) Colegio de Secretorios •• , , ob. cit. 1 páB:S• 349 a 351. 



legislador n? tuvo en cuenta el propdeito inicial del Constitu­

yente da 1917, que lneti tuyd el benotlcio de la ouploncla paro 

qua operara en la sontencia, y no con antelao16n en netos del 

7ó 

procedimiento dentr~ del juicio de a11paro, como eucede en el caao 

de Hnores de edad e inoapnoee. 

La reform11 o ltt Ley do Aarp&ro do 1976, eotablec Id en 

cuanto a la euplenc ia de }a. queja, en tratándose de menores de 

edad o incapaces1 

"!B'I'. 76.-... 

"Deberá euplirae la doficienola de la queja en loa jui-

cioe de amparo en que loa monoroe de edad o loe inoap11cee figuren 

como quojoeoa" (120), 

"Al!T. 78.-... 

"En los amparo.e en que oe contraviertan derechos de me­

nores o incapaces, el tribunal que conozca del juicio podrá ayor­

tar de ot'ioio lae pruebas que estime p-ortinonteo" (121). 

"ART. 91.-... 

"V. -Trat4ndose de amparos en que loo recurrente.a sean 

autn-:ires de edad o inoapaceo, examinarA:n sus agravioe y podrán su­

plir sus deficiencias y apreciar loe actos reclamados y eu in­

conetituoionalidad confor110 a lo diapueato en el cuarto pArrafo 

del artículo 76 y en el tercero del 78" (122). 

Sobre eaton art!culoe podemos comentarr 

i) El artículo 7ó oatablece COlllO obligatoria h eu­

plencia de la queja, en vez del carácter diacrecional que tenía; 

ii) So corrige el artículo 78 de la reforma de 1974 

{120) Diario Oficial de la Federación dol 29 de Junio do 1976. 
( 121) Ideo. 
( 122) Idem. 
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-puesto que como lo señalamos, oontemple.ba cueet iones inconet i tu­

cionales-1 y oe establece la f'acul tad del juzgador de aportar de 

oficio las pruebas que eetime pertinentee1 eituacidn con ht cual, 

únicamente se repito la faoul tad dol juzgador de aportar pruebas 

para mejor proveer, 

A raíz de las reformas de 1983, el articulo 78 señala1 

"Art. 78, En lae eontenoiae que eo dicten en loa jui­

cios de amparo, el acta recln.mndo se apreciará tal como aparezca 

probado ante la autoridad responsable, y no ee admitir~n ni ee 

tomar'-n en considoraoidn las pruebas que no se hubiesen rendido 

ante dicha autoridad para comprobar loe hechos que motivaron o 

fueron objeto de le. reeoluci6n reclamada. 

"En las propias sentencias sólo ee tomarán en conside­

raoicSn lae prueb11s que juatlflquen la e:xiatencie dol acto recla­

mado y eu constitucionalidad o inoonGtitucionalidad. 

1181 juez de amparo podrá recabar oficiosamente pruebas 

que, habiendo sido rendidas ante la reeponaable, no obren en au­

tos y estime necesarias para la resolución del asunto". 

Desde mi punto de vista, oate articulo es el más jurídi­

co, con respecto al contenido que tenia antes de dicbu reforma, 

iii) Se ca111bi& la suplencia de loe agravios en lu re­

vietcSn del sexto al quinto párrafo del articulo 91, al desapare­

cer de este articulo ol p4rrafo que lE. establecía en materia 

agraria. 

Sobre dicha suplencia en la revisión, ee contempla una 

contradicción¡ ya que el artículo 7ó eetabloc!a la BU?lencia de 

la queja con carácter obligatorio, en tanto que el artículo 91 

frscci6n V continúa considerándola con carácter discrecional. 
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Con motivo de la Ilofornm de 1986 a la Ley de Amparo, ae 

establecer 

"AllTICUl.O 76 Bis.-Lae autoridades que oonozcon del jui­

cio de amparo debor&n suplir la deficiencia de loe oonceptoe de 

violao16n de la demanda, ae! como la de loe agravios tormuledoo 

en loe reoureoe que esta ley establece, conforme a lo oiguionte1 

"V.-E:n favor de loe menores de edad o incapaces" (123). 

De dicha redacci6n oe deoprende que en &ete caso, como 

en los demás que señala, la eupleno ta det lou conceptos de violo.­

c i6n y agravios deficiontee ea da carácter obligatorio, tanto en 

el juicio de amparo, como en sus recursos.. Ee por ello que ce 

doroga la frncción V del artículo 91. 

TambUn se observa que la tracción V dol artículo 7ó 

bis, no debe prestarse a confueidn, en el sentido de que ea pien­

se, que la inotitucicSn do suplencia puede operar en cualquier am-

paro en el que ee vean afectados loe intereses de loe menores de 

edad o incapaces, cuando no eon propiamente loe quejosos; ya que 

al no proteger la suplencia al quejoso, ee desnaturalizaría la 

inetituoión; no obstante que con ello, ee protogieeo a dichos su ... 

jetos de una manera rd:e eficaz dentro del juicio da amparo. 

Por otra porte, ha:r qua dejor elnro que la inatituoi6n 

de suplencia procede aún cuando al dictarse sentencia, el quejoso 

baya dejado de ser menor de edad o incapa:z; siempre y cuando ee 

encontrara en dicha eituaoicSn al entablar la demanda de garantías. 

Alfonso Trueba Olivares (124), considera que no fue un 

acierto facultar a loo juzgadores de amparo R. suplir la quej:i de­

ficiente en este caeoi ya que afirma que loe intereses de loe 

(123) Diario Ofioial de la Federación del 20 de mayo de 1966. 
(124) Colegio de Seoretarioa ••• , ob, cit., p&gs. 51 a 5ó. 
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m.en~rea de ed3d e incapaces, eo oncuen tran blon pr::>tagid,:>o por 

lae leyes oiviles y pr:Jces.-:iles: y P·'Jr eso, cuando litigan ante 

los tribunales foderales no están en inferioridad reepectJ de sus 

adversarios. 

Examina la condición de loa menoreo o incapaces y con-

oluye, qua dichas pereonaa tienen gara.ntizadoa eu:i intereeea cuan­

do la ley civil les fija un repreeentruite (patria potestad, tute­

la y curatela), que ee encuentra a la al tura de su contraparte. 

Dead& ou punto de viota y ein proponer que se establez­

can más caeos de suplencia, oree que existan zonas del derecho 

donde ea ve afectado el interlo público, donde parece más razono.­

ble la implantación de la euplencla de la quej.l. deficiente, como 

es el oaeo de la materia de arrend.'lrdonto. 

To por mi parte, crt.to que la suplencia en este ca~o, sí 

ae justifica, de acuerdo oon el oaráctar proteccionieta de lo. 

lnetltuoi:Sn; puesto quo, aunque no ee encuentr11n dichos sujetos 

en inferioridad con reepect:> a sue contra.partes, e! se ven des­

protegidos ante la nogl igoncia de eus represen tantee: y m4e aún, 

ae justifica en el caso de las controversias familiares, en donde 

muchas veo e e loa conyugee edlo airan sus interese:;, personales 1 sin 

tomar en cuanta loe de eua me1101·es. 

81 Cddigo Civil vigente eeñala quienes son los menores 

de edad y loe incapaces1 

11 Art. 450.-Tlenen incapacldsd natural y legal: 

11 !.-Los menores de ed11d~ 

"II. -Los mayorea do edad priv9.dOa de lntel igenoia por 

locura, idiotiomo o imbecilidsd, aun cuando tengan intervalos lú-

oidos1 

"III.-Loe sordo-mudos que no saben leer ni escribir; 

n.m~ 
Gf. \.l\ 

~ ~un. 
Jiti~fül~C~ 
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"IV.-Los ebrios consuetudinarios, y 109 que bnbitual-

11ente haoon uso inmoderado de drogas enervantes". 

11Art. 64ó. -La mayor edad oomianza a loe diociocbo años 

cumplidos". 

C} EN OTRAS 11.ATEHIAS, CUAJ<DO SE ADVERTA QUE HA HABIDO EN CO!!­

·rnA DEL QUEJOSO O DEL PAilTICULAR RECURRENTE UNA V!OLACION MANI­

FIESTA DS LA LEY QUE LO HAYA DilJADO srn DEFEJISA. 

lleraoe señalado, que la suplencia de los conceptos de 

violaci6n y ~ravios deficientes opera en materia pem~l :¡ labo­

ral, en el caso de quo. el juzgador do amparo advierta una violo­

cidn manifiesta de la ley que baya dejado sin defensa al quejoso. 

Aeí como tambitfo heruoe manifestJ\dO, QUB su fundamento oonotitu­

cional ee contiene fH\ ol ee.gundo párrnf:> del artículo 14, que es­

tablece la garantía de nudienciat 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la 1 ibertad o 

de sus propiedades, poseaionee o derecbos, sino mediante juioio 

seguido ante loe tribunales previamente establecidos, en el que 

ee cumplan las formalidades oeencialea del procedimiento y con­

forme a las loyes expedidas con anterioridad al hecho". 

A.hora bien, antes de entrar directamente a este punto, 

en el que la ouplencis. opera para otras materias diversas a l&e 

señaladas en las fracciones I, II, II!, IV y V del artioulo 76 

bis de la Ley de Am~aro, contemplamos lau siguie!"lten cuestiones1 

Sobre la materia penal, en la que oe instituyó por pri­

mera vez la supl~ncia de la queja, y en concret.:> sobre la hip5te­

sie que se refiere a violaciones manifiestas de la le:r aue hayan 

dejado sin defensa al reo, .Juventino V. Castro (125), advierte 

(125) Cnetro, J. v., ob. cit., pá¡¡a. 70 y 71, 



81 

que en dicho caso lR facul tnd de suplencia oe traduce en una ''su­

plencia de la defensa deficiente"t ea decir, se nuolen actos pre­

vios a la interposición de la dom"-lnda, los quo por turpeza no ao 

combatieron o se dejaron de combatiri torpeza que ae aumenta al 

entablar una demanda de amparo deficiente. Rcnultando ello del 

carácter ampliamente proteccionieta, quo contempla la inatitu­

c16n. 

En tal virtud, oe entiendo que ln suplencia se extiendo 

a todas laa violaciones legaloo que se hubiesen cor:aetido durante 

el procodinliento -errores in procodendo-, del cual emanó el acto 

reclnmado, que hayan dejado en astado de indofenoicSn al quejoso. 

Alfredo O,uti<!rrez Quintanilla (126), observa que es 

importante que se modifir¡ue la ley, supri:niendo la oalabra "mant­

fiestastt al referirse a lae violaciones del procedlmient;>¡ puesto 

que la estructura jurídica procesal de las diferentes ecpeoiea de 

procedimiento -refiri~ndoee a la materia laboral-, está construi­

da de tal ma.nera que cada fase es sube tanoial y necesnria de loe 

derechos procesales de las parteat de tal forma que cuando la au­

toridad conoulca. en perjuicio de una parto alguna de estas re­

glas, ee convierte en manifiesta violación al procedimiento .. 

En nuestro concepto y como ya lo dijimos, todao las 

vioL1cionee o infracciones a las leyes procese.les deben repararse 

por loe juzgadores de amparo 1 cuand·J sea ;irocedente, aean " na 

manifiestas -si ea que existen algunas que no lo soan-1 reponián­

d:::>se el procediroientJ a partir de la violación cometida. 

La Lay de Amp~ro establece al~uno:>s cas">a en que se c'n­

sider~n vi-:>ladas las reglas del procedimiento, que dejan en 

(126) Colegio de Secretarios ... , ob. cH., Pá6•· 178 y 179. 
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estado de indefenoi6n al quejosos 

"Art. 159· En loa juicioo aeguidoo ante tribunalee el.­

viles, administrativos o del trabajo, ao conoiderarán violadae 

las leyes del procedimionto y quo se afecten lao defenoae del 

quejosos 

"l •. Cuando no ee lo e ite al juicio o ee le cite on 

forma distinta de la prevenida por la leyt 

11 II. Cuando el quajoeo haya. sido mala o rnlnamente re­

presentado en el juicio de que oe trates 

"III. Cuando no ue le reciban las pruebas que legal­

mente baya. ofrecido, o cuando no se reoiba.n conforme a la ley¡ 

"IV. Cuand<:> se declara ilegalmente confeso al quojoao, 

a eu representante o apoderad.o¡ 

11v. Cuando ae roauelva llegal<eento un incidente de nu-

lidad¡ 

"VI. Cuando no se le concedan loa tárminoa o pr6rrogas 

a que tuviere derecho con arreglo a la le:n 

ºVII. Cuando ain su culpa se reciban, sin su conoci-

11iento, le.e pruebas o!recidns por lae otrao partes, con excepción 

de las que fueren instrumentos públicoo¡ 

11VIII. Cuando no ee le muestren algunos documentos o 

piezas de autos de manera quo no pueda alegar sobre ello.e; 

"IX. cuando se le desechen los recursos n que tuviere 

derecho con arreglo a la lay, respecto de providencias que afec­

ten part.ee substanciales de proceditdento que pr.:Jduzcan indttfan­

eión, de acuerdo con las demás fraociona13 de este mism::> artículo¡ 

"X, Cuando el tribunal judicial, administrativo o dol 

trabajo, continúe el procedimiento deapuée de baberae promovido 

una oompetenc ia, o cuando el jue~, magistrado o miembro de un 

tribunal del trabajo impedido o recusado, continúe conociendo del 
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juicio, oalvo los cnsoe en que la ley lo faculte expreearnentc pa­

ra procederr 

"XI. En loa dem4s ca:e.oe análogos a los de las fraccio­

nes que preceden, a juioio de la Suprota.a Corto de Justicia o de 

loe Tribunalee Colegiados de Circuito, oegún corresponda''• 

''Art·. 160. Bn loo ju1.cioo del orden penal so conolde­

rarán violadas las leyee del procedimiento, de manera que su in­

frucci6n afecte a las defensae del quojoeo1 

11
{. Cuando no oe le boga es.bar el motivo del procedi­

miento o la causa de la acueaci6n y el nombre de su acusador par-

ticular ei lo hubiera¡ 

"II· Cuando no se lo permita. nombrar detone ar, en la 

forma que determine la ley; cuando ~no ee le facilite, en eu cano, 

la lieta de loe defensores de oficio, o no oe le bSBB saber el 

nombre del adecrl.to al juzgado o tribunal que C'Jnozca de la cau­

sa, si no tuviere quien lo defienda¡ cuando no ne le facilite la 

m.anera de hacer ea.bar au nombramiento e.l defensor designado; 

cuando ee le impida co111unicarse con .Sl o que dicho defensor lo 

asista en alguna diligoncia del proceso, o cuando, b&bi6ndose ne-

gado a nombrar defeneor, sin manifestar expresamente que se de­

fenderá por a{ 111is1D0 1 no se le nombre de oficio¡ 

11III. Cuando no se lo caree con loa testigos que bqan 

depuesto en su contra, si rindieran su declaración en el mismo 

lugar del juici..l 1 y 6Gtar.do también el quej:>Bo en élt 

11 tV. Cuando el juez no actúe con eeoretario o con tes-

ti.goe de asistencia, o cuando se practiquen diligencias en forma 

distinta de la prevenida por la ley; 

••v. Cuando no se le cite para las diligencias aue ten­

ga derecho a presenciar o cuando sea citado en forma ilegal, 

siempre oue por ello no comparegca1 cuando no se le admita en el 



acto de la diligencia, o cuando ae le coarten en ella loo doro­

cboe que la ley le otorgaJ 

"VI. Cuando no oo le reciban lae pruebas que ofrezca 

legalmente, o cuando no ee reciban con arreglo a derecho, 

"VII. Cuando se le doeecbon loe recureoo que tuviere 

conforme a la loy, respecto de providoncine que af'ecten partee 

substanciales del procedimiento y produzcan indefeneidn, de 

acuerdo con la!! doda fracciones de eete mismo artículoi 

"VIII. Cuando no ae le suminiBtren loe da.toa que neoe­

oite para eu defensa; 

"IX, Cuando no se celebre la audiencia pública a que 

ea refiere el artículo 20, f'racc16n VI, de la Conatitucic:Sn Fede­

ral, en que deba ser oido on defensa, para que se le juzgue; 

"X• Cuando se celebre la .audiencia de derecbo sin la 

aeietencia del .Agent• dal Minieterio Público a quien corresponda 

formular la requieitoriat sin l!i del juez que deba fallar, o la 

del secretario o teetigon de aaiotencia que deban autorizar el 

actor 

"XI. Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le 

juzguo por otro tribunal1 

"T.II. Por no integrarse el jurado con el número de 

pereonae que deterraine la ley, o por neg4rselo el ejercicio de 

los derechos que la misma le concede para la integraoic:Sn de a.qui!!; 

".XIII, Cuando oe sometan a la decieic:Sn del jurad·:l 

cueetionee de distinta índole de la que señale la le¡r¡ 

"XIV. Cuando la sentencia se f'unde en ls ccnfosión del 

reo, si estuvo incomunicado antes de otorgarlo., o ai se obtuvo su 

deola.raoi6n por medio de amenazas o de cualquiera otra coacoic:Sn1 

"XV• Cuando la sentencia se funde en alguna diligen­

cin cuya nulidad establezca la ley expreeamenter 



"XVI. Cuando seguid.o el proceso por ol dal ita determi­

na.i.o en el auto de formal prisid'n, el quojoso fuero sentonoiado 

por divoreo delito. 

"No ae considerará quo el delito es diverso cuando el 

que se exprese en la sentencia ed'lo difiera en grado del que baya 

eido materia del proceso, ni cuando ae refiera a lon miemos he­

chos materiales que fueron objeto de la averiguacidn, oiempro 

que, en este Ultimo caso, ol Ministerio Público baya formulado 

oonclusionee acusatorias cambiando la claeificaoi6n del delito 

heoha an el auto de formal prisión o de eujoci6n a procoeo, y el 

quejoso hubiese sido oído en detenea sobro la nueva olaeifica­

ci6n, durante el juicio propiamante t!1l J 

"XVII. En loe dam4:e -caeon análogos a los de lne frac­

ciones anteriores, a· juicio de la Suprema Corte de Justicia o de 

loe Tribunales Colegiados de Circuito, eegún corresponda". 

Alfredo Gut16rroz (127) 1 considera que en el &•paro 

laboral existen otras viole.clones al prooodimiento, distintas a 

las establ6Cidae en el artíoulo 159 de la Ley de Amparo, quo pue­

den considerarse manifiestas y que dojan en estado de indefensión 

al quej,eoi -permitiendo que opere la suplencia de la queja defi­

ciente. 

Hemos de reruitirno1J a tal estudio y sugerir que al 

igual que dicho trabajo, ee lleven a cabo atrae investigaciones, 

a fin de determinar la exiotencia de violacioneS al procedi11iento 

que dejen indefenso al quojoso, que no asten contempladas por loo 

artíoulO•l 159 y 160 de la ley de la materia¡ no o6lo en materia 

laboral como lo ba hecho Alfredo Guti&rrez, ein::> en todas lae ma­

terias de amparoi l:l fin de que se establezcan en dichos preceptos. 



La fracción VI dal artículo 76 bis de la Ley de Amparo, 

eetableció a partir de 198o1 

"VI.-~ otras me.terina, ounnd.l ae advierta que ha habi­

do en contra del quejoso o del particular recurrento una viola­

ción U1anifieata de la ley qua lo haya dejado ain dofonea" (128), 

Primero que nada se advierte, que con motivo de dicha 

reforDlS se deroga ln fracción IV del artículo 91 1 que a mi jui­

cio, permitía lR auplencia de loo ngraviou on la revisión en ina­

teria penal, en uno de aue aupueatoe, ya que oatablecíar 

"A.rt. 91. Iil Tribunal en Pleno, las Salaa de la Supre­

ma Corte de Justicia. o loe Tribunales Colegiados de Circui t1J, al 

conocer de loa asuntos en reviai6n, observarti:n las siguientes re­

glaer 

11 rv. Si en la reviei:Sn de una sentencia definitiva, en 

los casos de la fracción IV del artículo 83, encontraren que ea 

violaron lae reglas fundamenta.les que norman el procedimiento en 

el juicio de amparo, o que el juez de Die tri to iJ la autoridad que 

haya conocido del Juicio en primera instancia, incurrió en alguna 

omisión Que hubiere dejado ein defenea al recurrente o pudiere 

influir en la sentencia que deba dictarse on definitiva, revoca­

rán la recurrida y mandar&n reponer el procedimiento, aaí como 

cuando aparezca tambi~n que indebidamente no he sido !Jida alguna 

de las partee que ten~an dereobo n intarvenh· en el juicio con­

forme a la ley¡• (129). Por lo quo al establecer la Loy de Am­

paro que la suplencia de los conceptos de violación y agravios 

deficientes procede en todou loa recursos, queda contemplada la 

situación anterior, y ea por ello que ae der:>ga la fracción que 

comenta moa. 

(129) Diario Oficial do 111 Federación del lo de enero do 1984. 
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Ee importante señalar, con raspact.l n la fracción VI, 

del artículo 7ó bis de la Ley de Amparv, que oxpretHLliento detor­

mina que la suplencia, no opera a favor del Miniatorio público 

Federal ni do la autoridad reeponaable, al eetablecer que proce­

de cuando la violación hayn sido en contra del 11quejaao o parti-

cular recurrente". 

Tambi&n os importante comentar, que dicba fracción pro-

oenta graves problemas de intorpretacicSn, miamos que advierten 

los miornbroa dol Instituto de Eapeoialitación Judicinl que cito1 

El Licenciado Arturo Serrano Roblo• (130), señala por 

exclusión, que la fracción que comenta.moa ae refiere a la materia 

civil y adminiotrativa. Obeerva, que no debo caoreo en el error 

de conaiderar, que dicha fracc16n permite ojaroer la suplencia 

independientemente do que haya sido ·-:i n'l iarpu'tnada la violación 

en su oportunidad, porque noria indebido y contrario a la Conati­

tuci--:Sn ;¡ a la Ley. Bato lo afirma, en base de que eólo deben su­

-plirse loe conceptee de violaci6n o ngrnvios deficientes, y no 

se!, subsanarse conductas procesales del quejoeo o recurrente 

asuR1ide.s en el prooed imiento ordinario' por lo tanto, cona idera 

que 111 suplencia únicamente puede ejercerse cuando baya sido im­

pugm\da oportunamente la violaoi6n. Lo anterior lo lleva a de­

sear, que la fracción comentada sea suprimida por ol legislador. 

Por eu parte el Licenciado Gustav.:> B'Jdri~uez Berganzo 

(131), observa que la suplencia que co:nentarno3, debe ser sólo de 

la deíiciancla. da los conccptoc de •ti:il~ci.Sn ., egravioo, Y no do 

una au:Jencia total de los miamos, com? os el e nao de la materia 

(130) Suprema Corte de Juaticia do la Naoi6n. "Manual del Jui­
cio da Amparo''. Máxica, 1989. Editorial The~is. Págs. 
39 y 40. 

(131) Ibídem, páge. 489 a 491. 
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penal eo el que la ley expresamente lo autoriza; pera osto va en 

contra de la interpretaci:Sn a la quo da lugar dicha fracc16n, nl 

señalar "cuando so adviertaº, puesto que quien ndviorte sería el 

juzgador, lo cual oignificar!a quo ol quejooo o agraviado no lo 

ha mencionado ni alegado en ou demanda y entonces se esta.ría ante 

una ausencia de conceptos de violaoi6n o ogrnvio2. Por otra par­

to, afirma que tal suplencia no es aplionble en ol amparo directo 

en materia civil, si no ea expresó concepto de violacidn al ro.e­

pecto1 porque de hacerlo, se estaría en contra de los artfouloe 

107, frecci6n UI constitucional y 161 de la Ley de Amparo, eogún 

los cuales, no sólo ea necesllrio reclamar las violüciones quo 

afectan las defensas del quejoso en la. demanda, aína además, im­

pugnar laa violacioneo en el procedimiento modianto el rooureo 

ordinario procodente, y e 1 la ley no lo concede o fuere deeecbado 

o declarado improcedente, invocar la violación como agravio en la 

segunda instancia si se cometi6 en la primera. Al respecto con­

sidero importante señalar, que la niismn fracción III del precepto 

constitucional citado, contempla una excepci6n al estnbleoor1 

11 Estoe reouisitos no serán exi~ibles en el amparo contra eenten­

ciao dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o 

que afecten al orden y a la estabilidad de le. familia 0 • Excep­

ción que la Ley de Amparo amplía, extralimitándose de la consti­

tucional, al establecer en ou artículo li>l, último párrafo1 "Es­

toe rE11uieitoa n~ a~rán e:xigibl~A en ampa.roe contrri Retos q_ue 

afecten derechos de menores o incapaces, ••• 11 • ·Por lo tanto, ea 

puede concluir, que e! procede la suplencia comentada de la frac­

ci6n VI, en loo amparos diroctoe en mntoria civil, aun cuando no 

se baya combatid.:i la violnci6n en el momento procesal oportuno, 

aunque s6lo sea en ol caso, que com.:> excepcidn contempla el pre­

cepto constituci=>nal al que nos hemos referido. 



CAl'I1'ULO V. JURISPRUDE~CIA RELACIONADA COll EL TEJl!A. 

Con la !den de oomplomenter el preoonte trabajo, inclu­

yo algunas reeo~ucionea pronunciadas por la Suprema Corte de Jus­

ticia de la Nación y por loa Tribunalea Cologiadoe de Circuito 

-como jurieprudonciae definidas o como teois-, relacionadao con 

la suplencia de loe oonceptoa de vivlaoi&n y agravios deficien­

tee. Aclarando, que debido a la gran cantidad de las mismas s6lo 

he selecoionndo una pequeña parte, a fin de ejomplificar au apli­

cación práo t ioa; adem4e, hugo un breve comentario de ouda una do 

ellas, oon el objeto do reforzar los arguroentoo que sostengo en 

oata teeia. 

"SUPL11NCIA DE LA QUEJA, AUSl>NCIA DE CONCEPTOS DE VIOLA-
CIOH 

La euplenci.'l de la queja, autorizada en caateria penal 
por la fracción II del artículo 107 do la Constitución Federal y 

por el art!oulo 76 de la Ley de Amparo, procede no s6lo cuando 
aon deficientes loa conceptos do v1olaci6n, sino tambidn cuando 
no ae expresa ninguno, lo cual 88 considera como la deficiencia 
máx.ima. 11 • 

Sexta Bpooa, Segunda Parte, 
Vol. III, p.(g, 15). A. D. 4660/56. lleatrlz Limón Vivanco. 

Unanimidad de 4 votos. 
Vol. VI, P&g. 244. A• D. 978/57. Alicia Ceja llartínaz. 

Unanimidad do 4 votos. 
Vol. XII, Pág. 174• A· D. 819/57. José l!nrtíno" Rayos. 

Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XVI, Pág. 74, A. D. 4884/58. Genaro Escandón Huerta, 

5 votos, 
Vol. XX, Pág. 176. A. D. 0688/58, &ilrique RodrÍguez Eatu­

dillo. 5 votos. 
Ap~ndice de jurisprudencia 1917 - 1985. Primera S!>la. Tesie 
276. pág. 605. 

Paa6 muobo tiempo antes de que el criterio de esta ju­

risprudencia se estableciera en la Lay de Ampar:> -1986-t paro, 

deede entonces ha sido aplicado en diversas resoluciones en mate­

ria penal. Por tal motivo, ee que be considerado que la 
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instituoicSn do aupleno1a on dich4 materia, ee de a111plia que en 

todas las demd:a, razdn por la que se contempla una cierta grada­

ción en cu~nto a su alcance. 

Por otra parte, tambi6n be de señalar quo la suplencia 

de loe ooncept.:10 de violación y agravios deficientes, na puede 

llegar al extrellO, en ninguna materia -ni eiquiora. en la penal, 

en la quo se suple la defioienoia m.b:ima de la queja-, de suplir 

la tal ta de demostración del 1.nterlie jurídico de loo proooventea 

del amparo, porque de ser ae!, se estaría en presencia de una ao­

cidn popular para reclamar oontroveroiaa oonotitucionalea, lo 

cual iría en contra del principio da parte agraviada establecido 

en el art!oulo 107 de la Conetituoi6n. 

•CO!lCRPTOS DE: VIOLACIQN. AMPARO PBOllOVIDJ POR RL PATRON 
Loo oonooptoa de violacidn Gn el amparo promovido por 

ol patrdn, que son eimplee at"irmaoiones y no ee fundan en x-aeona­
miontoo jurídicos, traen ºº""' oonseouencia la imposibilidad do 
estudiarlos, pues ha.car diobo estudio, equivaldría a suplir la 
deficiencia de la queja en contravencl6n a lo dispuesto por el 
artículo 76 de la Ley de Amparo, que no 11utoriza la suplencia 
tratándose del amparo promovido por e~ patrón". 
Sfptima Epooa, Quinta Parte1 

Vol. 62 1 Pág. 27. A· D. 3618/73. Ferrocarriles Nacionaloe 
de México. 5 voto.e. 

Vola. 133-138, Pág. 15. A. D. 1620/79. Petr6leos Mexica­
nos. 5 votos. 

Vola. 133-138, Pág. 15. A. D. 2227/79• PetrcSleoe l!•xics­
noe. 5 votos. 

Vole. 133-138, Pág. 15. A. D. 3353/79. Envaeadera El Al­
mendro. 5 votos. 

Vola. 139-144, Pi!~. 17. n. D. 40ól/80. CorporaoicSn Textil, 
s. A. 5 votos. 
Apdndics de Jurisprudencia 1917 - 1985. Cuarta Sala. Tasia 38. 
Pág. 40. 

Es correcta la 1nterpretaci6n a la ley que hace la ju­

risprudencia que comento, ya que com::> lo expliqud' on su oportuni­

dad, la suplencia sólo procede a favar de loa trabajadores; pero, 
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con la i11plantaoidn de la ouplo.ncia a favor de los menores de 

edad en 1974, surge una progunta1 ¿Que pasa cuando el patrón ea 

un menor do edad? En tal hip6teeie, si ae tomaren en eoneidera­

cidn loe términos astricti>B de la ley, la suplencia do la queja. 

debarfa de operar para el patrón cuando ea un menor dti odad.1 pero 

desde mi punto de vieta, considero que no debe proceder dicha 

instltuoidn debido a su carácter proteooionieta, ya que en ol eu-

puesto que contemplamos, el menor de edad no ee encuentra despro­

tegida. Ade114a, la euplenoia de la queja no debe perjudicar nun­

ca a un trabajador, que en este oaeo viene siendo la contraparte 

del quejoso. 

"SllPL&!iC IA DE LA QUEJA, CUANDO NO PROCEDJ! 
Si en una demanda de amparo en 11ateria de trabajo pro­

movida por la parte obrera, ae omite señalar on el capitulo res­
pectivo a la autoridad que pronuncicS el acto reclamado, mencio­
nándose otras, no es poeible interpretar la suplencia de la que­
ja, prevista en el art!oulo 76 de la Ley do Amparo, en el sentido 
de que el Juez de Distrito estuviera obligado a tener como auto­
ridad responsable a la que sólo ee mencionó en los conceptos de 
Tiolaoión, pues si consta que tanto el quejoso como su autoriza­
do, profesional en derecho, tuvieron a la viata loa informes en 
loo que negaron los actos reclamados lae autoridades que señala­
ron on su escrito de amparo, es obvio que estuvieron en aptitud 
de ampliar eu demanda de amparo precisando como responsable a la 
que pronunció el acto reclamado"• 
Tl!IBO!lAL COLEHDO (sic) DEL 0C'PAV0 CIHCUITO 

Toca laboral R-361/75. Franeieco Ram!rez Orta. )O de enero 
de 1976. Unanimidad de votoe. Ponsnter Guillermo Velaeeo F~­
lix. 

Boletín. Año III. Enero, 1976. llúm. 25. Tribunales Cole­
giadoe de Circuito. P~. 102. 
Colegio de Secretarios ... , ob. eit., p~. 623. 

Con oetn teeie no estoy do acuerdo, porque creo, que si 

bien ee cierto que la ley señala un capítulo recpectivc de la de­

manda en el que se deben indicar las autoridades responsables, 

tambitfn ea cierto que no so establece ee.ncidn alguna en caso de 
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su incumplimiento; ea decir, ouando no ae soñalo la o.utoridnd 

responsable on dicho capítulo. Be por ello qua considero, quo el 

Juez de Distrito debi6 tener como autoridad. roaponsable a la in­

dioada en loe oonceptoe de violaoidn, a pesar do la deficiencia 

del quejoso y de su autorizadoJ ya que en evidente quo la demanda 

es un todo un.ttario y debe apreciarse en eu oo'njunto, sin suje­

tarse a un rigoriemo, sobre todo en este caso en el que no opera 

para el trabajador el principio de eotrioto derecho, aino la su­

plencia de 111 queja. 

"AUTOHIDADKS H!!SPONSABLES, SKRALl.MIE!iTO DE LAS 
Si en alguna parto de la demanda oe señala a una auto­

ridad diciéndose que de ella procede W1 acto, y ni ese acto ee 
impugnado en la propia demanda., como violatorio de garantías, no 
puede decirse, sin incurrir en un formalismo exagerado, que dicha 
autoridad no fue señalada como responsable en la de1111nda, por no 
habtSraela mencionado· en el capítulo destacado de "autoridades 
reeponsablee 11 , pueo para satisfacer loe requieitoa qua debe lle­
nar una demanda, la ley no exige for.maliemoa solemnes. Aei puee, 
tal autoridad debo en principio ser llamada al juicio a defender 
la constitucionalidad de eu e.oto, y la sentencia debo ocuparse de 
ella y del acto quo realizó 11 • 

PBI!!EJI TBillUNAL COLEGIADO E!i MATERIA ADtlINISTHATIVA DEL PRIMER 
CIBCUITO 
Séptima Epoca, Sexta Parter 

Vol. 72, Mg. 54. A. R. 17/73• Joo~s 11. Uoaqueda Cruz. 
Unanimidad de votos. 

Vol. 72, Pág. 54. A. R. 261/73. Jlilly John Insurgentes, S. 
A. Unanimidad de votos. 

Vol. 72, Pilg. 54. Q. 41/73. ¡¡1 Secretario del Patrimonio 
Nacional (Laboratorios Bristol de México, s. A.). Unanimidad de 
votos. 

Vol. 72, P!lg. 54. A. R. 561/73• Ingenio Talllllzula, S. A. 
Unanimidad de votos. 

Vol. 72, P!lg. 54. A. R. 737/74• Compañia Industrial de 
Guadalajara, S, A. Unanimid.ad de votos. 
Apéndice de jurisprudencia 1917 - 1975, Tribunalee Colegiados de 
Ciroul to. Teeie 16. P4g. 30. 

Esta tesis jurieprudenoial la be transcrito únicamente 

con el fin de reforzar el comentario anterior, ya que ei no 



93 

procede la euplenoia de la queja cuando no se señala a la autori­

dad responsable en el capitulo reapootivo de ln demu.nda, no es 

ru~ón suficiente para dejar de resolver el juicio de amparo. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DB U­
PllESION DE AGRAVIOS EN BL AJIPABO KN M.ATERIA AGBABIA 

La suplencia de la quoja en el juicio de garantiaa on 
aJ&teria agraria provista en el cuarto párrafo de la fraccidn II 
del artículo 107 de la Const1tuci6n federal, :r tratándose del re­
curso do revisión en el artículo 91, fracoi6n V, de la Ley do Am­
paro, procedo no e61o cuando loo o.gravioa son deficientes, sino 
también cuando no se expresa agravio alguno en el escrito da re­
visi6n, que debe conceptuarse como la máxima deficiencia, porque 
el amparo agrario constituye un régimen protector de la garantia 
social agraria, para la eficaz defensa dol régimen jurídico crea­
do por lee reeolucionos presidonoialee dotBtoriae o restitutoria.e 
de tiorraD que son de interlta público nacional". 
Séptima Epoca, Tercera Parte1 

Vol. 47, pág. 26. A. B. 977/72. Bjido Quilá, Municipio de 
Culiacán 1 Sin, Unanimidad de 4 votoe. 

Vol. 70 1 pág. 39. A. R. 3470/73. Tomás verdugo Mendivil y 

Coags. 5 votos. 
Vols. 91-96 1 Pi!g. 56. A· B. 3202/76. Pedro AgUilar Cbávez 

y otros. 5 votos. 
Vole. 187-192. A. B. 5494/84. Comieariado Ejidel del lluevo 

Centro de l'oblao16n "P'ranoioco I. Madero", Municipio de Re¡nosa, 
'!'ampo. Unanimidad de 4 votos. 

Vole. 187-192. A. R. 8326/82. Daniel Guzmán Antonio :r 
otro. Unanimidad de 4 votos. 
Ap~ndioe de jurisprudencia 1917 - 1985. Segunda Sala. Teeis 
181. Pilg. 356. 

no de cotiontar eobre eRta jurisprudonoia, que debe con­

siderarse obligatoria baeta antes de las reformas a la Ley de Am­

paro de 19861 puesto que a portir de ellas, la ley eatableci6 ex­

presamente que la euplenoiA. do la queja opera aun ante la ausen­

cia de conceptos de violación o agravios en materia penal -por 

considerarse la máxima deficiencia-. Razón por la que afirmo, 

que únicamente en materia penal se contempla dicha procedencia de 

la inetituci6ni ya quo si hubiese sido la intención del 
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le;3°ialsdvr to:nar an ouent.l ol criterio juriAprudenci.<J.l t.rnteri::>r-

mente tranacrito, lo hubiese expraoado en diobao ra!'orai~s. Dos­

con.,zco la onusa por la que no lo hizo: pero croo, quo ello ee 

debi6 a la iden de conservar on un ran~o superi:>r ln suplencia en 

materi:1 penal, por los interesoo fundamentales que protege. 

Prob!:lblemante, la ley regulo tal criterio con poeterio­

ridadi pero, hasta entonces, dicha jurioprudenoi.1 debo interrum­

pirse, dejando de tener carácter obligatorio, de conformidad can 

lo eatabl'lcido en la Ley de Amparo. 

"AU't'ORIDAD DE C<lIB E:U!IO UN ACTO NO ENU!ICIAIYJ EN LA DE-
l!Al!DA DE Ali!PAllO, PE:RO CUYA i>XISTE:ICIA QUEDJ PllOBADA. REPOSICION 
mu. I'ROCBDIMI&N'l'O PARA QUE SE LB LLA)fj¡ A JUICIO EN SUPLE!ICIA DE 
LA QUEJA 

Rn loa juicios en materia agraria, la autoridad que co­
nozca de ellos resolverá sobre la inconstitucional idad de los ac­
tos real amados tal y como se hayan pro badv, aun cuando sean dis­
tintos de los invocados en la demanda1 lo que significa que si en 
la revisión de una sentencia pronunciada por el juez. de distrito 
en la audiencia conetituoional se advierte que no se reeolvicS eo­
bre alguno de esos actos, y si, por otra parte, ee desprende del 
examen del e.t:pediente que lR autoridad de quien eman6 no .fue lla­
mada al juicio, procederá, de conformidad. oon lo establecido por 
la fracción IV del artículo 91 de la Le¡ de Amparo, ordenar la 
reposición del prooedimient1J para ese efecto, en vista de que la 
Suprema. Corte de Justicia ea hallaría en la imposibilidad de en­
juiciar en la reviei6n el aueodiobo acto, puesto que se pronun­
oiar!a un fallo sin dar intervenoi6n e ln autoridad que lo produ­
je•. 
Sexta. .Epoca, Tercera Parte1 

Vol. CXIII, Pág. 12. A. R. 1854/66, Poblado "Cañada del 
Tabaco 11

, Mpio. de Santiago Ixcuintla, Uay. 5 votos. 
ScSptima Epoca, Tercera Parter 

Vol. 2, Pág. 95, A· R. 3170/68, liauricio Ladrón de Gueva­
ra. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. 3, Pág. 23, A· R. 5050/68, 'l'omáe Vordugv Mendivil y 

Ccage. Unanimidad de 4 vo toe. 
Vol. 8, pi!g, 14• A. R. 9272/67. Ccmitol Ejecutivo del Po­

blado de Santiago Tequixquiac, Npio. del mismo nombre, M~x. 
votos. 

Vol. 20, Pág. 46. A· R· 1265/70. Luie Germán Ram!rez y 
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Coa.ge. 5 votos. 
Ap~ndlce de jurisprudencia 1917 - 1985. Segunda Salo, Tosia 7, 
P~. 16, 

Como lo aeñalá en el capítulo corroapondiente, esta te­

sis jurisprudencia! Balva en gran medida algunas cueetionea in­

conotituoionsles quo establece ol articulo 225 de la Ley do Ampa­

roJ ya que en la aituaci6n que contempla tal artículo, se viola 

el principio de igualdad de partee en lo quo respecta a la auto­

ridad responsable y al tercero perjudicado, al imposibilitarles 

su derecho a intervenir en un juicio, en el que oe lo imputan a 

la autoridad actou sobre loe cuales no puede rendir ou informe 

justificado y sobre loa que el tercero no ba alegado lo que le 

correoponde, por el sim;ile hecho do qua lo desconoce. Sa por 

ello, que dicha tesis salva ol atentado al principio de igualdad 

de partee, al ordenar que con bneo en el artículo 91, fracci6n IV 

de la Ley de Ampar,j -que correo?onde actualmente al artículo 227-, 

se reponga el procedimiento en la revisión, para el efecto de que 

se llame a juicio a. la autorids.d roaponsablo -y al tercero perju-

dioado- 7 a fin de intervenir con.forllle lea corresponde legalmente. 

Pcir otra parte, tanto el articulo 225 com.:> la jurispru-

dencia que oornent<J, siguen atentando contra el principio de con-

gruenola, aegú.n el cuR.l el juzgador debe resolver de acuerdo a lo 

demandado, 

"AGRARIO. SUPLENCIA DS U ~UEJ¡\, CONTHNDA ENTRE EJ!-

DATARIOS 
Aun cuando en materia agraria proced.s. le auplencia de 

la queja para proteger a loe ejidatarioa, a quienes se considera 
la parte dábil en el litigio, sin embargo cuando se trata de con­
troversia entre dos ejidatarios, debe utilizarse tal facultad de 
euplanc!a de ow.nera aue no ee rompe el equilibrio procesal entre 
las partee. Aa!, puede supliree la deficiencia de la queja cuan­
do las prueb.11a rendidas arrojan duda sobre una cueeti6n de hecho 
cuyo conocimiento es neceesrio para resolver el litigio, pero 
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ante la abooluta falta do probanza nobre los hechos en que l~ 
quejosa funda BU pretensi6n y, por consiguiente, ante una si tua­
oi6n en la que no euree dudfl en el criterio dol juzgador, la uu­
plena ia de la queja no debe ut il iznrao de tnl manara que ae ven­
go. a reformule.r la demanda de la parte quejosa., on perjuicio de 
su contraria.". 
PRil!li1! TRIBUNAL COLEGIAIXJ EN ll4TRRIA ADl'ritlISTRATrVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 
S4ptima Epooa, Sexta. Parto, 

Vol. 31, poi¡¡. 18. A. R. 7B3/70. )(arfa Auralla Trinidad 
Trinidad. Unanimidad de votoa. 

Vol. 54, Pág. 67. A. R. 2710/71. Miguel llosas Jacobo. 
Unanimidad de votos, 

Vol. 57, P.4g. 16. A. n. )91/73. Ka. Bduvig•e Juárez Vda. 
de Serv!n. Unantmidc.d de vo tou. 

Vol. 64, Pi!¡¡. 18. A. R. 1)4/74. Marciala Hamoa Piña. Vda. 
de carranza. Unanimidad de votos. 

Vol. 70 1 pilg. 19. A. R. 603/70. Pablo Orinuala Orihuola. 
Una11irdded de votos .. 
A~ndioe do juriaprudonc!e. 1917 - 1985. '!'rlbunaloa Colegiados de 
Circuito. Toeia l. Pág. 7. 

Por mi pnrte ooneldero, que aunque no eea contienda en-

tre ejidatarioo, lo suplencia da la queja debo utilizara& sin 

romper el equilibrio procesal da lea partea; pues de lo contra­

rio, se tendría que pensar quo en divereoo oasoe 81 seña.lado en 

esta tesis, si se podría romper dicho equilibrio al operar la 

inetituci6n de suplencia de la queja, lo cual no debe ser. 

"LBYES, !XPAl!O CONTRA. SUPLENCIA DE !,A QUEJA CUANOO 
RXISTB JUliISPRUDE!ICIA. 

Una. vev. for.t:ada. juriaprudencia respecto de un precepto 
reola11a.do, no ea necesario llamar a juicio a la. autoridad que ex­
pidi6 el ordena1t.iento combatido, puea en esta.e oirounatanoiae, 
debe entenderse que tal autoridad al haber sido llamada a loe 
juicios de amparo que sirvieran de base para la f'ortttaci6n de la 
jurisprudencia que califica el precepto de inconatituoional, fue 
ya oída. Bl párrafo segundo do la trace ión I!, del artículo 107 
constitucional, que preve la suplencia de la queja deficiente 
cuando ea trata de leyes declaradas inconntitucionales por cinco 
ejecutoria.e ininterrumpidas en al miarno sentido, permite blicer 
tal consideración, ya que le. disposioidn en cuestión debe inter­
pretarse en forma ampli11, repudiando cualquier restricción que 
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A. a. 5991/81. Michael Wolf~ang Drewoe Marquardt. 27 de 

a.goato de 1982. Unanimidad de 4 votos. Pononte1 Jorge Olivera 
Toro. Tercera Sala. Pág. 6). Vele. 163-168. S.!ptima &poca. 

El criterio qua señala esta tasia, confirma el eusten-

tado por l.i:i doctrina, en el sentido de que la suplencia de la 

queja defialante no viola el principi.J de igualdad do partos, en 

el caso de qua la autoridad que expidi6 una ley declarada incone­

tituci:>nal por la Suprema Corte do Justicia do la Nación, no fue 

eeñaladn como autoridad responeable1 puesto que con toda rai'5n 

argumentn que sería innecossri:>, ya qua ltt le.v en la quo oc apoyó 

el act:> reclamado ha sido declaradR inconstitucional ,y la autori­

dad que la expidió pudo defenderse durante ol procedimiento en el 

que ee le declaró com.J tal. 

"QUEJA, rNPROCEDE:iCH Dll LA SUPLENCIA DE LA, CUANDO SE 
TRATA DE LA INCO!ISTITUCIONALrDAD DE 1111 HEGLA~&!l'l'O EXPEDIDO FOR 
AUTORifüD DISTINTA DllL POD&R LEGISL,\TIVO NO SEliALADA RESFONSABW 
EN EL JUICIO DB AMPARO. 

El artículo 76 de la Ley de Amparo eu categórico cuando 
establece qua procede la suplencia de la queja cuando el acto re­
clamado se funda en leyee declaradas inconst i tuc ion al es por la 
jurisprudencia de la Supremo Corte, por lo que ai ee trata de la 
inconatituclonalidad de un reglamento emitido por el Presidente 
de la República, que no es un órgano legislativo, ee indispenua­
ble señalarlo en la demanda de garant!rrn c:>mo auturidad reBponea­
ble, por &er expedidor del citada raol)lamento, y al no hacerse, 
jurídicamente no es poai ble examin.!lr lli c~ns ti tuc ion.=il iri1:1.d del 
acto reclamado"• 

A. R. 1926/67. Esperanza !Mrc•dillo Elins. 15 de febrero 
de 1908. 5 v.:>to2.. Ponentes Pedro Guerrero Ma.rtínez. SegWlda 
Sala. pif~. 61. T·omo C:UVIII. Sexta Epocs. 

Tanto la Ley de Amparo como la te~fr tranacritn, aten­

tan contra l.a finalidnd que tiene la 5Uplencia de la queja defi­

ciente, de cuidsr la supromac!a conatituCi·Jnal: ya que si dicha 

institur.i5n opera en el ca::;o de que el acto reclamado se funde en 

una ley decli:i.rada inc~n:;tltucional por la jurisprudencia do ln 
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Suprema Corte de Juatic:ln, la13 mi!Jm!ta o mayores r11zonet. por las 

quff ae implantS en dicho ca.so doben valor cua.ndo .fJO trnta de un 

:reglamento expedid., por nutorldn<l d tversa al Poder togisla.tivo. 

Es poT ollo que c.:>nsidero, o.ue ai bien el legislador no lo ha EJe­

ñalado as! en la Ley de Amparo, aí serla conveniante quq ae hi­

oiera.. 

"ADOPCION, SUPLENCIA DB U DBPICIENCIA DE LA QUEJA TRA­
TANDOSE DE (LBGBLACION DSL ESTADO D~ PUEBLA), 

Aun coando ni el juez ni la aala reaponaabla precisen 
laa razones por las oualea la adopcicfo aa ben~fica para. el 111enor 
qua pretende ad:>pte.ree, de todne maneras, eupliondo la deticien­
oia de la queja en tárininoa da loo artículo 107 constitucional, 
fracción II, párrafo tareero, y 76 do la Ley do Amparó, deben 
examinarse las prueban aportadas al juicio, y ni del examen de 
las miewaa se advierte quo la ad?pci6n ee benéfica para diobo me­
nor procedo declarnr infundado Etl oonoopto de vio1Mi6n hecho va­
ler a ese reapooto y negar la. protección aolicltada, ya que por 
tratarse de. un juiciO de e.rapara que VGrea sobre una cueeti6n de 
sd~poión en donde se afectan interosee de menores, aunque eetos 
1U timos no fi.guren proc ioe.mante como quejosos, en una !l.decunda 
1nterpretac16n del citado art!culo 76 de la Ley de Amparo, los 
tribunales eetdn obligad~• a suplir la deficienci" de la queja y 
examinar las prueb!ls aporta.deo al juicio para determinar si ee 
aatisfnoen los requisitos que establece el art!.culo 20, fracci6n 
!II, de 111 Ley de Adopción del Estado de Puebla, y a decidir, por 
tanto, ai dicha adopción repreaenta un beneficio para el menor". 

A. D. 8456/81. Genoveva Le6n LLerandl. 16 de marzo de 
198), Mayada de 3 votos. Ponente, Erno•to D!az Infante. Di­
eidentea Jorge Olivera Toro. Tercera Sala. P4g. 10.. Vola. 
169-174. Séptima &poca. 

La tesis que transcribo, va en contra de una correcta 

interpretación, ya que cuando se dic:td, la ley expresamente esta­

blecía quo la au?lencin du lo. queja procedía cuando loa menores 

de edad o incapaces figuraran ooml'.l quejosos. 

Ahora bien, aunque a. ra!z de las reform.aa a la Ley da 

Amparo de 1986, se estableció en la fracci6n V de au art!culo 7ó 

bis, que J.q, supl&~1eia. de loa conceptos do violación y agravios 
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deficiente.a debe l.lpor~r en favor de dicbors .JUjotos, ello no quie­

re decir de ninguna rnanora, quo pueda proceder cuand'J no 3ean 

pr.Jpi.amente quejosos, ya que tal interpretación atontarÍ9. contra 

la naturaleza 1lliema de la institución. 

"SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE L!. QIJEJA. IMPLICA Ull 
EXAMEN CIJIDADJSO DEL ACTO RECLAMADO Y NO LA APLICACION LITERAL 
DEL PRECEPTO QUE LA CONTEIC'LA. 

El artículo 76 bie frnooión VI de la Loy do Amparo, ea­
tablece que lae autoridades qua conozcan del juicio de garantiaa 
deberán suplir la deficiencia de los conceptos de violación de la 
demanda, así como la de loa agravios formuladoe en los recursos 
previstos en la propia ley, cuando ae advierta qu6 ha habido en 
contra del quejoso o del particular recurrente una violao16n ma­
nifiesta de la lay qua lo baya dej•ido sin defensa. Este diaposi­
tiva no puede eer tomado Rl pie de lu. letra, puea si así se hi­
ciera, eu contenido so volvería nugatorio hábida cuenta que con­
tra loa acton de autoridad arbitrarios e ilegaleo, el SJ5raviado 
e !empre podrá defenderse a trav~s del juicio canat i tuc ional, de 
manera que la indofenoi6n prevista nunca se presentaría, en cam­
bio, una saludable interpretaoi5n dol numeral permite sostener 
que la suplencia en la deficiencia de la demanda, ha lugar ouiindo 
el examen cuidadono del probleM que se pl.tint~a hace patento que 
la responsable infringió determinadas normas en perjuicio del 
quejoso, quien comv consecuencia de ello, qued6 sin defensa". 

A. D. 8077/85. )(a. Guadalupe Horn~ndoz do Kruck, 25 de ma­
yo de 1987. 5 votos. Ponente1 Mariano Azuela Guitrón. Secre­
taria, Lourdes Forrer )(aogregor Poiaot. 

A. D. 7010/85. Adelina Toledo Arcos. 25 do junio do 1986. 
5 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrón. Secretu.rio1 Carlos 
G. Ramoe C6rdova, 

A. D. 4259/80. Candelaria Cnrmonn M6ndez y otros. 9 do 
abril de 19B7. Ponento1 .Torga Olivera Toro. secrehria1 Hilda 
Martínoz. 

A. D. 6708/85. Blanca Estola Medina León. 9 do abril de 
1987. Unanimidad de.4 votos. Ponente, Jorge Olivera Tura. Se­
cretar1"1 Rilda Hart!nez. l'ercera Sala. Informe 1987, pág. 
135. Tomo II. 

Transcribo el criterio anterior, por ser uno de los más 

importantes en tratándose de la euplenci·'l de los conceptos de 

violación y agravios deficientesi ya que señala con claridad, la. 
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correcta interpretación quo debe tiacorae de la fraccidn VI, del 

artíoul·J 76 bis de la Ley de Amparo -y yo diría que tambio!n de 

los demia casos análo~oa que contempla diobo precepto-, al esta­

blecer la procedencia do la inetituoidn en otras materi11a diver-

3o.s a. las señaladas en sus f'racoionea anteriores. 

Seguramente, este critorio for:nará parte de una de las 

primeras teeic juriaprudoncialee que al reopecto oo oetablezoan, 

ya que debidJ a au rticiente implnntacidn -1986-, no exioten aún 

jurisprudencias aplicables al caoo. 

Por otra parte, considero quo como la iniciativa de re­

formas que la establooid, no señala nada eobre dicha fracci6n, es 

urgente que ea formen criterios juriaprudonoiales que nou den 

claridad sobre la corroota 1nterpretaoi6n que se le debe dar; ya 

que como lo erpreeamoe en su oportunidad, presenta graves pr~ble­

aaa de 1nterpretaoi6n. 
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CAPITULO VI. C0!1CLUSIONSS1 

l. La formación dol juicio de amparo ha eido a trav~• 

de un prolongado proceso legiolativo y judicial, mieoo que conti­

núa forjando sua matices ee.gún ee va requiriendo1 uu antocedonte 

inmediato ee encuentra en la Conetituoi6n de 18241 quedando inn­

taurado en do.finitiva (graciao al influjo dol Proyecto de Consti­

tución de ruoat4n de 1840, a la Acta de Reformao de 1847, y a lR 

práctica judicial), en loa art!ouloa 101 y 102 do la Conotituci6n 

de 1857, con eu doble finalidad, coroo medio de control de la le­

galidad ordinaria y OOllO 1110dio de tutela conetituoionall do tal 

manera, que dichoe preceptoo vinieron a ser loe antecedentes de 

los artículos 103 y 107 de la Conetituci6n de 1917. A partir de 

entonces 1 basta la actualidad, ha sido reglamentado por 1 orde­

na11ientoe1 siendo l~ Lay c!o Amparo de 1936, le. que lo regula en 

la actualidad. 

2. La euplencia del orr~r, nace en la Ley Reglamenta­

ria de 1882, bajo el influjo de la jurieprudencia, eetablecida 

actualmonte en el articulo 79 de la Le,y de Amparo, la conceptúo 

como la obligación legal de los jueces de amparo, de corregir en 

sus sentencias, únicamente el error que adviertan en la cita de 

loa preceptoe conetituoionalee y legales que estimen violados. 

Se diforonoia aubetanoialoiente do la suplencia do la queja. su­

giero que con el objeto de dar un sentido de mayor obligatoriedad 

al artículo 79, que contempla dicha figura, ee_ cambien eue ti!S'rm.1-

nos 11que adviertan", por "en que incurran loe quejoeoo"• 

3. Bl amparo do estricto derecho, se inicia en el Cd­

digo Yederal de Procedimientos Civiles de 1897, en loe amparos 

por inexacta aplicaoi6n de la ley civil. AUnque oaroce de funda­

mento expreso en la ley, tfate ea desprende de una interpretación 
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en sentido contrario de loe artículos 107 oon•tituoional 1 76 bie 

de la Le.Y de Amparo, en la que se determina, que procede en aque-

110111 aspa.roa en que no ha lugar a euplir la queja daticiente. 

Tiende a dee&pareoor justiticad..,.onte dioha figura del juicio de 

garantil!lBr por aar una instUucicSn denegadora de justicia quo ca­

rece de oaueae que lo fundaraonten. Considero al amparo de ea­

trioto derecho, como aquel en el que el ju~gndor do amparo debo 

aujotaree a los t~rmlnoa oatriotoa do la daaanda, sin que lo eaa 

permitido euplir o ampliar oonceptoo de violacidn o o.gravio1 1 ni 

formular oonsideracion•s de inoonetitucionalidad de loe actoe re­

clamados que no se determinen en la demande.. 

4. La auploncia ·de la deticienoia de la queja, nace en 

la Conetituoi6n de 1917 en 1111.toria penn11 ee reglamenta cae! en 

eue miamoe t~rminoe en la Le1 de Amparo de 1919. La lay de la 

materia de 1936 1 regula la inotituoidn, ••parándola de laa re­

glas do procedencia del ampar~J a partir de entonce e dicba ley bs 

eufrido divoreaa reforme.e, pero en relacidn oon la inetituoidn de 

suplencia son únicamente las de 1951, que establecieron su prooo­

denoia en favor de loe trabajadores y en materia de inoonetltu­

oionalidad de le1e•1 lae de 1963, que la ampliaron a la materia 

agrariBJ lae de 1974, que favorecieron a loe menores de edad e 

inoapace•1 lao do 1976, que trataron sobre la materia agraria 7 

los menoreo de edad o inoapaoea¡ las de 1984, que eetablocieron 

en materia do inconotitucionalidad de le¡ae, la obligatoriedad de 

la suplencia¡ 1 por dltimo, lao de 1986 1 que ampliaron oonsidora­

bler1ente la inetitucidn de suplencia, pr&cticamente a todas las 

materias de a11paro y a todos auo recuraoe, bajo ciertos requisi­

tos legales. 

5. Las causas que dieron origen a la suplencia de la 
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deficiencia de la queja en el juicio do ampar..> oon1 La evolución 

del derecho procesal que tiende hacia la pu~licizaci6n y eociali­

zaci6n del raiamo. Su motivaci6n jurídica concreta se encuentra 

en sus caracteres antiformaliata (como una excepoidn al rigoriomo 

jurídico), y protecoioniata, tutelando tanto loe intereeea funda­

mentales del ~ombre, como a la parte dd'bil dentro del procedi­

miento. 

6. La suplencia de la det'ioiencia de la queja, esta­

blecida en los artículos 107 frE:1.cci6n II, negundo párrafo consti­

tucional, 7ó bio, 18) .Y 221 de la Ley de Amparo, debe ser denomi­

nada suplencia de los Conceptos de viola.oión o agravios deficien­

tes, por ser oonnotntiva da· nu ámbito de aplicacidn¡ razón por la 

que sugiero, que en prdxirnae reformas a la ley eo le denomine co­

rrectamente; como ae ·encuentra en el mencionado artículo 7o bis, 

a fin de evitar que se confunda oon otroa tipos de suplencias 

proceealea. 

A partir de aeta concluel6n, denomin:> la institución 

únicamente oomo 11suplencia 11 , con el objot\J de evitar copiar todo 

ou nombre. 

7. Lu suplencia presenta una gradaci.Sn en cuanto a su 

alcancet ya que a6lo en materia penal, de acuerdo con la fracción 

II, del artículo 76 bis de le Ley do Ac:paro, opu:t.•a ante la nuaen­

oia de conceptos de violación o agravios. Por lo tanto, la tesis 

jurisprudencial pronunciada por la Segunda Sala 'de la Suprema 

Corte de Justicia, número 181, pádna 356 del Apdndice de 1917 -

1985, que señala, que la suplencia de la queja. opera aun ante la 

falta de expresión de agravios en la reviei6n en materia agraria, 

debe in terrumplree, dejando de tener carácter J bl lgatorio. 
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ª• La suplencia debe rnanifOStRrne 80 la sentoncia por 

todon loe juzgadores de amparo, teniendo con;o afecto el otorga­

miento de la proteoci6n federal y eiand:'I su mayor límite, el 

principio de in~tancia do parto agraviada, oatablecido Gn la 

fracct6n r, del artículo 107 conatitucional. 

9. Tanto la suplencia (establecida en la fracoi6n II, 

del artículo 107 oonetituoional, 7ó bie y 227 do la Ley de Ampa­

ro), como la suplencia del error (contemplada en el artículo 79 

de dicba ley), se consideran obligatorias, aun cuando propiamente 

no lo oon, ya quo no contemplen eancidn alguna en caso de su in­

cumplimiento. Ea por ello, qua queda en manos del juzgador de 

amparo au efectiva aplicacicSn. 

10. Conceptúo la suplencia, como una institución de 

ampar-:>, de carA:cter proteccionista jr antitormalista1 que obliga 

al juzgador a completar o corregir -e incluso, a integrar ante la 

ausencia total en mR.teria penal-, loe concoptos da violacUin o 

agravios deficientes, operando en la sentencia, siempre a favor 

del quejoso y nunoa en su perjuicio; con las limiiacioneo ;¡ re­

quisitos eeñaladoe por la ley. Teniendo además como finalidad, 

mantener el orden jurídico existente. 

11. Con lae reformas de 1986 a la Ley de ,Amparo, loe 

requisitos que señalaba para la procedencia de la suplencia (en 

materia penal y laboral, cuando se hubiese encontrado una viola­

oión manifiesta de la ley que haya dejado sin defensa al quejoso, 

y además en materia penal, cuando ee haya juzgado al quejoso por 

una ley inexac tamento apl loada al caso), desaparecen expresamente 

de la ley; no obstante, ea sobreentiende su procedencia en dichos 

supueetoa. 

12. La euplenoia en materia del trabajo (eetsbleoida 



en la fr&.ociSn IV, del o.rt ículo 7o bia de la Ley de Amparo), pro­

cede única.:nente on beneficio de loe traC'-ljnd:>refq pero, considero 

correcta la interpret'\ci6n quo se?iala, que tflmbUn opera a favor 

de un aindic-it:>, federación o confederaci6n de obreros, siempre y 

cuando promuevan la demanda de amparo en de!enea do loe derechos 

individuales de los trabajadores\ y no asi, cuand:> lo bogan ¡:or 

derecho propio. 

1). La suplencia en materia agraria (consagrada en loe 

articulas 107 fracción II, segundo párrafo conat i tuc ional, 76 bis 

Y 227 de la. Ley de Amparo}, no debe confundirse con la. suplenciu 

oficiosa de pruebas (oBtablocida en el tercer p'1rrafo, de la mis­

ma. fracción II del precepto constitucional oeñn.lado y en el ar­

ticulo 225 de le. ley de le. materia.), porque dicha institucidn 

procede \Úlicamente en cuanto a loa concoptoe de violaci6n o agra­

vios deficientes. 

14. El artículo 225 de la Ley de Amparo, contempla si­

tuaciones anti-jurídicas que atentan contra pTinci'Pios fundamen­

tales del proceso, como lo son el de 11congruencia11 (al establecer 

que la autoridad que conozca del arup11ro, resolverá sobre la in­

c:mstitucionalidad de loe actos reclamados, tal como fueren pro­

bados, aun cuando sean distintos de loe invocados en la demanda); 

y el de ''igualdad de partos 11 {al dejar al tercero perjudicado en 

la imposibilidad de preservar suo derechos y al impedirle a la. 

autoridad responsable rendir su informe justificado, por la een­

oill::. raz5n de que son ignorad.Ja en el proceso). La jurispruden­

cia de la Suprem.a Corte de Juatioin, salva el atentado señalado 

en contra del principio de igualdad de partes, al indicHr que en 

suplencia do la queja se ordene la reposición del procedimiento 

en el eupuosto contemplado, para el efecto da dar intervención a 
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dicboe sujetos conforme q derechJ loa c~rrolipond~. 

15, Ea inconstitucional ol artículo 227 de la Ley do 

Amparo, al pretandor establecer bajo el nombro de auplenoin de 111 

deficiencia de la queja, una suplencia de la defenoa (cuando 

obliga al juzgador do amparo a au;:lir la doficienoia de lao expo­

aioionee, compareoenciae y alegntae1 no e6lo dol quejoso, sino 

también del tercero perjudicado), ampliándola extrnordinnriat11en­

te, con lo que se aparta eubetancialmonte de lbs reglas que rigen 

el juicio conat i tuc ional 1 dasnatural izando la ine tituc i6n de au­

plenc ia, ya que ésta e.:Slo opera en cuanto a cvncoptou de violn.­

o16n o agravios deficientes,. Por lo tanto, propongo que se co­

rrija dicho precepto 1 delineando la inot ituc i6n de euplenc ia en 

materia agraria. Aclaro, quo no oetoy en contra de que se legis­

len oeneficios procesales a fav~r de los sujet:Js señala.dos en el 

artículo 212 de la ley de la materia, sino sólo de la manern. en 

que se hb. neoho. 

16. La suplencia que procede (do conformidad con la 

fracción I, del art!oulo 7o bio do la Ley do Amparo), cuando al 

acto reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na­

ción, ea aceptada plenamente por la doctrina, al oonaiderarla de 

una val idoz jurídica y política absoluta. Por roi parta, propongo 

que se lleve a cabo el criterio quo señala, que la suplencia en 

este caso, debe ampliarse a loe amparos en aue el acto reclamado 

se funde en un re~lamento decl11rado inconetituciJnal oor la ju­

risprudencia del Alto Tribunal, ya quo contiene las mismas o rua­

yores razones para operar en dicho supuesto. 

17. La fracciJn V del artículo 76 bio da la Le,v de Am­

paro, que obliga la suplencia a favor de los menores de edad o 
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incapacaa, do be seña.lar con claridad 1 

a) Que 1'1 suplencia en esto caso, procede únicamente 

cuandJ el men:ir de edad o incapaz sea el quejJBO; ya que de l.:> 

contraria 39 desnaturalizaría la inatituci6n, al intorpretar 

err6neamente el precepto que la contempla¡ y 

b) Que la suplencia procede en cualquier matarla de 

amparo, cuando el quejoso aea menor de edad o incapaz¡ pero, 

siempre y cuando n:J vaya en contra de otro oujeto que se encuen­

tre protegido p'lr la misma. insti tuci6n. 

18. La fracoi5n VI del articulo 76 bis de la Ley de 

Amparo, presenta graves problema.a do interpretac i5n, ya que au 

redacci..Sn va en contra de loe articulas 101, fr1;1.coi6n III, 76 bis 

y lól de la ley de la materia1 por lo que ee urgente eu reforma., 

a fin do establecer con claridad su correcta aplico.ción. Mien­

tras tanto, queda en lll!1nos de la jurisprudencia. su adecue.da in­

terpretación. 

19. La suplencia. de lJs conceptos da violación o agra­

vios deficientes, atendienrio en algunos caooo a circunstancias 

persona.lee del quejoso y en otros a la naturaleza del acto recla­

mado, fue creada con el objeto fundamental de reducir lae injus­

ticias provocadg,e por los rigorismos técnicos de la ley, con la 

finalidad de equilibrar a la parte d<!bil dentro del proceso y máe 

aún, con el deber de mantener el orden jurídico exiatente, cui­

dando siempre de buscar la vord:id retd, por encima da la. verdad 

formal. 

El futuro de la inetituci.ón debería de ser su deeapnri­

ción, al otorgarse al juzgador de amparo la dirección del proceso 

con autoridad responsable, en donde se la per:nitieran loa medios 

para realizar en plenitud su funci.Sn1 "hacer juaticia11 ; pero, 
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miontrae no lle.guamos a ese deaider&turn, la suplencia debe f~rtc.­

lecerae y ampliarso, bajo loa límitos mAe indiupensablos a fin d& 

que no ea exceda el juzgad·Jr, do tal forma que se realicen loe 

noble e y al toa fino e que persigue en el juic i-:> do amparo. Y en 

donde la jurisprudencia jW!ará un papel importantísimo. 
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