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iESUMEN: 

Ch~vez Ampar&n H6ctor Rolando: P6rdidJS en la producción de 

l~ct1e relacionadas con la 111astitis subclinico en la región -

de Martinez de la Torre, Veracruz. (Bajo la airección: Salv~ 

dar Avila T6llcz, Miguel Angel Blanco Ochoa y üun11is liurley 

Phee). 

La finalidad de este trabajo, fué demostrar las pérdi-

das económicas por mastitis subclinica. En un muestrario de 

242 animales hecho por ~poca del a~o y por nOmero de partos, 

se llegó a lo siguiente: Que las producciones variaron desde 

0.5 hasta 10,0 lt., alcanzándose las mayores en verano y las 

menores en otofio. Las pirdidas se calcularon desde 110 g·., 

para las que calificaron con 0.5 a la prueba de California -

(CMT) y con 1,240 g., las que obtuvieron 7.0 de calificación 

para la misma prueba, lo que corresponde a 2.98% y 33.7% de 

p~rdida respectivamente. La derrama económica en los tres -

muestreos (verano, otoño e invierno} fué de $24,424.00 dia-

rios. En lo que respecta al muestreo por nQn1ero de partos, -

se utilizaron vacas de primero, segundo y de tres o más par

tos, dando los siguientes par~metros: la mayor producción fué 

en vacas de tres pa1·Los o r11¡s y negativas a ma~titi~ subcli

nica (3.75Kg.), y la menor con hembras de segundo parto y -

con calificación de 7.0 a CTU (Calificación Total por Ubre}, 

correspondiendo a una pérdida desde el 3.3% hasta el 36.9% -

respectivamente. Resultado en un pérdida de $27,781.00 Dia-

rios. 



Este trabajo fonna parte del Proyecto de Investigación Ecología 

de la mastitis bovina en el área de influencia del Centro de Investiga

ción, Enseñanza y Extensión en Ganadería Tropical (CIEEGT) de la --~ 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM. 
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INlROOUCCION 

En el año 1986 se consideró que la población de ganado 

bovino 1 destinado a la producciOn de leche en México, fué de 

2 1 545,879 cabezas de ganado, con una producción total de le

che de 6,924 millones de kilogramos (18). 

En 1984 se informó una importaciOn de 54,628 toneladas 

de leche en polvo; importación que representaba la cantidad 

para cubrir la necesidad de leche por México. Lo anterior e~ 

presa la necesidad de estimular la producción de leche de g~ 

nado bovino en el país y evitar depender del extranjero para 

llenar los satisfactores de nuestra población (3,12}. 

Se han señalado diversas causas de la deficiencia en la 

producción de lecl1e. Entre estas se menciona la frecuencia -

de enfermedades y alteraciones en el manejo del ganado que -

reducen el nivel de producción (14). De las enfermedades que 

afectan al ganado lechero, la mastitis ha sido de las m&s s~ 

bestimadas (9,15), 

La·mastitis ha sido y continuará siendo, una de las e~ 

fermedades más costosas en el ganado lechero, pues muchos de 

los costos por lo general no son reconocidos: sin embargo son 

reales y afectan las ganancias netas del productor. Además -

de afectar la ubre, la leche contaminada pone en peligro la 
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salud de quienes ta co1tsuu1en {9,10,14,16}. 

Lo dramitico -en cuanto a las pérdidas por mastitis- es 

que por lo general el ganadero no reconoce que las dos pérdi 

das más importantes son: Pérdidas por producción y daños poi· 

reemplazos {9}. 

,En orden de importancia los daños que origina la masli-

tis se podrian agrupar de la siguiente manera: 

1.- Pérdidas en la producción láctea. 

2.- Incrementos de los gastos por reemplazos. 

3.- Leche desperdiciada. 

4.- Erogaciones por servicios profesionales de veterin~ 

rios. 

5.- Gastos de medicinas. 

6.- Trabajo y mano de obra extra (9}. 

Investigadores de todas partes del mundo han descrito -

que los porcentajes de las vacas eliminadas a causa de la ma2_ 

titis van desde 1.3 hasta el 25% anual (l,8~11). 

Con el fin de controlar la mastitis, en algunas ganade

rias se han creado programas de tontrol. Sin embargo es im-

portante identificar las pérdidas ,de leche por mastitis sub

cl i'nica, así como el costo que ello representa. Por lo tan-

to, el determinar la prevalencia de mastitis subc1inica y las 

pérdidas en producción de leche deben ser una meta a llegar 

para conocer c6mo y cuándo tomar la decisión de establecer -

un programa de control ( 10}. 

La reducción en la ¡1roducción de leche con base a los -



resultados a la prucbn ric ... J.11fornia, han sido cuantificados 

por Schalm (19) en: o', 6, 10, 16 y 24.5% para reacciones de 

negativos, traza, 1, y 3 respectivamente. Rivera y Pérez 

(1976), consideraron en México reducciones de O, 5, 8, 10.3, 

15.9 y 22.8% para los indicadores antes señalados {17). 
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Hl: úTES!S: 

Las pérdidas en producci6n de lecl1e ocasionadas por la 

mastitis subclínica en ganado explotado en la región de Mar

tíncz de la Torre, Veracruz. no deocn ser en promedio mayo

res de 10%. 

OSJET!VO. 

El objetivo general del presente trabajo fué determinar 

las pirdidas en la produccidn de leche ocasionadas por masti 

tis subclínica, al considerar los diferentes grados de reac

ción logrados en la prueba de California para mastitis. 
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MATERIAL Y METODOS 

l}. El trabajo se real izó en 16 ranchos productores de 

leche y carn~ local izados en el á'.rea de influencia del Cen-

tro de Investigación, Enseñanza y ExtensiOn en Ganadería Tr~ 

pical (C.I.E.E.G.T.) de Martfnez de la Torre, Veracruz, a -

24°4 1 latidud norte y 93°3' longitud oeste a 151 m.s.n.m. En 

esta irea la precipitaci6n media anual fu& de 1544 mm y la -

temperatura media de 24ºC. El clima se <lasificó como Af (111) 

(e), que corresponde al tipo húmedo (17), 

2). Los lílUestr~os fueron realizados durante tres ipocas 

del año de 1986 (verano, otoí'lo e invierno)¡ asi como también 

estos se consideraron que en verano los animales se encontr~ 

ban en el ler. tercio de 1actaci6n, en otoño en el 2!! tercio 

y en invierno en el 3er., tercio y se real izó con muestreo -

en cada época, el ganado se clasific6 por el nümero de par-

tos con que contaba al momento del muestreo, en tres grupos: 

vacas de un parto, de 2 y 3 6 lílás partos. 

3). Ante·s del ordeño de la vaca se descartaron los dos 

primeros chorros de la glándula mamaria; el siguiente se de

positó sobre la copa de la paleta para la prueba de Califor

nia para mastitis (CMT) 1 empleándose el material y mitodos -

descrito por Sclialm y colaboradores (19), Los resultados de 

la prueba fueron interpretados según lo indicado por los in

vestigadores antes señalados y registrados para cada vaca. -

identificando a la glándula anterior derecha (AD), la ante--
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rior izquierda (Al) 1 po:.tcrior izquierda (PI) y posterior d~ 

recha (PO). Se otorgó una calificación total por ubre (CTU) 

a cada vaca sumando las reacciones a la prueba de California 

de las 4 glándulas. Fueron consideradas las reacciones nega

tivas con un valor de cero, a las trazas con 0,5 1 a las de 

con 1, 2 con 2 y final1nente a las de con un valor de 3. 

Cabe hacer notar que la higiene de la ubre en los ran-

chos muestreados fuª totalmente nula. 

Actividad seguida fue el ordeño de la vaca. Se colectó 

la leche en una cubeta con capacidad de 20 litros 1 registrá~ 

dose el peso correspondiente a la producGión de la ubre me-

diante una báscula de reloj con capacidad de 50 Kg. 

Se relacionó la producción de leche por ubre con respe~ 

to a la calificación total a CMT, observándose una produc- -

ción de leche proporcionalmente mayor en vacas altas produc

toras, en comparaci6n con las de menor producción y con la -

misma· calificación total por ubre, mostrando desde el punto 

de vista gráfico un comportamiento exponencial, por lo que -

se requirio transformar los valores de producción de ]eche a 

valor logarítmico naiural para posteriorment_e ajustarlos me

diante un modelo de regresidn lineal, 

El modelo empleado fué: 

Ln= a 1 -CTU( b') 



Ln~ Logaritmo natt1ral de la producción de leche. 

a'= Logaritmo natural de la ordenada al origen, o la e~ 

timacidn promedio por animal negativo a mastitis 

subcl ln1ca. 

CTU= Valor de la cal1f1cac1ón total por ubre. 

b'= Logaritmo natural del coeficiente de regresión que 

corresponde al decremento por unidad de aumento en 

la calificación total por ubre. 

La producc16n p~omcdio para cada calificaci6n total por 

ubre (CTU} se calculó al aplicar la fórmula de regresión obt!!_ 

nida, después de transformar a valores reales los resultados 

de dicha ecuaciOn, incluyendose las variables epoca del año 

y parto. 

Después de conocer la produccidn total de leche por ani 

mal y la calificación total por ubre a CMT, se estimó la pr.Q_ 

ducción esperada en casos negativos a mastitis subclinica y 

la pérdida en la producci6n de leche de los casos positivos. 

La pérdida de leche ocasionada por mastitis subcl inica se -

obtuvo de restar al promedio de prodt1cci6n de leche de las -

vacas negativas, el promedio de la producciOn de leche de -

las vacas positivas en cada clase estudiada, 

Para determinar las pérdidas econ6micas resultantes se 

calculó la p~oducción real de grupo de vacas por cada califi 

caciOn; en seguida se obtuvo la producción de leche esperada 
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de cada grupo, tomando en cuenta los porcentajes de pérdidas 

resultantes de la ecuaci6n de regresión, finalmente obtenie~ 

do la diferencia de producci6n real con producci6n ~sperada 

y multiplicándola por el costo de litro de leche, 



Rí~ULTADOS 

De las 242 vacas seleccionadas durante las tres épocas 

del año { 164 animales en verano, 33 en otoflo y 45 en invier

no). esta diferc11cia en el namcro de animales en cada fipoca 

se di6 debido a que fueron las vacas que reunieron los requi 

sitos deseados (edad, número de partos, raza, etc,), Se obt!!._ 

vo una producción total de 934.24 lt., de \C?che dándose ran

gos en la producciOn desde 0.5 lt,, hasta 10.0 lt., alcanZá!}_ 

dose las mayores cantidades de producción durante el verano 

y las menores en otofio. 

Durante el primer muestreo (verano), al relacionar la -

prod4cción de l~che con respecto a la CTU, resultó una ecua

ción de regresión de y=l.24577-0.05888(CTU) (fig.l), para el 

segundo muestreo (oto~o), de y=l.33894-0.07816(CTU) (ftg.2) 

y para el tercero (invierno) de y=l.31431-0.04183(CTU) (fig. 

3). Al aplicar estas ecuaciones con respecto a las diferen-

tes épocas estudiadas del año, se consideró que los valores 

medios esperados de producción de leche variaron desde 3.47 

Kg., para verano hasta 2.21 Kg., para otoño correspondiendo 

la primer cantidad para vacas negativas a mastitis subclini

ca y la segunda para aquellas con calificaci6r1 de 7.0 (cua-

dro 1), 

Cuando se consideraron las producciones de leche para -
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las diferentes épocas del año, en promedio los animales ·ncgE_ 

tivos a mastitis subclinica rosultaron con 3.7!u.17 Kg., y 

las que calificaron con 7.0 con Z.45:0.30 Kg., \cuadra 1). 

Las pérdidas calcula das para cada clase estudiada se pr~. 

sentan en el cuadro 1.1, donde en promedio se registran pér

didas desde llOt0.03 g., de leche para las calificaciones de 

0.5 a CTU, hasta l 240'!0.330 g., para la calificación de 7.0, 

lo que corresponde a 2.98 y 33.7% de pérdida, respectivamen-

te 

Cuando esta información se estudió con respecto al núwg_ 

ro de partos, se observó que para hembras de primer parto la 

ecuación de regresión fué de y-1.30016-0.047 (CTU) lfig. 4), 

en las de segundo parto y=l.2949B-0.0B579(CTU) (fig. 5), y -

para las vacas de tercer parto o mayores y=l.321B6-0.06690(C 

TU) (fig. 6). 

En el cuadro 2 se encuentran los resultados para estos 

diferentes grupos de vacas, observándose que la mayor produc 

ción de leche en promedio se logra con hembras de tercer pa~ 

to y negativas a mastitis subclínica {3.75 Kg) y la menor COI) 

hembras de segundo parto, con calificación de 7.0 a CTU (2.0 

Kg), dindose en promedio para hembras de primero, segundo y 

tercer parto, producciones de 3.GB°!0.05 en los casos negati

vos y hasta 2,32!0,31 para \as que calificaron con 7 .O, lo -
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que resulta en una pérdida Que varia desde .120~0 .04 hasta 

l 363!0.30 g., correspondiendo en el primer caso a 3.3~, y -

para el último de 36.9% (cuadro 2.0 y 2.1). 

Con base a los resultados obtenidos para verano se obser_ 

vó una producción real diaria de 634.9 Kg., y una pérdida de 

36.11 Kg., (5.3t}, en otoño de 121.4 Kg., y la pérdida de 

15.6 Kg., (11.3%) y en invierno de 177.9 Kg y pérdidas de 7.0 

Kg. 1 que equivale al 3.7:t:, resultando un promedio de 6.76% 

de pérdida real de leche en las tres estaciones (cuadros 3.0, 

3 .1. 3. 2). 

Tomando en cuenta que el 1 i tro de leche en la región se 

vendia a $416.00 se calculO que las pérdidas económicas en -

verano fueron de $15,022.00 diarios, en otoño de $6,490.UO y 

en invierno de $2,912.00, por el total de producción de le-

che de 164 1 33 y 45 vacas respectivamente. (cuadro 3.0. 3.1 y 

3 .2). 

Cuando la información se anal izó contemplando las pérdi 

das_ en producción con base al nOmero de partos, result6 que 

las mayores pérdidas reales de producción se registraron en 

hembras de segundo parto con 30.9ó Kg (9.7%), las menores p~ 

ra Tas de primero con 8 1 85 Kg '(3.9%) 1 e intermedias las de -

tres o más partos con 21.98 Kg., (!:>.62%), con un promedi.o en 

los tres partos de 6.4%. 
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Las pCrdidas económicas fueron para primer parto de -

$3,682.00, al día, de segundo parto de $14,955.00 y las de 

tres partos o más de $9 1 144.00 (cuadros- 4.0 1 4.1 y 4.2). 
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O!SCUS!ON 

Al anal izar la información con respecto a épocas del 

año, observamos que las mayores pérdidas en produccion de 1~ 

che se dieron en otoño, registrando diferencias con respecto 

a casos negativos a mastits subcl tnica que progresare~ de -

e,93% para la calificación de 0.5 hasta 41.9Z para la de ~O. 

Comparativamente las pérdidas menores correspondieron a la -

época de invierno, registrandose diferencias en producción -

desde 2.15% para la calificación más baja a CMT, hasta 25.53% 

para la calificación de 7.0¡ estas diferencias se deben al -

periodo de lactación, ya que en invierno las vacas se encue.n. 

tran finalizando lactación y por consiguiente, con menor pr~ 

ducción de leche en comparación a las épocas del a~o restan

tes. 

Nótese en el cuadro 1.1 que a medida que incrementll la 

calificación a CMT, aumenta la pérdida en producción de le-

che; asi, en infecciones leves en promedio las pérdidas en -

producción fueron de 2.98% y, para calificaciones a 7.0 de -

33.7% 1 lo que se atribuye a que los casos de mastitis moder~ 

damente aguda pudieron evolucionar en procesos inflamatorios 

repetidos y progresivos, incrementandose la cantidad de teji 

do dafiado. En el mismo cuadro se observa que las diferencias 

en producción entre grados a CMT son mayores en calificacio

nes bajas comparativamente a calificaciones altas, lo que se 



puede deber a que, entre estas calificaciones altas se pre-

sentan c~sos de mastitis crónica en los que el sistema de d~ 

fensa del animal no ha sido capaz de erradicar al organis1no 

responsable, resultando en un proceso inflamatorio largo que 

concluye en fibrosis. 

Al evaluar el comportamiento de la producción de leche, 

con respecto al nümero de partos, se observa que en lo gene

ral el patr6n seguido es similar al antes discutido, apuntá~ 

dos~ en el cuadro 2 1 que en vacas negativas? CMT la produc

ción aumenta al avanzar la edad. 

En vacas con mastitis subclinica señaladas en el cuadro 

2.1 las diferencias en producción entre grupos de CM1 prese~ 

taran un porcentaje mayor de pérdida en leche comparativamell 

te a los grupos señalados en el cuadro 1.1, posiblemente es

to pueda atribuirse a que las ubres del ganado durante el s~ 

gundo parto están rindiendo una producción mayor en compara

ción a las de la primer lactancia, lo que es lógico pensar -

con base al desarrollo de las hembras; sin embargo, parece -

ser que durante el tercer parto este desarrollo se restringe, 

lo que puede suceder a consecuencia de la mastitis (Schalm -

1957) (19). 

En los cuadros 1.1 y 2.1 se observa que las diferencias 

en producci5n entre callficd~iJncs a CMT de 0.5 a 1.0 alean-



zan hasta el sot. lo que puede dar lugar a duda por sospe

charse que hubiera error en la interpretación de las lectu

ras y considerar a los casos trazas (O.SJ co1no r1egalivos (4) 

y por lo Ld11Lo. la~ diferencias en producción serian ~ntrc -

negativas y uno. por ello es necesario mencionar que en es

tos casos se repitió de inmediato el muestreo de la glándula 

y así se contó con una repetición; reacción que se leyó an-

tes de 7 segundos evitando que reacciones trazas pudieran -

ser confundidas con negativas como lo señala Schalm g tl -

(1971) (20). 

Otra explicación a la diferencia entre grados a CMT, pu~ 

de ser el método de calificación establecido en el trabajo,· 

que.aplica el criterio descrito por Schalm ~!!l. ( 1971} (20) 

en interpretación de la reacción, pero difiere en que se su

ma la condición de cada glándula dando una calificación to-

tal por ubre. método que tiene la ventaja de relacionar el -

estado de la ubre con la producción total de la vaca. infor

mación con la que generalmente cuentan en los establos en -

nuestro medio. 

Trojo (1981) (21) señala que las pérdidas en producción 

de la leche varian entre 5 y 25% pudiendo alcanzar hasta 85% 

en hatos de vacas especializadas en producción de leche. Pa

ra la regi6n de Martinez de la Torre, Veracruz, se calculó -

una pérdida total de leche dia.ril i;n vacas no especializadas 

17 



de 6.76i al considerar la época del año y de b.40% conslde--

randa el número de parLus conque contaban las vacas al mamen. 

to del muestteo, resultados ~ue son inferiores al 10% que se 

esper6 en la hipotesis del trabajo, si tomamos en cuenta que 

la producción en promedio fué de J,7!0.11 Kg., para vacas n~ 

gativas a mastitis subclinica y de 2.45!0.30 Kg., en aque- -

llds cur1 ul~vados nivoles de células sou1iticas en ld leche -

resultados que entran en los rangos de producción reportados 

por otros autores en el trópico húmedo de México l4). 

Desde el punto de vista económico se ob~uvieron pérdi-

das que variaron según el número de vacas muestreadas, cale~ 

lándose una pérdida total de $24,424.00 al dla, considerando 

las tres épocas del año, correspondiendo una pérdida diaria 

por animal en promedio de $100.92, consideraciones obtenidas 

al calcular las diferencias entre la producci6n real de 242 

vacas y la producción estimada, considerando un precio por -

litro de leche de $416.UO y una.pérdida por vaca de 242 g. 

Las pérdidas en producción de leche se estimaron desde 

·110 g,, hasta 1,240 g., según el grado de afecci6n de la - -

uore, lo que significa que estas fueron desde 2.98: hasta --

33.7%. Investigadores de Nueva Zelanda midieron las pirdidas 

de la producción diaria como consecuencia de mastitis subcll 

nica en relación a la prueba de Wisconsin (WMT) aplicadas en 

muestras de leche por vaca. Por ... a.da ml. que aumentó WMT ha-
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bia una pt?rdiáa de r..1 9 .• de leche por vaca. Cuando la meai

da de 1 a prueba de WMT es de 2. 5 ml 1 a vaca pierde l. 59 t<g. , 

o l día ( 21). 

Otros informes muestran una correlación estrecl1a entre 

el número de células somáticas y la pérdida de producción de 

leche por hato, señalan pérdidas que varfan de 4% para aque

llas muestras de leche con menos de 500 000 cels/ml hasta 

2% en leches con más de l 000 000 de cels/ml (4.6). 



COiiCLUS IONES. 

Las pérdidas en la producción de leche relacionadas con 

la mastitis subcllnica fueron: 

En lo referente a los muestreos por época del año 1 en 

promedio se registran pérdidas desde 110!0.03 g .• de leche -

para las calificaciones de U.5 a CTU. hasta 1 240!.330 g .• 

para la calificación de 7.0 1 lo que corresponde a 2.98 y - -

33,7~ de pérdida respectivamente. Cuando se estud1ó con res

pecto al n~n1ero de partos se observó que las pirdidas fueron 

de 0.120!0.04 g., hasta I363°:!:o.30 g., correspondiendo en el 

primer caso a 3.3% y para el ül timo de 36.9%. 
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DE LECHS POR EPOC~ DEL ANO, OE GANhDU BO'...'lrm Of.:LEfii:.oo 

EU 1.rl f:1'.GlON UE M.'.\RTlUEZ DE LA TOí.:f-:E,VEf\. 

M u E s o 5 

e 
M IJEf.¡Al\IO OTOÑO 1N1JJERl>.l0 x DE:l'J.ESTfdl:)Ai< 

T <Kg.) H'.g.l o:g. > <Y.g.) 0(g.) 

O.(I 3.47 3.Bt 3.72 3.70 1).17 -------:--------------- --------------- --------------- -------------: ----------------
0.5 ::;.37 3.6b 3.64 z:..so ú.16 

--------: --------------- --------------- --------------- ---------------: ---------------
1.0 3.53 3.57 3.40 0.15 --------:--------------- --------------- ·--------------- ---------------: ---------------
1.5 3.18 3.49 3.30 (l. ¡5 --------: --------------- -------------- --------------- -------------: ---------------
2.0 3.0B 3.42 :..20 (1.17 

-------: --------------- --------------- --------------- ---------------: ---------------
2.5 2.99 3.13 3.35 3.10 0.10 

---------: --------------- --------------- --------------- ---------------: ---------·------
3.0 2.51 3.02: 3.28 3.00 1).19 

--------: -------------- --------------- --------------- --------------- :---------------
2.82 :.90 o.:o --------: --------------- --------------- --------------- ---------------: ---------------

4.0 Z.74 "2.79 3.15 2.00 0.2:' 
--------: ------------- -- --------------- --------------- --------------- \ ----------·---- -

4.5 2.66 1.bB 3.00 2.00 
--------- :--------------- --------------- --------------- --------------- :---------------

5.0 2.59 "2.58 3.02 2.73 o.:s --------- :--------------- --------------- --------------- --------------- :---------------
5.5 2.51 2.48 2.64 1).-:l· 

--------- :--------------- --------·------- --------------- ·---------------: ---------------
6.0 2,44 2.39 2.89 2.57 0.27 --------- :--------------- --------------- --------------- ---------------: ---------------
6.5 1 :.:7 z.:q 2.e:. :.49 o.~.,. 

--------- :--------------- --------------- ----- - --------- ---------------: ---------------
7 .o :?.30 ';!..77 2.45 o.:;~ 
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CUt\DBO 1.1 

rEfilJlDf\S Et~ Lfl PF:OíJUCCIOtl [1E LECHE f'Oí: Ef'OCfl DCL flfiO 
lLC Gt'\Nf\t10 l:IOVINO Dril•EílMtO Etl Lfl nEGIOU t•C l'lt::. [•[ LO rnr:nr. ')f.~¡f',Cf>Ui' 

((Xf'HEfir1[1t\:; EN Kg. 'f f'OfiCCrHt'IJ[S) 

VEfif\l'IO OTO NO ltlVlEFUIO 11,E 
C 11 T ------··--··------ - ·----- --------- ----- ·----- ·-- -

Kg 
' ' ' ---;--- ---;--- ---;---

o. so 0.100 2.38 0.150 J.?3 o .oeo 2.1s 2,?8 t- o.e? 

1.00 0.190 5,47 o.wo 7,34 0.:10 4o03 S,60 t·- 1.60 

lo50 0.2?0 S,35 0.4:'.!0 11,02 O,:!JO .;.rn 0.51 +- ~.40 

:!.00 O,J?O 11.23 o.5so 14.·13 o.3oo 8.06 11.:!4 t- 3.10 

2.50 0.4i30 13,33 o.oco 17.04 0.:70 ?.?-1 lJ,01 +- 3.'io 

J.ºº 0.'560 16.13 0.7?0 :o. 73 0.-111\) 11,3:! 16.::!0 +- 4.40 

3,::;o o.t.5o 1t3, 73 o.no ::!3.30 0.510 13. 70 10.77 t- ~.oo 

-1. ()O o. 730 ::!1.03 1 .o:o 26.77 o.57o 1s.:: :1.04 +- 5.70 

-1.50 0.010 :3.34 1.130 2?.6'5 0 • .1.10 17,:0 :?3.39 +- 6.20 

5. 00 o.nao 2'5,Jb 1.:Jo 32.zo o. 700 18.81 25.48 t- b. 70 

5, 50 o.?óO Z7,l.b 1.330 34.90 o. 720 :!0.69 ~7. 7~ t- 7 .10 

.;,oo 1.030 29.68 1.-1:0 37.27 0.330 2::.:n .29. 75 +- 7, 40 

.;.::;o i .100 31,70 1.5~0 3?.3? 0.390 23.?:! 31.33 t- 7 .?o 

7, 00 1.170 33. 71 1.600 41.?~ 0,950 Z5.5J :J.74 +- a.::o 
---·--- --- ---- --- ---

' L1.E. 

1:g 

0.110 f- o.o:o 

o.:::!6 f- 0.47C 

0."316 f- o • .:.O:! 

0 •. 113 f- O, l:!b 

0.510 t·- O. tS:' 

o.::;?.s +- 0.177 

o. ~')';"ú t- o.::OJ 

o. 773 t- 0.:':?3 

o.a~o +- 0.:43 

o.?36 t- o.:'.!"b'I' 

1.ozo ,_ o. ::G..J 

1.C73 t- o. ::::oo 

1.170 +- o.~20 

1.240 ,_ o. 310 



[ u f. ¡! ~: o 

M PARTO 1 PARlO ~ fJES'J. F~-:. r.nnr.t: 
l\'g.) (ri:;.; (),Cj.) (\'~. l O:!J.J 

------ ------- ------ -------
(1.CI 3.66 : .• 65 3.75 

:--------- :--------------- :--------------- -----·---------- -----------··· -·· :-- ··-- ··-····---·----: 
0.5 3.58 :.. 49 3.l~ :-;.56 

¡---------:---------------: --------------- --------------- ---·------------: ····-------------: 
1.0 ::..5(1 :.51 0.(ID 

:--------- :----------------: --------------- --------------- -------------- - :--------- ------. 
1.5 t).l·"l 

;--------- ;--------------- :--------------- --------------- -------------·--- :----··----------; 
2.0 3.(18 3.:28 

:--------- !---------------: -·--- .. --------·-- --------------- ------··-------- :---- --·---------: 
2.5 3.25 ::!.94 ::.. t 7 3.12 (l.le.. 

: ---------: --------------- --------------- --------------- ------------- -- : ---------------: 
: .• 10 :-.0·2 3.07 : .• 0'2 

:--------- ¡--------------- -·--------------- --------------- --------------- :--------·-------: 
3.:; 3.10 ~.70 1).~1) 

!---------:---------------- ------···--··----- --------------- ----------···---- :------·------ ----- . 
-'i.O :2.87 

:------ --- :-·- ----·-- ··--·--·--- --- ·--------·-- - ------------ --- -·-·--·---------- -: --- ··--. --·-·-----; 
'2. 77 ::! ,7:. (1.:::-. 

:--------- !-··---- --------- - --------------
5,t1 ::.:.s :~ .. ss (1.'.'.''5 

:-------- - :-·-------·----··-- -·-· --- ------- ··- --------------- -----·--------··-- ----·-------- -- -
5.5 2.59 

!---------;--------------- --------------- ---------------- ---------------- ----------------
6,(r :!.75 2.48 

i------·- - -·. - - -·- ··--- ----- ___________ _.___ --------------- -··------------- - ----------- - ---
6.5 :.68 2.<19 

:--------- --------------- --------------- --------------- --------------- ---- --
7 .(1 ';:: • .J(I :.::, 

------ ------ ----·-- -------
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CUt'IOno :!.1 

f'ERflIMS Erl L(I PBODUCC I or1 UE LECHE r-·on Pl'\RTO 
[<I Gf\rH\tiO lc01JJt:Q or;t1Efir.110 EN L~ íiEGION UC Mtz, [•[ LO TOfffiE vc:r:r.cnuz. 

( l:XPfiESf'IM~ Etl t:g. y POfiCCUT"JES} 

: : 
f'nf<TO 1 FW;TO 2 F•M\TO : x D,E x Do E 

l: e " T : ---· ·--··--·· -----··: -··--··--· ·-----··- - l -- ·---·--··-----··-
i : t:g r~g Kg );q 

" : ---'---'---,, --- ---;---1: ·: 1 
l: 0.5 o. 080 :?.13 0.1.!iO 4,33 0.130 J.4~ 3,34 +- 1.10 0.1:?0 t- u.040 
!l 

·~ ~ 1.co 0.160 4.37 0.300 0.::1 o.:?40 .1.40 .'1.3:: t- 1.·;i:: 0.:!3C !·- o.07ú 

·: t.'50 o. :'50 ~.03 0.4·10 1:'.0'5 0.:1.0 '/.M ~,. 4? 1- ~. 01 o, J~O !- o.o?r} 
i: 
¡, ,. ::!.OO o. 333 ?.01 0,5;'0 15.61 0.470 1:!.53 t:!.30 1- 3.30 0.457 t- 0.t1U 
n 
lt 2.50 0.410 11.:0 o. 710 17.45 o.sao 15.4.6 15.37 1- 4 ol2 0.566 , .. 0.150 
\: 
(: 

" 
J.oo o. 480 13.11 0.330 2:?. 73 0.680 18. lJ 17,?9 ¡- .:i.01 o.~.:.z 1- 0.1;>() 

·i; 3.50 o.5óo 15.30 0,?5C 26.0:! o.7?0 :!1.06 :n.7·J 1- 5o36 o. 706 1- O, ~?O 
i: 
;: 4,00 o.~30 17.~1 "º"º 2?.04 o.aso 23. 4l1 :'J.:?4 1- 5.?1 0.35.1 +- 0.:10 

" ·t -1150 o. ;·10 l'J,J? t. l 7G J2.05 0.?00 ~.J.1~ o~.3.; ¡- 6. 33 o.·¡::;3 t- o.:-zo 

s.oo o. 770 21 +03 t .:?70 34. 7? 1.070 2n.s:s :s.1~ I· ó.G3 1.03.> t- o.:sc 

S.50 o. 340 :2.'J5 1. 300 37.SO lo l.!.0 30.?:S 30.56 t- ;> ,43 1.12.=i. t- o.:7o 

"ºº o.no 24.0.S 1.470 40.07 1.240 33.06 3:!.73 1- 7. 71 1.:06 +- o.:ao 

6.50 0.700 ~6. 77 1.s60 4z. 73 1.330 35. 46 34.?9 1- 7,79 1.:70 t- 0.:!90 

7.~o 1.040 08.41 1.650 •15.:?0 1 .400 37,33 36.?8 
,_ 3,40 1.3.'..3 t- Q,300 

--- : ---·--- ---'---'---
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cu,;·nRo 

hSl CONO CON LA~ PERDIDAS DUf~ANTE EL VERANO 

Dl :...ti liEGfOI/ DC. M('.F~T :tlEZ VE L.; T01~r,E,vE1:. 

:e A s a· s: PROD. REf~!... 
# <Kg.> 

PROO.ESPEF:fiDA 
<Kg. l 

" 
F'Ef\D :!: DA Dl F'f::OD, r:·ff:D I [,A EC'Ctrl 

( l~g. ) ( !> ' 

----·---- ------ ------- ------- -----: 
(J.0 84 ::3s.o:, ~.;~5.(l(J 0.(1(1 (i.ü,) 

--------- :---------: ---------- .. -- :------------------ ·--------------- -----------------
21 87 .(1(1 ü9. 58 2.58 

---------: ---------: -------------- :----------------- ---------------- -----------------
1.0 14 59. 70 63.13 14.:6.88. 

---------1---------: -------------- :------------------ ---------------- -----------------
1.5 29.3(1 ~1.97 : .67 11111.7:' 

--------- :---------: -----·--- ··----·-:------------------ -- ---·-----·------ ----··-··------ -- --· 
2.(1 ~~.2. 7(1 4 .1'2 

---------: --------- :-------------- :------------------ ---------------- -----------------
2.5 9.80 IJ.36 1.56 640.96 

---------:--------- :--------------:------------------ ---------------- -----------··---~ -
. 3.0 2:-0.l.(1 26.9b J[lt~. 76 

--------- :---------: --------------: ------------------ ---------------- ------·----·-------
9.6(1 11.81 

---------: ---------: ---··----------: ------------------ ----------··----- -----------------
4.0 4 ,,-:_,.) ~! 1.A8 

-----·---- :- ----·-·--- :-- ------- --·--- :------------------ -----·-------··- -·· --- --··-----····-. --
l •. •.nl 1.l·f:. /,\1.:·:1 

--------- ;---·------: ---------·-----: ------------------ ---------------- ------- ----- ----- -
5,(1 l'.2.9l) 17 .'.29 .q. 39 

--------- :--------- :-------------- :------------------ ---------------- ------------·-----
5.5 0.0(1 (l.(10 (1.(10 •).00 

---------: ---------: --------------: ------------------ ---------------- -----·----------- -
6.(1 13.:.(1 JD.92 5.6~ :!3:.7 .92 

---------: ---------: --------------: ·------------------ ---------------- -----------------
6.5 1.80 2.64 0.84 

---------: ---------: -------------- :------------------ ---------------- -----------------
7.0 11.87 l ."::7 

--------- :---------: --------------: ------------------ ---------------- -----------------
TOTAL 16/t 6º/J.01 36. 11 15(1'.:t.76 ____ : ____ ------ ------- ------- --------

EN 1986 EL PRCCIO DEL LITf;O ne LECHE ERA DE 1>416.0(1. 



CUAORO '.;,J 

ASI COMO COU LAS PEfiDlDAS OUí.;ANTE CL OTOÑU 

i j M :e A 5 o s: Pr.::lD. RE.AL 
T Wg,) 

o 

Pl\fJO. ESPERAílA 
u;g,, 

o 

PEH[l r [JA [N f'J~OD. PERD ! !:>A ECDfJ 
<l<:g.) ( 'f. i 

----·---- ------ -------- -------- --·------
1).0 ¡·,;, S::.C!(I :=;~.8(1 0.!)0 1: Ji<; 

!--------- :---------:--------------: ------------------ -----------. ---- --· ----· 
o.~ ::11.9(1 ::i.76 (1.nl ":57.:it.. 

:---------: --------- :--------------: ------------------ ---------------- ------ ------ ----- ! 
1.0 2..50 

:---------: --------- :--- ---·--- - --·--: ·------------------- ---------------- ----·-------·-------
1.5 (1.(Jo) (J • ()~I 

:---------: --------- j --------------: ------------------ ------·----------- ------------ ---- -

~.o 11. 7(1 13.60 1. 98 
: ---------: ---------: -------------- :------------------ -----------·----·- ------------- ----: 

B.50 10.35 1.85 7t-9.6(1 
¡---------: ---------: --------------: - ---------------- ------ -----·----- ----- ··-----------: 

3.0 b.80 8.58 1.:ZB 7<1f!.4E-

;--------- :--------- :--------------1---·--------------- -------··-------- -----------------: 
3.5 ~.6(1 c .• 4~ 0.8: 

: --------- : ---------: --------------: ------------------ ---------------·· ------·-----··--·---: 
4.0 1.10 1.51) 1), ~o 

. :---------: --------- :-----------·-- - - : ---·--------------- ----------- ----- --------·----------··: 
': 4.5 3,51) 4. 98 1 .48 
; :--------- :--------- :--------------: ------------------ ---------------- -----------------: 

5.0 7 .(u) 10.:::; 17.85. ::3 
~: --------- ~ --------- :--------------: ----------------- - ---------·------- ---------------·· -- : 
¡: 5.5 o úJ10 (1,(1(1 (l.(1(1 1).•1:) 

1 :---------: --------~' --------------: ------------------ ---------------- ------------ -----: 
\: b.(I : (1,(10 : 1).01) (l.0(1 (1,1)•"¡ : 

1 :--------- :---------: -------------- 1 -·---·-------------- ---~- ----------- --·· --- -------- ---
(1,(1!) O.úü (i.(u) 

i: --------- :---------: -------- - . ·- - : -----·------------- ------ ------·---- - -------·----
7.U 6.9(1 

\:-- ··------:- ··--·--· ··: 
121. 'lu 1~7 ,U(I 15.61.1 ____ : ____ ------ -------- ------- -------

'EN 1986 EL f'l~ECIO DEL LHRO DI: LECHE ERA DE $416.00. 



e 

Cl.JhDBO : .• ~ 

PSl CtJ:·10 COfJ LAS PEí..:lJlDAS OUf\hNTE EL IN'JIEí<NO 

n. ~ .. :, kí.GltJN DS 1·\MHINEl DI- l.:\ Tllf\r¡[,1.'LR. 

11 :e A 5 U S: Pi10D. REAL 
T # U:g. l 

E 

PROO. ESPERADA 
W9.l 

o 

PERDIDA EN PF:on;: PEf:OIOl'l ECOl·J 
<Kg. l C $ l 

(1 0 (1 : 26 ; 94.31) l C'¡l;.::!.t) 0.(lú 0,(l(I 

---------: ---------: --------------: ------------------ ----------------:-----------------
0.5 7 38.09 o. 75 3t2.QO 

--------- :--------- :-------------- :------------------ ------- - -- --- --- : ----------·-------
1.0 16.60 17.41 o.m 336.96 

---------: --------- :------------- :------------------ ---------------- :-----------------
l.5 : 5.30 5.65 0.35 145.60 

--------- :---------: -------------- :------------------ ----------------: -----------------
:.o :?.50 0.20 a::.~o 

---------: --------- :-------------- :------------------ ----------------: -----------------
2.5 o o.oo (1,0(1 o.oo o.oú 

---------: ---------: -------------- :------------------ ----------------: -----------------
3.0 6.20 7.03 0.83 345.28 

---------: ---------: --------------: ------------------ ----------------: -----------------
ú.Oú o.oo o.oo 0.(10 

---------: ---------: ---·------------ :------------------ ----------------: -----------------
4.0 1.65 0.25 104.(l(l 

---------: --------- :--------------: ------------------ ----------------: -----------------
4.5 5.70 6.88 t.1B ~19l1.B8 

---- -----: ---------: --------------: ------------------ ---------··------ 1 -----------------
5.0 (1.90 t.11 0.21 87.':$6 

---------: ---------: -------------- :------------------ ----------------: -----------------
o (1,(!(I (1.00 o.oo (l,(!I) 

---------: ---------: -------·-------1------------------ ----------------- ! --·---------------
6.(1 5.10 6.56 1.46 607.3t. 

---------: ---------: -------------- ¡------------------ --------- -- . 
b.5 o (l.(h) O.úü 0.(1(1 o.on 

---------: ---------: ------------- - :------------------ ---------------- :-----------------
7.0 2.80 3.76 0.96 399.36 

---------: ---------: --------------: ------------------ -----------·-----: -----------------
TOTAL : 45 177.94 184 .94 7,Ú(I 

----·---- ------ -------- ------~ -------
EN 1986 EL PRECIO DEL LITRO DE LECHE ERA úE 1-416.00. 
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CU1~DRO 

Íi[LACION DE LA CAlIFlCHtlON A LA f-'HUEBA DE CALiron:uA CON LA PROOUCCION 

e 
:e A S O Sf 

AS! CDMD CON L~\S f'ERDIDAS EN VACAS DE t-'F;lt"!Ef( PAt\TO 

EN LA RCGION DE MARTINEZ DE LA TOR.í~E,VEf\, 

PP.00. 1-'trHL 
!i~C] • 1 

A R T 

r:r..oD.ESPERADA 
Cl:q. 1 

o 

tPERDIDA EN PROD. I 
u:g. J 

PERDIDA ECON 
( $ ' 

----:----,------ -------- ------- --------
0.(l 131.::•J J::1,::;o o.oo --------- :---------: --------------: ------------------ :---------------- :-----------------
ü.5 e 37.Bú 38.65 (!.05 353.60 

--------- l ---------~ --------------: ----------------- :---------------- :----------------
1,(1 3 7 .51) 7.84 o.:::4 141,41f 

---------: --------- :-------------- :------------------: ----------------: -----------------
O .. B7 ú,37 Z.61 .9Z 

---------: --------- :--------------: ----------------~-: ---------------- :----------------
5,.;(I 5 .. 9•1 Ct.54 ----- ----: --------: -------------- :------------------: ----------------: -----------------
0.0ú o.oo 0.(10 O~Q(1 

---------1-------- - : --------------: ------------------: ----------------: ------- ----------
3.0 5~ 7(1 (1.Bc ::;7. 76 

---------: ---------: --------------: ------------------: ----------------: -----------------
3.~ ·1.40 S.19 (1. 79 7~8.Y. 

--------- :--------- ;-------------- ;-----.. ------------: ----------------: -----------------
4.(1 l;. 1(1 n.ss 

--------- :---------: --------------: ------------------ :-----------. "--- ¡ ---------------·-
0.(11) (1.(10 (l,(J(l (l,ü(l 

--------- ;- - . , ___ -- ¡ --------------: ------------------ :--·-------------- :- ---------------. 
5 .. ú :·. 79 

:-----.:.---: --------- :--------------: ------------------ :----------------: ----------------
"5.S : O 0.(1(1 : 0.00 0.(1(1 l 1).0ú 

: ---------: --------- !--------------: ------------------: ------ ---------·- :-----------------
o.O 3.~ú 4.26 1,06 4·lú.~6 

---------: --------- :-------------- :------------------ :----------------: -----------------
6.5 ú O.O(l O.O!) ü.00 O.ú-:0 

1 ---------: ---------: --------------: ------------------·: ----------------: ------· --- ·------

: 7 .o 2 5. ::ü 7.-10 : ::. 10 s~-::.1,1·, 

! ----------; ---------: --------- -----: ------------------: ---------------- :----------------~ 
TOTAL : 6(1 "214.91) 2.23. 75 fJ.85 . ____ , ___ : ______ -------- ------- --------

EN 1986 EL PRECIO DEL LHRO DE LECH!! ERA DE $4JO.OO. 

34 



,., 
T 

C U (, D R O 4.1 

FLLACiOt.J DE LH (H~lFIChC!Di·l A U; Pf.UE!.•A DE CALJFDR?!IH CJN U'... PFODUCC'!f'~: 

!CASOS: 

# 

ASI C0:'10 CON LAS PEF:DJDAS Et../ \!ACAS DE SEGUrmo PAhTO 

EN LA rtEGION DE MfiRTlNEZ f)E L(1 TOr.;r~c,vr:r:¡. 

, .. 

PROD. REAL 
Wg.) 

PfiOD. ESPERADA 
Cl<g.) 

n 

PC:nDIDA EIJ Pr~OD.: 

(J'.9.) 
PEHDIDA ECDrJ 

{'l.) 

----·---- ------ ------- ------- -----
o.u 4(1 1::;6.10 (i.t)(! (1,(1(¡ 

1--------- l --------- ;--------------: ------------------ ----------------: ------- -----------
0.5 !'.? 4t..'.2(1 48. 31 ~-11 fJ77. 7c. 

: ---------: ---------:--------------: ------------------ ---·-------------: -----------------
l .Ü 36 .G':' 

: ---------; --------- ;--------- ----- l ---- -------------- ----------------: -----------------
l. 5 1:?.4(1 14.10 1.71) ~'l)/.:"O 

: ---------: --------- :-------------·~: ------------------ ----------------: -----------·------
2.(1 i-t .ao 17 .5!; 

: ---------: ---------:-------------- :---------------M·-- ---------------- ;-------------- ---
16.90 

: ---------: --------- :-------------- :------------------ ----------------: -------------- ---
::-.• (l '.20. l(l 

:---------: ---------:-----------·---: ------------------ -------------··--' -------··--··-M·- ---
4.10 ~.54 l • 4 ~; 

: --------- l ---------: --------------: ------------------ ---------------- :----- ------- -----
l. 10 127 .::::. 

: ----P·----: ------ ---1--------------: ------------------ --- -------------; ------·---------·M-
9.51) 1:: .• 98 4 .48 18S:' .70 

l i ~~~EF~ i ~~~~~~~~~ i ~~~~~~~~~~~~~~ i ~~~~~~~~~~~F~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~ i ~~~~~~~~I~~i~~~~~ 
¡: ---------: --------- :--------------1------------------ ----------------: -----------------
1; ___ ~.:~---:-----~---; ______ ~.:~~----:-------~~~~~------ -------~.:=~-----; _____ :~~~:~~-----
~: b.Z ! r1 : 0,1)(1 : o.O•) n.nc1 : c1.n11 
-1: ---------: --------- :-------------- :------------------ ----------------: --------M--------
:11 7 .(1 '.2.(10 ::.65 1.65 ~.!.l ,6i"1 

:1~ --~~~;~--: ----~;--- :----;;;~;~----: ------;~~~;;------ ------;~~;,;----- : ----~~;;;,~.;Zi ____ _ 
·': ____ . ____ ------ ------- ------- --------
.\! 
·~EN 1986 EL PRECIO DEL LI1RD DE LECHE ERA DE $416.00. 
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ASl ClJMO CC:ti Lr1S f'E:RDlt.AS Etl 'JACAS DE TfiES 1~·r~nTOS [i MAS 

Eli Lf.- f.;EC~IlltJ IJE llhf\TlllCZ DF U1 lO!"'f¡f ,\'Lí .. 

" -----------------------------·---·----e 
M !C A_ 5 CJ s: pt,Q[,1, íiEhL 

11 ll~g. J 

----·---------
Pr...:oo. ESPERP.DA 

o:g.J 
f-'ERDJr1,; f:JJ t=·t~·ou. f•[j\J¡¡(¡.., ECON 

(/'.g. i ~ ·.i ¡ 

(1,(l 5:.- 196.:'(I 196.':.(l (l, 1_t•) •).(1•_1 

--------- :--------- :--------------!------------------ -·---------··----- ------ -------- --
ú.5 !~ 61.:0 

--------- :--------- :-------------- :------------------ ---------------- ------·------------ j 

l.Ú 40.07 ~.57 Ht69,l'.2 
- --- ·- - --- ; ··-------- - : -- ---·· --- .. 

l.5 l·'l. ·~u 15.70 l .5fl 
---------: ---------: --------------: ------------------ ----- ----------- - ------------ - ---

:.o.::q : .. 79 1~7.: .. 64 
---------1-------.-- j ---------- ----: ------------------ ---------------- ------------------1 

2.5 1.4ÍJ 1.66 !J.:!6 108.16 
---------: -··------- :-------------- :------------------ ---------------- ------------------: 

3.1) 9.0(1 11.97 ':.17 
--------- :--------- :-------------- :------------------ ---------------- -----··-----------: 

3,:; ?.7(1 4.69 (t.99 ·i11.8·1 
---------: ---------: --------------: ------------------ ---------------- ----------------- : 

4.(1 : .9(1 :.48 (,,53 
---------: ---------: --------------; ------------------ ---------------- -----------------: 

4.5 (1.(1(1 ú.00 0.(J(¡ 

---------: ---------: --------------: ------------------ ---------------- -----------------: 
5,(1 5.70 7 .98 94~J!8 

--------- :---------: -------------- :------------------ ---------------- ---------·· .. -·-----: 
5.5 ü.00 (l,(l(J 1,_),ü(I 

---------: ---------: --------------1------------------ ---------------- -----------------: 
6.1) 7.(1(1 lü.46 

--------- :--------- :-------------- :------------------ --··------------- ---- --------------: 
o.5 1.80 ':'.. 79 ü.99 411.iH 

---------: ---····- - . :--- -

7.0 2.0(1 ::.19 
---------: --------- t -------------- ~ ------------------ ---------------- -------------·----: 

TOTAL 95 ~90.98 21 .90 

----·---- ------ ~------- ------- -------
EN 1986 EL PREClü DEL UTFiO DE LECHE ERA DE $416.(10. 
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