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I1'TBODUCCXO!t 

Antes de UU.ciar e1 anál.isis propiamente dogm&tico, 

a manera de introducci61r' conviene distinguir 1as diversas_ 

:to:rwaa en que se presenta e1 de1ito. Así. pues, como primer 

caeo tenemos rue 1a tortura se uti1iza como m•todo de in~ 

'9eatigaci6n; en segundo 1ugar, se emp1ea como medio de ~­

p:n.eba 7 fina1mente, se impone como pena on 1a comisi6n de 

un hecho de1ictiTo. 

Para comprender mejor 1oa tres supuestos, voy a ~­

p1ante~1oa de un modo hipot,tico; para e1 primer eje11p10, 

se puede mencionar 1a hip6teaia de una persona que ea det,!. 

nida por 1a Po1icí.a Judicial., y oon e1 fin de que dicha -­

persona arrestada confiese au participaci6n en un de1ito o 

informe 1a partieipaci6n de otros sujetos, ea sometida a -

tortura. Un ejemp1o de cuando ea usada como medio de p:n.e­

ba, se preaent6 :treeuentemente durante 1a 'poca de 1a in-­

quiaiei6n, cuando e1 juzgador taní.a duda sobre 1a inocen-­

cia o reaponaabi1i4ad da1 procesado, ea ofrecí.a como p:n.e­

ba para eao1arecer 1oa hechos. Por dl.timo, para ejemp1ifi­

car1a oomo pena, c1.tar• que al.gunaa 1eyes antiguas de Chi­

na condenaban a1 reo a mu.erte 1enta y do1orosa • 

.Ahora b1.en, vo1viendo a 1a aotnal.1.dad, 1oa princi.-­

pioa 1:1.beral.ea de nuestra Constituci611> ccnaagraron-nob1e~ 

mente en eu parte dogm&tica 1oa derechos fundamental.es de1 

hombre y en su artícu1o veintid6s, proh1.be abso1utamente -

1aa penae inua1.tadas o traecendente.1ee, pero no emp1ea 1a 

pal.abra tortura sino e1 concepto tormento. 
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A su vez, e1 C6digo Penal sanciona el abuso de aut2 

ridad y 1os delitos cometidos por los servidores p~b1icos 

contra la administruci6n de justicia y en fecha relativa~ 

mente reciente, ee tipific6 un delito aut6nomo en la Ley -

Pedera1 para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

Con es+e abanico de normas ~&xico trata de combatir 

las irregularidades de las autoridades, porque en realidad 

la tortura bien podrla oncuadrar::Je en algunos de los tipos 

ya •~atentes, pues si bien es cierto que el fendmeno es 

frecuente, tambi'n 1o es, que no se trata de un prob1ema 

de le~idad sino de voluntad para erradicarla. 

Considero pertinente establecer, que la ley espe--­

cial, está influida por dos fen6menoa importantes, uno ea 

de orden externo y otro de orden intenio, en cuanto nl pr!, 

mero, se trata de la Convenci6n Contrn la ~ortura y otros_ 

Tratos o Penas Cru.e1es, Inhuma.nos o Degradantes; de esta -

convenci~n se copi~ e1 tipo, como se ver4 en el segundo e~ 

pÍtulo del presente ANALISIS. No menos importante en el o~ 

den interno, fue el conflicto que tuvo la entonces procurª 

dora Victoria Mato de Ibarra con la prensa en general. -

pues a raíz del sismo del 19 de septiembre de 1985, se ca­

y6 el ediricio que ocupaba la Procuradur!a General de Jus­

ticia del Distrito Pederal y como en otros edificios que -

se cayeron, lamentablemente aparecieron cad!veres, de esta 

triste circunstancia se vali6 la prensa en general para s~ 

tanizarla y hRcer1a aparecer ente la opinión pública hasta 

como torturadora. materia.1. incluso. 

Por ltltimo, conviene decir c:.ue no siempre se ha. pe-
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nalizado e1 ilícito cl.ue voy n estudiar, :>Ues hn habido ép.2, 

cae dur~.nte ln. historia del hombre ~.ue torturar es una coe, 

ducta legíti~a, como se hRrá notar en el capítulo de onte­

cedentes. 

EL SUSTENTANTE 
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l. •. - AN'?BCEDBN'?ES HISTOIUCOS DEL DELITO DE TOM!JRA 

1.l.. De Derecho Universal. 

1.1.1. Ia venganza privada. 

Loe antecedentes hist6ricoa van a ser muy reducidos 

debido a que tienen poca trascendencia para el. anál.isie 

do~tico de un del.ito. Sin embargo, si el. il.!cito que ee 

Ta a ena11zar es el de tortura, conviene tener presente 

que no siempre se ba penal.izado y que el. primer anteceden­

te que regul.6 l.a vida del. hombre, es l.a mi.eme naturel.eza -

humana, esto ea, que 1a ira y 1a reacci6n provocados por 

una agreeidn, 1a respuesta consecuente era e1 instinto de 

conservaci6n•o m&s bien l.a venganza privada. 

llás tarde cuando el. hombre instintivamente se da -­

cuenta que su gn.ipo debe ser fuerte para sobrevivir ante -

l.os gn.ipos m&e fuertes y que l.a venganza excesiva l.o debi­

l.ita, establ.ece l.a composici6n en su tribu.; de esta rorma_ 

el. agresor pagaba al. orendido con animal.es • otros objetos 

el. dai'!o causado¡ o tambi'1l se establ.eci6 un castigo seme-­

jante para el agresor al. sufrido por l.a v!otima, surgiendo 

as! l.a "l.ey del. tal.i6n~, de "ojo por ojo, diente por dien-

te". 

1.1.2. Bl. derecho de .Antiguo Oriente. 

No se puede bs.bl.ar de un derecho de Antiguo Orient~ 

tal. como se entiende actual.mente l.a pal.abra derecho, aun--
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que existieron a1gunos c~digos. que tampoco tienen la con2 

taci6n de ahora. Pero es importante expresar algunos con-­

ceptoa normativos que tuvieron estas culturas. Así por e-­

jemplo, el c•lebre c6digo de1 rey Hammurabi que contenía ~ 

la ley del tal.i6n, artículo 197.- "Si al.gano rompe un hue­

so a otro. r6mpase1e el hueso suyo"~ Codi~icaci6n que da­

ta de entre 2285 y 2245 antes de Cristo y que rigi6 a Bab~ 

1onia. 

Referente a Israe1, sus normas pena1ea estihl com--­

prendidas en el Pentateuco mosaico o cinco libros primeros 

del Antiguo ~estamento, sobresaliendo el decál.ogo de Moi-­

sea. Los ~srael~tas establecieron en sus normaa la pena de 

muerte, prevista en el Exodos "Si de prop6sito mata un hom 

bre a BU pr6jimo O tridoramente de mi al.tar mismo le arran 
carie para darle muerte"~ 

~bi&n conocieron la ley de1 tal.i6n, como se puede 

leer en e1 Levítico, capítuio 24, versículo 19 y 201 "Al. -

que maJ.tr~te a su pr6jimo se 1e hará como &1 ha hechos -~ 

~ractura por rractura, ojo por ojo, diente por diente; se 

le bar& la misma herida que •1 haya hecho a eu pr6jimo". 

Para el jurista eepaflo1 ~intano Rl.poll&s, "Ea m•r~ 
to incuestionab1e del antiguo Ierae1 el haber desconocido_ 

la instituci6n del tormento en lo procesal."~ Y para aJ.gu~ 
nos te61ogos medieva1es, consideraban que la ley del ta--­

li6n tenía un sentido metaf'6rico para indicar la proporci2 

na1idad de la pena. 

l) Tomado del libro de Ra~l Carrancá y Trujillo, "Derecho_ 
Penal Mexicano", p~g. 95, Editorial Porri1~, l5a Edici6n, -
1986, ll&xico, 
2j "S!ograda Biblia", Ex:odo, capítulo 21,versículo 14,Tall~ 
res BDICA,Madrid, 32a Edici6n, 1976. 
3)"Compendio de Derecho Penal",t.I,p~g.70,Bosch CASA Edit2 
ria1, Barceiona, 2a.F.dici6n, 1965. 



9 

Ia CU.1tura China estuvo regida :por los principios_ 

de l.as cinco penas1 el. bomiciclio penado con l.a muerte, el. 

hurto y l.ae l.eeiones con l.a emputaci6n de uno o ambos 

miembros, e1 estupro con castracic5n, 1a eata:f'a con 1a am­

putaci6n de l.a nariz y l.os del.itos menores con marca en -

l.a frente. 

A. diferencia de Babil.onia, J:erael. y China que es~ 

v1.eron regidas principal.mente por l.a l.ey del. tal.i6n, l.a -

J:ndia no conoci6 tal. principio y para el. C6digo de lland.,­

l.a pena CWllpl.{a una funci6n eminentemente moral., porque -

purificaba al. que l.a soportaba. 

Se puede deducir que .Antiguo Oriente i'ue esencial.­

mente teocr&tico. 

l..1.3. Kl derecho griego. 

"No un derecho, eino varios -dice carrancl. y '?ru­

;lillo-, por raz6n de eus varias ciudades, nos ofrece Gr~ 

cia. 14.curgo en Esparta (sigl.o XL a J.C.)¡ Sol.6n (sigl.o -

'fJ:J:J:) y Drac6n (sigl.o VJ:) en Atenas¡ Zel.enco (sigl.o 'fJ:l.)_ 

en Locris, Crotona y SI.baria; a..ronda (eigl.o VJ:J:) en Cot!!. 

nia, sancionaron l.a venganza privada. No obstante, ser -

considerado el. del.ito como impoeici6n fatal. del. destino -

('ananlc''), el. del.incuente debía sufrir penal lldipo y 0-

restee eran sacrificados. Id.curgo hizo castigar el. cel.ib!!, 

to y l.a piedad para el. eecl.avo, mientras decl.araba impune 

el. robo e;lecutado diestramente por l.oe adol.ecentes".4 Lo_ 

importante de l.as ciudades de Grecia, ea l.a in1ciaci6n -

4) "Derecho Penal. •encano", p'e;. 969 Edí torial. Po....S.e.,­
M~xico, l.5a Edici6n, l.986. 
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1aica del derecho, es decir, el derecho se h:lzo mundano. 

1.1.4. Bl derecho romano. 

BI. derecho románo sent6 1a11 base11 de muchas insti tB. 
cionee civi.1ea que preva.l.ecen hasta nuestros diaa. y en ma 
1'erta pena1, la "Lll;:r d11 las XJ:I hb1aa" en la tabla ndmero 

VIII, estab1eo:l.6 al.gunoe·de1ito11 con au11 respectivas penas, 

1111:( por ejemplo, las lesiones graves ea penaban con e1 -­

principio tal.ionario y las 1asiona11 de menor importancia -

11e sancionaban con la compceici6n, ea castigaba tambi~n el 

te11t:lson1.o fal.so y la corrupci6n da 1as autoridade11 encar­

Pdas da administrar ;justicia. Se cons:l.de~ba que "dura 

1ez, eed 1ez•, ee decir, aunque la ley sea dura no deja de 

ser ley. 

No cumplir con u.na deuda civi.1 eetal>a penf.ldo con 1a 

11111arte o con 1a e11c1av:l.tud a voluntad del acreedor, refe-­

rente a e11to el romani11ta Chi.11ermo Pl.or111 llargadant d:l.cet 

":SSta dureza para •1 deudor :1.D1101vente constituye un t:l:p:l.­

cc rasgo de las 11ociadades campesinas, en las cual.es 1a -

propiedad se adquiere d:l.f:l:c:l.1mente, arranc&ldose1a con eu­

dor a la natural.e~•. 5 Roma conoc:l.6 1a inetituci6n de1 --­

":l.u11 vitae nac:l.equa" que consiste en e1 derecho que tenía 

e1 "pater fBllli1:1.a11• sobre 1a vida o 1a muerte de 1os: h:l.joe, 

general.mente ap11cado cuando 1oe nif'loa nac:l:an deformas. -­

Mientras que e1 parricidio estaba sancionado con la muerte. 

l!h 1a 1ag:l.s1aci6n romana se eetab1ecieron a1aunas penas --

5) "Derecho Romano", pllg. 511 Editorial. Ei!lfinge, lllxico,-
10a 1Mici6n, 1981. 
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torturante11, ta1ee como la decapit"ac16n, el ahorcamiento y 

el. lanzamiento desde pe~a11 lll\l7 al.ta11. 

1.1.5. Bl derecho germllrrlco. 

J:a natl·raJ.eza guerrera de loa germanos las f'aoil.:l. t6 

la inTBa16n da Blropa. Y el car.1cter estatal. de "'1 organ1-

saci6n ezplica por qu' para l.011 germanos le pena mlis tuer­

ta que se pod!a imponer a un reo, era la 't>'rdida de la pasr 

de eete modo, al. quitarl.e a1 cond;.,.,.do l.a protecci6n ao--­

cd.al., quedaba abandonado a .,. suerte y pod!a 11er priTBdo -

de l.a vj.da impunemente. Castigaron l.a enemistad, porque ~ 

teraba l.a paz ~amil.iar y la inf'racci6n se 11ancionaba con -

l.a ,,.nganza de sangre • .Aplicaron la tortura como medio de 

pn:ieba, 11obre11a1iendo el. "juicio del. agua•. 

1.1.6. El derecho canónico. 

la co41~icac16n can6nica tom6 del. derecho romano.el. 

concepto p4bl.1có de pena y l.o mezcl.6 con el concepto pr:l.V!!, 

do de pena que tenían l.oa germanos. Bata cuerpo de normaa_ 

l.1Jllit6 l.a vanganza de 11angre de l.011 germanos a trav'e de -

l.a inlltituc16n del asilo en 1011 templos. Bn al.gunoe c4no-­

ne11 lea prohibió e loe sacerdotes que t'Ueran jueces en ca!! 

11&11 crimi11Al.e11, tambi'n lee prohibió l.a pena de mutil.aci6n. 

Por la ~il.osof'fa cristiana tuvo unos matices humanistas, 

pero procesal.mente eatabl.ec16 el. sistema inquisitorio. 
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1.1.7. Ia :Inqld.sici6n. 

Al. fina1izar 1a Edad Media se empez6 a formar e1 E.!!. 
tado aode:rno y en Ilbropa se empezaron a gestar 1as dif ere!! 

tea nacional.idadea, ae! puea, aurgieron Al.emania, Xta1ia,­

Pr&ncia y otras naciones. 

ObYiamente a1 surgir e1 Estado, 41ste era 1a autori­

dad para imponer 1aa sanciones, 1imit4ndose de esta fo:naa_ 

1a venganza privada, para transfo=arss en venganza p'l1b1i­
ca. 

.•so obstante 1o anterior, como 1as ciases dominan~ 

tes 1'undaban su poder en e1 sometimiento de. 1os dominados, 

1a V8DB1111Za p'l1b1ica se tradujo en 1a m4s cruenta represi6n 

y en 1a l8lbtima inhumanidad ~· 1os sistemas a fin de asegu­

rar e1 dominio de 1as o1igarquías de ,guerrero• y da po1!t!.. 

coa por madio de 1a intimidaci6n mi!l.a crue1. la bwnanidad ~ 

,gu.s& au ingenio para inventar sup1io1os, para ven¡¡¡arse con 

refinado encarnizamiento¡ 1a tortura era una •cuest16n pr!!.. 

paratoria' durante 1a instrucci6n y una •cuesti6n previ!l'­

entes de 1a ejecUci6n, a fin de obtener reve1aciones o co!!_ 

f'e•i.one11". 6 

las pr4cticas degradantes eran comunes en aqu4111os_ 

diaa en todos 1os pa!aas de .a.ropa hasta 1a Revo1uci6n -~ 

J'nmcesa. 

Por otra parte, a1 contraer matrimonio Xsabe1a 1a -

Cat61ica y .Pe:rnando de Arag6n se f'orta1eci6 Bspafla, 1ogr~ 

do entre otras cosas que 1a monarquía espa.!to1a tuviera f'a-

6) Bmf1 C:arrancil y Truji1lo, Op. cit., pág. 100. 



13 

cu1tadea para nombrar inquisidores para .España y para todo 

e1 imperio que dominaba, sin autorizaci6n de1 Vaticano,­

pues origina1mente, en F..spafia fueron nombrados por la je-­

rarquía ec1esiástica romana. 

Despu~s de la Conquista de M6xico, el 2 de noviem-­

bre de 1571, se estab1eci6 en la Nueva Eepaña el Tribunal 

del Santo Oficio de la Inquisici6n, controlado por la In-­

quisici6n Espa.~o1a. Se integr6 por los inquisidores como -

m&xima autoridad, la ~isca1!a y la secretaría de1 secreto, 

1os inquisidores contaban con sus consultores y cal.ificadg, 

res que los orientaban. Se disponía de un aparato policial 

suficiente para las cArceles, había un abogado defensor p~ 

ra los casos necesarios. Ademds contaban con m~dico, boti­

cario, barbero, int,rprete y otros "s.ervicios pericia1es". 

Aparte de toda esta burocracia los sacerdotes actuaban co­

mo comisarios del Santo Oficio y recibían y averiguaban d~ 

nunciae de sospechosos, de ah! el nombre de inquisici6n, -

que es el acto de investigar 1a fe. 

Ia inqui~ici6n en la Nueva España dura hasta al 31 

de mayo de 1820, originalmente había sido practicada por -

1os monjes franciscanos y despu~s por 1os obispos hasta -­

que inici6 sus actividades formalmente el Tribunal. 

El. proceso inquisitorio era absolutamente secreto 

para comp1icar 1a defensa, se iniciaba con 1a mínima denU!!:, 

cia aunque ruera an6nima, deapu's se procedía a ordenar e1 

aprisionamiento de1 sujeto sospechoso para tomar1e su de--
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claraci6n, luego se formulaba la acusaci6n·, si hab!a da 

el fiscal ofrecía como prueba el tormento para eaclareber 

loe hechos. tambifn se 1e nombraba defensor a1 reo, sel­
desahogaba en una audiencia la prueba del tormento y " -

pasaba el asunto para"eentencia. 

Iae resoluciones que tomaba el Tribunal se deno -

naban "autos de fe" y en una ceremonia pdblica lo• inqr­

aidoree sacaban a los sentenciados, daban a conocer su -

causas, los humillaban y luego loa castigaban. 

Ia mayor pena era la de •relajaci6n"· o muerte, ue 

1Se impon:!a por la comiai6n de delitos contra la religi n_ 

y era e~ecutada por una autoridad civil. ~en:!a dos mod l!. 

dadeal el eatrangul.amiento en poaici6n de !Sentado o se 

quemaba 'Vivo al sentenciado, pero 1Si se arrspentía, en l!!, 

gar de ser calcinado moría estrangulado. 

la pena de relajaoi6n podía aplicares hasta a os 

muertos o a loe ausentes, lo que provocaba un espect4 lo 

patol6gico y cre6 leyendas l6bregae. 

l. 2. Dli Derecho ••xi cano 

1.2.1 •. Bl. derecho may-a. 

Iaa fuentes que nos ilustran las normas que regí 

los distintos seaor!os o tribus aborígenes, no son muy 

precisas. Y como tampoco las normas que regían a loa di 

tintos seaor!os son uniformes¡ no podemos mencionar loe !; 

lamentos jurídicos generales de cada cultura. l'arsce s r 

que la característica general es que era muy severo p 
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mantener l.a disciplina y l.a unidad. 

Referente a1 pueb1o maya su sistema penal. era mu.y 

rígido y castigaban con J.a muerte el. homicidio y el adu!. 

terio, así como otros delitos que encerraban un sobreva-

1or de acuerdo a su mora1. Al. parecer 1a cultura maya -­

f'ue 1a menos cruel. 

1.2.2. Bl. derecho tarasco. 

rae 1eyes que regían a los tarascos, son semejan­

tes an la eeTeridad de laa penas en comparaci6n a las o­

tras cu1turas. Tembi&n aobrseatimaban l.a lea1tad conyu~ 

ga1 y e1 adul.terio es castigaba con pena de muerte y t~ 

scend!a para l.a femil.ia de1 addJ.tero. &i nuestros diae 

esta eanci6n para tal. del.ito es impensab1e y a algunos -

de loa agraviados les da pena denunciarlo. Como los ta-­

raacos eran muy religiosos, estaba sumamente penado la -

hechicería, al. que cometiera tal. :falta se 1e arrastraba_ 

vivo o ee 1e 1apidaba. 

1.2.3. El derecho azteca. 

"XI. derecho penal azteca revela excesiva eeverj.-­

dad, principal.mente con re1aci6n a 1oe de1itos conside%"!!, 

dos como capaces de hacer pel.igrar la estabi1idad del Er2 

bierno o le persona misma del. soberano; las penas crue­

l.es se ap1icaron también a otros tipos de infracciones•? 

7) Pernando Castel1anos, •Id.neamientoe Xl.ementa1es de D.!!. 
recho Penal.•, p&g. 42r F.ditorial Por:nia, M~xico, 16a Edi­
ci6n, 1981. 
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Btl •~ecto, e1 car4cter guerrero de 1os aztecas imp2 

nía una r6rrea discip1ina de natura1eza mi1itar a todos 

1os de 1a tribu. Los aztecas si 1e dieron importancia a 

1oa de1itos cometidos por 1os t"uncionarios de1 Sefforio, p~ 

ro sua penas eren excesivamente crv.e1es, 1a pena de 1111.1erte 

1a ap1icaban en todas sue moda1idadee. 

1.2;4. 1ll derecho en •6xico Independiente. 

me voy a rererir eo1emente a 1as disposiciones cod~ 

ricadae de aeta importante fpoca, concretamente a 1os c6d~ 

goe de 1871, 1929 y 1931, aeí como a 1a Conetituci6n de --

1917. 

De esta manera tenemos que e1 "Proyecto de1 c6digo_ 

Pena1 para e1 Distrito Pedera1 y Territorios de 1a Baja ~ 

1if'ornia Sobre De1itos de1 Pilero Comdn; y Para toda 1a Re­

pdb1ica Sobre De1itoe contra 1a Pederaci6n• de 1871, sn su 

art{cu1o 1002 prev16 e1 de1ito de abuso de autoridad de 1a 

siguiente rorma1 "OUa.ndo un t"uncionario pdb1ico, agente 6 
comisionado de1' Gobierno 6 de 1a po1ioía, e1 ejecutor de -

un mandato de 1a justicia, 6 e1 que mande una fuerza pd.b1~ 

ca, ejerciendo sus runciones 6 con motivo de e11as hiciere 

yj.o1eno~a a una persona, sin causa 1egÍtima; ser& cae~~ga-

4o con 1a pelDS de arresto mayor, si no reeu1tare daffo a1 -

orendido, 

"CUando le resu1ta, se aumentará un ai'io de priei6n_ 

~ 1a pena correspondiente a1 da.ffo, excepto e1 caso en que 

aea 1a capita1; pues entonces se aplicará esta sin agrava-
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c:l.6n al.guna•. 

A eu ves el. artículo 124 del m:l.emo ordenami.ento de 

1871 eetabl.ecía que el. arresto menor cons:l.etía en pr:l.e:l.6n_ 

de tree a tre:l.nta d:l.aa y el. arresto ma,yor de uno a once m!. 

•••• 
Otra h:l.p6tee:l.e de abueo de autor:l.dad 1a eetablec:l.6_ 

•1 artícu1o 1003 del. Proyecto citado, de 1a manera eig1.1ie!!: 

tes •BI. :f'uncionar:l.o que, en un acto de eue :f'uncionee veja­

re injuetaaente &. una pereona, 6 l.a :l.neul.tare; eem caet:l.­

gado con llllll.ta de di.es ' cien peeoe y arresto menor, 6 con 

una eol.a de 6etaa doe penas, eegdn la gravedad del. del.ita, 

' 3u:l.cio del. ~ues•. 

BI. c6d:l.go Penal. para el. Distrito Pederal. y ~err1:to­

r:l.oe Pedera1es de 1929, en eus artícul.os 569 y 570 reprod!!. 

~o J.aa dos :tü.p6tesis anteriores del. tipo de abueo de auto­
ridad, 

a. aeta aigl.o ein duda al.guna, ee obra de 1a Revoli¡ 

ci6n .. :U.cana el. haber prohi.b:l.do l.a tortura y tal. prob1.bi­

ci6n qued6 eetablec:l.da en d:l.~erentea preceptos de nuestra_ 

Carta lla6n&• ~e:itualmente 1a ~cci6n IX del. artículo 20 -

en r•1ao:l.6n al. acueado dices "No podrit eer compe1:1.do a de­

clarar en eu contra, por lo cual. queda r:l.g1.1ro11amente pro~ 

bido toda :1.ncomun:l.cac:l.6n o cual.quier otro med:l.o que t:l.""4a 

a aqu61 objeto•. 

Ro menee importante ee el. 22 de nuestra Ley. suprema 

que prohi.be •ei tormento de cualquier eepec:l.e", 

Conv:l.ene menc:l.onar aqu!, que 1a Ley de .Amparo eeta­

b1eci6 normae coherentes a 1oe preceptos conet:l.tuciOlUll.ee_ 
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7 1ae garantiaa antes mencionadas se protegen con e1 ;jtú.cio 

de emparo y cuando se demanda 1a protecci6n contra actos de 

autor1dad vio1atori.oe de1 artículo 22, 1oa ;jueces de distrj,, 

to conceden siempre 1a auspeaai6n definitiva de1 acto rec1~ 

mado. 

El. C6digo Pena1 vigente, tipifica como abuso de aut.!!, 

ridad en 1a fracci6n II de1 numera1 215 1a vio1encia que h~ 

gan 1oe servidores pdb1icoa en contra de persona a1guna,ain 

causa 1eg!tillla o vejar o ineul.tar a las personas. .AdemAa, -

ob1igar a1 indiciado a d•c1arar en su contra, es un de1:ito_ 

contra 1a al!ministraci6n de ;luetici.a, de acuerdo a1 art:!cu-

10 225, fracc:i6n XII. 

Con todos estos antecedentes ;luridiooa de1 de1ito 

que nos ocupa, se puede deduci.r que 1a tortura en ~xico no 

ea un prob1ema de 1ega1idad si.no de vo1untad. 



l.9 

2.- PREVISION Y CONDENA INTERNACIONAL DEL 
DELITO DE TORTURA 

2.1. la Decl.araci6n Universal. de Derechos l!wnenos. 

la. protecc~6n de 1os derechos de1 hombre ha evolucion~ 

do de una idea general. a otra más concreta o especial.. Aun­

que todavía se discute ai el. individuo o persona ~!sica,sea 

sujeto del. derecho internacional. o no y aunque sea ~ di~i 

oil. el. acceso del. individuo a l.a juriedicci6n internacional. 

Desde el. 24 de octubre de 1945 que entr6 en vigor l.a Carta_ 

de l.as Raciones Unidas en BU art!cul.o primero, estableci6 -

como uno de BUS prop6sitos esti.mul.ar el. respeto a l.os dere­

chos humanos y a l.as l.ibertadee f'Undamental.es de todos. AB1, 

mismo, el. ert!cul.o 66 de l.a misma carta dispones "Bl Conse­

jo Econ6mico y SOcial. establ.ecer~ comisiones de orden econ~ 

mico y social. y para l.a promoci6n de l.oa derechos humanoe,­

aa! como 1as demAa comisiones necesa.ri.aa para el desempeffo_ 

de sus f'Uncionas•. Entonces para dar CUlllpl.imiento a este -­

precepto t'ue creada l.a Comisi6n de Derechos Humanos de l.as 

Naciones Unidas, que protege el. derecho a no ser sometido a 

tortura o a trato& inhumanos. 

C&be mencionar, que 1os derechos humanos se dividen en 

dos categor!aas derechos civil.es y pol.!ticos en una y dere­

chos econ6micoe, social.es y cu1tura1es en otra~ 
Ahora bien, e1 derecho a no ser sometido a tortura o a 

tratos inhumanos queda encuadrado en l.a primera categoría 

8) "Ia Protecci6n Internacional. de l.oe Derechos del. HOllbre: 
Bel.anee y perspectivas, p&g. 149, Universidad Nacional. AUt~ 
noma de !lb:l.co, l.a. Edici6n, 1.11!xico, l.983. 
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mencionada y por eete motivo está previsto en El Pacto de 

1as Naciones Unidas sobre Derechos Oiv11ea y Po1íticoa.Por 

otra parta, si un Eetado no respete ta1 derecho, adquiere_ 

1a ca1iricaci6n de Estado de11ncuente y si 1a raita de re!!. 

pato se convi.erte en una práctica sistemática de graves -­

Tio1aciones 1a Comisi6n uti1iza varios procedimientos, -­

principal.lllente usa 1as dec1araciones pdb1ioea, que expre-­

aan un juicio mora1 y po1ítico. 

Ia Dec1araci6n Univeraa1 de Dereohoa lllmanoa, de1 -

10 de diciembre de 1948, consta de un prellmbu1o con siete 

considerandos y de treinta artícu1oa que enumeran en rorma 

dac1arativa 1os derechos de1 hombre, sin c1asiricar1o• en 

1as categcriaa anteriores. Y precisamante en e1 artícul.o -

58 a 1a 1etra dices "Nadie será sometido a tortura ni a P.!. 

naa o tratos crue1es, inhumanos o degradantes•. 

Se trata de una previai6n genera1, máe ade1anta ea 

verá 1a evo1uci6n hacia una eatipu1aci6n máe eapecírica. 

Conviene aei'la1ar que no todos 1cs autores eatm C"!!, 

ro:naea con 1a denominaci6n, "loa ma1 11amados derechos hu­

manos (1oa derechos no son humanos, sino que son ds a1-­

gu1en, en esta caso partiou1ar de1 hombre, t6rmino que a-­

barca gen6ricamente a1 hombre y a 1a mujer) se proyectaron 

da1 p1ano interno a1 internecionai•? 

2. 2. Bl. Pacto :Internaciona1 de Derechos Oiv11es y Po1ít!, 

cos. 

EBte Pacto es un instrumento internaciona1 de ce--

9) •odesto Saara V4zquez, "Derecho :Internaciona1 Pdb1ico•, 
p4g. 125, EditoriaJ. Porrt1n, México, 9a.Edici6n, 1983. 



21 

~cter universa1 y obligatorio, eat& eat:n.icturado de un 

preámbulo y cincuenta y tres artículos distribuidos an 6 

partee y entr6 en vigor e1 23 de marzo de 1976. 

Por 1o que se re~iere a nuesto estudio, en su ar­
tícu1o a6ptimo, literiü.mente dices •Nadie ee~ sometido_ 

a tortura ni a penas o tratos crue1es, inhumanos o de~ 

dantes. &1 particu1ar, nadie ser& sometido ein su libre_ 

consentimiento a e:icperimientoa m6dicoa o científ'icoa". 

ll&s adelante en el d6cimo, p&rraf'o primero, esta­

bleces •Toda persona privada de la libertad ser!( tratada_ 

humanamente y con el respeto debido a la dignidad inhe~ 

rente a1 aar humano". 

Dllap~6a en el artícu1o catorce, p&rraf'o segundo -

ordenas "Toda persona acusada da un delito tiene derecho 

a qua se presuma. su. inocencia :mi.entras no se pruebe su. -

cul.pabilidad con1'orme a la ley•. &1 seguida en el ademo_ 

numeral p4rraf'o tercero, inciso g) decreta que cualquier 

persona acusada de un delito tiene derecho a no ser obl!. 

gada a declarar. contra sí miama ni a con1'esarae culpable. 

Posteriormente, en el artículo veintiocho crea un 

Oomit6 de Derechos !lima.nos integrado por dieciocho miem­

bro• nacionales da loa Batadoa Partes del Pacto. 

&1 f'orma complementaria el Protocolo Pacultativo_ 

del Pacto :Internacional de Derechos Civiles y Políticos_ 

que consta de catorce artículos, norma el siguiente pro­

cesoa 

Artículo l. Todo Estado Parte que llegue a ser ~ 

parte en el presente protocolo reconoce la oompetencia -
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de1 Comit6 pera recibir y considerar comunicacionea de in­

di'Yicluoa que ae ha11en bajo 1a jurisdicci6n de ese Betado 

'T que a1eguen ser víctima de una vio1aci6n por ese BBtado 

Parte, de cua1quiera de 1011 derechos anunciados en 111 Pac­

to, Bl. Comit6 no recibir'- ninguna comunicaci6n que concieE. 

na a un Blltado Parte en e1 Pacto que no sea parte en e1 -

presente protoco10•. 

Art!cu1o 2. "Con aujeci6n a 1o dispuesto en e1 art! 
cu1o 1, todo individuo que a1egue una vio1aoi6n de cua1-­

quiera de sus derechoa enumerados ·en e1 Pacto 'T ba'Ta a«<>ta 

do to4op 1oa recursos internos disponib1es podril someter a 

1a oonsideraci6n de1 Comit6 una comunioaoi6n· escrita", 

Bn e1 art!cu1o tercero se prohibe e1 trámite a 1as 

comunicaciones an6nima11, 

Art!cu1o 4,w1, A reserva de 1o dispuesto en e1 art! 
cu1o 3, e1 Comit6 pondril toda comunicaci6n que 1e sea so•.!. 

tida en virtud de1 presente Protoco1o en conocimiento de1 

Blltado Parte de1 que se ldirme que ha vio1ado cua1quiera 

de 1as disposiciones de1 Pacto. 

"2 Bn un p1azo de seis meses, ese Batado deberol pre­

sentar a1 Comit6 por eaorito exp1icacionea o dec1araciones 

en 1aa que ae ac1are e1 asunto y se 11efla1en 1as medidas -

qua eventua1mente haya adoptado a1 respecto", 

A su vez e1 articu1o 5 pih-raf'o tercero axpresaa "Bl. 

Comit6 ca1ebreril sus sesiones a puerta cerrada cuando exa­

mine 1ae comu.n.1.oaciones previstas en e1 presente Protoco1o. 
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•4 El Comit6 presentará sus observaciones a1 B!ltado 

Parte interesado y a1 individuo•. 

Por .U.timo, quiero agregar que ni e1 Pacto ni e1 -­

Protoco1o l!'ecuJ:t:.•tivo ·la.n una de:tinici6n da tortura. 

2. 3. Ie. Convenci6n Contra ia Tortura y Otros Tratoe o P~ 

nas Cruelae, Inhumanos o Degradantes. 

B!lta Convenci6n :t\la adoptada por ia Asamblea Gena-­

ra1 da 1as Naciones Unidas, en su oportunidad e1 paraona1_ 

dip1~tico mexicano acreditado para ta1 :tin 1a :tirm6 y e1 

Senado de 1a Ra¡Ñb1ica la rati:tic6 a1 9 da diciembre de 

1985; e1 texto íntegro sa1i6 pub1icado a1 6 de marzo de 

1986 en e1 Diario Oficia1 da la Pedaraci6n. 

Se :tundB111enta en la eafta de las l'lacionae Unidaa,en 

1a Declaraci6n·Univarsal de Derechos !luna.nos y en al Pacto 

Internacionál. de Derechos Civiles y Pol!ticos, consta da -

treinta y tres artícu1oa distribuidos en III partes. 

El artículo primero nos da la siguiente daf'inici6n_ 

de torturas •A 1os e:tectoa de la presente Convenci6n se e~ 

tenden\ por el t~rmino "tortura" todo acto por a1 cua1 ea 

intlin3a intencional.mente a una pereona do1ores o autri---

-mientoa graves. ya sean ~fsicoe o menta1ee, con e1 ~in de 

obtener de al1a o de un tercero in:tormaci6n o una conf'e--­

ei6n, de castigarla por un acto que haya cometido, o ee 

sospeche qua ha cometido, o de intimidar o coaccionar a 

eea persona o a otras, o por cualquier raz6n basada en --­

cua1quier tipo de diacriminaci6n, cuando dichos dolores o 
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sut'rimientos sean inf"lijidos por un funcionario pdblico u 

otra persona en el ejercicio de funciones pdblicae, a ins­

tigaci6n suya, o con su consentimiento o aquiescencia, No 

se considerarán torturas ios dolores o sufrimientos que -

sean consecuencia dnicamente de sanciones le~timas, o que 

aean inherentes o incidente1ea a 'etas. 

•EL presente artícu1o se entender,( sin perjuicio de 

cua1quier instrumento internsoiona1 o 1eg.Lslaci6n naoiona1 

que contenga o puada contener disposiciones de lllB1'0r a1c~ 

ce•. 

•XI. artículo eeSUJ1do impone a todo Estado Parte la -

obligaci6n de tomar medidas 1eg.Le1ativae, administrativa.e, 

judicia1ee y de otra índole para evitar la tortura. 

Tambi6n prohibe inTocar circunstancias excepciona­

les como el estado de guerra, inestabilidad política, 6rd~ 

nes de t'uncionarios superiores ~ otras para justificar la 

tortura. 

XI. tercero prohibe la extradici6n cuando sea reque­

rida por un lilllt"!'-o que viola 1os derechos humanos. 

XI. cuarto establece la obligaci6n para todo Estado_ 

parte de tipificar como delito cualquier acto de tortura,­

loe obliga a penalizar la tentativa, la participaci6n o la 

complicidad. 

Bl quinto establece las normas sobre competencia de 

los Eetados, del sexto a1 noveno establece las reglas so-­

bre caeos de extradici6n. 

Del d6cimo al decimosexto establece las siguientes_ 



25 

obl.igac1ones1 educar e 1n:t'ormar plenamente al personal. en­

cargado de aplicar la ley prohibi&ndolea la tortura, ya -­

sea persoi>al. ciYil o militar pero que participen en la cu~ 

todia o interrogatorio de personas sometidas a arresto, d!!. 

tenci6n o prisi6n. 

Ia de examinar sistemáticamente las normas e ine-~ 

tl'llcc~ones; m'todos y p~cticas de interrogatorio; la de -

atendar la.a qua;laa de peraona.a que hayan sido víctimas de 

torturaa en fol"lll& pronta a imparcial; la de repararle el -

daflo y la obligaci6n de no aceptar como p:n.teba una decls.rg_ 

ci6n arrancada con tortura, excepto que aea contra una pex 

sona acusada da aeta conducta criminal. 

Ja parte II de la Convenci6n est! destinada a la -

creaci6n de un Comit' Contra la Tortura el cual tendrlt co!! 

petencia de acuerdo a la declaraci6n que haga cada Estado_ 

Parte; se inicia del artículo diecisiete y comprende hasta 

el veinticuatro, en los que ea establecen las bases org!n!. 

Cll8 del OomitA y su f'uncionamiento. 

la parte III de la Convenc16n comprende del artícu­

lo veinticinco al treinta y tres que establece las reglas_ 

sobre vigencia, adheei6n de otros Estlldos, ratificaci6n, 

reservas de los Eatadoa y reformas a la Convenci6n. 

2. 4. La Ley Pederal. para Prevenir y Sancionar la Tortura 

K'xico como miembro de la Organizaci6n de las Naci.!!. 

nea Unidas, est& obl.igado a cumplir y respetar las normas_ 
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internaciona1ea, en este caeo concreto a cump1ir 10 esta­

b1ecido en 1a Convenci6n Contra 1a Tortura y Otros ~toa 

o PelUUI Crue1ea, Inhumanos o Degradantes, que en su artí­

CU1o aegundo diapone que todo Estado Parte tomar~ medida• 

1eg:ia1ativa• y otras para impedir 1oa acto• de tortura. 

llb e1 capítu1o anterior hice menci6n a 1aa diferea 

t•• diapoaicionea que prohiben o pena1izan este tipo de 

actos, pero nueatra legie1aci6n en ninguna norma emp1ea -

1a pal.abra tortura, ain embargo, ·sanciona 1aa conductas -

igual.ea o aemejantea con una mejor tlcnica y con diferen­

te 1enauaje, pues esta 1ey utiliza una termino1og:[a 1111Q' -

adjetiTada que impide 1a operatividad y ap1icaci6n de 1a 

mi111111a ley. 

Ahora bien, considero que 1a Convenci6n referida -

ya muchas veces, inf1uy6 enormemente en lllxico para que -

ae 1egis1ara sobre 1a tortura al extremo que el 1enguaje_ 

dip1°""tico y e1egante que uaa la Convenci6n ea oopiado -

en el tipo pena1 que eatab1ece la Ley Pedera1 para Preve­

nir y Sancionar 1a Tortura. 

J:nicia1mente dec:Ca que· t11111bién influy6 para que ae 

1eg:ie1ara, el conflicto de la exprocuradora Victoria Ada­

to de Ibarra con la prensa en genera1, pues lata había r~ 

oibido un trato indiferente de 1a procuradora, pero deceu. 

te, entonces la prensa se vali6 de la tragedia del 19 de 

septiembre de 1985 para satanizar1a y dar1e un trato in­

juato. 

Por otra parte, 1a norma especial consta de siete_ 
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art:!cuJ.oe, se public6 en el Diario Oficia1 de la l!'ederaci6n 

el Z7 de mayo de 1986 y entr6 en vigor a loe quince diae -

despu'e de haberse publicado. 

El artícul.o primero en su plÚ-raf'o inicial. establece_ 

el tipo del delito, casi igual. al concepto que da la Conve!l 

ci6n y podemos int'eri~ loa siguientes elementos1 

a) Que sea un servidor piibli.co de la Pederaci6n o -

del Distrito Pederal.. 

b) Que sea en ejercicio de aue funciones. 

c) Que in1'linja intencionalmente a una persona dolo­

res o suf'ri.mientoe graves o que la coaccione ~íeica o moraJ.. 

mente. 

d) Que sea con cua1quiera de los siguientes ~ines1l) 

de obtener de ella o de un tercero in1'ormaoi6n o una coni'e­

si 6n; 2) de inducirla a un comportamJ.ento determinado y 3) 0 

de castigarle por un acto que haya cometido o se sospeche -

que ha cometido. 

Batos elementos serán analizados en el cuarto cap:!~ 

10 de la presente !BSXS, con excepci6n del inciso c) que B.!!. 

rá estudiado en el tres correspondiente e la conducta. 

B1 artículo segundo estipula la penalidad del delito 

y será detallado en su parágret'o correspondiente. 

El tercero prev' la no justi~icaci6n de la tortura;­

mientras que el cuarto regul.a el derecho a ser examinado -­

por el m'dico legista o por un ~acultativo médico elegido -

por el torturado. estas disposic~ones son un poco inoperan­

tes si tomamos en cuenta que el Ministerio Pdblico tiene el 
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aonopolio de la acci6n penal y el carácter de representante 

de l.a sociedad, entoncee bastar' con que el ofendido formu­

le su denuncie pare que el mismo lllinieterio Pl1blico pida de 

oficio un perito oficial que examine a la v.!ctima, porque -

de otra forma si el denunciante presenta su certificado ex­

pe4ido por un m6dico particular la autoridad investigadora_ 

le concederá importancia solamente que sea confirmado por -

un perito oficial. O tal vez estamos en presencia de una -­

ley que protege a toda costa a loe detenido.a al enramo que 

le concede valor a un certit'icado eXpadido por un a6dico -

particGl.ar, lo que no sucede en le pr&ctica con loe que ex­

hiben loe lesionados. 

El qui.nto dispone• "Ninguna declareci6n que haya si­

do obtenida mediante tortura, podr' invocarse como pruebe". 

lle parece m4e acertado el 15 de la Oonvenci6n que diosa "T!!. 

do llatado Parte se aeegurarol de que ninguna declareci6n que 

•• demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura -

pueda ser invocada como pruebe en ningdn procedimiento, ea!, 

ve en centre de.una persona acusada de torture como prueba_ 

de que se ha formulado la declaraci6n~ 

O mejer eer!a omitir tal precepto y estar a las re­

glas de la confesi6n o de la testimonial e en su caso a lo_ 

preven!.dc por le Ley de Ampare. 

El seno impone a las autoridades le obligaoi6n de -

denunciar la tortura, esta obligación en la práctica es in!!, 

perante, pues el Juez de Distrito que conoce de juicios de 

amparo por actos de incomunicación y violatorios del artíc!,!_ 
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aonopolio de la acci6n pena1 y el carácter de representante 

de l.a sociedad, entonces bastará con que el orendido formu­

le au denuncia para que el mismo ll!inisterio Pliblico pida de 

oficio un perito oficial que examine a la ~ctima, porque -

de otra forma ei el denunciante presenta su certificado ex­

pedido por un m'dico particular la autoridad investigadora_ 

1e conceder.t importancia solamente que sea confirmado por -

un perito oficial. O tal Tez estamos en presencia de una -

l•T que protege a toda costa a loe detenidos a1 extremo que 

1• concede valor a un certificado expedido por un •'dico -

partie!ll.ar, lo que no sucede en la pr!ctica con loa que ex­

hiben loa lesionados. 

Bl quinto diapone1 "Ninguna dec1araci6n que h<Q'& si­

do obtenida mediante tortura, podrll invocarse como p:rueba" • 

.. parece m4a acertado el 15 de la Convenci6n que dioe1 "Ta 
do BBtado Parte se asegurará de que ninguna dec1araci6n que 

•• demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura -

pueda ser invocada como p:rueba en ningdn procedimiento, s&!, 

TO en contra de~una persona acusada de tortura como pzueba_ 

de que se ha fo:nnul.ado la declaraci6nr 

O mejor ser!a omitir ta1 precepto y estar a las re-­

glas de la confesión o de la teatimonia1 o en au caso a lo_ 

prevanido por la Ley de Amparo. 

Bl sexto impone a las autoridades la obligación de -

denunciar la tortura, esta obligación en la práctica es in2 

perante, puea el Juez de Distrito que conoce de juicios de 

amparo por actos de incomunicación y violatorios del art!CJ! 



1o veintid6e constituciona1 no 10 hace, sin embargo, con­

cede 1a suapensi6n definitiva de1 acto rec1amado y 1e da 

vista a1 Agente de1 Ministerio l'l1b1ico adscrito, pero ~a­

te tiene e1 car&cter de parte o representante eocia1 y no 

de autoridad investigadora como en 1a averiguaci6n previa. 

Tampoco cwnp1e 1a ob1igaoi6n e1 Juez de1 .P'uero Comdn, ~­

cuando un detenido es consignado y se 1e toma 1a dec1ara­

ci6n preparatoria y niega e1 de1ito que ee 1e imputa &rl!!!. 

mentando que 1a deo1araci6n que hizo en 1a averiguaci6n -

previa fUe arrancada mediante tormento. No obstante, que 

•1 3ue& designa un perito oficia1 que examina a1 detenido 

7 adem&a e1 secretario de1 3uzgado certifica 1ae 1eaionea 

que presenta e1 incu1pado. 

Por otra parte, 1os procuradores de justicia en 1a 

pr&ctica supervisan habitua1mente 1ae agencias de1 Jtl.nia­

terio Pdb1ico, donde 1a tortura se presenta en caeos aia­

ladoe o poco ~recuentes, pero no supervisan con 1a mi.ama_ 

habitua1idad 1ae comandancias de 1a po1icía, donde es m'­

todo de inveetigaci6n. 

Por d1timo, e1 s6ptimo preceptdas ":En todo 1o no -

previsto en esta Ley, eer&n ap1icab1ee 1ae disposiciones_ 

de1 C6digo Pena1 para e1 Distrito Pedera1 en Materia de -

J'Uero Connbi. y para toda 1a Repdb1ica en !lateria de Puero_ 

Pedera1; e1 c6digo Pedera1 de Procedimientos Pena1es y e1 

c6digo de Procedimientos Pena1es para e1 Distrito Pedera1~ 

SObre este art!cu1o, io t1nico que va1e comentar es 

qua e1 c6digo de Procedimientos Pena1es para e1 Distrito_ 
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Pederal. jamás se ap1icará en forma sup1etoria de 1a norma 

federa1 que nos ocupa, excepto que e1 Xinisterio P\iblico_ 

de1 fuero comdn auxi1ie al. Ministerio Pdb1ico Pederal. re­

cibiendo 1a denuncia. 

Puee bien, coó todas estas disposiciones M~xico se 

esfuerza por cump1ir sus ob1igaciones internaciona1es en 

materia de derechos hwnanoe. 
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3.- EI.Dr.ENTOS EN ORDEN A LA COHDUCTA 

3. 1. Hip6tesis de inf'1ie;ir. 

In conducta eS definida por el m:inistro Fernando Ca~ 

te1lanos como "e1 comportamiento humano vo1untario, positi­

•TO o negativo, encaminado a un prop6sito••~º 
Existen rruís definiciones, tal vez, cada autor da la 

suya, tambi4n hay otras denominaciones, ta1es corno "hecho", 

"acto", etc., ~ero el c6digo Penal como dice e1 maestro Ji­

m4nez Hu.erta;1es indiferente ante tales conceptos, pueo en 

el art!cu1o s~ptimo emplea las palabras "acto" y "omisión"; 

e1 quince fracci6n X del mismo c6digo ocupa el vocablo "he­

cho" y el diecinueve del mismo ordenamiento utiliza la ex-­

presi6n "conductas". 

Sin embargo, todos los conceptos se refieren R1 mis­

mo elemento objetivo del delito, a la misma parte nuclear -

del tipo; la diferencia de fondo que ~ueda haber entre una 

definici6n y otra, radica en 1a corriente doctrinaria que -

siga cada autor, ya sea causa1ista o fina1iata; e.sí por e-­

jemp1o, 1a tratadista 01ga Is1as que propone e1 estudio de 

1a teor:!a del. de1i to con un m6todo 16eico-matem~tico, ubica 

1a conducta en e1 "Ker.ne1", que a su vez, es un e1emento n,2_ 

cesario de1 tipo, 01ga Is1as de~ine e1 Kerne1 de 1a siguie~ 

te maneras "es e1 subconjunto de e1ementos de1 tipo necesa­

rios para producir 1a 1esi6n o puesta en peliero de1 bien -

jurídico":2 

10) Pernnndo Caste11anos, Op. cit., p~g. 149. 
11) "Derecho Pena1 Mexicano", t. :t, p~g. 102, F.ditoria1 Po­
rrlia, MExico, 5a E:licí6n, 1985. 
12) "An6.J.isis L6gico de 1os De1itos contra 1a Vida",p~g.28, 
F.ditoria1 Tri11as, ~!&xico, 1a. JMici6n, 1982. 
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Para 1a autora mencionada, e1 Kerne1 está compuesto 

de 1os siguientes sube1ementoss vo1untad do1oaa, vo1untad 

cu.1poaa, actividad, inactividad, resu1tado material., me-­

atoe, referencias tempora1ee, referencias espacia1es y r~ 

ferenciaa de ocasi6n. A cada e1emento de1 tipo o sube1e-­

mento 1e corresponde ~ 1etra o un ndmero, de ta1 forma_ 

que se pueda e1aborar una operaci6n aritm,tica o una aCU!!:, 

ci6n a1gebráica. 

Ahora bien, vo1viendo a 1a materia que nos ocupa,_ 

1a conducta da 1a tortura prev' dos hip6tesis de comisi6n1 

una con e1 verbo "inf1igi.r" y otra con el verbo "coacci.o-

nar". 
Para una mejor comprensi6n, aqtd'. voy a reproducir_ 

textual.mente el tipo qua se anal.izas •eomate e1 de1ito de 

tortura, cua1qUier servidor p'1b1ico da 1a Pederaci6n o ~ 

de1 DI.atrito Pedara1 que, por a!, o va1iÚldoaa de tercero 

y en e1 ejercicio de sus funciones, inf1inja intenciona1-

aente a una persona do1ores o sufrimientos graves o 1a -­

coaccione f!sioa o moral.lllente, con e1 fin de obtener de -

e11a o de un tareero informs.ci6n o una confesi6n, de ind!!, 

oir1a a un comportamiento detel!Dlinado o de castigarla por 

un acto que h~a cometido o ee sospeche que ha cometido". 

"No ee considerar4n tortura 1as penal.idades o eu­

~riJDj.entos que sean consecuencia thiicamente de sanciones_ 

1eg!timaa o que sean inherentes o incidentales a éstas". 

EL subrayado es mio para se!'la1ar 1as hip6tesis y -

1a que ind:Lco en primer t~rmino, es a 1a que me voy a re­

ferir en eete apartado. 

EL i1!cito 1o puede cometer el. que "in:f'l.inja inten 
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cionalmente a una persona do1ores o su~rim.ientos graves", 

obviamente l.a pal.abra "ini"l.inja" es una conjugaci6n o in­

fl.ecci6n del. verbo ini"l.igir. Y como el.emento del. del.ito -

debé ser intenciona1, 1a rea1idad es que estamos en pre-­

sencia de un del.ito doloso y no cu1poao. 

El vocab1o es nuevo en la 1iteratura pena1 mexica­

na, es de origen latino, proviene de "inf'1igere" que sig­

nificas herir, gol.pear, apl.icar o imponer. J;n l.a antigUe­

dad y para loa romanos l.a pal.abra infl.igir estaba l.igada_ 

al derecho y ae entendJ:a por tal.s apl.icar un castigo o i~ 

poner una pena corporal, 6ata es la definici6n que da el_ 

diccionario de l.a Real Academ1a Eapefl.ol.a. Y tanto l.a cong, 

taoi6n etimol.6gica como el. significado del. diccionario, -

nos sirVen para entender el tipo pena1, puee en ambos sen 

tidoa emplea la palabra el. legislador, como ae desprende_ 

de la simple lectura del texto legal. 

la conducta se comete a1 causar dolores o suf'ri~­

mientos graves, a simple vista ae percibe una deacripci6n 

bastante adjetivada, pues han de ser graves y no penal.iza 

loe leves, agudos o eimp1es, por lo que eetamos en presea 

cia de un elemento normativo del delito, que bien se pudo 

haber omitido. 

Por otra parte, el concepto dol.or lo define el di~ 

cionario de la Real Academia BepaRola, como la sensaci6n_ 

molesta y ai'lictiva de una parte del cuerpo por causa in­

terior o exterior, el. vocablo por supuesto que el. tipo lo 

emplea en plural.. 

Recuerdo que una ocasi6n en clase, el ~estro Ve--
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1'zquez l!lan~a?lita, refiri,ndose al.a tesis de un tribunal., 

decía que e1 do1or no se consideraba en e1 de1ito de 1esio 

nes y ao1wnente pod!a considerarse en tal. i1!cito, en 1a -

medida que dejara_hue11a materia1. 

l!n efecto, no es f''ci1 comprobar e1 cuerpo de1 de1!_ 

to en esta hip6tesis, porque de qu' t'orma se pn.teba e1 do-

1or, ¿con 1a na.n-aoi6n de 1oe lechos que haga 1a úctima o 

con W\ dictamen pericial.? 1ih fin no es f'ci1 demostrar1o,­

pero eer4 muy fáci1 cuando e1 agravi.ado presente 1eeiones. 

Por otra parte, e1 concepto ~rimiento en cierta -

f'or111a ea ain6nimo de do1or, tambi"1 aigriifica padecer o t2, 

1erar, o bien ea e1 acto de auf'rir que quiere decir• sen­

tir f'!aica o moralmente un dal'lo. Cabe mencionar, que en -

1os puntos reso1utivos de 1aa sentencias pena1es es fre-­

cuente 1eer1 "Se 1a condena a auf'rir una pena de tantos -

al'loa". Y no so1amente en 1aa sentencias, sino hasta en 1as 

jurisprudencia.a, como se puede ver en 1a que a continua-­

ci6n se transcribe 1 

•Penas traecendenta1ee, que T 

se entiende por. Se entiende por pe-­
nas tra.aoendenta1ea, aque11aa que pu~ 
den a:f'ectar de modo 1ega1 y directo a 
terceros extral'loa no incriminados; p~ 
ro no 1aa que se deriven de 1oe poai­
b1ea trastornos que puedan suf'rir 1os 
f'ami1iares de 1os reos, con motivo de 
1a reo1uai6n que 'atoe suf'ren, puesto 
que dentro de este criterio, todas ~ 
1es penes resul.tar!en trascendental.es, 
y ea e'Vidente que en una u otra :f'orma, 
en mayor o menor grado, afecten a 1as

13 personas e11egedas a 1os sentenciados. 

13) ~mo LYr, p~na 1121, Amparo penal. directo 633/38, 
Bmdrez Romero Sa1vador, 4 de mayo de 1938, unanimidad de 
4 votos, SCJR". 
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De l.o anteri.or, podemos concl.uir con racil.idad, que 

l.oe conceptos en 1a deacripci6n l.egal. eon ~ ambiguoe y - , 

mi.a aun si tomamos en cuenta e1 i11timo pllrraro de1 art!cu­

l.o primero de l.a Ley Pedera1 para Prevenir y Sancionar 1a 

Tortura, ya anotado eÍlteriormente, donde se reconoce que -

hay atd'rimientoa derivados de eancionee l.eg{timaa, por t&!l 

to iSnicamente ae pena1izan l.os que aon consecuencia de san 

ciones i1egítimas, entonces estamos en presencia nuevamen­

te de otro el.emento normativo del. de1ito. 

3. 2. IU.p6tesie de coaccionar. 

Sobre eata hip6tesis existe una l.iterstura abundan­

te, l.a lbprema Corte de Justicia de l.a Naci6n, l.a conside­

ra de l.a eiguiente rorma1 

•ra coacci6n a que se 
reriere l.a rracci6n XX del. art!cuio_ 
20 conetitucional., ea aquel.l.a que, -
dentro de un juicio del. orden crim1-
na1, ae baca al. acueado para que de­
c1are en su contra; y no puede tene~ 
ee come tal., l.a v:t.cl.encia que se l.e 
ha.ya hecho extraj~aicinl.mente, con -
el. mismo objeto•. 

Otra jurieprudencia de nueetro más Al.to Tribunal., 

interpretando e1 mismo precepto constitucional., es l.a si-­

guiente1 

•conresi6n del. acusado, arrancada ~ 
por coacci6n. Se comete l.a v:lol.aci6n 
a l.aa l.ey4s del. procedimiento de que 
trata 1a rracci6n JCIV del. art!cul.o -

14) 'l!omo XXV¡ p~na 217, Amparo penal. directo, l!ac!aa Al.!, 
;landro, 19 de enero de 1929, unanimidad de 5 votos. 
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60 de la Ley de Amparo, 
0

cuando la coac 
ci6n r!eica o moral ejercida sobre ar 
de11ncuente para que declare en su co~ 
tra, se realiza dentro del juicio :r -
por loe funcionarios ~udiciales, em-­
pleando la palabra juicio en un senti­
do lato :r no en el qua se reriere a la 
etapa contradictoria del proceso, ea -
decir, al. momento en que el Ministerio 
Pdblico rormula conclusiones acusato­
rias y el reo o au representante J.eg!­
timo, hacen la derenaa reapectiva,eino 
a toda la ca11ea, desde que se inicia,­
abarcando las diliganciÍUI de Polic!a -
Judicial. Ia doctrina jur!dica da Darjf 
cho Penal, l.a rraccicSn nv del art!cu­
lo 160 de la Ley da Amparo y la ll del. 
20 de l.a Conatituci6n, consideran las 
Tiolacionea como una verdadera coac-­
ci6n moral., cuando tienen por ob3eto -
torcer la voluntad del delincuente, e~ 
pleando, para ello, medios indebidoa,­
que originan miedo en aqu&l.; y, a -­
yor abundamiento, la rracci6n II del -
citado artícul.o 20, previene que el a­
cusado no puede ser compel.ido a decl.a­
rar en au contra ya aea que ee inter-­
pr6te gramatical.mente esa rracoi6n o -
que, ae recurra al DI.ario da los Daba­
tea del. Constituyente, de todos modos_ 
surge el. concepto de que l.a conreai6n, 
para que aea v&l.ida, no debe obtenerse 
por coacci6n de especie alguna, pues -
compeler, segdn el. diccionario de la -
Real .Academia Bllpaffol.a, signirioa obl.! 
gar a uno oon l.a :l'uerzn o por autori­
dad, a que haga lo que no quiere. Rl. -
dictamen de la comisi6n respectiva, s~ 
gdn puede verse a rojas siete del Rel.~ 
cionado Diario de los Debates, al dis­
cutirse l.a citada rracci6n II del. artf 
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cu1o 20 constitucional., consu1t6 que • 
1a garantía de que se trata, pretende_ 
evitar que 1a cont'esi6n sea arrancada 
por incomunicaci6n o por cua1quier o-= 
tro medio. Ahora bien, si se comprueba 
que e1 acusado, deapu6s de ser aprehe~ 
dido fue atormentado por sus aprehenss 
rea, para arrancar1e 1a conresi6n y -
deepu~e ya consienado a1 juez ae subs­
trajo a 1os tormentos a que se 1e ha-­
bía sometido, si ratific6 en todas sus 
partes ante e1 mismo juez, 1a dec1ara­
ci6n que rindi6 ante sus aprehensores_ 
es de suponerse que 1a cont'asi6n que_ 
produjo anta 1a presencia ·judicia1,f'ue 
hecha 1ibre y eapontilneamente, y si e1 
fa11o condenatorio ea f'und6 para cond.!, 
nar precisamente en esa conresi6n, !! 
fa11o no es vio1atorio de garantías". 

El. Diccionario Jurídico de1 Instituto de Investiga­

ciones Jurídicas de 1a Universidad Nacional. Aut6noma de M! 

xico, da 1a siguiente definici6n1 "l (De1 1etín "coactio"_ 

"onis"). se de~ine 1a croacci6n, conrunmente, como la 1'uerza 

o v:io1encia que se hace a una peraona con el fin de que e­

jecute o deje de ejecutar a1,guna acci6n. Jurídicamente, 1a 

coacci6n es 1a ap1icaci6n de 1a ~erza que ejecuta e1 ord.!!, 

nemiento jurídico para provocar 1a rea1izaci6n de cierta -

conducta· o sancionar a1guna. 

"II I.e. coacci6n es una característica de 1oe orden!! 

mientas jurídicos, 1os que sancionan de esta forma e1 in~ 

cump1:1.miento de 1as normas de conducta que prescriben. No 

debe, sin embargo, cont'undirse 1a coacci6n con 1a ob1igats 

riedad. El. hecho sancionatorio no representa 1a ob1igato-­

r1edad del derecho, pues 4ata se encuentra dada en la pre!! 

15) Tomo LVJ:, página 629, Amparo penal. directo 8437/37 NA­
fata G6mez Asunci6n, 20 de abri1 de 1938, unanimidad de 4_ 
votos. 
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~pci6n que e1 ordenamiento jur:l:dico efectda a traves de 

sus normas, 1a coacci6n es so1o e1 "mal." que se in.f"ringe_ 

a aque1 que no cumpla la conducta ob1igatoria prescrita. 

•Ie. coacci6n aplicada por el derecho se diferencia 

de 1a ejercida por otros sistemas socia1es da conducta en 

quea 1) es inmanente (a diferencia de 1as sanciones re1:1.­

giosaa, por ejemp1o, que son traecendanta1ee), 2) son pr~ 

establecidas, pues se han estab1ecido con anterioridad en 

1a nozua de derecho. 

•xxx Loe ordenamientos jurídicos, en general, sus­

tentan.el monopolio de 1a coacci6n dentro del grupo eo--­

cia1 sobre el qua prevalecen. 5610 1os individuos autori­

sados por eatoe ordenamientos tienen la facu1tad de cons­

tre!lir 1a conducta del resto de 1os individuos. 

•Jillnpero, en ocasiones 1os sistemas jurídicos perm~ 

ten que bajo ciertas circunstancias los individuos que -­

nolUalmente no se encuentran facultados para ejercer 1a -

coacci6n, 1o hagan, con •1 fin de defender bienes jurídi­

camente protegidos, que se ven smenasados, ejemp1o de es­

to es la institu"ci6n conocida como 'defensa 1eg{tima' o -

'defensa propia•. 

De la extensa definici6n solamente sirve 1a prime­

ra parte de1 p4rrafo X, que es la acepci6n que se aproxi­

ma a las interpretaciones de la lbprema Corte de Justicia, 

Ahora bien, 1a ley prev~ que la coacci6n puede ser física 

o moral.._. le. primera ea 1a fuerza materia1 que se ap1ica a 

1a ñctima y 1a segunda es e1 amago o amenaza que se le -

man:ifiesta a la víctima, con causarle un ma1 grave, pre--
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sente o inmediato, capaz de intimidar1a. Estos conceptos se 

encuentran en el. e.rtícul.o 373 del. c6digo Penal. Pedera1,pero 

e1 ordenamiento 1os define para e1 robo con violencia, sin_ 

embargo, considero que operan. para el. il.!cito de torture. 

&. el. Estado de M6xico existe el. del.ito de coacci6n, 

eetii agrupado en l.os "Del.itoe Contra l.a Mministraci6n 1'11-
bl.ica" y el. e.rt!cul.o 123 del. C6digo Penal. de 1a B:itidad re­

ferida, l.o tipifica as!1 "Se impondrlln &e seis meses a un -

al'lo de prisi6n y de tres a cien diae-mul.ta, a quien coaccig. 

ne a l.a AUtoridad por medio de l.a viol.encia física o mora1, 

para obl.igarl.a a que ejecute un acto oficial., sin l.os requ!, 

aitos 1ega1ee, u otro que no eet6 en sus atribuciones". 

Is. diferencia sustancial. que he.y en materia de fuero 

comdn y fuero federa1, estriba en que mientras el. C6digo P~ 

na1 del. l!Btado de X&xico protege a l.a Autoridad de l.a coac­

ci6n, 1a Ley Pedera1 para Prevenir y Sancionar 1a Tortura,­

l.a autoridad ee precisamente el. sujeto activo del. del.ita. 

3. 3. C1asificaci6n del. del.ita de tortura en orden a l.a ~ 

conducta. 

Se trata de un delito de "acci.6n", es "p1urieubsis­

tente" o ~subsistente". 

a) Los de1itos en orden e 1a conducta, se c1aeifican 

en de acci6n y de omisi6n, a &eta l.a eubcl.asifican en "omi­

ai6n eimpl.e" y "comisi6n por om1si6n". Pero l.a tortura es 

un del.ita de acci6n, pues tanto el. que "inrl.inja" como el. 

que "coaccione" vial.en una disposición prohibitiva, ejecu-
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tando 1a conducta con un "hacer". 

b) Ea plurieubsistente, porque general.mente ee forma 

por varios actos, verbigracia el sujeto activo con el fin -

de obtener la confesi6n (no importa que no la obtenga por­

que la "O'!ct:l.ma resista) aplica d:l.f'erentes to:nnontol!I al pas!, 

vo Id.entras est& detenido. Pero temb:l.En es unieub11i11tante -

porque se puede formar con un solo acto, pues basta que se 

pera:l.ga el fin y se aplique cua1quier coacci6n para que se 

agote el delito. 

J. 4. -<n.aeificaci6n del delito de tortura en orden al re-­

sul.ta4o. 

Be "fo:rma.l."J de "1esim"1 es "instant4neo", puede 

ser •continuado" o •permanente•. 
a) De acuerdo a la doctrina, segdn el resultado que 

producen los hechos del:l.ctivos se clasifican en formales y 

aater:l.ales. Loe primeros se agota el tipo penal con la mera 

conducta; en CBlllbio para los segun.dos, el tipo se agota ha.!!. 

ta que produce Ün resultado objetivo o material, para conf!, 

gurar la tortura no ee requ:l.ere ningdn resultado, es decir, 

el agente puede o no obtener la confesi6n, lo que interesa_ 

ee la acc:l.6n y el f'in que persiga. 

b) la tortura ea una conducta de leei6n y no de pel!, 

gro, porque la víctima sufre un daflo material, en el caso -

de cualquier h:l.p6tesie. 

c) Ea un delito instantáneo, porque la acci6n que -

10 consuma se perfecciona en un so1o momento, por ejemplo,-
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si un po1ic!a busca informaci6n de1 pasivo, con cua1quier 

ciase de tormento o coacci6n que ap1ique consuma e1 i1!c~ 

~o. Tambi'n es continuado, porque con varios actos se ca~ 

aa 1a misma 1esi6n jurídica, por ejemp1o, con diversidad_ 

de tratamientos crueres se infl.inge a 1oa detenidos. Con­

sidero que tambi'n es pennanente, pues se prolonga la ac­

ci6n de1ictiva en e1 tiempo, estando 1a víctima privada 

de su 1ibertad y genera1mente se 1ea incomunica con 1os -

ojos vendados y con 1os pies y manos atados, Esto a sim~ 

p1e vista cua1quiera 1o puede to1erar, pero si tomamos en 

cuenta que no aon m:inutos, sino horas y diaa, con el fin 

de caatigar1as, resu1ta un tratamiento bastante crue1. 

3. 5. Ausencia de conducta. 

Considero imposib1e desintegrar e1 de1ito por fa1-

ta de conducta y no me cabe en la mente, que el su.jeto as 

tivo a1egue torturar por ser víctima de una "vis absoiu-­

ta•, tampoco se me ocurre a1guna exc1uyente aupra1ega1 o 

a1guna causa de justificaci6n. 
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4.- TIPICIDAD EN EL DELITO DE TORTURA 

4.1. Elementos del Tipo 

4.1.1. El. bien juridieo tute1ado. 

Podría decir que easi por unanimidad, 1os autores 

consideran e1 bien jur!dieo como e1emento de1 tipo, men­

cionar& a unos cuantos para e~emp1ificar, toda vez que 

no se puede citar a todos. 

Bad1 Carra.ne& y Truji11o, 1o define as!: "es e1 -

bien o e1 inter&s jurídico, objeto de 1a aeci6n incrimi­

nab1e•~6 
Por su parte, Jim&nez Huerta, sostiene que •ras -

figuras t!pieas deben, pues, su creaei6n y existencia a 

1os intereses o va1ores de la vida humana que eepee!fie~ 

mente han de ~roteger y tienen por objeto tute1ar dichos 

bienes jurídicos mediante 1a proteeci6n en&rg:!.ea que im­

plica la pena"!7 

A su vez, Olga Xa1as, nos da el siguiente concep­

tos "es e1 concreto inter&s individua1 o co1eetivo, de -

orden eocial., pr~tegj.do en e1 tipo 1eea1"~8 ll&s ade1ante 

agrega que "si el va1or de1 bien es de raneo superior,1a 

punibi1idad debe ser a1ta¡ si e1 va1or del bien es de -­

re.neo inrerior, la punibilidad debe ser baja. De esto se 

sigue que a una jerarquizaci6n de loe bienes tutelados,­

debe corresponder una jerarquizaci6n de las punibilida-­

des, en la que cada uno de los intervalos estar~ determi_ 

nado por e1 va1or de1 respectivo bien protegido. :is ob-­

vio que a~n la presencia de un bien no debe crearse una 

16) llad1 Carrancá y Truji11o, Op. eit., pág. 271. 
17) Mariano Jim&nez Huerta, Op. cit., páe. 115. 
18) Ol.ga Is1aa, Op. cit., p&g. 19. 
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puni.bil.idad";9 

En el i1ícito ~ue se pretende analizar, e1 inter~s 

protegj.do por 1a ley es complejo. pero fundamentalmente -

tutela la seguridad jurídica en genera1, amparada por el 

derecho y confiada al
0 

~tado. Pero en forma indirecta t"!!! 

bi6n se ocupa de vigil.ar que se respete l.a integridad fí­

sica, la vida y otros derechos vitales, no por otra raz6n· 

nuestra Carta llagna prohibe el tormento y cempe1er al acY, 

sado a declarar en su. contra. 

El. maestro Carranc~ afirma que1 "Si se toma como 

referencia el. objeto jurídico tutel.edo en l.os artícul.os -

212 a 224 C.P. (Código Penal) que 'l.eto sensu' es l.a se13!! 

ridad genera1 amparada por el orden jurídico con~iado n -

1a Administración 1'11b1ica; y si se admite t;.ue el. funcion!!. 

rio pdb1ico (1l.amado servidor pdbl.ico por l.a 1ey), en 1os 

t4rminos del Derecho Administrativo, es la persona encar­

gada del sostenimiento y administraci6n de los poderes o~ 

ganizados de1 aparato de gestión y conformación social ~ 

que es el Estado, entenderemos fácilmente la relevancia y 

car&cter de l.a función pdbl.ica"~O 
El. doctor Ignacio Bttrgoa, clasifica los primeros -

veintinueve artícu1os constituciona1ee en garantías de -­

igual.dad, de l.ibertad, de propiedad y de eeguridad jurÍd~ 

ca, por supuesto, qu~ los artículos VEintid6s y veinte -­

que son a.f'ines al tema que estamos tratando, están c1asi­

ficados en los de seguridad jurídica y a ~sta la describe 

así1 "el conjunto genera1 de condiciones, requisitos, el!!. 

mantos o circunstancias previas a que debe sujetarse una 

19) Ibidcm. 
20) Ra.11 Cerranc& y Trujil.l.o y Radl. Cerranc& y Bivas, "C§. 
digo Penal. JI.notado'', pág. 512, nota 606, Edit.orial. Pon-de, 
M~xico, l.3a. Edición, l.987. 
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cierta actividad estata1 autorita~ia para generar una afec­

teci6n vál.ide de diferente índole en la esfera del goberna­

do• integrada por e1 'summum• de sus derechos subjetivos. 

Por ende un acto de autoridad c1ue a.i"ecte e1 bibito ~dice 

particu1ar de un individuo 'como gobernado', sin observar -

dichos requisitos, condiciones, e1ementos o circunstancias_ 

prevías, no •~ v41.ido a 1a 1uz de1 derecho. 

•:ta seguridad jurídica 'in genere• a1 conceptuarse -

como el contenido de varias garantías individua1es canea~ 

das por le ley fundamental se manifiesta como la substancie 

de div,rsos derechos subjetivos pdblicos individuales del -

gobernado oponible y exigible al Estado y a sus eutoridedea 

quienes tienen la obligaci6n de acatarlos y observar1os•~1 

Trathidoae de un delito como es la tortura que pre-­

tende garantizar noblemente el respeto de los derechos hum~ 

nos, algunos partidos políticos y algunos medios de comuni­

caci6n lo utilizan como bandera de lucha y se valen de la -

ocaei6n para satanizar a los 6rganoe del F.stado, además meg 

nimiBen el bien protegido por este ilícito y proponen san-­

cionar1o con pena de muerte, de esta corriente se muestra -

par1:idario Gasc6n Mercado~2miembro del actual Partido de la 

Revo1uci6n Democrática y que en su momento particip6 como -

legislador en la e1aboraci6n de la Ley Pederal pera Preve-­

nir y Sencionar la Tortura. 

El. Partido Revolucionario Institucional si bien es -

cierto que no se moatr6 partidario de la pena de muerte pa­

ra ta1 conducta criminal;es muy cierto que incurri6 grave-­

mente en un casuismo legaJ. y también sublimiz6 el objeto j!!_ 

21) •ras Garantías Individua1es", pág. 498, F.ditorial Po--­
rrda, M~Jd.co, 21a. F.dici6n, 1988. 
22) Revista "Proceso", No. 473, 25 de noviembre de 1985, -­
p&g. 22. 
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r~dico previ,ndolo y sancionándolo en una ley especia1 y ex­

clusiva para el injusto. No conozco otra ley tan cnsuista, -

que se ocupe solamente de un delito. Esto de ninguna manera_ 

es aconsejable. Destacados estudiosos en la disciplina penal 

han hecho h:incapi& eh que el casuismo legislativo confunde -

en la interpretaci6n de la ley, absorve funciones propias de 

la doctrina, invade el terreno jurisprudencial y permite la 

invocaci6n de los textos legales en flagrante contradicci6n_ 

con un aut~ntico espíritu de justicia. Incluso permite repe­

tir tipos entre 1~ 1ey y e1 C6digo Pena1. 

El. senador Mart!nez Corbalá, presidente de la Comi-­

si6n de Derechos Humanos de1 Senado de 1a Rep~b1ica hasta -

fina1ea del sexenio pasado, en una entrevista sostuvo lo s~ 

gl.liente1 

"Ia tortura es una de las malas herencias de la Col~ 

nia. Porque no s~ si usted lo sepa, entre nuestros W'lces--­

tros indígenas no se practicaba. Ahora bien, el concepto de 

derechos humanos, ai bien implícitamente está en muchos do­

cumentos jurídicos y académicos ya manejado explícitamente_ 

como tal no es tan viejo como la idea. Eh la Constituci6n -

de 1917 existe el capítu1o ae garantíns individuales, desde 

el artículo primero hasta el vigásimo segundo; en términos 

más amplios coincide el concepto con el de derechos humanos. 

implícitamente, de muchas maneras en el articulado está 

proscrita la tortura y, sin embargo, no está explícitamente 

considerada ni en la propia constituci6n ni en el C6digo P~ 

na1, que ea el otro documento al ~ue podriamos referirnos~) 

23) Revista "Proceso", número 473, 25 de noviembre de 1985. 
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Le pregunt6 el reportero si había un vacío jurídico 

para prevenir y sancionar la tortura y el legislador con-­

test6a "A mi me parece que había ese vacío, en la 1egis1a­

ci6n penal sobre todo"~4 

Vale la pena hacer la disertaci6n siguientes en pri 

mer lugar sí est~ proscrita explícitamente, pues basta la 

lectura ~s simple de los artículos veinte y veintidós 

conetituciona.1es para darse cuenta de mi aaeveraci6n, tex­

tua1mente el numera1 veinte estab~ece lo siguiente en la 

tracci6n Ila "NO podrá ser compelido a declarar en su con­

tra, por 10 cua1 queda rigurosamente prohibida toda incolll!!. 

nicaci6n o cualquier otro medio que tienda a aqu&1 objeto~ 

Fh segundo lugar y a mayor abundamiento, e1 veintid6s dis­

pone asía "~edan prohibidas las penas de muti1aci6n y de 

infamia~ la marca, los azotes, los palos, el tormento de -

cual.quier especie, la multa excesiva, la confiscaci6n de -

bienes y cualquier otras penas inusitadas y trascendenta--

1ea". 

Como se puede notar, no solamente está proscrita ª2S 

p1ícitamente sino que la Constituci6n airvi6 de base a la 

maltrecha Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortu-­

ra, la diferencia que pueda haber, es como ya lo dije an-­

tes, la Carta Magna utiliza el concepto tormento y la ley 

la nominaci6n tortura, pero es más bien un problema de lia. 

gtt!stica y no de vacío jurídico, como asevera e1 senador -

potosino. 

Me parece m&a acertado hacer una pequeaa enmienda -

24) Xbidem. 
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a1 veintid6s constitucion~1, prohibiéndose el tormento no 

s6lo como pena, sino como método de investigaci6n y como 

medio de prueba, pues la praxis demuestra, que 1a tortura 

se da en la averiguac.i6n previa, sobre todo en la etapa 

en la que interv-iene la Policía Judicial. Afortunadamente 

nuestro sistema procesal está sano y no se presenta como 

medio de prueba. 

¿Por qué se decretó una ley especial para prevenir 

y sancionar la tortura? E1 ~residente de la Co~isi6n de -

Derechos Humanos del Senado de la República respondi6 es­

tos "Hay opiníones muy diversas a este respecto. Hubo 

quien opinaba, en un principio, que bastaba con las gara!l_ 

tías individua1es consideradas en la Constituci6n o que 

con un artículo adicionado a1 C6digo ?enal hubiera sido 

también suficiente prevaleci6 la opini6n de que para dar-

1e la mayor jerarquía posible y cumplir con el prop6sito_ 

de 1a Comisi6n de Derechos Humanos y en general del Sena­

do de la República, era necesario cre~r no a61o un instr"!! 

mento 1ega.1 de orden jurídico sino influir en un nuevo 

sistema de val.ores que la proscriba por~1ue es la sociedad 

en su conjun·to 1a ofendida, en todo caso, cuando se llega 

a practicar la tortura; de la misma manera, toda la soci~ 

dad tiene que participar en su proscripci6n como un valor 

funda.mental.. Por eso se 1l.eg6 a l.a conclusi6n de que lo -

más indicado sería una ley federa1"~5 

De l.a anterior declaraci6n se desprenden tres si-­

tuaciones; una, que despreció la técnica l.egislativa y jE;_ 

25) Ibidem. 
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r!dica correcta, al no aceptar 1a modificaci6n a1 C6digo 

Pena1 p~a prevenir y sancionar el delito. Dos, magnimi­

z6 el bien jurídico, pues lo consider6 de mayor jerar~­

quía y fundamental. Cuando ~ue su importancia debi6 ha-­

ber sido razonada, de lo contrario, e1 homicidio que tu­

tela 1a vida m6recer!a una ley exclusiva y no estar con­

temp1ado en el C6digo Penal. Y tres, la ley tiene un 

trasfondo po1ítico, pues 1a mayoría de1 Senado 1e sigui6 

el juego a la prensa; y en loa acontecimientos del sismo 

de 1985, los cadáveres que aparecieron en el inmueble de 

1a Procuraduría General de Justicia de1 Distrito Pedera1 

segÚn. la prensa, murieron por tortura y no por el tem--­

b1or. Se ve m~s claro el fondo de la ley en el artículo 

tercero que a la letra dices "No justifica la tortura -­

que se invoquen o existan circunstancias excepcionales,­

como inestabilidad política interna, urgencia de 1as in­

vestigaciones o cualquier otra emergencia". 

Ea pertinente sefla1a.T que en 1os caeos de circun~ 

tancias excepci~nal.es, si la situaci6n lo amerita se SUl!,. 

penden 1as garantías, pero esta suspensi6n está prevista 

en la Constituci6n misma y si no lo requiere entonces el 

autor que se valga de las circunstancias merece una pena 

mayor, como lo marcan a1gunos delitos, por ejemplo el r2 

bo. Por otro lado, ni la inestabilidad po1ítica interna, 

ni las urgencias de las investigaciones están considera­

das en el C6digo Penal como exc1uyenta de responsabili-­

dad, por tanto, el precepto comentado es una declaraci6n 

política f no una disposici6n normativa que sirva pnra -
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mejor proveer. 

Volviendo al tema, podemos decir l1Ue la seguridad 

como valor protegido, se concretiza subjetivamente,en e1 

derecho que todos tenemos en caso de cometer un delito,a 

ser investigados y procesados justamente, sin arbitrari~ 

dades de los servidores p~blicos, a quienes se les ha -­

encomendado 1a procuraci6n o administraci6n de justicia. 

Y que dicho bien, tiene su prístina cuna en nuestra ~y 

::bprema. 

"De ta1 manera, el •bien juridico• está destinado 

a circunscribir más exactamente, siempre, ln 'función -­

protectora• de cada hecho punible,y por ello se presenta 

como un medio extraordinariamente valioso e imprescindi­

ble para interpretar correctamente la'escenciu íntima de 

los preceptos del derecho ~enal'. ih virtud del bien ju­

rídico, se reconoce siempre, con c1aridad y evidencia, -

cuál es e1 interés del individuo y de la sociedad prote­

gido por la ley, frente a una situnci6n determinada de -

relaciones sociales"~6 

4.1.2. El. sujeto activo. 

Para dar una idea más concisa del tema, citaré ai 
gunos tratadistas que nos ilustren con toda claridad del 

t6pico. carrancá y Trujillo considera ~ue: "El sujeto a~ 

tivo (ofensor o agente) del delito es quien lo comete o 

participa en su ejecuci6n. El. que lo comete es activo 

primario; el que participa, activo secundario. 

26) Ek1.mundo Mezger, "Derecho Penal", p~g. 159 1 CéÚ-denas_ 
Dlitor y Distribuidor, México, Traducci6n de Ricartlo c.­
Ndfiez a la 6a. Eiici6n de 1957. 
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•So1o 1a persona humana es posib1e sujeto ac'tivo da 

1a ~cc16n, pues s61o e11a puede actuar con voluntad y 

ser :lmputab1e. m. aapíri tu i.ndi vidualista que ha penetrado 

en al derecho moderno haca ya indispensable este principio 

desda 1a Revoluci6n Prencesa. lb consecuenc1a,1a respon:aa­

bi11dad penal es peramiai•:1'7 

OJ.ga Islas nos ofrece esta defini.ci6n1 •es toda Pª!:. 

eona que normati..,,..ente tiene la posibilidad de concret:t-­

mar el contenido eem>bit1co da 1oe elementos incluidos en -

e1 particu1ar t:tpo legal. ·~8 
.114s adelanta, la minia autora nos -1f:teeta su ft­

si6n te&rica con loa E.gu:tentea argumentos 1 •Qabe sub~ 

que los ~Uriatas, al reatr1ng1r en el tipo el concepto del 

lril;leto activo, entendih>dolo exclusivamente en la relac16D! 

oon al autor material, no explican en el tipo la prob1em&­

tioa da loa d"""8 sujetos que, segdn la doctrina tradic:to­

nal1 •1ntarY1enen1 en la comisi6n del delito a título de -

•autor iDtelaotual' o 'instigador•, •autor mediato•, •·c611-

plica• 7 (modernamente) •autor detrala del autor•. De esto_ 

dlt1mo se ooupmt ltl.chard IsDge y Reinhart llaurach. 

•Batas '.r'ormas de 1Dtervenci6n • tienen, en una seSU!l 

da parte (la teoría del delito) llamadas 'formas de apari­

ci6n del delito•, un capítulo especial cuya denominaci6n -

no ea uni~orme en 1.011 l1.bros1 •concurso de personas•, •·co~ 

curso da sujetos', •autoría y participaci6n 1
1 etc. Como -­

consecuenc:ta, la problemática de tales sujetos ya no t:tene 

conex:t6n alguna con al tipo, pues el ~isis corraapon--­

dianta, que as propio del tipo, se lleva a ca~ al margen_ 

~) llm11 Carranc4 y Trujillo, Op. cit., p4g. 263. 
2 } Olga Islas, Op. cit. 1 pág. 19. 
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de 6ste. !lh el. anAJ.isis surgen nue'YBDlente l.a figura del. 

autor material. -J.o cual. ea una dupl.icaci6n del. concep­

to-, ahora para expl.icer a1gunoe aspectos del. sujeto -

activo que dejaron sin expl.icaci6n en el. rengl.6n· del. t;!,.. 
po•.29 

1h suma, el. sujeto &Ctivo es el. autor de l.a con­

ducta tipica. Y trat4ndose de un del.i to especial. como -

el. que estamos anal.izando, se circunscribe l.a posibil.i­

llad de l.a autoría a un detel'minado circul.o de personas; 

pero '"taa, a su vez, pueden :tundamenta1mente cometerl.o 

•irvi,ndoee de otra.a personas como :instrumento. como se 

4e4uce de l.a l.ectura del. propio tipo. 

Be obVi.o que al. habl.ar de tortura, estemos en -

presencia de un autor cal.ificado, pero tambi'n puede no 

eerl.o, si tomamos en cuenta que l.a propia figura prev,_ 

que l.a conducta l.a comete el. servidor pábl.ico, pero tea. 

b~4n ee puede va1er de un tercero que no necee~amente 

debe tener l.B misma cual.idad. l!D. articul.o primero de l.o. 

l.ey en l.a materia establ.ece que "Comete el. del.i to de -

tortura, oual.quier servidor p11bl.ico de l.a Pederaci6n o 

del. Distrito Pedera1 que, por si, o val.i&ldose de terc~ 

ro en e1 ejercicio de BUS f'uncionee, ••• ~ 

Bate precepto no dice qu6 debe entenderse por -

servidor pábl.ico, sin embargo, recurriendo al. articul.o_ 

e6ptimo de l.a misma ltOrma lfspecial., que a l.a l.etra mer­
ca a "Eb todo lo no previsto en esta l.ey aer&n apl.ica-­

bl.ee l.as disposiciones del. c&u.go Penal. en materia de -

:truero Comdn y para ~oda l.a hpábl.ica en materia de !lle-

29) Ibidem. 
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ro Pedera1; el C6digo Pedera1 de Procedimientos Penal.ea y 

el C6digo de Procedimientos Penal.es pare el Dl.etri to Pad.!!, 

ral.". 

Pi1ci1mente concluiremos que ninguno de los Ordena­

mi.entoa .Adjetivos nos dan 1a respuesta que buscamos, pero 

e1 o6di.go 3.latantivo si. nos da l.a. contestA.c:l.6n. :?.~tec11f'.l.lla. -

ap1ic6ndolo en forma supletoria de la ley federal.. Di.cho_ 

Ordenamiento aiatentivo en el artícu1o doscientos doce sí 

da una definici6n en el título d'cimo que trata de loa -

"Del.itos cometidos por los servidores pdbl.icoe", conviene 

reproducirlo aquí el precepto para tenerlo muy en cuenta. 

"Para loe et'ectoe de eete títuio y el subsecuente_ 

es servidor pdblico toda persona que deeempeae un empleo, 

cargo o comisi6n de cual.quier naturaleza en la Administr!!_ 

ci6n Pl1blica Pederal., central.izada o en la del Diet~to -

Pederal., organismos descentral.izados, empresas de partic!, 

paci6n estatal. mayoritaria, organizaciones y sociedades -

asimiladas a 4etae, fideicomisos pdblicos, en el Conereso 

de le Uni6n, o en loa Poderes .l\ldicial. Pederal. y Judicial. 

del DI.atrito Pedera1, o que 111BJ1ejen recursos eeon6mieos -

federal.es. Jia.B diaposiciones contenidas en el presente t!, 

tuJ.o, son ap1icab1es a los gobernadores de los Estados, a 

loe diputados a l.as Iegisl.aturae Local.ea y a los mag:ietr!!. 

dos de loe Tribunal.es de Justicia J.ocal.ea, por l.a comi-­

si6n de loe delitos previstos en este título,en materia 

federal.. 

Se impond:ribl las mismas sanciones previstas para -

el delito de que se trate a cual.quier persona que particJ., 
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p• en l.a perpetrac16n de al.guno de l.oe de11tos previstos 

en este títul.o o el. l!l\2beecuente•. 

Oarrancil y Rl.vas no estlí. de acuerdo en l.a denomi­

naoi6n· de servidores pdbl.icos, porque dice que el. l.egis­

l.ador no es un administrador pdbl.ico sino un representen 

te directo del. puebl.o y que l.os miembros del. poder judi­

dal. tampoco l.o son, porque aon :tuncionarioa de lll1Y al.ta 

categoría. 

•Servidor, en cambio es en primer·J.ugar l.a perso­

na que sirve como criado; en segundo l.a persona adscrita 

a un azwa, de una maquinaria o de otro arte:tac'to; en 'te!:. 

cero el. no•bre que por cortesía y obsequio se da a sí -

mi- una persona respecto de otra; y en cuarto el. que -

corteja y :teateja a una dama (:!.bid). lfinguna de eataa a­

cepcionea corresponde exactamente a l.a l.ey•~º 
Hasta baca poco tiempo, l.a l.egiel.aci6n distinguía 

entre al.tos :tuncionarios, :tunc:lonarioe y· empl.eadoe, en -

1a actual.idad el. servidor pdbl.ico ea el. g&nero y l.os de­

..C. 1as eapeciea y no considero hum111ante que a un al.'to 

fUncionario ae ie l.l.ame servidor pdbl.ico, porque ea muy_ 

d:lgno aerYir al. puallJ.o desde cual.quier 6rgano del. Beteda. 

epiero hacer hincapi~ en el. een'tido de que l.a J.ey 

Jladeral. para Prevenir y Sancionar l.a Tortura, ee ocupa -

del. activo que pertenece a •J.a Pederal. o del. Distrito P~ 

deraJ.•; por su parte el C6digo Penal Pederal. se refiere_ 

a l.ae mismas persones de l.ae entidades citadas y en l.a -

segunda parte del. p.áTa:to inicial. del. artícul.o doscie~ 

toa doce, hace menci6n a un reducido nillnero de sujetos -

30) Badl. Cerranct\ y Trujil.l.o y Radl. Carrancá y Rives,Op. 
cit,, pilg. 512, nota 606. 
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que encarnan las a1tas f'unciones de los Eatados, esto es, 

diucemente a los gobernadores, a los diputados loca1es y 

a los magistrados de los tribunales de justicia loca1es. 

Por lo tanto, desde un punto de vista dogmático, no cua1-

quier pereona, adn siendo servidor piiblico, puede ser su­

jeto de esta hecho delictivo, as! por ejemplo, un agente_ 

de la Polic!a Judicia1 de cualquier Betado le :faltar.Ca la 

calidad de pertenecer a la Pederaci6n o al Distrito Pede­

ral si nos basamos en la ley y si nos :l'Unda.mos en al Cddi._ 

go Pena1 le :faltar.Ca la investidura da gobernador, dipUtJl 

do loe~ o de magistrado del poder judicial de que se tZ'!l 

te. 

B'a lamentable esta circunstancia, porque el esp!ri, 

tu de la ley federal es para cualquier servidor piiblico y 

con una mejor t&cnica y lenguaje bien se pudo habar asen­

tado a "cualquier servidor pdblico local o federal" para -

que no escapara alguno. 

Con la.ezpreei6n "de la Pederaci6n o del Distrito_ 

Pederal" se limita la calidad del autor, debido a que el 

Distrito Pederal·es una entidad local distinta a cual-­

quier Estado, con individual.idad y autoridades propias. -

Segdn la Constituci6n es el asiento de los Poderes Peder!!_ 

lee, pero tambi&n tiene instituciones locales competentes 

para el fuero comdn diferentes a las :federales. Ahora -­

bien, la :l'ederaci6n es un conjunto de Estados que unidos_ 

forman otro distinto, con competencia diferente a la que 

tiene cualquier entidad miembro. Verbigracia, la Ley Org! 
Dica del Poder Judicial de la Pederaci6n., se encarga de -
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reg1amentar 1as funciones de 1as autoridadee federa1ea, 

pero no de 1as 1oca1ea, entonces noe debe quedar c1aro_ 

que con 1a denomine.ci6n Pederaci6n no se comprende a -

1oa runcione.rioa 1oca1ee y tampoco se 1ee puede ap1icar 

1a 1ey federe.1 porque·1oa representantes de uno y otro_ 

organismo son divergentes y 1a Constituci6n prohibe 1a 

anal.ogía, además de que reeu1tar!a absurdo equiparar1of\ 

porque cada f'u.ero se encuentra estri.cta.mente reg1ament!!,. 

clb. 

El. tipo pena1 prev' que la comiei6n de1 i1!cito_ 

puede estar a cargo de otra persona que no sea servidor 

pdb1ico, me parece correcto porque en 1ae investigacio­

nes po1iciace.a abundan 1oa individuos que auxi1ian a -

1oa agentes en su trabajo a camb1.o de una d{diva o pro­

tecoi6n y ea 1es conoce ...igarmente como "madrine.e",ein 

embargo, para configurar pena1mente e1 injusto, e1 au­

tor debe ser abeo1utemente ca1if'icr-ulo 1 de lo contrario_ 

eatar!Bllloe en presencia de otras figuras de1ictivee, -

tal.es como 1as 1esionea con tormento y otras1 de 1o an­

terior se desprende que e1 tercero siempre será part!c!_ 

pe o coautor. Y si. tomamos en cuenta que puede ser cu.al 
quier persona, entonces resul.ta err6neo que 1a 1ey 1o -

sancione con privaci6n e inhab11itaci6n para e1 deeempt_ 

ño de cua1quier cargo, emp1eo o comisi6n, dado que e1 -

tercero no desempeña ningÚn cargo pdb1ico. 

C:Uando 1a 1ey exige que sea "en e1 e~ercicio de 

sus funciones", se refiere a que una atribuci6n de1 Ba­

te.do 1a.puede ejecutar una persona que represente a1 6~ 
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sano eatata1 con facultades de imperio, sobra este particu-
1ar la lbprema Cbrte da Justicia ha sostenido 1o siguiente 1 

'91 por funci.Sn pdblica ha da en-
tenderse al ejercicio da las atri-
buciones esenciales del l!etado, --
real.izadas como actirtdadee de go-
bierno, de poder pdblico, 1o que -
:!aplica soberanía a imperio, 7 al 
ta1 ajarc1c1o en definitiva 1o re.!!, 
11za e1 Batado a traTla de pareo--
nas f!a1caa, al emp1aado pdb1ico -
ea identifica con e1 .Srgano de 1a 
:tunc16n pdb11ca 7 au vo1untad o a~ 
c16n trasciende como To1untad o a~ 
c16n da1 •tado, lo qua justifica_ 
1a craaci.Sn da normaa eapac1a1aa -
para au reaponaab111da4, aituac1.Sn 
4ata da 1noorporao16n a 1a funo1&. 
pdb11ca, qua no ocurra tratllndoaa_ 
da 1oe earv1dorsa da loa organie--
moa daacantral.izados, quienes por 
au peculiar natura1aza quedan fue-
ra da la .Srb1ta del podar pdblioo_ 
dadioadoa a 1a raa11zac1.Sn de aar-
Ticioa pdblicoa que no implican a~ 
baran:!a e 1mpar10•0 31 

Con finas meramente did&oticoa para hacerme compran~ 

dar, pcndr4 al ejemplo de que no ea lo mismo el Tecino Juan 

Nres, que e1 agente de la Po11cía Judic1a1 Juan Plrez, 

4.1.3ó in sujeto pasivo. 

Clenera1mente el eu~eto pasivo ea 1a sociedad porque_ 

ouaJ.quJ.er da11to se comete contra ella, de e.h:( que el Dere­

cho .Penal. aaa da carácter p-dblioo. Concretamente es el tita 

2ar del bien jurídico tutelado; as el elemento del tipo en 

31) 3.lprama Corte de Justicia de la Naci6n, la. Sii.la, 
6601/58/la. 
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e1 c::ue se singulariza la of'ensa inf'eridn n 1a. colectividad 

social¡ no siempre coincide la person~ ~ue sufre e1 da.~o o 

la conducta,por este motivo hay una variedad de sin6nimos, 

tales como ofendido, agraviado, víctima, etc. 

Castellanos Tena, dice1 "El sujeto pasivo del deli­

to es el titul?..r del derecho violado y jurídicamente prot~ 

gido por la norma. El. ofendido es la 9ersona que resiente_ 

el daño causado por la in.fracci6n ~ena.1"~2 

Uno de 1os aspectos m~s importantes de este tema es 

1a ca1idad que 1e conceda e1 tipo o bien 1a p1ura1idad es­

pec:!fica. 

Sef;11n e1 1egis1ador, Gonzaio Mart:!nez Corbe1~, ex-­

presidente de la Comisi~n de Derechos HumA.nos del Senado -

de la República, que en su momento participé en la elabor~ 

ci6n de la ley en la materia vieente, en una entrevista -­

que concedi6 n la revista "l?roceso", sostuvo que en ln to~ 

tura es 1a sociedad 1a agraviada~3 

No obstante, ~ue e1 tipo no exige expresamente a1m! 

na ca1idad específica o a1guna p1ura11dad det~rminada para 

conf"igurar el sujeto pRsivo considero muy importante que -

est' detenido, no necesarirunente que sea !'Jreaunto respons~ 

b1e, 1o anterior es en base al fin ~¡ue persigue e1 activo, 

retomemos la descripci6n 1ega1 pRrR. comprender mi a.f'inna-­

ci6n. Si se persi~e informaci6n sobre un presunto eenern~ 

mente se detiene a loa familiares o amigos y se les inte-­

rroga sobre el pnradero; si se busca la confesión, neceaR­

riamente tiene ~ue ser un presunto responsab1e; si se qui!!, 

32) FernfUldO Caste11anos, Op. cit., p~g. 151. 
33) Ibidem. 



58 

re inducir a un com~ortamiento determinado, puede serlo 

cual.qui.era de las personas citadas en las hip6tesis an­

teri.orea, este fin se da en la mayoría de 1os casos 

cuando se exhibe a los detenidos ante las cibnaras da t.!!. 

leviai6n y se les haca que manifiesten su responsabi1i­

dad B11te los medios de comunicaci6n, antiguamente se 

torturaba a los opositores del Gobierno y era oon el ~ 

f:ln de que cambiaran su actitud desistiendo de sus pri~ 

cipios pol1ticos; por dl.timo, si se hace con el fin de 

castigar, entonces el delito se comete en la mayor1a de 

1oa Cft.!IOB contra pereonae o presuntos que no ee prestan 

para dar :1nf'ormaci6n, confesar u observar deteJ:'lllinada -

conducta. 

Para reforzar mis consideraciones citar' el art! 
culo cuarto de la Norma Especial que a la letra dices -

•&i el momento que lo solicite cualquier detenido o req 

deben ser reconocido por perito mádioo legista o por -

un facu1tativo m'dico de su elecci6n. Kl. que haga el r,!!_ 

conocimiento queda obligado a expedir, de inmediato, el 

certi~icado de1·mismo". 

ID. pasivo empieza a sufrir el delito desde el ma 

mento de la detenci6n, ya que es muy comdn que en el 

traslado del lugar donde se les aprehende al domicilio_ 

de 1a corporacidn se les empieza a interrogar, para lo 

cual en las patrullas se carga tehuacán, aparatos port! 

tilea que sirven para descargas eláctrices o picanas y 

en ocasiones cuando son bandas numerosas, se les ata de 

pies y manos, con loa ojos vendados y v:lajan como sard!. 
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nas en 1e.s patru1l.as. Por otro 1ado, si un detenido de1ata 

a au c6mp1ice pr6f.'ugo, entonces para l.ocal.izar1o, en e1 C!! 

mino va sufriendo e1 tormento para que llegue "miavecito .. _ 

como si nada hubiera pasado, a1 1ugar donde se encuentre 

l!IU c6mpl.ice. 

Hechos como l.os que estoy narrando existen y tal. -

vez sean ~recuentes, de esto se val.en 1os detractores para 

generalizar 1as investigaciones y engañar a 1a gente. 

Para conocer 1a rea1idad debemos percatarnos, que 

de todas 1aa averiguaciones previas que se consignan, 1a 

mayor parte ea sin detenido con pedimento de orden de a-­

prebenai6n por tanto, es fa1eo que todo presunto sea tortl! 

rado, toda vez que si una peruana es detenida con orden de 

aprehensi6n l.a Pol.ic:!a Judicial. no rinde informe ni inte-­

rroga a1 detenido sobre 1os hechos, simp1emente se l.im:l.ta_ 

a cumpl.ir l.a orden del. juez. Por otra parte, de l.as inves­

tigaciones que se consignan con detenido una porci6n míni­

ma se trata de del.itos cometidos con motivo de1 trmtsito -

de ve!Úcu1os donde l.a tortura es inexistente. otra c:ircun!!. 

tancia importante que quiero mencionar, es que l.a mayor:!a_ 

de l.os l.:!deres pol.:!ticoe de izquierda hacen dec1arac:iones_ 

a la prenJ!la, sosteniendo que 1a tortura es un problema de 

todas 1ae averiguaciones, que todas 1as po1ic:!as pecan de 

este vicio, incl.ueo afirman haberl.o sufrido pasivamente en 

carne propia y ser víctima de tal.ea hechos. Por honorab1es 

que eean 1os 1!deres y por verídicos que sean eua test:lmo­

nios, creo que e1 Gobierno hace años que no tortura con f!, 
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nea pol{ticos y en la actuel.idad los partidos de oposici6n 

111'8 t'uertea, tanto de derecha como de izquierda tienen re­

preeentaci6n en la c&mara de diputados del Honorable Con­

greso da la Uni6n. 

4.1.4. lD. objeto material. 

llllchos autores nos ofrecen sus sabias definiciones_ 

al respecto, aeí por ejemplo, par~ Jl'ernando castellanos -

•:m. objeto material lo constituye la persona o cosa sobre_ 

quien recae el dafl.o o peligro; la persona o cosa sobre la 

que se concreta la acci6n delictuoea"~4 

Olga J:alae le det'ine como "el ente corp6reo hacia 

ei cual se dirige la acti'V'idacl descrita en el tipo";
5 

Por au parte C&rrano' y 'rrujillo dice que •ea la -

persona o cosa sobre la qua recae el delito. Lo aon cuale~ 

quiera de 1~~ sujetos pasivos o bien lBB cosas animadas o_ 

ÍD.BD.i-das". 

Da las anotaeionea anteriores Ya podemos inrerir -

cu.U. es el objeto material en la tortura y ai nos remiti­

aos al tipo, nos daremos cuenta que se trata de la persona 

:bumaDa que padece "dolores o suf'rimientos graves"; el art!. 

culo cuarto de la :Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la 

~ortu:ra es 111'8 explicito, pues se refiere no a cualquier 

persona sino dnicamente a los que tienen la condici6n de -

detenidos o reos. Bl detenido es la persona que se encuen­

tra sujeta a una autoridad, el reo es en cambio aquel cuya 

34) Op. cit., pl.g. 152. 
35) Op. cit., patg. 28. 
36) Op. eit., pl.g. 271. 
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sentencia ha causado ejecutoria y en consecuencia está ob1!. 

gado a someterse a l.a ejecuci6n de l.a pena por l.a autoridad 

competente. 

la Constitución es más t6cnica y en el. artícuJ.o veia 

te se refiere con toda cl.aridad y dnicemente a l.os juicios_ 

del.· orden criminal.; al. acusado l.e concede l.a garantía de no 

eer compe1ido a declarar en su. contra, a1 vio1ar esta garB.!l 

tia se incurre en un delito previ.sto y sancionado en e1 ar­

tícul.o doscientos veinticinco, fracci6n XII del. C6digo Pe-­

nal.. Con eato, nos podemos dar cuenta que tanto l.a tortura_ 

co•o el. del.ito cometido contra l.a administraci6n de justi-­

cia, tiene el. mismo objeto material. y que l.os detenidos 

siempre han estado protegidos por nuestra Carta Jltagna y por 

el. C6digo Penal. y era innecesaria una l.ey excl.usivs. 

En el. del.ita de abuso de autoridad en l.a fracci6n II 

se sanciona. e1 hacer vio1encia contra 1as personas en gene­

ra1 y no se refiere '1nicamente a los detenidos, sín embargo 

habiendo vol.untad por parte de l.as autoridades para repri~ 

mir l.os abusos de ciertos individuos, l.a :bprema Corte de -

Justicia resol.vid l.o siguientes 

"Habi6ndose demostrado en e1 proceso -
que l.os incul.pados al. real.izar una in­
vest1gaci 6n en su carácter de agentes_ 
del. Servicio Secreto de l.a Jefatura de 
Pol.ic!a, profirieron injurias en con-­
tra de l.os detenidos, a quienes hicie­
ron objeto de golpes y amenazas de ca~ 
sar tllSJ. a sus parientes, d!ndol.es tor­
mento para que confesaran l.a comisi6n_ 
d_e un homicidio, es claro que incurr:i!t 
ron en los de1itos de abuso de autori-
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4ad y 1esiones de que fueron acusados, 
por 1o que e1 tribunal. que sentenci6 -
procedi6 1egal.mente al. ordenar 1a des­
tituci6n de sus emp1eos e imponer1es -
prisi6n de ooho meses y mu1ta de dos-­
cientos pesoo, siendo de 1amentar 1a -
brevedad de 1a pena de prisi6n. pues -
hechos de tal. natural.eza deben ser san 
c:ionadoe con severidad para evitar qu; r 

vue1vsn a ocurrir y produci3
7

aiarma -­
juati~icada en 1a sociedad". 

lln esta reso1uci6n nuestro más Al.to Tribuna1 aenten­

ci6 un caso tfpioo de tortura y sirve de ejemp1o para deme!!, 

trar que cuando hay vo1untad por parte de 1as autoridades -

in,,..st:[gadoras aun sin 1a 1ey actua1 se puede sancionar ta1 

conducta. 

4.1.5. Q.te sea con e1 fin de obtener informaci6n o una con­

feei6n. 

Segdn 1a doctrina, 1os tipos pena1ee se componen de 

tres e1ementos1 objetivos, nornia.tivos y subjetivos; 1os pr~ 

meros se re~ier~ a1 comportamiento injusto que concretiza_ 

ei tipo• son meras descripciones objetivas que ref1ejan 1a 

rea11dad empírica o científica y para percibir su existen-­

eta basta e1 conocimiento o sentido conn1n. se trata pues de 

hechos, ooaaa, re1aoiones o personas, por supuesto que e1 -

verbo que describe 1a conducta es ei nác1eo de1 tipo. en -­

nuestro de1ito se deta1la con 1as expresiones el. que º:ln-­

f'l.inja• o "coaec:ione". Pero 1os el.amentos objetivos también 

hacen rererencia a 1as moda1idades, medios o formas de coJD!. 

37) lbprema Corte de Justicia de 1a Naci6n. Amparo 1447/63. 
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eión a 1oe sujetos o a1 objeto materia1. 

Los normativos son presupuestos que a6lo pueden ser 

determinados mediante una especia1 va1oraci6n de 1a situa­

ción de hecho, 1a va1oración puede ser jurídica o cu1tura1, 

en e1 tipo que nos oéupa, como ejemp1o citaremos 1a pa1a-­

bra •confesi6n", para su entendimiento se requiere un.a va-

1oración jurídica de ta1 concepto. De naturaleza cultura1_ 

puede ser valorada la gravedad de los dolores o sufrimien­

tos que menciona 1a 1ey. 

Por dl.timo, 1os elementos subjetivos son los que h~ 

cen eepecia1 referencia a una determinada fina1idad, dires 

ci6n o sentido que el autor ha de imprimir a su conducta o 

a un espec!fico modo de ser o de estar, para de esta mane­

ra dejar inequívoca constancia de que la conducta que se -

tipifica es ao1amente aque11a que está presidida por dicha 

finalidad o estado. Para configurar el tipo en este delito, 

como ejemplo de elementos subjetivos, ha de cometerse 1a -

conducta con cua1quiera de 1os siguientes finess de obte-­

ner de 1a víctima o de un tercero información o una confe­

sión, de inducirla a un comportamiento determinado o de ~ 

castigar1a por un acto que haya cometido o se sospeche que 

ha cometido. 

De 1o anterior podemos conc1uir que si la conducta_ 

ee comete con otro fin, no se integra e1 de1ito, por ejem­

p1o, si se tortura con e1 fin de obtener dinero de 1os fa­

mJ.11ares de1 detenido o con el fin de vengarse, entonces -

estaríamos en presencia de otra figura de1ictiva. 

Pasemos a1 estudio de cada uno de loe fines, en pr!, 
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mer orden la ley exige que sea "eón e1 fin de obtener de 

ella o de un tercero inf'ormac16n o una confeei6n 11 , Esto 

me hace suponer varias hip6tesis en cuanto a1 sujeto pa­

sivo; primero, que 1a victima sea presunto responeab1e -

de un de1ito detenn:l.nado, entonces e1 autor 1a informe.­

ci6n que busca es sobre otros de1itos que cometi6 e1 toI: 

tu.redo,!!.eobre otroe eujetos participantes en la ejecuci6n 

de1 heoho imputado. Be llll1Y frecuente en 1os de1itos de -

robo ca1ificado con pandi11a o en concurso con asocia-­

ci6n delictuosa, que 1a Po1ic!a Judicia1 detiene a un -

participante y con e1 fin de obtener la informaci6n so­

bre el paradero de otroa participantes vio1enta a1 dete­

nido, tembi4!n ea f'recuente que cuando 1a po1ic!a aprehen, 

de a una persona fl.IJ8%'antemante en 1a comisi6n de un i1! 

cito con e1evado !ndice, 1o coacciona para que diga si 

ha cometido m4a hechos semejantes, por ejemp1o e1 robo 

de acceaorioa automotrices que es sumamente comdn. 

Ea pertinente sefta1ar, que no se comprenderla la_ 

existencia del.i1~cito que estamos estudiando sin antes_ 

entender caba1mén1ie 1o que es 1a: confesi6n y su historia, 

pues a1considerarse1a reina~e las pruebaa desdo los -

ti11111poe m&a remotos, entonces se 1ega:1i•6 e1 tormento P!!. 

ra lC>Brar 1a ansiada prueba. 

Ia podemos definir como un medio probatorio, a -

trav4a de1 cua1 un indiciado, procesado o acusado, mani­

fiesta haber tomado parte en a1guna forma, en los hechos 

motivo de la investigaci6n o de 1a instrucci6n. 

Desde e1 :Imperio Romano adquiri6 una importancia_ 
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trascendenta1 y era suficiente para condenar a una persona, 

eatab1eci~ndose a partir de entonces e1 tormento para obte­

nerln, además como no había una diferencia tan clara entre_ 

derecho pena1 y derecho civi1, se podía sancionar pena1men­

te 1as deudas civ11es y era vitl.ida 1a confesi6n arrancada -

coacti.vamente. 

En 1a Edad Media, e1 Derecho Can6nico 1a ao~reeetim4 

consider&ndo1a no s61o una prueba procesa1 id6nea para 1a -

condena, sino tambi'n un deber cristiano, que ayudaba a1 -­

hombre para dese.hogar su conciencia y a1canzar 1a indu1gen­

oia divina, se 1ega11z6 1a tortura pBra. conseguir1a, pero -

no se podía sacrificar a 1os sacerdotes y a otros persona-­

jea importantes. 

En e1 derecho espai'lo1 antiguo, 1a prueba :!'undamenta1 

para dictar condena era 1a confesi6n; por este motivo "I.e.s 

Partidas" autorizaron e1 emp1eo de1 tratamiento crue1. 

En 1a actua1idad, ni 1os gobiernos autoritarios rec~ 

nocen en su conetituci6n o en sus cddigos, el empleo de la 

vio1encia i1egítima. 

Como e1 injusto que se está ana1izando es de orden -

federa1, me voy a referir '1nicamente a1 c6digo Pedera1 de -

Procedimientos Pena1ea, para tener una idea jurídica de 1a 

confee16n. 

El. artícu1o doscientos siete de1 ordenamiento f ede-­

ra1 adjetivo estab1eces "la conf"eei6n podrá recibirse por -

e1 funcionario de po1icía judicia1 que practique 1a averi-­

guaci6n previa o por e1 tribuna1 que conozca de1 asunto, y 

se admitirá en cua1quier estado de1 procedimiento, hasta en 
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tes de pronunciar sentencia irrevocab1e. 

"Para e1 desahogo de este medio son np1icables las 

reglas que seña1en 1os art!cul.os 155 y 156". 

vaie 1a pena comentar detenidamente, ta1 precepto, 

pues si partimos desde el momento en que es arrestada una 

pereona, noe daremos cuenta que la primera autoridad que 

recibe la dec1araci6n del aprehendido es la po1ic!a que -

ejecuta dicha detenci6n. 'Entonces si se trata de la Poli­

c!a Judicia1, 1ega1mente est4 racultada para recibirla de 

acuerdo al c6digo, paro la Constituci6n exige que las au­

diencias sean pdblicas y el Derecho Penal. se :rige por el 

principio de publicidad, por tanto, las declaraciones he­

chas ante ella est.tn vicie.dae, pues se llevan a ce.be e. -­

puerta cerrada y no en audiencia p~b1ica, es más podr!a -

decir que sus comandancias son prácticamente inaccesibles. 

No obstante lo anterior, le. :ilpreme. Corta de Just!., 

cía rorm6 esta jurisprudencia• 

•Polic!a judicia1, 
Va1or probatorio de las diligencie.a -
practi.cada.e por la. No es exacto que 
las diligencias practicadas por le. P.!!, 
l.ic!e. Judicial. carezcan de va1idez, -
porque cuando el llinieterio Pdbl.ico -
ac~a en su car&cter de autoridad y -
Jera de la Polic!a Judicial., el juez_ 
puede e.tribuir erice.cia plena probat2 
ria a laa diligencias que e.qué!. prac­
tique, sin incurrir en vio1,§i6n e.l -
artículo 21 constitucional.". 

Pero s1 ejecutarse una detenci6n no solament~ 1a_ 

Policía Judicial la puede llevar a cabo, sino que también 

38) ~inta Epoca, Tomo L, pág.975; Tomo LIV, pág. 1320; -
Tomo LXIV, pág. 2597; Tomo LXXII, pág. 4159 y Tomo LXXIII, 
pág. 612 •. 
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se puede cumplir por otro tipo de policía o de autorl.dades 

y bien se puede tratar de ia preventiva pero esta corpora­

ci6n no acostumbra levantar actas con las dec1araciones de 

1os indiciados, sim?1emente se 1imita a ponerlos a dispos~ 

ci6n del Jlinisterio ~blico, con un pequeffo informe de los 

hechos (en ocsaiones manuscrito), ein embargo, hasta hace_ 

poco en el Distrito Pedera1 oper6 la Direcci6n Genera1 de 

Servicios de Inteligencia dependiente de la Secreta.r:Ca Ge­

neral. de Protecci6n y Via1idlld y loe elementos de esta Di­

recc~6n a! acoetumbran a hacer actas con las dec1aracionee 

de 1os involucrados, cabe des~acar. que esta po1ic!a era -

1nconstituciona1 puee estaba U811rpando las funciones de la 

judicia1. 

En materia federal hay autoridades que detienen a -

personas relacionadas con delitos de este fuero, destacan_ 

la lhbprocuraduría de Investigaciones de la Procuraduría -

Pisca1 de la ~ederaci6n, dependiente de la Secretaría de -

Hacienda y Cr'dito Pllblico y la Direcci6n General de Segu­

ridad Nacional e :Investigsciones Políticas de la Secreta-­

ría de Gobernaci6n, ambas instituciones estilan poner a -­

disposición del Ministerio Pdblico Federal con una acta 

que contiene las dec1aracionea de loa presuntos. 

Existen más autoridades que reciben la primera ver­

si6n de los hechos, pero lo cierto es que dnicamente la P2 

1icía Judicial está facultada para perseguir delincuentes_ 

y declarar1os, sobre este t6pico existen diferentes jurie­

prudeneiaa. referente a 1a con:f'esi6n hecha ante este orga­

nismo, citaré la siguiente• 



68 

•eon:resi6n ante la Policía Judicial.En 
ejercicio de sus :funciones constituci.!l, 
nalee de investigación y persecuci6n -
de loe delitos, la Policía Judicial es 
autoridad competente para recibir tan­
to la con:fesi6n original del inculpado 
como la ratificaci6n de lo con:fesado -
por 'ste en~~ cua1quier organismo adm~ 
nietrativo"• 

Por cuento hace a la Policía Preventiva existe e1 

criterio judicia1 que a continuaci6n se reproducet 

•con:ree16n ante 1a Po1icía Preventiva. 
Be criterio reiterado de este Al.to Tri, 
buna1 que 1a con:fesi6n, para que tenga 
va11dez por sí misma debe hacerse ente 
el 6rgano jurisdiccional. o bien ante -
e1 Jlinieterio Pdblico, pero no as{ 1a 
rendida ente 1a Po1icía Preventiva, m! 
xime si el acusado a1 rendir su dec1a­
raci6n ante 1a Representaci6n 5ocia1 y 
en su preparatoria cambi6 su origina1_ 
versi6n, nele"do la participaci6n de -
1os hechoe•. 

Bn. re1aci6n a 1aa autoridades que no eattin facu1-

tadaa para recibir la versi6n de1 delincuente, conviene_ 

citar aeta• 

"Confesi6n ente elltoridad incompetente, 
para recibir1a. Ia con:feei6n recibida_ 
por un organismo no facultado por la -
1ey para practicar di1igenciae de ave­
riguaoi6n previa pena1, se conva1ida y 
adquiere e1 va1or jurídico de prueba 
con:fesiona1, si el inculpado la ratif~ 
ca libremente ante los f'uncionarios ~ 
del Miniaterio Pdb1ico encargado oons­
tituciona1mente de la inves4igaci6n y 
persecuci6n de 1os de1itos". 

39), 40) y 41) .Ap'ndice a1 semanario Judicia1 de 1a Pe­
derac16n, segunda parte, 1975 1 p&einae 168, 167 y 164 -
respectivamente. 
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Fn. cambio 1as manifestaciones de 1os hechos que se 

hacen ante 1a Representaci6n Socia1, sí se 11evan a cabo -

en audiencias p~b1icas y generalmente las oficinas de esta 

instituci6n están rodeadas de gente. por 1o que las consi­

dero no contrarias a1· principio de publicidad. 

i'li qu' decir de las narraciones que se vierten en -

1a preparatoria que se les toma una vez que fueron conaig­

nados, pues se 11evan a cabo con absoluto respeto y aunque 

el C6digo Pedera1 de Procedimientos Penales concede el de­

recho tanto a la defensa como al 111.nisterio l'liblico de in­

terrogar a1 presunto, ~ate puede negarse a contestar las -

preguntas. 

Por ~timo, se estila ofrecer como prueba la ampli~ 

ci6n de la declaraci6n del probable autor del delito. pero 

en 1a audiencia de desahogo de pruebas, se puede negar a -

contestar las preguntas. 

Legalmente la confesi6n exige ciertos requisitos de 

acuerdo al artículo 287 son estoss 

"Ie. confesi6n deberá reunir los requisitos siguien-

tesa z.- ~e sea hecha por persona mayor de dieciocho a-

ffos, con pleno conocimiento y sin coacci6n ni violencia; 

II.- (µe sea hecha ante el f'uncionario de Polic!a -

Judicial que practique.la averiguaci6n previa o ante e1 ~ 

tri.buna1 que conozca de1 asunto; 

III.- Q.te sea de hecho propio. y 

IV.- (µe no haya datos que, a juicio del tribunal,­

la hagan inverosímil"• 

Como e1 procedimiento pena1 se lleva a cabo con po~ 
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aonas mayores de edad, esta exigencia de 1a fracci6n I es 

:innecesaria. pues para ser imputable se requiere m!nimo de 

d.:l.eciocho a.fice. 

Hay personas que consideran necesario reformar este 

art!cul.o, haciendo hincapi6 en la f'racci6n II y pretenden_ 

desproveer de val.or alguno a la declaraci6n que se hace "!l 

te la Polic!a Judicial, tsmbi~n proponen quitarle a 6sta -

la f'acultad de recibir la diligencia, estimando que con t~ 

1e11 ref'ormas se pondria f'in a la tortura lo que me parece_ 

exagerado y optimista porque cada delito tiene sus circun4 

tenciaa propias, a11! por ejemplo, los delincuentes que se 

dedican a robar bancos, cuando son aprehendidos se lea a-­

tormenta no para que declaren 8ino para que indiquen lat1 -

sucursa1es afectadas, de esta forma obtener e1 ndmero de -

averiguaci6n, poder citar a1 denunciante y a loe testigos_ 

(que puedan identif'icar al inculpado), se recaba el circu1 

to cerrado (en caeo de que lo haya) y sale sobrando lo que 

diga el arrestado. Otro ejemplo, en los delitos sexuales -

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad se acr~ 

ditan con el dicho de la v!ctima y el dictamen m6dico, qu~ 

dando demás lo que diga el sujeto activo, sin embargo, t~ 

bi6n lo atormentan, entonces es fácil concluir que se tra­

ta de un vicio de la investigaci6n y no de la declaraci6n. 

Y si se pretende quitarle a la Policía Judicial la f'acul~ 

tad de recibirla, se corre e1 riesgo de desconocer 1a rea­

lidad asumiendo una posici6n más política que jurídica, ~ 

pues como se puede 1eer 1a fracci6n I exige ~ue sea sin -­

coacci6n ni violencia, es obvio que de ser así no tendría_ 
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val.ar alguno, también es claro que se necesita probar 1a 

coacci6n o la violencia, de lo contrario esteriamos en 

presencia de un mero mecanismo de defensa. 

la fracci6n III significa que la versi6n correspoa 

da a los actos ejecut~doa por el sujeto, toda vez ~ue no 

se puede uno con:f'esar por el pr6jimo. 

la liltima quiere decir que si hay discrepancia en­

tre la inf ormaci6n y la forl!la en que se supone se lleva~ 

ron a cabo los hechos, carecerá de sentido tal probanza. 

Ia d1tima. ~raccidn es un poco innecesaria, pues se 

trata más bien de un problema de &tica, ya que si el mis­

mo juez se da cuenta de la existencia de datos que hacen_ 

inveros!mi1 la con:fesi6n, sería absurdo que condenara al. 

procesado en base a ta1 prueba. 

El artículo doscientos ochenta y cinco del Ordena­

miento Adjetivo, establece la regla general del valor de 

1a prueba, de esta manerat "Todos loa demt(s medios de ~­

prueba o de investigaci6n y la confesi6n, sa1vo lo preVi!!_ 

to en el segundo p!Ú'rafo del artículo 279, constituyen m.!!_ 

ros índici oa". 

Lo que nos lleva a comprender sin dificultad que -

la conf'esidn ea un mero indicío. Aunque conViene tener -­

presente que en loe de1itos de robo, pecu1ado, fraude y 

abuso de confianza, haca prueba p1ena para comprobo.r e1 

cuerpo del delito. 

Creo que es oportuno mencionar aqu:!, t1ue existen -

opiniones po1íticas ~porque no son jurídicas~, las que 

sostienen que se tortura porque 1a retractaci~n no tiene_ 
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ni.nedn val.or, en cambio 1a coni'esi6n está sobreva.J.orada¡ 

de1 anál.isis que acabo de hacer se puede ver con c1ari-­

dad 1a rea1idad jurídica y si 1a conf'esi6n tiene e1 va~ 

1or de mero indicio, 1o mismo ocurre con 1a retractaci6n 

7 además tanto una como otra deben cump1ir ciertos requ~ 

sitos. la 9uprema. Corte de Justicia indica en una juris­

prudencia que1 

"Para que 1a retractaci6n de 1& 
conf'esi6n anterior de1 incu1pado ten 
ga eficacia 1ega1, precisa estar :f'u!l 
dada en datos y pruebas aptas y bas­
tan4~s para justi:f'icar1a jur!dicamen 
te". 

Nos podríamos extender más en e1 ~isis, pero -

con e1 panorama presentado, juzgo suficiente para tener 

una idea cabal. de 1a prueba en cuesti6n y nos sirve para 

comprender que e1 tormento se 1ega1iz6 para obtener1a y 

con e1 paso de 1os sig1os se empez6 a humanizar 1a just~ 

cia hasta 11egar a nuestos dias, en que al.gunas autorid~ 

des irresponeab1ee de escasa educaci6n cívica cometen -­

irregu1aridades ,_ y si tuvieran un m!ni.mo de civismo, en­

tenderían que nuestra Carta llagna aoo como pena prohibe_ 

e1 tormento de cua1quier especie, interpretando do~ti­

camente ta1 principio significa que ninguna 1ey reg1amen 

tarta puede 1ega1izar 1a tortura como pena de determina­

do de1ito, este pensamiento es por demás nob1e, si toma­

mos en cuenta que so1amente e1 Poder Judicia1 tiene :f'a~ 

cu1tadee pera imponer penas y que ~stas son consecu~n--­

ci&B 16gicas de u.n proceeo previo con todas 1as formal.i-

42) semanario Judicial. de 1a Federaci6n, vo1runenee LVIII, 
LVIII, LVIII, LX y LX, páginas 72, 72, 72, 20 y 20. 
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dades ~ue e1 caso concreto amerite, donde se demuestre 1a 

responsabi1idad del condenado, pero no estaría de más que 

la misma Constituci&n expresamente prolU.biera 1a tortura 

no so1amente como pena, sino como medio de prueba y como -

m6todo de investigaciº6n. 

Es oportuno decir, que con frecuencia 1a persona -­

que sufre físicamente e1 abuso no es precisamente e1 pre-­

sunto, sino los familiares de ~~te o sus seres queridos, -

por eso con acierto 1a 1ey hab1a "de e11a o de un tercerof 

esto se debe a que en ocasiones 1a autoridad detiene a un 

pre~to con su familia, a aqu~1 no 1o tocnn material.mente, 

pero 1o amenazan con violar a su esposa o a su m.arru1 si no 

se declara confeso o si no proporciona los informes c!.ue le 

reqUieren. 

4.1.6. Q.le sea con el fin de inducir a un comportamiento -

determinado. 

F.ata previsi6n está muy 1igada a ios madios de colD!! 

nicaci6n, genera1mente cuando una persona está detenida y 

1a quieren exhibir ante 1a prensa, antes de 9resentaria 1a 

compe1en para que actúe en cierto sentido, bien puede ser_ 

~~a que conf"iese ante 1a prensa 1os hechos con 1os que 1a 

re1aoionan, pero por tratarse de una dec1araci6n ante un 

medio de comunioaci6n no se trata de una confesi6n, sino -

...S.s bien de un comportamiento que ne 1e est' exigiendo. En 

•1 pasado esta disposici6n tuvo mucho contenido po1ítico,­

debido a que e1 Gobierno se negaba a reconocer a 1a oposi-
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ci~n pol.ítica, sobre todo a 1a de ~zquierda, entonces para 

e1iminar1a, 1ementab1emente se recurría a 1a represi6n, d~ 

teniendo a sus 1Íderee y se 1ea lesionaba en forma. cru.e1,­

pero 1oa representantes de1 Eetado no se conformaban con -

eao, si.no que se l.ea amenazaba eon un daflo peor o privar­

los de 1a vida, ei persistían con sus convicciones y no se 

desistían de su comportamiento político. 

4.1.7. epa sea con el fin de castigar por un acto que se -

ha7a cometido o se sospeche que se ha cometido. 

Otro de loa fines con loa que se puede configurar -

e1 de1ito, ea que se persiga castigar a 1a persona por un 

aéto que ~a cometido o se sospeche que ha oometido. 

Bata hipótesis se llena de contenido, si observemos 

el actuar de la Policía Preventiva, toda vez que esta aut_2 

ridad no est~ facu1tada para recibir 1a confesión, enton-­

ces como ya dije, 1a confesi6n no es un concepto vu1gar sj. 

no un e1emento normativo del tipo, por lo tanto, 1a preve!!. 

tiva al. cometer el i1Ícito es ~ factible integrar1o pen­

aencfo que e1 servidor p~b1ico de esta corporación busca -­

castigar a 1a víctima y en 1a mayoría de 1os casos, cuando 

este tipo de po1icía detiene a una persona en f1agrante d.!!. 

1:1.to, 1a traslada a su bata11ón, 1a atormenta "para que no 

ande de1inquiendo", 1a humi1la y 1a pone a disposición de1 

llinisterio ~b1:1.co, es cierto que 1a tortura para que con­

~iese otros delitos, pero como no es la autoridad competen 

te para recibir 1as denuncias o quere11as, no 11eva un CO!l 
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tro1 de los 1ugares y fechas en que ocurren 1os hechos,por 

lo mismo de nada sirve que el individuo arrestado confiese 

haber participado en otros actos delictivos despu~s de ha­

ber sido tratado con crue1dad, pues la Policía Preventiva_ 

jamás sabrA en qu& averic~~ci6n se encuentran denunciados_ 

los hechos y qu~ personas podrían identificarlos, por tan­

to, esta instituci6n s610 castigará al presunto por lo que 

diga. 

Be más, la Polic:!a Judicial que a:! lleva un control, 

en ocasiones sufre para ubicar 1a narracidn del arrestado_ 

con denuncias de delitos ~ue se encuentran plasmados en a~ 

tas de averiguaci6n previa. Y en atrae ocasiones la vícti­

ma confiesa una infinidad de hechos delictivos inexisten-­

tes, con tal de que lo dejen de violentar. 

Is. ley al hablar de un acto que haya cometido o se 

sospeche que ha cometido, se refiere obviamente a una con­

ducta penal., es 16gico ~ue s~lo por un delito ~ue merezca_ 

pena de privaci6n de la libertad, la víctima va a ser con~ 

cionada, sería absurdo pensar ~ue por una falta n un ree1~ 

mento de po1ic!a y buen gobierno sufrir!a la misma suerte; 

con tal redacci6n implícitamente también se entiende que -

el acto se est~ investigando, de otra forma no diría se -­

ºsospeche", no es correcto que por una suspicacia un juez_ 

calificador o una autoridad administrativa competente para 

sancionar las fa:J.tas, imponga un castigo a un "supuesto i!l 

fractor". le.a fa1tae eeneralmente se comp:nieban con el di­

cho del remitente, verbigracia, un ciudadano que no respe­

ta la seaai luminosa del sem.d.f'oro, para demostrarse no se 
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requiere que le tomen una fotograf'Ía al. semlieoro con e1 

conductor eircu1ando; otro ejemp1o, si se sorprende a -

una persona secretando ácido 11rico en via pdb1ica, para 

comprobarse no se requiere la orina y que vaya semides­

nudo e1 in1'ractor, basta e1 dicho de 1a autoridad remi­

tente, si hay 1ugar a dudas, 1a instituci6n ca1iricado­

ra puede abso1ver a1 int'ractor de 1a mu1ta o de1 arres­

to, permiti~ndo1e retirarse, ser!a insensato sostener -

que un guardian de1 orden porque supone 1a ejecuci6n de 

una raita ejerza vio1encia f!sica o mora1 a una persona 

o le 11lf"1inja do1ores o sufrimientos graves con e1 rin 

de castigar1a por 1a presunta fa1ta cometida¡ en 1a re!!. 

11dad soci'!]. puede haber servidores pdb1icos tan neras­

tos, que por nada pretendan extorsionar a 1a ciudadan!a 

o por nada 1a agredan, pero estas conductas estibi mejor 

tipiricadas en otras riguras de1ictivas. 

Eh cambio, es más razonable que l.oe cSrganos in­

vestigadores practiquen raz~ias en colonias con elevado 

!ndice de de1incuencia y no en pocas ocasiones 11evan_ 

e1 abierto prop6sito de castigar a 1os habitantes a sa­

biendas de que no van a aprehender a ningtlli delincuente, 

en estos casos sí los coaccionan física y mora1mente y 

hasta 1os tras1adan a 1as comandancias para infligir1es 

do1ores y surrimiantos graves, por 1a simp1e raz6n de -

que son supuestos delincuentes, ya que residen los a--­

rrestados en una "colonia de delincuentes". 

Estos hechos me parecen m~s tipicoa y creo que 

eon 1oe que pretende prevenir y sancionar el derecho. 
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4. 2. Cl.asificnci6n del delito en orden al tipo. 

En cuanto a1 tipo, la tortura esa 

a) "Pundamenta.1" o "básico" porque no contiene ninga 

na circunstancia que :UUplique agravaci6n o atenuaci6n de 1a 

pena, segÚn la doctrina esta clase de fieuras sirven de es­

pina dorsa1 a otros delitos ~ue protegen el mismo bien,pero 

como la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,no 

prev' otra conducta delictiva, no solamente estamos en )re­

sencia de un tipo fundamenta.1 o b&sico, sino dnico. 

b) ".Aut6nomo" o "independiente", en raz6n de que ti!, 

ne vida propia o existencia por sí mismo y está contemplado 

en una norma exclusiva. 

e) "AJ..ternativamente formado", toda vez que prev~ v~ 

rías hip6tesis y se puede com~ter infligiendo o coaccionan­

do o con cua1c.uiera de ios fines. 

d) De "formu1aci6n casu!stica", debido a que e1 1e-­

gis1ador describe 1as formas de ejecutar e1 ilícito. 

e) "Anormal.", en virtud de que contiene elementos 

normativos y subjetivos, como ejemplo podemos cito.r que 1os 

dolores o sufrimientos deben ser "graves", para ca1ificar -

este vocablo se requiere una va1oraci6n cultural, contiene_ 

también 1a palabra "Pederaciljn11 que necesita una va1oraci6n 

jurídica.. Para mostrar loa elementos subjetivos, citar6 que 

para confip:urar el hecho criminal es menester acreditar --­

cualquiera de los fines expresamente exifP.dos por la ley. 

f) Se trata de un delito "complejo", porque protege_ 

diferent~s bienes jurídicos. 
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g) En orden al sujeto activó, es "especial", porque 

exige una calidad es~ec!fica y por 1o tanto, s61o puede -­

cometerse por quien satisfaga esa condici6n, en este caso_ 

el servidor pdblico. Por el contrario, loa tipos "comunes" 

no ?iden ninguna cualidad particular del activo y pueden -

ejecutarlos cua1quier persona. 

le. clasificaci6n de los tipos podría ser intermina­

ble, pero considero que se ha 9uesto ~nt"asia en la más im­

portante y se puede agregar que en funci6n de su gravedad_ 

se dividen en "cr!menes", "delitos" y "faltas• o "contra•­

vencion.es"; los primeros son 1os que atentan contra la vi­

da y los derechos natura1es del hombre, por tanto, nuestro 

delito queda agru.pado en este rubro; los segundos son las 

conductas contrarias al contrato social. y loa dltimos son 

las inf'racciones a los reglamentos de policía y buen go--­

bierno. 

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos ~ue 

intí~rvinn(!n para ejecutar el hecho descrito, se agrupan en 

"unisubjetivos" y "plurisubjetivos", la tortura queda cla­

ni~icada en 1os Primeros. pues ea perfectamente tipifica-­

ble con un solo sujeto, aunque en la realidad participen -

más y hasta "madrinas", por eso es que se habla de servi-­

dor pdblico o vali~ndose de tercero. 

Por su forma de persecuci6n, se estratifican en pe~ 

aeguibles "de oficio" y de "querella", el ilícito ·-1ue nos 

ocupa se SiBUe de oficio, aunque se trate de una lesi6n -­

~ue no ponBS en peligro la vida y tarde en sanar menos de 

quince dias, si se caus6 con el ánimo de confesar a1 lesi& 
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nado es de oficio. 

in funci6n de la competencia material, se clasifican 

en "comunes", "federal.es", "oficia1es", "milita.res" y "polf 

ticos", el injusto pena1 que estamos estudiando, queda con­

tem,1ado como federai·, toda vez que está previsto en una -­

norma de este· fuero expedida por e1 H. Cone;reso de 1n Uni6n. 

Tambi~n puede ordenarse en los "oficial.es", porque lo come­

te un servidor p~blico en ejercicio de sus funciones o en -

abuso de ellas. I.os comunes son los que estd.n previstos en_ 

una 1ey o c6digo expedido por una 1egis1atura 1oca1. Los m!, 

litares son 1os que afectan la disciplina o instituciones 

de 1as PIJ.erzas Armadas. Los de1itos po1{ticos son 1os ~ue -

1esionan 1a orge.nizaci6n y seguridad de1 F.atado. 

4. 3. Atipicidad. 

Se pueden presente.r varias hip6tesis, ~rincipalmente 

en re1aci6n a la calidad del su.jeto, en cuanto a loe e1eme~ 

tos normativos, referente a 1os presupuestos subjetivos y -

respecto a 1as circunstancias. 

Ie. ma1a redacci6n de1 tipo, condujo a que 1a 1ey a-­

parte de calificar al sujeto activo le exigiera ~ertenecer_ 

a 1a Pederaci6n o a1 Distrito Pederal., provocando as{ 1a -­

primera posibi1idad de atipicidad, pues si e1 autor tiene -

la cualidad de servidor pl1b1ico, pero pertenece o. cua1quier 

.Estado de 1a Rep~b1ica, no se confieura e1 tipo, hubiera s~ 

do m~s t'cnico suprimir los e1ementos normativos "?edera--­

ci6n" y "Distrito Pedera.l." y en nada se hubiese a1"terado l.a 

ESTA TESIS 
SAUI BE LA M9 DEBE 

BIBLIBTECA 
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redacci6n, entonces se leería as!s' "Comete e1 de1ito de to_!: 

tura cua1quier servidor p4b1ico que, por sí, o va1iíendose_ 

de tercero ••• •; 9ara retorzar mi observaci~n voy a citar cg_ 

mo ejemplo e1 C6digo Penal. que rige para e1 Di.stri.to Pede-­

ra1 en materi.a de :f'uero com«n y par• toda 1a Rep4b1ica en -

materia de fuero federa1, por esta dob1e normatividad prev~ 

de1itos que pueden ser competencia de cual.quiera de los ~~ 

ros, verbigracia e1 cohecho, sin embargo, este de11to a1 C!!;. 

1ificar a1 activo no menciona que pertenezca a 1as entida~ 

des que rige y no por esta correcta omisi6n se va a ignorar 

cu&ndo.es competencia de uno y culb>do es competencia de o-­

tro. 'l'ratlb>dose de una 1ey federa1 como 1a nuestra que se -

reserva exclusivamente la competencia del delito, sobran r!!o 

zonea para sostener que se debieron haber supri.mido o míni­
mo haberse redactado correctamente como a continuaci6n se 

propones "Comete e1 de1ito de tortura, cualquier servidor -

p4b1ico federal o 1oca1 que, por sí, o va1i~ndose de terce­

ro ••• •, de eeta forma quedan comprendidos tanto los servid2 

res p4b1icoa de 1a Pederaci6n como 1oa que prestan sus fue!: 

saa de trabajo a 1os Estados y a1 Distrito Pedera1 y no se 

bubiera cometido e1 grave error de que una 1ey federa1,dej6 

sin previsi6n a 1a mayor parte de personas que potencia1me~ 

te pueden cometer ei delito, como lo son 1os agentes de 1a 

Policía Judicial. de 1oe diferentes Estados. 

Es obvio que para integrar e1 injusto penal se_re--­

quiere que e1 sujeto activo está en ejercicio de sus funci2 

nea o que ee cometa con motivo de e11as, para a1gunos auto­

res no es en ejercicio de dichas funciones, sino abusando -



81 

de l~s mis~as, si falta esta circunstancia no se configura 

e1 tipo, el abuso de autoridad tambi~n exige que se cometa 

as!, lo que ha llevado a formar esta jurisprudencias 

"Abuso de autoridad, cu&ndo no se con~ 
figura el delito de. El delito previs­
to por el artículo 214 fracci6n II,del 
C6digo Penal Pederal, requiere para su 
integraci6n los requisitos siguientes1 
a) ~ue ei sujeto activo sea un funcio­
nario p~blico o agente del gobierno c~ 
misionado, cua1quiera que fuere su ca­
tegoría y b) que en ejercicio de sus -
f'unciones, o con motivo de ellas, hi-­
ciere violencia a una persona, sin cay_ 
ea legítima, o la vejare injustamente_ 
o la insultare. »i consecuencia, no -­
basta que la conducta realizada por el 
sujeto activo consista en ejercer vio­
lencia, vejar o inBUl.tar injustamente_ 
a otro, si no que tal proceder, ,ara -
ndeeuarse al tipo penal consideredo, -
precisa que el autor lo realice cuan­
do ejercita sus funciones o con motivo 
de 1as mismas. De no haberse probado -
este '13.timo extremo, es incuestionab1e 
que no se configura el delito que pre­
v6 el mencionado artículo 214, y la 
sentencia ~~e condene es violatoria de 
garantías". 

Ahora bien, si el ti~o no se conf'ieura porque a1 

sujeto activo le falta pertenecer a cua.1quiera de 1as ent~ 

dadee antes dichas o porque no actda en ejercicio de sus -

f'unciones, es 16gico que tampoco se va a integrar si fa1ta 

1a calificaci6n principal de servidor pdblico, es cierto -

que de acuerdo a la ley tembi6n lo puede ejecutar un part1 

cu1ar, debido a que 1a misma norma estab1ece que se puede_ 

43) Actualizaci6n Penal VII, p6g. 5.Jurisprudencia de 1as 
Ediciones Wayo, M6xico, 1985, 2a. Edici6n. 
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cometer por sf o va1i4ndos8 de tercero y 4ste no necesari~ 

mente debe tener la misma cualidad que el autor primario,­

pero para encuadrar legal.mente la ~igura se requiere que -

el "tercero" vaya acompañado del autor principal. de este 

modo al particu1ar le correspondería ocupar el papel de -­

coBUtor o de partícipe. 

Otra hip6tesis de atipicidad se podría presentar al 

faltar el elemento nonnativo que val.ora loe dolores o su~ 

~rim.ientos, pues la ley hab1a de ~ue sean "graves", este -

vocab1o como se puede comprender es muy ambiguo, porque 1o 

que psi-a el pasivo puede ser grave para el activo puede no 

aerlo, requiri4ndose entonces. una justa valoraci6n de pa¡: 

te de la autoridad, además. de ambiguo ea innecesario por­

que en nada se altera la redacci6n de nuestro delito omi~ 

tiendo ta.l. concepto y de haberlo hecho el legislador, co-­

rrectamente se leería as!1 "inf"J.inja intencionalmente a ~ 

una persona dolores o surrimientos o la coaccione física o 

moral.mente, ••• • 

Cabe mencionar, que de acuerdo a los principios ju­

r!dicoa. concretamente el de legalidad, establece que "loe 

particulares tienen permitido todo lo que no está prohibi­

do por la ley y las autoridades s6lo tienen pennitido lo -

que marca la ley", en consecuencia, deben Cundar y motivar 

aua actos. sino lo hacen se vician de anticonstitucionali­

dad¡ en materia penal el principio de legalidad es el tipo 

7 como el CcSdigo Penal y la Constituci6n prohiben a loa 6~ 

ganoa del Estado molestar indebidamente a los particulares 

creo yo, que cua1quier dolor o sufrimiento que se 1ee oca-
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sione merece tomarse en cuenta sin'necesidad de ca1ificar­

se de graves, es m&e el dolor o sufrimiento puede ser gra­

va y a 1a vez 1eg.{timo y abso1utamente permitido para e1 -

Estado, se me ocurre pensar en 1a pena de muerte reconoci­

da por nuestra Ley :bprema y practicada en e1 Puero da CluJ!. 

rra, entonces en e1 momento que se dicta la aentencia con­

denatoria el procesado empieza a sufrir gravemente antes -

de ser ejecutada, para cua1quier eer humano, una sentencia 

de ta1 magnitud es gravemente dol~roaa, sin embargo, e1 6E 

gano de justicia de 1a .Autoridad Caatrenee está actuando -

con abaoluto respeto al derecho~ 8~or este motivo considero 

<1ue 1a denominaci6n "grave" debi6 omitir1a 1a nomra punit!, 

va para no entrar en ambig!ledadee que pueden dar 1ugar a -

atipicidadee. 

Aparte de 1oe e1ementoe nonnativoe, también existen 

los subjetivos que se refieren a loa fines que persigue el 

autor de la conducta, como nuestro tipo es de formulaci6n_ 

casuística, dnicamente se puede dar si se comete con cua1-

quiera de 1os que 1a misma 1ey enumera, esto es, sino se -

11eva a cabo co~ 1a fina1idad de obtener informaoi6n o una 

conf'esi6n, de inducirla a un comportamiento deterininado o_ 

de castigar1a no estamos en presencia de1 i1!cito, toda -­

vez que e1 hecho se agot6 con otro ~imo, as! por ejemp1o, 

ee puede perseguir e1 lucro o la venganza, de esta manera_ 

y con estos fines no se puede penalizar 1a conducta. 

Para a1gunos autores de 1a corriente fina1ista,cada 

delito debe contener en su tipo si es doloso o es cuJ.poso, 

(a) Ta1 vez a esto se refiere e1 d1timo p~rraío de1 artÍO!! 
1o primero de 1a Ley Pedera1 para Prevenir y Sancionar 1a 
Tortura, cuando dice que no se considerarán tortura las P.!1. 
nalidades o sufrimientos de sanciones 1egÍtimas. 
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en este caso concreto e~ se anota as! y textualmente se 1ee 

"inflinja intencionalmente ••• "; ?Or esta raz6n considero -­

otra posible causa de atipicidad, que el delito sea culpo-­

so, aunque sea dif!ci1 de imaginar que se tortura sin intell 

ci6n. 

Por 11l.timo, como la figura delictiva es nueva, toda­

vía fa1ta mucho por decirse, basta con mencionar que el ve~ 

bo int'1igir ea nuevo en 1a literatura penal y etimol6eica~ 

mente quiere decir muchas cosas: herir o golpear, que sería 

ein6nimo de lesionar; pero tambi~n signific~ imponer una p~ 

na corpora1 o aplicar un castigo, que Viene a equipararse 

a1 abuso de autoridad, entonces eer!a importante saber el 

criterio judicial. para definir si c!uiere decir una cosa o -

las dos. A cualquier litigante mañoso si la víctima presen­

ta lesiones, se le puede ocurrir a1eear que su cliente no -

cometi6 1Et conducta de tortura, toda vez c1ue no caus6 do1o­

res o sufrimientos sino 1esiones, que es otra categor!a tí­

pica diferente. Eh fin, en materia penal. como en matemáti-­

cas nos debemos esforzar por ser exactos para obtener un r~ 

su1tado correcto. 
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5·- o·rROS ELEMENTOS IMPORTA!lTES 
DEL DELITO DE ·rORTURA 

5. l. ..\ntijuridicidad y causas de licitud. 

Para el maestro Porte Petit,"1na. conducta es antijJ!. 

rídica cuando siendo típica no est~ protegida por una cau­

sa de justificaci6ni4 

Por au parte el jurista argentino Blgcnio Ra11l. Za-­

:rfaroni afirmas "Debemos tener presente que la antijuridi­

cidad no surge del derecho penal., sino de todo el orden jJ!. 

rídico, porque la antinormatividad puede ser neutra1izada_ 

por un permi.so que puede provenir de cualquier parte de1 

derecho"~5 

Con 1os criterios anteriores podemos construir una 

definici6n para nuestra materia que ~uedal'"'1a m~s o menos -

asís ~la conducta en la tortura será antijurídica cuando_ 

siendo típica, no exista una causa de 1icitud, en caso de 

que proceda-. 

&1 esta ~arte de mi trabajo quiero que se tenga en 

cuenta el dltimo p~afo del articulo primero de la Norma 

Especia1, para lo cual se reproduce textua1mente. 

"No se considerar~ tortura las penalidades o sufri 

mientas ~ue sean consecuencia d.n.icamente de sanciones 1ef4. 

timas o que sean inherentes o incidentales a ~etas". 

Con la tt"allscripci6n del precepto anterior vamos a 

iniciar el estudio de cada una de las causas de licitud, 

44) "Progra111a de la Parte General del. Derecho Penal", pág. 
285. Facultad de Derecho, UNAM, ?lliíxico,1968, 2a. Edici6n. 
45) "Manua1 de Derecho Pena1", pág. 511. C~rdenas F.ditor y 
Distribuidor, M6xico, la. Edici6n mexicn.na, 1986. 
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defi.Jrl.das por e1 catedr~tico Ignaéio Vi11a1obos,"como con-­

diciones excepcional.ea que concurren a 1a realizaci6n de -­

un hecho típico de1 Derecho Penal, ~or las cuales el acon-­

tecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, 

y por tanto no produce la responsabilidad que ea inherente_ 

a1 de1ito,6 

Seg.h> 1a doctrina son 1a 1eg{tima defensa, e1 estado 

de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio de 

un derecho s impedimento 1egítimo. De todas 1as mencionadas 

para el delito que nos ocup~, ~ol~ente tienen trascenden-­

cia 1ae anotadas en pemtl.t:lmo y antependl.timo 1ugar, sin e!!! 

bargo, para justificar su inoperatividad en este trabajo -­

conviene aaber cuando menos su significado. 

la primera es definida por e1 C6digo Pena1, de esta_ 

manerat "Repeler el acueado una agresi6n rea1, actual o in­

minante y sin derecho, en defensa de bienes jurídicos pro­

pios o ajenos, siempre que exista necesidad raciona1 de 1a 

defensa emp1eada y no medie provocaci6n suf'iciente e inme-­

diata por parte de1 agredido o de 1a persona a quien se de­

fiende". 

Dada 1a tipicidad de 1a conducta, no es operante es­

ta causa. 

la segunda quiere decir, "Obrar por 1a necesidad de 

sa1""8glla1'dar un bien jurídico propio o ajeno, de un pe1igro 

rea1, actua1 o inminente, no ocasionado intenciona1mente ni 

por grave imprudencia por e1 agente, y que áate no tuviere_ 

e1 deber jurídico de e.:frontar, siempre que no exista otro -

medio practicab1e y menos perjudicia1 a su a1cance". 

46) "Derecho Pena1 Mexicano", pág. 333. Fditoria1 Porrua, -
M'xico, 4a. Edici6n, 1983. 
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Esta justificante no es aplicable por la natura1eza 

del bien protegido por la ley especial. 

I.a fracci6n VIII del art!culo 15 del Ordenamiento -

SJ.stantivo se refiere al impedimento legítimo de esta for­

mas "Contravenir lo ttispuesto en una ley pena1 dejando de 

hacer lo que manda, por un impedimento legítimo". 

Este circunstancia tampoco opera por su contenido 

esencia.1 justificatorio. 

Pero empecemos pues, con las causas que excluyen la 

incriminaci6n y que si funcionan en nuestro ilícito; cona~ 

deramos que son aplicables el cumplimiento de un deber y -

el ejercicio de un derecho, así por ejemplo, un agente de 

la Policía Judicia.1 que coacciona físico.mente a una perso­

na a quien detiene o trata de detener, en cumplimiento de 

una orden judicial, actda 1eg!timamente: pues el deber de 

ejecutar la orden autoriza t~citamente el empleo de los m~ 

dios adecuados para. su debido cump1imiento. 

Otro caso, pensemos en el interva1o que exiote en-­

tre el momento en que se dicta una sentencia que condena a 

la pena de muerte y el momento en que se ejecuta, sin duda 

a1guna. este lapso es sumamente enguatiante, ain embargo,la 

autoridad actda leg!timamente aplicando el derecho. 

que1 

Nuesto más Alto 'rribun.-ü. en una tesis estab1eci6 

"Esta causa do justificaci6n comprenT 
de la rea1izaci6n de todos aqu~11os -
medios, inclusive 1os violentos, que_ 
son racionalmente necesarios para dar 
satiefacci6n al fin expresado por la 
ley y s61o en forma objetiva, median-
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te e1 exrunen de los hechos, es posible 
al juzgador, pode~ realizar el juicio_ 
de val.oraci6n que hab~ de recaer s~-­
bre 1n conducta o el hecho imputadoi7 

5. 2. Qtl.pabilidad e inculpabilidad. 

De acuerdo a la culpabilidad o elemento interno se 

c1aaifi.can los delitos en "dolosos 11 , ttculpoeoa• y "prete~ 

intencionales•, el nuestro es eminentemente doloso y W.f 
está considerado en el tipo, porque necesariamente debe -

haber 11na re1aci6n intelectual y volitiva que una a1 suj~ 

to con su acto. 

~ dolo consiste en la voluntad consciente dirigi­

da a la ejecuci6n de un hecho que es delictuoso, o simp1~ 

mente en la intenci6n de ejecutar un hecho de1ictuosoj8 

Si para que exista la tortura debe realizarse la -

conducta por medio de 1a fuerza ~!sica o moral., ea inne~ 

ble que tiene que concurrir el dolo directo, ya que no se 

concibe 1a existencia de ta1ee medios sin la concurrencia 

de esta ~orma de culpabilidad. En cuanto a1 dolo eventual, 

pensamos que no puede presentarse, a virtud de qUe 1a 

e:ld.stencia de la vis absoluta o compulsiva implican el -­

querer desde el inicio y el prop6sito está bien establee~ 

do. 

En re1aci6n a la comprobaci6n del dolo existe el -

criterio judicial. de ques 

"Siendo el dolo un ele~ 
mento subjetivo 10 único que puede ~ 

47) Tesis relacionada de la ::bprema Corte, 6a Epoca, 2a 
parte, t. XIII, pág. 53. 
48) &.tgenio CUe11o Ca.l.6n,"Derecho Pena1", t.I,pág. 302. 

Boach CASA Editorial, Barcelonn, 5a.Edici6n, 1940. 
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probarse es si existe o no razones que 
demuest~en el conocimiento que se tie­
ne de lo ilegal. de un hecho u omiei6n 
que es en lo que e1 dolo consiste. i; 
pru.eba presuntiva no está excluida por 
1a 1ey para probar este e1emento, del 
cuerpo de1 delito, pues de lo contra-­
ria s~go podría probarse con la con.f'e­
si6n". 

»i este caso es nula ~~cil de probar si se demuestra 

el fin que perseguía el activo. 

Ea indudable que no puede aceptarse la tortura cul­

posa porque no está prevista por la ley. 

Pasando a1 aspecto negativo de este elemento, sola­

mente se puede presentar la no exigj.bilidad de otra condu~ 

ta. 

5. 3. Punibilidad y su aspecto negativo. 

Previamente quisiera hablar de las condiciones obj~ 

tivaa y su aspecto negativo, que para Guillermo Col!n s&>­
chez es lo mismo que J..as "cuestiones prejudicia1es" y sos­

tiene c1ue "qUienes habl.an de condiciones objetivas de puni­

bilidad lo hacen desde el punto de vista general del Dere­

cho Pena1, y los que aluden a cuestiones prejudiciales en­

focan el problema desde el punto de vista procesal.~~ 
le tortura no requiere ninguna condici6n objetiva -

de punibi1idad; por tanto. no se puede presentar su aspec­

to negativo. 

49) Semanario Judicial. de la Pederaci6n, Tomo XXVJ:I, pág.-
710. 
50) "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pág. 240. 
Elii torinl Porrtia, México, 7a. Eliici6n, 1981. 
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Ahora bien, 1a penalidad ess"a) Merecimiento de pe­

nas; b) Amenaza estata1 de imposici6n de sanciones si se -

11enan 1os presupuesto 1ega1es¡ y c) Ap1icaci6n fáctica de 

1aa penas seña1adas en 1a 1ey~~ 
El artícu1o segundo de 1a Ley Pedera1 para Prevenir 

y Sancionar 1a Tortura establece 1a siguiente penas "Al. -­

que comete e1 de1ito de tortura se 1e sancionará con pena 

prviativa de 1a 1ibertad de dos a diez años, doscientos a 

quinientos dias mul.ta, privaci6n de su cargo e inhabi1ita­

ci6n pera e1 desempeño de cue.1quier cargo, emp1eo o comi-­

si6n b\U!ta por dos tantos de1 tiempo de duraci6n de 1a pe­

na privativa de 1a 1ibertad impuesta". 

Qiando e1 abuso de autoridad consiste en hacer vio-

1encia sin causa 1eg!tima a una persona, 1a pena es de uno 

a ocho años de prisi6n • 

.Al. que cometa un de1ito contra 1a administraoi6n de 

justicia consistente en ob1igar a1 acusado a dec1arar en -

su contra, se 1e sanciona con prisi6n de dos a ocho aiios. 

Si estimamos que hay cierta af'inidad entre 1as tres 

·f'i!!Uraa típicas; tambi'n se nos faci11tará semejar 1as pe­

nas estab1ecidas, pues no hay mucha diferencia entre una y 

otra, 1a divergencia sustancia1 que existe entre 1a tortu­

ra y 1aa otras dos, es que por aqué11a no se tiene derecho 

a f'ienir:a. 

Pero aun as{ me parece adecuada porque e1 hecho con 

swnado por e1 servidor pdb1ico reviste una especia1 6X'ave­

dad si consideramos que 1a funci6n u 6rgano del Betado en-

51) Pernando C8ste11anos, "Lineamientos Elementa1es de Der.!l 
cho Penal.", pág. 267. F.<litorinl Porrda, ~léxico, 16n. Dii­
ci6n, 1981. 
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cama en tal sujeto, tendremos que estimar que el injusto 

cometido por dicho 6r~nno debe ser considerado de enorme_ 

eravedad, ya que está de por medio 1a seguridad jurídica_ 

confiada al infractor. 

A1 resolver un· amparo, que se trataba de un tí¿ico 

ca.so de tortura, la &.l.prema Corte de Justicia consider6 -

que los hechos de ta1 natura1eza deben ser sancionados -­

con severidad para evitar que vuelvan a ocurrir y produ­

cir a1arma justificada en la socieded, esta es la reso1u­

ci6n. 

"Habi~ndose demostrado en el proceso_ 
que los incu1p~do~ :il. realizar una i~ 
vestigaci~n en su carácter de Aeentea 
del. Servicio Secreto de J.a Jefatura -
de Policía, profirieron injurias en -
contra de los detenidos a quienes hi­
cieron objeto de golpes y amenazas de 
causar mal. a sus parientes, d~doles_ 
tormento para ~ue confesaran la comi­
si6n de un homicidio, es claro que iU 
currieron en loe delitos de abuso de 
autoridad y lesiones de que fueron -­
acusados, por J.o que el. tribuna1 que 
eentenci6 procedi6 J.egaJ.mente a1 ord~ 
nar 1a destituci6n de sus empJ.eoa e -
imponerJ.es prisi6n de ocho meses y -­
mu.ita de doscientos pesos, siendo de 
lamentar la brevedad de la pena de -­
priai6n, pues hechos de tal. natura1e­
za deben ser sancionados con severi-­
dad para evitar --1ue vuelvan a ocurrir 
y producir al.arma justificada en J.a 
sociednd n~ 2 

Cabe hacer el comentario, de que si 1a conducta cri. 

mina1 la puede ejecutar un particular, entonces es inca---

52) lbprema Corte de Justicia de J.a Nn.ci6n, Amparo J.447/63 
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rrecto ~ue a ~ate se ie sancione con privaci6n e inhabili­

taci6n para e1 desempeño de su cargo, empleo o comisi6n, -

toda vez que no tiene la cual.idad del autor principa1. 

:&ltonces estamos en ¿resencia de un descuido habi-­

tua1 de la t&cnica legislativa, pues no se trata del ~co. 

Por dl.timo, la 1ey especia1 ~ue estamos estudiando, 

no registra aleuna excusa absolutoria para el delito. 

1fr1 esta parte de mi trabajo, juzgo conveniente aun­

que sea someramente hablar de las. penas prohibidas por -­

nuestra Constituci6n, debido a que las corporales o contra 

la integridad f!sica son las que causan dolor y desde las 

&pocas de remotas cuando se aplicaban, se hablaba de in­

fligir al condenado, verbo que utiliza el tipo actual,pero 

mencionemos a cada una. 

"1utilaci6n.- Debemos entender por esta pena, la am­

putaci6n o deterioro de un 6rgano del cuerpo humano que se 

relaciona con el delito cometido; as! por ejemplo, de a-­

cuerdo a los principios talionarías el adulterio y la sodg, 

nda se castigaban con castraci6n. 

~amia • ..:· Es la sanci6n que lleva como fin directo_ 

la humi11aci6n o causar veg(.leru.a o desprestigio a quien la 

sufre. En la actualidad como ejemplo se podría citar que -

a1gunos reclusos son ob1igados a 1avar 1os sucios saníta-­

rios y a esta actividad se le denomina "fajina". 

Marca.- Consisti6 en :imprimir con hierro caliente 

una se5al inconfundible a quien delinquía. Hoy es muy co­

mdn que entre los presos se dibujen tatuajes y es leg:Ítima 

la identificaci6n dactiloec6pica. 
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los azotes.- Consiste en percutir e1 cuerpo humano 

contra el suelo o contra un objeto duro o f1exib1e. 

Los pa1os.- Esta pena fue autorizada por el Dere-­

cho Romano, se aplicaba eenera1.mente a los militares a -­

quien se a~ot~ba con Pa1os o varas y a los esclavos con -

1átigo y correa. 

El tormento.- F.a el medio procesa1 empleado para !!. 

rrancar le con~eai6n con 1a iru{a perversa cruel.dad que bu~ 

ca mayor dafio a los procesados. 

1.e. mu1ta excesiva.- la cali~icaci6n de excesiva es 

10 que se prohibe en 1a mu1ta. 

Ja conf'iscaci6n.- Es 1a ap1icaci6n a1 fisco de to­

dos los bienes del reo. 

Los vocablos "inusitados" y "trascendenta1es" ya -

se asent6 su definici6n de acuerdo a ln Sxprema Corte de_ 

Justicia, al hablar de sufrimientos en el capítulo de la 

conduct~. 

5. 4, Participaci6n, 

Rl mi.nietro Pernando Castel.lanas considera c1ue ºº!!. 
siete en la voluntaria cooperaci6n de varios individuos -

en la realizaci6n de \Ul delito, sin ~ue e1 tipo requiera_ 

esa p1ura1idad~3 
No siendo una figura plurisubjetiva; el problema -

que se plantea con relaci6n al concurso de personas en el 

de1ito de tortura, es el de determinar las diversas for--

53) Op, cit., p~g. 283, 
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llllts de participaci6n con re1aci6n a este i1!cito. 

Ia 1ey 1'edera1 no 1a regu1a pero sí estab1eoe en e1 

art!cu1o s&ptimo que e1 C6digo Pl>na1 debe ap1icarse en 1o 

no previsto por aqu&11a, con fundamento en este precepto 

vamos a iniciar e1 estudio de cada una de 1as f'ormae. No -

sin antes tener en cuenta e1 criterio general. de 1a a&pre­

ma Corte de Justicia que re~a 1o siguientes 

"Para 1'1jar 1a coparticipaci6n de1ic~ 
tuoaa es necésario encontrar no a~lo -
e1 1azo de uni6n entre 1os di.versos de 
1incuentes en su actividad extenu. si= 
no en e1 prop6sito y en e1 consentí~-

:!:~~~ !:iº:~~i~~~ae e11os para 1a cg 

5~4.1. .Autoría inte1ectua1. 

Ea muy cierto que en este hecho puede presentarse 

e1 caso de 1a autoría inte1ectua1, ya que un individuo pu!, 

de determinar a otro a que 1o cometa; hip6teeis que esta-­

b1ece e1 C6digo Pena1 a1 decir e1 artículo 13, 1'racci6n V, 

que son responsl!b1es de1 delito 1os que determinen inten-­

c~onal.mente a otro a cometerlo. 

Es muy conn1n que un detenido niegue ante e1 Agente 

de1 Ministerio Pdb1ico 1a con.t"esi6n que hizo en e1 acta de 

1R Po1icía Judicial, en ocasiones cuando es necesario para 

acreditar el cuerpo del delito como en 1os casos de pecu1~ 

do, abuso de confianza, fraude y robo, la Repreaentaci6n -

Socia1 no agrede peraona1mente e.1 detenido, pero sí ordena 

54) &aprema Corte de Justicia de 1a Naci6n, 6a Epoca, 2a -
parta, ndmero 83. 



95 

a los agentes que lo haean para ~#ue rr-.tifique la misma de­

clarací6n el inculpado. 

Otro ejemplo tel vez escandaloso pero bastante ilu~ 

trativo, es el ~aso de la muerte del periodista Manuel --­

Blendia Tellezgir6n, ~a ~rensa estuvo presionando para su 

escluracimiento, el entonces procurador Renato Sal.es Gas-­

que con el a:fán de "solucionar" el asw1to, tuvo la audacia 

de ordenar se trasladara de una c~..rcel del Estado de Vera­

cru.z hacia lA.B ealere.a o separas de la Trieésima Primera h. 
gencia Investigadora de la ciudad de México, el ~reso Cir1 

lo Herrera de 1.2. o, permaneciendo ~ste durente todo el mes 

de octubre de 1988 con los ojos vendados y atndo de pies y 

manos, aislado de los dem~s presos, alejado de su tierra -

natal. y de su familia con el af'á.n de que dicho preso coní'~ 

eara su responeabi1idad en e1 crimen e informara sobre :~ 

participaci6n de otros individuos, adeIIU;{s como este de1in­

cuente era pisto1ero de1 narcotraficante Pe1ipe Iae;unes,e1 

Procurador quería imputar1e la autoría materin1 al reo men 

ciona.do y como ya había fallecido e1 narcotraficante cita­

do a ~ste se 1e carBSX!a 1a autoría inte1ectua1, pero ni -

un mes de tortura f'ue suficiente para que Ciri1o Herrera -

se coni"esara responsab1e. Como se puede ver en este ejem~ 

p1o, e1 1icenciado Sa1es Gasque jamás tuvo contacto mate-­

ria1 con e1 detenido, pero determin6 intencionalmente que 

otras personas atormentaran a1 indiciado; cabe destacar -­

que Sal.es Gasque como senador jueti~ic~ y co1abor6 apasio­

nadamente en el Proyecto de Iey PederaJ. para Prevenir y -­

Sancionar 1a Tortura y en 1a práctica como procurador 1a -
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'Vio16 reiteradamente. 

5.4.2. Autoría materia1. 

B>tiste el autor materia1 o inmediato, cuando un su­

jeto integra e1 tipo. 

Son responsab1ea del delito, seg\Úl el Cddigo Penal., 

1os que 1o real.icen por sí, artículo 13, fraccidn II. 

&l la realidad esto ea más f~ci1 de imaginar, fre-­

cuentemente un agente que est~ encargado de una inveatiga­

ci6n cu.ando aprehende al responsable lo traslada a su co~ 

mandancia o a una "casa de seguridad", donde lo trata con 

crueldad para con~esarlo. 

s.4.3. Coautor!a. 

De acuerdo con la Ley Pena1, son responsables del 

delito los que lo realicen conjuntamente, mismo artículo 

citado con anterioridad, fracci6n III. 

Sobre este particu1ar pensemos que ea muy posible -

1a existencia de la coautoría, porque siendo &sta la inte­

gracidn conjunta del tipo, es frecuente que se presente en 

la tortura, real.izando cada sujeto a1gdn elemento del pro­

pio tipo, es bastante esquemático el caso de que una pera~ 

na tapa loa ojos a la víctima y otro lo ata de pies y ma-­

nos para que otro m~s lo lesione. 
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5.4.3. Autoría mediata. 

Se ha llamado así a todos aquéllos que realizan una 

conducta delictiva valiéndose de una persona excluida de 

reeponsab~lidad, de eSte modo se tiene un autor material. -

dispensado de pena y un autor mora1 perfectamente respons~ 

ble. Esta hip6tesis podría quedar comprendida en el artíc~ 

lo primero de la Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura, cuando comete e1 delito el servidor pdblico va--­

liéndose de un tercero y también encuadraría en la frac--­

ci6n IV del numeral tantas veces citado en este capítulo -

que sanciona a 1os que lo 11even a cabo sirviándose de o-­

tro. 

lih el medio policiaco es harto corm!n que se utili-­

C•n a unos detenídos para violentar a otros, propongo la -

hip~tesis que detuvieron a1 padre de un homicida y el agen 

te de la autoridad amenaz6 a otro detenido para ~ue le ta­

para la cara y 1e aplicara toques eléctricos al padre del 

homicida hasta que dijera en d6nde estaba su hijo y d6nde_ 

trabajaba. lih este caso el mismo detenido que intervino en 

la ejecuci6n de los hechos alegaría que le habían dado un 

lapso para obtener la inf ormaci6n y de no hacerlo correría 

el riesgo de su.:frir la misma suerte y por esta amenaza ~ue 

que ejecut6 los actos. 

5.4.5. Complicidad. 

En lo referente a ls complicidad que establece la_ 
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fracci6n VI del artículo 13 del OrdenP..miento :hstantivo en 

e1 sentido de que son responsab1es del de1ito los que in-­

tenciona1mente presten ayuda o auxi1io a otro para su com~ 

si6n, es indudab1e que ?Uede existir, a virtud de que un -

individuo puede cooperar a la realizaci6n o integraci6n -­

del tipo que estamos analizando. 

5. 5. Concurso de delitos. 

CU.ando concurren varias autorías delictivas en una 

misma ~ersona se 1e denomina concurso de delitos y puede -

ser ideal o material. El artículo dieciocho del C6digo Pe­

na1 establece que existe concurso ideal cuando con una so-

1a conducta se cometen varios delitos. Existe concurso 

rea1, cuando con p1ura1idad de conductas se cometen varios 

delitos. 

El artículo segundo de la ley especial en el p!Ú'ra­

f'o seeundo determina 10 siguientes "Si adem&s de tortura,­

resu1ta delito diverso.se estard a 1as reglas de1 concurso 

de delitos". 

Tal disposici6n está de relleno y resulta repetiti­

va si tomamos en cuenta que e1 artículo s4ptimo de 1a mis­

ma norma contemp1a que en todo 1o no previsto serán ap1ic~ 

bles las reglas del C6digo Pena1 y de otros c6dieos. 

Ahora bien, 1a previsi6n de1 tema que estamos tra-­

tando se encuentra en el referido numeral 18 del C6digo -­

a>.stanti vo y la sanci6n est~ estipulada en el precepto 64_ 

en los siguientes t~rminos1 
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"En caso de concurso ideal, se aplicar~ la pena co­

rres?ondiente al delito ::1ue merezca. 1a mayor, ln cual. se -

podrá aumentnr hasta en una mitad más del máximo de dura-­

ci6n, sin ~ue pueda exceder de las mdximas seña1adas en e1 

título segundo del libro primero. 

"at caso de concurso rea1, se impondrá lR pena co-­

rrespondiente al delito que merezca 1a mayor, la cua1 po-­

dr4 aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes 

por cada uno de los dem&s delitos, sin que exceda de loe -

mitximoe se~al.ados en el título segundo del libro primero~ 

Por otra parte, trunbi'n se puede presentnr el pro-­

blema del concurso de normas incompatibles entre s!. Ente~ 

ces debemos atenernos a lo seña1ado en el e.rt:!culo sexto 

del C6digo Pena1 Federal que reza aa!t rtet.iando se cometa 

un delito no previsto en este código, pero s! en una ley 

especial o en un tratado internacional. de observancia obl~ 

gatoria en M~xico se apl.icarán ~stos. tomando en cuenta 

las disposiciones del libro primero del presente c6digo y. 

en su caso, 1as conducentes ñel libro segundo. 

"Cuando una misma materia aparezca regulada ~or di­

versas disposiciones, la especial prevulecerd sobre la ge­

nera1". 

Tambi~n es aplicable el principio consagrado en e1 

artículo noveno del C6dieo Civil que a la letra dices "Ia_ 

J.ey s61o queda abrogada o derogada por otra posterior o .. ue 

así lo declare expresamente o contenga disposiciones tota1 

o parcialmente incompatibles con la. 1ey anterior". 

El prestieiado litieante RaiSl P. C6'.rdenae al comen-
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tar e1 citado artícu1o sexto de1 ordenamiento atstantivo y 

e1 22 de 1a abrogada Ley de Responsabi1idades de 1979,hace 

1a siguiente consideraci6n1 

"Sin embargo, no podemos aceptar las ex~licaciones_ 

que don Antonio de P. Moreno, por cuanto que tanto el art! 
cu1o sexto, como e1 art!cu1o veintid6a ae refieren en t6r­

minos genera1es, a las disposiciones contenidas en el 11-­

bro primero de1 C6digo Pena1, o sea a 1a ap1icaci6n de 1a_ 

1ey pena1 en el tiempo, en el esp~cio, a las personas, a -

los problemas relacionados con 1a tentativa, lo re1aciona­

do con•1as reg1as sobre de1itos y reeponsabi1idad, sobre -

las circunstancias excluyentes de responsabilidad, loa prg, 

blemas de la acumu.1Rci~n, reincidencia, np1icaci6n de las 

sanciiones, extinci.Sn de la accicSn pena1, eto. etc. 1155 

5.5.1. ~ortura y homicidio. 

Ha habido casos escanda1osoa que recoge la prensa -

en su nota roja, aJ.usivos a que personne sujetas a invest~ 

gaci&n mueren eñ manos de 1a autoridad por abusos de ~ata. 
lo traecendenta1 para nosotros es el hecho de que el agen­

te con el prop6sito de obtener informes de su víctima se -

ezcede en e1 tormento y 1a priva de 1a vida. Es indudab1e_ 

que si se puede presentar el concurso idea1 entre homici-­

dio y tortura, toda vez que el autor con el rui1mo de cons!:!_ 

mar su prop6sito puede sumergir la cabeza de1 pasivo en un 

dap6sito 11eno de agua, hasta ahogar1o, de esta forma con 

una misma conducta se puede configurar dos tipos. 

55) "Responeabi1idad de 1os l"Uncionarios I'lib1icos,pág. 93. 

Bditoria1 Porrda, M&xico, 1o. Erlici6n, 1982. 
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?ero lo más importante de todo esto es el nrt!culo 

315, ~ue presume la premedit~ci6n del hom:icidio cunndo se 

comete con tormento o brutal ferocidad y como lo he dicho 

con anterioridad el tormento y la tortura son conceptos -

id4nticos con el mismo fondo, la diferencia estriba en -­

que la t1:Ltima es la denominaci6n t&cnica que se d3 Rl de­

lito y el primero signi~ica hist6ric:unente, el medio pro­

cesa1 empleado para arrancar una con.f'esi6n, que muestra 

la más perversa crueldad y busca mayor da~o en ~uien lo -

sufre, por lo anterior, ¿se puede pensar .. ~ue opera el --­

principio de 1a consunci6n y la tortura queda absorvidn -

en el homicidio cali~icado? 

le. ree9uesta le encontramos en los elementos culpa 

bilidad y .f'ina11.sticos; mientras '~ue en la tortura el do-

1o ea directo, el homicidio ,uede ser dolooo, ,rcterinteu 

ciona1 y hasta cu1poso. Si e1 primer tipo aludido exige -

que sea con determinado f'in, por ende está deaca.rtt:ido c~ue 

e1 autor ten!a como prop6sito privar de la vida a la V'Íc­

tima directamente con tormento. 

Por tanto, e1 concurso idea1 de tortura y hondci-­

dio sí se puede presentar porque e1 segundo se conf'igura_ 

con e1 do1o eventual., en virtud, de t1Ue el sujeto activo_ 

sabiendo que con e1 trato crue1 puede privar de 1a vida -

a1 pasivo, menosprecia 1a posibilidad y no desiste de su 

actitud. Por el contrario persiste con e1 f'in de ob_tener_ 

1a confesi6n u otro prop6sito conf'igu.r.ándose el dolo di-­

recto en este de1ito. 
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5.5.2. Tortura y lesiones. 

Ie. misma 9resunci6n de premaditaci6n que estab1ece 

el citndo art!culo 315 del C6digo Penal parn el homicidio, 

opera para e1 de 1esioneo. T~bi~n consideramos que se -­

puede dar el concurso ideal., por~ue con eo1pea simultá--­

neos en loe oidos se puede dejar sorda a la víctima y se~ 

vir ele medio r;ia.ra c1ue el activo consiga su intenci6n. 

lo que conviene destacar en este parágrafo, es sa­

ber si el concurso se da con cualquier tipo de lesiones,­

dado ~~e el tipo de ~ste il!cito ea casu!stico, no todas_ 

1ae lesiones tienen la misma penal.idad y se me hace m&s -

razonable que las comprendidas en el artículo 289 del c6-

digo Pena1, r;.ue tardan en sanar menos de quince diaa se -

consideren como medio para probar la coacci6~ f!sica y -­

queden absorvi.das en el delito de tortura, por~ue no re-­

visten mayor trascendencia. 

5.5.3. Tortura y abuso de autoridad. 

El artículo 215 prev4 y sanciona e1 abuso de auto­

ridad en XII fracciones, cada una se refiere a diferentes 

funciones de 1a Administraoi6n Pdblica y ~ue en un momen­

to dado el servidor pdblico puede uti1izar en agravio del 

pasivo. De 1as diferentes modalidades pena1~zadas no pue­

de haber 1ugar a con.f'usi6n con el tipo l1Ue hemos venido -

ana1izando, porque tienen marcadas diferencias. Sin emba~ 

go, la fracci6n II textualmente dispone• 
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"CUando ejerciendo sus !'unciones o con motivo de 

ellas hciere violencia a una persona sin causa legítima 

o le. vejare o l.?. insultare"; esta hip6tesis es ec.ui.pa.r!!, 

b1e n la coacci6n ~ísica y durante afias sirvi6 de rund~ 

mento para sancion.?.r ~as conductas •.::.ue hoy penaliza la 

Norma E.specia1, es obvio que esta hip6tesis de abuso da 

autoridad queda absorvida en el tipo de tortura y no 

hay luear a concurso por~ue opera el principio de la 

consunci6n. 

Pero es de sumo inter~a, mencioné'lr que los actos 

de tortura cometidos por los servidores públicos de los 

Estados seguirán siendo castigados como abuso de autor~ 

dad, de acuerdo al Ordenamiento Punitivo de cada Ehti-­

dad. Toda vez que estos sujetos están excluidos de la -

ley especia1. 

5.5.4. Tortura y delitos cometidos contrn lo administra 

ci6n de justicia, por 1os servidores p~b1icos. 

El abuso o irregularidad que pudieran cometer 

1os miembros de1 Poder' Judicial. a1 ejercer sus funcio-­

nes principa1mente, se encuentran detalladas en las --­

xxv:t fracciones que contiene e1 artícu1o 225 de1 C6digo 

Pena1, cada una tiene di:ferencic-is sustanciales con ln -

tortura. 

Pero hay una que recoge el mismo principio cont~ 

nido en 1a fracci6n II de1 artículo 20 constitucionaJ.,­

es 1a que nos debe interesar y que a continuaci~n se r~ 
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produce: "Obligar a1 indiciado o 8cusndo a declnrar en su 

contra, usando la incomuninci6n o cu&l.~uier otro medio i-

1Íci to"; vale la pena estRbl.ecer sus e1ementos minuciosa­

mente aun~ue sea brevemente. 

Se trata de un deJ.ito que tuteJ.a como bien jurídi­

co la seguridad leBal de los detenidos. El. sujeto activo_ 

es caJ.ificado. E:!. pasivo tambi~n, pues ha de ser un indi­

ciado o acusado. El objeto materia.1 coincide con el suje­

to pasivo. Es de fo:nnuJ.aci6n ampJ.ia o J.ibre porque se pu.!!. 

de con~igurar no solamente usando la incomunicaci6n sino_ 

cual.quier otro medio iJ.ícito, por ejempJ.o J.a vioJ.encia o 

coacci6n. Contiene l.os siguientes elementos normativos1 

indiciado, acusado, dec1araci6n, etc. Contiene e1 e1emen­

t0 subjetivo consistente en l.a dec1art".ci6n en contra de -

los intereses del pasivo. 

Si comparamos este tipo con el de tortura nos dar~ 

mas cuenta c.1ue hay una eran semejanza entre ambos, l.a di­

ferencia es que la hip6tesis del delito cometido contra -

J.a adminietraci6n de justicia es de formuJ.aci6n ampJ.ia y_ 

e1 otro es de f0rmu1aci6n casuística; el primero so1amen­

te persigue 1a declaraci6n del acusado, 1a tortura tiene_ 

como fines además obtener inf'ormes, castigar o inducir a 

un comportamiento determinado. 

Por todo 1o anterior, consideramos que no se da e1 

concurso entre tortura y delitos cometidos por los servi­

dores p~bJ.icos contra J.a administraci6n de justicia, deb~ 

do a que opera el. principio de especialidad estab1ecido -

en eJ. artícuJ.o sexto deJ. C6digo Penal. Federal.. 
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CONCLUSIONES 

PRI!.~RA. De1 estudio de los antecedentes hist6ricoa, 

podemos deducir i:iue ha habido ~pocas en i::1ue torturar es le­

gítimo, inc1uso conf otme a derecho como lo prueban l~s dis­

posiciones del Puero Real. y les Partid~s. 

SEGUNDA. Con el nacimiento de la Orgnnizaci6n de las 

Naciones Unidas (1945) se ha fomentado ln tendencia intern~ 

ciona1 hacia 1a abolici6n de la tortura y de las penas cru~ 

les, inhumanas o deeradantes, !)ero todavía subsiste en e.l&!, 

nos países la pena de muerte. 

TERCERA. F.n nuestro país inf1uy6 mucho l~s dispooi-­

ciones internaciono.les y las presiones de la prensa nacio-­

nal. para que se proI!nJ.lenra una ley exclusiva. 

CUARTA. Ia Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura es un t!pico ejemplo de casuismo legislativo, se 

ocu9a de un del:i.to Wiicamente, cosa l!Ue no sucede con nin-­

gdn. otro i1ícito por importante t¡.ue sea, provoc:::t.ndo la re-­

producci6n inadecuada de tipos. 

QUINTA. lo.a normas nacional.es no emplean el vocablo_ 

tortura, ~ero prohiben la misma conducta con ln denomina--­

ci6n tormento y con otros principios consagrados en la Con~ 

tituci6n, además los mismos actos están penados en loa deli 

tos de abuso de autoridad y contra la ndministraci6n de ju~ 

ticia. 

SEXTA. Ie. tortura en orden a 1a conducta. lns dos hi 

p6teFdn que prev~ son redundAn.tes, porque lo mismo es in.f'li., 

gir dolores o sufrimientos 1..¡ue coaccionar f'ísicamente; ea -
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de accidn, es un.isubsistente o plurisubsistente, es ins­

tantáneo, continuado o ?ermanente y es de dnfio. 

SEPTIMA. El tipo en relaci6n Rl sujeto activo eJC!. 

ge que pertenezca a la Federnci6n o al Distrito Federal, 

excluyendo.de esta forma 1~ posible autoría de loa serv1, 

dores p~blicos de los Estados, bastaba la omisi6n de ta­

les elementos normativos paru que operara con tul caba1 -

eap~ritu federal. 

OCTAVA. El tipo es fundrunental o b~sico, aut6nomo 

o independiente, de formu1aci6n casuística, alternativa­

mente formado, anormal, complejo, unisubjetivo, especia1, 

oricia1 y feder::ü.; adem~s de los elementos normativos ?~ 

. deraci6n y Diatrito Pedera1 es innecesario el ca1ificat1 

vo de "graves", que bien se pudo haber suprimido. 

NOVENA. Ia tortura est~ prohibida como ~ena de d~ 

terminado delito, con mayor raz6n debe estar prohibida -

expresamente como m~todo de investigaci6n y como medio 

de !)rueba. 

DECIMA. Se puede presentar 1a autoría inte1ectua1, 

materia1, mediata, 1a coautor!a y 1a comp1icidad; en es­

te aspecto 1a norma es muy repetitiva, pues hab1a de que 

se puede cometer valiéndose de tercero y es 1o mismo que 

la fracci6n IV del artículo 13 del C6dieo Penal. 

UNDECD1tA. Se puede dar en concurso idea1 con hom!, 

cidio o con 1esiones; pero no se puede presentar con 1a 

hip6tesis de abuso de nutoridad prevista en la fracci6n_ 

II del artículo 215 del C6dieo Penal Federal, porque op~ 

ra el principio de 1a consunci6n; tampoco hay concurso -
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con '1a fracci6n XII de los delitos cometidos contra la ad­

ministraci6n de justici~ previstos en el artículo 225 del 

mismo c6digo, debido a .ue oper~ el principio de la espe-­

cia1idad. 

Í>ECIMAS3Gill1DA. ·ta Ley Federal pnra Prevenir y San-­

cionar la Tortura, merece abroearse y los elementos fina-­

lísticos del tipo deben incorporarse a ln fracci6n XII del 

artícu1o 225 de1 C6digo Pena1 ?ederai. 

DECI11ATZRCERA. Is. tortura existe no 9orque la norma 

penal. sea precaria o insuficiente y se presente un proble­

ma de 1ega1idad1 sino por~lue :fr>..1ta voluntad por pHrte de -

las autoridades para erradicarla. 

PROPOSICIONES 

la. Que las comandancias de las corporaciones poli­

c~acas sean verdaderas oficinas pdblicas, con acceso dires 

to para la gente y los :familiATes de los detenidos, obvia­

mente sin que e1 público intervenga en l~s dili~encias. 

2a. Pincar responsabilidad penn1 a los altos y me-­

dianas funcionarios que tal.eren comandancias o batallones_ 

de policía sin acceso al p~blico o establ.e~can casna de e~ 

guridad. 

Ja. QJ.e 1os procuradores de justicia o sus auxilia­

res visiten 1~.s comandancias o batallones de polic!a. con -

regularidad, acompa.~ados de un m4dico legista, pero sin P2 

ner de sobreaviso a loe comandantes o directores de poli-­

cía, toda vez que si se 1es avisa se les da tiempo de co--
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rregir 1os posib1es errores, además tiue los procuradores 

como responsab1es de 1a fuerza pública si pueden interr2 

gar a 1os agentes y detenidos y poder valorar la situa-­

c16n jurídica de cada indiciado. 

4a. Pincar responsabilidad ~enal. a los m~dicoa 1~ 

gistas ~ue revisen con neglieencia a los detenidos u ami 

tan certificar correctamente las lesiones :·iue presenten. 
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