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INTRODUCCION.

Antes de inieciar el anflisis propigmente dogmftico,
a manera de introducciém conviene Adistinguir las diversas_
formas en que se presenta el delito. Asf pues, como primer
caso tenemos rue la tortura se utiliza como método de ine-—
vestigacifn; en segundo lugar, se emplea como medio 4e ———
prueba y finalmente, Ze impone como pena en la comisidn de
un hecho delictivo.

Para comprender mejor los érau supuestos, voy a ———
plantegrlos de un modo hipotético; para el primer ejemplo,
se puede mencionar la hipStesis de una persona que os dete
nida por la Policfa Judicial, y ocon el fin de que dicha —-
persona arrestada confiese su participacifn en un delito o
informe la participacién de otros sujetos, es sometida a -
tortura. Un ejemplo de cuando o8 usada como medio de prue-
ba, se present§ frecuentemente durante la época de la in--

quisieién, cuando el Juzgador tenfa duda sobre la inocen——

cia © responsabilidad del procesadco, se ofrecfa como prue—
ba para esclarecer 1os hechos. Por Wltimo, para ejemplifi-
carla como pena, citaré que algunas leyes antiguas de Chi-
na condenaban al reo a muerte lenta y dolorosa.

Ahora bien, volviendo a la sctnalidad, los princi--
pios liberales de muestra Constitucién conmsagrarom noble——
mente en su parte dogmftica los derechos fundamentales del
hombre y en su artfculo veintidbs, prohibe abgolutamente —
las penas imasitadas o trascendentales, pero no emplea. la
palabra tortura sino el concepto tormento.
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A su vez, el CSdigo Penal sanciona el abuse de auto
ridad y los delitos cometidos por los servidores pfblicos
contra la administracién de justicia y en fecha relativa-—
mente reciente, se tipificé un delito auténomo en la Ley —
Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortura,

Con eate abanico de normas NMéxico trata de combatir
las irregularidades de las autoridades, porgue en realidad
1a tortura bien podrfz cncuadrarse en alguncs de los tipos
ya existentes, pues si bien es cierto que el fenfmeno es -
frecuente, también lo es, que no ée trata de un problema -
de legglidad sino de wvoluntad para erradicarla.

Considero pertinente establecer, gue la ley espe—--
cial, estd influida por dos fenémenos importantes, uno es
de orden externo y otro de orden interno, en cuanto al pri
mero, se trata de la Convencién Contra la Tortura y Otros_
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; de esta -~
convencién se cosld el tipo, como me verd en el segundo ca
pitulo del presente ANALISIS. No menos importante en el or
den interno, fue el conflicto que tuve la entonces procura
dora Victoria aAdato de Ibarra con la prensa en general, —
pues a rafe del aismo del 19 de septiembre de 1985, se ca-—
y6 el edificio gue ocupaba la Procuradurfa General de Jus—
ticia del Diatrito Pederal y como en otros edificios que -
se cayeron, lameﬁtablemente aparecieron cadfveres, de esta
triste circunstancia se velié la prensa en general para sa
tanizarla y hacerla aparecer ente la opinién piblica hasta
como torturadora material incluso.

Poxr dltimo, conviene decir que no siempre se ha pe-
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nalizado el ilfcito que voy a estudiar, pues ha habide épo
cas durante 1la historia del hombre ue torturar es una con

ducta legftima, como se hard notar en el capftulo de ante-
cedentes.

EL SUSTENTANTE
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l.— ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE TPORTURA
1.l. De Derecho Universal

1.1.1, Is venganza privada.

Ios antecedentes hist8ricoes van a ser muy reducidos
debido & que tienen poca trascendencia para el andlisis —-
dogmético de un delito. Sin embargo, msi el 1lfcito que se
va a analizar es el de tortura, conviene tener presente ——
que no siempre se ha penalizmdo y que el primer anteceden-
te que reguls le vida del hombre, es la misma naturaleza -
humana, esto es, que la ira y la reaccién provocados por
una agresién, la respuesta consecuente era el instinto. de
conservacién: o més bien la venganze privada,

Mis tarde cuando el hombre instintivamente se da --
cuenta que su grupo debe ser fuerte para sobrevivir ante -
los grupos mAs fuertes y que la venganzs excesiva lo debi-~
lita, establece la composicién en su tribu; de esta forma_
el agresor pageba al ofendldo con animales m otros objetos
el daflo causado; o también se establecid un castigo seme——
jante para el agresor al sufrido por la victima, surgiendo
as{ 1la "ley del talién®, de “ojo por ojo, diente por dien=
ta".

1.1.2. El derecho de Antiguo Oriente,

No se puede hablar de un derecho de Antiguo Oriente
tal como se entiende actuaslmente la palabra derecho, aun—-—-
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que existieron algunos cédigos, que tampoco tienen la cong
tacién de ahora. Pero es importante expresar algunos cone-—
ceptos normativos que tuvieron estas culturas. Asf por e—-
jemplo, el célebre cbdigo del rey Hammurabi gue contenfa -
la ley del talién, artfculo 197.~ "8f alguno rompe un hue-
so a otro, rémpasele ei hueso auyo":.l Codificacién que da-
ta de entre 2285 y 2245 antes de Cristo y que rigif a Babi
loniae

Referente a Israel, sus normas penales estén com———
prendidas en el Pentateuco mosaicé © cinco libros primeros
del Antiguo Testamento, sobresaliendo el decflogo de Moie—
sen. los israelitas establecieron en sus normas la pena de
muerte, prevista en el Exodos "“3i de propésito mata un hom
bre a su préjimo o tridoramente de mi altar mismo le arran
cards para darle nmerte"?

También conocieron la ley del talién, como se puade
leer en el Levitico, capftulo 24, versfculo 19 y 20: "Al -
que maltrate a su pr6jimo se le hard como 61 ha hechos =——
fractura por fractura, ojo por ojo, diente por diente; ge
le hard la mismd herida que €1 haya hecho a su préjimo".

Para el jurista espafiol Quintano Ripollés, "Es méri
to incuestionable del antiguo Israel el haber desconocido_
la institucién del tormento en lo proceaal"? Y para algue—
nos tedlogos medievales, consideraban que la ley del ta———
1i6n tenfa un sentido metafbrico para indicar la proporcig
nalidad de la pena.

1) Tomado del libro de Rafl CarrancA y Trujillo, "Derecho_
Penal Mexicano™, pdg. 95, Editorial Porria, 15a Edicién, -
1986, México.

2) “Sagrada Biblia", Exodo, capftulo 21,versfculo 14,Talle
res EDICA,Madrid, 32a Edicién, 1976.

3)"Compendio de Derecho Penal®,t,I,pdg.70,Bosch CASA Edito
ria), Barcelonsa, 2a.Edicidn, 196%5.
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La Cultura China estuvo regida por los principios_
de las einco penas: el homicidio penado con la muerte, el
hurto y las lesiones con la amputacién de uno o ambos ~——
-miembros, el estupro con castracién, la estafa con 1la am=-
putacién de la narir y los delitos menores con marca en -
la frente.

A diferencia de Babilonia, Israel y China que eatu
vieron regidas principalmente por la ley del talién, la —
India no conocié tal principio y para el C6digo de Mam{,-
la pena cumplfa una funcién eminentemente moral, porque -—
purificaba al que la soportaba,

Se puede deducir que Antiguo Oriente fue esencial-
mente teocrftico.

2.1.3. El derecho griego.

) %No un derecho, sinc varios —dice Carranck y Tru-
J1110«-, poxr razén de sus varias ciudades, nos ofrece Gre
eia. Iicurgo on Baparta (siglo XL & J.C.); Solén (miglo —
VIII) y Dracén (siglo VI) en Atenas; Zelenco (siglo VII)_
en Locris, Crotona y Sibaris; Caronda (siglo VII) en Cota
nia, sancionaron la venganza privada. No obstante, ser —-—
considerado el delito como imposicién fatal del destino -~
(*ananké¢), el delincuente debfa sufrir penas Blipo y O—
‘restes eran sacrificados. Iicurgo hizo castigar el celibs
‘£ ¥ la piedad para el esclavo, mientras declaraba impune
el robo ejecutado diestramente por los adolocentes".‘ Lo

importante de las ciundades de Grecia, o8 la iniciacién ——

4) "Derecho Penal Mexicano", pfige. 96y Eiitorial Porria,—
México, 15a Edicién, 1986.
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laica del derecho, es decir, el derecho se hizo mundano.
l.1.4. El derecho romano.

El derecho roméno senté laa bases de muchas institu
ciones civiles que prevalecen hasta nuestros dias. ¥ en ma
teria penal, la "ley de las XII Tadblaa™ en la tabla mimerc
VIII, eatablecis algunos delitos con sus respectivas penas,
as{ por ejemplo, las lesiones graves se penaban con el ——-—
pPrincipio talionario y las lesiones de menor importancia =
se sancionaban con la composicién, se castigaba también el
testimonio fal®so y la corrupcién de las autoridades encar-
gadas de administrar justicia. Se consideraba que "dura —-
lex, sed lex™, es decir, aunque la ley sea dura no deja de
ser ley.

No cumplir con ura deuda civil estaba penado con la
mierte o con la esclavitud a voluntad del acreedor, refe—-
rente a esto el romanista Ouillermo Floris Margadant dices
“Esta dureza para el deudor insclvente constituye un tipi-
¢o rasgo de las sociedades campesinas, en las cuales la —-
propiedad se adquiere diffcilmente, arrancéndosela con su-
dor a la naturaleu".5 Roma conoeid la institucién del ===
"ius vitae nacisque™ gue consiete en el derecho que tenfa
el “pater familiaa™ sobre la vida o la muerte de los hijos,
generalmente aplicado cuando los nifioa nacfan deformes. ——
¥ientras que el parricidio estaba sancionado con la muerte.
En la legislacién romana se estublocieron‘algunas penas —-

5) "Derecho Romano™, pég. 51, Editoriel Esfinge, México,=
10a Edicién, 1981,
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torturantes, tales como la @ecapitacién, el ahorcamiento y
el lansamiento desda pefias muy altas.

1.1.5. K1 derocho. germénico.

Ia natrraleza guerrera de 1os germanos les facilité
1a invasién de Buropa. Y el cardcter estatal de su organi-—
zacién explica por qué para los germanos la pena mds fuar—
te gue me podfa imponer a un reo, era la bHérdida de la pae}
de este modo, al quitarle al cond.enado la proteceién so———
aial, quedada abandonado a su suerte y podf{sa ser privado -
de la wida impunemente. Castigaron la enemistad, porque al
teraba 1la par familiar y la infraccién se sancionaba con -
1a venganza de sangre. Aplicaron la tortura como medio de
prueba, sobresaliendo el "juicio del agua®™.

1.1.6. El derecho canénico.

Ia codificacién canénica tomé del derecho romanoc. el
concepto pdblico de pena y 1o mezcld con el concepto priva
do de pena que tenfan los germanos. Este cuerpo de normas_
1imité la venganza de sangre de los germanos a travése de —
1a institucién del asilo en los temploa. En algunos cé&no-—
nes lea prohibid a los macerdotes que fueran jueces en caun
sas criminples, también les prohibié la pena de mutilacién.
Por la filosoffa cristimna tuvo unos matices humaniatas, -
pero procesalmente establecid el sistema inquisitorio.
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1.1.7. la Inquisicién.

Al finaligar la Edad Media se empez§ a formar el Es

tado moderno y en Ruropa se empezaron a gestar las diferen

-tes nacionalidades, asi pues, surgieron Alemania, Italis,-

Francia y otras naciones.

Obviamente al surgir el Estado, éste era la autori-—
dad para imponer las sanciones, limitdndose de esta forma_
la venganza privada, para transfo:_snarse en vengan,a publi-
ca.

«“No obstante lo anterior, como las clases dominanw-
tes fundaban su poder en el sometimiento de los dominados,
la venganea piblica se tradujo en la mé&s cruenta represién
¥y en 1a méxima inhumanidad ‘!‘ los sistemas a fin de asegu-
rar el dominio de las oligarquias de guerrerocs y de polfiti
cos por medio de la intimidacién més cruel. Ia humenided a
gusé su ingenio para inventar suplicios, para vengarse con
refinado encarnizamiento; la tortura era una °®cuestién pre.
paratoria’ durante la instruccién y una ‘cuestién previa‘’—
antes de la ejachci&'n, a fin de obtener revelaciones o con
telionou".s

Ias précticas degradantes eran comunes en aguélloms_
dias en todos los pafses de Ruropa hasta la Revolucién —w-—
Prancesa.

Por otra parte, al contraer matrimonio Isabela la -
Catflica y Pernando de Aragén se fortalecié Bapafia, logren

do entre otras cosas que la monarquia espafiola tuviera fa-

6) Rafl Carrancd& y Trujillo, Op. cit., pég. 100.
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cultades para nombrar inquisidores para Espafia y para todo
el imperio gue dominaba, sin autorizacién del Vaticano,-
nues originalmente, en Eapafla fueron nombrados por la je--
rarqufa eclesifstica romansn.

Después de la Conquista de México, el 2 de noviem——
bre de 1571, se establecid en la Nueva Espafia el Tribunal
del Santo Oficio de 1a Inquisicién, controlado por la In-—-
quisicién Espafiola. Se integrd por los inquisidores como -
méxima autoridad, la fiscalfa y la secretarfa del secreto,
los inquisidores contaban con sus consultores y ¢alificadg
Tes qué los orientaban. Se disponfa de un aparato policial
suficiente para las cfrceles, hebfa un abogado defensor pa
ra los casos necesarios. Ademéds contaban con médico, boti-
cario, barbero, intérprete y otros "gservicios periciales™.
Aparte de toda esata burocracia los sacerdotes actuaban co-
mo comisarios del Santo Oficio y recibfan y averiguaban de
nuncias de sospechosos, de shf el nombre de inguisiciédn, -
que es el acto de investigar la fe.

Ie inquisicién en la Nueva Espafia dura hasta el 31
de mayo de 1820; originalmente habfe sido practicada por -
los monjes franciscanos y después por los obispos hasta —
que inicié sus actividades formalmente el TPribunal.

El proceso inguisitorio era absolutamente secreto -
para complicar la defensa, se inicigba con la mfnima denun
cia aunque fuera anénima, después se procedfa a ordenar el

aprisionamiento del sujeto sospechoso para tomarie su de—
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claracién, luego se formilaba la acusacién, si habfa da
el fiscal ofrecfa cbmo prueba el tormento para eaclareL:er
los hechos, también se le nombradba defensor al reo, me ——
desahogaba en una audiencia la prueba del tormento y sp -
pasaba el asunto para’ sentencia.

Ias resoluciones gue tomsba el Tridbunal se denomi-
naban "“autos de fe™ y en una ceremonia pdblica los inqui=
sideres sacaban 8 los sentenciados, daban a conocer sus —
causas, los humillasban y luego los cagtigaban.

Ia mayor pena era la de “relajacién™ o muerte, que
se imponfa por la comisién de delitos contra la religidn_
¥ era ejecutada por una autoridad civil. Tenfa dos modali
dadess el estrangulamiento en pomicién de sentado o se |—
quemaba vivo al sentenciado, perc si me arrepentia, en |lu
&gar de ser calcinado morfa estrangulado.

la pena de relajacién podfa aplicarse hasta a 1los
muertos o a los ausentes, lo gque provocaba un espectdiculo
patolégico y creé leyendas 16bregas.

1.2, De Derecho Nexicano

1.2.1. ElL derecho maya.

Ias fuentes que nos ilustran las normas que xegf|
los distintos gefior{os o tribus aborfgenes, no son muy
precisas. Y como tampoco las normag que regfan a los dAi
tintons sefiorfos son uniformes; no podemos mencionar los
lementos jurfdicos generales de cada cultura. Parece s
que la caracteristica general &8s que era MUYy SevVeroc pi
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mantener la disciplina y la unidad.

Referente al pueblo maya su sistema penal era muy
rfgido y castigaban con 1la muerte el homicidio y el adul
terio, asf como otros delitos que encerraban un sobreva-
lor de acuerdo a su n;oml. Al parecer la g:ultura maya ——

fue la menos cruel.
1l.2.2. El derecho tarasco.

Ias leyes que regian a los tarascos, son semejan-—
tes en 1la severidad de las penas en comparacién a las o=
tras culturas. También sobreestimaban la lealtad conyu—
€al y el adulterio se castigaba con penz de muerte y tra
scendfa para la familia del adiltero. En nuestros dias -
eata sancién para tal delito es impensable y a algunos —
de loa ‘agrav-j.adoa les da pena denunciarlo. Como los ta-—
rascos eran muy religiosos, estaba sumamente penado la —
hechiceria, al que cometiera tal falta se le arrastraba_
ﬁvo o se le lapidaba.

1.2.3. Kl derecho azteca.

"El derecho penal azteca revela excesiva severi--
‘dad, principalmente con relacién a los delitos considera
dos como capaces de hacer peligrar la estabilidad del go
bierno o la persona misma del soberano; las penas crue——

les ne aplicaron tembién a otros tipos de 1ntrucciones"-.’

7) Pernmando Camtellanos, "Iineamientos Elementales ds Do
recho Penal®, péAg. 42, Editorial Porria, México, 16a Edi-
¢ién, 1G81.
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En efecto, el cardcter guerrero de los aztecas impg
nfia una férrea disciplina de naturaleza militar a todos ——
loe de la tribu. los aztecas si le dieron importancia a —-
los delitos cometidos por los funcionarios del Seflorfo, pe
ro sus penas eran excesivamente crueles, la pena de muerte
la aplicaban en todas sus modalidades.

1.2:4., El derecho en México Independiente.

¥e voy a referir sola.mente' a las disposiciones codi
ficadas de esta importante época, concretamente a los cédi
gos de 1871, 1929 y 1931, asf{ como a la Constitucién de ~-
1917.

De esta manera tenemos que el ™Proyecto del CSaigo_
Penal para el Distrito Pederal y Territorios de la Baja Ca
1ifornia Sobre Delitos del Muero Comfin; y Para toda la Re- °
pfblica Sobre Delitos contra la Pederacién™ de 1871, en su
artfculo 1002 previé el delito de abuso de autoridad de 1la
siguiente forma: "“Cuando un funcionario pdblico, agente §
comisionado del Gobierno § de 1la policfa, el ejecutor ds —
un mandato de la justicim, 8 el que mande una fuerza pdbli
ca, ejerciendo sus funciones § con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona, sin causa leg{tima; seri castiga-
40 con la pena de arresto mayor, 5i no resultare dafio al -
ofendido.

"Cuando le resulta, se aumentard un afio de prisién_
& la pena correspondiente al dafio, excepto el caso en que

sea la capital; pues entonces se aplicari esta sin agrava—
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cibn slguna®.

A 8u vez el artfculo 124 del mismo ordenamiento de
1871 establecia que el arresto menor consistia en prisién_
de tres a treinta dias y el arresto mayor de uno a once me
sesn,

Otra hipStesis de abuso de autoridad la establecid_
el artfculo 1003 del Proyecto citado, de la maners siguien
te: "EKi funcionario que, en un acto de sus funciones veja-
re injustamente £ una persona, § la insultare; sexri casmti-
&ado con multa de diex £ cien pesos y arresto menor, 8 con
una sodla de éstes dos penas, asegin la gravedad del delito,
& juicio del jues™.

Bl CSdigo Penal para el Distrito Pederal y Territo-
rios Pederales de 1929, en sus artfculos 569 y 570 reprodu
jo 1las dos hipétesis anteriores del tipo de abumo de auto-
ridad,

In este siglo sin duda alguna, es obra de la Revoly
¢cién Mexicana el haber prohibido la tortura y tal prohibi-
cifn qued$ establecida en diferentes preceptos de nuestra_
Carta Magna. Textualmente la fraccién II del artfoulc 20 -
on relacién al acusado dices *No podrd ser compelido a de-
clarar en su contra, por 10 cual queda rigurosamente prohi
bido toda incominicacién o cualquier otro medio gue tienda
a aquél objeto™,

No menos importante ea el 22 de nuestra Iey. Suprema
que prohibe "“el tormento de cualquier especie™.

Conviene mencionaﬁr aquf, que la ley de Amparo esta—

blecié normas coherentes m los preceptos constitucionales_
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¥ las garantiam antes mencionadas se protegen con el juicio
de amparo y cuando se demanda la proteccién contra actos de
autoridad violatorios del artfculo 22, los jueces de aistri
%o conceden siempre la suspensibén definitiva del acto recla
mado. )

EL C¢édigo Penal vigente, tipifica como abuso de autg
ridad en la fraccién II del numeral 215 1a violencia que ha
gan los servidores pdblicos en contra de persona alguna,sin
causa legitima o vejar o insultar a las personas. Ademds, -
obligar al indiciado a declarar en su contra, es un delito_
contra la administracién de justiocia, de acuerdo al artfcu-
lo 225, fraccidn XIX.

Con todos estos antecedentes juridicos del delito ——
que nos ocupa, ses puede deducir gue la tortura en México no
es un problema de legalidad sino de voluntad.
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2+= PREVISION Y CONDENA INTERNACIONAL DEL
DELITO DE TORTURA

2.1. Ia Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Ia proteccién de los derechos del hombre ha evoluciona
do de uns idea general a otra mfise concreta o especial. Aun-
que todavis se discute ai el individuo o persona fisica,sea
sujeto del derecho internacional 0 no y aurnque sea muy Aiff
cil el acceso del individuo a la jurisdiccién internacionals
Desde el 24 de octubre de 1945 gue entrd en vigor la Carta_
de las Naciones Unidas en su artf{culo primero, establecis -
como uno de sus propésitos estimular el respeto a los dere-
chos humanes y a las libertad fund tales de todos. Asi
mismo, el articulo 68 de la misma Carta dispone: "El Conse—
Jo Econfmico y Social establecerd comisiones de orden econ§
mico y soeiel y para la promocién de los derechos humanos,—

dasf como las demAs comisiones necesarias para el desempefio_
de sue funciones™. Entonces para dar cumplimiento a este ——
precepto fue creada la Comisifn de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, gue protege el derecho a no ser sometido &
tortura o a tratos inhumanos.

Cabe mencionar, gque los derechos humanos se dividen en
dos categoriass derechos civiles y politicos en una y dere-
chos econémicos, sociamles y culturales en otra?

Ahora bien, el derecho a no ser sometido a torture o =

tratos inhumanos queda encusdrado en la primera categorf{a -

8) "Ia Proteccién Internacional de los Derechos del Hombre?
Balance y perspectivas, pig. 149, Universidad Nacional Aut$
noma de México, la. Edicién, Néxico, 1933,
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mencionada y por este motivo esté .previsto en El Pacto Qe
las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Polf{ticos,Por
otra parte, si un Estado no respeta tal derecho, adgquiere_
1a calificacién de Estado delincuente y osi la falta de xes
peto se convierte en una préctica sistemdtica de graves —-
violaciones la Comisifn utiliza varios procedimientos, —=—
Principalmente usa las declaraciones pidblicas, que expre--
san un juicio moral y polftico.

Ia Declaracién Universal de Derechos Humanos, del -
10 de diciembre de 1948, consta de un proémbhlo con siete
considerandos y de treinta artfculos que enumeran en forma
declarativa los derechos del hombre, sin clasificarlos en
193 categorias anteriores. Y precisamente en el artfculo -
58 a la letra dice: "Nadie serd sometido a tortura ni a pe
nas o tratos crueles, inhumanos o degradantes™.

Se trata de una previsién general, mfs adelante se
verd 1la evolucién hacia una estipulacién més especifica.

Conviene sefialar que no todos los autores estdn con
formes con la denominacién, "Los mal llamados derechos hu-—

(loa der h no son humanos, sino gue son de Al———=

guien, en este caso particular del hombre, término que a——

barca éri te al h e ¥ a la mujer) se proyectaron
del plano intermo al :I.nternacional"?

2+ 2. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi
cos.
Este Pacto es un instrumento intermacional de ca——-

9) Modesto Seara VAzquer, “Derecho Internacional PSblico™,
pég. 125, paitorial Porrtn, México, 9a.Bdicién, 1983.
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récter universal y obligatorio, estf estructurado de un
predmbulo y eincuenta y tres articulos distribuidos en 6
partes y entré en vigor el 23 de marzo de 1976.

Por lo que se refiere a nuesto estudio, en su ar=
tfculo séptimo, literalmente dices “Nadie serd mometido_
a tortura ni a penas o tratos cruelea, inhumanos ¢ degrs
dantes. En particular, nsdie serd sometido sin su libre_
consentimiento a experimientos médicoa o cientificos",

MAs adelante en el décimo, pfrrafo primero, esta-
bleces"Toda persona privada de la libertad seri txratada_
humanamente y con el respeto debido a ls dignidad inhe—
rente al ser humano",

Después en el artfculo catorce, pérrafo segundo -
ordenas "Toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su -
culpabilidad conforme a la ley". En seguida en el mismo__
numeral pérrafo tercero, incisoc g) decreta que cualquier
persona acusada de un delito tiene derecho a no ser obli
gada a declarar contra sf misma ni a confesarse culpabla.

Posteriormente, en el artfculo veintiocho crea un
Comité de Derschos Humanos integrado por dieciocho miem=
bros nacionales de los Eatados Partes del Pacto.

En forma complementaria el Protocolo Facultativo_
del Pacto Internacionsl de Derechos Civiles y Politicos_
que consta de catorce art{culos, norms el siguiente pro-
ceaol

Artfculec 1. Todo Eatado Parte que llegue a ser —
parte on’el presente protocolo reconoce la competencia -
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del Comité para recibir y considerar comunicaciones de ine
dividuos que se hallen bajo la Jurisdiccién de ese Estado
¥ que aleguen ser victima de una violacién por ese BEstado
Parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el Pac-—
to. Kl Comité no recibird ninguna comunicacién gue conciexr
na a un Estado Parte en el Pacto que no sea parte sn 8l —-—
pregente protocolo®. )

Artfculo 2, "Con sujecién a lo dispuesto en el artf
culo 1, todo individuo que alegue una violacién de cual—-
quiera de sue derschos enumerados en el Pacto ¥ haya agotg
d0 todos los recursos internos disponibles podré sometexr a
la consideraciln del Comité una comuniomcién eacrita®™.

BEn el artfculo tercero me prohibe el trémite a 1lans
comunicaciones andnimas,

Articulo 4.,"1., A reserva de lo dispuesto en el artf
culo 3, el Comité pondré toda comunicacién que le sea some
tida en virtud del presente Protocolo en conocimiento del
Batado Parte del que se afirme que ha violado cualquiera —
de las disposiciones del Pacto.

"2 En un plago de seis meses, ess Bestado deberd pre~
sentar al Comité por escrito explicaciones o daclaraciones
on las que se¢ aclare el asunto y se sefialen las medidas ——
que eventualmente haya adoptado al respecto™.

A ou vez el articulo 5 pérrafo tercero expreasas "El
Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuando exa~
mine las comunicaciones previstas en el presente Protocolo.
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"4 El Comité presentard sus observaciones al Estado
Parte interesado y al indiwviduo™.

Por dltimo, guiero agregar que ni el Pacto ni el -~
Protocolo Peculimtivo jan una definiecidén de tortura.

2. 3+ la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Pe
nas Crueles, Inhumanogs ¢ Degradantes,

Bsta Convencién fue adoptada por la Asamblea Gene--—
ral de las Naciones Unidas, en su oportunidad el personal_,
diplométie6 mexicano acreditedo para tal fin la firmé y el
Senado de la Repblica la ratificé el 9 de diciembre de ——
1985; el texto integro salié publicado el 6 de marzo de —-
1986 en el Diario Oficial de 1la Pederacién.

Se fundamenta en la Carta de las Naciones Unidas,en
1la Declaracifén Universal de Derechoa Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, consta de -
treinta y tres artfculoa distribuidos en IIX partes.

El articulo primero nos da la siguiente definicién_
de tortura: “A los efectos de la presente Convencién se en
tenderd por el término "tortura" todo acto por el cual sme
inflinja intencionalmente a una persona dolores o sufri——-
-mientos graves, yn sean fi{sicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confe—=-~-
sién, de castigarla por un acto gue haya cometido, o me —-
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a —-
esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en ——-
eualquiér tipo de diseriminacién, cuando dichos dolores o
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sufrimientos sean inflijidos por un funcionario pdblico u
otra persona en el ejercicio de funciones pblicas, a ins-—
tigancidén suya, o con su consentimiento o aquiescencia, No
ae considerarin torturas los dolores o sufrimientos gue ——
sean consecuencia Unicamente de sanciones legf{timas, o gue
sean inherentes o incidentaeles a éstas.

“El presente artfculo as entenderf sin perjuicio de
cualquier instrumento internacional o legislacién nacional
que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcan
ce™,

‘El artfculo segundo impone a todo Estado Parte la -
obligacién de tomar medidas legislativas, administrativas,
judiciales y de otra fndole para evitar la tortura.

También prohibe invocar circunstancias excepcionsa-—
les como el estado de guerra, inestabilidad polftica, Srde
nes de funcionarios superiores g otras para justificar 1la
tortura.

El tercero prohibe la extradicién cuando sea reque-—
rida por un Estado gue viola los derechos humanos.

El cuarto. establece la obligacién para todo Estado_
parte de tipificar como delito cualguier acto de tortura,-
los obliga a penalizar la tentativa, la participacién o la
complicidad.

El quinto establece las normas sobre competencia de
los Estados, del sexto al noveno establece las reglas so--
bre casos de extradicién.

Del Aécimo al decimosexto establece las siguientes_
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obligaciones: educar e informar plenamente al personal en-
cargado de aplicar Ia ley prohibidndoles la tortura, ya —-
sea personal civil o militar pero que participen en la cug
todia o intexrogatorio de personas sometidas a arresto, de
tencién o prisién. ’

Ia de examinar sisteamiticamente las normas € ing.w=-=
trucciones; métodos y précticas de interrogatorio; la de -
atender las quejes de persconas que hayan sido victimas de
torturas en forma pronta e imparcisl; la de repararle el -
dsfio ¥ la obligacién de no aceptar como prueba una declarg
cifn arrancada con tortura, excepto gque sea contra una per
sona acusada de esta conducta criminal.

Ia parte II de la Convencién estf deatinada a la ~—
ereacidn de un Comité Contra la Tortura el cual tendrd com
petencia de acuerdo a la declaracién que haga cada Estado_
Parte; se inicia del artfculo diecisiete y comprende hasta
el veinticuatro, en los que se establecen las bases orgéni
can del Comité y su funcionamiento.

Ia parte III de la Convencién comprende del artfcu=
10 veinticimco al treinta y tres que establece las reglas_
sobre vigencim, adhesifn de otrxos Estgdos, ratificacién, -
reservas de los Estados y reformas a la Convencifdn.

2¢ 4« Ia Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortura

México como miembro de la Organizacidén de las Nacig
nes Unidas, estd obligedo a cumplir y respetar las normas__
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internacionales, en este caso concreto a cumplir lo esata=
blecido en la Convencién Contra la Tortura y COtros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes, que en su arti-
eulo segundo dispone que todo Estado Parte tomard medidas
legislativas y otras para impedir los actos de tortura.

En el capftulo anterior hice men}:idn a las diferen
tes disposiciones que prohiben o penalizan este tipo de -
actos, pero nusstra legislacién en ninguna norma emplea ~
la paladra tortura, sin embargo, sanciona las conductas -
iguales o semejantes con una mejor técnica y con diferen~
te lenguaje, pues esta ley utiliza una terminologfa muy -
adjetivada que 4npido la operatividad y aplicacién de 1la
miama ley.

Ahora bien, considero que la Convencién referida -
ya muchas veces, influyé snormemente en México para que -
se legislara sobre la tortura al extremo que el lenguaje_
diplomético y elegante que usa la Convencién es copiado -
en el tipo penal gque establece la Ley Federal para Preve-
nir y Sancionar la Tortura. ‘

Inicialmente decfa que tgmbién influyé para que se
legislara, el conflicto de la exprocuradora Victoria Ada-
to de Ibarra con la prensa en general, pues ésota habiam re
oibido un trato indiferente de la procuradora, pero decen
te, entonces la prensa se valié de la tragedia del 19 de
septiembre de 1985 para satanizarla y darle un trato in~=
justo. ‘

Por otra parte, la norma especial consta de siete_
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artfeulos, se publicd en el Diario Oficial de la Pederacién
el 27 de mayo de 1986 y entré en vigor a los guince dias -—
después de haberse publicado.

El artfculoe primero en su pérrafo inicial establece_
el tipo del delito, casi igual al concepto que da la Conven
eién y podemos inferip 1los siguientes elementos:

a) Que sea un servidor p¥blico de la Federscidn o ——
del Distrito Federal.

b) Que sea en ejercicio de sus funciones.

¢) Que inflinja intencionalmente a una persona dolo-
res o sufrimientos graves o que la coaccione f{sica o mora},
mente.

4) Que sea con cualguiera de los sigulentes fines:l)
de obtener de ella 0 de un tercers informacién o una confe—
sién; 2) de inducirla a un comportamiento determinado y 3),
de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche -
que ha cometido.

Bstos elementos serdn analizados en el cuarto capitu
1o de 1la presente TESIS, con excepcidn del inciso ¢) que se
rd estudiado en el tres correspondiente a la conducta.

El artfculo segundo estipula la penalidad del delito
y serd detallado en su pardgrafo correspondiente.

El tercero prevé la no justificacién de la tortura;-—
mientras que el cuarto regula el derecho a ser examinado ——
por el médico legista o por un facultativo médico elegido —
por el torturado, estas disposiciones son un poco inoperan—
tes 51 tomamos en cuenta que el Ministerio Pdblico tiene ol
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monopolio de la acecifn penal y el ‘cardcter de representante
de 1a sociedad, entonces bastard con que el ofendido formu=-
le mu denuncia para que el mismo Ministerio PYblico pida de
oficio un perito oficial que examine a la victimm, porque =
de otra forma si el denunciante presenta su certificado ex-
pedido por un médico particular la autoridad inveatigadora__
le econcederd importancia solamente que sea confirmado por —
un perito oficial. O tal vez estamos en presencia de una —-
ley que protege a toda costa a los detenidos al extremo gque
le concede valor a un certificado expedido por un médico ——
particular, lo que no sucede en la préctica con los que ex-—
hiben los lesionadosa.

El quinto dispone: "Ninguna declaracifn que haya si-
do obtenida mediante tortura, podrd invocarse como prueba®,
Ne parece més acexrtado el 15 de la Convencién que dices “Tg
do Hstado Parte se asegurarf de que ninguna declaracién que
se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura ——
da sex inv da como prueba en ningin procedimiento, sal

¥

vo en contra de una persona acusada de tortura como prueba__
de que se ha fox;nulado la declaracién?

O mejor seria omitir tal precepto y eatar a las re-—
glas de 1la confesién o Ge la testimonial © en su caso a lo_
prevenido por la ILey de Amparo.

Rl sexto impone a las autoridades la obligacién de -
denuncier la tortura, esta obligacién en la préctica es ino
porante, pues el Juez de Distrito que conoce de juicios de
amparo por actos de incomunicacién y violatorios del articu
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monopolio de 1la accién penal y el 'ca.réeter de representante
de la sociedad, entonces bastard con que el ofendido formu-
le su denuncia para que el mismo Ministerio Pdblico pida de
oficio un perito oficial que examine a la victima, porgue -
de otra forma si el denunciante presenta su certificado ex—
pedido por un médico particular la autoridad investigadora_
le concederd importancia solamente gque sea confirmado por =
un perito oficial. O tal vez est en pr ia de una -—
ley gue protege a toda costa a los detenidos al extremo gue
1e concede valor a un certificado expedido por un médico —

particalar, 1o que no sucede en la préctica con los que ex~
hiben los lesionados.

El quinto dispone: "Ninguna declaracién que haya si-
40 obtenida mediante tortura, podrd invocarse como prueba®.
Me parsce més acertado el 15 de la Convencién que dices “To
do Bstado Parte se asegurard de que ningune declaracién que
se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura ——
da ser inv da como prueba en ningin procedimiento, sal

) o

w0 en contra de una persona acusada de tortura como prueba_
de que ae ha fox:mulado la declaraciéan?l

O mejor seria omitir tal precepto y estar a las re-——
&las de la confesifn o de la testimonial o en su caso a lo
prevenido por la ley de Amparo.

Bl sexto impone a las autoridades la obligacién de -
denunciar la tortura, eata obligacién en la préctica es ino

perante, pues el Jueg de Distrito que conoce de juicios de
amparo por actos de incomunicacién y violatorios del articu
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lo veintidés constitucional no lo hace, sin embargo, con-
cede la suspensién definitiva del acto reclamado y le da
viasta al Agente del Ministerioc Pdblico adascrito, pero &s-
te tiene el cardcter de parte o representante social y no
de autoridad investigadora como en 1la averiguacién previa.
Tempoco cumple la obligacién el Juez del Puerc Comfn, ——-—
cuando un detenido es conaignado y se le toma la declara-—
cifn preparatoria y niega el delito que se le imputa argu
mentando que 1la declaracién gue hizo en la averiguacién =
previa fue arrancada mediante tor;nento. No obstante, que
el juez designa un perito oficial que examina al detenido
¥y adenfs el secretario del jusgedo certifica las lesiones
que presente ol inculpado.

) Por otra parte, los procuradores de justicia en la
préctica supervisan habitualmente las agencias del Minis-
terio Riblico, donde la tortura se presenta en casos ais-
lados o poco frecuentes, pero no supervisan con la misma_
habitualidad las comandancias de la policfa, donde es mé-
todo de investigacién.

Por €ltimo, el séptimo preceptda: “En todo lo no -
previsto en esta ley, seré&n aplicables las disposiciones_
del CSdigo Penal para el Distrito Pederal en Materia de -
Puero Comin y para toda la Reptiblica en Materia de Puero_
Pederal; el C8digo PFederal de Procedimientos Penales y el
cSdigo de Procedimientos Penalés para el Distrito PFederallt

Sobre este artficulo, lo ¥nico que vale comentar es
que el C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito_
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Pederal jamds se aplicard en forma supletoria de la norma
federal que nos ocupa, excepto que el Ministerio Riblico_
del fuero comin auxilie al Ministerio Pdblico PFederal re-
cibiendo la denuncia.

Pues bien, con todas estas disposiciones México se
esfuerza por cumplir sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos.
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3.~ ELEMENTOS EN ORDEN A LA CONDUCTA

3. 1. Hipétesis ge infligir.

Ia conducta es definida por el ministro Fernando Cag
tellanos como "el comportamiento humano voluntario, positi-
7o ¢ negativo, encaminado a un p!‘opGSitO"}o

Existen méis definiciones, tal vez, cada autor da la
suya, también hay otras denominaciones, tales como “hecho",
Yacto", etc., pero el C8digo Pennl como dice el mamestro Ji-
ménez Huerta}les indiferente ante tales conceptos, pues en
el artfculo séptimo emplea las palabras "acto™ y "omisién";
el quince fraccién X del mismo eddigo ocupa =1 vocablo "he-
cho™ y el diecinueve del mismo ordenamiento utiliza la ex-~
presién "“conductas”.

Sin embargo, todo= los conceptos se refieren Al mis-—
mo elemento objetivo del delito, a la misma parte nuclear -
del tipo; la diferencia de fondo que pueda haber entre una
definicibn y otra, radica en la corriente doctrinaria gue -
siga cada autor, ya sea causalista o finalista; asf por e—-
jemplo, la tratadista Olga Islas que propone el estudio de
la teoria del. delito con un método 1légico-matemftico, ubica
le conducta en el "Kermel', que a su vez, es un elemento ng
cesario del tipo, Olga Islas define el Kernel de la siguien
te manera: “es el subconjunto de elementos del tipo necesa—
rios para producir la lesién o puesta en peligro del bien —
;]ur:{dico"].'z

10) Pernando Castellanos, Op. cit., pé&g. 149.

11) "Derecho Penal Mexicano", t. I, p&g. 102, Editorial Po-
rxrda, México, S5a Edicidn, 1985.

12) "anflisis Lbgico de los Delitos contra la Vida",pdg.28,
Editorial Trillas, México, la. Bdicién, 1982.
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Para la outora mencionada, el Kernel estd compuesto
de los siguientes subelementos: voluntad dolosa, voluntad
culposa, actividad, inactividad, resultado material, me-—
dios, referencias temporales, referencias espacizles y re
ferencias de ocasién. A cada elemento del tipo o subele——
mento le corresponde una letra o un ndmero, de tal forma_
que se pueda elaborar una operacifn aritmética o una ecua
cién algedbréica.

Ahora bien, volviendo a la materis gue nos ocupsa,
la conducta de la tortura prevé dos hipétesis de comisiéni:
una con el verbo "“infligir" y otr# con el verbo "coacclo=
aar". .

Para una mejor comprensidén, aquf voy a reproducir__
toxtualmente el tipo que se analizas “Comete el delito de
tortura,  cualquier servidor pdblico de la Pederacién o -~
del Distrito Pederal que, por sf, o valiéndose de tercero
¥y en el ejercicio de sus funciones, inflinja intencional-
mente 2 una persona dolores ¢ sufrimientos graves o la ~=
goaccione ffsica o moralmente, con el fin de obtener de —
ella o de un tercero informacién o una confesifn, de indun
cirla a un comportamiento detepminado o de castigarla por
un acto que haya cometido o se soapeche que hea cometido™.

“No se considerarén tortura las penalidades o su-—-~
frimientos que sean consecuencia \injcamente de sanciones_
legftimas o que mean inherentes ¢ incidentales a éstas".

El subrayado es mio para seflalar las hipétesis y -

la que indjco en primer término, es & la que me Voy a re-
ferir en este apartado.
El ilfcito lo puede cometer el que "inflinja inten
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cionalmente a una persona dolores ¢ sufrimientos graves™,
obviamente la palabra "inflinja% es una conjugacién o in-
fleccibén del verbo infligir. Y como elemento del delito -
debe ser intencional, la realidad es que eatamos en pre—-—
gencia de un delito ddloso y no culposo.

El vocablo es nuevo en la literatura penal mexica-
na, ea de origen latino, proviene de "“infligere" que sig-—
nificas herir, golpear, aplicar o imponer. En la antiglle-
dad y para los romanos la palabra infligir estaba ligada_
al derecho y se entendf{a por tal: aplicar un castigo o im
poner una pena corporal, éata es la definicién que da el_
diccionario de la Real Academia Espafiola. Y tanto la cong
tacién etimolégica como el significado del diccionario, -
nos sirven pare entender el tipo pensl, pues en ambos sen
tidos emplea la palabra el legislador, como se desprende_
de 1a simple lectura del texto legal,

Ia conducta se comete al causar dolores o sufri——
mientos graves, s simple vista se percibe una descripecidn
bastante adjetivada, pues han de ser graves y no penaliza
los leves, agudos ¢ simples, por lo que estamos en presen
cia de un elemento noxrmative del delito, gque bien se pudo
haber omitido.

Por o%ra parte, el concepto dolor lo define el dig
cionario de 1la Real Academia Espaflola, como la semsacidn_
molesta y aflictiva de una parte del cuerpo por causa in-
terior o exterior, el vocablo por supuesto que el tipo lo
emplea en plural,

Recuerdo gue una ocasién en clase, el maestro Ve-—
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14zquez Manganita, refiriéndose 2 1a tesis de un tribunal,
decia gque el dolor no se ‘consideraba en el delito de lesig
nes y solamente podfa considerarse en tal ilfcito, en la -
medida que dejara huella material.

En efecto, no es f4cil comprobar el cuerpo del deli
to en esta hipStesis, porque de qué forma se prueba el do-
lor, écon ia a&rx-aqién de loslmchos que haga la victima o
con un dictamen pericial? En fin no es fécil demostrarlo,-—
pero serd muy fécil cuando el agraviado presente lesiones.

Por otre parte, el concepto sufrimiento en cierta -
forma es sinénimo de dolor, también significa padecer o to
lerar, o bien es el acto de sufrir que gquiere decirs sen——
tir f{sice o0 moralmente un dafio. Cabe mencionar, que en ——
ioa puntos resolutivos de las sentencias penales es fre——-—
cuente leexrs "Se le condena a sufrir una pena de tantos ——
affos®, Y no solamente en 1las sentencias, sino hesta en las
Jurisprudencias, como se puede ver en la que a continua——-
cién se transcribes

. "Penas trascendentales, que
se entiende por. Se entiende por pe-——
nas trascendentales, aquellas que pug
den afectar de modo legal y directo &
terceros extrafios no incriminados; pe
ro no las que se derivan de los posli-
bles trastornos que puedan sufrir los
familiares de los reos, con motivo de
la reclusién que 8stos sufren, puesto
gque dentro de este criterio, todas ——
las penas resultarian trascendentales,
Yy es evidente gque en una u otra forma,
en mayor o menor grado, afectan a las
personas allegadas a los sentenciados.3

13) Tomo LVI, pégina 1121, Amparo penal directo 633/38, =~
Bamirer. Romero Salvador, 4 de mayo de 1938, unanimidad de
4 votos, SGJN.
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De lo enterior, podemos concluir con facilidad, gue
los conceptos en la descripeifn legal son muy ambiguos y =
més aun si tomamos en cuenta el Wltimo pérrafo del articu-
1lo primero de la lLey Pederal para Prevenir y Sancionar 1la
'.!ort;ura, ¥ya anotado ahteriomente, donde se reconoce gue -
hay sufrimientos derivados de sanciones legftimas, por tan
to \inicamente se penalizan loa que Bon consecuencia de san

ciones ileg{timas, entonces est en pr ia nuev

te de otro elemento normativo del delito.
3. 2. Hipbtesis de coaccionar.

Sobre esta hipétesis existe una literatura abundan-
te, 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la conside-
ra de 1la siguiente formns

*Ia coaccién a que se
refiere la fraccién II del articulo_
20 constitucionsal, es aquella que, -
dentro de un Juicio del orden cxrimi-
nal, se hace al acusado para que de-
clare en su contra; ¥y no puede tener
se como tal, la violencis que se 1le
haya hecho extmj}%ieialmente, con -
el mismo objeto™.

Otra jurisprudencia de nuestro mis Alto Tribunal, -
interpretando el mismo precepto constitucional, es la si.-
guientes

wConfeaidn del acusado, arrancada -~
por coaceién. Ss comete la violaciébn

a las leyds del procedimiento de que
trata la freceién XIV del articulo =

14) Tomo XXV; pégina 217, Amparo penal directo, Macias Ale
.Jandro, 19 de enero de 1929, unanimidad de 5 votos.
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60 de la Yey de Amparo, ‘euando le coag
eién fisica o moral sjercida sobre el
delincuente para que declare en su con
tra, se realiga dentro del juicio y =—
por los funcionarios judiciales, em=——-
pleando la palabra juicio en un sentl-
do lato y no en el que se refiere a la
etapa contradictoria del proceso, es -
decir, al momento en que el Ministerio
Péblico formula conclusiones acusato--
rias y el reo o su representante legf{-
timo, hacen la defensa respeactiva,sino
a toda la causa, desde que se inicia,-
abarcando las diligencias de Policfa -
Judicial. Ia doctrina jurfdica de Ders’
cho Penal, la fraccién XIV del artfcu~
lo 160 de la Iey de Amparo y la II del
20 de 1la Constitucién, consideran 1las
vioclacicnes como una verdadera coAC——-
cién moral, cuando tienen por objeto -
toreer la voluntad del delincuente, em
pleando, para ello, medios indebidos,-
que originen miedo en aquél; y, a MAw=
yor abundamiento, la fraccién IX del -
citado artfoulo 20, previene gue el a-
cusado no puede ser compelido a decla-
rar en su contra ya sea que se inter——
prote gramaticalmente esa fraceién o -
que, &6 recurra al Diario de los Dedba-
tes del Constituyente, de todos modos
surge el concepto de que la confesién,
para que sea vdlida, no debe obtenerse
por coaccién de especie alguna, pues -
compeler, segdn el diccionario de la -
Real Academia Bspafiola, significa obli
gar a uno con la fuerza o por autori--
dad, a que haga 1o que no quiere., El =
dictamen de la comisién respectiva, se
gin puede verse a fojas siete del Rela
¢ionado Diario de los Debates, al dis-
cutirse la citada fraccién II del artf
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culo 20 constitucional, consulté que «
la gerantia de que se trata, pretende_
evitar que 1la confesién sea arrancada_
por incomunicacién o por cuaslquier o—-—
tro medio. Ahora bien, si se comprueba
que el acusado, después de ser aprehen
dido fue atormentado por sus aprehensgo
res, para arrancarle la confesifn y —-
después ya consignado al juez se subs-
trajo a los tormentos a que se le ha--~
bia sometido, si raetifics en todas sus
partes ante el mismo juew, la declara-
cién que rindié ante sus aprehensores_
e8 de suponerse que la confesifén que_
produjo ante la presencia judicial,fue
hecha libre y esmpontdneamente, y s8i el
fallo condenatorio se fundé para conde
nar precisamente en esa confesiln,
fallo no es violatorio de garantias™,

El Diccionario Jurfdico del Inatituto de Investiga-
ciones Jurfdicas de la Universidad Nacional Auténoma de M&
xico, da 1la siguiente definiciéni "I (Del 1lstfn "coactio"_
“onie®)., Se define la aoaccibén, comunmente, como la fuerza
o violencia que se hace a una persona con el fin de que e—
Jecute o deje de ojecutar alguna accidn. Jurfidicamente, la
coaccién es la aplicacifén de la fuerza que ejecuta el ordg
namiento jurfdico para provocar la realizacién de cierta -
conducta o sancionar alguna.

*I1 Ia coaccién es una caracteristica de los ordeng
mientos jurfdicos, los gue sancionan de esta forma el in-—
cumplimiento de las normas de conducta gue prescriden, No
debe, sin embargo, confundirse la coaceién con 1la obligato
riedad. El hecho sancionatorio no representa la obligato--—

Tiedad del derecho, pues é3ta se encuentra dada en la pres

15) Tomo IVI, pégina 629, Amparo penal directo 8437/37 Né-
fata GSmez Asuncién, 20 de abril de 1938, unanimidad de 4_
votos.
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cripcifn que el ordenamiento jurfdico efectda a traves de
sus normas, la coaceibn es 80lo el “mal® que se infringe_
a aquel que no cumpla la conducta obligatoria prescrita.

"In comaccifn aplicada por el derecho ase diferencia
de la ejercida por otros sistemas sociales de conducta en
ques 1) es inmanente (A diferencia de las sanciones reli-
&losas, por ejemplo, gue son trascendentalea), 2) son pTR
establecidan, pues se han establecido con anterioridad en
la norma de derecho. .

*IIY Ios ordenamientos jurfdicos, en general, Bsus-—
tentan.el monopolio de la coaccién dentro del grupo So==-
cial sobre el que prevalecen. 38lo los individuos autori-
#ados por estos ordenamientos tienen la facultad de cons-—
trefiir 1a conducta del resto de los individuos.

“Empero, en ocasiones los sistemas Jurfaicos permy
ten que bajo ciertas circunstancias los individuos que —-
normalmente no se encuentran facultados para ejercer la -
coaccifn, lo hagan, con el fin de defender bienes jurfdi-
camente protegidos, gue se ven amenazados, ejemplo de es-
to es la institucién conocida como *defensa legitima® o —
‘defensa propia®.

Ds 1la extensa definicién solamente sirve la prime-
ra parte del pérrafo I, gue es la acepeilén que se aproxi-
ma & las . interpretaciones de la Juprema Corte de Justicia,
Ahora bien, la ley prevé que la coacclén puede ser fisica
o moral., le primera es la fuerza material que se aplica a -
la victima y lp segunda es el amago o amenmza que se le —
manifiesta a 1la vi{ctima, con causarls un mal grave, pre—-—



39

sente o inmediato, capaz de intimidarla. Batos conceptos se
encuentran en el artfculo 373 del €4digc Penal Pederal,pero
el ordenamiente leos define para el Trobo con violencia, sin_
embargo, conaidero que operan para ¢l $l1fcito de tortura.

Bn el Estado de México exiate el delito de coacciédn,
enstd agrupado en los "Delitos Contra la Administracifén Pd--
blica®™ y el artfculo 123 del C8digo Penal de la Entidad re-
ferida, lo tipifica asf: "Se impondrdn de seis meses a un —
affo de prisifn y de tres a cien dime~mmlta, a quien coaccig
ne 8 la Axtorided por medio de la violencis fi{sicea o morsl,
para obligarla a gque ejecute un acto oficial, sin los requi
sitos legales, u otro que no esté en sus atriduciones®.

Ia diferencia sustancisal que hay en materia de fuero
comin y fuero federal, eatriba en gue mientras el Cédigo Pe
nal del Batado de México protege a la Autoridad de la coac-
cifn, la ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortura,-
la autoridad es precisamente el sujeto activo del Adelito.

3, 3., Clasificacién del delito de tortura en orden a la ——
conducta.

Se trata de un delito de "aceién”, es “plurisubsis--—
tente" o “unisubsiastente®.

a) los delitos en orden e la conducta, se clasifican
en de accién y de omisién, a ésta la subclasifican en “omi-
8ién simple™ y "comisién por omisién®. Pero la tortura es -
un delito de accifn, puea tanto el gue "inflinja"™ como el -

que "coaccione™ violan una disposicién prohibitiva, ejecu~-—
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tando la conducta con un "hacer".

b) Ea plurisudbsistente, porgue generalmente se forma
por varios actos, verbigracia el sujetoc activo con el fin -
de obtener la confesién (no importa que no la obtenga por--
que la victima resista) aplica diferentes tormentos sl pasi
vo mientras esti detenido. Pero también es unisubsistente -
porque se pueds formar con un solo acto, pues basta gue se
peraiga el fin y se aplique cualquier coaccién para gque se
agote el Adelito.

3, 4, -Clasificacién del delito de tortura en orden al re-—-
sultado.

Bs "formul"; de "lesién™; es "instanténeo™, puede -~
ser “continuado® o “permanente®,

a) De acuerdo a la doctrina, segin el resultado gque
producen los hech delictivos se clasifican en formales y
materiales, Ioas primeros se agota el tipo penal con la mera
conducta; en cambio para los segundos, el tipo se agota has
ta que produce un remltado objetivo o material, para confi
gurar la tortura no se requiere ningin resultado, es decir,
el agente pusde o no obtener la confesibn, 1lo que interesa_

en la aceién y el fin que persiga.

b) Ia tortura es una conducta de lesién y no de peli
gro, porgue la victima sufre un dafio material, en el caso —
de cualquier hipétesis.

¢) Bs un delito instanténeo, porqua la accién que -
1o consuma se perfecciona en un solo momento, por ejemplo,-
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81 un policfa busca informacién del pasivo, con cualquier
clase de tormento o coaccién gque aplique consuma el ilfci
to. También es continuado, porque con varios actos se can
8a la misma lesién juridica, por ejemplo, con diversidad_
de tratamientos crueles se inflinge s los detenidos. Con-
sidero que también es permanente, pues se prolonga la ac-
cifn delictiva en el tiempo, estando la victima privada -
de su libertad y generalmente se les incomunica con los -
ojos vendandos y con 108 pies y manos atados, £és8to a sim--
ple wvista cualquiera lo puede tolerar, pero si tomamos en
cuenta gque no son minutos, sino horas y dias, con el fin
de castigarlas, resulta un tratamiento bastante cruel.

3. 5. MAsencia de conducta.

Consideyo imposible desintegrar el delito por fal=
ta de conducta y no me cabe en la mente, que el sujeto ag
tivo alegue torturar por ser victima de una “vis absolu~-
ta%", tampoco se me ocurre alguna excluyente supralegal o
alguna causa de justificacién.
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4.- TIPICIDAD EN EL DELITO DE TORTURA
4.1. Elementos del Tipo
4.1.1, E1 bien juridieo tutelado.

Podrfa decir gue casi por unenimidad, los autores
consideran el bien jurfdico como elemento del tipo, men~
cionaré a unos cuantos para ejemplificar, toda vez que -
no se puede citar a todos.

Radl Carrancd y Trujillo, lo define as{: "es el -
bien o el interés jurfidico, objeto de la acciédn inerimi-
nable"!'s

Por su parte, Jiménez Huerta, sostiene que “Ias -
figuras t{picas deben, pues, su creacién y existencia a
los intereses o valores de la vida humana que espec{fica
mente han de nroteger y tienen por objeto tutelar dichos
bienes jurfdicos mediante la proteccién enérgica que im-
plica la pena."].'v

A su vez, Olga Islan, nos da el asiguiente concep-
tos "es el conereto interés individual o colectivo, de -
orden social, protegido en el tipo legal" 18 ¥4s adelante
agrega que "si el vealor del bien es de rango superior,la
punibilidad debe ser alta; si el vealor del bien es de ——
rango inferior, la punibilidad debe ser baja. De esto se
sigue que a una jerarquizacién de los bienes tutelados,-
debe corresponder una jerarquizacién de las punibilida--—
des, en la que cada uno de los intervalos estard determi
nado por el valor del respectivo bien protegido. Es ob--
vio que 8in la presencia de un bien no debe crearse una
16) Rafl Carrancd y Trujillo, Op. cit., pndg. 271.

17) Mariano Jiménez Huexta, Op. cit., pdg. 115.
18) Olga Islas, Op. cit., pfg. 19.
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punibilidadni?

En el ilfcito que se pretende anmlizar, el interés
protegido por la ley es complejo, pero fundamentalmente -
tutela la seguridad jurfdica en general, amparada por el
derecho y confiada al Estzdo. Pero en forma indirecte tam
bién se ocupa de vigilar que se respete la integrided fi-
Bsice, la vida y otros derechos vitales, no por otra razén
nuestra Carta Magne prohibe el tormento y cémpeler 21 acu
sagdo a declarar en su contra.

El maestro Carrancd afirma que: "Si se toma como -
referencia el objeto jurfidico tutelmdo en los artficulos -
212 a 224 C.P. (Cédigo Penml) que ‘lato sensu’ es la segu
ridad general amparada por el orden jurfdico confiado a -
la Administrecién Pfblica; y si se admite gue el funciona
rio pblico (llamado servidor pdblico por 1la ley), en los
términos del Derecho Administrativo, es la persona encar-—
gada del sostenimiento y administraciénm de los poderes or
genizados del aparsto de gestifn y conformacidédn social ——
que es el Estado, entenderemos fdcilmente la relevancia y
carfcter de la funcién p\iblica"?o

El doctor Ignacio Burgoa, clasifica los primeros -
veintinueve artfculos constitucionales en garantiss de —-
igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad jurfdi
ca, por supuesto, que los artfculos veintidés y veinte ——
que son afines sl tema que estamos tratando, estén clasi-
ficados en los. de seguridad jurfdica y a ésta la describe
as{i "el conjunto general de condiciones, requisgitos, ele
mentos o circunstancias previas a que debe sujetarse una
19) Ibidem.

20) BRadl Carrancd y Trujillo y Radl Carranc& y Rivas, “C§

digo Penal Anotado", pdg. 512, nota 606, Editorial Forria,
México, 1l3a. Bdicién, 1987.
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cierta a.ct:i.v;dad estatal autoritaria para generar una afec-
tacifn vflida de diferente fndole en la esfera del goberna-
do, integrada por el 'summum® de sus derechos subjetivos.
Por ende un acto de autoridad que afecte el &mbito Jar{dico
particular de un individuo °‘como gobernado', sin observar -
dichos requisitos, condiciones, elementos o circunstancias_
previas, no serd vdlido a la luz del derecho.

*la seguridad jurfdica 'in genere® al conceptuarse -
como el contenido de varias garantfas individuesles consagre
des por la ley fundamental se manifiesta como la substancia
de diversos derechos subjetivos publicos individuales del -
€obernado oponible y exigible al Estado y a sus sutoridades
quienes tienen la obligacién de acatarlos y obsemrlos"?l

Tratindose de un delito como es la tortura que pre--
tende garantizar noblemente el respeto de los derechos huma
nos, algunos partidos polfticos y algunos medios de comuni-
cacién lo utilizan como bandera de lucha y se valen de la -
ocasién para satanizar a loa 6rganos del Estado, ademfis mag
nimizan e;l. bien protegido por este ilficito y proponen san——
cionarlo con péna de muerte, de esta corriente se mmegtra -
partidario Gascén lercado?zmiem‘bro del actusl Partido de la
Revolucién Democrética y que en su momento participé como -
legislador en la elaboracién de la ley PFederal para Preve-—-
nir y Sancionar la Torturs.

El Partido Revolucionario Institucional si bien es -
cierto que no se mostré partidario de la pena de muerte pa-—
ra tal conducta criminal;es muy cierto que incurrié grave-—
mente en un casuismo legal y también sublimiy6 el objeto ju
21) *Ims Garantias Individusles", pdg. 498, Editorial Pom=-
rrda, México, 2la. Edicién, 1988.

22) Revista "Proceso", No., 473, 25 de noviembre de 1985, ——
pag. 22.
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ridico previéndolo y sancionindolo en uns ley especial y ex-
clusiva para el injusto. No conozco otra ley tan casuista, -
que se ocupe solamente de un delito. Esto de ninguna manera_
es accnsejable. Destacades estudiosos en la disciplina penal
han hecho hincapié eihn que el casuismo legislativo confunde -
en la interpretacién de la ley, absorve funciones propias de
la doctrina, invade el terreno jurisprudencial y permite 1la
invocacién de los textos legales en flagrante contradiccidn_
con un auténtico espiritu de justicia. Incluso permite repe-—
tir tipos entre 1la ley y el Cédigo Penal.

El senador Martinez Corbali, presidente de la Comi——
8ién de Derechos Humanos del Senado de la Repdblica hasta -
finales del sexenio pasado, en una entrevista sostuvo lo si
guientes

"Ia tortura es una de las malas herencias de la Colo
nia. Porque no sé si usted lo sepa, entre nuestros ances——-
troa indigenas no se practicaba. Ahora bien, el concepto de
dereches humanos, 8i bien implfeitamente estf en muchos do-
cumentos jurfdicos y académicos ya manejado explfcitamente_
come tal no es tan viejo como la idea. En la Constitucién -
de 1917 existe el capftulo de garantims individuales, desde
el articulo primero hasta el vigésimo segundo; en términos
mds amplios coincide el concepto con el de derechos humanos.
Implficitamente, de muchas maneras en el articulado estd -—-
proscrita la tortura y, sin embargo, no estd explicitamente
considerada ni en la propia constitucién ni en el Cédigo Pe

nal, que es el otro documento al gue podriamos referirnosg3

23) Revista “Proceso", mimero 473, 25 de mnoviembre de 1985.
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Le pregunt$ el reportero si' habfa un vacio juridico
para prevenir y sancionar la tortura y el legisiador con--—
test6és "A mi me parece que habia ese vacfo, en la legisla-
cién penal sobre todon2?

- Vale la pena hacer la disertacifn siguientes en pri
mer lugar sf estd proscrita explfcitamente, pues basta 1la
lectura m&s simple de los artfculos veinte y veintidbs ———
constitucionales para darse cuenta de mi aseveracién, tex-—
tualmente el numeral veinte establece 1o siguiente en 1la
fracecién Ils "No podrd ser compelido a declarar en su con-
tra, por 1o cual queda rigurcosamente prohibida toda incomu
nicacién o cualguier otro medio que tienda a aquél objeto?
En ‘segundo lugar y a mayor abundamiento, el veintidds dis-
pone asf: "Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de -
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de —
bienes y cualquier otras penas inusitadas y trascendenta-—
lea”.

Como se puede notar, no solamente estd prosecrita ex
plfcitamente sino que la Constitucién sirvié de base a 1la
maltrecha Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortu-——
ra, la diferencia que pueda haber, es como ya lo dije an-—
tes, la Carta Magna utiliza el concepto tormento y la ley
1la nominacién tortura, pero es mids bien un problema de lin
glfstica y no de vacfo jurfdico, como asevera el senador —
potosino.

Me parece m&s acertado hacer una peguefia enmienda —

24) Toidem.
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a2l veintidés constitucionsl, prohibiéndose el tormento no

sdlo como pena, sino como método de investigacién y como

medio de prueba, pues la praxis demuestra, gue la tortura

se da en la averiguaciédn previa, sobre todo en la etapa
en la que interviene la Policia Judicial. Afortunadamente
nuestro sistema procesal estd sano y no se presenta

medio de prueba.

como

sPor qué se decretb unz ley especial para prevenir
¥ sancionar la tortura? EL presidente de la Conisién de -
Derechos Humanos del Senado de 1z Remiblica respondid es-~
to: YHay opiniones muy diversas a este respecto. Hubo —-
quien opinaba, en un principio, gue hastaba con las garan
t{as individunles consideradas en 1la Constitucién o que
con un artfculo adicionado al Cédigo Penal hubiera sido
también suficiente prevalecié la opinidén de que para dar-
le la mayor jerarquia posible y cumplir con el propésito_
de la Comisidn de Derechos Humanos y en general del Sena-—
do d¢ 1la Repblica, era necesario crear no sblo un instru
mento legal de orden jurfdico simo influir en un nuevo -
sistema de wvalores que la proscriba porgue es la sociedad
en su conjunto la ofendida, en todo caso, cuando se llega
a practicar ls tSortura; de la misma manera, toda la socig
dad tiene que participar en su proscripcién como un wvalor
fundamental. Por eso se llegd a 1la conclusién de que lo -
m&s indicado serfa una ley federal®2?

De la anterior declaracibén se desprenden tres si-—

tuaciones; una, que desprecié la técnica legislativa y Jju

25) Tbidem.
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ridica correcta, al no aceptar la modificacién al Cédigo
Penal para prevenir y sancionar el delito. Tos, magnimi-—
zﬁ el bien jurfdico, pues lo consider$ de mayor jerar—-—
quia y fundamental. Cuando yue su importancia debid ha-——
ber asido :Eazonada, de lo contrario, el homicidio que tu-
tela la vida mérecerfa una ley exclusiva y no estar con—
templado en ei Cédigo Penal., Y tres, la ley tiene un -
trasfondo polftico, pues la mayoria del Senado le gsiguid
el juego a la prensa; y en los acontecimientos del sismo
de 1985, los caddveres qgue aparecieron en el inmueble de
la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal
segin 1la prensa, murieron por tortura y no por el tem—-—
blor. 3e ve mds claro el fondo de la ley en el artfculo
tercero que a la letra dicei "No justifica la tortura —-
que se invoguen o existan circunstancias excepcionales,-—
como inestabilidad polftica interna, urgencia de las in-—
vestigaciones o cualquier otra emergencia'.

Ea pertinente sefialar que en los casos de circung
tancias excepcionales, si la situacién lo amerita se sus
penden las garantfas, pero esta suspensidn estd prevista
en la Constitucién misma y si no lo requiere entonces el
autor que se valge de las circunstancias merece una pena
mayor, como 1o marcan algunos delitos, por ejemplo el ro
bo. Por otro lado, ni la inestabilidad politieca interna,
ni 1las urgencias de las investigaciones estén cocnsidera—
das en el Cédigo Penal como excluyente de responsab:_i.li—-—
ded, por tanto, el precepto comentado es una declaracibn

politica y no una disposieién normativa que sirva para -
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me jor proveer.

Volviendo al tema, podemos decir yue la seguridad
como valor protegido, se concretiza subjetivamente,en el
derecho que todos tenemos en caso de cometer un delito,a
ser investigados y procesados Justamente, sin arbitrarieg
dades dg los servidores p¥blicos, a quienes ge les ha ~—
encomendado la procuracién o administracidén de justicia.
Y gue dicho bien, tiene su pristina cuna en nuestra lLey
Suprema.

"De tal manera, el *bien juridico®' estd destinado
a circunscribir més exactamente, siempre, la *funcién ——
protectora® de cada hecho punible,y por ello se presenta
como un medio extraordinariamente valioso e imprescindi-
ble pare interpretar correctamente la'escencic Intima de
los preceptos del derecho penal'. En virtud del bien ju—
r{dico, se reconoce siempre, con clarided y evidencia, -—
cudl es el interds del individuo y de la sociedad prote—
gldo por la ley, frente a2 una situancifn determinada de -

relaciones socia.les"gs

4.1.2. El sujeto activo.

Para dar una idea més concisa del tema, citaré al
gunos tratadistas que nos ilustren con toda claridad del
t6pico. Carrancd y Trujillo considera gque: "ElL sujeto ac
tivo {ofensor o mgente) del delito es quien lo comete o
paerticipa en su ejecucién. El que lo comete es activo —-
primario; el que participa, ac¢tivo secundario.

26) Bimundo Mezger, "Derecho Penal', pig. 159, Cérdenas_
Bditor y Distribuidor, Mé&xico, Traduccién de Ricardo C.—
Nifez a la 6a. Blicibén de 1857.
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*30l10 la persaona humana es posible sujeto activo de
la infraccién, pues sélo ella puede actuar con voluntad ¥y
ser imputable. Bl espfritu individualiste que ha penetrado
en el derecho moderno hace ya indispensable este principio
desde la Revolucién Prancesa. Bn consecuencis,la responsa-
bilidad penal es perao:ia.l"??

Olga Islas nos ofrece esta definiciéni: “es toda per
sona que normativanente tiene la posibilidad de concreti--
zar el contenido seméntico de 1los elementos incluidos en =
el particular tipo legal*ZS

JMés adelante, la misma autora nos manifiesta su vi-
silén tedrica con los giguientes argumentoss "Cabs subrayar
que les Juristas, al restringir en el tipo el concepto del
sujeto activo, entendiéndolo exclusivamente en la relaciém
con el mutor material, mno explican en el tipo la problemé-
tica de lom demés sujetos que, segin la doctrina tradicio-
nal, ®intervienen’ en la comisifn del delito a tftulo de -~
*autor intelectual® o *Anstigador’, ‘autor mediato®, *océm-
Plice® y (modernamente) 'autor detrAs del autor'. De esto_
dltimo @e ocupan Richard Iange y Reinhart Naurach.

"Egtas formas de intervencién' tienen, en una segun
da parte (la teorfa del delito) llamadas 'formas de apari-~
cién del delito', un capftulo especial cuya denominacifn -
no as uniforme en los 1libross ‘concurso de personas®, %oon
curso de sujetos', °*autorfe y participacién®, etc. Como ——
conmecucncia, la problemitioca de tales sujetos ya no tiene
conexién alguna con el tipo, pues el anflisis correspon-—--
diente, que es propio del tipo, se lleva a caho al margen_

23; Radl Carranc4d y Trujillo, Op. cit., pég. 263.
2 Olga Islas, Op. cit., pdg. 19.



51

des 8ate. En ol gnflisis surgen nmuevamente la figura del
autor material -——lo cual es uns duplicacién del concep~
4€0~, ghora para explicar algunos aspectos del sujeto -
activo que dejaron sin explicacién en el renglén del ti
po".zg .

En suma, el sujeto activo es el sutor de la con-
ducta tipica. Y traténdose de un delito especial como -
el que estamos analizando, se circunscribe la posibili-
dad de 1la autoria a un determinado circulo de personas;
pero éstas, a su ver, pueden fundamentalmente cometerlo
sirviédndose de otxras personas como instrumento, como ge
deduce de 1la lectura dsl propjio tipo.

Es obvioc que al hablar de tortura, estamos en --—
presencia de un autor calificado, pero también puede no
serlo, si tomamos en cuenta que la propia figura prevé_
que la conductae la comete el mervidor pdblico, pero tam
bién se puede valer de un tercero gque no necesariemente
‘debe tener la misma cualidad. El ertfculo primeroc de la
ley en la materia establece que "Comete el delito de —~—
tortura, cualquier serwvidor péblico de lea Yederacibn o
del Distrito Pederal que, por si, o valiéndose de terce
ro en el ejercicio de sus funciones,..."

Rste precepto no dice qué debe entenderse por ~—
servidor miblico, sin embargo, recurriendo al artfculo_
séptimo de la miama Norma Rspecial, que a la letra mar—
ecat "En todo lo no previsto en esta ley serfn aplicaww=
bles las disposiciones 591‘066130 Penal en materia de -

- Maero Comin y para ¥oda la Hepiblica en materia de Pue-

29) Ibidem.
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ro Pederal; el CSdigo Pederal de Procedimientos Penales y
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedg
ral®.

Picilmente concluiremos gue ninguno de los Ordena-
wientos AMjetivos nos dan la respueata que buscamos, pero
el CSdigo Sustantivo si nos da la contestacisn adecnada —
aplicéndolo en forma supletoria de la ley federal. Dicho_
Ordenamiento Sustantivo en el articulo doscientos doce sf
de una definicién en el tftulo décimo gue trata de los ——
*Delitos cometidos por los servidores pdblicoa™, conviene
reproducirlo aqu.f el precepto para tenerlo muy en cuenta.

“Para los efectom de epte tftulo y el subsecuente_
es servidor pdblico toda persona que desempefle un empleo,
cargo o comisién de cumlquier naturaleza en la Administra
oién Pdblica Federaml, centralizada o en la del Distrito =
Podoral, organismos descentralizados, empresas de particl
pacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades —
asimiladas n éntas, fideicomimos publicos, en el Congreso
de 1la Unién, o en los Poderes Judicial Pederal y Judiocial
del Distrito Federal, o0 que manejen recursos econfmicos -
federales, las disposiciones contenidas en el presente tf
tulo, son aplicables & los gobernadores de los Estados, a
los diputados a las legislaturas Iocales y a los magistra
dos de los Tribunales de Justicla Locales, por la comi~——
eién de los delitos previstos en este tftulo,en materia -
federsal.

Ss impondrédn las mismas sanciones previstas para -
el delito de que se trate a cualquier psrsona que particy
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pe en 1la perpetracién de algunc d¢ los delitos previstos

on este tf{tulo o el subsecuente™.

Carrancd y Rivas no estf de acuerdo en la denomi-
naoibn de servidores p¥blicos, porque dice que el legis-
lador no es un administrador pidblico sino un representan
te directo del puedblo y que los miembros del poder judi-~
cial tampoco lo son, porque son funcionarios de muy alta
categoria.

“"Servidor, en cembio es en primer lugar la perso-
na que sirve como criado; en seguhdo la persona adscrita
a un arma, de una maquinaria o de otro artefacto; en ter
cero el nombre que por cortesfa y obsequio se da a sf —
aisma una persona respecto de otrai y en cuarto el que -
corteja y feateja a una dama (ibid). Minguna de estas a-
cepciones corresponde exactamente a la ley'eo

Hasta hace poco tiempo, la legislacién distingufa
entre altos funcionarios, funcionarios y empleados, en =
1a actualidad el servidor pdblico es el género y los de-
mée las especies y no considero humillante gue a un alto
funcionario se le llame servidor pdblico, porque ea muy_
digno servir sl pushblo desde cuslquier érgano del Estada

Quierc hacer hincapié en el sentido de que la Iey
Paderal para Prevenir y Sancionar la Tortura, se ocupa -~
del activo que pertenece a "la Federal o del Distrito Fe
d.rﬁl"; por su parte el C8digo Penal Pederal se refiere_
a las miemas pergonas de las entidades citadas y en la -
segunda parte del pirrafo inieial del artfculo doscien=—

tos doce, hace mencién a un reducido mimero de sujetos —

30) Rafl Carrancd y Trujillo y Radl Carrancéd y Rivas,Op.
cit,, pdg. 512, nota 606.




54

que encarnan las altas funciones de los Estados, esto es,.
dnicaments a los gobernadores, a los diputados locales ¥y
a los magistrados de los tribunales de justicia locales.
Por lo tanto, desde un punto de vista dogmiAtico, no cual-
quier persona, aifn siendo servidor pfblico, puede ser su-
Jeto de este hecho delictivo, asf por ejemplo, un agente_
de la Policfa Judicial de cualquier Eetado le faltarfa la
calidad de pertenecer a la Pederaciédn o al Distrito Pede- .
ral #i nos basamos en la ley y si nos fundamos en el C6ai
&0 Penal le faltarfa la investidura de gobernador, diputa
do locn-l o de magistrado del poder judicial de que se tra
to. .

Es lamentable esta circunstancia, porque el espfri
tu de la ley federal es para cualquier servidor pdblico y
con una mejor técnica y lenguaje bien se pudo haber asen-
tados "cualquier servidor pfblico local o federal® para -
que no escapara algunoe.

Con la expresién "de la Pederncién o del Distrito_
Pederal®™ se limita la calidad del autor, debido a que el
Distrito Federal es una entidad local distinta a cual
quier Estado, con individualidad y autoridades proplase. -
Seglin 1a Constitucién es el asiento de los Poderes Federa
les, perc también tiene instituciones locales competentes
para el fueroc comin diferentes a las federales. Ahora —e
bien, la federacién es un conjunto de Estados que unidos_
forman otro distinto, con competencia diferente a la que
tiene cualquier entidad miembro. Verbigracia, la Ley Orgi
nica del Poder Judicial de la Pederacién, se encarge de -




55

roeglamentar las funciones de las autoridades federales,
pero no de las locales, entonces nos debe quedar claro_
que con la denominacién Pederacién no se comprende a ——
loa funcionarios locales y tampoco se les puede aplicar
la ley federal porque los representantes de uno y otro_
orgonismo son divergentes y la Comstitucién prohibe 1la
analogia, sdemés de gue resultar{a absurdo equipararlos
porque cada fuero se encuentra estrictamente reglamentz
ao.

El tipo penal prevé gue la comisibn del ilfcito_
puede .estar a cargo de otra persona gue no sea servidor
pdblico, me parece correcto porque en las investigacio-
nes policiacas abundan 1os individuos que auxilian a =
lom egentes en su trabajo a cambio de una dfdiva o pro-
tecoién y se les conoce vulgarmente como "madrinas™,sin
embargo, para configurar penalmente el injusto, el aun——
tor debe ser absclutemente calificado, de lo contrario_
estar{iamos en presencia de otras figuras delictivas, ——
tales como las lesiones con tormento y otrasi de lo an~
terior se desprende que el tercero siempre serd partici
pe 0 coautor. Y si tomamos en cuenta gque puede ser cual
quier persona, entonces resulta errfneo que la ley lo -
sancione con privacién e inhadbilitacién para el desempe
flo de cualquier cargo, empleo o comisién, dado que el ~
tercero no desempefin ningdn cargo pdblico.

Cuando la ley exige que sea "en el ejercicic de
sus funciones", se refiere a que una atribucién del Ee-

tado la puede ejecutar una persona gue represente al 8¢
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gano estatal con facultades de imperio, sobre este particu-
lar la Suprema Corte de Justicia ha sostenido lo siguiente:

*3 por funcién pdblica ha de en-+
tenderse el ejercicio de las atri-
buciones esenciales del Estado, —
realizadas como actividades de go—
blerno, de poder miblico, lo que =
implica soberanfa ¢ imperioc, y si
tal ejercicio en definitiva lo res
liza el Estado a través de perso=—
nas fisicas, el empleado piblico —
se identifica con el Srganoc de 1a
funcién p¥blica y su voluntad o ag
cién trasciende como voluntad o ag
cién del Bestado, lo que Justifica_
la oreacién de normas especiales —
para su responsabilidad, situacién
ésta de incorporacifn a la funoién
péblica, que no ocurre traténdose_
de los servidores de los organis——
mos descentralizados, quienes por
su peculiar naturaleza quedan fue—

" ra 48 la Srbita del poder piblico_
dedicados a la realizecifn de ser—
vieios pfblicos que no implican so
beranfa e imperiow. 31l

Con fines meramente didfcticos para hacerme compren»
der, pondré el ejemplo de que no es lo mismo el vecino Juan
Péres, que el agente de la Policfa Judicial Juan Péres.

4.1.3, B sujeto pasivo.

Generalmente el sujeto pasivo es la sociedad porque_
cualquier delito se comete contra ella, de ahf gue el Dere—
cho Penal sea de cardcter pdblico. Concretamente es el titu
2ar del bien jurfdico tutelado; es el elemento del tipo en

31) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ia. Sdls, —
6601/58/1a.
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el cue se singuloriza la ofense inferida a la colectividad
social; no siempre coincide la persona gue sufre el dafio o
la conducta,por este motivo hay una variedad de sindénimos,
tales como ofendido, agraviado, victima, etc.

Castellanos Te;'ua., dicet "El sujeto pasivo del deli-
to es el titular del derecho violado y jurfdicamente prote
gldo por la norma. El ofendido es la persona gue resiente_,
el dafio causado por la infraccién penal“'?z

Uno de los aspectos més importantes de este tema es
la calidad que le conceda el tipo o bien la pluralidad es-
pecifica.

Segin el legislador, Gonzzlo Martfnez Corbald, ex—-
presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Senado -
de la Repblica, que en su momento participé en la elabora
cidn de la ley en la materia vigente, en una entrevista —-
que concedié a la revista “Proceso®™, sostuvo gue en ln tor
tura es la sociedad 1a agraviada?B

No obstante, cue el tipo no exige exnresamente alpu
na calidad especi{fica o alguna pluralidad determinada para
configurar el sujeto pasivo considero muy importante que -
esté detenido, no necesarismente gue sea nresunto responsz
ble, lo anterior es en base el fin j;ue peraigue el activo,
retomemos la descripcidén legal para comprender mi afirma-—-
cién. Si se persigue informacién sobre un vresunto genernl
mente se detiene & los familiares o amigos y se les inte—-
rroga sobre el paraders; si se busca la confesién, necesa-

riammente tiene gue ser un presunto responsable; si se quig

32) Permando Castellanos, Op. cit., pdg. 151.
33) Ibidem.
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re inducir a un comjortamiento determinado, puede serlo
cualquiera de las personas citadas en las hipétesis an-
teriores, este fin se da en la mayoria de los casog ———
cusndo se exhibe & los detenidos ante las cdmaras de tg
levisifn y se les hace que manifiesten su responsabili-~-
dad ante los medios de comunicacidn, antiguamente se —
torturaba a los opositores del Gobierno y era con el ——
fin de gue cambiaran su actitud desistiendo de sus prin
cipios polfticos; por Yltimo, si se hace con el fin de
caatiger, entonces el delito se comete en la mayor{a de
los casos contra personas o presuntos que no se prestan
para dar informacién, confesar u observar determinada —
conducta.

Para reforzar mis consideraciones citaré el axrtf
culo cuarto de la Norma Especial que a la letra dice: -
"En el momento que lo solicite cualquier detenido o req
deberd mer reconocido por per:l.toAmédioo legista o por -
un facultativo médico de su eleccién, El que haga el re
conociniento queda obligado a expedir, de inmediato, el
certificado del ‘mismo™.

El pasivo empieza a sufrir el delito desde el mgp
mento de la detencién, ya que es muy comin que en el ~-
traslado del lugar donde se les aprehende sl domicilio_
de la corporacién se les empleza & interrogar, pera 1lo
cual en las patrullas se carge tehuacdn, aparatos ports
.. tiles que sirven para descargas eléctricas o picanas y
en ocasiones cuando son bandas numerosas, se les ata de
piea y mmnos, con los ojos vendados y viajan como gardi
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nas en las patrullas. Por otro lado, si un detenido delata
a su cfmplice préfugo, entonces para localizarlo, en el ca
mino va sufriendo el tormento para gue llegue "suavecito™_
como s8i nada hubiera pasado, al lugar donde se encuentre —
su cémplice. .

Hechos como lo2 que estoy narrando existen y tal —-
vez sean frecuentes, de esto se valen los detractores para
generalizar las investigaciones y engafiar a la gente.

Para conocer la realidad debemos percatarnos, que -
de todas las averiguaciones previas que se consignan, la -
mayor parte es sin detenido con pedimento de orden de aw—
prehensifn por tanto, es falso que todo presunto sea tortu
rado, todae vez que sl una pervona es detenida con orden de
aprehensién la Poliefa Judiclial no rinde informe ni inte-~
rroga al detenido sobre los hechos, simplemente se limita_
a cumplir la orden del juer. Por otra parte, de las inves-
tigaciones que me consignen con detenido una poreidn mini-
ma se trata de delitos cometidos con motivo del trinsito —
de vehfculos donde la torturs es inexistente. Otra circung
tancia importante que quiero mencionar, es que la mayoria_
de los 1fderes polfticos de izquierda hacen declaraciones_
a la prensa, sosteniendo que la tortura es un problema de
todas las averiguaciones, que todas las policfas pecan de
este vicio, incluso afirman haberlo sufrido pasivamente en
carne propia y ser victima de tales hechos. Por honorables
que sean los lideres y por verfidicos que sean sus testimo-—
nics, creo gue el Gobierno hace afios que no tortura con fi
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nes politicos y en la actualidad los partidos de oposicién
mAs fuertes, tanto de derecha como de izquierda tienen re-
presentacién en la cfmara de diputados del Honorable Con——
greso de la Unidn.

4.1.4. El objeto materisl.

Muchos autores nos ofrecen sus sabias definiclones_
al respecto, asf por ejemplo, para Fernando Castellanos —
"Kl objeto material lo constituye la persons o cosa Sobre_
quien recae el dafio o0 peligro; la persona o cosa sobre 1la
que me concreta la accién delictuosa®;

Olga Islas lo define como “el ente corpéreo hacia —
el cual se dirige la actividad descrita en el tipo™.

Por su parte Carrancd y Trujillo dice que "es la —
persona o cosa sobre la que recae el delito. Lo son cusleg
quiera de los sujetos pasivos o bien lam cosas animadas o_
inanimadas®.

Do las anotaciones anteriores ya podemos inferir —
cufl es el objeto material en la tortura y si nos remiti——
mos al tipo, nos daremos cuenta que se trata de la persona
humana que padece “dolores o sufrimientos graves®; el arti
culo cuarto de la Ley Federal para Prevenir y Saencionar la
Tortura es més explicito, pues se refiere no a cualguier -
persona esino dnicamente a 1los que tienen la condicién de ~
detenidos o reos. El detenido es la persona gque se encuen—

tra sujetsa a una autoridad, el reo em en cambio aquel cuya

34) Op. cit., pée. 152,
35) Op. cit., péeg. 28.
36) Op. cit., pég. 271.
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sentencia ha causado ejecutoria y en consecuencia estd obly
gado a someterse a la ejecucién de la pena por la autoridad
competente.

Ia Conatitucidn es més téenica y en el artfculo vein
te se refiere con todh claridad y i'inicamente a los juicios
Qel ‘orden criminal; al) scusado le concede la garantia de no
ssr compelido a declarar en su contra, al violar esta garan
tia ge incurre en un delito previsto y sancionado en el ar—
tfculo doscientos veinticinco, fraccidn XII del C8digo Pe--
nal. Con esto, nos podemos dar cuenta que tanto la tortura_
como el delito cometido contra la administréci&n de justi--
cia, tiene el mismo objeto material y que los detenidos ——w-
siempre han estado protegidos por nuestra Carts Kagna y por
el Cédigo Penal y era innecesarie una ley exclusiva.

En el delito de abuso de autorided en la fraccidn II
se sancions el hacer violencia contra las personas en gene—
ral y no se refiere Ynicamente a los detenidos, sin embargo
habiendo voluntad por parte de las autoridades para repri~—
mir los abusos de ciertos individuos, la Suprema Corte de -~
Justicia resolvié lo siguiente:

*Habiéndose demostrado en el proceso -
que los inculpados al realizar una in-
vestigacibn en su cardcter de agentes_
del Servicio Seereto de la Jefatura ae
Policfa, profirieron injurias en con--
tra de los detenidos, a quienes hicie~
ron objeto de golpes y amenazas de can
par mal & sus parientes, ddndoles tor-
mento para que confesaran la comisidén_
de un homicidio, es claro gue incurrie
.ron en los delitos de abuso de autori-
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dad y lesiones de que fueron acusados,
por lo que el tribunal que sentencié -
procedi$ legalmente al ordenar la des-—
titucibn de sus empleos e imponerles -
prisién de ocho meses y multa de dog——
cientos peson, siendo de lamentar la -
brevedad de la pena de prisién, pues -
hechos de tal naturaleza deben ser san
cionados con severidad para evitar que ¢
vuelvan a ocurrir y produci:s?alama -
Justificada en la sociedad"™;

Bn esta resolucidn nuestro més Alto Tribunal senten-—
ci8 un caso tfpico de tortura y sirve de ejemplo para demos
trar que cuando hay voluntad por parte de las autoridades -
investigadoras aun ain la ley actual se puede sancionar tal
conducte.

4,1,5. Que sea con el fin de obtener informacién o una con-
fesibn.

Segin la doctrina, los tipos penales se componen de
tres elementoss objetivos, normativos y subjetivos; los pri
meros se refieren al comportamiento injusto que concretiza_
el tipo, son meras desoripciones objJetivas que reflejan 1la
realidad empfrica o cientffioa y para percibir su existen—-
cia basta el conocimiento o sentido comin, se trata pues de
hechos, cosas, relaciones o personas, por supuesto que el -~
verbo que describe la conducta es el nidcleo del tipo, en =—-
nuestro delito se detalla con las expresiones el gue “in—-—-—
fiinja® o "“coacclione". Pero los elementos objetivos también
hacen referencia a las modalidades, medios o formas de comi

37) Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, Amparo 1447/63.
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8ién a los sujetos o al objeto materisl.

Ios normativos son nresupuestos que s88lo pusden ser
determinados mediante una especial valoracién de la situa-
cién de hecho, la valoraciédn puede ser jurfdica o cultural,
en el tipo que nos ocupa, come ejemplo citaremos la pala—-
bra "confesién", para su entendimiento se requiere una va-
loracién jurfdica de tal concepto. De naturaleza cultural_
puede ser valorada la gravedad de los dolores o sufrimien-
tos que menciona la ley.

Por dltimo, los elementos subjetivos son los que ha
cen especial referencia a una determinada finalidad, direg
cién o sentido gue el autor ha de imprimir a su conducta o
a un easpecffico modo de ser o de estar, para de esta mane-
ra dejer inequfvoca constancia de que la conducta gue se -
tipifica es solamente aquella que estd presidida por dicha
finalidad o estado. Para configurar el tipo en este delito,
como ejemplo de elementos subjetivos, ha de cometerse la -
conducta con cualquiera de los siguientes fines: de obte——
ner de la victima o de un tercero informacién o una confe-
pién, de inducirla a un comportamiento determinado o de —
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche gue
ha cometido,

De lo anterior podemos concluir que si la conducta_
se comete con otre fin, no se integra el delito, por ejem—
plo, si se tortura con el fin de obtener dinero de los fa-
miliares del detenido o con el fin de vengarse, entonces -
eatariamos en presencia de otra figura delictiva.

Pasemos 8l estudio de cade uno de los fines, en pri
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mer orden la ley exige que sem “con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacién o una confesifn", Esto
me hace suponer varias hipétesis en cuanto al sujeto pa-
sivo; primero, que la victima sea presunto responsable =
de un delito determinado, entonces el antor le informa——
cifn que busca es sobre otros delitos que cometil el tor
turadoosobre otros sujetos participantes en la ejecucién
del hecho imputado. BEs muy frecuente en los delitos de —
robo ecalificado con pandilla o en concurso con asocia—-
cibn delictuosa, que la Policia J\ixdicial detiene & un —
participante y con el fin de obtener la informacifn 80w
bre el paradero de otros participantes violenta al dete-
nido, también es frecuente que cuando la policia aprehen
de a una persona flagrantemente en la comisién de un il1f
¢ito con olevé.do {ndice, lo coacciona para que diga si -
ha cometido mds hechos semejantes, por ejemplo el robo =
de -accemsorios sutomotrices que es sumamente comin,

Es pertinente sefialar, gue no se comprenderia la_
existencia del ilfcito que estamos estudiando sin antea_
entender cabalmente lo que es la confesién y su historia,
pues al considerarse la reina de las pruebas desde los -
tiempos mis remotos, entonces se legalimé el tormento pa
ra lograr la ansiada prueba.

Ia podemos definir como un medio probatorio, a —
través del cual un indiciado, procesado o acusado, mani-
fienta haber tommdo parte en alguna forma, en los hechos
motivc; de la investigacién o de 1la inatruccién.

Desde el Imperio Romano adquirif una importancias_
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* trascendental y era suficiente para condenar a una persona,

estableciéndose a partir de entonces el tormento para obte-
nerla, ademds como no habfa una diferencia ten clara entre_
derecho penal y derecho civil, se podfa sancionar penalmen—
te las deudas civiles‘ y era v&lida la confesién arrancada -
coactivamente.

En la Edad Media, el Derecho Canénico la sobreestim§
consideréndola no sélo una prueba procesal idénea para la -
condena, sino también un deber cristiano, que syudaba al --
hombre para desahogar su conciencia y alcanzar la indulgen-
c¢ia divina, se legalizé la torturz para conseguirla, pero -
no se podfa sacrificar a los sacerdotes y a otros persona-—
Jes importantes.

En el derecho espafiol antiguo, la prueba fundamental
para dictar condena era la confesién; por este motivo "Ias
Partidas" autorizaron el empleo del tratamiento cruel.

En la actualidad, ni los gobiermos autoritarios recg
nocen en su constitucién o en sus cédigos, el empleo de la
violencia ilegftima.

' Como el injusto que se estd analizando es de orden -
federal, me voy a referir Unicamente sl C6digo PFederal de -
Procedimientos Penales, para tener una idea jurfdica de 1la
confesidn,

El artfculo doscientos siete del ordenamiento fede--
ral adjetivo estableces “Ia confesién podrd recibirse por —
el funcionario de policfa judicial que practique la averi--
guacién previa o por el tribumal que conozca del asunto, ¥

se admitird en cualquier estado del procedimiento, hasta ap
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tes de pronunciar sentencia irrevocable.

"Para el desahogo de este medio son aplicables las
reglas que sefirlan los artfculos 155 y 156".

Vale la pene comentar detenidamente, tal precepto,
pues si partimos desde el momento en que es arrestada una
persona, nos daremoe cuenta gque la primera autoridad que
recibe 1a declaracién del aprehendido es la policia que =
ejecuta dicha detencién. Entonces si se trata de la Poli-
cfa Judicial, legaimente estd facultada para recibirla de
acuerdo al c8digo, pero la Constitucifn exige que las au-
diencias sean pdblicas y el Derecho Penal se rige por el

" principioc de publicidad, por tanto, las declaraciones he-

chas ante ella estdn viciadas, pues se llevan a cabo a —-—
puerta cerrada y no en audiencia piblica, es més podrfa -
decir gques sus comandanciss son précticamente inaccesidles.

No obstante lo anterior, la Supremaz Corte de Jusii
cia formé eata jurisprudencias

*policia judicial,
va:!.or probatorio de las diligencias -
practicadas por la. No es exacto que
las diligencias practicadas por la Po
licia Judiciel carezcan de validez, -
porque cuando el Ministerio Pfiblico -
actda en su cardcter de autoridmd y -
Jefe de 1la Policfa Judicial, el juez_
puede atribuir eficacia plena probato
ria a las diligencias que aquél prac-
tique, sin incurrir en violggiﬂn al -
articulo 21 constitucional™s

Pero al ejecuterse una detencién no solemente 1la_
Policfa Judicial la puede llevar a cabo, sino que también

38) Quinta Epoca, Tome k, pdg.975; Tomo LIV, pég. 13203 -

Tomo 1X1V, pdg. 2597; Tomo ILXXIT, pédg. 4159 y Tomo ILXXIII,
vég. 612.
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se puaede cumplir por oiro tipo de policf{a o de autoridades
Y bien se puede tratar de la preventiva pero esta corpora=-
cidn no acostumbra levantar actas con las declsraciones de
los indiciados, simplemente se limita a ponerlos a disposi
cidn del Ministeyio Riblico, con un pequeffio informe de los
hechos (en ocasiones manuserito), sin embargo, hasta hace_
poco en el Distrito Federal operd la Direceilmp General Ade
Servicios de Inteligencia dependiente de la Secretarfia Ge-
neral de Proteccién y Vialidad y los elementos de esta Di-—-
receién sf acostumbran a hacer actas con las declaraciones
de los involucrados, cabe destacar, que esta policfa era -~
inconstitucional pues estaba usurpandsc las funciones de la
judicial.

Bn materia federal hay autoridades que detienen a =
personas relacionadas con delitoe de eate fuero, destacan_
la Subprocuradurfa de Investigaciones de la Procuradurfa —
Macal de la Pederacidn, dependiente de la Secretaria de -
Hacienda y Crédito Pdblico y la Direccisn General de Segu-—
ridad Nacional e Investigaciones Politicas de la Secreta——
rfa de Gobernacifn, ambae instituciocnes estilan poner a -~
aisposicién del Ministerio Piblico Federal con una acta ~~
que contiene lms declaraciones de los presuntoa.

Existen mde autoridades que reciben la primera ver—
8ién de los hechos, pero 1o cierto es gqus Ynicamente la Po
licifa Judicial estd facultada para perseguir delincuentes
y declararlos, sobre este tfpico existen diferentes juris-
prudenciaa, referente a la confesién hecha ante eate orge-
nismo, citaré la asiguientes
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“Confesién ante la Policfa Judicial.En
ejercicio de sus funciones constitucio
nales de investigacién y persecucién -
de los delitos, 1la Policia Judicial es
autoridad competente para recibir tan—
to la confeaidn original del inculpado
como la ratificacién de lo confesado —
por éste an Sg cualquier organismo admi
nistrativovs

Por cuanto hace a la Policfe Preventiva existe el
criterio judicial que a continuacién se reproducet

*Confesifn ante la Policfa Preventiva.
Es criterio reiterado de este Alto Tri
bunal que la confesidn, para que tenga
validez por s{ misma debe hacerse ante
el érgano jurisdiceional o bien ante -
el Ministerio Piblico, pero mo asf 1la
rendida ante la Policfa Preventiva, mf
xime si el acusado al rendir su decla-
racién ante la Representacién Social y
en su preparatoria cambié su original_

versibn, ne‘ando la participacién de -
los hechoa™.

Bn relacién a las autoridades que no estén facul-
tadas para recibir la versién del delincuente, conviene_
citar esta:

"Confenién ante autoridad incompetente,
para recibirla. la confesién recibida_
poxr un organismo no facultado por la =
ley para practicar diligencias de ave-
riguacién previa penal, se convalida y
adquiere el valor jurfdico de prueba
confesional, si el inculpado la ratifi
ca libremente ante los funcionarios ——
del Ministerio Pdblico encargado cons-—
titucionalmente de la invesxigacién ¥y
peraecucidn de los delitos".

39), 40) y 41) Apéndice al Semanario Judicial de la Pe—
deracién, segunda parte, 1975, pédginas 168, 167 y 164 -
respectivamente,
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En cambio las manifestaciones de loa hechos que se
hacen ante la Representacién Social, s{ se llevaen a cabo -
en audiencias pUblicas y gensralmente las oficinas de esta
institucifn estédn rodeadas de gente, por lo que las consi=-
dero no contrarias al- principio de publicidad.

Ni qué decir de las narraciones que se vierten en -
la preparatoria que se lea toma una vez que fueron consig-
nados, pues se llevan a cabo con absoluto respeto y aunque
el C8digo PFederal de Procedimientos Penales concede el de—
recho tanto a la defensa como al Ministerio Pfblico de in-
terrogar al presunto, &ste puede negarse a contestar las -
preguntas.

Por dltimo, se estila ofrecer como prueba la amplia
cifn de la declaracién del probable autor del delito, pero
en la audiencia de deszhogo de pruebas, se puede negar a -
contestar las preguntas. '

Legalmente la confesidn exige ciertos requisitos de
acuerdo al artfculo 287 aon estoss

*Ia confesifn deberi reunir los reguisitos siguien-
test I.~ Que sea hecha por persona mayor de dieciocho a-
fios, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violeneia

II.- Que sea hecha ante el funcionario de Policfa -
Judicial que pract:i.que'la averiguacién previa o ante el ——
tribunal que conozca del asunto;

IIX.~ Que sea de hecho propio, ¥y

IV.~ Que no haya datos que, a juicio del tribunal,-
la hagan inveros{mil",

Como el procedimiento penal se lleava a cabo con per
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sonas mayores de edad, esta exigencia de la fraccién I es
irmecesaria, pues para ser imputable se requiere mfnimo de
dieciocho ailos.

Hay personas que consideran necesario reformur este
artfculo, haciendo hincapié emn la fraccién II y pretenden_
desproveer de valor alguno a la declaracidn que se hace an
te la Policfa Judicial, también proponen quitarle a ésta -
la facultad de recibir 1lm diligencia, estimando que con tg
les reformas se pondrfs fin a la tortura lo que me parece_
exagerado y optimista porque cada. delito tiene sus circung
tancias propias, as{ por ejemplo, los delincuentes que se
dedican a robar bancos, cuendo son aprehendidos se les a——
tormenta no para que declaren sino para que indiquen las -
sucursales afectadas, de esta forma obtener el nimero de -
averiguacién, poder citar al denunciante y a loas testigos_
(que puedan identificer al ineculpado), se recaba el circui
to cerrado (en caso de que lo haya) y sale sobrando lo que
diga el arrestado. Otro ejemplo, en los delitos sexuales -
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad se acre
diten con el dicho de la victima y el dictamen médico, que
dando demés lo gue diga el sujeto activo, sin embargo, tam
bién lo atormentan, entonces es fécil concluir que se tra-
ta de un vicio de Ia investigacién y no de la declaracifn.
Y si se pretende quitarle a la Policfa Judicial la facul—
tad de recibirla, se corre el riesgo de desconocer la rea-—
1idad asumiendo una posicién mds polftica que jurfdica, -~
pues como se puede leer la fracceién I exige gue sea sin —-
coaccién ni violencia, es obvio que de ser asf no tendria_
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valor alguno, también es claroc yue se necesita probar 1la
coaccién o la violencia, de lo contrario esteriamos en -
presencia de un mero mecanisme de defensa.

la fraceibén IIX significa que la versién correspon
da a los actos ejecut.ados por el sujeto, toda vez gue no
se puede uno confesar por el préjimo.

Ia Yltima quiere decir que si hay discrepancia en—
tre la informecifn y la forma en gue sSe supone se lleva-—
ron a cabo los hechos, carecerd{ de sentido tal probanza,

Ia ¥ltima fraccién eas un poco inmnecesaria, pues se
trata més bien de un problema de ética, ya que si el mis-
mo Jjuexz se da cuenta de la existencia de datos que hacen_
inverosfmil la confesién, serfa absurdo que condenara al
procesado en base a tal prueba.

EL artfculo doscientos ochenta y cinco del Ordena~
miento Adjetivo, establece la regla general del valor de
la prueba, de esta maneras "Todos los demfs medios de ~=—
prueba o de investigacién y la confesién, salvo lo previg
to en el segundo pérrafo del axrtfculo 279, conatituyen me
ros indicioa".

Io que nos lleva a comprender s8in dificultad que -
la confesién es un mero indicio., Aungue conviene tener --—
presente que en los delitos de robo, peculado, fraude y —
abuso de confianza, hace prueba plena para comprobar el —
cuerpo del delito.

Creoc que es oportuno mencionar aquf, gue existen —
opiniones polfticas ~~porque no son jurfdicas-, las que

sostienen que se tortura porque la retractacién no tiene_
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ningdn valor, en cambio la confesién esté sobrevalorada;
del andlisis que acabo de hacer se puede ver con clari——
dad la realidad jurfdica y si la confesién tiene el va—
lor de meroc indicio, lo mismo ocurre con la retractacién
¥ ademéis tanto una como otra deben cumplir ciertos requi
siton. Ia Suprema Corte de Jusaticia indica en una juris-
pmdencig ques

. "Para que la retractacién de 1la
confesién anterior del inculpado ten
ga eficacia legal, precisa estar fun
dada en datos y pruebas aptas y bas-
tanxss para justificarla jurfdicemen
te",

Noa podriamos extender méds en el anflisis, pero -
con el panorama presentado, juzgo suficiente para tener
una idea cabal de 1a prueba en cuestién y nos sirve para
comprender que el tormento se legaliz§ para obtenerla ¥
con el paso de los 3iglos se emperd a humanizar la justi
cia hasta llegar a nuestos dies, en que algunas sutorida
des irresponsables de escasa educacién cfvica cometen —
irregularidades, y si tuvieran un minimo de civismo, en-
tenderfan que nuestra Carta Magna ain como pena prohibe_
el tormento de cualquier especie, interpretando dogmfti=—
camente tal principio significa que ninguna ley reglamen
taria puede legalizar la torturas como pena de determina-
do delito, eate pensamiento es por demés noble, si toma-
mos en cuenta que solamente el Poder Judicial tiene fa——
. eultades para imponer penas y que &stas son consecuen——
cias 1égicas de un proceso previo con todas las formali-

42) Semansrio Judicial de la Federacifn, voldmenes LVIII,
LVIII, LVIII, IX y IX, pdginas 72, 72, 72, 20 y 20.
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dzdes que el caso concreto amerite, donde se demuestre la
responsabilidad del condenado, pero no estarfa de mis que
la misma Constitucién expresamente prohibiera la tortura -
no solamente como pena,

método de investigacibn.

sino como medio de prueba y como -

Es oportuno decir, que con frecuencia la persona —-
que sufre ffsicamente el abuso no es precisamente el pre—-—
sunto, 8ino los familiares de &é3te o sus seres queridos, -
por eso con acierto la ley habla “de ella o de un tercero}y
esto se debe a que en ocasiones la autoridad detiene a un
presunto con su familia, a aquél no lo tocan materiaslmente,
pero 1o amenazan con violar a su esposa o a su mamf si no

se declara confeso o0 sSi no proporciona los informes cue le
Tequieren,

4.1.6. Que sea con el fin de inducir a un comportamiento -
determinado.

Esta previsién estid muy ligada a los medios de comu
nicacién, generalmente cuando una persona estd detenida ¥y
la quieren exhibir ante la prensa, antes de presentarla la
compelen para que actde en cierte sentido, bien nuede ser_
para que confiese ante la prensa los hechos con los que 1la
relacionan, pero por tratarse de una declaracibn ante un —
medio de comunicacién no se trata de una confesién, sino -
més bien de un comportamiento que se le estd exigiendo. En
el pasado esta disposicién tuvo mucho contenido polfitico,-

debido a que el Gobierno se negaba a reconocer a la oposi-
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cién polf{tica, sobre todo a la de izquierda, entonces para
eliminarla, lamentablemente se recurria a la represifén, de
teniendo a sus 1fderes y se les lesionaba en forma cruel,~
pero los representantes del Estado no se conformaban con -
€80, 8ino gque se les amenazaba con un dafio peor o privar——
los de la vida, si peréiatian con sus convicciones y no se
desistfan de su comportamiento polftico.

4.1.7. Que sBea con el fin de castigar por un acto que se =
haya cometido o se sospeche gue se ha cometido.

Otro de los fines con los gue se puede configurar -
el delito, es que se persiga castigar a la persona por un
acto que haya cometido o se sospeche gue ha cometido,

BEsta hipétesis se 1llena de contenido, si observamos
el actuar de la Policfa Preventiva, toda vez que esta auto
ridad no est4i faculteda para recibir la confesién, enton=-
ces como ya dije, la confesién no es un concepto vulgar si
no un elemento normativo del tipo, por lo tanto, la preven
tiva al cometer el ilfcito es més factible integrarlo pen-
sando que el servidor péblico de esta corporacidn dbusca ——
castigar a la victima y en la mayorfa de los casos, cuando
este tipo de policfa detiene a una persona en flagrante de
1ito, la traslada a su batallén, la atormenta “para que no
ande delinguiendo", la humilla y la pone a disposicibn del

" Ministerio Piblico, es cierto que la tortura para que con=-
fiese otros delitos, pero como no es la antoridad competen

te para recibir las denuncias o querellas, no lleva un con
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trol de los lugares y fechas en que ocurren los hechos,por
1o mismo de nada sirve gue el individuo arrestado confiese
haber participado en otros actos delictivos después de ha-
ber sido itratado conm crueldad, pues la Policf{a Preventiva_
jam&s sabré en qué averiguucién se encuentran denunciados_
los hechos y gué personas podrfan jidentificarlos, por tan-
to, esta institucién s88lo castigar4 =1 presunto por lo que
aiga.

Bs m&s, la Policfa Judicial que sf lleva un control,
en ocagiones sufre para ubicar la narracién del arrestado_
con denuncias de delitos gue se encuentran plasmados en ag
tas de averiguacién previa. Y en otras ocasiones l1la victi-
ma confiesa una infinidad de hechos delictivos inexisten—-
tes, con tal de que lo dejen de violentar.

Ia ley al hablar de un acto gue haya cometido o se
sospeche gue ha cometido, se refiere obviamente a una con-
ducta penal, es 18gico que s6lo por un delito que merezca
pena de privacién de la libertad, la victima va a ser coag
cionada, serd{a absurdo pensar que por una falta a un regls
mento de poliecfa y buen gobierno sufrirfs la misme suerte;
con tal redaccidn implfcitamente también se entiende que -
el acto se estf investigando, de otra forma no diria se ——
Ysospeche®, no es correcto que por una suspicacia un juez_
calificador o una autoridad administrativa competente para
sancionar las faltas, imponga un castigo a un "supuesto in
fractor®. Ias faltas generslmente se comprueban con el di-
cho del remitente, wverbigracia, un ciudadano gue no respe-

ta la seflal 1luminosa del sem&foro, para demostrarse no se
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requiere que le tomen una fotografia al semdéforo con el
conductor circulando; otro ejemplo, si se sorprende a -
una pergona secretando fcido drico en via piblica, para
comprobarae no se requiere la orina y que vaya semides—
mado el infractor, basta el dicho de la autoridad remi—
tente, 8i hay luger a dudas, la institucién calificado-
ra puede absolver al infractor de la multa o del arres-
to, permitiéndole retirarse, serfa insensato sostener -
que un guardian del orden porgue supone la ejecucién de
una falta ejerza violencia ffsica o moral a une peraona
o le inflinja dolores o sufrimientos graves con el fin
de castigarla por la presunta falta cometida; en la rea
1idad social puede haber servidores piblicos tan nefas-
tos, gque por nada pretendan extorsionar a la ciudadanfa
o por nada la agredan, pero estas conductas estén mejor
tipificadas en otras figuras delictivas.

En cambio, es mAs razonable que los érganos in——
vestigadores practiquen razgias en colonias con elevado
indice de delincuencia y nc en pocas ocasiones llevan_
el abierto pr0p681t0 de castigar a los habitantes a sa-
biendas de que no van a aprehender a ningin delincuente,
en estos casos 8f los coaccionan ffgica y moralmente ¥
hasta los trasladan a las comandancias para infligirles
dolores y sufrimientos graves, por la simple razén de -
que son supuestos delincuentes, ya gue residen los a=-—
rrestados en una "colonia de delincuentesa".

Estos hechos me parecen m#s tipicos y creo que =

son 1os que pretende prevenir y sancionar el derecho.
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4. 2. Clasificacién del delito en orden rl tipo.

IEn cuanto al tipo, la tortura es:

a) "Pundamental™ o "biAsico® porque no contiene ningu
na circunstancia que impligue agravacidén o atenuacién de la
pena, segin la doctrina esta clase de figuras sirven de es~
pina dorsal & otros delitos que protegen el mismo bien,pero
como la ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortura,nc
prevé otra conducta delictiva, no solamente estamos en sre-~
sencia de un tipo fundamental o bédsico, sino ¥nico,

b) "Auténomo®™ o "independiente", en razén de que tie
ne vida propia o existencia por sf mismo y estf{ contemplado
en una norma exclusiva.

e) "Alternativamente formado"™, toda vez gue prevé va
rias hipétesis y se puede cometer infligiendo o coaccionan-
do o con cualguiera de los fines,

d) De "formulacién casufstica®, debido a que el le-—
gislador describe las formaa de ejecutar el ilfcito.

@) "“Anormal", en virtud de gue contiene elementos ——
normativos y subjetivos, como ejemplo podemcs citar que los
dolores o sufrimientos deben ser “graves®, vara calificar -
este vocablo se requiere una veloracién cultural, contiene_
también la palabra "Pederacidn" que necesita una valoracién
jurfdica. Para mostrar los elementos subjetivos, citaré cue
para configurar el hecho criminal es menester acreditar —--
cualquiera de los fines expresamente exigidos por la ley.

f) Se trata de un delito "complejo™, porque protege_
diferentes bienes jurfdicos.
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£) En orden al sujeto activo, es "especial', porgue
exige una calidad especi{fica y por lo tanto, séloc puede ——
cometerse por quien satisfaga esa condicibn, en este caso_
el servidor p¥blico. Por el contrario, los tipos "comunes"
no piden ninguna cualidad particular del activo y pueden -~
ejecutarlos cualquier persona.

la clasificacién de los tipos podrfa ser intermina-
ble, pero considero que se ha ouesto énfasis en la més im-
portante y se puede agregar que en funciédn de su gravedad_
ge dividen en "crimenes"™, "del:ltos." ¥y "faltas"™ o “contraw-—
venciones"; los primeros son los gue atentan contra la vi-
da y los derechos naturales del hombre, por tanto, nuestro
delito queda agrupado en este rubro; los segundos son las
conductas contrarias al contrato social y los ltimos son
las infracciones a los reglamentos de policfa y buen go—-—
bierno.

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos gue
interviencn para ejecutar el hecho descrito, se agrupan en
"unisudbjetivos® y “plurisubjetivos®, la tortura gueda cla-
sificada en los primeros, pues es perfectamente tipifica--
ble con un solo sujeto, aunque en la realidad participen -
mds y hasta “madrinas", por eso es gue se habla de servi--
dor publico o valiéndose de tercero.

Por su forma de persecucidén, se estratifican en pex
seguibles "de oficio™ y de "querella®™, el ilfcito que nos
ocupa se sigue de oficio, aunque se trate de una lesién --
que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar menos de
quince dias, si se causb con el Animo de confesar al lesio
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En funeién de la competencia material, se clasifican
en "comunes", "federales"™, "oficiales®™, "militeres" y "poll
ticos™, el injusto penal que egtamos estudiando, gueda con-
templado como federal, toda wvez gue estd previsto en una —-
norma de este fuero expedida por el H. Congresc de la Unidn
También puede ordenarse en los “"oficiales™, poryue lo come-
te un servidor pdblico en ejercicio de sus funciones o en -
abuso de ellas. ILos comunes son los gue estédn previstos en_
una ley o cbdigo expedido por una legislatura local. Los mi
litares son los que afectan la disciplina o instituciones -
de 1las Puerzas Armadas. Los delitos polfticos son los gue -
lesionan la organizacién y seguridad del Estado.

4, 3. Atipicidad.

Se pueden presentar varias hipbtesis, osrincipalmente
en relacién a la calidad del sujeto, en cuanto a los elemen
to8 normativos, referente a los presupuestos subjetivos y -
respecto a las circunstancias.

Ia mala redaceién del tipo, condujo a que la ley a~--
parte de calificar al sujeto activo le exigiera nertenecer_
a la Pederacidn o al Distrito Federal, provocando asf{ la ~-=
primera posibilidad de atipicidad, pues si el autor tiene -—
la cualidad de servidor p¥blico, pero pertenece a cualquier
Estado de la Repdblica, no se configura el tinmo, hubiera si
do mis técnico suprimir los elementos normativos "Pedera——-—
cién" y "Distrito Pederal™ y en nada se hubiese alterado la

ESTA TESIS M3 pepp
SALR LA SIBLIOTEDA
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redaccién, entonces se leeria asf{i "Comete el delito de tor
tura cualquier servidor piblico que, por sf, o valifendose_
de tercero..."; vars reforzar mi observecidn voy a citar co
mo ejemplo el C8digo Penal que rige para el Distrito Pede-—
ral en materia de fuero comfin y parm toda la Reptdblica en =
materia de fuero federal, por esta doble normatividad prevé
delitos que pueden ser competencia de cualquiera de los fue
ro8, verbigracia el cohecho, sin embargo, este delite al ca
1ificar 21 activo no menciona gue pertenezca a las entida—
des que rige y no por esta correcfa omisién se va a ignorar
cudndo.es competencia de uno y cudndo es competencia de o-~—
tro, Traténdose de una ley federal como la nuestra gue se —
regerva exclusivamente la competencia del delito, sobran ra
zonea para sostener gue se debieron haber suprimido o mfini-—
mo haberse redactado correctamente como a continuacién se =
propone: "Comete el delito de tortura, cualquier servidor -
piblico federal o local que, por s{, o waliéndose de terce=
T'Oeee™, de esta forma quedan comprendidos tanto los servido
rea piblicos de la Federacién como los que prestan sus fuexr
gas de trabajo a los Estados y al Distrito Pederal y no se
bubiera cometido el grave error de gque una ley federal,dejé
sin previsién a la mayor parte de personas gue potencialmen
4te pueden cometer el delito, como lo son los agentes de 1la
Policfa Judicial de los diferentes Estados.

BEs obvio que para integrar el injusto penal ge_re-—-—
quiere que el sujeto activo esté en ejercicio de sus funcig
nes o que se cometa con motivo de ellas, para algunos auto=

res no es en ejercicio de dichas funciones, sino abusando =
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de las mismas, si falta esta circunstancia no se configura
el tipo, el abusc de autoridad también exige que se cometa
asf, 1o que ha llevado a formar esta jurisprudencias

"Abuso de autoridad, cufndo no se cone
figura el delito de. El delito previa-
to por el ertfculo 214 fraccién II,del
C8digo Penal Pederal, requiere para su
integracifn los requisitos siguientes:
a) que el sujeto activo sea un funcio-
nario p¥blico o agente del gobierno cg
misjonado, cualquiera gque fuere su ca-
tegorfa y b) que en ejercicio de sus -
funciones, o con motivo de ellas, hi-—-
ciere violencia a una persona, sin cau
sa legftima, o la vejare injustamente_
o 1la insultare. En consecuencia, no ——
basta que la conducta realizada por el
sujeto activo consista en ejercer vio-
lencia, vejar o insultar injustamente_
a otro, si no gue tal proceder, »ara -
adecuarse 2l tipo penel considersdo, =
precisa gue el autor lo realice cuan-
do ejercita sus funciones o con motivo
de las mismas. De no haberse probado -
este dltimo extremo, es incueationable
que no se configura el delito gque pre-—
vé el mencionado artfoulo 214, y 1la —-
sentencia 33e condene es violatoria de
garantfas"®,

Ahora bien, si el tivo no se configura porgue 2l -
sujeto activo le falta pertenecer a cualguiera de las enti
dades antes dichas o porque no actia en ejercicio de sus -
funciones, es l8gico que tampoco se va a integrar si falta
la calificacién principal de servidor piblico, es cierto -
que de acuerdo a la ley también lo puede ejecutar un parti
cular, debido 2 que lz misma normas establece que se puede_

43) Actualizacién Penal VII, pég. 5.Jurisprudencia de las
Ediciones Mayo, M&xico, 1985, 2a. Blicién.
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cometer por sf o valiéndose de tercero y &ste no necesaria
mente debe tener la misma cualidad que el autor primario,-—
pero para encuadrar legalmente la figura se regquiere que -
el “tercero"™ vaya acompariado del autor principal, de este
modo sl particular le corresponderi{a ocupsar el papel de —=
coautor o de participe;

Otra hip6tesis de atipicidad ase podrfia presentar al
faltar el elemento normativo que valora los dolores ¢ su-—
frimientos, pues la ley habla de gue sean “graves"™, este -
vocablo como se puede comprender Aes muy ambiguo, porque lo
que para el pasivo puede ser grave para el activo puede no
serlo, requiriéndose entonces, una justa valoracién de par
te de la autoridaed, ademéds, de ambiguo es innecesario por-
que er nada se altera la redaccién de nuestro delito omiw-
tiendo tal concepto y de haberlo hecho el legislador, c¢o—
rrectamente se leerfa asfs "inflinja intencionalmente a --
uns persona dolores o sufrimientos o la coaccione fiaica o
moralmente,.,."

Cabe mencionar, que de acuerdo a los principios ju—
rfdicos, concretamente el de legalidad, establece gue "los
particulsres tienen permitido todo lo que no estf prohibi-~
do por le ley y las autoridades s6lo tienen permitido lo -
que marca la ley™, en consecuencia, deben fundaxr y motivar
sus actos, sino lo hacen se viecian de snticonstitucionali-~-
dad; en materia penel el principio de legalidad es el tipo
¥ como el C8digo Penel y la Constitucién prohiben s loa 6r
ganos del Estado molestar indebidamente a los particulares
¢reo yo, que cualguier dolor o sufrimiento gue se les oca—
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‘sione merece tomarse en cuenta sin necesidad de calificar-
se de graves, es m&s el dolor o sufrimiente puede ser gra-
va y a la vez legitime y absolutamente permitido para el -
Entado, se me ocurre pensar en le pena de muerte reconoci-
da por nuestra ley Supreme y practicada en el Fuero de Gue
rra, entonces en el momento que se dicta la sentencia con-
denatoria el procesado empieza a sufrir gravemente antes -
de ser ejecutads, para cualquier sger humano, una sentencia
de tal magnitud es gravemente dolqrosa, sin embargo, el 6;
gano de justicia de la Autoridad Castrense estd actuando -
con absoluto respeto al derechosagor este motivo considero
que la dencminacién "grave” debié omitirla la nomra puniti
va para no entrar en ambiglledades gque pueden dar lugar a -
atipicidades.

) Aparte de los elementos normativos, también existen
los subjetivos gue se refieren a los fines que persigue el
autor de la conducta, como nuestro tipo es de formulacidn_
casufstica, Unicamente se puede dar si se comete con cual-
quiera de los que la misma ley enumera, esto es, sinc se -
lleva a cabo con la finalidad de obtener informacién o una
confesibén, de inducirla a un comportamiento determinado o_
de castigarla no estamos en presencia del ilfecito, toda —
vez que el hecho se agoté con otro &nimo, asf por ejemplo,
se puede perseguir el lucro o la vengenze, de esta manera_
¥y con entos fines no se puede penalizar la conducta.

Para algunos autores de la corriente finalista,cada

delito debe contener en su tipo si es doloso 0 es culposo,

(a) Tal vez a eato se refiere el Wltimo pdrrafo del artfou
lo primero de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar 1la
Tortura, cuando dice gue no se considerarin tortura las pe
nalidades o sufrimientos de sanciones legitimas.
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en este caso concreto sf{ se anota asf{ y textuaslmente se lee
“inflinja intencionalmente..."; por esta razén considero -~
otra posible causa de atipicidad, gue el delito sea culpo--
80, aunque sea diffcil de imaginar ue se tortura sin inten
cién, .

Por dltimo, como la figura delictiva es nueva, toda-—
via falta mucho pvor decirse, basta con mencionar que el ver
bo infligir es nuevo en la literatura penal y etimolégica—
mente quiere decir muchas cosas: herir o golpear, gue serfa
sinfnimo de lesionar; pero también significe imponer una pe
na corporal o splicar un castigo, que viene a equipararse -
al abuso de autoridad, entonces serfa importante saber el -
criterio judicial para definir si cuiere decir une cosa o -
las dos. A cualguier litigante mafiogso si la victima presen—
ta lesiones, se le puede ocurrir alegar que su cliente no -
cometid la conducta de tortura, toda vez cue no caus$ dolo-
res o sufrimientoa sino lesiones, que es otra categorfa tf-
pica djferente., En fin, en materia penal como en mateméti—-—
cas nos debemos esforzar por ser exactos para obtener un rg

sultado correcto.
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Se—~ OTROS ELEMENTOS IMPORTANTES
DEL DELITO DE TORTURA

Se 1o Mntijuridicidad y causas de licitud.

Para el maestro Porte Petit, “una conducta es antiju
rfdica cuando siendo t{pica no estd protegida por una cau-
sa de justifieaciGn‘}A’

Por su parte el jurista argentino Bugenio Radl Za-—=-
ffaroni afirmas "Debemos tener presente que la antijuridi-
cidad no surge del derecho penal, sino de todo o1 orden ju
rfdico, porque la antinormatividad puede ser neutralizada_
por un permiso que puede provenir de cualquier parte del -

derecho "?5

Con los criterios anteriores podemos construir una
definicién para nuestra materia cue guedaria m&s o menos -
as{s -~la conducta en la tortura seréd antijurfdica cuando_
siendo tfpica, no exista uns ceusn de licitud, en caso de
que proceda-—-,

En esta narte de mi trabajo quiero que se tenge en
cuenta el dltimo pédrrafo del artfculo primero de 1la Norma
Bspecial, para lo cual se reproduce textualmente.

"No se considerardn tortura las penalidades o sufri
mientos gue sean consecuencia ¥nicamente de sanciones legfl
timas 0 que sean inherentes o incidentales a é&stas™.

Con la tz—anscripcién del precepto anterior vamos a

iniciar el estudio de cada una de las causas de licitud, -~

44) "Programa de la Parte General del Derecho Penal™, pAg.
285, Facultad de Derecho,UNAM, México,1968, 2a. Bdicién.
45) "Manual de Derecho Penal®, pég. 51l. Cirdenas Editor y
Distribuidor, México, 1la. Edicién mexicnna, 1986,
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definidas por el catedrdtico Ignacio Villalobos,*como con-—
diciones excepcionales gque concurren a la realizacién de -—
un hecho tf{pico del Derecho Penal, »or las cualesg €l acon-—
tecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su tipicidead,
Y por tanto no produce la responsablilidad gue es inherente_
al delito’s

Segiin 1a doctrina son la legitima defensa, el estado
de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio de
un. derecho e 1mped1ment6 legftimo. De todas las mencionadas
para el delito que nos ocup’a., éolé.mente tienen trascenden--—
cia las anotadams en pendltimo y antepemfltimo lugar, ain em
bargo, para justificar su inoperatividad en este trabajo —--—
conviene ssber cuando menos su significado.

Ia primera es definida por el Cédigo Penal, de esta_
maneras "Repeler el acusado una agresién real, actual o in-
minente y sin deracho, en defensa de bienes jurfdicos pro—-—
pios 0 ajenos, siempre que exista necesidad racional de la
defensa empleada y no medie provocacién suficiente e inme——
diata por parte del agredido o de la personaa quien se de-—
fiende™. *

Dada la tipicidad de la conducta, no es operante es—
ta causa.

Ia segunda quiere decir, "Obrar por la necesidad de
salvaguardar un bien jurfdico propio o ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado intencionslmente ni
por grave imprudencia por el agente, y que éste no tuviere_
el deber jurfdico de afrontar, siempre que no exista otro -

medio practicable y menos perjudicial a su alcance".

S Srar sl g e 200 Breorisd Tormin, -
” - » -
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Esta justificante no es aplicable por la naturaleza
del bien protegido por la ley especial.

Ia fraccién VIII del artfculo 15 del Ordenamiento —
Sustantivo se refiere al impedimento legftimo de esta for-
ma: "Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de
hacer 1o que manda, por un impedimento legf{timo™.

Este circunstancia tampoce opera por su contenido -
esencial justificatorio.

Pero empecemos pues, con las causas que excluyen la
incriminacién y que si funcionan en nuaestro ilfeito; conasi
derasmos que son aplicables el cumplimiento de un deber y -
el ejercicio de un derecho, asf por ejemplo, un agente de
la Policfa Judicial gue coacciona fisicamente a una perso-~
na a quien detiene o trata de detener, en cumplimiento de
una orden judieial, actda leg{timamente: pues el deber de
ejecuter la orden autoriza t4citamente el empleo de los me
dios adecuados para su debido cumplimiento.

Otro caso, pensemos en el intervalo gque existe en—--
tre ol momento en gue se dicta una sentencia que condena a
la pena de muerte y el momento en que se ejecuta, sin duda
alguna este lapso es sumamente angustiante, sin embargo,la
sutoridad actia legf{timamente aplicando el derecho.

Nuesto m4s Alto Tribunal en una tesis establecil --—
que s

“Pata causa de justificacidédn comprenw
de la realizacién de todos aguéllos -
medios, inclusive los violentos, que_
son racionalmente necesarios para dar
satisfaceién al fin expresado por 1la
ley y s8lo en forma objetiva, median-




88

te el examen de los hechos, es posible
2l juzgador, pode: realizar el juicio_,
de valoracifn que habrd de recaer sg-=—
bre la conducta o el hecho ixnpui:a.dog7

5. 2, Oulpabilidad e inculpabilidad.

Da acuerdo a la culpabilidad o elemento intexrno se
clasifican los delitos en “dolosos", "culposos"™ y “preter
intencionales®, el nuestro es eminentemente doloso ¥y asf
estf considerado en el tipo, porque necesariamente debe =~
haber wna relacién intelectual y volitiva que una al suje
to con su acto.

"El dolo consiste en la voluntad consciente dirigi-
da a la ejecucién de un hecho gue es delictuoso, o simple
mente en la intencién de ejecutar un hecho delictuosose

9i para gque exista la tortura debe realizarse la -
conducta por medic de la fuerza ffsica o moral, es innega
ble gque tiene que concurrir el dolo directo, ya que no se
concibe 1la exiatencia de tales medios sin la concurrencia
de esta forma de culpabilidad. En cuanto al dolo eventual,
pensamos que no puede presentarse, a virtud de due la ==
exigtencia de la vis sbsoluta o compulsiva implican el ==
querer desde el inicio y el propésito estd bien estableci
do.

En relacién a la comprobacién del dolo existe el =~
eriterio judicial de ques

"3Jiendo el dolo un ele«
mento subjetivo lo Ynico gue puede ——

47) Tesis relacionada de la Suprema Corte, 6a Fpoca, 2a -
parte, t. XIXIX, pdg. 53.

48) Bugenio Cuello Calén,“Derecho Penal®, t.I,pdg. 302,
Bosch CASA Bditorisl, Barcelona, Sa.Edicién, 1940,
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probarse es si existe o no razones que
demuestiren el conocimiento que se tie-
ne de lo ilegal de un hecho u omisién_
que es en lo que el dolo consiste. Ia
prueba presuntiva no estd excluida por
la ley para probar este elemento, del
cuerfpio del delito, pues de lo contra=--
rio sggo podrfa probarse con la confe-
sién".

En este caso es méds ficil de probar si se demuestra
el fin que persegufa el activo.

Es indudable que no puede aceptarse la tortura cul-
posa poi-que no estf previata por la ley.

Pasando al aspecto negativo de este elemento, sola-
mente se puede presentar la no exigibilidad de otra comdug
ta.

5. 3. Punibilidad y su aspecto negativo.

Previamente quisiera hablar de las condiciones obje
tivas y su aspecto negativeo, que para Guillermo Colin Sén-
chez es 1o mismo que las "“cueationes prejudiciales" y sos-
tiene que"quienes hablan de condiciones objetivas de puni-
bilidad lo hacen desde el punto de vista general del Dere-
cho Penal, y los que aluden a cuestiones prejudiciales en-
focan el problema desde el punto de vista procesal?'p

la tortura no requiere ninguna condicién objetiva -~
de punibilidad; por tanto, no se puede presentar su aspec-
to negativo.

49) Semanario Judiecial de 1la Pederacién, Tomo XXVII, pig.—
710.

50) "“berecho Mexicano de Procedimientos Penalea, ndg. 240.
Bditorial Porria, México, 7a. Ediecién, 1981.
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Ahora bien, la penalidad esi"a) Merecimiento de pe-
nas; b) Amenaza estatal de imposicién de senciones si se -
llenan los presupuesto legales; y c) Aplicacién féctica de
las penas sefialadas en la ley?"

El artfculo segundo de la ley Pederal para Prevenir
¥ Sancionar la Tortura establece la siguiente penas “Al —-
gue comete el delito de tortura se le sancionard con pena
prviativa de la libertad de dos a diez afios, doscientos a
quinientos dias multa, privacién de su cargo e inhabilita-
cién para el desempeiioc de cualquiér cargo, empleo o0 comi-~—
8ién hgsta por dos tantos del tiempo de duracién de la pe-—
na privativa de le libertad impuesta™.

Cuando el abuso de autoridad consiste en hacer wvio-
lencia sin causa legftima a una persona, la pena es de uno
a ocho afios de prisifn.

Al que cometa un delito contra la administracién de
Justicia conasistente en obligar al acusado a declarar en -~
su contra, se le sanciona con prisién de dos a ocho afiosg.

8i estimamos que hay cierta afinidad entre las tres
‘figuras tf{pices; también se nos facilitard semejar las pe—
nas establecidas, pues no hay mucha diferencia entre una y
otra, la divergencia sustancial que existe entre 1la tortu-—
ra y las otras dos, es que por aquélla no se tiene derecho
a fisnza.

Pero aun as{ me parece adecuada porque el hecho con
sumado por el servidor piblico reviste una especial grave-
dad si consideramos que la funcién u érgano del Estado en-

51) Pernando Castellanos,"Iineamientos Elementales de Dere

cho Penal®, pfg. 267. Editorial Porrda, México, 16a, Bdi-—-
¢ién, 1981.
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carna en tal sujeto, tendremos que estimar gue el injusto
cometido por dicho érgano debe ser considerado de enorme_
gravedad, ya que estd de por medio la seguridad jurfdica_
confiada al infractor.

Al resolver un: emparo, gue se trataba de un tipico
caso de tortura, la Suprema Corte de Justicia considerd -
que los hechos de tal nafurﬂleza deben ser sancionados ——
con severidad para evitar que vuelvan a ocurrir y produ—
cir elarma justificada en la socieded, esta es la resolu-
eién.

"Habiéndose demostrado en el proceso_
que los inculpuados a2l realizar una in
vestigacidn en su cardcter de Agentes
del Servicio Secreto de la Jefatura -
de Policf{am, profirieron injurias en -
contra de los detenidos a quienes hi-
cieron objeto de golpes y amenazas de
causar mal a sus parientes, déndoles_
tormento para nue confesaran la comi-
9ién de un homicidio, es c¢laro gue in
currieron en los delitos de abuso de
antoridad y lesiones de gue fueron w-
acusados, por lo gue el tribunal que
aentencié procedid legalmente =l orde
nar la destitucién de sus empleoca e -
imponerles prisién de ocho meses y -—
multa de doscientos pesos, siendo de
lamentar la brevedad de la pena de ——
prisién, pues hechos de tal naturale-
za deben ser sancionados con severi--—
dad pars evitar gque vuelvan a ocurrir
y producigaalama justifiicada en 1la -
sociedoad's

Cabe hacer el comentario, de gue si la conducta cri

minal la puede ejecutar un particular, entonces es inco---

52) Saprema Corte de Justicia de la Nnecién, Amparo 1447/63
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rrecto que a Sste se le sancione con nrivacién e inhabili-
tacifn para el desempeflo de su cargo, empleo o comisién, -
toda vez que no tiene la cualidad del autor principale.

Entonces estamos en jresencia de un descuido habi--
tual de 1la técnica legislativa, pues no se trata del ¥nico.

Por ¥ltimo, la ley especial gue estamos estudiando,
no registra alguna excusa absolutoria para el delito.

En esta parte de mi trabajo, juzgo conveniente aun-—
que sea someramente hablar de las penas prohibidas por =~~-
nuestra Constitucidn, debido a que las corporsles o contra
la integridaed ffsica son 1las que causan dolor y desde las
épocas mds remotas cuando se aplicaban, se hablaba de inwe
fligir sl condenado, verbo gue utiliza el tivo actual,pero
mencionemos a cada una.

Mutilacién.- Debemos entender por esta pena, la am-
putacién o deterioro de un 8rgano del cuerpo humano que se
relaciona con el delito cometido; asi por ejemplo, de Aww—
cuerdo a los principios talionarios el adulterio y la sodg
mfa se castigaban con castracién.

Inramia.—.' Es la sancién que lleva como fin directo_
la humillacién o causar vegllenza o desprestigio a quien la
sufre. Bn la actualidad como ejemplo se podrfe citar que -~
“algunos reclﬁsos son obligmados a 1a.vaf los sucios sanita—-
rios y a esta actividad se le denomina "Fajina"“.

Marca.- Consistié en imprimir con hierro caliente -
una sefial inconfundible a quien delingufa. Hoy es muy cow-
min que entre los presos se dibujen tatuanjes y es legftima
1a 1dent1f'icac16n dactivloSCGpiCa.
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los azotes.=- Consiste en percutir el cuerpo humano
contra el suelo o contra un objeto duro o flexible.

los palos.- Esta pena fue autorizada por el Dere—-—
cho Romano, se aplicaba generalmente a los militares g —-—
quien se agotaba ¢on palos o varas y a los esclavos con =
14tigo y correa. .

El tormento.-~ Es el medio procesal empleado para a
rrancar la confesién con 1a m4s perversa cruelded que bug
ca mayor dafio a los procesados.

Ia multa excesiva.- Ia calificacién de excesiva es
lo que se prohibe en la multa.

Ia confiscacién.- Es la aplicacién al fisco de to-
dos los bienes del reo.

Los wvocablos ®"inusitados'™ y "trascendentales® ya -
se asent§ su definicién de acuerdo a la Suprema Corte de_
Justicia, al hablar de sufrimientos en el eapftulo de 1la

conducta.
5. 4. . Participacién.

El ministro Pernando Castellanos considera gue con
siste en la voluntaria cooperacién de varios individuos -
en la realizacién de un delito, sin jue el tipo requiers_
esa pluralidad?3

No siendo una figura plurisubjetiva; el problema -
que se plantea con relacién al concurso de personas en el

delito de tortura, es el de determinar las diversas for--

53) Op. cit., pfg. 283.
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mfg de participacién con relacién a este ilfeito.

Ia ley federal no la regula pero af establece en el
artfculo sfptimo que el Cédigo Penal debe aplicarse en lo
no previsto por aquélla, con fundaemento en este precepto
vamos a iniciar el estudio de cada una de las formas. No -
sin antes tener en cuenta el criterio general de 1la Supre-
ma Corte de Justicia que rega 1o siguientes

"Para fijar la coparticipacién delic—-
tuosa es necesario encontrar no sflo -
el lazo de unifn entre loa diversos de
lincuentes en su actividad externa si-
no en el propdsito y en el consenti-—
miento de cada “n°53° ellos para la co
misién del delito"s

S.4.1. Mmtorfa intelectual.

Es muy cierto que en este hecho puede presentarse
el caso de la autorfa intelectual, ya que un individuo pus
de determinar 2 otro & que lo cometa; hipétesis gque estp--
blece el C8digo Penal al decir el artfculo 13, fraccidn f,
que son responsables del delito los que determinen intem=-
cionalmente a otro a cometerlo.

Es muy comin gque un detenido niegue ante el Agente
del Ministerio Pdblico la confesidn que hizo en el acta de
1a Policia Judicial, en ocasiones cuando es necesario para
acreditar el cuerpo del delitoc como en los casos de peculg
do, abuso de confienza, fraude y robo, la Representacién -
Social no agrede personalmente al detenido, pero s{ oxdena

54) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, 6a Epoca, 2a ~
parte, nimero 83,
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a los agentes que lo hagan para .ue ratifigue la misma de~
claracién el inculpado,

Otro ejemplo tel vez escandaloso pero bastante ilug
trativo, es el caso de 1la muerte del periodista Manuel —-——
Buendia Tellezgirén, da vrensa estuvo nresionando para su
esclarecimiento, el entonces procurazdor Renato Sales Gas-——
que con el afén de "solucionar" el asunto, tuve la audacia
de ordenar se trasladara de una cércel del Estado de Vera-—
cruz hacia las galeras o sepnaros de la Trigésima Primera A
gencia Investigadora de la ciudad de léxico, al preso Ciri
lo Herrera de l= O, permaneciendo &ste dursnte todo el mes
de octubre de 1988 con los ojos vendados y atado de pies y
manos, aislado de los demds presos, alejado de su tierra -
natal y de su familie con el afdn de que dicho preso confe
sara su responsabilidad en el crimen e informara sobre Iz

participacidn de otros individuos, ademéds como este delin-—
» cuente era pistolero del narcotraficante Pelipe Iagunes,el
Procurador querfia imputarle la autorfa material al reo men
cionado y como ya habfa fmllecido el narcotraficante cita-—
do a &ste se le cargar{a la autorf{a intelectual, pero ni -
un mesa de tortura fue suficiente para que Cirilo Herrera -
se confesara responsable. Como se puede ver en este ejem——
plo, el licencimdo Sales Gaaque jaméds tuvo contacto mate-—
rial con el detenido, pero determiné intencionalmente cque
otras persoéonas atormentaren al indiciado; cebe destacar —-—
que Sales Gasque como senador justificé y colaboré apasio-
nadamente en el Proyecto de ley Pederal para Prevenir y --

Sancicnar la Tortura ¥y en la prictica como procurador la -
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violé reiteradamente.
5.4.2, Autorfa material.

Existe el autor material o inmediato, cuando un su-
Jeto integra el tipo.

Son responsables del delito, segin el C8digo Penal,
los que lo realicen nor sf, artfculo 13, fraceién II.

M 1la realidad esto es mis fAcil de imaginar, fre=-
cuentemente un agente que estd enéargado de una investiga-~
cién cuando aprehende al responssble lo traslada a su co-—
mandancia o a una "casa de seguridad®, donde lo trata con
cruelded para confesarlo.

S5e4s3s Coautoria.

De acuerdo con la ey Penal, son responsables del -
delito los que lo realicen conjuntamente, mismo artfculo -
citado con anterioridad, fraccién IIX.

Sobre este particular pensemos que es my posaible =
la existencia de la coautorfa, porque siendo ésta la inte-
gracién conjunta del tipo, es frecuente que se presente en
la tortura, realizando cada sujeto algin elemento del pro-
pio tipo, es bastante esquemitico el caso de que una persg
na tapa los 0jos a la vfctima y otro lo ata de pies y ma—-

nos para que otro m&s lo lesione.
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Se443s Autorfa mediata.

Se ha llamado asf{ a todos aquéllos que realizan una
conducta delictiva valiéndose de una persona excluida de -
responsabilidad, de este modo se tiene un autor materisl -
dispensado de pena y un autor moral perfectamente responsa
ble. BEsta hipbtesis podrfa cuedar comprendida en el artfcu
lo primero de la ley Pederal para Prevenir y Sancionar 1a
Tortura, cuando coumete el delito el servidor pdblico va-—
1iéndose de un tercero y también encuadrarfa en la frac——-
eién IV del numeral tentas veces citado en este capftulo -
que sanciona a los que lo lleven a cabo sirviéndose de o--
tro.

En el medio policiaco es harto comin que se utili--
csn a unos detenidos para violentar a otros, propongo la -
hip8tesis que detuvieron al padre de un homicida y el agen
te de la autoridad amenazé a otro detenido para gue le ta-
para la cara y le aplicara toques eléctricos al padre del
homicida hasta cue dijera en dbnde estaba su hijo y dbénde_
trabajaba. En este caso el mismo detenido gque intervino en
la ejecucién de los hechos alegarfa que le habfan dado un
lapso para obtener le informacién y de no hacerlo correria
el riesgo de sufrir la misme suerte y vor esta amenaza fue
que ejecuté los actos.

5.4.5, Complicidad.

En lo referente a 1lm complicidad que establece la_
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fraceién VI del artficulo 13 del Ordensmiento Sustantivo en
el sentido de gue sSon responsables del delito los que in--—
tencionalmente presten ayuda o auxilio a otro para su comi
aidn, es indudable que puede existir, a virtud de que un -
individuo puede cooperar a la realizacibn o integracién --

del tipo que estamos analizando.

S5« 5¢ Concurso de delitos.

Cuando concurren varias autorfas delictivas en una
misma gpersona se le denomina concurso de delitos y puede -
ser ideal o material. El artfculo dieciocho del C8digo Pe-
nal establece gue existe concurso ideal cuando con una 80—
la conducta se cometen varios delitos. Existe concurso ——-
real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos.

El artfculo segundo de la ley especial en el pérra-
fo segundo determina 1o siguientes "“Si adem&s de tortura,-—
resulta delito diverso se estard a las reglas del concurso
de delitos™.

Tal disposicién estd de relleno y resulta repetiti-
va ai tomamos en cuenta gue el artfculo séptimo de la mis-
ma normn contempla que en todo lo no previsto sexrdn aplice
bles lasg reglas del C8digo Penal y de otros cédigos.

Ahora bien, la previsién del tema que estamos tra--
tando se encuentra en el referido numeral 18 del C8digo —-
Sugtantivo y la sancifn estf estipulada en el precepto 64_
en los sigulentes té&rminos:s
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"En caso de concurso ideal, se aplicard la pena co-
rrespondiente al delito jue merezca la mayor, la cual se —
podrd aumentar hasta en una mitad més del méximo de dura—-—
cién, sin gue pueda exceder de las mfAximas sefialadas en el
tiftulo segundo del libro primero.

"En caso de concurso real, se impondri la pena Co=——
rrespondiente al delito que merezca l1la mayor, la cual po-—=—
drf aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes
por cada uno de los demfs delitos, sin que exceda de los —
méximon sefalados en el tftulo segundo del libro primero?

Por otra parte, también se puede presentar el pro--—
blema del concurso de normas incompatibdles entre sf. Enton
ces debemos atenernos a lo sefialado en el artfculo sexto -
del C8digo Penal Federal gue reza asfi "Cuendo se cometa —
un delito no previsto en este cédigo, pero s en una ley —
especial o en un tratado internacional de observancia obli
gatoria en México se aplicardn éstos, tomando en cuenta —-—
las disposiciones del libro primero del presente cédigo y,
en su caso, las conducentes del libro segundo.

%Cuando una misma materia aparezea regulada por di-
versas disposiciones, la especial srevalecerf sobre la ge-
neral®.

También es aplicable el principio conssgrado en el
art{culo noveno del Cédigo Civil gque a la letra dices "Io_
ley s8lo queda abrogada o derogada por otra posterior que
asf{ 1o declare expresamente o contenga disposiciones total
o parcialmente incompatibles con la ley anterior".

El nrestigiade litigante Rafil P. C&rdenas al comen-
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tar el citado artfculo sexto del Ordenamiento Sustantivo Y
el 22 de la abrogad.a Ley de Responsabilidades de 1979,hace
la siguiente consideracién:

"Sin embargo, no podemos aceptar las explicaciones_
que don Antonio de P. Moreno, por cuanto gque tanto el artf
culo sexto, como el artfculo veintidés se refieren en tér-
minos generales, a las disposiciones contenidas en el li==
bro primero del C8digo Penal, o sea a la aplicacién de la_
ley penal en el tiempo, en el espacio, a las personas, a -
los problemas relacionados con la tentativa, lo relaciona-
do con-las reglas sobre delitos y responsabilidad, sobre -
las circunstancias excluyentes de resnonsabilidad, los pro
blemas de la acumlacién, reincidencia, aplicacibén de 1las
sanciones, extincién de 1la accién penal, ete. et:c."55

S¢5¢1s Tortura y homicidio.

Ha habido casos escandalosos gue recoge la prensa —
en su nota roja, alusivos a que perscnas sujetas a investi
gacién mueren er; manos de la autoridad por abusos de é&sta.
Io trascendental para nosotros es el hecho de que el agen—
te con el prop8sito de obtener informes de su victima se -
excede en el tormente y la priva devlu vida, Es indudable_
que s8i se puede presentar el concurso ideal entre homici--
dio y tortura, toda vez que el autor con el &nimo de consu
mar su prop§sito puede sumergir la cabeza del pasivo en un
depdsito l1leno de agua, hasta ahogarlo, de esta forma con

una misma conducta se puede configurar dos tipos..

55) “Responsabilidad de los Funcionarios Pdblicos,pdg. 93.
Editorial Porria, México, la. Edicién, 1522,
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Pero lo mds importante de todo esto es el artfculo
315, que presume la premeditacién del homicidio cumndo se
comete con tormento o brutal ferocidad y como 1o he dicho
con anterioridad el tormento y la tortura son conceptos —
idénticos con el mismo fondo, la diferencia estriba en —-
que la Wltima es la denominacién técnica que se da al de-—
1ito y el primero significa histéricnmente, el medio pro-
cesal empleado para arrancar una confesién, que muestra —
la mis perversa cruelded y busca mayor dafio en guien lo -
sufre, por lo anterior, {se puede pensar .cue opera el —--
principio de la consuncidn y la tortura queda sbsorvida -
en el homicidio calificado?

1a respuesta le encontramos en los elementos culpa
bilidad y finalfsticos; mientras cue en la tortura el do-
lo es directo, el homicidio puede ser doloso, jreterinten
cional y hasta culposo. Si el primer tipo aludido exige —
que sea con determinado fin, por ende est& descartsdo cue
el autor tenfa como pronésito privar de la vida a la vic-
tima directamente con tormento.

Por tanto, el concurso ideal de tortura y homici~--
dio gf se puede presentar porque el segundo se configura_,
con el dolo eventual, en virtud, de yue el sujeto activo_,
sabiendo que con el trato cruel puede privar de la vida -
al pasivo, menosprecia 1la posibilidad y no desiste de su
actitud. Por el contrario persiste con el fin de obtener_
la confesién u otro propésito configurdndose el dolo di--—
recto en este delito.




102

5.5.2. Tortura y lesiones.

Ie misma sresuncién de premeditacién que establece
el citado artfeulo 315 del C8digo Penal para el homicidio,
opera para el de lesionegs. Tzmbién consideramos que se ——
puede dar el concurso ideal, porqgue con golpes simultf--—-
neos en los oidos se puede dejar sorda a la victima y sexr
vir de medio para gue el activo conaiga su intencibn.

Lo que conviene destacar en este pardgrafo, es sa-
ber si el concurso se da con cualéuier tipo de lesiones,-
dado que el tipo de éste ilfecito es casufatico, no todas_
las lesiones tienen la misma penalidad y se me hace més =
razonable gue las comprendidas en el artfculo 289 del C6-
digo Penal, gue tardan en sanar menos de guince dias se =
consideren como medio para probar la coaccién ffsica y —-
queden absorvidas en el delito de tortura, porgue no re--

visten mayor trascendencia.

5.5.3. Tortura y abuso de autoridad.

El artfcule 215 prevé y sanciona el abuso de auto~
ridad en XII fracciones, cada una se refiere a diferentes
fu.nciones de la Administracién Piblica y cue en un momen-
to dado el servidor pdblico puede utilizar en agravio del
pasivo. De las diferentes modalidades penalizadas no pue-
de haber lugar a confusidén con el tipo que hemos venido -
analizando, porgue tienen marcadas diferencias. Sin embar

80, la fracecién II textualmente dispones
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"Cunndo ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hciere violencia a una persona sin causa legftima
o0 la vejare o 1= insultare"; esta hipétesis es ecuipara
ble a la coaccién fisica y durante =zfios sirvié de funda
mento para sancionar las conductas gue hoy penaliza la
Norma Especial, es obvio gue esta hipétesis de abuso de
autoridad queda absorvida en el tipo de tortura y no —
hay lugar a concurse porgue onera el principio de la —
consurnicién.

Pero es de sumo interés, mencionar que los actos
de tortura cometidos por los servidores péblicos de los
Egstados seguirdn siendo castigados como abuso de autori
dad, de acuerdo al Ordenamiento Punitivo de cada Enti--~
dad. Toda vez que estos sujetos estdn excluidos de la -

ley easpecial.

5¢5¢4s Tortura y delitos cometidos contra la administra
cién de Justicia, por los servidores piblicos.

E1 abuso o irregularidad gue pudieran cometer —-
los miembros del Poder Judieisl al ejercer sus funcio—-
nes principslmente, se encuentran detalladas en lag =—=—
XXVI fracciones que contiene el artfculo 225 del Cédigo
Penal, cada una tiene diferencius sustanciales con la —
tortura.

Pero hay una que recoge el mismo prineipio conte
nido en la fraccibn II del artfculo 20 constitucional,-

es la que noa debe interesar y que a continuacién se re
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produce: "Obligar al indiciado o acusado a declarar en su
contra, usando la incomuniacién o cuslguier otro medio i-
1fcito"; vale la pena establecer sus elementos minuciosa-
mente aungue sea brevemente.

Se trata de un delito gue tutela como bien jurfdi-
co la seguridad legal de los detenidog. El sujeto activo_
es calificado. El pasivo también, pues ha de ser un indi-
ciado o acusado. El objeto meterial coincide con el suje—
%o pasivo. Es de formulecién amplia o libre porque se pue
de configurasr no solamente usando.la incomunicacién sino_
cualquier otro medio ilfcito, por ejemplo la violenciz o
coaecelifn. Contiene los siguientes elementos normativoss —
indiciado, acusado, declaracidn, etc. Contiene el elemen—
to subjetivo consistente en la declarscién en contra de -
1los intereses del pasivo.

Si comparamos este tipo con el de tortura nos dare
mos cuenta que hay una gran semejanzé entre ambos, la di-~
ferencia es qgue la hipStesis del delito cometido contra -
la administracién de justicia es de formalacién amplia y_
el otro es de formulacidédn casuistica; el primero solamen-—
te persigue la declaracién del acusado, la tortura tiene_,
como fines adem&s obtener informes, castigar o inducir a
un. comportamiento determinado.

Por todo 1o enterior, consideramos que no se da el
concurso entre tortura y delitos cometidos por los servi-
dores p¥blicos contra la administraciédn de justicia, debi
do a gue opera el principio de especlalidad establecido -

en el artf{culo sexto del Cédigo Penal Federal,
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CONCILUSIONES

PRIIERA. Del estudio de los antecedentes histéricoa,
podemos deducir que ha habido épocas en nue torturar es le-
gftimo, incluso confotme a derecho como lo prueban las dis-
posiciones del Puero Real y Ias Partidas.

SEGUNDA. Con el nacimiento de la Organizacién de 1las
Naciones Unidas (1945) se ha fomentado la tendencia interns
cional hacia la abolicién de la torturs y de las penas crue
les, inhumanas o degradantes, vero todavia subsiste en algu
nos pafses la pena de muerte.

TERCERA, En nuestro pafs influyé mucho las disposi—-
ciones internacionales y las presiones de la prensa nacio—-—
nal para gque Se promlgara una ley exclusiva.

CUARTA. Ia ley Pederal para Prevenir y Sancionar 1la
Tortura es un tfpico ejemplo de casuismo legislativo, se —-
ocupa de un delito dnicamente, cosa que no sucede con nin--—
gin otro ilfcito por importante yue sea, provocando la re—-—
produceidédn inadecuada de tipos.

QUINTA. Ias normas nacionales no emplean el vocablo_
tortura, vero prohiben la misma conducta con la denomina--—
cién tormento y con otros principios consagrados en la Cons
titucibn, ademds los mismos actos estén penados en los deli
tos de abuso de autoridad y contra la administracién de jus
ticia.

SEXTA., Le tortura en orden a la conducta, las doa hi
pbtenin que prevé son redundantes, porque lo mismo es infli

gir dolores o sufrimientos yue coaccionar ffsicamente; es =—
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de accibn, es unisubsistente o plurisubsistente, es ins-
tanténeo, continuado o permanente y es de dafio.

SEPTIMA. El1 tipo en relacién al sujeto activo exi
ge que pertenezca a la Pederacidn o al Distrito PFederal,
excluyendo de esta forma la posible autorfa de los servi
dores piblicos de los Estados, bastaba la omisién de ta-
les elementos normativos para que operara con un cabal -~
eapfritu federal.

OCTAVA. El tipo es fundamental o bdsico, auténomo
o independiente, de formulacién césuistica, altermative-
mente formado, anormal, complejo, unisubjetivo, especial,
oficial y federal; ademfs de los elementos normativos Fe

" deracién y Distrito Pederal es innecesario el calificati
vo de "graves", que bien se pudo haber suprimido.

NOVENA. Ia tortura estd prohibida como wena de dg
terminado delito, con mayor razén debe estar prohibida -
expresamente como m&todo de investigacién y como medio -
de prueba.

DECIMA. Se puede presentar la autorfa intelectual,
material, mediata, la coautorfa y la complicidad; en es-
te mspecto la norma es muy repetitiva, pues habla de que
se puede cometer valiéndose de tercero y es lo mismo gue
la fracciédn IV del artfculo 13 del C8digo Penal.

UNDECIMA. Se puede dar en concurso ideal con homi
cidio o con lesiones; pero no se puede presentar con la
hip8tesis de abuso de autoridad prevista en la fraccién_
II del artfculo 215 del Cédigo Penal Pederal, porque ope

ra el principio de la consuncién; tampoco hay concurso -
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con‘la fraccién XIT de los delitos cometidos conira la ad-
ninistracién de justicia previstos en el artfculo 225 del
mismo cédigo, debido a ,ue opern el principio de la espe~—
cialidad.

DECIMASZCUNDA. Ia ley Federal para Prevenir y San—-
cionar la Tortura, merece abrogarse y los elementos fina--
1fsticos del tipo deben incorporarse a la fraceibn XII del
artfculo 225 del Cédigo Penal Federal.

DECIMATZERCERA. Ie tortura existe no soruyue la norma
penal sea precaria o insuficiente y se presente un proble-
ma de legalidad,; sino poruue folta voluntad por parte de -

las autoridades para erradicarle.
PROFOSICIONES

la. Que las comandancias de las corporaciones poli-
ciacas sean verdaderas oficinas pdblicas, con acceso direc
to para la gente y los familiares de los detenidos, obvia-
mente sin que el piiblico intervenga en las diligencias.

2a. Pincar responsabilidad penal a los altos y me—-—
dianos funcionarios gue toleren comandancias o batallones_
de policfa sin acceso al p¥blico o establegcan casns de se
guridad.

3n. Que los procuradores de justicia o sus auxilia-
res visiten las comandancias o batallones de policfa con -
regularidad, acompafiados de un médico legista, pero sin h=1-3
ner de sobreavisoc a los comandantes o directores de poli--

cia, toda vez que si se les avisa se les da tilempo de co-=
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rregir los posibles errores, ademds jue los procuradores
como responsables de la fuerza pdblice si pueden interrg
gar a los agentes y detenidos y poder valorar la situa—
¢ién jurfdica de cada indiciado.

4a. Pincar responsabilidad penal a los médicos lg
glstas que revisen con negligencia a los detenidos u omi

tan certificar correctamente las lesiones ;ue presenten.
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