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INTRODUCCION

UNA INTRODUCCION A las cuestiones de las que me ocupo en
el presente escrito no es, en cierto modo, necesaria; al inicio
de cada capitulo se halla un sumario del contenido del mismo.
.QOcuparé este espacio, entonces, para proporcionar una idea
de conjunto sobre el escrito en cuanto a lo siguiente: (1)
Las motivaciones mds generales que me llevaron a realizar la
investigacion que desembocd en este escrito; las cuales, ademds,
hacen eco, en alguna medida, de aquéllas.que movieron al mismo
Hume a ocuparse de la epistemologia precisamente del modo como
lo hace. (2) Las motivaciones mas particulares que me llevaron
a pensar que la epistemologia (la “légica™) de Hume requeria
de la postulacién de un concepto de inconsciente.. Y (3) el hilo
conductor del escrito. ‘
*

EL tema de este estudio no es cldsico ni convencional. Hasta donde
s6 nadie lo ha abordado antes; por lo cual, quizd, dé lugar a
considerar la epistemologia de Hume desde una perspectiva no
explorada. Puedo decir, en general, que nacié de la conjuncién
de dos intereses que tengo: un interés por la filosofia y otro por
la ciencia, los cuales se manifiestan, sobre todo en este caso en
particular, como un interés por la epistemologia de Hume y otro-
por el psicoanilisis de Freud. Después de todo, tanto Hume como
Freud estaban interesados, aunque cada uno de un modo propio -
¥ .distinto,. por un mismo objeto de estudio, a saber, la naturaleza -
humana. Como varios autores consideran que el psxcoanahms no

es-una ciencia (por ejemplo, y aunque por razones diversas: en:

cada caso, Nagel [1] y Kuhn [1]), para evitar controversias que no
vienen aqui al caso diré, mejor, que el tema de‘este estudio nacid;

- en particular, del interés que tengo. por dos dl'scz';)lihas diversas, a "

. saber, las recién mencionadas. De cualquier.modo, silaconjuncién -
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de ambos intereses resulta afortunada, eso le corresponde al lector
juzgarlo.

Por mi parte creo, en general, y sobre todo después de
haber estudiado algo de la filosofia “oriental”, que tanto la ciencia
como la filosoffa “occidentales” son como tripulantes de un mismo
barco; pues ambas forman parte de una misma empresa, la cual
puede calificarse como la de la historia de las ideas o de la
evolucién intelectual en Occidente. Haciendo una generalizacién
que, espero, no sea excesivamente burda, me atrevo a decir que
nuestra ciencia y nucstra filosofia se parecen mds entre ellas
mismas que lo que cualquicra de ambas pueda parecerse a la
filosofia oriental; ambas comparten clertos presupuestos, que no
parece compartir ninguna de ellas con ésta. Uno de los cuales,
que parece central, es el de dar explicaciones racionales o, para
decirlo en un tono humeano, el de inferir 1o no conocido, o lo no
cognoscible de modo “directo”, a partir de lo conocido, mediante
procedimientos racionales. Mientras que la filosofia oriental parece
primordialmente descriptiva y prescriptiva, pues pretende tanto
describir ciertos estados vivenciales (de - “iluminacién”), como
prescribir ciertas téenicas para alcanzarios.!

Al mencionar la afinidad anterior que, creo, hay entre
nuestra 'ciencia y nuestra filosoffa, no pretendo justificar con ello
la mezcla indiscriminada de ambas disciplinas, ni justificar la
-que, quizd, yo mismo he hecho. A este respecto, lo: que hice
podria juzgarse como un anacronigmo, como un intento por “hacer
hablar” a2 Hume en términos de nociones y distinciones elaboradas
dos siglos después de su época. Sin embargo, a mi modo de ver
1o es eso’lo que hice. Considero que mi estiidio sobre Hume no-es
sélo histérico, sino en parte ahistdrico. Pues mi objetivo.central .
ha consistido en intentar algo as{ como “completarle la-plana”
a- Hume, echando mano de nociones y distinciones posteriores
a su época, para —como dirfa Noxon (en {1}, p." 367)— llenar
ciertos espacios l6gicos en su epistemologfa que é! no llené; y he

1Eh este sentido, creo que puede que ¢l pai lisin ce, 0 bien una clencia, o bien
una filosofia, o bien una disciplina que, sin ser ni lo uno nf lo otro, comparie con aquéllas, -
de todos modos, su mismo presupuesto del intento por dar explicaclones racionales. - .
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intentado hacerlo de un modo relativamente independiente a, pero
congruente con —espero—, lo que ¢l mismo sostuvo. De nuevo
digo que, si en verdad realicé o no tal objetivo, eso le corresponde
al lector juzgsrlo.

Algo similar o un doble interés por la filosofia y por la
ciencia puede rastrearse en Hume mismo, el cual se manifiesta
como su doble interés por un tipo de filosofia (escéptica) y
por un tipo de psicologfa (especulativa). La conjuncién de
ambos intereses en Hume genera, en particular, su [Sgice como
la conjuncidn de escepticismo y maturalismo que de hecho es.
Esta conjuncién puede aprecierse cluramente en las dos fases en
que, como ha dicho Struod (en [1], I, ¢f. sobre todo pp. 29—
32), pueden dividirse las disquisiciones humeanas sobre nuestras
nociones y creencias més fundamentales, tanto en el Tratado
como en las Investigaciomes, Pues en las “fases negativas” de
tales disquisiciones Hume muesira que dichas nociones y creencias
carecen en absoluto de cualquier “fundamento en la razén”;
mientras que en las “fases positivas” explica el “origen en la
naturaleza humana” de esas nociones y creencias “...de un modo
naturalista recurriendo = la naturzleza de nuestra experiencia y

. a'ciertas propiedades y disposiciones fundamentales de la mente
" humana.” (Stroud [1}, I, p. 31.)

Pero la vena escéptica de Hume se manifiesta, s mi modo
de ver, no sdlo en las fases negativas que sefizle Stroud, sino
también en su aceptacién de la teorfa de las ideas. Pues tal

teoria surgié en los tiempos modernos debido al replanteamiento
" vigoroso que hizo Descartes de los problemas escépticos sobre
- el conocimiento; y de ese replanteamienio se derivan sus
caracteristicas mas sefialadas (cf.  APEMDICE 2). Por otra
parte, uno de los ingredientes primordiales del naturalismo de
Hume lo constituyen los principios de asociacién de ideas; su
aceptacién de los cunles la han visto muchos autores como una
de las fuentes de su newtonismo. Ni que decir que la aportacién -
mds novedosa y peculiar de Hume & la filosofia, al menos en lo
que a la epistemologfa. concierne, se halla en su naturalismo. - ¥
la conjuncién de éste con el escepticismo, en su l6gics, parece .
constituir el ndcleo mismo de su ciencia del Hombre; dice Hume:'
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Es evidente, que todas las ciencias tienen una relacidn, mayor o
menor, con ls naturaleza humana; y que, por mucho que cualquicra
paresca spartérsele, alin regresa por un camino u otro. Incluco las
Mateméticas, la Filoaof(a Notural, y 1a Religi6n Natural, dependen
en algusa medida de la ciencie del HOMBRE; yn que caen bajo el
conocimiento de los hombres, v les juzgan sus poderen y facultades,
Ea irnposible decir qué combios y mejoras podrfamos hacer ¢n estas
cienciss si conociéramos completuinente el alcance y In fuersa del
cntendimiento humano, y pudiéramos explicar la naturalesa de
les ideas que empleamos, y de las operaciones que efectuamos en
nuestros rasonamientos. (L, I, Intro., p. 40.}

El tinico fin de 1alégica es explicar las opercciones y los principios de
nuestra facuitad de la razdn, y Is nuturaleza de nuestras ideas. .. (T,
1, Intro. p. 41).

‘Tanto la explicacién de “la naturaleza [subjetiva o mental] de
nuestras ideas”, como la investigacion sobre “el alcance y la fuerza
del entendimiento humano”, deben cstablecerse con base en la
consideracién de los problemas escépticos sobre el conocimiento
{por cierto, Hume nunca hizo lo primero, pues asumié la teorfa
de las ideas de un modo completamente acritico). Mientras que
las explicaciones de “las operaciones y los principios de nuestra
facultad de la razén”, mediante las cuales Hume pretendia dar
- cuenta del “origen en la naturaleza humena” de nucstras nociones
y creencias mas fundamentales, constituyen, en su conjunto, su
psicologin (especulativa).
Ciertamente Hume querfa hacer de su ciencia del HomBRrE
-una ciencis. empirica y experimental, al pretender introducir en
ella —como lo declara en el subtftulo mismo del Tratado— ¢l

" método. czpenimental de rvazonamiento. Sin embargo, lo que

entiende por la introduceién de tal método en su ciencia se reduce
a toma.r en cuenta “la experiencia” y “la observacién”:

Y u! como la ciencia del hombre ea el dnico fuudun_cnl:q sélido
‘para 1as otras ciencias, asf el tinico fundamento slido que podemos
. darle a esta ciencia misma debe asentarse en la experiencia yen 1a

observacién. (’1‘ 1, Intro., p. 42.) :
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La nocién misma que Hume tiene de lo que son los experimentos,
al menos en lo que a su ciencia concierne, pone también esto de
manifiesto:

Por tanto debemos recolectar nuestros experimentos en esta ciencia
a partir de una observacién cauta de la vida humana, y tomarlos
como aparecen en el curso comin del mundo, a través de la
conducta de fos hombres en compaiifa, en los negocios, y en sus
placeres. Donde los experimentos de esta clase se recolectan y
comparan juiciosamente, podemos esperar establecer sobre ellos
una ciencia que no serd inferior en certezs, y serd muy superior en
utilidad, con respecto a cualquier otra de ls comprensién humana,
(T, 1, Intro., p. 44.)

Asi, la aplicacién del “método experimental de razonamiento” a
la investigacién, en particular, de “las operaciones y los principios
de nuestra facultad de la razén”™ se reduciria, en Hume, a tomar
en cuenta, como datos iniciales, la experiencia y las nociones
y creencias que ésta contribuye a generar; entendido todo esto
a la luz de la teorfa de las ideas. Para postular en nuestras
mentes, con base en “una observacién cauta”, “las operaciones

-y los principios” necesarios para dar cuenta de la generacién de
tales nociones y creencias a partir de la experiencia. Asf, el método
de observacién cauta equivaldria en este contexto, supongo, a
una especie de introspeccidn filosdfica dirigida a descubrir esas
‘operaciones y principios que rigen nuestra facultad de larazén. En
lo anterior consiste, creo, en sus lineas mds generales, la psicologia
(especulativa) de Hume.

Me parece que Hume habria acogido con gusto la
p051b111dad de una psicologia menos especulativa que la suya y -
més:experimental —al modo como ahora entendemos esta Gltima
nocién—, para dar cuenta de las operaciones y los principios que
rigen nuestra razén. Pues, como dice Stroud (en [1], I, p. 25):

.para Hume no hay- mveshgumén trascendental algine - ni
conclumoncs absolutamente necesarias acerca del hombre. = Hay
" solamente ‘un estudio empinco del modo de ser del hombre que,' '
por inmutable que sen, es contmgente 3 .
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M1 fuente principal de inspiracién para abordar el tema de mi
investigacién en Hume lo fue, sobre todo, el libro I del Tratado de
la Naturaleza Humana. Pues ahi Hume habla todo el tiempo en
términos de secuencias de percepciones sobre los constituyentes
més bésicos, tanto de nuestra vida mental en general, como de
nuestras creencias més fundamentales en partlcular (causalidad,

mundo externo e identidad personal), e incluso de aquello que
constituye en ltimo andlisis (empirico) nuestra propia identidad
personal (la mente como un mero “haz de percepciones”). Sin
embargo, la existencia de tales percepciones sucesivas parecerfa
ser, como el mismo Hume lo reconoce, absolutamente fugaz, a
diferencia de las creencias que contribuyen a generar y, sobre
todo, de la supuesta unidad ontolégica que cada persona poseerfa
per se. Ciertamente Hume postula, ademds de tan fugaces
entidades —dicho de un modo neutral—, modos permantentes,
uniformes y universales de comportarse de tales entidades, los
-cuales contribuirfian a generar las creencias mencionadas.  Hume
denomina tales modos de comportamiento de las percepciones —
de una manera no neutral—, como “principios”, “tendencias”,
“disposiciones”, “propensiones” e “instintos” de la- mente. No
obstante, alin dando por sentada la persistencia de tales modos de
comportamiento de las percepciones fugaces, de cuzzlqmer modo
subsiste el hecho de que en cada momento dado sélo existirfan
(experiencialmente. hablando) tales percepciones fugaces. Las
cuales,” por tanto, no tendrian nmguna relactdn expertencial
posible con las que les precedieron, ni con las que les sucedemn .
De donde, entonces, me surgié la pregunta: :

-ceémo, & partic de tales datoa de la conciencia —discretos,
'momentincos ¥y no relpcionados, experiencialmente hablando, ¢on.
‘los que ‘les precedieron ni'con los que Ieu sucederdn—, podrian -
generarse las creencias mencionadas e, mcluao, r.émo podria
hablarse de (la unidad de} la wmente en abaoluto baJo tales.
¢ :\nalclones?
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Seguramente no soy el primero que se plantea tales
interrogantes sobre la légica de Hume; sin embargo, quizé si sea
el primero que intenta ver si pueden responderse en términos
de introducir la postulacién, en el seno de su légica, de cierto .
tipo de .actividad mental snconsciente. Aunque el libro I del
Tratado fue mi fuente inmediata de inspiracién para proponer tal
postulacién, intentaré mostrar que ésta también puede hacerse
extensiva a la otra obra “légica” de Hume, la primera Investigacién
o Investigacién sobre e! BEantendimicnto Humano, al menos en lo
concerniente al andlisis de la creencia causal ahi contenido,

* k Kk

EsTE trabajo se divide en siete capitulos ¥y cuatro apéndices. Los
capitulos I y II constituyen el marco general de la investigacién.
En' el capitulo I, ain mds general que el II, presento una resefia
histérica del concepto de inconsciente; deteniéndome sobre todo
en el concepto freudiano. En el capitulo II expongo la teorfa de las
_ideas de Hume, la cual constituye el marco general de su légica,
pues siempre la hallamos como el telén de fondo en sus teorfas
epistemolégicas. EL capitulo III ya entra en. materia sobre el
tema del inconsciente, pero sélo en relacién a la génesis de la -
creencia causal. En €] pretendo mostrar que, aunque en el Tratado

Hume sélo sugiere que ciertos procesos mentales inconscientes:
_podrian intervenir en la génesis de la creencia causal, mientras

que en la Investigacién trata de evitar por completo ld posibilidad - -

de su intervencidn, de todos modos en ambas obras se regquiere

su postulacién para poder explicar la génesis de dicha creencia.

Los capitulos IV, V y VI forman una trilogfa, cuya unidad la

da el examen de dos cuestiones relacionadas entre sf: la de

qué posibilitaria la deteccién de regularidades en la experiencia

¥y la de cémo se efectuarfa tal deteccién. Los capitulos IV. y

V se ocupan de la primera cuestién y el VI de la segunda. La
relacién de estas cuestiones con el tema del inconsciente,. radica -

en que la solucién a la segunda —la cual supone la solicién de " N
la. primera— presupone ampliamente la postulacién de ciertos ' :-.i'"
procesos mentales inconscientes en 18. légica ‘de Hume, por una N
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via independiente a la seguida en el capftulo III. Finalmente, en
< el capftulo VII examino la cuestion de si la l6gica humeana en su
‘conjunto seria inconsistente o no con la mtroducc16n en la misma
~ de un concepto de inconsciente. .

- _Por lo que respecta a los apéndices, en ellos expongo

‘algunas ideas y argumentos vinculados con algunos de los temas
abordados a lolargo de la presente investigacién, a fin de elucidar
alguna cuestién importante en particular o, simplemente, de
.ampliar la informacién. Lo iinico que requiere de una aclaracién
‘especial es la presencia del APENDICE 2, ya que en él expongo
algunas reflexiones que, creo, son a.pllcables en general a las teorfas

" de las ideas que elaberaron los filésofos pertenecientes al mismo

perfodo histérico de Hume. Incluf aquf dicho apéndice porque las .
reflexiones que contiene son, entre otros quizd, al menos a.phca.bles.
Ta Hume.




ABREVIATURAS USADAS EN ESTA OBRA

‘T = Tratado de la Naturaleza Humana. Las referencias

a libro, parte y seccién del Tratado se dan sélo’
numéricamente en ese orden.

A = “Apéndice” del Tratado.

C= Compendio de un libro recientemente publicado,
‘titu]ado, Tratado de 1a Naturaleza HUmana, Etc.

N I = Investigacién sobre el Entendnniento Humano .
Las referencias a seccién, parte y pzu-agrafo de la
Investigacién se dan sélo numéricamente en ese orden.

= Las referencias bibliogréificas completas. de estas obras aparecen ‘
-al final, en la. BIBLIOGRAFIA.




CAPITULO I

RESENA HISTORICA :
DEL CONCEPTO DE INCOMSCIENTE

Nuerirus alrmas humanas no sicmpre 10n conacientes de lodo
lo que hay en dilas...

Ralph Cudworil, El Sistems Intelectual del
Untverso, |, 3.

- ‘BN ESTE CAPITULO presentaré una resefia histérica del concepto de
inconsciente, desde sus origenes hasta nuestros dias. El concepto
freudiano serd el que-examinaré més extensamente por razones-

‘obvias: Freud es el pensador que mds impuls el estudio tedrico =’

. del inconsciente, y su concepcién del tema y los problemas a que
ésta dio lugar parecen ser atdn hoy los dominantes.

Asi, en la seccién 1. - expondré muy ‘sumariamente la-
historia del concepto de inconsciente hasta antes de Freud. En

la'seccién 2., presentaré exclusivamente la teorfa freudiana: _4: ‘

expondré - primero los rasgos. principales de cada una  de
las' concepciones freudianas de lo inconsciente, la: descriptiva -
- (apartado. 2.1), la dindmica (apartado 2.2) y la sistemética

‘(apartado 2.3); examinaré después un: problema. importante, a' ..
la vez cientifico y. filos6fico, que tales concepciones tocan, peromo:. -

. golucionan, a saber, el -del status que tiene la hipStesis materialista
".sobre lo mental, la ¢ual Freud ssume en su teoria (apartado 2:4); -

" por 1ltimo, diré slgo & modo de conclusiones sobre dicha teorfa " o
L (apa.rtado 2.5). Finalmente, en la’ seccnén 3. haré otra’ expostc.sén'- e
;- muy sumaria de lo que ha ocurndo con el concepto de mc0nsc1ente T

- ‘despues de Freud




2 RESENA HISTORICA DEL CONCEPTO DE_INCONSCIENTE

1. ANTES DE FREUD

VaMos a entender la nocién de inconsciente, del modo quizéd mds

general, en el sentido de proceso mental que acaece en un individuo

y. del cual no es consciente mientras ocurre en él. (Esta es la
. definicién de ‘inconsciente’ que da Whyte en 1], p. 185.)

La idea de que ocurren procesos de este tipo en el individuo
aparece en la historia de la civilizacién humana quizd desde
tiempos inmemoriales:

Ha habido pocos pucblos dcade, digamos, el afio 3 000 a. G,
que no hayan poseldo mitos que expresan un sentido del poder
de los agentes naturales o divinos para influir en el individuo sin
que éste sea consciente de tal influencia. Antes del surgimiento de
concepciones claras acerca del hombre y de 1a naturaleza prevalecfa
un sentido de la continuidad de los fenémenos, y se daba por
sentado que el hombre era parte de una totalidad en la que cualquier
cosa podln influir en cualquier otra. (Loc. cit.)

Asf eri las antlguas filosoffas y religiones orientales estd generah— :
zada la-idea de que hay una unidad profunda entre el individuo

.y la divinidad, de la cual aquél no es inmediatamente consciente,.
-pero puede llegar a serlo mediante préicticas y técnicas especiales,

" como las yéguicas. Estas ideas ya las encontramos, por ejemplo;
en el shaivismo, culto hindd a Shiva, el cual es el culto vivo més
a.n'tiguo de la tierra, pues se inicié entre los siglos XXX y XXV -

“a.: C. En forma escrita encontramos estas mismas ideas en los
Upamahads, que datan del siglo VIII'a. C. aproximadamente, los B
cuales son escrltos filoséficos que form:m parte de los Vedas.. -

.- En estos escritos hindies hnlla:mos cierta teorfa meta.ﬁsxca acerca

-"de] universo y de su relacndn con el hombre. e Dios ex el creador ¥ el_

. protector del mundo, pero elreino de Dios eaté también en nosotrea .
como une especie 'de conciencia que se hnlln, por decirlo asf, por-
debajo de la conciencia ordmum mdlv:dua]usuda. dela vxdu diaria;- -
mcompa.rnble a ésta y-diferente en su clase aunquc pcrcephble para’.

.t cualquiera que ‘esté prepa.udo a perder la vxdn ‘para se.lvu'la :
- (Huxley [1}, pp. 73-4.) - ‘
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En cuanto & Occidente, algunos filésofos griegos y.
cristianos, y la mayorfa de los misticos, han reconocido la
existencia de procesos mentales inconscientes:

- Plotino sostenfa que “la nusencia de percepcién consciente no
" ‘es ninguna prucba de la ausencia de actividad mental®, Agustin
estaba interesado en In memoria como una facultad que se exticnde
m4éa alld de! dominio de la mente consciente, Tomds de Aquino
desarrollé una teoria de la mente que abarcaba “procescs en el alma

de los que no somos inmediatamente conscientes®, y'lo mnyor(u.
de los mifticos asumfsn que se podia obtener ideas mediante un
proceso de recepcitn interna en el que la mente consciente es pasiva.
{Whyte {1}, p. 185. .Obsérvese que lo que dice Plotino parece

- anticipar la definicién de Whyte.}

Sin embargo, con Descartes llegamos a la negacién-de la-
existencia de este tipo de procesos: su dualismo sustancial mente-
cuerpo, su identificacién de la esencia o naturaleza de la mente con
‘el pensamiento y de ésteé con los procesos conscientes, implican’ tal
negacién. Dice Descartes (en [4], 1a. pte., LII, p. 334):

cealas extemlén en largo, uncho ¥ profundidad conahtuyc la
naturalezs de la sustancia corpérea, y el pensamicnto ccnetlt\lye
la’ naturaleza de la sustancia pensante. Pues todo lo que puede
atribuirse a un cuerpo presupone lo extensisn y és tan s8lo cierto
_modo de la cosa. extense, ssf como también todo lo que hallarmos
en 1a mente son sélo diversos modos de penssr. )

: Con el térmmo pensamicnto entiendo todo lo que ocurte en noaotros B

i mxentra.a estamos conscientes, en tanto tenemos ¢onciencia de ello. .

" Y asl'no sélo entender, querer, imsginar, sino también sentu' es lo_
mismo squi que pensar. (bed 1a. pte, LX, p. 815) : :

"En diversos escritos Descattes acepf.a que poseemos n,lguna.s 1deas T
“innatas  (como la idea- de Dios 'y a.lgunas ‘ideas “filoséficas - ¥
. matematicas),! debido & lo cual pareceria aceptar nmphcxtamente'ﬂ,._ o
: alguna nocxén de mconscxente, sin embargo, en:una carta. 8

) . qu, pot ejemplo, Descatten: (2], regla !V, p. 49; 3], 3a. 'med,, ép-‘ 236 y,250: v ]8]; p 509.
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su amigo Hogelande aclara que la tesis de las ideas innatas
que sostiene se reduce a que, segin ella, nacemos “con cierta
disposicién o facultad para contraerlas”, “...pues [dice Descartes]
jamés escribf o juzgué que la mente necesite de ideas innatas que
sean algo diverso de su facultad de pensar.” (Descartes [5], pp.
490-1.)

Locke también rechaza, en el mismo sentido que Descartes,
que poseamos ideas innatas; y tal rechazo implica la negacién de
que haya procescs mentales inconscientes:

. Ya que si estas Palabras (estar en el Entendimiento) tienen
alguna propiedad, significan ser entendido. Tal que estar en el
Entendimiento, y, no ser entendido; estar en la Mente, y, nunca ser
percibido, es todo lo mismo, como decir, algo estd, y no est4, en la
Mente o el Entendimiento. (Locke [1), I, I, §5, pp. 50-1.)

Ahora bien, aunque sea, como dice Whyte (en [1], p. 185),
una visién muy simplificada del asunto, podemos considerar que la
definicién cartesiana de la mente como conciencia (y su secuela en
Lacke e incluso en Berkeley, aiiadiria yo) provocé como reaccién,
en QOccidente, el “redescubrimiento” de los procesos mentales
inconscientes. '

Asf, este tipo de procesos jugaron un papel importante
en la doctrina leibniciana de las ménadas. Segin Leibniz, cada
mdnada o sustancia espiritual individual es como un “espejo

viviente que representa al universo segiin su punto de vista”, y- o

al cual percibe en su totalidad. -“Pero jcontinda Lelbmz] como

cada’ percepcién distinta del alma comprende una infinidad de- -
percepclones ‘confusas que envuelven todo el universo, el alma =~ '

misma sélo conoce las cosas que puede percibir en tanto posee
percepciones distintas y destacadas...” (Leibniz [3], §12, p. 603 -
y §13, p. 604). Al hacer esta distincién entre: “percepclones‘

confusas que envuelven todo el universo™ y “percepciones distintas . -~ "

y deastacadas” es que Leibniz “descubre” la presencia de procesos
mentales inconscientes.  Esta - distineién conesponde en ‘otras
: palabras, a la distincién entre percepeidny aperccpctén, en. base
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& la cual Leibniz critica (en (3], §4, p. 599) la identificacién
cartesiana entre lo consciente y lo mental:

As{ es bueno distinguir entre In percepcidn, que es el estadio interior
de la ménada quc representa las cosss externas y la apercepcidn,
que os la conei o conocimiento reflexivo de ese estado interior,
que no puede darse en todas las almas ni siempre en la miama
alms., Por no haber hecho esta distincién Jos cartesianos han errado
al considersr que las percepciones de que no nos apercibimos no
existen. .. :

Asi, segiin esto, serfamos inconscientes de todo aquello que
percibimos y que no es atendido por la conciencia o la reflexién;
¥, como percibimos el universo en su conjunto, resulta que sélo
serfamos conscientes de una mfnima fraccién de lo gue percibimos.

Independientemente del contexto metafisico (ménadss que
perciben todo el universo) en que Leibniz presenta su doctrina
de la apercepeibn, la evidencia experiencial directa que cita
en su apoyo parece corrects, pero sélo al nivel: de un andlisis
meramente experiencial del asunto. Leibniz da el ejemplo de
lo que ocurre cuando escuchamos el murmullo de las olas del
mar, el cual estd compuesto de innumerables ruidos individuales
que no captamos claramente en cuanto tales, sino sélo en
su conjunto; cada uno de esos ruidos individuales lo califica
“Leibniz como pequeric percepcidn o percepcidn tnsensible? .Y
podrfamos decir que, en.genersl, cuslquier acto de percepcién .
incluye la presencia de este tipo de percepciones no antendidas. ..

Lo cual da pie, entonces, a hacer una distincién en Leibniz .

entre aquellas percepciones que son . merzmente no atendidas -

por. la conciencia en un acto perceptual -cualquiers —debido a -
que, _a'unqué forman parte del radio de percepcién consgiiente E

. zgsmo e um-, esto pateca correcto al nivel do un andel mersmente e:woxkndd =

pexo, «f inclub o} nivel flskio en ol andlivie, seguraments no habria una.
comapondnch uno-e—iro entrs ruldos flalcos ¥ "pequelias percepclonm®, Sabemos, por-

ejempio, qua loa perros thanen una up.cm suditlva ni- mpﬂn que lo: humsnos; pues.

puaden ‘escuchsr ruidce an L que !  (Aunque Lelbalx: . -

slempre podria respotider ante ésto, supongn, que thod mklm que bos perros pucden eacuchar-

Y nodotros po, son rildos que de todos modos pe!db!mu, yot mids qm scamol lnuya:n - .

L ~dc aparcl‘blnxou 2¢ allos. )
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actual, la conciencia no les presta atencién—, y aquéllas que son
francamente inconscientes —debido & que escapan por completo
del radio de percepcién consciente actual.

Después de Leibniz no es despreciable la lista de
pensadores que reconocieron la existencia de procesos mentales
inconscientes, hasta llegar a Freud. De entre los més destacados
podemos mencionar a Rousseau, Herder, Goethe, Fichte, Hegel,
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Fechner, Herbart, Hamilton,
Carpenter, Maudsley, etc. (Cf. Whyte [1], p. 186.)

2, FREUD

CoN Sigmund Freud la nocidn de inconsciente adquiere por fin,
aunque no sin dificultad ni por consenso undnime, el respetable
status de concepto cientifico. Su obra desperté un gran interés
sobre el tema, que actualmente rebasa incluso el marco de la
ciencia, el arte y la filosoffa, para integratse, cada vez mis, aunque
de ‘'un modo vago y confuso, a la concepcidén que el hombre
occidenta] comtin tiene de s{ mismo. La concepcién dominante
del inconsciente hoy en dfa es atn, segin Whyte (cf. [1}, p. 185),
la freudiana.

. Freud tiene tres concepciones sobre lo inconsciente:
-la descriptiva, la dindmica y la sistem4tica; las cuales no
son excluyentes, sino complementarias. Ademds de estas
> concepciones, en Freud podemos distinguir ~—como Rail Orayen
me o hizo ver—, dos tipos de hipétesis sobre lo inconsciente. ‘Por -
- un lado, las hipdtesis existenciales de lo inconsciente, las cuales
postulan la existencia de diversas clases de procesos mentales

inconscientes  (en -Freud encontramos al menos dos hxpétesm‘ s
distintas de este tipo que no diferencié cliramente una de Ia -

' otra) ¥,.por otro, las hipdtesis sobre la naturaleza —material o

no— y las leyes que rigen tales procesos. Algo que complica un -

poco el estudio del inconsciente en Freud es que en sus distintas
concepciones: sobre lo inconsciente aparecen ejemplares de ‘estos
dos tipos de hip6tesis, sin eer, en general, clarnmente d).ferencmdos
uno del otro por su autor. SRR
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2.1 La Concepclén Descriptiva

Descartes identificaba la mente con la conciencia, con lo cual
. hacfa de los procesos mentales inconscientes entidades imposibles:
no podian ser mentales, porque lo mental es pensamiento y el
pensamiento es consciente (¢f. p. 3 supra). Freud tuvo que
enfrentarse a esta concepcién. cartesiana de la mente, la cual
implica que es imposible que exista ese tipo de procesos.

Un modo sencillo en que precisamente nos vemos llevados a
postular que hay ciertos procesos mentales inconscientes (hipstesis
existencial), sefialado por Freud (por ejemplo, en [7], I, p. 230),
se da cuando intentamos explicar ciertas discontinuidades obvias
‘de nuestra vida mental consciente: en un momento dado tenemos
una idea, que luego desaparece, para reaparecer después casi sin
variacién. La explicacién més sencilla y natural de este fenémeno
consiste en afirmar que:

cuando desaparece, dicha idea aiin estd en nuesira mente, aunque
‘1o en nuestra conciencia.

En relacién con esto, Freud senala que la mayor parte de lo que

- denominamos como conocimiento consciente no estd actualizado
ante la conciencia en cada momento dado, debido a lo cual se
Lalla en un estado de inconsciencia psiquica durante perfodos de
tiempo m&s o menos largos; y que lo mismo ocurre con muchos
de nuestros recuerdos latentes. Asi, estos son ejemplos de ideas
que, durante lapsos més o menos largos de tiempo, podrian estar ..

. en nuestre mente, aungque no en nuestra conclencxa. (Despues
haré un reparo a todo esto.) .

) -Vernos, entonces, que Freud obtuvo una primera lnpétesxs B
.. existencial de lo inconsciente & partir de la consideracién de Jos
- -fenémenos de los recuerdos latentes accesibles a Ia conciencia (una

- subclase de los cuales s Ia de los conocimientros conscientes); y. .

" que tal hipétesis le permitié explicar las discontinuidades obvias de’

. nuestra vida mental consciente, implicadas por tales’ fenémenos,} L :
. al eatablecer una clase de acontecimieritos mentaleu inconscientes i
: que llenaban los huecos patenteﬁ ala concxencm Esta pnmeta‘ L
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hip6tesis existencial pertenece s una concepcidn descriptiva de
lo tnconsciente, porque meramente nos dice qué de lo mental
es inconsciente, en relacién a los fenémenos sefialados (en aras
de la brevedad, de aqui en adelante denominaré esta hipétesis
existencial (descriptiva) como * Hy").

Sin embargo, Hj se enfrenta a la concepcién cartesiana
de la mente. Concepcién ante la cual Freud responde (en (6], 1
pp. 1687-8), en primer lugar, explicitando algo que ya implica Hj
misma, a saber, la negacién de la identificacién de la mente con
la conciencia:

...podemos afirmar que la equiparacitn de lo psfquico con lo
consciente es por completo inadecuada. Destruye las continuidades
pafquicas, nos sume en lss insolubles dificultades del paralelismo
psicoffsico, sucumbe al reproche de exagerar sin fundamento
alguno la misién de la conciencia y nos obliga 2 abandoner
prematuramente el terreno de la investigacién psicolégica, sin
ofrecernoa compensacién alguna en otros sectores.3

Freud ve la salida a las dificultades anteriores negando
(en {8], 3., p. 181), en segundo luger, el dualismo sustancial
y- adoptando una hipdtesis mds que, esta vez, no es de tipo-
existencial, pues mediante clla postula la naturaleza matenal de
la mente.

. Nueatra hipétesis de un aparato psiquico espacialmente extenso,
..-que 86lo en un determinado punto y bajo ciextas condiciones da
origen a los fenémenos de I conaciencia {sic), nos ha permitido

- _establecer Ia psicologia sobre una base semejante a la de enalquier

" otra ciencin natural, como, por ejemplo, la fisica?

sEn este u—lkuln [6], Freud no mendnnn nlnguna de Irs “dificultades del paralelismo

- als Algunes de las dlficultades elhnicas

X da aste tipo da concepei&n (duamu) son h de 3% podrin haber tlgén modo da intersceién
entre la mente ¥ el cuerpo kS ul lu hublers, qué tipo de Internceldn u.r(a., eausal o no, 7 ui
estaris tida a leyes o no. .

4Citado tamblén en Margéin [2], p. 29. ‘Bobre sl materialiamo. frendiano. ef. - tamblén n

. Wollheim [1], 2, p.-66. (Algo que puede dar lugar a slguns confoslén ee que Margdin tradace
el titulo de la obra de donde extrajo cu cita de Freud como ‘Esquema del p-konﬂhh'
no como ‘Oompendio del pricoanéllals’; esta tltimo titule sponde a nna trad en .
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Asi, la hipétesis de un “aparato psiquico espacialmente
extenso” (que en aras de la brevedad denominaré de aquf en
adelante como Hj) permitiria evitar las “dificultades del
paralelismo psicofisico”, y explicar las discontinuidades de nuestra
vida mental consciente, como escribe Hugo Margdin {en [2], p. 29),
del modo siguiente:

El mosaico completo [de nuestra vida mental] estd compuesto
por procesos y estedos del sistema nervioso central, estados cuya
existencia es independiente de que tengamos o no conciencia de
elloa, .. La conciencia es 85lo una cualidad extra que tienen algunos
fenémenos fisiolégicos, pero tememos un sclo mosaico; Io que le
perecia & Descartes una realidad diferente, no es sino la parte que
vemas del mossico neurolégico.

Freud tenfa ciertas razones de orden psicoanalitico, las -
cuales no abordaré aqui, para negar que el inconsciente fuera
una especie de “segunda concieacia” (cf. TFreud {&], pp. 127-8
y [6], 1., pp. 170-1). Afiado por mi parte que una razén més,
a favor de esta conclusidén de Freud, la constituye su adopcién
de Ha; pues los procesos mentales inconscientes no serfan. mis
que meros fenémenos fisiolégicos carentes de esa “cualidad extra® -
constitutiva de la conciencia. ‘

Sin embargo, la adopcién de He, por parte de Freud,
debe comsiderarse, ante todo, como el resultado de una decisidén
de tipo filoséfico; la cual pudo motivarla, en parte, la tendencia
generalizada hacia el materialismo, patente en el desarrolio
cientifico general desde autes de su época® y, en parte, su descéo
de solucionar las dificultades del paralelismo psicofisico, presentes
en -las concepciones filoséficas dualistas acerca de las persones.

circulacif: de esa misma obra freudiana —cf. BIBLIOGRAFIA al final— eoyo tftulo
original ea alemén e ‘Abriu der Paychosnsiyes®, Desgracindamente In frasa ‘cequoms del

ilisie’ tambléa se ba usado como titulo costellano pm-a otra obra distinte de Freud -

puaicoan:

. (<f. Freud [4]); de modo que, para evitar confiach dio dal pm.nm,w .
para refexfime a 1a obra freudisna citeds por Ml-rgﬂn, cusuzdo sca noceurla ) :
5 Rex o este resp > quc Pnud u:vu upa formacién clent{fica previa —era médlco ‘
¥ habia estudizdo on ar la dei ak nerviosi— antes de orientar sus

intereses bacia la paicologis (:t segunda cita en p. 8 supra, doude Froud hnbla de su
lnhndén de Lacer de Ia peicologia una ciencia natural conio ia fisica). . ) R
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Hasta qué punto la adopcién de Haz responde a una decisién
de tipo filoséfico en Freud, podemos apreciarlo cuando escribe lo
siguiente (en [6], 2., p. 174) sobre el problema de la locelizacién
anatémica del aparato y de los procesos psiquicos:

Nuestra tépica psiquica no tiene, de momento, nada que ver con la
Anatomfa, refiriéndose a regiones del aparato anfmico, cualquiera
que sea el lugar que ocupen en el cuerpo, y no a localidades
anatémicas, (Cursivas de Freud.)

Lo cual nos indica, de paso, el estado de los conocimientos en la
neurofisiologia de su tiempo.

En consecuencia, dos problemas importantes,y relaciona-
dos & la vez, que quedar{an por solucionar debido a la adopcién
de Hj por pa.rtc de Freud, serian los siguientes. Primero, como
dirfa’ Freud, habria que loen.liznr anatémicamente el aparato y-
los. procesos psiquicos; para, una vez hecho esto, explicar luego
en términos fisicos esa “cualidad exira”, que tendrian algunos
- fenémenos fisiolégicos(~psiquicos) localizados, en que consistirfa
precisamente la conciencia.® Sin la solucién satisfactoria de am-
bos problemas (o quizd 2l menos del primero), uno no pareceria
tener en Hp més que una especie de alternativa filosbfica —cuyos
méritos propios habrfa, por tanto, que evaluar de un modo. pu-~

ramente especulativo—, pero no realmente cnentiﬁca, al duahsmo B ’

- sustancial (m4ds adelante volveré sobre esto).

Ahora bien, los problemas a los que se enfrenta la
concepcxén freudiana de la mente como entidad material —en la -
que acaecen procesos mentales conscientes e inconscientes que s6lo *
son procesos fisiolégicos—, no tocan a: Hy; sino sélo a- Hy.:: E.nE
" ¢ambio, e! probler¥a que enseguida veremos afecta a la misma -H 1.

e El punto més débil de-la concepclén descnptwa radxca_‘ .
‘en’la inverificabilidad de  Hy. Puessi tods la: evidencia de que-
| . poseemaos una uiea mconscxente consiste en que en un’ momento,

’ recordamos a]go ¥ en 'otro momento recordamos lo mismo, eso no

"heuddnduuhmmu de g0 onte dltima explicacs davne, puch coi
que el singular fené dela tepicl (dc).[el]unlucho fractark atod.l
iE7 ducrlpdén' (E‘nud [!],1.. PP, 119-20) : : =
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prueba que la idea que es objeto del recuerdo en ambas ocasiones
exista en el intervalo como una idea inconsciente; poseyendo de
este modo una existencia continua y permitiendo explicar, con
ello, el que la idea recordada en ambas ocasiones sea una y la
misma. Adem#és, Hy no ayuds a resolver el problema. Pues si
Freud replicara que la idea inconsciente que existe en el intervalo
es un proceso fisiolégico snconsciente, se le podria objetar que més
bien lo que gquizd exista en el intervalo sea un proceso fisiolégico
no consciente, i.e. un algo fisico a lo que de ninguna manera se
le pueden aplicar predicados de tipo mental, tales como ‘idea’ o
“‘recuerdo’.

-Como vemos, H; y Hay, las cuzles constituyen el nicleo
de la concepcién descriptiva de lo inconsciente, se enfrentan
a diversos problemas, los cuales hacen que dicha concepcién
carezca de fuerza probatoria. Sin embargo, tales problemas
aparentemente no logran reducir a la imposibilidad absoluta 1a .
concepceién descriptiva; pues si diéramos por sentada la posibilidad
de que lo mentsal fuera material, no resultarfa absurdo aplicar
predicados mentales a ciertos procesos fisiolégicos no conscientes,
Seguramente Freud era consciente, en mayor o menor medida, de

tales problemas y por eso elsboré mas de una concepcxén de lo

inconsciente.

A partir de lo anterior creo que p’odemos inferir la funcién )
que la concepcién descriptiva desempeita dentro de 'la teorfa
freudiana del inconsciente; la cual consiste en que sus dos hip6tesis
centrales Gnicamente “...nos permiten 'postular la existencia
de procesos. y estados mentales inconscientes sin producir un |
absurdo. metafisico.” (Margdin [2}, p. 29.) Lo cual significa
que la concepcién descnptwa estaria disefiada expresanente para

" enfrentarse a las concépciones de tipo cartesiano acerca de.la

- mente, dejando sentada, nada més, la posxblhdad de que haya
: procesoe mentales inconscientes, la cua.l niegan tales concepcmnas.' wl

.*v

Para tener algo mé.s quela mera posxblhda,d de que lmya procesos IR k

. mentales mconscxentes debemos volvernos hacm. la concepcxén‘
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dindmica; la cual, ademés de poseer algunos de los rasgos mids
ricos y peculiares de la teorfa freudiana del inconsciente, contiene
también los argumentos més poderosos —como el de la sugestién
posthipnética—, al menos en lo que a las hipStesis de tipo
existencial concierne.

2.2 La Concepclon Dinamica

Segiin la concepcidn dindmica de lo inconsciente, hay ideas que,
a'la vez que son inconscientes, son también aciivas, al determinar
clertos rasgos de la conducta (como los sintomas neuréticos, los -
"lapsus linguae, los errores mnémicos, el olvido de nombres, etc.)
que aparentemente resultan incomprensibles. Asf, postular dichas
‘ideas permite explicar esos rasgos que, de otro modo, parecerfan
dificiles 'de explicar; y la posibilidad de dar tales explicaciones
constituye la evidencia indirecta, pero fuerte, de que tales ideas
en efecto existen. 'Ademés, en teoria la terapia psicoanalitica
estd disefiada, aunque sus logros reales- puedan dejar que desear,
parsa, entre otras cosas, hacer consciente 2l individuc de que posce
tales ideas; una vez conseguido este fin, i.e. el recuerdo, se obtiene,
al menos en apariencia, la evxdencm directa de que tales ideas
existen.

Freud obtuvo esta concepcidén de lo inconsciente a partir
del estudio de log fenémenos de la histeria y del hipnotismo. En
“lo que sigue me ocuparé casi exclusivamente de lo que dice sobre
los tltimos. Pues ~~como me lo hizo ver Raul Orayen— lo que
argumenta respecto de tales fendmenos posee unz. gran fuerza -
probatoria independiente, a favor de la hipétesiz de que, en efector .

_hay procesos mentales que son inconscicntes a la ves que activos,
"al détorminar rasgos en Ia conducta obscrvable.

‘ ,’(De aquf en adelante - denominaré esta hipStesis existencial
H (dmémxca) como ¢ Hy’.) A diferencia de lo-que argumenta en
- este mmmo sentido respecto de la histeria y de las demis: formaa .




EL INCONSOIENTE Y LA “LOGIOA” DE HUME 13

de neurosis. Pues aquf su argumentacién depende de ciertos
Bupuestos tedricos sobre lo inconsciente.”

As{, con respecto a la histeria Freud sostiene {en {5, pp.
126—7) que.

La vida anfmica de los pacientes histéricos se nos muesira llens
de ideas eficaces, pero inconscientes. De ellas proceden todos los
sfntomas. El carécter més singular del estado anfmico histérico
es, en efecto, el dominio de las representaciones inconscientes. Los
vémitoa de una paciente histérica pueden ser una consecuencia de
su idea de que se halla encinta. Sin embargoe, la sujeto no tiene
conocimiento alguno de tal idea, aunque no sea diffcil descubrirla
en su vida anfmica y hacerls emerger en su conciencia por uno de los
procedimientos técnicos del paicoandlisis. ., El anAlisis descubre este
mismo predominio de ideas inconscientes eficaces como el elemento
esencial de la psicologia de todas las demds formas de neurdsis.

Y con respecto a la gran importancia que poseen los
experimentos en sugestién posthipnética, para apoyar Hg, Freud -
_nunca se cansé de repetir cosas como la sxgulente en dwersos
lugares de su extensa obra:

Lo “inconsciente® ers ya tiempo atrds, como concepto teérico,
objeto de discusién entre los filésofos; pero en loa fenémenos del -
hlpnoh.umo se hixo por vex primera corpéreo, tmglble y ob_;et.o de' :
expenmentnclén.

A ello se mad16 que los fenémenon hipnéticos mostraban una
mnegnble znalogia con lns munifeutnuonea de ulgunu neuroaia. .

: ‘Nunea se ponderu‘. bastante la lmpoﬂmuu del  hipnotismo para
,la. hntorm de la génesu del palcoanﬂmn. 'Ihnto en amtxdo te&neo .

7“‘ de V! te mhdoqunhmmhpu&ohb-ldu-mmdaq T
Le. m‘n-wm;mﬁhmvndndodm&olhmnde.d.,h.c-d.pum:' :
mbghlh de ese modo en la menty duraste lapsos de- thinp Aeitd - limitad

1,detqm[nmdo,§-advaz,lu fat 6ticos en'ls duct dr.luqktoquslupm
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como terapéutico, el psicoandlisis administra una herencin que el
hipnotismo le tranamitié. (Freud (4}, 1, 1, p. 9.)8

Ahora bien, Freud describe y elucida en los términos siguientes
(en [5), pp. 125-6) el experimento en sugestién posthipnética (v
aquf Io cito in extenso deda la gran importancia del asunto):

Este experimento, tal y como lo reslizxaba Benheim, consiste en’
sumir 2 una persona en estado hipnético, y halldndose asf bajo
1a influencin del médico, ordenarle 1a ejecucién de cierto acto en
determinado momento ulterior (por ejemplo, media hora después),
despertindoln luego de transmitirle la orden. Al despertar, parece
el sujeto haber vuelto totalmente a lz conciencia 'y a su sentido
habitual, sin que conserve recuerdo alguno del estado }upnéhco,
no obstantc lo cual, en el momiento fijado surge en &l el impulso
a ejecutar el acto prescrito, que es realisado con plena conciencia,
aunque sin saber por qué. Para describir este fendmenc habremos
de decir que el propésito existe en forma latente o ineconsciente
en el &nimo del sujeto haqtn el instante prefijado, Hegado el cual
pesa a hacerse comsciente. Pero lo que en tel momento surge
en la conciencia no es el propésito en su totalidad, sino tan sélo
ia representacién del acto que de ejecutar se trata. Las demé.n,‘
idens asociadas con ¢sta representacién —la orden, 14 influencis del
médico y ‘el recierdo del estado hlpndhco— permanecen todavia . -.
inconscientes.’

. Pero aiin nos ofrece este experimento otras ensefianzas. - Nos
lleva, de una concepci6én puramente descriptiva del fendmeno, a una -
“concepcién dindmica. La idea del acto prescrito durante 12 hipnosis
.no ge limita a devenir. en un momento dado objeto de la conciencia, - -
" sino que se hace cficaz, cxrcunntmcm éstaIn més smgular de los -
“hechios. Pasa & convertirse en aclo en cuanto 1a conciencia ndv:ertaf
'~ su presencia. Dado que el verdadero mpul.lo aladccidnesla orden”
del médico, no podemos por menos de suponer que tnmblén la ldea.
dc esta preucnpcuSn ha legado a hacerse eficaz. ;

86 tambids, por ejpln Froud (6], 1. p- 165-0 3 [7], I, p. 239; donde dics eosas por gl
cltl!o. I Lo .
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Sin embargo, esta ltima idea no es acogida en la conciencia,
como sucede con la idea del acto de ella derivads, sino que
permanece inconsciente, siendo asf, a un mismo tiempo, eficar &
fnconsesente.

Lagran importancia que poseen este tipo de experimentos,

para apoyar Hs, radica en lo siguiente. Supongarnos,
cpor ejemplo, que un sujeto ejecuta una orden bajo las
condiciones del experimento descrito por Freud; supongamos
también, contraficticamente, que el mismo sujeto hubiera recibido
exactamente la misma orden, pero esta vez bajo condiciones
normales, la cual hubiera procedido a ejecutar después. Y ahora
preguntemos: “;en qué radicarfa la diferencia del estado mental
en que se encontrarfe el sujeto en una y otra situacién al momento
de ejecutar la orden?” Un modo de describir su estado mental en
la situacién contrafictica consiste en decir que, tanto sabe'o es
consciente de lo que hace, como de por qué lo hace. Y tan sabe
o es consciente de ambas cosas que, si se le preguntara:; “;por
qué haces lo que haces?”, simplemente replicarfa: “hago tal y
tal porque se me ordené hscer tal y tal”. En cambio, el estado
mental en que se encuentra el sujeto posthipnético, al momento de
gjecutar la orden, es distinto. Podemos describirlo diciendo que el
sujeto sabe o es consciente de lo que hace, pero no de por qué'lo
hace. Y tan no sabe o no es consciente de esto ltimo que, si se le
preguntara: “;por qué haces lo que haces?”, o bien responderia:
“no lo sé, simplemente se ‘me ocurrié”, o bien aducirfa una causa
o una razén de su proceder —i.e. una “racionalizacién”— que no
serfa la orden recibida bajo el trance hipnético. Asf, como dice

Freud, el sujeto posthipnético tiene, a lo sumo, conciencia de' la -

represenba.cion del acto que de ejecutar se trata”, pero no de'la

“idea” de la orden del médico, de la cual aquella representm:lén[ <

ha sido “derivada”. Vemos, entonces, qite baJo ambas situaciones
uno y el mismo syjeto: qlecutatfn una y:-la misma orden, sblo que
en un caso tendrfa conciencia de que esté ejecutando una orden,
porque tendris conciencia de la orden recibida, mientras que en el

o otro no, porque no tendrfa conciencia.de tal orden

. - Ahora bien, tener conciencia de uns orden es, al menos' :
: pmxalmente v du:ho de un modo muy gener&l tener conciencia ,f :



18 RESENA HISTORICA DEL GONCEPTO DE INCONSCIENTE

de un pensamiento con cierto contenido proposicional; pero,
iqué serfa, o cémo describir, ese estado, tipico de los syjetos
posthipnéticos, consistente de su no tener conciencia de una orden
que, de todos modos, gjecutan? Siszuestado de no tener conciencia
de una orden que ejecutan, no es, o no queremos describirlo,
al menos parcialmente y en general, empleando la terminologia
de ‘pensamiento inconsciente de tipo proposicional’, entonces
iqué es. o c6mo describirlo? Como diria Freud, resulta arduo no
postular, en relacién con este asunto, que hay pensamiento o ideas
inconscientes.

) Asf, creo que un modo compacto en que podemos
presentar, sin traicionarla, la anterior argumentacién freudiana,
es el siguiente, Primero preguntamos:

LQué es lo que en reslidad hace un sujeto posthipndtico?
A lo cual respondemos:
Obedece, sin ser consciente de ello, la orden del médico.

Y ahora procedemos & elucidar el fendmeno en los términos
siguientes:

Pero las érdencs tienen tfpicemiente la forma proposicional de
cierto tipo de enuncizdos, que emitimos o nada més pensamos.
Asf, cuando obedecemos una orden, obedecemos zlgo que existe
en tro te al bajo la forma de nn pensamiento
proposicional, que podemos emitir o 'no, y de lo cual no
conocemos (aunque - pueds haberls) otra forma de existencia
{como’ podria serla, por ejemplo, cierto ‘estado neuronal —més
adelante diré algo sobre esta posibilidad). Asf, cusado el sujeto
posthipndtico obedece,: sin ser consciente de ello, la orden del
médico, “estd obedeciendo nlgo cuyo @nico modo de. existencia
ido es el proposici y,que,portmto,enbmu.loqne
sabemos, debe existir en su mente bajo ls forma de un pensamiento
(de tipo proposxcwne.l), pero del cual resulta que no es consciente,

Este modo de presentar la a.rgum.entu:tén freudiana pone él énfams Lo

en el ca.ré.cf,er mental ——pensa.m.tento de hpo proposxcmna.l—- de
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aquello que en un momento dado determina, y por tanto explica,
- cierta conducta del sujeto posthipnético, y de lo cua.l éste no es
conscieate, -

Ahora bien, vimos que la concepcién descriptiva permiti6 a

Freud dejar sentado que, cuando menod, H; no conducfe &

un absurdo metafisico. Por lo cual constitufa una hipétesis

posible que, quizd, explicara las discontinuidades obvias de nuestra

vida mental consciente —implicadas por los fenémenos de los
recuerdos latentes accesibles—, al establecer una ¢lase posible de
acontecimientos mentsales inconscientes que llenaban los huecos

patentes a la conciencia.  En cambio, la concepcién dindmica

le permitié  dejar sentado que Hg era no sélo posible, sino

ademés plausible. Pues permit{a establecer una cluse plausible

de acontecimientos mentales inconscientes que, esta vez, llenaban

no sélo huecos en la conciencia, sino ademdés eran activos al
determinar ciertos rasgos en la conducta observable. Ademis,

la evidencia que el argumento de la sugestién posthipndtica le

conficre a Hg tiene un doble efecto. Por un lado, le confiere al
. menos cierta plausibilidad & Hy; y, por otro, hace que resulte
plausible, al menos en principio, la aplicacién que Freud hace
de ' Hg en la explicacién de las distintas formas de neurosis, Por

" todo esto, la concepcién dindmica es no sélo més comprehensiva
‘o0 explicativa que la descriptiva, sino ademads, por eso mismo,
estd abierta & la verificacién empirica; si bien primordialmente

indirecta, debido & su pretensién de explicar rasgos observables

" 'de la conducta independientes de la mera conscientizacién de un

recuerdo. - Conjuntamente ambas concepciones permiten, ‘pues,
tanto explicar lo fragmentario de los datos de la conciencia, como
integrarlos en un todo coherente y con sentido —que incluye la
- conducta observable— al interpolarles aconteclmxenms menta.les‘
mconscxentu

*

.

‘ Ensegmda. veremos que los procesos mentales que postuln.n H 1Y
Hg se integran, segin Freud, en dos sistemas. xnentales dxstmtos .
que fommn parte de la estructura dela mente B N
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2.3 La Concepcién Sistematica

A la pregunta de por qué poseemos ideas inconscientes que,
de todos modos, pueden ser activas al determinar rasgos de la
conducta, Freud responde que ello ocurre porque dichas ideas han
sido reprimidas, i.e. han resultado inadmisibles a la: conciencia
por alguna causa (aunque, como veremos, Freud no equipara lo
inconsciente con lo reprimido); respuesta que a gu vez le permite
fundamentar su estructuracién de lo mental en tres sistemas:
consciente { Cc.), preconsciente (Prec.) e inconsciente {Inc.}. En
palabras de Richard Wollheim:

.. “inadmisibilidad para la consciencia®™ (sic)...significa, explici-
tamente, que las ideas que son inconacientes en sentido dinémico
hen side, en primer lugar, reprimidas, y, en segundo lugar, preser-
vadas fuera de la consciencia mediante una presién continua. De
ello se sigue que hay una distincién dentro de las ideas inconscien-
tesa entre las que pueden convertirse en conscientes y las que, tal
como catén laa cosas, tienen vedado el acceso a la consciencia. Las
primeras. ., se &larmm *preconscientes®; 1as fltimas reciben el nom-

" bre de “inconscientes”. ., {Wollheim {1}, 8, pp. 207-8.)°

Asf, las idens que son inconscientes, en un sentido amplio, no

" . tienen por fuerza vedads el acceso a la conciencia.  Aquéllas que .

no lo tienen, son las preconscientes; las cuales forman la clase
de los recuerdos latentes accesibles, que estén integrados al Prec.
(aunque - al Prec. se integran mno s6lo este tipo de contemdos,
como veremos). Aquéllas que sf lo tienen, son las inconssientes
en sentido propio. o restringido y comprenden las ideas dindmicas
.- que se'han reprimido; las cuales forman la clase de los recuerdos
le.tentes maccea:blee, que estén mtegra.dos al Ine. . -

“OM’epmccquuhﬁnd" duj te ol ept derep lénpamnplkﬁb
que ocurre con los coutenldos Hu:h.d- b que, wagin 4, detezminan las dlsilates formas de
neuarosis. Si eato es asd; quisd ello 20 ampliaz de obria ol wdnwwmp&o

" para explicar lo que ocuire con ks comtenidos Ideacionales ‘que det ia ducta del "

sajeto paqtb!pndliw 2Bstcs dltimos tamblin hebeian sido imbdoe? Qtuwdlbu{h

-haber potulade slgén mecaniamo més bisico que el de la represién pers explicar lo que. -

oenrre en ambos casar, o quizd no; ée cualquiar modo, aquf sélo pudp plantear la cuostién, -
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De acuerdo con lo anterior, parecerfa que Freud equipara
"lo reprimido con lo inconsciente en sentido propio o yestringido. .
‘Sin embargo, no es asf. Para Freud todo lo reprimido era
inconsciente en sentido propio, pero no a la inversa; pues crefa que
existia un nédulo innato en el Inc., al cual se afiadia después el
adquirido en el curso del desarrollo del individuo vfa la represién.1®
Otra razén més por la cual Freud no equiparaba lo reprimido con
lo inconsciente en sentido propio, radica en que consideraba que las
fuerzas represoras mismas actuaban inconscientemente (cf., por
ejemplo, Freud (7], I, p. 233). Y parece que una razén obvia de
por qué esto debfa ser asf consiste en que, si tales fuerzas actuaran
conscientemente, entonces también habrfa conciencia de aquello -
que tendrfan que reprimir, lo cual dificultarfa enormemente su
labor; a diferencia de si toda lz operacibn se efectiia por debajo de
la superficie de la conciencia. Sin embargo, si las ideas a reprimir
no-son conscientes, jpor qué es necesario reprimirlas? A esto -
‘Freud responderfa, supongo, diciendo que todo acto psiquico se
genera en el Inc., y que el curso natural de su evolucién consiste
en pasar primero zl Prec. y luego al Cc. (y por eilo al Prec.
se integran no sélo los recuerdos latentes accesibles); pero que
pa.ra. evitar que ciertas ideas evolucionen naturalmente; sufren una
“censura” en el paso de un sistema al siguiente; asi, hay un censura
en el paso del Inc. al Prec. y otra en el paso del Prec al Ce. (CE,-
por ejemplo, Freud [8]: 2., pp. 172~3 y 6., p. 190.)

Para redondear mi exposicién de la concepcién - gis~
temdtica, por 1ltimo sélo afiadiré cuél es, de acuerdo con Freud,
el criterio independiente del “sintoma de ser consciente” que per-

‘mite distinguir lo consciente de lo inconsciente en sentido propio, v L

y cuéles son algunas de las “cualidades especiales” que atribuye

al sistema. Inc. El susodicho criterio independiente lo constituye

la asociacién de las representaciones inconscientes con representa-
- ciones verbales; aunque Freud afiade (en (7], II, p. 237) que:

mcr., por pjmpb Froud [6], &., p. 193; y 8}, 1, p.. 130. dom!e qud sostlene que hay !
s el ! del que deban wmldaruu eomo parte de unn
. hmsoe&nquau ducto de Ias jencing de sus
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..1a preguntz. de cémo se hace algo conaciente deberéd ser
sustituida por la pregunta de cdmo se hace algo preconsciente y Ia
respueata aerfa, que por su enlace con les representeciones verbales
correspondientes,

Por lo que respecta a las “cualidades especiales del sistema JIne.”,
Freud sostiene (en [8], 5., pp. 185-6) que algunas de ellas consisten
en que los procesos pertenecientes a este sistema: “...se hallan
coordinados entre s{ y coexisten sin influir unos sobre otros ni
tampoco contradecirse.” “,..se hallan fuera del tiempo, esto es,
no aparecen ordenados cronolégicamente, no sufren modificacién
ninguna por el transcurso del tiempo y carecen de toda relacién
con éL.” “ .. carecen también de toda relacién con la realidad...y
su destino depende exclusivamente de su fuerza y de la medida
en que satisfacen las aspiraciones de la regulacién del placer y del
displacer.”

2.4 El Materlalismo Freudlano

El tnico “argumento” freudiano a favor de Hy (la hipétesis
materialista “sobre lo mental), contenida en la concepcién
descriptiva, consistfa en que con base en su postulacién se podia,
a su vez, postular la existencia de ciertos procesos mentales
inconscientes {de acuerde con Hj) sin incurrir en un absurdo
metafisico. Y Jo que hemos visto de las concepciones dindmica
y sistemética, poco o mnada parece aportar en términos de
argumentos o evidencia a favor de Hjy.

Incluse la fuerza probatoria- que el argumento de
la sugestién posthipnética posee para valider Hg, puede
interpretarse —haciendo a un lado el materislisamo— como una
evidencia a favor de la naturaleza no material (i.e. mental)
.. de lo mental. Pues si este argumentoe prueba que hay ciertos
procesos menitales (pensamientos e ideas) inconscientes, ello més

bien “habla” en favor de la naturaleza mental y no. materm.l de: -

-loa procesos asf descubiertos. No 8é qué podria responder Freud
ante elguien que usara de este modo su argumento de 12 sugestion
posthxpnéhcu.' a no ser que, si ese alguxen asu.mxera., u.demﬁs eI«
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dualismo sustancial, entonces tendria que enfrentarse de todos
modos a “las insolubles dificultades del paralelismo psicoffsico”
(cf. nota 3 supra). (Las cuales, dicho sea de paso, constituyen
el equivalente de las dificultades o las que tiene que enfrentarse
aquel que, asumiendo el materialismo, queda comprometido en
principio a explicar lo mental en términos fisicos.) De cualquier
modo, me parece que lo importante que muestra esta linea de
argumentacién es que Freud no posee un argumento independiente
para bloquearla.

Pero, atin asumiendo el materialismo y las hipdtesis H;
y Hs, podria argiiirse, en contra de Freud, que la descripcién

" . mentalista de ‘estado mental inconsciente’ no da cuenta del estado

en que se hallan en las personas, la mayor parte del tiempo,
sus recuerdos latentes accesibles, ni en que se halla en el sujeto
posthipnético la orden que recibié ni en el syjeto neurédtico aquello
que determina sus sintomas; puesto que de tales estados, dado
que serian ffsicos, deberfa darse una descripcidn fisica.  Como
Freud mismo se dio cuenta, este problema puede verse, en cierto
modo, como “una cuestién de palabras”, aunque —como luego
veremos— no es una mera cuestién de palabras. Pues consgiste en
preguntarse, atin después de asumido el materialismo, por el tipo
de lenguaje que debemos usar parz hablar de los procesos mentales
inconscientes: “jel lenguaje fisico o el mentalista?” Pregunta ante
la. cual Freud responde que el primero no es adecuado para hablar
de [os procesos mentales inconscientes, porque:

...ningunea representacién fisiolégice ni ningdn proceso qufmmico
pueden darnos una idea de su esencia. {Freud [g], 1., p. 168.)

" En cambio, el lengusje mentalista resulta adecuado para. tal
empresa, porque de dichos procesog puede afirmarse que:

...es indudable que presentan ampl6 contacto con log procescs

anfmicos eonscientes. Cierta elaboracifin permite incluso trensfor-
" marlos en tales procezos o sustituirlos por ellos y pueden ser des-,

critos por medio de todas Ias categorfas que ‘aplicamos » los actos

psiquicos conscientes, tales como representecwnu, tendencms, de
- cisiones, etc. (Loc. cit.) :
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Asf, sin renunciar & su hipStesis Hz ain no probada, Freud
renuncia 2l lenguaje fisico para dar cuenta de los procesos mentales
inconscientes; y no sélo de los inconscientes, sino también de los
conscientes, pues exactamente las mismss razones que tiene para
renunciar al lenguaje fisico en un caso se aplican al otro.

Ahora bien, parece que en ua primer momento Freud
consideré su propia renuncia al lenguaje fisico, para explicar
nuestra vida mental consciente e inconsciente, como relativa al
estado de los conocimientos en su tiempo. Tel es el sentido de
. 8u frase antes citada, que aparece en su articulo de 191§ “Lo
- inconsciente”: “Nuestra tépica psiquica no tiene, de momenio,
nada, que ver con la Anatomfa...” ({6], 2., p. 174.) :

En ese mismo artfculo de 1915 Freud escribe algo muy
revelador con respecto al status que en el fondo le concedia a Ho,
en.su estudio de lo inconsciente en particular y de lo mental en -
general .

El psicoandlisis nos obliga, pucs, & a.ﬁrm&, que los procesos
pefquicos son inconscientes y a comparar su percepcién por la
congciencia con Ia del mundo exterior por los érgancs aenaormlca. ..

‘Del mismc modo que Kaat nos_ invité ‘& no deutender In
condicionalidad subjetiva de nuestra percepcién y & no considerar
nuestra percepcién idéntica a lo percibido incognoscible, nos invita .
el psicoanilisis a no confundir la percepcién de la ¢onciencia con
el proceso. psfquico inconsciente objeto de la misma. Tampoco lo
pafquico necesita ser en realidad tal como lo percibimos. Pero
hemos de esperar que la rectificacién de: la percepeidén interna
no oponga tan grandes dificultades como la de la externa y que
¢l objeto interior zea ménos mcoguouc;blc que el mundo extenor
(IBid., 1., p. 171 ) . ‘

- Hay tres cuestxones importantes que se despre_nden de este p&rmf'o. B
“En primer lugar, sus frases finales sugieren que Freud tenfa'la- <+
.. esperanza de que algin dis pudiéramos explicar nuestra. vida L0
- mental en términos fisicos; lo cual reiterarfa que st remincia al.. :
. lenguaje fisico es sélo relativa a cierto estado de conocimientos. En '~ "'
“;"segundo Iugm-, Freud parece nalumr una pomcxén ﬁlos6ﬁca de tlpo_ S
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kantiano con respecto al problema del conocimiento del mundo
externo (i.e. el mundo externo como un ndumeno incognoscible
en sf mismo). Y, finalmente, establece que log auténticos objetos
de 1z conciencia son procesos fisjolégicos no conscientes.

Con respecto a esta dltima cuestién Margé.m escribe algo
(en [2], p. 30) muy elucidatorio y en consonancia con la anterior
cita freudiana:

Freud compara el lenguaje mentalista referido a objetos
fisiolégicos con la terminologia perceptual referida a objetos
externos & nosotros. La consciencia (sic) es la percepcién interna de
nuestros eatados fisiolSgicos y el lenguaje mentalista loa describe de
scterdo con la forma en que son percibidos, es decir, lea atribuye
propiedades mentales. Ahora bien, las propiedades perceptuales
que en amboes casos (percepcibn interna y externsa) se atribuye a los
objetos no pertenecen estrictamente a los objetos mismos, puesto
que. dependen “de la capacidad receptiva particular de nuestros
érganos sensoriales” (Freud).

Relacionado con esto dltimo estd el hecho, también sefialado por
Margéin {loc. cit.), de que Freud concebfa que el propésito-de la
ciencia consiste en trascender las formas subjetivas de describir -
la realidad, presentes tanto en el lengusje mentalista combo en el
perceptual (cf. Freud (8], 3., p. 161).

Sin embargo, si es que efectivamente Freud consideraba
el mundo externo & la Kant —ya al menos desde la aparicién
“de “Lo . inconsciente” {1815)—, como un néumeno incognoscible
en s{ mismo, entonces debfa. desesperar de que las ciencias fisicas

- pudieran algin dfa proporcionarnocs un auténiico conocimiento de .

ese mundo. Y, como los auténticos objetos de la conciencia no
serfan cllos mismos més que procesos fisiolégicos no conscientes,
a fin de cuentas serfan tan externos & la conciencia como citalquier
objeto externo. Por lo c¢ual Freud también debfa desesperar
‘de que las ciencias fisxcaa pudieran algin dia. ‘proporcionarncs

un’ guténtice conocimiento de tales objetos; v no sélo de- ellos, -
- gino también, exactamente por las mismas rizones, de cualquxer- : :
'procego ‘mental inconsciente. Lo cual harfa que su ésperanza . -
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" de 'que algin dfs pudiéramos explicar nuesira vida mental en
-términoes_fisicos, de cumaplirse, no pasar{a de ser més que una
aproximacién a un algo en s{ mismo incognoscible.

Pues bien, en efecto encontramos a Freud al final de
su carrera, en 1938, escribiendo cosas como las siguientes, en
Compendio del psicoandlisia: ‘

La realidad ser& siempre ‘incognoscible’. EIl resultado puesto a
Ia luz por el trabajo cientffico a partir de nuestras percepciones
sensorinles primarias consistir4 en una explicacién da las conexiones
¥ relaciones de dependencis que est&n presentes en ¢l mundo
exterior, que pueden de slguna forma reproducirse con conflanza
o reflejarse en el 'mundo interno de nuestro pemsariento, y cuyo '
conocimiento nos permite ‘entender’ algo del mundo exierior,
prever ' lo que sucederd ¥ posiblemenie alterarlo. Nuestro
procedimiento ¢n paicoandlisis es muy similar. Hemos descubierto
métodos técnicos para colmar las legunas que se cncueatran en
. los fenémenos de nuestra consciencia (sic), y usamos esos métodos
exactamente como el flsico usa sus experimentos, De esta manera
inferimos une varicdad de procesos que no son ‘cognoacibles® en
8f mismos’y los interpolamos cnire los procesos de los que somoa
éonnciéntcs. Y si, por ejemplo, decimos: ‘en este punto intervino
un recuerdo inconsciente’, lo que queremos decu- es: ‘En este punto
ocurnd algo que somos completamente i incapaces de concebir, pero
- que, 81 hubiera entrado en nuestra conciencia, sélo se hubiera podldo T
describir en tal ¥ cual forma’.’ (Cltndo en M‘_tgﬁm 12}, pp. 32—3 B
e, también Freud 3], 3., P- mz) i :

-'...no tenemoa mngmm esperuxm de ulco.nmr lu objmvxdnd_' '
complets, pues ¢s -evidenke que. todo lo nuevo ‘que podunou‘;:
: . inferir: debe, ‘sin embargo,. retrnducn-sc al’ lengun.;e de. nuestras” )
~-percepciones, del cual liberarnos cs umplemente unponbln Pcm‘
"< ‘en esto-consiste’ Ia verdaders nltunlen v limitacién ‘de:nuestra. -
! :clencm. (Cntado en Mu.rgﬁm [2], p 30 ef. ta.mbxén Iﬁeud [B} ‘
;_161) 2
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Ahora bien, las frases finales de la dltima cita —como
seiiala Margdin— deben interpretarse como refiriéndose a cual-
guier ciencia ¥ no sélo a la psicologfa. En base a eso, creo que la
a.rgumentacxén que contiene puede interpretarse como un intento
de justificar la inevitebslidad del empleo del lenguaje mentalista
‘en psicologfa, en los términos siguientes. Tanto el lenguaje fisico
como el perceptual constituyen medios de aproximacién al cono-
cimiento de la realidad externa, independiente de nuestra mente.
Podemos pensar que el primero es més conveniente o adecuado que
" el otro para tal empresa, debido a su mayor exactitud en cuanto
a la descripeidn, la explicacidn y la prediceidn de los fendmenos.
Pero siempre subsistird el hecho de que, a fin de cuentas, am-
bos lenguajes sdlo constituyen medics de aproximacién a un alge
en sf mismo incognoscible. Esta comparacién entre los lenguajes
. fisico ¥’ perceptual, con respecto al conocimiento de la realidad
externa, se aplicar{a, mutatis mutandis, a'la comparacién de los
lengusgjes fisico y mentalista, con respecto al conocimiento de la
realidad interna de nuestra propia mente. Si esto es as{, entonces -
‘atin seria defendible la idea de que, pese a la incognoscibilided

. tltima de la realidad en si, de todos modos el lenguaje fisico serfa

mids recomendable que el mentalista, dadas sus innegables venta- '
jas, para abordar el estudio de nuestra vida mental. Sin embargo,
creo que ante esto Freud responderia que el drea mental de lo, por
decirlo asf, consciente en sf, i.e. el fenémeno de ser consciente y
sus objetos —los objetes inmediatos de Ia conciencia a los cuales -

aplicamos directamente los predicados mentales~—, sexr{a refracta~ - o

- ria a cualquier intento-de explicacidn’ en térmmos fisicos. Pues
" recordemos que Freud sostenta (en [8], ., pp.. 118-20) que “
singular fenémeno de Ja consciencia, [es] un hecho refractario a
toda explicacién y descripcién”. De modo que para Freud el drea
" de lo consciente en sf tendria que tomarse ial cual, sin intentar .

C.ooell .

explicarla en términos fisicos. Haciendo esto, por tanto, mev1table e

- el'uso del lengnaje mentslista en psxco!og{a

-De cualquier modo, pavece que ia posxcxén kantxana. de

- Freud sobre la imposibilidad de conocer el mundo externo en sf; .
‘hace, afin de cuentas, que se cumpla aquella sospecha que pe.ndf‘a:'f.‘
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sobre el papel que él mismo asigna a H3 en todo este asunto; a
saber, que (como escrib{ en la p. 10 supra):

... uno o parecerfa tener en 3 més que una capecie’de alternativa
filoséfica —cuyos méritos propios habria, por tanto, que evaluar de -
un modo puramecnte especulativo—, pero no realmente cientffica,
al dualismo sustancial, ..

- Siguiendo la linea recién indicada de evaluacién filogéfica del
materialismo freudiano, Margdin seiiala {en (2]) que uno de los
errores impfcitos que quizd haya en este “kantismo freudiano” (la
denominacién es mfa), sea el siguiente, cito slo los pasajes de su
argumentacién que me parecen mds importantes:

Freud parece pensar que es imposible dar sentido a términos que
no puedan ‘retraducirse al lenguaje perceptual’ y sabemos que esta
traduccién es imposible cuando ze trata de términos tedricos. {Pp.
30-1.)

La idea de que para dar sentido & una teorfa debamos poder
retraducirla al lenguaje perceptuel interpreta incorrectamente Ia
relacién entre la teorfa y las percepciones, y se origina seguramente. -
en una mala solucién al problema de Ia induccién, es decir, en la
idea de que In induccisn es posible porque ln teorfa no hace otra
cosa que recapitular las observaciones. En realidad la teorfa explica
las observaciones y no se sigue de ellas. (P. 31.}

Pero si se tratara de traducir la teorfa al lenguaje ordirario de
- la percepcibn Ipzrz qué Lacerlo? Despuds de todo, este lengusje
también - estd cargado de-teorfa...Los érganes de los sentidos
-reciben. est{fmulos del mundo exterior.. La percpeién trasciende
esta recepeidn y la teorfa trasciende la percepcién. No tiene caso
"intentar retraducir® (P. 2.}

N Asf, por altimo vemos cién disparejo es el cuadro finzl en
‘cuanto al apoyo evidencial y argumentativo que poseen las que
parecen ser lag tres primcipales hipStesis de la teoria freudiana -
--del inconsciente: las dos hipdtesis existenciales, XHi y . Hs, ¥
la’ hipdtesis materialista, Hz. La hipétesis que mejor defiende ~
- Freud es Hjg, con su argumento de la sugestién posthipndtica;:
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lo cual confiere, a su vez, cierta plausibilidad a Hi. En cambio,
Hg perece discutirla e interpretarla todo el tiempo sélo desde el
terreno de la filosofia. De modo que al menos las hip6tesis més
importantes de la teorfa, i.e. las existenciales, son a su vez las
més sélidas.

2.5 Conclusiones

Lo que antecede recoge, en resumen, algunos rasgos importantes
de la teoria freudiana del inconsciente, la cual, debido a que
incluye la concepcién dindmica, la consideran algunos autores
como una teorfa cientifica legitima. J. O. Wisdom dice, por
ejemplo (en [1], pp. 190-1), que la relacién que hay entre la
teorfa freudiana y las concepciones aunteriores de lo inconsciente,
es como la que hay entre la teorin atémica actual y el atomismo -
de los griegos. Sin embargo, no todos los autores estarfan
de acuerdo con esto. Por-ejemplo, Ernest Nagel ha hecho
criticas a' diversos aspectos metodolégicos generales de la teorfa
.psicoanalitica freudiana, las cuales conllevan el sentido de poneren |
tela de juicio su cientificidad. Nagel critica la teorfa freudiana (en
RS IR Dp- 43—4), entre otras cosas, y baséndose en un ideal deductivo
de ciencia, por ser refractaria a la refutacién empfirica. (Esto serin
as{ en dltimo andlisis debido a que, de¢ acuerdo con Nagel, dicha
teorfa. carece de “consecuencias determinadss sobre cuestiones -
empiricas”; ya que, por una parte, no satisface el ideal mencionado -~ -
-y, por otra, sus nociones teéricas no estén “ligadas & materiales
observables claramente definidos e tnambiguamente especificados™ =
{cf. ibid, pp. 38—40).) Y con respecto 2 lo iniconsciente en sentido
dindmico, en particular, Nagel llega a decir cosas como ésta:

" Y en’ cuanto alzs nociones de procesos psfquicos iriconscientes B
que-possen oficacins causales —de motivos y deseos inconscientes
causalmente operakwu que no son sctividades ni disposiciones .

: sumﬂhcu—-—, no me’ aventuraré a decir que ‘tales: ]ocucxones‘ -

" _son. inherentemente sinsentidod, y= que muchfsi gente sostiene . ..
_entenderlas bien [to make good sense out of them|. Pero con-
‘todo candor debo admitir gue para mi- tales locucwnes sélo son ’

S nmsenhdos. (bed.,p 47) :
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Por mi parte, creo que las criticas metodoldgicas de Nagel
a la teorfa psicoanalitica freudiana, manifiestan, en su conjunto, la
necesidad en que se halla la teorfa en cuanto a claridad, precisién y
evidencia. Difiero de él, sin embargo, con respecto a que la nocién
de inconsciente en sentido dinémico caiga en el sinsentido; pues
creo que el argumento freudiano de la sugestién posthipnética no
s6lo le conferirfa sentido, en caso de que no lo tuviera, sino que
ademds le confiere de hecho evidencia a- Hs. No obstante, escierto
que surgen arduos problemas cuando se trata de caracterizar lo
inconsciente en términos fisicos. Sin embargo, no es menos cierto
que Freud vio con muchs sutileza y profundidad al menos algunos
de tales problemas. Aquf hay que distinguir no obstante, haciendo
justicia a Nagel, entre las hipStesis existenciales elementales de
la teorfa freudiana — Hy y Hyg—, las cuales son las Gnicas de
" las que me ocupéd, y las hipStesis estructurales més complejas
de la misma. Estas iiltimas dependen de més supuestos tebricos
. que las elementales (cf. nota 7 supra), constituyen la base de la
interpretacién de las diversas formas de neurosis y, ni que decir,
son las que primero despiertan sospechas contra la teorfa.

Hay que observar, de cualquier modo, qﬁe no todos los
autores, por ejemplo Kuhn, estarfan de acuerdo con las razones

de Nagel para sostener la irrefutabilidad empirica de la teorfa

freudiana. Deébido, por una parte, 2 consideraciones generales,
seglin las cuales las teorfas cient{ficas no son empiricamente

refutables en cuanto tales; y, por otra, a que no todas las

teorfas consideradas como cient{ficamente legitlmas cumplen
- completamente con el ideal deductivo de ciencia.l!

_ Por 1ltimo, sélo anadiré que, si bien Hz no pasa de ser
un supuesto filoséfico de corte kantiano en manos de Freud, ello

‘

ot Kuhn [t}y quien cita como ejemploz de esto dlumo Ia tax i, Io geologix histdri

y la teorfs de Ia evolucién (cf. su unh 21). -Bin embarge, Kuhn sostiens nqul mismo
(en P. " 88), aunque uin entrar en d srgumeantativos, que el pal Alials no pua:h
como una clencia. 8 te debido a qua, que no Jo dice expi
considera que ésie mo poslbilita o sargimlento y la Nucddn de: rompicabesas,-Le. de
equnciados o hipdtesks p K Jegitim traztables Que surgen en ol seno

- de teorfes Iecﬂlmnmcntc clentificas; pero cuya poaibllided o no de moludl!n no pone

pecesariamente en tain de julcic —salvo en nciog muy pactk 1 lmded‘

. de ln tcorfa on euanto tal.

#
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. .
pudo deberse, al ‘menos en parte, a que no logré sustancializar
dicha hipétesis en resultados cientificos concretos; dada, por un
lado, Ia dificultad que entrafia elaborar una teorfa general de la
conducta humana y, por otro, Ia que entrafia en particular el
tratar de dar cuenta de lo mental en términos fisicos. Asf, la
laguna que deja el desconocimiento fisico de la mente la llena
Freud con la especulacién filosSfica. Quizd en el fondo —ahora
sf que inconscientemenfe— pensaba, con respecto al materizlismo,
que era mejor tener aunque fuera sélo un supuesto filoséfico a no

. tener nada .

3. DESPUES DE FREUD

DANDO por sentada la existencia de un psiquismo inconsciente, tres
colegas de Freud, Alfred Adler, Otto Rank y Carl Gustav Jung,
continuaron aportando nuevos puntos de vista y profundxzando_'
en su estudio (cf. Whyte [1}, pp. 187-8). 2

Aasf, Adler habrfa negado la ecuacién freudiana:

inconsciente = reprimido o represor o innato.

. ‘Pues sogtenfa que el inconscjente inaccesible también contenfa
elementos que simplemente. el individuo no habfa entendido y -
" habia asumido inconscientemente, a2 fin de lograr su adaptacién
social y la superacién de sus debilidades reales o supueéstas. Rank
_puntualizé la influencia de las tradiciones religiosas y estéticas
en la conformacién del inconsciente. Y Jung amplié adn més™

‘la concepcidn del inconsciente con su noc:én del mconscxente

colectivo:-

...el cual no es una *mente grupa.P sino el nivel m&s profundo
. dela meate individual, que consta de potencnhdadcs para modou

de pensumiento compartidos por todos los hombrea debido & que . e

sus constituciones genéticas son muy similares y sus experiencias -
sscm.lz:s ¥ famma.ren compurtan ciertas cu-acterﬁ;t.xcu unmrsnlcs

Despuén de estos pensa.dores, comg dice Whyte, no. ha

ha.bic_lo un avance  bdsico importante en nuesira comprensidn i
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teérica del inconsciente, y ain no se ha producido una sintesis
satisfactoria de sus puntos de vista.

A mi modo de ver, lo anterior que dice Whyte puede
deberse, entre otras cosas quizd, a que el espinoso problema
sobre la naturaleza y las leyes que rigen lo inconsciente —el cual
quedaba abierto en Freud— forma parte del problema més amplio,
v adn hoy en discusidén tanto en ciencia como en filosofia, sobre la
naturaleza y las leyes que rigen lo mental en general.

Asf, en relacién al problema amplio mencionado y desde el
campo de la filosofia, Donald Davidson ha argiiido (en [2] ¥ en {4]),
' por ejemplo, que el lenguaje mentalista es irreducible al fisico, en
el cual el determinismo es posible; y que debido a ello no hay leyes
psicofisicas estrictas. Y eso, junto con otros supuestos, le permite
construir un argumento segin el cual al menos algunos-eventos -
mentales son fisicos. Margdin, por su parte, acepta (en 2], pp.
34-5) la mencionada argumentacxon de Davidson en favor de la
irreducibilidad. Pero piensa que uno puede asumir el materialismo
¥, & la vez, aceptar las explicaciones psicolégicas de lo inconsciente
en términos mentalistas (en lo cual creo que tiene la razén), debido
a que;

" (1)  Aceptar tales explicaciones, en primer lugar, no contradice nucstra
intuicién de los conceptos mentalistas ordinarios en cuestién v, en
segundo, enriquece legflimamente nucetra ezplicacidn pncofémca de
1as personas,

(Por lo visto, este par de razones las podria haber dado el mlsmo'
Freud; cf. pp. 21 supra.) Y,

(2) . Sisuponemos el materialismo y la irreducibilided de la que habla
- Davidson, ninguna de las doa rasones anteriores quedm pueatu en
cuestién. : g

Lo anterior nos da, pues, cierta idea, aunque escueta y somera, =
de lo que ha ocurrido con el concepto de incongciente deapu.és de S
Freud. : .




CAPITULO 11
TEORIA DE LAS IDEAS

Seréa sorprendents & lo gue los astrdnomos estudian fuesen
#6lo manchitas luminosas deniro de ris mentes.

Comentario de Hugo Margéin,

FYjemos nuesira alencidn fusra de fros mi tanic
como sea porble; echemos o volar nucstm imaginacidn
" hacig dor eielos, o hacia los confines dof uni Imend,

nurca damos in paio mds alld de nosctror mivmos, ni

podemos concebir ningidn tipo dz aumne:a, salve oguellas
que han ido en coe ha marco.

David Hume, Trntado dc' la Naturalesa -
Humnana, 1, I, VL. )

EN. ESTE CAFITULO expoudré la teorfa de las ideas de Hume; la cual
- constituye el marco de su “légica” o epistemologfa, pues siempre
Ia hallamos como el tel6n de fondo en sus teorfas epistemolégicas ..
~ ‘sobre el espacio, €l tiempo, la causalidad, el mundo. externo, la
- identidad personal, etc. Amén de que en dlcha teorfa se exponen,
como’ dice su autor, “los elementos de esta filosoffa”, i.e. de su
ﬁlosoﬁa )

k Asf, en la seccién 1. presentaré —aunque de un modo
‘esctteto— 103 antecedentes histéricos. de la teorfa humeana de
las ideas, rastredndolos Gnicamente en la teorfa de las ideas de’

Descartes, ya ‘que es en éata donde se encuentran sus rafces rafis:
... ’profundas; no diré ns,da, entonces, sobre la tecrfa lockeana de las . - i
" .idens, -1i cual-seguraménte inspiré de.un modo més mmedmto L

- Hume que la cartesiana. La disculpa que ofrezco porestoesquels g

G compm-acndn con Locke yala lnnrai.luado otros aut:ores,l ulemﬂ.sv‘ o o

o '?‘OL, por dmplo, Smith [3], I lII, pp. 628 y I, V, pp. 108—0; Stroud [lf, !I, ‘pp. 33—&2; o
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de que mi intencién aqui ¢s s6lo ubicar la teorfa de Hume dentro
del marco més general al que pertenece. En la seccién 2. expongo
brevemente In “l6gica® humeana, pues es dentro de esta disciplina
donde Hume ubica su teorfa de las ideas. En las secciones 3.
y 4. presento las dos grandes distinciones complementarias que
Hume establece entre las percepciones y que son centrales en su
teorfa: la distincién de las percepciones en impresiones e ideas’
y en simples y complejas. La seccién 5. versa sobre el “primer
principio de la ciencia de la naturalera humana”, el cual se sigue
de las dos distinciones anteriores y es quizd el motivo por el cual
Hume elabora su teorfa tal como lo hace. En la seccién 6. se
describen y explican los distintos tipos de impresiones.e ideas que
Hume reconoce. En la seccién 7. abordo el tema de la experiencia
y el empirismo en Hume. Finalmente, en la seccién 8. expongo
los principios de asociacién de ideas, haciendo hincapié en la gran
importancia formal que Hume les concedfa y mostrindolos como
uns de las fuentes de su “newtonismo”. :

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

LA teorfa de las ideas de Hume versa acerca de nuestra vida

mental, &l igual que las teorfas del mismo tipo que elaboraron
tlustres predecesores suyos, tales como Descartw, Locke y
Berkeley Las teorfas de este tipo no son tanto teorfas de la
menie? como teorfas acerca de la vida de la mente: pretenden, al
menos, establecer clasificaciones amplias de los distintos tipos de
contenidos mentales, elucidar sus érdenes de dependencia ~—cudles
dependen de cudles y de qué manera—; explicar su composicién'y
-8y natumleza, sacar & In luz los principios operativos o capacndades

bésicos con que la mente cuenta para manipular sus contenidos; y .

explicitar log criterios que ésta posee para distinguir unos de otros
los contemdos pertenecientes a los distintos tipos, ’

i Si bien las teorfas mencionadas versan acerca de nuestra., :
.vxda mental, de todos modos no la abarcan -en su totalxdad

Hzﬂoputmdnuplkuquluhmnh,qﬂ lacls thueond poy con sus cobtentd -
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Esto porque, en genersl, a excepcién hecha de Leibniz al menos,
sus autores no consideraron ¢l que parte de nuestra vida mental
pudiera ser inconsciente (ef. pp. 4-6 supra); por lo que se ocupan
m#fs bien de nuestra vida mental consciente. En este sentido se
ocupan del razonar, el imaginar, ¢l desear, el recordar, el sentir
emociones, el percibir nuestro entorno y el sentir nuestros cuerpos,
en tanto tipoe distintos de fen6menos que constituyen nuestra vida
mental consciente; y se centran en qué ocurre, y cémo, en nuestras
mentes conscientes cuando aceecen fendmenos de tales tipos.

Quizé el rasgo més saliente que recorre las diversas teorfas
de las ideas, que sustentaron los fildsofos de los siglos XVII y
XVI, sea el de proclamar la aubjetividad o naturaleza mental de
las ideas. Por ejemplo, la entrada de ia parte I de la Légica de Port
Royal reza asf: “No tenemos conocimiento de lo que est& fucra de
nosotros, salvo por mediacién de las ideas que estén deniro de
. nosotros.” (Citado en Hacking (1}, A, 3, p. 43.) Y, como dice fan
Hacking, desde el inicio mismo de los tiempos modemos Descartes
fij6 las fronteras entre lo que “estd dentro v lo que “estd fuera”
de nosotros:

El ego cartesiano fija el marco: el ¢go capas de contemplor lo que
est& dentro de nosotros, toma en consideracién lo que se encuentra
fuera. Existen algunos objetos que podemos contemplar sin quedar
légicamente comprometidos & admitir lo existencia de algo que no
sea el cgo. Tales objetos son las idess. (Loc. cit.)

Desca.rbes concebia el ego o coas pensante como una sustancia

radicalmente distinta de la corpébrer; v aquél era el asiento de las -
funciones que normakhuente atribuimos a la conciencia, tales como
las de la percepcién, el recuerdo, el razonamiento, la imaginacién,
el deseo, etc. Siendo la persons el compuesto total de cuerpo y

mente, ¥ siendo la mente 0 conciencia —para Descartes ambos.

términos serfan sindnimos— el contmente”oel"lugar ‘donds -

 acaecen todos los fenémenos conscientes del percibir, el recordar,

etc. - Deseartes clasificaba todos los fenémencs consciéntes bajo .

elxétulodepemcmntarytodoahspenummntu ‘todos log

ob;etos de la conciencia, eran para &l idens en nu.estrn. mente. (Cf
- 34 supra) - ‘
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Asf, en Descartes ya encontramos las dos tesis centrales
de las diversas teorias de las ideas, a saber,

(1) Las idess tienen una naturalesa subjetiva o mental.

Y

{2) ‘Todo lo que aparece ante la conciencia son aélo ideas.

(1) ¥ (2) hacen de las ideas los tinicos objetos de conocimiento
directo o inmediato; pudiendo conocerse todo lo demsds, que sea
susceptible de conocerse, s6lo de un modo indirecto o inferencial.
Ademds, la inmediatez de las ideas ante la conciencia hace que
el conocimiento que tenemos de éstas sea no sélo indubitable en
cuanto a su-existencia, sino también incorregible en cuanto a su
modo de aparecer: conocemos las ideas tal como son ellas mismas.

2. LA “LOGICA” HUMEANA

LA teorfa de las ideas de Hume es una parte integrante de su
“lé6gica” —la cual la historia de la filosofia calificé posteriormente,
quizd de un modo anacrénico, como “la epistemologfa o la teorfa
del conocimiento de Hume”—3 y de su teorin de las pasiones.
La léglca. humeana es, a su vez, una parte integrante de su
ciencia del hombre o de la naturaleza humana. 'Su versién de
" la teorfa de las ideas aparece publicada, con algunas Variantes
.de una a otra, en sus dos obras “légicas”: el libro I del Tratado
de Ia Naturalesa Humana (A Trealise of Haman Natin-e), 1738, y

3 Al menos cea o la opinisn do Hacking, quien sostlene (en [1], ©, 13, A, pp. 204 ¥ 205) que
e un apacronizsmo hnblar de tzoria dal coneeimlenu con mpoctu a Huma y demda tedricos
da las idese del mlomo perfodo. Sus terior con bisl te estac:

*, .. el dicclopario fila el ado lmpmdpﬂmemdahpahbn'upbhmo&uy‘ (‘tecrin -
del eono:unlenha‘) en !nziél. arhnnlnhthaozic {ric.) aparece en slemdén encl al mismo =~ ~
nélo d nwuuwnmdhdpllnlnpuldl-la

cund denotar.® *La Hamad beocia al

. que el 4 bl nente, an modo de exkh ¥ d-l.n turak
- humana’, dd'catadlmhnto',adah‘nlén La teocfa del tmjent  un objek

su objeto es o conoclmlento; ¥y sdlo muy reclont se ibis al imiento como
wn objeto auténomo®. oot SRR
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" la primera Inveatigacién, la Investigacién sobre el Entendimiento
Humsno (An Enqguiry Concerning Human Understanding), 1748.

Dice Hume en la Introduccién al Tratado:

Eldnico fin de lalégica es explicar las operaciones y los principios de
nuestrs facultad de la ratén, y la naturalesa de nuestras idess. . . (T,
1, Intro,, p. 41.)

Segin Hume, nuestra facultad del entendimiento o de la razén
_operaen base a ideas; en una primera a.pro:uma(:lén podemos decir
. que éstas constltuyen, tanto la materia prima o los “ladrillos™ en

base z los cuales opera esta facultad, como el producto final o

las “construcciones” que genera ella miama.. De modo que nada

" més natural que la légice humeana principie con el examen' de

los materiales de construccién del “pensamiento”, “la naturaleza
‘de nuestras ideas”, y de los principios operativos bésicos del
entendimiento. Asf, la parte I del libro I del Tratado y las secciones
Iy I de la primera Investigacién las dedica Hume a la exposicién
de su teorfa de las ideas; exposlcxén que, en su decir, constltuye
“Ios elementos de esta filosofia” )

. Descartes denominaba. pensm:nientos a todos los conte-
nidos de la conciencia; Hume los denomina ‘percepciones® y esta-.

blece entre ellos un par de distinciones complementarias, las cuales. '

son centrales en su teorfa de las ideas. Asf, Hume divide las per- -

cepciones en xmpmaxones e 1deas Yy a.mbas, a su vez, ensimplesy " -

comple_jas. S
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3. IMPRESIONES E IDEAS

CoON respecto a la distineién entre impresiones e ideas, ya la
entrada misma de la parte I del libro T del Tratado reza asi:

Todas les percepciones de la mente humana se resuelven ellas
mismas en dos clases distintss, que denominaré tmpresiones e
ideas. La difcrencis entre éstas consiste en los grados de fuersa
y viveeidad, con los que irrumpen ante ls mente, y se abren camino
en nuestro pensamiento o conciencia. Aquellas percepciones que
entran con la mayor fuerss y violencia, podemos denominarlas
imprestonces; ¥ bajo este denominacién comprendo todas nuestres
sensaciones, pasiones, ¥ emociones, cuando hacen su primera
aparicién en el alma. Por sdeas quiern decir les imégenes tenues de
éstas en ¢l pensumiento y el rasenamiento. ,. Creo que no serd muy
necesario emplear muchas palabras pars explicar esta distincién,
Cualquiera percibirk ficilmente por sf mismo la diferencia entre
sentir y pensar. {T, I, I, I, p. 45.)

Hay tres cosas importantes que Hume establece ya desde aqui con
respecto & la distincién entre impresiones e ideas: las definiciones
{aprozimadas) de ‘impresién’ e ‘idea’ (el por qué éstas deben
considerarse como- definiciones aproximadas y no tedricas lo
veremos ‘después),- el -criterio de distinci6n. entre impresiones e

" ideas y la equiparacién de la distincién mpresxén—xdea con 1a
distincién sentir—pensar.

La definicién de ‘impresién’ que Hume establece aqu{ es
1a siguiente: - :

...impresiones. . . (son] todas nuestras sensaciones, pasiones, y
emocwncu, cuando hacen su primers aparicién en el nlma. -

(La lista del definiens mno es exhaustiva, hay que mcluu' en ella.

- también al menos los deseos.) Podemos obtener una definicién .
de ‘idea’, . por exclusién, a partir de la de.ﬁmcxén a;ntemor, SR
slmplemente diciendo: : :

fdeas son todas nuestras percepciones que no s§|_1 impresiones, * |
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Otra definicién adecuada de ‘idea’ es la siguiente:

fdeas son todas nuestras percepciones que copian impresiones
antecedenten.

Esta Gltima definicién es casi una paréfrasis de la que de hecho
da Hume:

Por ideas quiero decir las imégenes tenues de éstas [las impreaiones}
en el pensamiento y el raxonamiento. ..

Hume no usa en absoluto las definiciones anteriores para
‘establecer el criterio de distincidn entre impresiones e ideas. Pues
sostiene que tal criterio se basa inicamente en los grados-tipicos

- de fuerza'y vivacidad con que los ejemplares de uno y otro tipo de
percepciones irrumpen ante la conciencia: aquéllas que irrumpen
coir la, mayor fuerza y vivacidad son las impresjones, aquéllas que
lo hacen con menos fuerza y vivacidad son las ideas.4 Ademis,
evita el tener que explicar en qué consisten los grados de fuerza
y vivacidad auxilidndose de la’ equiparacidn que establece -entre
las distincioncs tmpresién—idea v sentir-pensar. Pues, como las
impresiones son los objetos 'de la sensacién y las ideas lo son del
pensamiento, ¥ como: . .

Cun.lqmen percibird ficilmente por sf mismo la diferencia cubre
sentiry pensar.(Cursivas mfes.) .

.De aquf se sigue que decu- lo anterior es préct:ca.mente lo m.lsmo
. que decir: : :

Qnﬂqmern percibird fli.cdmente por -sf mismo la dxfcrencm cntre '
smpnuoncae ideas. R .

‘Pero esta ultnna. dlferencm consxstc en los grados de fuerza. y
““vivacidad con que unas y otras percepciones irrumpen ante.la
~conciencia; y como. tal diferencia se “perc:bu'é fé.m]mente s de.

: "Pun otro modoc posible en quc pucde h;temnhm Ia diferencia ez fu‘em ¥y ﬂvéu:iﬂad €n o

.cianloe & la distinclén antre impresiones. ¢ kdeaa; La. como una dlfnrench comtl(n&ivn ¥ no’-
como un criterio de dmlncldn, cf. APENDICE x : ; SRR
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aqui se sigue que los grados de fuerza y vivacidad, sin importar
exactemente en qué consiatan, son “objeto” de una captacién
intuitiva obvia o inmediata para la meate,

Ahora bien, como Hurne reduce el critero de distincién
entre “sentir” y “pensar” a una cuestién de grado (sin que importe
mucho, adems£s, el entendimiento claro de los términos en que
ge da tal gradacién —‘fuerza’ y ‘vivacidad’—), eso hace que la
mente pueda confundirse en un momento dado, sobre todo en los
casos limite, en cuanto a si esta sintiendo o pensando algo. Hume
reconoce que, de hecho, a veces confundimos nuestro sentir con
nuestro pensar: :

Asf, en el suefio, en In fiebre, en In locura, o en cualesquiera
emociones violentas del slma, nuestras idess pucden aproximarse
a nuestras impresiones: como ocurre a veces por otra parte, que
nuestras impresiones son tan tenues y débiles, que no podemos
distinguirlas de nuestras ideas. Pero a pesar de esta estrecha
semejanss cn unos cuantos casos, ellas son en general tan distintas,
que nadie puede hacer reparos por colocarlas bajo encabezados
dife;entca,' asignando a csda uno wn nombre distinto para marcar
Ia diferencia, (T, L1, I, pp. 45-8.)

‘Bs importante aclarar que Hume considera estos casos problemdti-

cos no. como casos cualesquiera, sino como los casos limite de la

_ distincién entre impresiones e ideas. Pues serfan cagos en los que,

por un'lado, debido 2 una adquisicién extra de fuerza y vivacidad

~ por alguna causa, “nuestras ideas pueden aprozimarse a nuestras
impresiones” (cursivas mfss); y conversarnente, digamos, debido a
una disminucién en su fuerza y vivacidad por a.Iguna causa, nues-
tras impresiones también “pueden aprorimarse” a nuestrss ideas.®
Pero la confusién, en cuanto & los casos l{mite, serfa explicable pre-
cisamente porque aqui nos las habemos cox tina distincién gite se -

“basa’ en una cuestién de grado. Ademsds, segiin Hume no serfa

5314 embargo, ki sjemplos de Hume sugieran algo més que meras aproximaciones de un tipo
de percepeiones’sa otras; pues el suelo, la febre, Ja loc_u.n o las "emoclones violentas del
alma®, sugleren la -pndacuﬂu de 1as jdesa, que ap L u.les fandi , cot las
Impresiones, er cuanto a st fuerza ¥ vivacidad. : i
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prictico abandonar tal criterio de distincién, o la distincién im-
presién—idea misma, sélo porque puedan darse tales confusiones.

"3.1 Diflcultades

Stroud explica correctamente por qué las definiciones anteriores
de ‘impresién’ e ‘idea’ deben considerarse como aproximadas y
1o como tedricas; lo cual ocurre debido a que la equiparacién
que hace Hume de las distinciones impresién—idea y sentir-pensar
choca con su rechazo a la tesis de que poseemos ideas innatas. En
" palabras de Stroud: )

...8i las impresiones son s6lo aquellss percepciones que ocurren

" 'antes que sus ideas correspondientes, Hume habria mostrade
solamente que toda idea en Ia mente es el efecto .de alguna
percepcién anterior en la mente. Nungtn defensor de las idens .
innatas necesita negar eato...El mero hecho de que habfa una -
percepcién anterior correspondiente no enlasa la idea presente con
ninguna fuente u origen determinado —y en especinl, no la enlaza’
con el percibir o el sentiz—, y asf s muy posible que esa percepcidn

" anterior sea innata. ., (Stroud {1}, cap. 1, p. 53).

- Ast, el problema que hay con la definicién de im;ii‘esién consiste

“en que da lugar a que al menos slgunasi impresiones, o quizd todas,
" puedan ser innatas; puestal definicién no las. enlaza: con el
percibir. o el sentir en particular. Lo cual la:descalifica como

definicién’ tebrica, pues. en cuanto:tal no deberia dar lugar'a

.7 ninguna excepcxdn posible. Hume mismo se dio cuenta de lo que ;| ..

- 7 sefiala-Stroud, pues en la primera Investigacidn lo encontramos sl
N escnbxendo lo siguiente: :

. Pero adinitiendo estos lérmmoe, impreaioncs e idéas, en el untxdo'r :
,antes exphcado, y entendiendo por innato, lo quc es ougma.l o
. ‘no copuxdo de alguna percepcidn precedente, podemos sfirmar
: “que todas nuestrns impresiones son mnatu, y nnestru xdeu nof -
,vmnutu.s {1, I, 17, nota 1, P 22) :

!
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Aparentemente Hume no consideré que lo anterior le representara -
una dificultad en particular, pues no menciona ninguna al
respecto. Sin embargo, la dificultad que sefiala Stroud. atenta
contra la plausibilidad de la equiparacién humeans de: las
distinciones mencionadas y, con ello, contra la adecuacxén de las
definiciones en cuestién.

Stroud aclara, ademés (en [1], II, pp. 48-50), que la.
oscuridad de las nociones de fuerze y vivacidad también genera
dificultades en relacién & la equiparacién de las distinciones
impresién—idea y sentir—pensar. Stroud dz el ejemplo de un
detective que, al repasar mentalmente el escenario' -——que ha
" 'observado antes— de un crimen, recuerda en un momento dado
- con gran “fuerza y vivacidad” un detalle del mismo que puede
ser la clave para la solucién del caso; de acuerdo con Hume tal
recuerdo. deberfa clasificarse como impresién y no como idea. Por
eso, dice Stroud: ‘

Si definimos las impresiones como aquellas percepciones que hieren
" la mente con més fuersa y vivacidad que aus asociadas o correlatos,
entonces el detective tuvo una impresién cuando meramente estaba
pensando acerca de la . habitecién, y una idea cuando cstaba
efectivamente percibiéndola, En este caso, contra &1 principio que
‘Hume trata de establecer, una impresién habrfa sido precedxda. en
1a mente por su idea correspondiente. - -

Obviamente pueden multiplicarse al por mayor los -
ejemplos  como el -de Stroud —Ilo cual -hace pensar que los -
problemas de decisién en cuanto al criterio humeano irfan ‘més :
‘‘all4 de la consideracién (que no menciona Stroud) de meros °
“casos lfmite”—, debido a'la oscuridad de las nociones de fuerza
y vivacidad.. : Sin embargo, estas nociones no estarfan ‘del lado
de las definiciones de ‘impresién’ e ‘idea’, como supone. Stroud

sino del eriterio de distincién correspondxente (¢f. - APENDICE ; '
"1). Lo que esto muestra, entonces, es que, o bien el criterio de " i

Hume estd errado, o bien que su equiparacién de las dmtxncxones" B
’ _1mpresxén—1dea ¥y sentir-pensar estdn erradas. ‘ RIS

- Quiz& una razén de por qué Hume no usé sus deﬁmcxones:" - '

" de unpresxén e 1dea’ (puesto que él mlsmo no les encontré nmgun‘ .

W
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defecto en particular), para establecer el criterio de distincidn
correspondiente, dada la falibilidad del basado en la fuerza y la
vivacidad, radica en que tales definiciones tampoco darfan Jugar a
un criterio infalible; ya que tal criterio dependerfa de la memoria
—1i.e. de que recordéramos si una percepcién ya habfa aparecido
antes o no——, y esta facultad, como él mismo reconoce, no es
infalible (cf., por ejemplo, T, I, III, V, pp. 132-3).

Sin embargo, una posibilidad més, que Hume no explora,
consiste en establecer un criterio beasado en la fuerza y Ia
vivacided mds las caracterfsticas especificadas en low definienda
de las definiciones. Este criterio serin compatible con el rechazo
humeano de las ideas innatas, ya que presumiblemente Ia
fuerza y la vivacidad serian caracterfsticas que las percepciones
presentan cuando aparecen ante la conciencia, debido a lo cual
tales caracteristicas resultan incompatibles con el estado de
inconsciencia, o de no consciencia, propio de las ideas innatas antes
de hacer su primera aparicién consciente. De cualquier modo, este |

“nuevo criterio no eliminaria la oscuridad de las nociones de fuerza
y vivacidad, ni las dificultades que senala Stroud con respecto a
las definiciones; amén de que darfa lugar a nueves dificultades

-producto de la combinatidén de las dificultades anteriores. Por
ejemplo, una parte del criterio podris indicarnos que algo es
una impresion, debido a que aparece por primera vez ante la
conciencia, o al menos es{ lo creemos, mientras que otre parte
del mismo podrfa indicarnos que eso mismo es una idea, debido
a la poca “fuerza y vivacidad” con que aparece.: Asf, el choque,
senalado por Stroud, que puede darse entre las deﬁmcxonea y el
criterio basado en la fuersa y la vivacidad, se expresaria en este
nuevo criterio como un choque entre dos de sus condiciones. .-

Ahora bien, Hume introduce su tan problemético criterio
de distincién —basado en la fuerza y la vivacidad—, debido a .
su adhesién & las que antes —en p. 34 supra— denominé como
‘las dos tesis centrales de las diversas teorins de las idens’. Pucs
el criterio que més naturalmente se nos ocurrirfa, consiste en .
afirmar que la mente distingue las impresiones de las ideas dehido
a que los objetos externos causan Aquellas, mientras que éstas
sélo son copiss de las impresiones; todo lo cual, al menos en .
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apariencia, la mente podrfa detectar. Sin embargo, este criterio
no estd disponible 2 Hume, debido a su adhesi6n a la tesis (2}; la
cual, dicha en su terminologfa reza asi:

(2') Todo lo que aparece ante la mente son sélo percepciones.
En palabras suyas:

La mente nunca tiene nada presentc ante ella sino las percepciones,
y no le es posible adquirir ningana experiencia de su conexiér con
los objetos. (I, XII, I, 119, p. 158.) '

"Asf; al encontrarse los objetos externos m4s alld de Ia experiencia,’
por (2°), resultard incognoscible cualguser supuesta conexién
-entre éstos y las impresiones; de modo que, en particular, no
podemos saber si los (supuestos) objetos externos causan o no
las impresiones. Debido a ‘esto, el criterio propuesto no est4 a la
disposicién de Hume. Hay, ademds, una dificultad profunda a la
que se enfrentarfa dicho criterio.

Del andlisis humeano de la nocién de ca\ua.hdad se
desprende que el uso adecuado de tal nocién presupone, en todos
los casos, el haber tenido la experiencia previa de ambos relata
de la relacién causal particular de que se trate; segin -Hume, -
las condiciones de adquisicién de cualquier creencia causal asf lo -

' presuponen (como veremos en el capftulo siguiente). En palabras

suyas:

..cs adlo por nuestra expericncia de su conjuncién constante [de
las causas y los efectos] que podemon obtener algdn conocimiento
de eata relscién [de Ia causalidad]. {T", I, 1V, '\’, pp. 286-T; cursivas -~ ~

_De aquf se sigue que la tesis de que hay alguna relm:!én causa.l -
entre entidades que estdn més allf de Ia experiencia e impresiones, .
implica un uso inadecuado, o quis& Hume deberia haber dicho
que franca.mente mlntelxgxble, de la nocién de causalidad.  Este
- uso- incorrecto ‘surge en filosofia, para nquellos que’ sostienen
que hay una relacién causal entre una supuesta realidad externa-
: ‘mdependlente de Ia mente y las percepclones' ¥ no- surge en
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la vida cotidiana, ya que, como dice Hume sucintamente, “el
vulgo supone que sus percepciones son sus dnicos objetos” (T,
IV, I, p. 260). Hume no se da cuenta de que su andlisis de la
nocién de causalidad elucida (i.e. impone) las condiciones del uso
adecuado de tal nocién, pues nunca menciona la anterior dificultad
cuando se plantea el problema de si nuestras impresiones podrfa
“causarlas” algo externo a la mente (por ejemplo, en T, I, III, V,
p. 130; T, I0, I, I, p. 3T; I, XI0, I, 119, pp. 152-3; etc.). Lo
mismo ocurre cuando Hume se niegs a indagar la causa de que la
mente opere en base a los principios de asociacién, por considerar
que tal “causa” se encuentra més alld de la experiencia, en vez
de desechar tal indagacién por implicar un uso inadecuado de la
nocién de causalidad (cf. cita en pp. 64-5 infra). Lo que esto
 muestra, més en general, es que:
1

-Hume no puede optar por ningdn criterio que apele a algo externo
a la mente, para distinguir ambos tipos de percepesones.

Pero Hume acepta, adem#s, la tesis (1), que en su
terminologia establece que: .

(1) ' Las percepciones ticnen una naturalesa subjetiva o mental. -
En palabras suyas:

. .cualquier cosa que aparesce ante la mente no es nada sino una
perg:cpcuﬁn, y...depende de In mente. .. (T, I, IV, 1, p. 244).

Lo ‘cual también le constrifie a buscar un criterio que sea
‘tan subjetivo o mental como las percepciones mismas, y cree:
.encontrarlo en los distintos grados tipicos de fuerza y vivacidad -
con que unasy otras percepciones. u'rumpen ante la mente.

Es notable que Hume no considerara necesario argumentar

a favor de (1) y (2%); pues ni en el libro I del Tratado ni.en la
Investigacién argumenta a su favor en los apartados donde expone -
"su teorfa de las'ideas. = Al parecer consideraba como 1un hecho

- establecido el que ambas tesis eran verdaderas, y que ya habian. 7
. argumentado suficientemente a su favor los filésofos que le habfan .
‘P recedxdo. (Sm embargo, en un a.partado tardio’ del hbro I del Ll
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Tratado, donde expone su famosa teorfa del mundo externo —pte.
IV, sec. II, pp. 240-1—, presenta unos cuantos argumentos que
bien pueden considerarse como & favor de la teorfa de las ideas.)

*

A modo de conclusién de esta seccién, sélo afiadiré que Hume
fracasa al establecer las tres grandes cosas que son centrales a
su distincién de las percepciones en impresiones e ideas: las
definiciones de ‘impresién’ e ‘idea’ (pues, de acuerdo con tales
definiciones “todas nuestras impresiones son innatas™), el criterio
de distincién entre impresiones e ideas 'y la equiparacién de la
distincién impresién-idea con la distincién sentir—pensar.

4. . PERCEPCIONES SIMPLES Y COMPLEJAS

LA segunda. gran distincién que Hume . esta.blece entre . las
percepczones es en simples y complejas: :

Las percepciones, o impresionen ¢ ideas, simples son tales que no

- admiter ninguna distincién ni separacién. Las complejas son lo
contrario de éstas y pueden distinguirse em partes. Aunque un
color, un olor, y un sabor particulares, son cualidadea unidas todas
en esta inansana, es fécil percibir que no son la misma, ya que son.. .
al menos distinguibles una de Ia otra. (T, I, L I, p. 46.)

Ast, las percepciones simples no pueden distinguirse ni‘s‘ebara.tse o

““en partes” y con las complejas ocurre lo contrario. Del ejemplo.
de Hume podemos. inferir que al menos cada color, olor, sabor, -
textura y sonido que sea reconociblemente distinto de los demss

colores, olores, etc., es una percepcién simple, i.e. cada cualidad PR

senasible distinta es una percepcién simple. ' Mientras’ que las

percepciones complejas son compuestos que inclityen al'menos-dos"

cualidades sensibles distintas; del mismo tipo, por e_;emplo dos .

: colores, o de tipos distintos, como en el ejemplo de la' manzana, .

la cual no serfa m#és que una percepcién’compleja que-incluye ..

‘_cuahdades sensibles pertenecientes a tipos distintos, como lo- son'_",
el" color, “el” olor Y “el” sabor partxcula.res de una manzana. -
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Este criterio de simplicidad, basado en la no pesibilidad
de distincidn ni separacién, es demasiado vago y ambiguo. Pues,
por un lado, como sefiala Stroud (en [1}, cap. II, p. 88),
los ejemplos que el mismo Hume propone como percepciones
simples pueden pasar, de acuerdo con tal criterio, por percepciones
complejas. Por ejemplo, en un color particular atin podemos
distinguir el matiz y la intensidad, en un sonido particular, el
tono y el timbre, etc. Ademds, el criterio es ambiguo, porque
da lugar a otra interpretacién distinta de lo que son los simples.
Segin la cual, éstos no son las cualidades sensibles distintas, sino
los minima sensibilia, i.e. los puntos ltimos més diminutos,
pero. perceptibles, los cuales son indivisibles; pues su divisién
implicarfa su aniquilacién, en el sentido de que ya no serfan nmifs
perceptibles. Cuando Hume explica su concepcién del espacio
echa mano de esta segunda nocién de simplicidad (cf., por ejemplo,
T. I, II, I, p. 83). De cualquier modo, serfa inexacto atribuir a
Hume s6lo esta dltima nocién de simplicidad, pues dnicamente
se aplica’ a las percepciones de la vista y del tacto; y, por
ejemplo, las pasiones también eran percepciones simples para él,
amén de que su ejemplo de la manzana permite inferir la otra.
nocién de simplicidad. Por eso, como escribe Hawkins {en [1],
p. 25), refiriéndose a Hume: “Su principal interés radicaba en la
indivisibilidad en cualidad.” (Este articulo de Hawkins constituye’
un estudio interesante sobre la simplicidad, la contrariedad y la
semejanza en Hume.)

. Abhora bien, habfamos visto que las ideas son copias de las
impresiones; Hume precisa més dicha tesis en base a esta segunda
distincién, Pues sefiala que hay impresiones complejes de las que
-‘no hay una 1dea. correspondlente yalai inversa: ..

Me puedo imaginar para mis adentros una ciudad tal como la Nueva
Jernnlén, cuyo pavimento sea de oro, y paredes sean rubfes, aunque
nunca vi nada parecido. He visto Parfs; pero jafirmaré que puedo .
formarme una idea de esa cindad, tal que r P te perfect te’
_todas sua calles y casas en sus proporclones reales y. exu:tu'f (T :
1, I I, p. 47)
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De modo que la tesis de que las ideas son copias de las impresiones
no ¢s universalmente verdadera con respecto a las percepciones
complejes. Pero Hume sostiene que sf lo es con respecto a las
simples:

...ceda idea simple tiene una jmpresién simple, la cual se le
asemeja, y cada impresién simple una idea correspondiente. {Loc,
cit.)

Y lanza uno de los tantos desafios tipicos de los que est4 salpicado
el Tratado, en este caso contra aquellos que duden de tal
proposicién:

Pero si alguien negara esta semejansa universal, no conoxco ningin
medo de convencerlo, sino es deseando que 1nuestre una impresién
.simple que no tenga una idea correspondiente, o una idea simple
que no tenga una impresién correspondiente. Si no conteata este
desaflo, como ciertamente seré incapas de hacerlo, podemos, s
partir de su silencio y de nuestra propia observacién, establecer
"nuestra conclusién. (Loc. cit.)

5. EL PRIMER PRINCIPIO DE LA CIENCIA DEL HOMBRE

. Dz acuerdo con lo establecido en la seccién anterior, tenemos que:

(l) ' Hay una relacién uno-a-uno, o conjuncidn constante como Hume '
1a denomina, entre impresiones e ideas simples; no asf entre las
compleju.

: Ademés, conbaze en (1) yenla observacién del ordéen de. apancxén I T

ante la mente de'i u:npresnones e 1deas, tenemos quer

) : Lu‘m_xpremonu simplea siempre preceden s sus idess simples
correcpoyadientea

De (1) y (2) Hume infiere “el primer pnncxp.o.. en’ la ciencia_ de
ila natm'a.leza. bumana”, a saber: e
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Que todas nuestras ideas simples en su primera aparieidn se derivan
de impresiones simples, las cuales les son correspondientes, y o ias
cuales rep tan eract te. (T, 1, L1, p. 48))

La evidencia que Hume cita a favor de las tesis (1) y (2), las cuales
fundamentan este principio, es distinta.

Con respecto a (1) Hume dice sencillamente:

Que al caso e el mismo para todss nueatras impresiones &
ideas simples, ea imposible demostrarlo mediante una enumeracién
porticular de cllas. Cualquiera puede patisfacerse a sf mismo a este
reaspecto echando un vistaso a tantas como le plaxca. (T, L LI, p.
41))

Asf, Hume veia (1) como una hipétesis muy plausible pero muy
dificil de demostrar; por eso la prueba mediante el método del
"desafio visto en la seccién anterior, el cual consiste en desafiar a
quien no crea en determinada tesis a presentarle contraejemplos.
La tesis (2) la apoyan mejor los “hechos”; Hume cita los siguientes:

Para darle a un nifio una-idea del escarlata o del naranja, de lo
dulce o de lo amargo, presento los objetos, o en otras palabras, le
comunico estan impresiones; pero no procedo tan absurdamente,:
como para intentar producir las i unpreuxones desp:rtnndo las ideas.

(T,1, 1,1, p. 48.)8

También cita los casos en que las facultades de las que depende.
la “adquisicién de ciertas impresiones estdn obstruidas en su
operacién; como en los sordos o en los ciegos de ns,cmnento,A
los cuales, por no poder haber adquirido nunca las xmpresxones

propias de estas facultades, tampoco pueden poseer ninguna de ™ *
las ideas correspondientes. Ademds, lo que ocurre en estos casos

- también ‘ocurre en menor escala con tode mundo; pues, por .

S 8A0 I.u-lo de todo el libro I del hnhdo Hume use ias nociouel de pmepclén y objeto ’

como al fussen Intercambiables, Obviamente eata supoaicién resulia m4is cscandalosa donde. - :

B uxpone su teoria del mundo externo, pues ahf presupone en buena medida ‘eso wmlsmo que
se pmpulu crpl.k:u & saber, el orlgcn dela noclén de nbjelo externo {cf.. APENDICE 2)



48 TEOR{A DE LA IDEAS

ejemplo, nadie puede tener una idea del sabor de la pifia sin nunca
haberla probado.

Ahora bien, que las ideas simples se derivan de sus
impresiones simples correspondientes, como establece el primer
principio de la ciencia de la naturaleza humana, significa que las
segundas equsan a las primeras. Este es el primer uso importante
que Hume hace de la nocién de causalidad en el libro I del Tratado.
Pero es hasta la parte III del mismo donde va a presentar su
clésico y célebre anélisis de esta nocién. Un resuliado importante
al que ahf llega es que las relaciones causales que creemos que hay
entre “objetos” de tipos distintos 4 y B,7 son fundamentalmente
el producto de generalizaciones inductivas que presentan ciertas
' caracterfsticas, dos de las cuales, las m#ds importantes, también
" se dan entre impresiones e ideas simples, a saber, la conjuncién

constante entre A% y. B’s —tesis {1)— y la prioridad temporal
de las A’s con respecto a las B’s —tesis (2).2 Al ser el producto
de generalizaciones inductivas, los enunciados causales son, pues,
contingentes. . Lo cual explica, como ha sefialado Stroud (en [1],
II, Pp- 55~7), el que Hume admita sin empacho que su primer
principio de la naturaleza humana pueda tener contraejemplos.

El famoso contraejemplo. del “matiz de agul faltante”
lo- propone el mismo Hume en contra de .su pnm.et principio.
Segiin aquél, no es imposible que podamos imaginar, bajo ciertas
condiciones especiales, algidn matiz de azul que nunca hayamos
“percibido, i.e. ‘no es imposible-que podamos tener una idea simple
que no haya sido precedida por su impresién correspondiente,

THmne dlu que h. nlu:bnu cauwsales se dan entre objeh&' *Echemos por tanto un

a dos , que cansa y efecto...” (T, I, 111, If, p. 12i).
"'8in emborgo s més adecu-do dodr quose dul entre sucesos o cvmea:, pr‘ctlca que seguiré de. -
aqui en adelante, .

81,4 otra caracterioticn que Hume lncluye en ¢l Txatado, Ia conli]illdld en e! lhmpo yen
- . ¢l espacio clcluA‘ncaulnBl, no siempre se cample eatre i « ideas o

Sin embargo, de las tres caracteristicas dosta oo la més dudosa. En primer lnm. porquaia - o

posibilidaa de la accidn a distancli, muy discutida ea los tiempos de Hume debldo a la obra
de Newton, podria desnientirla. En le,undo Iu‘u. pomne, como dlcc Anmny Flew (en [1]. )
VI, P 125) ., ..chrul causm y -

{ales on pribichys ‘Una reflexis mnn!nopuzde ubiune

. l maue lsquknh o Gerecha de una pssléda. ..* *. Eatas son, quisk, las raxones por las cusles:
tal L] la dofinicién de causa en'la !nvnugnddn (d. 1, VII, 11,

* 60, pp.. 66-7).
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Las condiciones especiales son éstas: imaginemos un sujeto que
conozca todos los matices de azul excepto uno, y que todos esos
matices estén ante él, excepto aquél que no conoce, descendiendo
gradualmente del més oscuro al més claro. Segiin Hume, el sujeto
notar4 el salto donde deberia estar el matiz que no conoce y podria
imaginario, por més que nunca lo hubiera percibido. Asf, dice
Hume:

...esto puede pervir ¢como prueba de que las ideas simples no
siempre se derivan de las impresiones correspondientes; aunque el
ejemplo es tan singular y particular, que apenas merece nuestra
atencién, y no amerita que 8élo por ¢l alteremos nuestra méxima
general. {T, I, L I, p. 50.) :

La razén superficial que da Hume para no preocuparse por este

contragjemplo es que es muy smgula.r y “particulaz”; perola

_“razén de fondo es que su primer principio es una “méxima genera]"
'causal ¥, por tanto, contingente. :

‘Hume desecha otros contraejernplos que pueden lanzarse

contra su pnmer prmcxp:o, a saber, que hay ideas que no son. . -

copias de impresiones sino de otras idess. Dice que mis que -
contraejemplos tales excepciones son explicaciones de su méxima:

*"Las ideas producen imégenes de ellas mismas en nuevas idega;'
pero como. se supone ‘que lax primeru ideas e derivaron. de
impresiones, adn es cierto, que’ todas nuestras ndena aimplen
proceden o bien mediata o bien mmedlua.mente de sus unpmnoneu

'corre-pondxentec (Loc c:t)

“ 6 TIPOS D'STINTOS DE IMPRESIONES E IDEAS

DE acuerdo con la pnmera gran distincién que Hume tra.za. en: au'," i

" teorfa de las idens; las impresiones son los objetos. de la sensacién

¥.las ideas lo son 'del pensamiento.’ Pero, jcudles son para Hume. = - i

" més especificamente los émbitos que abarcan la sensacién y. el

pensamxento‘? En lo que sigue responde:é esta pregunta mediante .

“.el examen de los dmtmtos tipos de i xmpres:oneﬂ e 1dens que Hu.me o
o eata.blece. ‘ : SR v Iy Sl




50 .  TEOR[A DE LAS IDEAS

Hume habla de dos tipos genera.lés de impresiones:
impresiones originales o de sensacidn, e impresiones aecundanaa
o de reflexidn,

El primer tipo mencionado comprende a su vez dos
subtipos:

Las impresiones originales o impresiones de sensacién...son todas
" las impresiones de los sentidos, y todos loa placeres y dolores
corporales... (T, I, I, I, p. 37).

Asf, las impresiones de scnsacién comprenden las tmpresiones de
los sentidos (visuales,” auditivas, tédctiles, gustativas y olfativas)
y loa placeres y dolores corporales, o sensaciones corporales,
podriamos decir quizd més en general. Entonces, las impresiones.
de - sensacién nos suministran informacién sobre el “mundo
externo”:. sobre el entorno, via los sentidos, y sobre el propio
cuerpo, via las sensaciones corporales. :

: Por otra parte, las impresiones de reflexién comprenden a .
su vez las pasiones, los deseosy las emociones, los cuales tienen
' que ver con las partes volitiva y afectiva de la naturaleza humana.

- Acerca de estas Gltimas Hume sefiala lo siguiente: - )

Las impresiones secundarias o reflexivan son tales que proceden de
algunas de estas [lmprelmnea] originales, o bien mmedmtmcnte o
por la interposicién de su idea. (Loc cit.) - :

K

- Esto signiﬁca que nuestra vida afectiva y volitiva “procede de”, “se

“deriva de”, o es causada. por, estfmulos provenientes de! “mundo R

externo” (mpresxones de sensacién): cada impresién de reflexién

~.la causa una impresién de sensaclén o la 1dea correspond:ente & .

esta ultxma

Asf, los objetos de la. gensacién son las. merealones de

“sensacién Y de reflexi6én o, dicho en forma menos abreviada,' -
- lag_impresiones de los senhdoe, las sensaciones corporales y lag: o
. 'pasmnes "los deseos Y. Ia.s emociones: .




EL INCONSCIENTE Y LA “LOGICA™ DE HUME 51

) . En cuanto a las ideas, Hume menciona sdélo dos tipos

generales en la parte del Tratado donde presenta por primera vez -
el tema —en I, I, IlI—, a saber, sdeas de la memorsa e 1deas de la
smaginacidn:
* Hallamos por experiencia que cuande cualguicr impresién ha estado
presente ante la mente, hace de nuevo abf su aparicién como una
idea; y eato puede hacerlo de dos modos distintos: o bien cuando,
en au nueva aparicién, retiene un grado considerable de su primera
vivacidad, y es algo intermedio entre una impresién y una ideaj o
cuando pierde enteramente esa vivacidad y es una idea perfecta.
La facultad mediante la cual repetimos nucstras impresiones del
primer modo, se lama la memoria, ¥ la otra In imaginecidn. (T,
I, 1, O, p. 52; dos primeras cursivas mfas.)

Asf, segiin esto, un rasgo que permite diferenciar ambos tipos de -
ideas consiste en:

(1) La xhnyor fuersa y vivacidad con que las ideas de la memoria, a
diferenicia de las de la inaginacién, irrumpen ante la conciencin

) Otro rasgo, mencionado por Hume, que pem:ute diferen-- -, -
ciar a.mbos txpoe de ideas consiste en el distinto orden y posxclén
con que memoria e imaginacién reproducen las impresiones sun—
ples; en rela.clén al modo original como aparecieron: :

..1a imaginacién no estd restrmg:dn al mismo orden- y formu. de-
las impresiones originales; mientras que la memoria estd en cierto
modo atada a ese respecto, sin ningiin poder de variacién. (T, I, I,
I, p. 63

"Este segundo msgo dlstmtwo conswte, pues, en que:

o (2) La i imemoria esté constreiiida a reproducir el orden y la poul.cxﬁn
o originales con que las mereuoncs aparecieron, mientras que la
imaginacién gosa .de hbertud para slterar ambos fa.ctorcs en ln.
elabornmdn de sus ideas, - : .

Asf, " (2) " nos permite - explicar la dxferencm ‘més ‘obvia . qu
encontra.moa eentre .ambas facultades.” La memoria nos informa’
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sobre hechoe ocurridos en el pasado, precisamente porque
.estd constreilida a reproducir el orden y la posiciSn originales
con que las impresiones aparecieron; mientras que la irnaginacién
genera fantasfas, gracias = la libertad de que goza para alterar y
combinar en forma caprichosa la materia prima que le suministra
la roemoria.
Sin embargo, méds adelante, en e! mismo Tratado —en I,
III, V— Hume afiadird que podemos ser escépticos con respecto
al curplimiento de (2), pues la funcién de la memoria que indica
no estd abierta a la verificacién empirica —no podemos volver a
vivenciar las impresiones originales qua impresiones, para verificar
que nuestros recuerdos de ellas preservan su orden y posicién
originales.” Ademds, lo expresado en (1) comstituiria sélo un
modo metaférico de hablar de Hume, como Smith ha mostrado
(cf. APENDICE 1); pues el fenémeno de la creencia afecta no
sblo a la percepcuSn gensible y a la causalidad, sino también 2
la memoria, lo cual Hume reconoce (cf. Smith [3], I, X, p.
220}. En consecuencm, lo que en realidad distinguiria la.s ideas
de la memoria de las de la imaginacién, en relacién con (1), serfa
la sensacién [feeling] o el sentimiento [sentiment] peculiar de la
creencia, que acompaiiaria a las ideas de la memoria pero no a
las de la imaginacién. (En el capitulo VII examinaré (1) ¥ (2) in
. extenso.) '

Las ideas de la memoria y de la imaginacién constituyen,
pues, loa objetos del pensumiento. Sin embargo, nuestro_“pensar”
no se reduce sdlo a recordar o a fantssear; también podemos
sofiar, alucinar, razonar, etc. Todos estos tipos de actos mentales
incluirfan ideas para Hume y tendrfan que clasificarse también
como pensamientos. De hecho, Hume considera los suefios y.
_las alucinaciones como pensamientos; recordemos que éstos eran
dos de los tipos de fenémenos-que podrfan llevernos a confundic .
nuesiro “pensar” con nuestro “sentir” (cf cita en p. 38 supra).

Ademés, resulta natural considerar los suefios, las alucinaciones y--.

las fantasias como productos de la imaginacién, ya que manifiestan
por igual la libertad de la que ésta goza en la creacién de sus
idens, - Pero, jtambién los razonamientos serfen producto de la
imaginacién? .
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Si, en cierto sentido. Lo que ocurre, como ha seiialado
Kemp Smith (en (3], III, App. to Ch. XXI, pp. 459-63),
es que Hume usa ambiguamente el término tmaginacién en el
Tratado. A veces lo usa para referirse a la facultad que genera
nuestras fantasias, como ya vimos; pero otras lo usa como
sinénimo de razdn, juicio o eniendimiento. En este segundo
sentido la imaginacién serfa la que genera todas nuestras nociones,
creencias y razonarmientos acerca de cualquier cuestién de hecho.
Agf, tanto las nociones de espacio, tiempo y sustancia, y las
creencias en el mundo externo e identidad personal, como los
razonamientos causales —=& los cuales, segin Hume, se reducen
todos los razonamientos sobre cuestiones de hecho (cf. tercera
cita en p. 63 infra)—, serfan hijos de la imaginacién.

Hume distingue en el Tratado dos funciones de Ia
imaginacién, cada una de las cuales corresponde a cada uno de
los dos sentidos del término. Una consiste, como vimos, en-%...la
libertad de la fmaginacidn para transponer y cambiar sus ideas...”
(T, I, 1, TI, P. 53.) En la otra, por el contrario, la imaginacién
esti constreiiida a operar bajo ciertos principios permanentes,

_irresistible, y universales”:

Debo distinguir en la imaginacién entre los principios que son
permanentes, irresistibles, y universales; tales como la transicién
habitual de causas a efectos, y de efectos a crusas: y los principios
que son cambiantes, débilés, e irregulares... Los primeroa son el

" fundamento ‘de todos nuestroa pensamientos y acciones, tal que
si se los suprime, la naturalesa humana debe destruu'sc y perecer
inmediatamente. (T, 1, IV, IV, pp. 275-6.)

'Es, pues, con esta funcxén de la unagmm:lén con la que Hume“
' 1guala la ra.zén. : e

‘ Como dice Kemp Smith (en 3], III, App to Ch. XXI, pp.‘
L 461——3), Hume trat6 de evitar este uso ambiguo de unagxnacxén,

en la Invesugacidn. Sin embargo, atn ahf sigue sosteniendo que - B

la unagmaclén interviene, al menos parcm!mente, la génesxs de L

nuestros razona.mxentos causales'
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Siempre que algtn objeto se presents ante la memorin o loa

tid diata , poc la fuersa de la costumbre, leva &
In mlamnmén a concebir aquel objeto, que le estd usualmente
conjuntado; y a esta concepcién la acompafia una sensaciSn [feeling]
o un sentimiento [sentiment|, distinto de Jos vagos ennueiios de In
fantasfa. En esto consiste toda la naturalesa de la creencia. (I, V,
1, 39, p.48. )

in

. As{, ante la aparicién de una “causa”, la fmaginacidn concibe su
“efecto” usual; sélo que tal concepcién va acompaniada de una
“gensaci6n” o un “sentimiento” particular que ya no es producto
suyo. Entonces, la concepcién de la imaginacién mds esa sensacién
especial generan juntos una creencia causal.

: Una complicacién extra que hay en este asunto, ¥ que
también sefialé Kemp Smith (en 3], I, IV, pp.89-102), consiste
en que Hume nosélo usé ambxgu&mente el término ‘imaginacién’,
. sino también el término ‘razén’; dicho en la terminologfa de Smith:
“‘razén’ en el sentido de razdn analitica y en sentido de razén
‘stntética. Este tltimo sentido es el de ‘imaginacién’ como razén
recién visto; pues es en este sentido que la imaginacién genera las
nociones, creencias y razonamientos acerca de cualquier cuestién
de hecho. El dnico sentido en que la razén trasciende el nivel de
la creencia, y alcanza auténtico conocimiento, es en el analitico.
Segiin Hume, s6lo hay cuatro tipos de relaciones entre ideas que
son objeto de auténtico conocimiento:

'Estas cuatro son la semejanss, In éonimﬁcdaﬁ', los graaoa de una .
cualidad, y las proporcionea en cantidad o ndmero. (T, I, I, I, p.
16.) ‘ :

Estas serfan las tinicas relaciones con que operarfa la razén engu .

‘sentido analitico; y, como dice Kemp Smith, las verdades a cuyo

" conocimiento nos lleva su uso esta.r[an gara.ntxzadas por In ley de ;"

no contradxccxdn.
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Ya que las relaciones descubiertss eatén comprendidas linvolved] en
las ideas comparsdas, y no pueden cambisrse sin cambiar las ideas,
su verdad estd garantisada por la ley de no contradiccibu. (Sxmth
{S]l I IV, p. 99. )

Segin Hume, los tres primeros tipos de relaciones —semejanza,
contrariedad y grados de una cualidad— caen hajo la “provincia de
la intuicién®, mientras que la dltima —proporciones en cantidad
o nfimero— bajo la “ provincia de la demostracién”. Sélo el
conacimiento matemdtico -—algebra, geometrfa y aritmética—
constituye esta iltima provincia para Hume.

En el Tratado Hume sostiene q\ie incluso el conocimiento:
matemAtico es producto de la imaginacién, basade en los
materiales que le suministra la experiencia:

Es comiin que los matematicos pretendan, que aquellas ideas que
son sus objetos, tienen una naturaleza tan refinada y espiritual,
-que no caen bajo la comcepciSn de la fantasfs, sino que deben
comprenderse mediante una visién pura e intelectual, de la cual sélo
son capaces las facultades superiores del alma. . Pero pars deatruir
este artificio, sdlo necesitamos reflexionar en ese principio en que
tan 2 menudo se ha insistido, que todas nuestros ideas son copmdqa
de nuestras smpresiones. (T, I, 10, I, p. 18))

' As{ baséndose en su primer principio de la ciencia de la naturaleza -
huma.na. —~—~ver curgivas—, Hume llega & sostener que las 1deas
matem4ticas son ptoducto de I imaginacién.

Sin' embargo, en la Investigacién Hume parecerfa modificar
Ia opinién anterior, y admitir més bien que tales ideas "deben :
comprenderse medxante una visién pura e mtelectua.l”'

. Todos ]oa ob_)etou de la razén o'la mveatxgucldn humana pueden -
dividirse naturalmente en dos clasen, a saber, Relacumu de Ideas,
'y Cueationes de Hecho. Las ciencins de la Gcomctria., el Algebra;
yla Ant.méncn. son de la primera clase; y en suma cun!quier:
afirmacifn que sea o bien intuitive o bien demostrativamente cicrta. -

- Que ¢l Quudrnda de la hipoterusa cs igual al cuadrado ‘de foa dos -

- lados, es e ‘proposicién que expresa une mhcwn entre eatu SRR
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figuras, Quc tres veees cinco ee igual a la mitad de treinta, expresa
una relacién entre estos némeros. Las proposiciones de esta clase
son descubribles mediante la mera operacién del pensamients, sin
dependencia de lo que exista en cualquier otra parte del universo.
Aunque nunca hubiera un cfrculo o un tridngulo en la naturalexa,
les verdades que demostré BEuclides retendrfan por siempre su
certeza y evidencia. (I, IV, 1, 20, p. 25.)

Esto, desde luego, harfa que el conocimiento matemético violara
sistemAticamente el primer principio' humeanoc del Tratado.
Ademds, impedirfa que las ideas matemAticas fueran producto de
" la imaginacién, pues, en los dos sentidos en que Hume habla de
ella, dicha facultad toma de la experiencia los materiales con que
elabora sus ideas; y, aparentemente, las ideas matemdticas nada
- tendrfan que ver con la experiencia: “Las proposiciones de esta
clase son descubribles mediante la mera operacién del pensamiento

sin dependencia de lo que exista en cualquier parte del universo.”

Sin embargo, mds adelante, en la misma Investxgacién,'
Hume aclara lo siguiente:

Si se admiticra esto (como parece razonable) se sigue que todss las
ideas de cantidad, sobre las que rasonan los mateméticos, no son
nada sino particulares, y tales como las que sugieren los sentidos
y la imaginacién, y consecuentemente, no pueden ser infinitamente
divisibles. (¥, XTI, II, 125, nota 1, p. 158. )

.- La premisa a la que se refiere Hume —mediante el demostrativo
‘esto’— en e} antecedente del condicional anterior, de la cual hace
. depender gu conclusién y que le parece razonable, es la tesis sobre
“las ideas abstractas que toma de Berkeley (la cual acepta también-
~ en el Tratado), a saber:

...qQue no hay ninguns cosa- tal como las ideas abstractas °
genernles, propiamente hablando; sino que todas Ias idens geuerales:
‘son, en realidad, particulares, vinculadas a un término general, el
cual nos recuerda, en ocasiones, otras particulares, que se asemajan, :
en ciertas clrcunstmems, a Iz idee, presente ante h mente. (Loc
éit, )
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Asi, cuando Hume dice que las proposiciones mateméticas se
descubren por “la mera operacién del pensamiento”, més bien
se refiere a la verdad de tales proposiciones. En consecuencia,
creo que podemos decir, en un tono kantiano, que para Hume
el conocimiento matemdtico se origina en la experiencia, pero no
se fundamenta en ella. Asf{, las ideas u objetos matemsticos son
producto de la imaginacién; pero la verdad de las proposiciones
que hablan de ellos, depende del descubrimiento de la relacién de
proporciones en cantidad o nidimero que se dan entre tales objetos,
el cual sélo puede efectuarlo la razén en su sentido analitico.

Todos estos son, pues, los distintos tipos de percepciones
que Hume establece. Las impresiones, u objetos de la sensacién,
ge dividen en 1mpresiones de sensacién y de reflexién; incluyendo
las primeras, les impresiones de los sentidos y las sensaciones
corporales, y las segundas, las pasiones, los deseos y las emociones. -
Con respecto a las ideas, u objetos del pensamiento, Hume

_empieza en el Tratado por dividirlas todas en ideas de la memoria
e ideas de la imaginacién; sin embargo, en la Investigacién ya no
.sostiene la exhaustividad de tal divisién, pero de todos modos
no es claro qué es éxactamente lo que ahf sostiene al respecto.
En cuanto al Tratado, al menos resulta claro que las ideas de -
la. memoria y las de la imaginacién agotan todos los objetos del -
pensamiento. Pues en una de sus funciones, la que comtnmente
- .consideramos como su funcién propia, la.imaginacién genera
fantasias, suefios 'y alucinacioes; mientras que en su otra funcién,
como “razén sintética”, genera las nociones de espacio, tiempo,
sustancia y los objetos matemdticos, asi como las creencias en la. -
causalidad, el mundo externo y la identidad personal. En cuanto a

a Investigacién, Hume sigue sosteniendo que la imaginacién genera-. - -
fantasfas , sueiios y n]ucmacmnes (cf. 1, 1,11, p.  17), ademés.. ...

".de objetos matemiticos ¥, al menos pa.rcmlmente, la creencia en’
la causalidad. Sin embargo, no dice nada acerca de la génesis de

las nociones de eapacio, tiempo, sustancia e identidad persona.! mi
_de la facultad que las genera; y con. respecto a la creencia en: el S

- . mundo externo parece sostener que es innata (cf. X, XII, I, 18, p.
: 151) de lo cual se seguxrin. que no es producto de ja u'nagmax:xén. i
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7. LA EXPERIENCIA

CoN las tesis principales de la tcoria de las ideas hasta
aquf examinadas, puede construirse un argumento que muestra
en su conclusién uno de los rasgos fundamentales de la filosofia
humeana, a saber, su empirismo. En palabras de Stroud:

{I} No hay pensamicnto o actividad mental a mcnoa.que haya una
percepcién ante Ia mente.

{2) Toda percepcién ¢4 ¢ una kanpresiéa o una idea.’

{3) Toda percepcién es o simple o compleja.

{4) Toda percepcién compleja estd Integramente constituida por
percepciones simples.

(5) Para toda idea simple hay una impresién simple correspondiente.

{8} Toda idea simple surge en la mente como efecto de au impresién
simple correspondiente. :

(7} No hay impresién de reflexién sin alguna impresién de scnsacién.
Por lo tanto, -

(8) No hay penmsamicnto o actividad mental a menos que haya
impresiones de sensacidn.
(Stroud {1}, I, p. 40.)2

- Lo que (8) establece, en otros términos, es que lag impresiones - -
de sensacién constituyen los factores causales Gltimos o la fuente
tltima de origen de todas las demis percepclones de la: mente,
Seguremente para Hume ambos tipos de impresiones, de sensa.cxon :
¥y de reflexién, constituyen conjuntamente la ezperiencia. - Sin -

embargo, la declaracién que hace en la Introduccién al libro I -

-del. Tratado, en el sentido de que el wnico fundamento sohdg

9R.nﬁl Orn.yen me hi:u ver que & ents u-gu.mentu le falia una pnemlu, pars que su cun:luumn

(8) 3e sign it dolma g La premisa que falta debe Intercalarse entre la (6)
¥ 1a {7) y debe decix algo como ‘esto: *ioda Impmldn aimple es de reflexisn o de sonsscibn”,
lo cual afortunsdamente expresa. una tesis h Si no ss Introd esta premiss no

hay modo de obterer formaimente {8), pues no pueda ligarse el "pensamiento o actlvidad

meatal" de (1) con le * impresién de sansacion” de (1) sin este eslabén [numcdla nmuuio -
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que puede darse & su ciencia de la naturaleza humana se haya
en la experiencia, podemos entenderla, a la luz de (8), como
referida a las impresiones de sensacién primordialmente, pero no
exclusivamente,

La aclaracién anterior es pertinente, ya que en la Investi-
"gacién Hume establece un importante principio metodoléSgico, el
cual es una especie de “navaja semdntica”, dirigida sobre todo en
contra de los términos metafisicos. Pues consiste en preguntarse,
cuando haya dudas gobre el significado de un término, por la im-
presién interna (de reflexi6n) o externa {de sensacién) de la cual
se deriva la supuesta idea significada por el término; si no se en-
cuentra ninguna impresién tal, el térmmo debe elm:una.rse como
sinsentido:

...cusndo hemos empleado » menudo cualquier término, aunque
sin- un significado distinto, somos capaces de imaginarnos que
tiene una idea determinada anexada a &l...Por lo tanto, cuando
albergamos alguna sospecha de que un término filoséfico se emplen
sin ningén significado o idea (como ocurre con excesiva frecuencia),
a6lo necesitamos inquirir, ddc qué smpresidn s ha denuada esa
supucsia cdea? Y si es imposible asignar alguna, esto servird pa.ru
confirmar nuestra sospecha. Trayendo las ideas & una luz tan clors
raxonablemente podemos esperar eliminar toda disputa, que pueda
surgir, con respecto a su naturalesa y realidad. (I, II, 17, pp.21-2.) -

Asf, la experiencia (i.e. ambos tipos de impresiones) constituye:
la fuente dltima ‘de significado de los términos con sentido.? Lo
‘cual parece expresar de manera equivalente la tesis del Tratado de

que ¢l dnico fundamento sélido que puede darse a'la ciencia de la’
naturaleza humana se haya en la expceriencia.

- mKnme parcce zoatener en tode sg crudea la tc:h de que cualguisr término llg:nmcnlhm :

debe poscer una fdea "sumxade® a €L En este sentido, perin mencs sutil que Locke o

quc Berkeley, los cuales distinguian Jos tédrminos slocategoromiticos diciendo que éstos no. -
.eignificaban idcas, sine ®la conexién que ls mente conflere & les Idess o o Lis propoalclomes.
entre sf* (Locke), o "los operaciones de la mente” (Berkeloy).: (Oltadoa en Roblea {1],/p.
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8. LOS PRINCIPIOS DE ASQCIACION

CuaNpo Hume expone los principios de asociacién entre ideas —
tanto en el Tratado (en I, I, IV) como en la Investigacién (en
IIT)-— loa presenta como aquellos principios dltimos, més bésicos
¥ quizd también mds primitivos, que nos permiten explicar el
funcionamiento de la imaginacién. Y aunque ahf ain no ha usado
los dos sentidos de ‘imaginacién’® que emplea, de su exposicién
resulta claro que lo que dice cubre ambos sentidos.

La necesidad que Hume ve de introducir dichos principios
depende bésicamente de una tesis que sostiene y de una
observacién que hace acerca del funcionamiento de la imaginacidn.
La tesis es la de la divisién de las percepciones en simples y
complejas; y la observacidn es la de que las ideas de la imaginacidn,
ain las mds disparatadas, exhiben ciertas regularidades.. La
tesis. explica el hecho de que la imaginacién pueda separar y
juntar distintas ideas (simples) en la confeccién de sus ideas
(complejas), y la observacién indica que tal hecho no se realiza
de un modo completamente szarcso, sino bajo la operacién de
ciertos principios; pues, como dice Hume:

Ea evidente que hay un principio de conexidn entre los diferentes
pensamientos ¢ ideas de la mente, y que, en su aparicién ante la
memoria ¢ la imaginacién, se introducen unos a otros con cierto

. grado de método y regularidsd. En nuestro discurso o pensamiento
mis serio esto es tan patente qre cualquier pensemiento particular,
que irrumpa. sobre el curso o la cadena regular de ideas, «s
inmediatamente observado y rechezado. E incluso en nuestras
més exiravegauntes ¢ incohercntes fantasfas, més aln cn nuesiros
mismos sucfios, encontraremos, si reflexionsmos, que la imaginacién
no corrié completamente a la ventura, mino que adu mantenin
una conexién entre las diferentes ideas, que se sucedfan unas .
a otres...Entre lenguajes distintos, incluso donde no podemos -
sospechar la mis minima conexién o comunicacisn, se descubre no
obstante que las palabras, que expresan ideas, Ias mAs compuestas,
chai se corresponden unas con otras: prueba cierta de que n lns
idezs. simples, comprendidas en las compuestns, las ligé algdn
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principic universal, el cual tenfa una influencia igual sobre toda
Is humanidad. (I, ITT, 18, p. 28.)

Como vemos, Hume concedia una gran importancia a
los principios de asociacién: los consideraba como las leyes
més bésicas del pensamiento (en el sentido amplio que daba al
término), las cuales posibilitaban incluso nuestra posesién del
lenguaje, pues la génesis de éste dependerfa de Ia accién de tales
leyes. Por eso eacribe lo siguiente en su obrita Compendio de un
libro recientemente publicado, titulado, Tratado de la Naturalesza
Humana, Etc. (An Abatract of a hook lately published, entitled,
A Treatise of Human Nature, Ete.) —el cual es un resumen muy
sucinto de los libros 1y II del Tratado y que publica anénimamente
un afio después de aquéllos (1740)—:

..si alguna cosa puede dar derecho al autor a un nombre tan
glorioso como el de invenior, es el uso que hace del principio de
asociacién de ideas, el cual entra er la mayor parte de su filosoffa.
(C, en T, 1, App. A, p. 825)

Y afiade un poco mis adelante sus famosas frases conclusxvns del
Compendio

Serd. fécil concebir de cdan vastas consecuencias deben ser estos
principios en la ciencia de Ia naturalesa humana, si consideramos,
que por lo que respecta a la mente, &atos son los \inicos eslabones
que ligan las partes del universo, o nos conectan con cualquier
persona u objeto exterior a nosotros misnos. Pues como es
sblo por medio del pensamicnto que cualquier cosa opera sobre
nuestras pasiones, y como atos son los dnicos vinenlos de nueétroé
.pensamientos realmento son para nosotros el cemento dcl umverso, :
'y todes les operacmnm de la mente dcben, en gran medida,
depender de ellos. (C, en T, I, App. A, p. 353.)

Los principios de asociacién son trea: semeja.uza,
_contigiidad ¥ causalidad. Con respecto al de aemeganza Hume
dlce lo sxgu.lente"
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Es eclaro que en el curso de nueatro pensamiento, y en las
constantes revoluciones de nuesirss ideas, nuestra impaginacién
corre ficilmente de una idea a cualquier otra que se Je ascmeje,
y que esta sola cualided es para la fantasfa un vinculo y una
asociscién suficiente, (T, I, I, IV, pp. 54-5.}

La captaci6n de la relacién de semejanza que haya entre dos ideas
cualesquiera, en cuanto a cualquier respecto, es, segin Hume,
objeto de una intuicién directa por parte de la mente:

Cuando objetos cualesquiera se asemejan uno al otro, la semejansa
herir4 [strike] en primera instancia al ojo, o més bien a la mente: y
rara ves requerird un segundo examen. {T, I, M1, 1, p. 116.)

Con respecto al princ{pio de la eontigiidad Hume sefiala
que:

...como los sentidos, al cambiar sus objetos, est&n constrefiidos a
cambiarlos regularmente, y a tomarios tal como se hallan contiguos
unos a otros, por una larga costumbre ia imaginacién debe adquirir
el mismo método de pensamiento, y correr a o largo de [as partes
del espacio y del tiempo al concebir sus objetos. {T, I, I, IV, p. 55}

Lo que Hume dice aquf es que la experiencia proveniente de los
sentidos suele presentar cierto tipo de regularidad, a saber,.que -
hay objetoe de los sentidos de los tipos A y B (y quizd incluso de :
- més tipos) que nos suelen aparecer espacial y/o temporalmente
contiguos; y que la presencia de este tipo de regularidad en la -
experiencia acaba por generar en la mente el hébito o la costumb.~
.de concebir o pensar los objetos de tales t:pes del zmsmo modo,
: t.e. de modo contiguo.

N Por-lo que respecta al principio de la ‘causalidad, Hume"
lleva a cabo sus dos ¢élebres andlisis de esta nocién a lo largo de

‘toda la parte III del libro I Tratado ¥ de las secciones IV.a Vil dela

-primerd Investigacién {de los cuales presenta un resumen eucmto

"+ en el Compendio). ‘Por eso, en curnto principie de asociacién, se

" "limita a sefialar 86lo unas cuantas cosas sobre la cauyahdad mendo ‘
- las sxgmentes les més Jmportantes L ‘
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..no hay ninguns relacién, que produsca una conexitn méa fuerte
en la fantas(s, y que haga que una ides més fécilmente recuerde a
otra, que Ia relacién de causa y efecto entre sua objetoa. {Loc. cit.)

" De lus tres relaciones antes mencionadas, ests de la cansalidad en
Ia més extensa. (Loc. cit.)

Aef, Hume veia la causalidad como el principio que produce la
“conexién mdés fuerte en la fantasfa”, siendo ademds el “més
extenso”. Esto dltimo ers asi seguramente porque lo concebia
como el principio més fundamental que gobierna la razén sintética: .

‘Todos Joa rasonamientos sobre cuestiones de hechb parecen
fundarse en Ia relacién de Causa y Efecto. (I, IV, 1, 32, pp. 26.)

Y produce la conexién més fuerte en la fantasfa seguramente por
la idea de conexién necesaria entre causa y efecto que contiene. En
tanto principio de asociacién su funcién consiste en que, cuando
hemos llegado & czeer que un suceso del tipo A es la causa de otro
‘del tipo B, la aparicidn de una 4! nos lleva a inferir la existencia
de una B no percibida como su efecto; y a la inverss, la aparicién
de una B nos lleva a inferir la exxstencm. de una 4 no percﬂ:nda

<omo su causa:

Todos nuestros argumentos sobre las causas y los efectos constan de

_una impresién de la memoris o de los sentidos, y de Ia idea de esa
existencis, la cual produce el objeto de la impresién; o es pmducxd-
por éL (T, I, lII, V, p. 130}

Estos - son, pues, los prl.ncxpxoa de asociacién de ideas,
impropiamente calificados asf por Hume, pues también se usan .
 para asociar impresiones con ideas (cf. cita antemor) K
: La visién-que Hume tiene de log principios de asociacién
: depende, como ‘dije antes, de su concepcidn’ atomizada de los

V'componentes bésicos de nuestros contenidos mentales.  ‘Pues:.
: pxensa que, de 10 ser por tales prmclplos, las ideas snnplea erraria.n e

[

uA nlnl dc sensazién o memadt, pues, ulos son los do- {vel que Bos propor

u¢ noemad: inter o infc ”'Iobnlnthocho‘.hculu R

que¢ com.
‘o ba sido oblenida *directamente” de la realidad {cf. sigulente cita).
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en nuestras mentes como dtomos aislados de conciencia, siendo el
azar el lnico principio que eventualmente jas llevaria a unirse
y separarse (cf. T, I, I, IV, p. 54). Asf, los principics de
esociacién son a las ideas simples lo que las leyes newtonianas
de la gravitacién universal son a los planetas. Este sfmil con
dichas leyes no es fortuito; pues Hume pretend{a que mediante
tales principios podrie darse una explicacién mecanicista completa
" del pensamiento, asf como tales leyes daban una explicacién de ese
tipo acerca del movimiento de loa planetas, Hume miswmo sugiere
el afmil:

Aquf hay un tipo de atraccidn, que sz hallard que Liene efectos tan
extraordinarios en el mundo mental como en el natural, y que se
manifiesta ella miama en muchas y variadas formas. (T LILIV, p.
56.}

Ademai.s varios autores han encontrado en lo anterior una de las
fuentes. del newtonismo de Hume.1? o
. Tal newtonismo también se manifiesta cuando Hume se
niega a indagar la causa de que la mente opere en base a los
principios de asociacién, por considerar que, al encontrarse tal
.causa més alli de la experiencia, dicha indagacién sélo lleva.rfa. a

especulacmnes mcxertas ¥ OBCUrAs: i

Sus efectos [del principio de asoci i6n| son picuocs por dogquier; .
pero por lo que respccta a sus causas, son’ en su mayor parte
deaconocidas, y deben.resclverse en cualidades originales de Ia
naturalesa humena, que no pretendo explicar. Nada es méa
necesario para un verdadero fil&sofo, que restringir el intemperado -
" deseo de investigar las cnui.l; y hubiéndo utublecido 'cnulqui:r

120, por eemplo, Smith (3], I, I, pp. 71-2; Stroud [1], , PP 21-2 y I, pp 51-45, rxw

, ‘[l],u.p ll'Nmnlzl.I.pp 29—30,-&:. Los des on T
lax partes [ i ),lu .de Hume én cuants
. & que bod principlos de acién bast »hmdornmaplkaddncomﬂlh

del 'panumlonlo' Incluso la prictica dd nhuo Humée cotrobors lo anterior; puss fhe

k,'-eﬂc de la mente— confol Ideraba que sma e u“ollu,'
por ¢jemplo, en T, 1, IV, 11, pp. 249 ¥ 269. Un est dlo Int ‘ lohn].u, p

'quepuldnﬂm—-dcudhclwyewlhudem oz 1 pod: ontrar an
Wolff, Robart [I]. 7 e e R

nmu, hnhh-. propesalonas, : .
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doctrins en base a un niimero suficiente de experimentos, descansar
conforme con eso, caando ve que un examen adicional bo levarfa a
especulaciones inciertas y cscuras. (T, 1, I, IV, pp. 56-7.)

Esto que dice Hume nos recuerda el famoso hypotheses non fingo
newtoniano; pues asi como Hume se niega a especular sobre

- la’ causa de los principios de asociacién, Newton se negaba a
especular sobre las propiedades de ia gravedad:

Pero hasta shora no he sido capas de descubrir la causa de aquellas

propiedades de la gravedad a partir de lon fenémenos, y yo no

formulo_ hipétesis; pues cualqnier cosa que no se dedusea de los

- fenémenos ha de llamarse una hipétesis; y las hipdtesis, ya sean

fisicas o metnfisicas, ya sean de cuslidades mecknicas u ocultan, no

.- tienen ningdn lugar en la filosofin experimental, (Citado en Noxon
{21, 4, . 50)

* kK

‘Hasta aquf mi exposicién de la teoria de las ideas de Hume, En el
Tratado, mas no en la Investigacién, Hume incluye en su exposicién
de tal teorfa los temas de las ideas de relaciones, modos, sustancias
_e ideas abstractas; de los cuales no diré nada, por no ser de interés
‘enrelacién a 1os argumentos qué se demrrollarén en los sxgmentes'
capftulos ‘ : - :




CAPITULO II1
CAUSALIDAD E INCONSCIENTE

La propia induccidn es, ialments, sflo mds ds Io
J pectacidn animal o [ b de hdbito,
W. V. O. Quine, "Géneroa naturales™.

Cax cormo ol parro de Paslow empesaria o solivar of tafier de
ung campana, asf la menate genera la idea dz un “efecto” o
s¢ le presents lo “cauwsa”.

Robert Paul Wolf, “Teorfa de Hume de la
Actividad Mental®.

- EN-ESTE CAPITULO presentaré los andlisis humeanos de la creencia
‘causal expuestos en el libro I del Tratado y en la primera
“ Investigacién. Mi presentacién se centrard en la sugercncia del
Hume del Tratado en cuanto a postular ciertos procesos mentales
inconscientes en su explicacién de la génesis de tal creencia;
sugerencia que en el fondo encierra més bien una necesidad
(seccién 1., apartados 1.1y 1.2). El Hume de la Investigacién evita
de entrada la sugerencia anterior mediante el recurso de postular
_ un _“instinto o tendencia mecénica”; sélo que, a mi modo de ver, -
su intento de evitar dicha sugerencia no és exitoso y conlleva la
necesidad de reintroducir procesos mentales inconscientes en el

asunto (seccién 3.).

Resulta ilustrativo comparar el concepto de inconsciente
requerido en el Tratado con el concepto freudiano de inconsciente
(seccidn 2.}, y la postulacién del instinto causal en la Investigacién
con el concepto pavloviano de reflejo condicionado. (seccién 5.): .
Sélo que al efectuar ambas comparaciones no pretenderé reducir
los procesos mentales inconscientes del Hume del Tratado a los

procesos del mismo tipo de los: que habla Freud, ni el instinto -
del Hume de la . Investigacién a log reflejos. condicionados de'::.

Pavlov, pues sin duda existen diferencias insoslayables entre’las -
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concepeiones de estos autores. Sin embargo, las comparaciones
son ilustratives debido a que el Hume del Tratado y Freud, por un
lado, ¥ el Hume de la Investigacién y Pavlov, por el otro, parecen
referirse a los mismos tipos de fenémenos (dicho esto desde un
punto de vista pretedrico y, por lo mismo, con independencia
de sus reapectivas teorfes); por lo cual, tales comparaciones
nos revelan de manera, por asi decirlo, retroactiva, interesantes

~ paralelismos, aspectos implicitos, tendencias, logros y limitaciones
en las, sin duda, embrionarias ideas de Hume al compararlias con
las complejas teorias de Freud y Pavlov.

Parapoder efectuar la comparacién Hume-Pavloy (seccién.
5.) he de exponer inmediatamente antes los rasgos principales
de la teoria pavloviana del reflgjo condicicnado (seccién 4.). Me
parecié m4s adecuado exponer aqui tal teoriz que en el capitulo
I —el cual versa exclusivamente sobre la historia del concepto de
inconsciente—, debido & que, aunque el mecanismo explicativo de
los reflejos que propone Pavlov estd4 compuesto en su mayor parte
por procesos fisiolégicos no conscientes, su autor no enmarca tales
procesos dentro de una teorfa del snconscicnte propiamente dicho;
.-pues, en un sentido propio o restringido, los procesos inconscientes
tienen la caracterfstica de que les son aplicables predicados de
tipo mental, de ah{ el mote que reciben de ‘procesos mentales
inconscientes’ (son fdeas, recuerdos, deseos, etc. inconscientés),
mientras que a los procesos fisiolégicos que integran el mecanismo
pavlovmno por ningiin lado les son aplicables tales predlcados

. Por iltimo, como conclusiones de este cap(tulo, presen-
taré los resultados de las comparaciones Hume-Freud y Hume—r
Pavlov (seccxén 6.).

1. EN ElL. TRATADO

‘Como vimos en el capitulo antenor, Hume- concebia. la creencia '
causal como uno de los tres prmcxpxos més bisicos mediante los
- cuales la mente asocia sus percepciones. Crefa, ademss, que :

- éstos bastaban para dar una explicacién mecanicista completa E

del pensa.mxento. De los tres pnncxpxos, el més unporta.nte para
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Hume era el de la causalxda.d, pues consideraba que era el que
regia fundamentalmente a la razén sintética.

) Para el Hume del Tratado tres son las caracterfsticas en la
experiencia que contribuyen a generar la creencia causal, aunque
- el Hume de la Investigacién elimina la segunda {cf. cap. II, nota 8).
‘Asf, cuando creemos que un suceso del tipo A es la causa de otro
del tipo B ea porque nuestra experiencia ha presentado de manera
regular las siguientes caracterfsticas: la pricridad temporal de las

. A’s con respecto a las B’s, la contigiiidad en el tiempo ¥y en el
espacio de las A ’s con las B sy la comuncxén constante entre A’s
Y B’ )

Sin embargo, resulta confundente decir, como Hume
lo hace,: que las tres caracter(sticas anteriores se dan “en la
experiencia”. Pues lo primero que la frase sugiere es que tales
caracterfsticas se dan entre percepciones qua percepciones y ese
no es el caso El andlisis que Hume hace de la creencia causal —
tanto en el libro I del Tratado, como en la primera Investigacién
¥ en el Compendio— presupone la creencia en el mundo externo,
lo cual ya han sefialado varios autores.!” Asf, Price sefiala que la
conjuncién constante de la que habla Hume se da entre “eventos
en el mundo material o estados de abjetos materiales”, y que eso’
no es casual (lo cual puede quedar oculto por el hecho de que

: Hume considera la causalidad como un principio de asociacién ..

entre tdeas; amén de que el problema del mundo externo lo aborda
-mucho después en el Tratado-en I, IV, I— que el de la causa.hdad :
—a lo largo de todo I, M), En palabras de Prlce' .

" ;Qué son estas conjunciones constantes? 1Qué estd coanntndo con -
‘qué? Sijusgamos a partir de la mayorfa de los ejemploa de Humeen "~
* . Ia'seccién [del libro I del Tratado] sobre Ia Conctidn Necesaria, son
eventos en of mundo material o cstados de objetos materiales. Aaf,
‘€l habla sobre el movimiento y el impacto de bolas de billar, y sobre
la conjuncién da la flama y el calor, In inmersién cn el agua'y la
z'.sﬁjcia. Cierta:xiex;te eatas no son sélo conjunciones de impruiqneai s

“log Smlth {3], III, XV1, p. 388 y1v, XXV, PP- 562-3, atc. Price [2], I, pp- H Pcntlhum e

(2], ﬂ. nota's, p. 200 Ayer (l], 3 p.- 35. Mactabb, nota del ed. a h P 253. e T, l, p. 389,
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de sensacién [sensc-impressions] que realmente hayan acaecido. Y
si estaba hablando sélo de un modo popular, en aras de 1a brevedad,
y realmente pretendfa que sus conjunciones eran conjunciones entre
impresiones de sensacién (como une o dos pasajes sugieren que
1o hixo), entonces creo que estaba cometiendo un error. Es muy
dudoso que haya slguna conjuncién constante entre impresiones
de i6n, Si intentamos formular una, cualquier cabesada
somnolienta o parpadeo nos refutaré. Sélo tenemos que cerrar los
ojos © voltear 1a cabesa en ¢l momento preciso, cuando Ia supuesta
conjuncién constante debe ocurrir, y no ocurrird en absoluto. .. Asf,
Hume tenfa toda 1a razén para ussr el lengusje que usé, el lenguaje
de objetos materiales y de eventos fisicos. Sélo asf puede asegurar
Ias conjunciones constantes que su teorfa de la Inducci6n requiere.
{Price |2}, 1, p. 7.}

Hay que tener en cuenta, sin ernbargo, que Hume adwmite que
1a relacién causal se da no s6lo entre eventos que.pertenecen
al “mundo externo”, sino también entre los que pertenccen a
nuestro propio “mundo interno” y entre aquéllos pertenecxentes

& ambos tipos de “mundos™. Lo que sucede, como dice Hume

en el Tratado, es que‘en aras de la brevedad” sélo analizard a . -

' fondo la relacién causal entre eventos del mundo externo —en:lo
cual seguiré su ejemplo—; pero sefiala que lo que dice acerca de
este ‘cano también vale para los otros (cf. T, I, II, U, p. 124)
De a.qu( en adelante, cuando hable de ‘las caracterfstmas en la
experiencia relacionadas con la causalidad’, habréd que entender
dicha frase, o freses equivalentes, toma.ndo en cuenta. todas lasv ;
aclaracxonm recién hechas. E

. Ahora bien, en el libro I del Tratado Hume se vio llevado
! de un modo natural —y quizd también un tanto “inadvertids”,

- .pues no-es algo en lo que vuelva a insistir— a afirmar que cxertos", el
" procesos mentales inconscientes podrian coadyuvar a la mente en

la génesxs de la creencm. causal. En palabras suyas:

RN T Y cxpenencaa pnudn, dela cua.l dependen todos nueatroa juicios

nobn las causas y los. efectos, podria operar en- nueatrs mente de’

un modo ten imperceptible [an insensible. mumtr] como para que ;.
nunca seIa tomera en cuenta [as never to be taken notice of), y
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podrfa incluso en alguna medida sernos desconocida [unknown].
Una persona, que en su viaje se para en seco al encontrar un rio
en su camino, preve las consecuencias de su seguir adelante; y el
conocimiento de estas ian se lo tr ite la experiencia
pasada, la cual ls informa de ciertas conjunciones de causas y
efectos. Pero jpodemos pensar, que en esta ocasién reflexiona
sobre alguna experiencia pasada, y evoca ejemplos que ha visto
o escuchado, para descubrir los efectcs del agua en los cuerpos
animales? No, neguramente; este no es ¢l método, con el que
procede en su rasonamiento. La idea de hundimiento estd tan
eatrechamente conectada con la de agua, ¥ la idea de asfixia con In
de hundimiento, que la mente efectda la transicién, ain la asistencin
de la memoria. La costumbre opera antes de que tengamos
tiempo para ls reflexidn. Los objetos parecen tan inseparables,
que no interponemos ni un momento de retraso al pasar del uno
al otro. Pero como esta transicién procede de la experiencia, ¥
no de alguna conexién primaria entre las ideas, debemon reconocer
_necesariamente, que la experiencia podrfa producir un juicio y una
er ia de ¥ efectos mediante una operacién auténoma [a
separate operation], y sin que jamés se pensara en ella [without
being once thought of]. Esto elimina cualquier pretexto, si atin
queda alguno, para afirmar que ¢l rasonamiento convence a la mente
de ese prmclplo, de que cjemplos de los que no tenemos ninguna
ezperiencia, deben necesariamiente asemejorie o aqudlol de los gue-
tenemos experiencia. Pues aquf encontramos, que ia imaginacién o -
el entendimiento puede extraer inferencias a partir de Ia experiencia
pasada, sin reflexionar sobre ella [without reflecting on it]: adn més
2in formarse ningén principio [without forming any principle] con
respecto a ella, o raxonar sobre ese principio. (T I, I, VIO, pp. .
162-8.} .

-‘T¥es son los pasajes del pti.rrafo anterior que con méa fuerza
permiten inferir que Hume reconocié que podrian e)ustu- cxettos
procesos mentales inconscientes:. :

; (1) <o In exper:cncm pasada, de la cual dépcndcn todos nueatros jﬁicion
" sobre las causas y loa efectos; podria operar en nuestra mente de un
modo tan impereeptible [an maenuble ma.nner] eomo para que ntnea,
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s¢ la tomars en cuenta [as never to be taken notice of], y podris
incluso en alguna medida sernos desconocida [unknown). (Cursivas
mfas.)

(2} ...debemoar i te, que la experiencia podria
producir un juicio y uns ercencia de causas y efectos mediante
uns operacién auténoma [a separate operation), y #in que jamds se
pensara en elia [without being once thought of]. (Oursivas mfas.)

(8) ~...la imaginacién o el entendimiecnto pucde extraer inferencias a

: partir de la experiencia pasada, éin reflesionar sobre ¢lia |without
‘reflecting on it]; aén més sin Jormarse ningdn principio |without
forming any principle] con respecto-a ella, o razonar sobre ere
prineipio. (Cursivas mizs.)

*

Empero, los pasajes. (1)' (2) ¥ (3) son interpretables de un modo
tal 'que no implique ningin reconécimiento, por parte de Hume,
de ‘que pudiera haber procesos mentales inconscientes. . Basta -
con ‘interpretar ‘que la-experiencia pasada, de’la. que hs,bls, en
“ellos, da lugar a un tipo de sustrato. fisiolégico no cdnsciente, .
-que a nivel mental tenga el efecto de generar nuestros juicios y °
creencias causales. En lo que sigue examinaré la plausibilidad de
eata. mterpretamén. .

1.1 &Un Sustrato Fislco No Consclente?

. Interpreta.r Ia experiencia pasada, de la cunl ha.bla Hume en los
= ‘pasajes.{1), (2) ¥ (3) antes citados, como dando. lugar 2 un sustrato-
‘fisiolégico que contribuyera a generar nuestros juicios ¥ creencms

; .-causa.lea, se enfrentar{a alas s:gmenbes dlﬁculta,des.

_ : En prxmer lugar, comprometerfa a Hume con el matena—
hsmo o con- el dualismo sustanc:al, posturas con respecto’a las”
* cuales es un escéptxco ‘cuando 110.las llega a declarar francamente '

"’como carentes de aentldo, debido a uno y el mismo: rasgo de su,

g léglca, a aaber, el empmsmo. Pues no tendrfa.moa mnguna evx~
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dencia empfirica directa (i.e. ninguna impresiéa) de ninguna sus-
tancia. En palabras suyas:

No tenemos ninguna idea de sustancia de ningdin tipo, ya que no
tenemos ninguna idea sino Ia que se deriva de alguna impresién, y
uno tenemos ninguna impresién de ninguna sustancia ya sea material
o espiritual, (C, en (', I, app. A, p. 349.)3

A esto Hume le afiade que tampoco tenemos ninguna idea de
inherencia, por lo cual sostiene que ni siquiera entendemos el
- significado de la pregunta de “Si laa percepeiones inliteren en una
“sustancia material o tnmateriel...” (cf. T,1,IV, V, p. 284). Todo
lo cual parece finalmente reducir, a los ojos del Hume del Tratado,
el materialismo y el dualismo al sinsentido.

-+ ' BEn segundo lugar, tal interpretacién comprometeria a
Hume con la investigacién de causas dltimas (i.e. trascendentales),
lo cual é rechaza (cf. cita en pp. 64-5 supra y primeros renglones
de cita en pp. 75-6 infra).

Por otra parte, dicha interpretacién implicarfa un usode la
nocién de causalidad que, debido de nuevo a su empirismo, Hume
no se podria permitir, al menos “oficialmente”; la causalidad entre
lo fisico —en este caso el sustrato fsiolégico no consciente— y
1o mental, Pues este ser{a un caso mnds de afirmacién de una
relacién causal entre algo que estd mds alld de la experiencia v lag
percepciones, i.e. de una relacién causal que no es experimenteble.
(Cf. pp. 42-3 supra.)

. El problema que hay para Hume, ahora podemos decirlo,
- con las afirmaciones, o incluso con. el mero planteo de {a

 posibilidad, de relaciones causales entre tipos de eventos, cuando . - s

2381 & esto Ia apli quell 'nnvqln 4ntica® de la I tigaclén (cL p Sblupm),
dirigida’ contra los térmt m ltarfsa que tanlo el materdalisms como
duslismo caen en' o} sinsantido; y& quc, legdn Iquel pﬂnr.lpio umﬁntl’co - cun.m!o
alb aiguna scapecha de que un t -] sin .l
o fdea {como ocurrs con excesiva frecuencin), sélo uceuumol inquirir, Jde qu' w- ”
ha derisado ese supussts idea? Y si oy lnpc.lbh asignar algnna, esto sarvird para confiznar
: pecha.” Sobre In 2D i mHumu.mcuntoAlnldedandonu
de encepticlsmo y sinsentido con respecto al teriall: ¥ al dualismo, ¢f. APENDICE
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al menos uno de ambos tipos estd integrado por eventos que
suceden més alli de la experiencia, radica en lo siguiente. En
tal caso no se cumple, o al menos no podemos experimentar que
se.cumpla, nsnguna de las tres caracteristicas “en la experiencia”
que contribuyen & generar nuestras creencias causales; por lo cual,
no habria ninguna base empirica que sustentara una creencia
causal tal. Sin embargo, podria pensarse que el no experimentar
. que se cumple ninguna de las caracterfsticas en la experiencia,
relacionadas con la causalidad, no representarfa finalmente nigin
problema para Hume. Pues, por lo visto, la frase “en la
experiencia” debe interpretarse, en este contexto, a la luz de la
creencia en €l mundo externo; y el tener esta creencia consiste, en
" parte, en creer que existen muchas cosas (externas) avin cuando
actualmente no las percibamos, o nunca las hayamos percibido
ni las vayamos a percibir. Sin embargo, aunque lo anterior es
cierto, eso no tiene que ver con el asunto en cuestién, Pues
para Hume la creencia (vulgar) en el mundo externo depende
fundamentalmente de la experiencia, por lo menos en cuanto a
su-génesis y su contenido (el mundo del sentido comtin se ve, se
toca, se huele, etc.); tal que, de acuerdo con él, esta creencia
llege a postular la existencia de entidades no obacrvadaa (pero
observables en principio), mas no de entidades snobservables. Y,
recordemos, el asunto en cuestién Be suscita sélo en relacién
a este dltimo tipo de entidades. Asf que hablar de. entidades
externas inobservables equivaldrfa para Hume a no saber de quése -
est4 hablando, e incluso a hablar sin sentido, por carecer tal

nocién de cualquier contenido empirico posible: “Por . lo que
respecta a la nocién de existencia externa, cuando se la toma por

algo especificamente distinto de nuestras percepciones, ya hernos

demostrado su absurdo.” (T, I, IV, II, p. - 239.. Cf. también
‘segundo epigrafe al cap. II.) Seguramente debido a esto Hume“
: dxce lo siguiente en la Investigacitn: ‘

..dudo mucho si fuera poslble que una causa fuese conocida sélo

" por. su efecto...Es sélo cuando dos especics de. objetos se hallan

~ constantemente conjuntadas, que podemos_inferir ¢l uno & partir
- del otro...8i la experiencia y la observacién y la analogfa som, -

en verdad, las Gnices gufas que rasonablemente podemos seguir




: _EL INOONSCIENTE Y LA “L6GICA” DE HUME 75

en-las inferencias de esta naturalesa; ambos Ia causa y el efecto
deben guardar una similaridad y una semejanza con otras causas
y efectos, que conoxcamos, y que hayamoa encontrado, en muchos
casos, conjuntados la una con el otro. (X, XI, 113, p. 148.)

Sin embargo, aparte de los usos “no oficiales” examinados
(en pp. 42-3 supra) que Hume hace de la nocién de causalidad
—cuando se pregunta por la causa de nuestras impresiones o
cuando se mniega a indagar la causa de que la mente opere
en base & los principios de asociacién—, uno de esos usos,
que examinaré enseguida, es en realidad sorprendente, porque
lo compromete claramente con un tipo de materialismo o de
dualismo; Io cual puede dar pie a pensar, entonces, que finalmente -
no serfa descabellado interpretar la experiencia. pasada en (1),
(2) ¥ .(8) como dando lugar & un sustrato fisiolégico. Este uso
aparece en una parte del libro I del Tratado donde Hume explica en
términos fisicos o, como dice él mismo, en términes de “anatomia
y filosofia natural®, los errores que a veces comete la mente al usar
‘los principios de asociacién:

Cuando admit{ las selaciones de Ia 5 , 1a tigisdad y
la causalidad, como principios de unién entre ideas, sin examinar
sus causas, fue més en prosecucién de mi primera méxima,. de
que al final debemos conformu-nqa-con la experiencia, que por la
earencia de algo apar te convincente [specioua] y plausible,
que podria haber expuesto sobre ese tema. Habrfa sido  fcil
efcctuar una diseccién imaginaria del cerebro, y mostrar, por: qué,
‘en nuestra concepcién de cualquier idea, loa espfritus animales
entran en todos los senderos {traces] contiguos, y despiertan las
otras ideas relacionadas con dquella. Pero aunque haya r‘cchuudo‘
cualquicr ventaja, que podria’ haber obtenido de este “asunto al
-explicar la relacién de las ideas, me ‘temo que aquf debo recurrir a él,
‘ para dar cuenta de Joe errores que surgen de eatas relaciones.’® Por
"lo-tanto observaré, que <omo la mente esté provista'del poder de
' "dcapex-tu [exciting] cualquier idea que le plasca; siemipre que manda -
- los espiritus a esa regién del cerebro, donde se ubjea 15 idea; estcs
espfritus siempre despicrtan la ides, cuando entran preclsamente -
en fos uenderoa apropmdos ¥ buscm ese céluls, que perteneca & o
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ides. Pero como su movimiento rara ves es directo, y naturalmente
se desvia un poco hacia uno u otro lado; por esta rasén los
espiritus animales, al caer en senderos contiguos, presentan otras
ideas relacionadass, en ves de esa que la mente deseaba al principio
examinar. No siempre somos conscientes de este cambio; sino que
continuando adn con el mismo curso de pensamiento, hacemos uso
de la idea relacionads, que se nos presents, y la empleamos en
nuestro rasonamiento, como 8i fuera 1a misma que aquella cue
demandibamos, Esta es la causa de muchos errores y sofismas
en filosoffa; como naturalmente se imaginari, y como serfa fécil
mostrar, si hubiera Ia ocasién. (T, 1, I, V, p. 106.}

La nota 15, que aparece insertada en el texto de Hume, es del
editor D. G. C. Macnabb, quien con razén apunta lo siguiente:
.- “No es claro por qué Hume pensé que una excursién en fisiologfa
-era més necesaria en este contexto que en el otro.” (Loc.- cit.)
Mi propia conjetura al respecto es que Hume no encontré otro
modo de explicar él error en el uso de los principios de azociacién,
mds que haciendo una “excursién en fisiologfa”. ' De cualquier
modo, lo importante aqui es observar que Hume emplea términos
f{sxcos para explicar un feriémeno puramente psiquico o mental:

" los errores en el uso de los principios de asociacibén, se explican
en términos del poder que posee la mente para mandar espfritus-
animnles a distintas regiones del cerebro —a través de senderos
que llevan hacia células cerebrales donde se asientan ideas— , las
cuales, al despertarlas los espiritus, se traen a la conciencia; el

- error-ocurre porque ¢l movimiento de los espiritus no es directo,
" lo-cual ocasiona que a veces cuigin en senderos contiguos, que -~

conducen hacia células que son el asiento de ideas distintas de la

que la mente deseaba originalmente exatmnu.r. : :

La exphcamén anterior es aorprendente, porque va en",'

- contra del empirismo de Hume, ‘de su rechazo Bl materialisimo

¥ al' dualismo, de su uso oficial de la nocién de c‘ausalidad‘yn',

..de su rechazo a la investigacién de “causas Gltimas”, " De algun -

. -modo Humne era consciente de que no podin dar ficilmente tal

explicacién, pues al darla escribe: “me temo [que esto tengo que’ R

S exphca.rlo as{]™ (ef. ultm:m. c;ta)
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Algo que complica ain més el asunto, es que en la
explicacién anterior Hume asume, de un modo completamente
acritico, la existencia de los espivitus animales. Estas entidades
(supuestamente fisicas) eran normalmenmte postuladsas, en las
explicaciones anatémicas y fisiolégicas, como los “emisarios™ que
posibilitan la comunicacién entre las esferas fisica y psiquica, en
funciones tales como la percepcién via los sentidos, las sensaciones
producidas por el cuerpo y la produccién de movimientos
corporales voluntarios. Y esto era as{ al menos desde los tiempos
de la ciencia griega del siglo I a. C., pesando por Galeno (siglo I
d.. C.); en las obras escolésticas tales entidades ya se ubican en el
contexto de explicaciones que presuponen claramente el dualismo
sustancial, lo mismo que en Descartes y en Locke mds tarde.?
Hume misno, pues, parece asumir acriticamente tales entidades
(va que en ninguno de los lugares del libro I del Tratado donde
las menciona, y son varios, hace alguna aclaracién especial sobre
ellas) con todo y el contexto dualista que la tradicién le hereda. Lo
cual muestra, finalmente, las graves tensiones a las que sometfa,
aparentemente sin advertirlo, loy distintos principios de su légica.

Los usos no oficiales de la nocién de causalidad en
" Hume gue he venido sefialando, su coqueteo con el materialismo
recién examinado y la argumentacidén de Robison recogida en
el APENDICE 8, me da pie a pensar que Hume asumia .
técitamente la ezigtencia de un mundo externo en sf, més alls de
todn posibilidad de conocimiento y de experiencia (algo as{ como
el néumeno kantiano). Gregorio Klimovski escribe algo (en [1], p.
340) que va en esta misma lfnea:

+..podrie intukrse que algo como el objeto en sl estarfa implicita-
mente aceptado por Hurme, pero que » pesar de ello no es ni siguiera
mencionado o recordado con algiin interés en nus andlisis.

De cualquier modo, lo. explicacién en términos fisicos del
error en el uso de los principios de asociacién, es una explicacién
atlpxcn y muy problemat.xca, no sdlo en- (.1 contexto del libro I del

30L Cromble [1], vol I, I, 7, pp. 140-6¢ y vol II, 1I, 3, PP 190-200 y 304-16; y Lacke - S AR

(3], 1, VI, §11-13, pp. 186-7.
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Tratado, sino de toda la l6gica humeana. Por lo cual, no podria
servir de gufe o modelo para interpretar la experiencia pasada
como dando lugar & un tipo de sustrato fisiolégico no consciente.

Asi que los pasajes (1), (2) y (3) nos permiten inferir, més
bien, que:

Hume eataba coqueteando con la idea del wso de un eoncepto de
" inconsesente, de tipo mentalizsia ademds.

*

Ahora bien, asumiendo la interpretacién anterior de los pasajes
(1), (2) ¥ (8), procederé & mostrar que es en relacién con la
caracteristice de la conjuncién contante entre A’s y B's que Hume
sugiere el uso de un concepto de inconsciente,

1.2 Un Sustrato Mentalista Inconsclente

‘Conjuncién constante entre 4’s y B’s’ significa, en el contexto del
andlisis humeano de la causalidad, repeticién en la experiencia
pasada - de secuencias del tipo A-B, tal que dichas secuencias
presentan regularmente las otras dos caracteristicas. Segiin Hume,
este tipo de regularidad en la experiencia genera eventualmente
* en la mente un hdbito o costumbre, a saber, el hdbito o costumbre
-de imaginar la existenciao de una A4 previa ante la aparicién de
una B, o bien la existencia de una B posterior ante Ia aparicién:
"de una 4. En este hébito Hume “encuentra” el origen de la idea
de conexién necesaria que contiene la nocién de causalidad.4 ¥ oz
en la génesis de este hibito que sugicrs la posible intervencién de
‘procesos mentales inconscientes.

En el ejemplo que da Hume (cf cita en pp. .70-1 supm)
del hombre que se detiene ante un rfo, previendo las consecuencias .
de su seguu' adelante, tal hombre efcctuarfa mas o menos los dos
sxgmentes juicios causa.les. s

: 4()‘L T, I, 11, XIV, p. 216 ¢ 1, VI, II, 69, p. 75. Un utudlo mtcmumce nobrv l.a idea dl:
: :om‘.xiﬁn necesaris en anc o encuentra en Stroud {1, IV, v, pp. 110—37 ST
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si gigo adelante, me hundiré; y si me hundo, me ahogaré.

Y, como dice Hume, al efectuar tales juicios lo més seguro es que
el hombre no lleve & cabo ningdn proceso adicional de reflexién, ni
apele & su memoria conscientemente (recordando situaciones que
vengan al caso}. El hombre efectiia los juicios automiticamente.
Perc no hay ninguna “conexién primaria entre las ideas” —de
seguir adelante y hundirse, hundirse y ahogarae—; pues, como
Hume no se cansa de repetir en el Fratado y en la Investigacién,
la relacién entre las ideas conectadas causalmente no es a priori,

sino a posteriori:

Me aventuraré a'nﬁrmur, como una proposicidn general, que no
admite ninguna excepcién, que el conocimiento de esta relacién
|[de causa y efecto] no se obtiene, en ningdn caso, mediante
razonamicntos & priori; sino ‘que surge completamente de la
experiencia, cuando hallamos que ciertos objetos particulares estén
constantemente conjuntados uros con otros, (X, IV, 1, 28, p. 27.)

Entonces, log juicios causales del hombre no se basan en la
reflexién ni en el recuerdo consciente; sin embargo, se basan en la
experiencia pasada. ;Cémo eg esto posible? Es aqui donde Hume
coquetea con la idea de echar mano de un concepto de inconsciente
¥, esto nos permite explicar por qué escribe los pasajes (1}, (2} ¥
(3), los cuales nos llevaron = inferir que reconoce que podrian
existir ciertos procesos mentales inconscientes. Asi, la experiencia
pasada es la base de los juicios causales del hombre, pero tal base
no serfa consciente.

Sin embargo, si Ia experiencia pasada es la bage de nuestzos
Jjuicios causales, pero tal base no es consciente y, adermnas, no es
interpretable su mencién en este contexto como dando lugar a un
tipo de sustrato fisiolégico no consciente, ; qué seria la experiencia
" pasada, o cémo interpretar aqui la funcién que desempedia, en'
tanto base no consciente de nuestros juicioe causales? - Hume
- sugiere ‘el uss de un concepto de inconsciente en relacién & esta’
cuestién. Pero, después de examinar el asunto més a fondo,
podemos concluir que tal sugerencia se convierte en realidad en

una demanda: ] S
ESTA TESIS WD DEBE
SAUR DE LA uIudTECA
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cl andlisis hAumcano de la creencia causal en ¢l Tratado demanda
¢l uso de un concepto de inconsciente y, ademds, de tipo mentalista.

Parte de la explicacién humeana de cémeo la experiencia
pasada opera en la génesis de la creencia causal, consiste el

postular un mecenismo mental: aquel hébito de imaginal Ji -

existencia de una 4 previa ante la aparicién. de una B, o bien
la existencia de una. B posterior ante la aparicién de una A. Como -/;
" vimos, este hibito dependfa de la conjuncién constante entre A’s
v B’s en la erperiencia pasada. De acuerdo con la conclusién del
pirrafo anterior, lo que ocurre, entonces, es que: )

de un modo impremeditado, irreflexivo e inconsciente, la repeticisn
en la experiencia pasada de dos tipos de eventos A yB, asociados del
modo “cavsal”, acaba por generar en la mente el “hdbito causal”.

‘_ Asi, el hdbito causal puede ser consciente, mas no su génesis.

: Este’ es, pues, el uso del concepto de inconsciente que. no
_sélo sugtere, sino que ademds demanda, el andlisis humeano de la.
creencia causal. La conjuncién constante entre A’s.y B’ en'la:
experiencia pasada, generar{a, incbnscientemente, el hébito en'el

" que “radica” la idea de conexién necesuria, contemdn en ln nocién .

de causalxdad

" Sin emba.rgo no todas las creencias causales se genera.rfn.n
exactamente en base a este tipo de componente inconsciente. Pero
las mis numerosas ¢ lmporta.ntea si'lo harfan, siendo las restantes. o

ma.s raras e inusualeg”: . L

. Podeimos observar en general, que en todas las més eatablecides y
umformeu conjunciones entre cauras y efectoa, tales como nqueﬂnn
- de 1o gravedad, el impulso, la solides, etc., Is mentc munca Teva
" u visién expresamente o considerar’ ninguna experiencia. puadn.
anngue en’ otras asociaciones de objetos, que son més raris e
-" inusunles, puede auxiliar con esta reflexién a la costumbre’ yals .
truuuclén de: :deu. (T 1,10, vm p- 188.) : :

Hu.me consxdera al - menos dos tnpos de razonamientos cn.usales en
los que en'su génes:s Ia reﬂexxén “auxilia” a'la’ costumbre.
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: Uno de los tipos mencionados. se da cuando concluimos
una relacién causal entre los ejemplares de dos clases de eventos
con bsase en un solo “experimento”; “..a coadicién de que s
haga con juicio, y después de una cuidadosa remocién de todas las
. circunstancias ajenas y superfluss.” (Loe. cit.) Como dice Hume,
un solo experimento no genera un hédbito —*una golondrina no
hace verano”, decimos nogotros—, por lo que en este caso podria
‘pensarse que la creencia causal no es “efecto” del hébito:

Pero esta dificultad se desvanecersd, si consideramos, que, aunque
aquf se supone que adlo hemos tenido un experimento de un efecto
particular, adn as{ tenemos muchos millones para convencernos de
" este principio, de gue objctos similarecs, pucstos en ci_munitancl'ac
aimilares, - aicmpre producirdn cfectos simiarcs; y como ‘este
principio se ha catablecido él mismo mediante una costumbre
suficiente, comunica evidencia y firmesa a cualquier opinién a
Ia que pucda aplicarse...En todos los casos transferimos nuestra
“experiencia n cazos de los que no tenemos ninguna experiencia, o
bien expresa o tdeitamente, o bien directa o indirectamente. {Loc.
cit.}

Entoncee, este tipo de razonamiento causal, “raro e inusual”,:
“técita” o “indirectamente” se basa en el tipo més frecuente, en
- el cual Jos procesos inconscientes jugarfan un papel mportante.

. El otro tipo de razonemiento causal, en que Hume admite
. que la reflexi6n. “auxilia® a la costumbre, corresponde a aquellos-
razonamientos causales basedos en la “ocurrencia de eventos
contrarios™ en e! pasado. Lo cual significa que ‘la conjuncién
" ‘constante entre A’s 'y B’s no fue tan constante: a veces las A’s
ge dieron en conjuncién con-las B’s, pero también se dieron en
_conjuncién con otro u otros tipos de eventos. Con respecto a este
tipo Hume dice que: .

. «..cominmente tomamos a sabiendas en consideracién Ia contra.
. 'riedad de eventos pasados; comparamos’los distintos lados de la-
. contrariedad; y cuidadosamente sopesamos Jos expenmentoa, que
-tenemoa en cada lado: de lo cusl podemon conclmr, que nueatroa
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rasonamientos de esta clase no surgen directamenie del hébito, sino
de uns manera oblicua. .. (T, I, III, XTI, p. 183—4).

No es necesario entrar aqui en detalles sobre la “manera oblicua”
en que el hibito opera en este tipo de razonamiento causal (la
explicacién se encuentra bésicamente en T, I, III, XTI, pp. 184-5);
lo que importa es nada més sefalar que la conclusién.a la que
llega Hume es fundamentalmente la misma que aquella a la que
llega en relacién al tipo anterior: .

Asf, en general, loa experimentos contrarios producen una-

" ereencia imperfecta, o bien debilitando el hdbito o bien dividiendo

y luego juntando en partes distintas, ese hébito perfecto, el cual

nos hace concluir en general; que los casos, de lon que no tenemos

ninguna experiencia, deben necesariamente asemejarae a aquellos
de los que tenemos experiencia. (T, I, I, XII, p. 185.)

Este “hébito perfecto” es el mismo que aquel principio, atnque

" sin el componente modal, mencionado en la primera cita en p. 81

. supra, del que hay “millones {de experimentos] para convencernos”
de su existencia. El cual lleva aquf de nuevo a Hume a concluir que

“_eate tipo'de razonamiento causal también se basa mdlrectm:nente,
“de manera oblicua”, en el tipo més frecuente; en el que los‘

proceaos mconsclentee jugarfan un papel mportante i

. As( el tipo de razonamiento causal en el que Bus Casos
'vson més numerosos e importantes es aquel en que los procesos
: _mconsclentes Jugarfa.n un papel crucial. Los dos tipos restantes

‘son. mAs raros ‘e’ inusuales, pero se basan indirectamente en .
“el pnmero, pues el hiébito correspondxente al primer tipo se

" transfiere de algiin modo 2 los otros dos, aunque en el Gltimo sufre

- alguna modificacién (es “dividido” y “vuelto a juntar” en partes ' =

s :‘dmtmta.s) 'De donde se sigue que en esos dos.tipos restantes log " :

procesos mentales inconscientes tambxén Jugarfan, mdxrectamente,' :
-un PaPel crucial. i o
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2. COMPARACION HUME-FREUD

EL concepto de inconsciente que podrin usar Hume no es el

tipicamente freudiano, pues no estd relacionado con la represién

ni con la enfermedad mental (& menos que consideremos que tener

la concepcién del mundo que tenemos sea padecer una enfermedad

mental). Sin embargo, creo que hay elementos del concepto
-freudiano que pueden arrojar luz sobre el humeano.

En primer lugar, recordemos que el mismo Freud no
equiparaba lo inconsciente con lo reprimido; pues tenfa dos
nociones de inconsciente, una amplia y otra restringida, ninguna
de las cueales equiparaba llanamente con lo reprimido, Segin
la nocién amplia, las ideas inconscientes no tienen por fuerza
vedado el acceso a la conciencia; aquéllas que no lo tienen son -
las preconscientes, parte de las cusles son los recuerdos latentes
accesibles. Segin- la nocién restringide, las ideas inconscientes .
. propiamente dichas son normalmente inaccesibles a la conciencia,

asunqgiie no sélo debido a que hubieran sido reprimidas, pues
- recordemos que la ecuacién freudiana :

inconsciente = rejxrimido © represor o innato
recogia los distintos tipos de ideas o procesos mentales inconscien-
tes que comprende la nocién restringida, (Cf. pp. 18-9 supra.)

_ Puez bien, el concepto humeano de inconsciente estarfa
. més lejos, aunque 86lo en cierto sentido, como veremos, de la

nocién restringida freudiana de inconsciente que de la amplia. -

Ye que, como dije antes, tal concepto no estd relacionado con
la represién (en ninguna de sus dos vertientes de reprimido o
- represor) ni con la enfermedad mental. Tampoco esté relacionado

- conlo innato, pues las ideas inconscientes humeanas se adquirirfan : L
via la experiencia, y nada tendrfan gue ‘ver con ideas heredadas. . .

que fuesen producto de las experiencias de nuestros ancestros
{cf. ‘cap. I, nota 10); amén de que Hume rechaza e\:pmmente,'
que poseamos ‘ideas innatas (cf. p.. 39 supra), Esto descarta

4 . el que-cualquiera de lag tres posibilidads del lado derecho de la

‘ecuacxén anterior exprese adecuada.mente el concepto humea.no de

L mCO‘iS\JC'ﬂ.ve
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‘En cambio, el susodicho concepto parecer{a quedar mejor
recogido por la nocién amplia de Freud; ya que las ideas
inconscientes que intervendrfan en la génesis de las creencias
causales podrfan clasificarse, méis especificamente, como ideas
preconscientes. Pues, en general, no tendrfan por qué resultar
inaccesibles a la conciencia: no habrfe, en general, razones -
para “archivar” (reprimir) en el inconsciente inaccesible las
conjunciones constantes, experimentadas en el pasado, que
intervendr{an en la génesis de nuestras creencias causales, Sin
embargo, el asunto no es tan simple; ya que, por ejemplo,
8i experimenté ciertn conjuncién constante el tres de mayo de
1960, la cual intrvino en la génesis de una de mis creencia
causales, jpodria rcordar ahora esa conjuncién particular? O,
mads en general, jpodria ahora recordar las primeras conjunciones
‘de ese tipo, que me llevaron a generar esa creencia, las
cuales seguramente ya estardn perdidas en el inconsciente més
inaccesible, junto con las demés experiencias de mi primera
infancia? -Pese a esto, también es cierto lo antes dicho, en el
sentido de que, en general, no habrfa razones para reprimir en
- el inconsciente inaccesible las conjunciones experimentadas en el
pasado; amén de que muchas de ellas serfan preconscientes, las
podria recordar, sobre todo mientras més recientes fueran (por
ejemplo, ‘alguna que hubiese experimentado ayer o hace tan solo
una hora). .

) Lo anterior muestra gue ninguna de las dos mociones
freudianns de inconsciente, la amplia y la restringida, expresa
sola adecuadamente la gamsa. de procesos mentales inconscientes
- que - intervendrian en la génesis de pricticamente cualquxer‘
" creencia causal. Pues tal gama abarcarfa. tanto conjunciones-
constantes “archivadas”. (mas no necesariamente reprimidas) en '

el inconsciente mis inaccesible, como conjunciones pertenecientes. -

‘al’ preconsciente més inmediato {por ejemplo, una que acabe
-de suceder 'y que me haya impresionado especialmente). = Esto-
parece significar que los procesos mentales inconscientes humeanos

‘serfan rcogidos por las dos nociones freudianes de mconscxente.' .

Sin embargo, no es asf; ya que la nocién restringida es, por lo-

visto, demasiado restrmg1da. como para poder recoger.los procesos -
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inconscientes humeanos que tendrfa que recoger (a saber, aquellas
conjunciones pertenecientes el inconsciente inaccesible), pues tales
procesos podrfan no tener nada que ver con lo reprimido o con lo
represor o con lo innato. Habria. pues, que ampliar la nocién
resiringida para que pudiera dar cabida a los procesos humeanos.

La susodicha ampliacién podrfa hacerse siguiendo el
espiritu de la linea adleriana; pues, recordemos, Adler scstenia
que el inconsciente ineccesible también contenfa, ademss de lo
que Freud indica, elementos que simplemente ‘el individuo no -
habfa entendido y habia asumido inconscientemente, a fin de su
adaptacién vital y social (cf. p. 29 supra) o, como dice el mismo
Adler, a fin desu adaptacién a las “exigencias césmicas y sociales”.
Y se antoja pensar que las conjunciones humeanas pertenecientes
al inconsciente inaccesible poseerfan, precisamente, esta nueva
caracterfstica general que Adler sefiala.

En segundo lugar, vimos que, seglin la concepcién
dindmica de lo inconsciente de Freud, hay ideas que a la vez que
son inconscientes son actives, al determinar rasgos de la conducta.
Debido a lo cual, su postulacién permitia explicar esos rasgos que,
de otro modo, parecerfan dificiles de explicar.” Y la posibilidad de
dar tales explicaciones counstitufa una evidencia indirecta, pero
fuerte, de que dichas ideas efectivamente existen. (Cf. p. 12
supra.) : . :

Pues bien, los procesos mentales jconscientes humeanos:,
tanto aquellos inconscientes en sentido restringido (ampliado en la
linea adleriana), como los preconscientes, parecen poseer también
un cardcter. dindmico. Por lo cual, el concepto humeano de
inconsciente quedarfa cnmarcadc en una concepcién -dindmica;
aunque, & diferencia de la concepcién freudiana, habrie que
introducir un par de instancias mentales mds. Asi, la expenencm'
pasada, que contribuye a generar la creencia causal estarfa -

constituida por ideas inconscientes pero activas, las cuales, -
ejerciendo una especie de “efecto acumulativo”, generarfan el
hébito del que depende la idea de conexidn necesaria; este hibito

es la: primera instancia que habrfa que introducir. La segunda. -

./ corresponde a la creencin causal ya generada, la cual obviamente
_ tiene repercusiones directas sobre la conducta (cf., por ejemplo, - -
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cita en p. 53 supra). Entonces, de la postulacién inicial de la
experiencia pasada como conformada por ideas inconscientes pero
activas, pasando por el hébito y la creencia causal, llegamos a
la determinacién de ciertos rasgos de la conducta. Recordemos,
adem#s, el gran peso (excesivo) que Hume daba a la creencia
causal, pues la consideraba como el principio rector de nuesira
razén sintética (cf. tercera cita en p. 63 supra); por eso no vacila
en considerarla también como uno de los principios rectores de
nuestra conducta:

...esta operacidn de la mente, mediante la cual inferimos efectos
similares a partir de causss similares, y vice versa, es...esencial
para la subsistencis de todas las cristuras humanas. ., (¥, V, 1, 45,

pp. 55.)

Asf, al igual que con respecto a Freud, podriamos decir, con
“respecto a Hume, que la postulacién de ideas inconscientes pero
activas también permitirfa explicar rasgos importantes de la
conducta; lo cual, finalmente, justificarfa su postulacién.

Sin embargo, un rasgo importante de la concepcién
freudiana. del inconsciente que Hume no podrfa aceptar es. el
materialistno. Recordemos que Freud lo adoptaba en un intento
por enfrentarse a la.concepcion cartesiana de la mente; pues dicha
concepcién implica una objecidén & la postulacién de le existencia
de procesos mentales inconscientes. Tal objecién se basa en dos
tegis: la de In identificacién de la mente con la conciencis y Iz del.
dualismo sustancial. Freud respondia la objecién negando ambag:
tesis y ‘adoptando el materialismo; lo cual lleva 2 négaz también
“que el inconsciente sea una especie de segunda conciencia. (Cf. pp..-
8-9 supra.}) Por lo visto, Hume también deberfa estar dispuesto.

a negar la identificacién de 'la mente con la congiencia; pero, con

“respecto al materialismo y al dualismo, como vimos, su postura.
es escéptxca., cuando no llega a declarar francamente que smbas’
- posiciones carecen de sentido {¢f. p. 72-3 su pra). : u

‘ En consecuencxa, al negar la identificacién dela mente con’
ia conciencia y rechazar el materialismo - vy el dua]mmo, Hume se "

-veriallevado a asumir el inconsciente como esa especie de sggunda R ’
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conciencia que Freud negaba.’ En el capftulo VI exploraré otra
linea argumentativa, aunque no idependiente de ésta, que nos
lleva a la misma conclusién de que Hume deberfa haber usado
un concepto de inconsciente de este tipo.

3. EN LAINVESTIGACION

EL uso del concepto de inconsciente que pudimos imponerle a
Hume se basa en su andlisis de la creencia causal del Tratado.

" El anédlisis de tal creencia que presenta en la primera Investigacién
es fundamentalmente el mismo; pero en esta obra trata de evitar,
entre otras cosas, la posibilidad de postular ideas inconscientes. Kl
hébito ¢ costumbre del Txatado (que se gestaria como efecto de
un cimulo de ideas inconscientes pero activas), se sustituye en la
Investigacién por un instinto o tendencia mecdnica que es parte de
nuestra constitucién natural, i.e. que es innato, ¥ que se manifiesta
desde “la primera aparicién de la vida y el pensamiento” —
recordemos el sentido amplo que Hume daba a este Gltimo término
(cf. pp. 52-3 supra):

..como esta operacién de la mente, mediante la cual inferimos
efectos similares a partir de causas similares, y vice versa, es tan
esencial para la subsistencia de todas las crizturas humanas, no
es probable gue pudiecrs corfizrse a las deducciones falaces de -
nuestra razén, la cual es lenta en sus operacione¢s; no aparece,
en ninglin grado, durante Jos primeros afios de la infancin; y
en el mejor de los cesos estd, en cualquier edad y perfodo de
1a vida humana, extremesdemente 2ujela al error y la confusién.
Estf mds de acuerdo con la sabidurfas comin de la naturaleza
asegurar un scto de lz mente tan necesario, mediante algidn instinto
o tendencia mecénica, que pueda ser infalible en sus operaciones,
pucde descubrirse él mismo con la primera aparicién de 1a vida y
el pensauu'é.nto, y pueda ser independiente de todas las laboriosas

lechn con m‘.l exsetitad, Hnm- e veria. Hevado a asumir el l.ncoxuclenta como wna upu:u

de do “hax de per paes era éptico con'r a la’sustencialidad’

"de Is mente (tL T, LIV, VI' donde expone s teoria de Ia identldad penonn.l) (Eno lo
lnh.ré con més lmplﬂu en el capﬂulo VIL}
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deducciones del entendimiento. Tal como la naturalesa nos ha
ensefiado el uso de nuestroa miembros, sin dernos el conocimiento
de los miisculos y los nervios, mediante los que se mueven; asf nos
ha implantado un instinto, que conduce al pensamiento en un
curso correspondicnte a.aquél quc ha establecido entre los objetos
externos; aunque ignoramos aquellss fuersas y poderes, de loa que
depende totalmente este cuerao y sucesién regulares de objetos. (I,
V, 11, 45, p. 55.)

Asf, podemos decir, prima facie, que el Hume de la Investigacién
portula como innato el equivalente del hébito del Tratade,
comprendido en la creencia causal; lo cual le evita la posibilidad
de afirmar la intervencién de ideas inconscientes en la génesis de

. tal creencia.

Las ventajas mdés patentes de este nuevo enfoque sobre el
origen de la creencia causal son, al menos, dos:

(1} Elinnatismo permite explicar la universalidad de la creencia causal
en la especic humana de un modo clegante y sencillo, pues dicha
universalidad dependexr{e de que esa creencia se ongma. en base o
un instinto que es innato a la especie. 6

(2) Aparentemente s¢ obtiene la ventaja adicional de una explicacién
en principio més econduiics, sobre ¢l origen de Ia ereencia cannal,
debido a que se corta la posibilidad ‘de que mtervenga.n ideas .
mconscxentcs cn el asunto. '

Lo - enterior- no - sxgmﬁca que ‘en - la. Inveshgac:én Ia'
experiencia passda no Juegue ningiin papel en- la explicacién

de la génesis de la crcencia cousael; pues, comio Hume no'se.'’
- 'cansa de repetir, tanto en la Investigncisn como en el Tratndo,
- no. es razonando a priori- como llega.mos & creer .que se da

cualquxer rela.cnén causal en el mundo, sino més blen a postenon.

,IGEI Hume ‘del '.hatndu hnbrh. preferido no lndagu la causa de tal unlvnru]jdzd Yy S

considerarla como un dato ¢ltimo e inexplicable de Ia naturalesa humanag, dabldo s que L
nr.h-ubu 1a lnvuttudén de causns dltimes (d. cita en pp. 64-5 .upu) e
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Aparentemente lo que ocurre, entonces, es que la experiencia
pasada desempena en la Tnvestigacidn un papel més modesto que
en el Tratado. Pues el instinto o tendencia mecénica, que lleva.a
la génesis de la creencia caussl, se manifiesta desde “la primera
aparicién de la vida y el pensamiento”, j.e. empieza a operar desde
la aparicién de la primera experiencia en la vida; tal como, por
ejemplo, el instinto de mamar del pecho materno en los mamiferos.
Entonces, el papel de la experiencia no serfa establecer el instinto,
sino reforzarlo y confirmarlo.

Sin embargo, Hume no poderfz decir exactamente lo
anterior, Pues no podrfa aceptar que mnacemos con instintos
. especificos que nos generan creenciss caussles especificas; como
serfan, por ejemplo, los “instintos” de evitar el fuego o los
obstdculos; que nos generarfan las creenciss causales especfficas
de que el fuego y los obstdculos nos pueden dafiar.. Ya que esto
equivaldria a aceptar que poseemos algiin conociemiento innato
‘acerca del fuego y los obsticulos. Pero, como dice Hume, todos
nuestros razonamientos acerca de cualquier cuestion de heclio se
fundan en la relacién causal, la cual, a su vez, se funda siempreen
1a experiencia. As{ que a priorino tendna.mos nada que evitar con
respecto al fuego y los obstdculos, como tampoco nada que nos
atrajera espec{ficamente hacia el pecho materno. ;Por qué en los
dos primeros casos habriamos de sentir repulsién y en el tdltimo
atraccién, previos & toda experiencia? En un principio los tres
tipos de est{mulos nos serfan igualmente indiferentes, en relacién
‘a nuestro sentir atraeccién o repulsién hacia ellos, hasta que los
‘hubiéramos experimeniado. Esto puede sonar extremo Pero creo
" que es fiel a la posicién humea.nn. -

"Adén, sunque se suponga gue sus fecultades racionales son, desde
¢l mismo . principio, completamente perfectas, no podria. haber -
inferido, & partir de su transparencia y de su fnides que el agun
lo ssfixioria, o = partir de su calor y de su lus que e} fuego'lo
consumir{a. (I, IV, 1, 28, p 27.)

' No obstante, en la Investigaciém Hume admxte que los

animales ‘poseen algunocs mstmtos umaboa especfﬂcOS, pem, porﬁ_




90 OAUSALIDAD E INCONBCIENTE

el modo como lo dice, también deja en claro que los humanos no
poseemos instintos de este tipo: ‘

Pero aunque los animales aprenden mucho de lo que saben a partir
de la ‘obeervacién, tembién hay mucho de ello, que derivan por
obra de la naturalesa misma [from the original hand of nature];
lo cuel excede bastante la capacidad correspondiente [the share of |
capacity] que poseen en ocasiones ordinarias; y en lo cual mejoran,
poco o neda, con la préctica y 1 experiencia mds largas. A éstoslos
denominamos Inatintos, y somoa muy propensos & admirarlos como.
algo muy extraordinario, e inexplicable por todas las disquisiciones.
del entendimiento humano. . . Aunque el inatinto sea diferente, atn
asf es un instinto, el que ensefis a un hombre & evitar el fuego; tanto
como aquél, que ensefia & una ave, con tal exactitud, el arte de la
incubacién, ¥ todo el orden y'la economfa de la crianza.- (I, IxX, 85,
p. 108; cursivas mias.) :

El instinto diferente en el ser humano, sl que se refiere aqu{ Hu.me, '
es aquel comprendido en el razonamiento de tipo causal;
cual, como hemos visto, se funda siempre en lz experiencia, a
) dxferencm de aquellos instintos innatos especfﬁcos que admxte en
los animales. - : '

Asf, Hume no postularfa matmtos innatos eapeciﬁcos que

Vnos generan creencias causales especfficas; aunque con respecto o )
. lacreencia en el mundo ezterno & sostiene algo como esto (cf ) A

X1, 4, 18, pp. 151-2). Entonces, creo que Hume deberia haber *
j:postula.do lo- slgmente, m hubiera profunéhzndo més en el a.sunto,

una estructura inatintual innata vacia dc contcmdo, segidn’ lu. cuu.l ’
1a aparicién de ejemplares de cualquier tipo de secucncia'A=B de’
lmpremona, que se nos den en cac onden —i.e. de cualqmer upo de
"~ secuenéia A-B de impresiones en la que se dé la pnondad temporal I -
- de les A’y la conjuncién constante entre A’s y B’s—, nos llevarfa "
. ulteriormente & esperar; de un modo mtmt:vo o mecimco, una B
“ante la apmc16n de una A o bien a mponer una A previa ante. Ia:
npunchn de una B. - S




EL INCONSOIENTE Y LA “LGGIOA™ DE HUME 81

En sentido estricto, esta estructura instintual innsta tendria que
operar no sobre secuencias A-B de imprestones, sino de cventos
(recuérdese la aclaracién de Price a este respecto, citada en pp.
69-70 suprs); lo cual supondria que la creencia en que acaccen
eventos en el mundo externo también tendrfa que ser de algiin
modo innata. Como dije, en la Imvestigacién Hume parece
" sostener precisamente eso:

.., un instinto o predisposicién [pmpmion] natural Heva o los
hombres a tener fe en sus sentidos...
...cuando los hombres asiguen este ciego y poderoso instinte de

Iz naturalesa, siempre suponen que las imégenes mmmu, que
presentan los sentidos, son los objetos externos...”

Asf, la experiencia dotarfa de contenidos especificos distintos a la
estructura, i.e. la instanciaria de modos distintos, de acuerdo
con -los tipos especificos distintos de secuencias A-B que nos

© 7 suministra. Generando de este modo instintos especificos con

- respecto al fuego, los obstéculos, el pecho materno, ete. (CE:
APENDICE 4.)

La interpretacién estructural del mstmto hace més justicia

-.al papel que Hume le asigna a la experiencia en la génesis de .

la. creencia casal, que el papel mis modesto que le asigna la

" interpretacién - de los instintos especificos. - Segun esta dltima,. -

el papel de la experiencia se reduce al de confirmar y reforzar
instintos especificos (cf. pp. 889 supra); segin aquélla, la

experiencia misma es la que especifica instintos particulares en -

. 'base a una estructura instintual innata. Decir esto es mds
adecuado, en primer lugar, debido a una razén ya vista, a saber,
. que 1o tenemos ningin conocimiento 2 prx’orx' acerca de ningunn

_relacién causal; todo nuestro conocimiento de este tipo se basa en

la experiencia. Lo cual choea con le interpretacién de los instintos
_ innatos especificos. En segundo lugas, porque esté en el eap{rxtu

‘de Hume decir. que si las regularidades.en nuestra expenencm'

10boérmc que con xespecto a las croenclas on el mundo externo y en ln camnlldad. o
ostrategin:de h Imstlgudon ol In mhmn. < cusnlo a sustftuls por lnn:!ntos hmntoe L '

clmol dos en el T
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hubieran sido muy distintas, nuestras creencias causales también
lo habrian sido; » bien, que si €] “curso de la naturaleza” cambiara,
nuestras creencias causales también tendr{an que cambiar:

..no implica ninguns contradie~i4r  ue el curso de la naturalesa
pueda cambiar, y que 2 un objeto, aparentemente como aguellos
que hemoa experimentado, puedan acompaiiarlo efectos distintos o
contrarios. {X, IV, 11, 30, p. 85.)

Pero ni una ni otra posibilidad podria resalizarse si ya naciéramos
con instintos especificos, pues presumiblemente éstos serfan
rigidos ¥ no admitirian modificacién. En cambio, el postular sélo
tna estructura instintual innata si puede dar cuenta de ambas
posibilidades, pues los instintos especfficos serfan producto de la
experiencia y, por lo mismo, podrian modificarse al carmbiar ésta.

Hume introduce el instinto o tendencia mecénica en la
Investigacién como sustituto del hébito o costumbre del Tratado.
Como dije antes, dos son, al menos, las ventajas més patentes
de tal sustitucién: (1) der cuenta de la universalidad de la
creencia causal y {2) obtener una explicacién genética de. tal
creencia més econdmica en principio. Sin embnrgo, el hébito
del Tratado tiene que ser, en reslidad, toda wna serie de hdbitos
especificos, estructuralmente idénticos, generados a partir de la
experiencia pasada; cada uno de log cuales interviene, 2 su vez,
en la génesis de cada una de las creencias causzles especfficas
que le corresponde. Si en un primer momento & Hume le
pareciS, ¥ creo en efecto que tal cosa ocurrif, que habfa una
equivalencia funcional directa entre el hdbito del Tratado y el
instinto de la Investigacitn, lo que zeabanios de ver mostrarfa que
no hay tal equivalencia directa. Pues “el” hébito es en realidad
toda una serie de hdbitos especificos, mientras que el instinto
g una estructura waeia de contenidos especificos, Por tanto, es
sostenible que una equivalencia funcional directa se da no entre-
- “el” habito y el instinto, sino entre los hédbitos especificos y los:,

. instintos especificos, una vez que la experiencia ha dotado de:"
. contenidos espec{ficos distintos a la estructura instintuel inicial.
.. Pero, entonces, aquf cabe hacer una pregunta que el mismo Hume ‘
© no lnzo. . . e




EL INCONSOIENTE Y LA “LGGIOA* DE HUME 93

Jcémo realiza la experiencia ]a funcidén de dotar de contenidos
especificos a la estructura instintual?

A 'mi modo de_ver, resula arduo no postular aqui de nuevo la
tntervencidn de ideas activas pero fnconscientes en el proceso. Sin
embargo, hay una posibilidad digna de explorarse y que no apela
a la intervencién de tal tipo de ideas en el proceso.

*

Si.el Hume del Tratsdo nos permitié efectuar una comparacién
jlustrativa con Freud, el de la Invesiigacién nos permite efectuar
otra, igualmente 1lu3tra.t1va. ¥ ‘que ya se le pudo haber ocurrido a
més de un lector, egta vez con Ivén P. Pavlov. El concepto clave
de la comparacién no es ahora el de inconseiente, sino el de rcﬂego
condzctonado.

4. TEORIA DEL REFLEJO CONDIGIONADO

"_EN su articulo “El reflejo condicionado® (1934) Pavldv deseribe v
explxca. del modo alguxente su célebre experimento con perros-

Vaumoa dos experimentos au'nplcu que todo el mundo pucde, o
realizar con éxito: introduzcamos une. solucién de dcide cualquiern
en la boca deun perro. La solucidn ‘provoca Ia reaccién de defensa e

. que es habitual en el animal:: movimientos violentos de la boca y - . .
expulsién de'ln solucién, saf como secrecién sbundante de saliva = .-
parz lavar Ia mucosa, saliva que es e.xptxl:m.do. inmediatamente. Un -
sgente exterior, por ejemplo un sonido, entre en eecién entes que

s solucléu sen introducida en la bocz del animal, y esto se repite L ) o

 varins veces. }Qué puede’ obse:rvme, entonees? Basta que este T
agente intervenga por sf solo para que el perro pmentc la misma .0
: reacctén' los mismos movimientos de la boca y la misma ual[vaclén

" Estos dos fenémenoa son precisos y constantes y deben definirse :
".con el mismo término ﬂzno!Ggu:o de reflejo. Amboa dcupa.recen slae
i ‘mcmnun loa nervios motores de los méscidoa bicales y los nervios ..
o ,secretonoc de las glindn]u nlxvalu, e demr, lu vh: eferentu,:"v"—'
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- 0 las vins aferentes de la mucosa bucal o del ofdo, o, en fin, si
se destruye el centro coordinador entre las vias aferentes y las
eferentes, que para el primer reficjo sexd el bulbo raquideo en tanto
que para el nemmdo lo serén los hemisferios cerr.braleo

‘Ningdn juicio critico podrd invalidar esta comproba.cl6n B-
siolégica, pero al mismo tiempo puede verse la diferencia que media

entre los doo reflejoa:
1. Sus centros son diferentes, como ya hemos dicho.

2. Como se desprende claramente de nuestro experimento, el primer
rellejo se ha obtenido sin preparacién previa, sin ucondicionumiqnto
alguno; el segundo, en cambic, lo ha sido después de una
preparacién especial,
1Qué signifien esto? En el primer caso, el pago del impulso
_nervioso de una via a otra se hace en forma natural, sin que medie
un procedimiento- especiel.  En el segundo este paso s6lo se ha
" ‘obtenido después de una preparacién. La explicacién més légica
‘es In siguiente. En el primer reflejo existfa una vin ya establecida
parals circulacién del impulse nervioso, en $anto que en el segundo
hubo que establecer esta vfa. Esto era conocido ya hacfa tiempo y se
expresaba con el término de bahnung. De eate modo, en ¢l sistema -
nervioso central se diferencian dos dispesitivos: la conduecién
dlrecta del lmpulso nervioso y el dispositivo de cierre o apertura
" del circnito. .. La eorrelacién permanente entre un agente ecterior
g la reapuesta del organismo sc llama reflejo dncondicionado; y la
corrclacidn temporal sc denomina refleso condicionedo. {Paviov [1];
PP S5-195-6.)

Como vemos, Pavlov propone una exphcamén pura.mente e
fisiolégica pera 2mbos tipos de reflejos; los cunles; obviemente,. . -
. .pueden considerarse como. dos tipos de fenémencs psiquices. Por o

" haber ‘lograde dar tal explicacién Pavlov considera ‘queé ambos
" tipog de reflejos, en tanto fenémenos psiquicos, se reducen sin
remanente & fenémenos puramente fisiolégicos.. Y con esto.cree
-~ haber resuelto, o por lo menos estar en la pista corrects para poder; .
. resolver, lo que denomina como- ‘el prob!ema fundamental dela -
‘base: ﬁmoléglca. de 12 actividad nerviosa superior’. Problema que, - -~ -
seg\m él consmte en encontra.r un “fenémeno psl'quxco elementu.l” R
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‘que pueda considerarse leg{timamente como un “verdadero
fenémeno fisiolégico”; para, partiendo de él y aplicindole los
métodos objetivos de la fisiologfa, “...obtener, primeramente, el
cuadre fisiolégico objetivo de toda la actividad superior de los

" . animales, es decir, del funcionamiento normal de las regiones

superiores del encéfalo...”. (Cf. ibid., pp Sp-184-5.)

. Esto tltimo define el programa de investigacién de Pavlov;
el cual, como ¢l mismo sefials, tiene repercusiones importantes
‘ para la psicologfa asociacionista: .

- Asf pues, ol nexo nervioso temporal es un fenémeno fisiolégico
universal tanto en el hombre como en los animales. Pero, al mismo
tiempo, se trata de un fenémeno psiquico. Constituye lo que los
peicSlogon llaman asociacién, ya sem de actos, percepciones, letras,
palabras, ideas, cte. iEs posible distinguir los nexos temporales

" delos fisi6logoe y las asociaciones de los peicSlogos? Entre ambos
fenémenos existe una identidad completa. Al parecer, también los
... peicélogos o al menoa alguncs de ellos, admiten que los trabajos -
sobre los reflejos condicionados han dade un fuerte apoyo a la
jcologia i ista, es decir; & la peicologla que considera I
nsccxncxén como el fundnmento de 1a actividad pafquica. (Ibid., pp.
Sg-197-8.)

Ahora bien, sobre la condlcxon general para la formamon :
de reflejos condicionados, ¥ el mecanismo fisiolégico general
comprendido.en ¢l proceso, Paviov escribe lo siguiente: :

. La condici6n fundamenial para le formacién. de log relejos
 condicionados €8 en general, la simultancidad, una o varies veces, - -
de un estimulo indiferente y de uxn estimulo absoluto. Este reflejo se
forma tanto m#s répidemente, y con tanto menor d:ﬁcultnd cuando' .
el primer cst.lmulo precede inmediztamente el geguado, como lo he
dermostrado nuestro cjemplo del reflejo acnido—dcido. ‘

" Los reflejos condicionados pueden establecerse a partir de todos .
los feﬂe;oa mcondicionndoe"y de tbdos loa. estimulos posibles del R
medio ‘interno. o externo, ya sean elementales o comple;ol. con. -

. 'una wln lmutu:nin’ 1a de que: cmh enlos” gnndu heminl'emol_‘- :
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un receptor adaptado a esos estfmulos. Vemos, por tanto, que los
hemisferios cerebrales efectian un amplio trabajo de sintesis. ..

Es evidente que la sinitesis es un nexo entre procesos nerviosos.
Ahbora bien, jc6mo explicar el anélisis como fendmeno nervioso?
Aquf intervienen varios fenémencs fisiolégicos. El primer
fandamento del audlisis se halla en las terminaciones periféricas

“de todas las vias nerviosas aferentes, Cade conductor transforma
cierta forma de energfa {ya nea que provenga del medio exterior
o-del medio interior}) - en un proceso de excitacién nerviosa, que
es inmediatamente transmitido tanto por un pequeiio ndmero de
células de loa segmentos inferiores del sisteme nervioso central como
por les numeroans células especializadas de loa grandes hemisferios.

. Ahf 1z excitacién nerviosa se irradia & un nimero meyor o mencr de
células. Por esta razdn, al establecer un reflejo condicionado a un
sonido, obtenemos también la reapuesta & los sonidos vecinos. Este
fenémeno se llama, en la fisiologia de la actividad nerviosa superior,
1a generalizacién del reflejo condicionado. En este caso, vemos
aparecer simultineamente Jos fenémenos de “cierre de circuito”
y de irradiacién. Ls irradiacién se limita progresivamente; el
proceso de excitaci6u se coneentra en un pequeiio punto de los '
hemisferics, probablemente en un grupo de célulzs correspondientes
particulares, Esta limitacién se efect@a con méa rapides por medio
de otro proceso nerviose fundamental, Ia inhibicién.

Todo sucede de la’ manera siguisnte: primeramente tenemos
‘para determinado sonido, un reflejo condicienado generalizado;
proseguimos utilisando este zonide como cstfmulo acompaiidndolo
siempre . del estfmulo absoluto que lo refuersa; por otra parte,
utilizamos los sonidos vecinos sin reforsarlos. Se advierte que estos
dltimos pierden cada ves més su efecto condicionado y esto hasta.
Ia diferenciacién de dos sonides muy préximos, Asf puﬁzs, el
sonido condicionado era de 500 vibraciones por segundo, ¢l sonido
de 498 vibraciones no produciré In respuests condicionada, Eaen e8
In dll'errnclacxén por inhibieidn. (Ibid., pp. Sg-198-9. )

- Batos son, en resumen, algunos rasgos centra.les dela teoria.

pavioviana del reflejo condicionado, 2 la cual su autor pre_tevndfu.‘

dar un alcance quizd excesivo; pues su programa de investigacién
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consistia, en otros términos, en el intento de fundementar la
psicologia en la fisiologfa utilizando los reflejos como piedra de
toque: como aquellos fenémenos 2 la vez psiquicos ¥y fisiolégicoa
de los que depende ‘el resto de la vida psiquica. En pnlnbras de
Werner Wolff:

Pavlov cree que la estimulacién y la inhibicién de los refisjos son
In base de tods Ia actividad pafqui “Es evidente —dice— que
Ins distintas especies de hébitos fundados en el aprendirsje, la
educacién y la disciplina mo son sino una larga cadena de reflejos
condicionados.” (Wolff, Werner {1}, p. 15.)

Y, como dice el mismo Pavlov (en [1], p. Sp-197):

Ciertamente, en el hombre existen lo moral y lo inmoral en lez
relaciones ¢con sus semejmtea' existe, asimismo, el semtimiento
de dxgmdad. personal y su contrario;  pero -desde el punto de
vista fislolégico, sélo se trata de mexos temporales, de reﬂejos
condicionados. - :

" Lo cual a varios puede sonarnos como.un intento. por .dar un .
‘alcance excesivo & Bu teorfs, por m#s correcta que pueda ser
- dentro de limites més modestos. Este alacance, quizd excesivo,
que Pavlov pretendfa dar a su teoria condujo z la reﬁea:ologi’a del
ruso Vladimiro M, Bechtérev y al conductismo del norteamericano
John B.-Watson. : )

. Sin embargo, creo que hay otro problema, a la. vez
-clentffico y filoséfico, quizé adn més grave, al que se enfrenta:

la teorfa de. Pavlov. La identificacién de lo.psiquico con lo ..

: v_ﬁbiologico, en el fenémeio del reflejo, la cual pafece constituiv ™ .

‘lo premisa fundamentsl de. su programa de investigacién, puede <. o
" ponerse en tela de juicio. Pues toda la explicacién fisiolégica que - -

- propone acerca del reflejo, es consistente con: afirmar que la “cara”

. psiquica de éste es distints de su “cara™ fisiolégica: - depende de,‘.j":’_

:vella. pero no es. idéntica a-ella. Lo ps(q\uco bien podria ser una
- especie de cualidad emergente que de’ algun modo:depende de lo
- fisiolégico, que sin ello no podria darse, sin ser idéntico a ello; Kste

.. e8 exactamente el equivalente de uno de los: pl:oblemg; ‘al’.que,’
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como vimos, se enfrentaba el materialismo freudiano; problema
que consistfa en “...explicar.,. en términos fisicos esa ‘cualidad
extra’, que tendrfan algunos fenémenos fisiolégicos (-pafquicos)
localizados, en que consistirfa precisamente la conciencia” (cf.
p. 10 supra). Recordemos, sin embargo, que Freud mismo
consideraba que esa “cualidad extra” era francamente imposible
. de explicar (cf. cap. I, nota 8).

5. COMPARACION HUME-PAVLOV

Hay, sin duda, aspectos muy llamativos de la teorfa pavioviana
‘del reflejo condicionado que invitan & la comparacién con el
instinto causal humesno, ¥ a la interpretacién de este ltimo
. como una especie de reflejo condicionado. El concepto de reficjo
incondicionagdo no sirve 4 fines de tal comparacion, pues de lo que
dice Pavlov podemos colegir que dicho concepto designa tipos de
reacciones innatas espec{ficas ante tipos de est{mulos especfficos
(cf. cita en pp. 93—4 supra); por lo cual, una comparacién- tal
se enfrentarfa a todas las dificultades a las que vimos que se
enfrentaba la interpretacién del instinto humeano como instintos
innatos especificos. Independientemente de que toda la gama
de instintos especificos, resultante de tal interpretacién, pueda
igualarse o no con reflejos incondicionades; lo cual, dicho sea de
paso, seria otro problems al que se enfrentaria esta comparatién.
Debido = esto, tal vez incluso Hume no podria aceptar que
poseemos reflgjos incondicionados; aunque s{ podrfa aceptar que
los ‘animales los poseen {cf. cita en p. 90 supra).  Asf, loz
aspectos de la teorfa pavloviana que invitan z interpretar el:
instinto humeano como unea especie de reflejo condicionado son -
* los siguientes. _
- En primer, lugar, podemos senalar el fuerte impactc que
. justamente el mismo Pavlov observa que sus investigaciones tienen
" .gobre la psicologia asociacionista. Este tipo de: psicologia tque,

" como dice Pavlov, “congidera la asociacién. como el fundamento -

‘de la" actividad pelquica” (cf. primera cita en p, 95 supra),-

tiene precisamente en Hume a uno de sus fundadores (cf. cap.-

I, sec.  8.).  Incluso Pavlov considera sin més que los. reﬁeaos o
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condicionados de los que habla son las asociaciones de las que
‘hablan los psicélogos. Como él mismo escribe: “Entre ambos
fenémenos existe una identidad completa.” (Cf. loc. cit.)

En segundo luger, el modo como Pavlov especifica la
condicién general para la formacién de reflejos condicionados (cf.
primer pérrafo de segunda cita en p. 95 supra), corresponde
cercanamente con las condiciones generales que Hume eapecifica
que tienen que darse en la experiencia para que se genere la
creencia causal. Hume especifica doa condiciones: la prioridad
temporal de las A's y l& conjuncién constante entre A’s y B’s.
Mientras que Pavlov habla de “la simultaneidad, una o varias
‘veces; de un estimulo indiferente y de un estimulo absolute.” Lo
cual, sin duda, va en contra de la primera condicién humeana, pues
‘simultaneidad entre A’s y B’s’ implica la negacién de ‘prioridad
temporal de las A4’s’. Sin embargo, Pavlov afiade de inmediato
a lo anterior: “...este reflejo se forma tanto mds rdpidamente, y
con tanto menor dificultad, cuando el primer estimulo precede
inmediatamente al segundo, como lo ha demostrado nuestro
ejemplo del reflejo sonido—4cido.” Lo cual, si bien no salva la
-condicién de la prioridad para todos los casos, sf la deja al menos
en una posicién privilegiada en relacién a la de la. simultaneidad.
Con respecto a la segunda condicién humeana, observemos que
Pavilov hebla de “simultaneidad, una o varias veces”; el “varias
veces” corresponde sin duda & la conjuncién constante de Hume;
sin embargo, el “una vez” no corresponde. Empero, recordemos
que en el Tratade Hume admite que hay ocasiones en que podemos
concluir una relacién causal entre dos tipos de eventos con base
en un solo “experimento” (cf. p. 81 supra), aserto que reitera

‘en la Investigacién {cf. I, IX, nota 1, p. 107); lo cual cubre el . .

“una vez” pavloviano. Vemos, entonces, que las condiciones para -
la formacién de reflejos condicionados corresponden cercanamente
con las condiciones que generan la creencia causal. Lia condici6én de’
la prioridad temporal de las 4’s, si bien no encaja completemente

“en el esquema pavloviano, s{ tendrfa al menos ahf una posicién
privilegiada; mientra que la condicién de la conjuncién. constante
entre A’s y B's encaja completamente en tal esquema.
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En esta comparacién entre ambos autores he supuesto que
las A’s y las B's humeanas son sdéniicas con los “estfmulos™
paviovianos, Sin embargo, esto no es sostenible; aunque
aparentemente podrfa serlo haciendo algunas aclaraciones. En
primer lugar, las A’s v las B’s humeanas son, en otros términos,
estados de creencia de un sujeto acerca de (supuestos) eventos que
ocurren en el mundo externo o en su propio mundo interno {cf. p.
70 supra). Mientras que los egtimulos pavlovianos que intervienen
en un reflejo son eventos fisiol6gicos; sin embargo, estos eventos
tienen una “cara” psiquica. Lo que es sostenible, por tanto, es
que las A’s y lag B’s humeanas son idénticas con la cara psiquica
de los estfmulos pavlovianos; no con su cara fisiolSgica, pues para

“"Hume esta fltima se verfa afectada por su escepticismo acerca del
. mundo externo {cf. pp. 72-3 supra). Tomando estc en cuenta -
pdrfa replicarse que, entonces, de todos modos ambos autores no
hablen de lo mismo, pues no hay una identidad absoluta entre
las entidades a las que uno.y otro se refieren. 8in- embargo,
juzgando la cuestién desde fuera de sus teorfas, ea claro que ambos
se refleren a los mismos tipos de fenémenoa, por més que ies
atribuyan caracteristicas distintas dentro de sus teorfas.

- Ademnés, asi como Pavlov admite que el reflgjo condxcxo—
nado es un fenémeno universal tanto en el hombre como en los
animales {cf. primera cita en p. 95 suprs), paralelamente Hume
admite, en el Tratado ¥ en la Investigacién (cf. T, I, I, XVI; e 1,
IX); que el razonamiento de tipo causal también es un fenémeno
universal en hombres y animales. Incluso log ejemplos de razo-
namientos causales en animales que cita en la Investigacién, son
los mismos tipos de fenémenos que anlw dosigna como ‘reflejos
condxcxona.doe B C

iNo es la experiencia, la que hace eprensivo o un perro del dolor, :
cuando lo amenasas, o levantas el ltigo para asotarlo?. (No es
_incluso la experiencia, la que lo hace responder a su nombre; [
inferir, a partir de un sonido arbitrario tnl, que te rcﬁera a élmés
. blen  que a cuslquiera de sus compaiierde, ¥ que pretend Hu.mulo,
"cuando lo pronuucias de cierto modo, y con cmrto tono y u:cnto? R
‘(Lix,“m 105) R
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Esto iltimo da un apoyo aiin mayor a la interpretacion del
instinto de Hume como una especie de reflejo condicionado. Sin
embargo, ain hay que hacer un ajuste a la interpretacién pare
adecuarla més. Pues los reflejos condicionados son especificos,
i.e. son modos de reaccién especfficos ante estimulos especificos;
mientras que ¢l instinto de Hume tendrfa que ser una estructura
innata vacfa de contenidos especificos (cf. p. 90 supra). Un
problema similar a este surgié cuando abordé el problema de
la equivalencia funcional directa entre el hdébito del Tratado ¥
el instinto de la Investigacién (cf. p. 92 supra). La solucién
- propuesta a tal problema puede aplicarse, mutatis mutandis, al
problema de si también hay una equivalencia funcional directa
entre los reflejos condicionados y el instinto de la Investigacién.
Pues, efectivamente, es sostenible que hay una equivalencia tal
no entre los reflejos condicionados y el instinto humeano, sing
entre aquélios e instintos especificos, una vez que la experiencia ha.
dotado de contenidos especificos distintos a la estructura instintual
innata.

Con respecto al asunto de que la estructura instintual de
Hume ‘es innata, con toda seguridad Pavlov también sostendrfa
que tiene que haber una base innata {fisiolégica) que posibihta.
la génesis de los reflejos condicionados, una vez que el organismo
entra en contacto con el mundo externo (o quiza desde antes de
nacer) y empieza a adquirir experiencias.

Creo que en realidad sorprende lo adecuado que resulta
interpretar el instinto humeano a la luz del concepto de reflejo
" condicionado, pese a las salvedades menores que hasta ahora nos
ha acarreado la interpretacién. Esto nos permite vera Hume como
un precursor no sdlo de la psicologia asociacionista, sino también '
de Pavlov. Sin embargo, no todo ¢s m.iel sobre hojuelas™ en mta L
interpretacién. :

El problema més grave, y en -realidad msoluble, al v
. que se enfrenta dicha interpretacién radica en el materialismo ..’ :

pavloviano, Ya habfamos visto, al hacer la comparacién con .
Freud, que la postura de Hume con respecto al materialismo &
(v al duahsmo) -es, entre otras cosas, escéptica.. Debido a ello;
sencillamente Hume no podrfa nceptar la exphcacnén ﬁsxolégu:a.
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de los reflejos que propone Pavlov; sdlo podrfa aceptar la cara
psiquica de éstos y una explicacién mentalista de los mismos, tal
como la que é]l mismo propone en su explicacién de la génesis de la
creencia causal. Entonces, lo més rico y novedoso de la explicacién
pavloviana es precisamente lo que Hume no podrfa aceptar.
Asi, no podrfa aceptar las importantes nociones fisiolégicas de
dispositivo de cierre o apertura del circuito, y las de los fenémenos
nerviosos de irradiacién e inhibicién, las cuales son centrales en
la explicacién pavloviane (cf. cita en pp. 86-7 supra); pues tales
nociones se refieren a estructuras y fenémenos nerviosos de un
smtema. fisico, a saber, el sistema nervioso central.

Junto con lo anterior, Hume también tendria que rechazar
_en bloque el programa pavloviano de investigacién, consistente en
el intento de fundamentar la psicologia en la fisiologfa (debido
a su empirismo tendrfa que adherirse m4s bien a un programa
inverso de investigacién, consistente en el intento de fundamentar
la fisiologfa en la psicologia).

Asi, en particular, la estructura instintual innata de Hume
no podria ser la misma que la base innata de los reflejos de Pavlov;
pues seguramente esta Ultima se refiere a alguna estructura
del sistema nervioso central, que posibilita la aparicién de los
fenémenos nerviosos de cierre o apertura del circuito, irradiacién
e inhibicién, en los cuales consiste, segiin Pavlov, la aparicién de
cualquier reflejo condicionado.

Por otra parte, aunque vimos que desde fuera delas teor{as
de Hume y Pavlov cra licito identificar las A’s y las B’s del
primero con los estimulos del segundo (ef. pp. 100-1 supra),
‘es claro que desde dentro de ambas teorfas no lo es. Y no lo es
no sélo debido 2l materialismo pavloviano que Hume no podria
aceptar. Pues, ain considerando dnicamente la cara psiquica de
los estimulos pavloviancs, tenemos que las A’s y las B’s humeanas
son siempre estados de creencia de un suyjeto; mientras que dichos
estfmulos serfan equivalentes 2 una gama més amplia de estados
‘mentales; como “actos, percepciones, letras, palabras, ideas, etc.”.
(cf. priméra cita en p. 85 supra), e incluso, supongo, creencias.
Debido a'ello, Pavlov puede afirmar que los reflejos rondxcxonadoa‘

. son un fenémeno universal tanto en el hombre como, ‘en los™. .
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" animales; 1o cual no podria afirmar, a diferencia de Hume, &i sus
estimulos fueran equivalentes \inicamente a estados de creencia,
y& que con toda seguridad no atribuirfa este tipo de estados a'los
animales.

6. CONCLUSIONES
EN consecuiencia, el problema que motivé la comparacién Hume-

Pavlov no puede resolverse echando mano del concepto de reflejo
condicionado. Recordemos que tal problema consistia en que, al

- .ger la estructura instintual innata de Hume vacfa de contenidos,y

al requerirse la intervencién de instintos especificos en'la génesis
de cada creencia causal espec{fica, esto generaba la pregunta:
‘“;eémo realiza la experiencia la funcién de dotar de contenidos
especificos. & la estructura instintual?” La cual, a8 mi modo
‘de ver, era ardua de responder, a menos que se postulara la
intervencién de ideas inconscientes pero activas en el proceso. (Cf.:
‘pp. 92-3 supra.) Postulacién que seguramente Hume deseaba
evitar a toda costa en la Investigacién, mediante el recurso de
postular su instinto o tendencia mec#nica, pues tales ideas no se
mencionan en absoluto en esta obra. La explicacién pavloviana
del reflejo condicionado evita la postulacién de ideas de tal tipoy
estd dirigida a explicar los mismos fenémenos que preocupaban & -
Hume: Sin embargo, Hume no podria aceptar tal explicacién y, lo
- que es alin méa importante, no podria aceptar nénguna explicacién
de este tipo, debido a la misma razén por la cual no podria aceptar
.la explicacién freudiana del inconsciente, a saber, porque son

exphcacmnes de tipo materialista.” Asf, Hume s6lo puede aceptar .. ‘

- la cara psiquica de los reflejos yuna exphcacmn mentalista acerca’
de ellos; tal como la que €l mismo propone en su exphcac:én de

la géneaxs de la creencia causal. ‘Pero la explicacién del Tratado . G

erplicitamente sugiere y, como vimos, en ’:éalidad requiere, la
postulacién de ideas inconscientes en tal génesis; mientras- que

- la explicacién de la Investigacién zmphcztamcnte tambnén rcgmcre :

_‘Vde una postulacxén similar.

Por lo tanto, parece que m’m en la. Investigacién, aunque *
--Hume no ]o deaeara, resulta inevitable la. remtroducclén de. xdeas "
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inconscientes en dicha. explicacién. Pero, el resultado de la
comparacién Hume—Freud fue que Hume sélo podrfa asumir un
inconsciente mentalista: aquella especie de segunda conciencia que
negaba Freud (cf. pp. 86-7 supra y nota 5 de este cap.).




CAPITULO IV

DETECCION DE REGULARIDADES
1. LA IDENTIDAD PERSONAL.
PROBLEMA “GRAMATICAL”

«ov tun sendide de simdaridad, o dz gdnerce, oe fundamental
para aprender en of mds amplic ssntido —pata of gprendisaje
del Ienguage, para la induceidsn, pars la ctaciss

W. V. O. Quine, *Géneros naturalea™,

EsTE COAPITULO - Y los dos siguientes forman una trilogia, cuya
unidad la da el examen de un problema, a saber, el consistente
en .explicar la defeccidn de regularidades en la ezperiencia. El
examen de ta] problema es importante con respecto al tema
del inconsciente en Hume, pues lo que veremos e¢s que se
necesitan postular ciertos procesos mentales inconscientes para
poder explicar los actos de deteccién de regularidades en la
experiencia. En este capitulo y en el que sigue no abordaxé, sin
embargo, el tema del inconsciente, sino el de la identidad personal
en Hume, Las razones que re llevaron a hacer esto son dos, una
.general y otra particular, La general consiste en que hablar de lo
inconsciente nos remite a hablar de la mente, pues el lugar propio
de cualquier teorfa o doctrina sobre lo inconsciente estd dentro-
de una teorfa de la mente; y Hume tiene una teoria de la mente.
- La particular consiste eir que el problema de explicar la deteccién
de regularidades en la experiencia en Hume nos remite, creo, a
hablar, tanto de la mente en general, como de lo inconsciente en . '
particular. ] ) S
El problema de explicar la deteccién de regularidades
: ‘en la experiencia surge debido a una tesis importante que, -

- desafortunadamente, Hume tomé en cuenta de un modo muy

deficiente al elaborar sus teorfas genéticas'de, al menos, las
‘nociones de espacio, tiempo, sustancia, mundo- externo y -
- causalidad. Dicha tesis es la de que la base experiencial Gltima que -
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nos lleva a generar todas estas nociones debe estar constituida, no
sélo por el factor de la presencia de diversos tipos de regularidades
en la experiencia —lo cual Hume sostiene—, sino también por el
de la deteccién de tales regularidades, que Ia mente o algo en
ella efectuar{a (o algin mecanismo mental, o algiin tipo especial
de percepciones, etc.). En este capftulo y en el siguiente me
ocuparé, pues, del problema gencral de qué poasbilitarfa el efectuar
la detecci6n de regularidades en la experiencia, en conexién
s6lo con el problema de la identidad personal. Dejaré para el
capitulo VI el.problema de cdmo se efectuaria tal deteccién —
lo cual presupone la intervencién de ciertos procesos mentales
-inconscientes-—, aunque lo examinaré sélo en relacién a la génesis
de las creencias en el mpundo externo y en la causalidad. De ahi,
entonces, el titulo comiin que engloba estos tres capitulos.

Este capftulo, en particular, puede considerarse como una
exposicién de problemas, mientras que el siguiente lo seré, espero,
de soluciones. Los problemas que deja planteados este capitulo, los

cuales ademés se relacionan entre si, son basicamente dos: el de

1a pogibilidad de introducir un tipo de percepciones (reflézivas)
“en la l6gica humeana que darfan cuenta del problema de la

auntoconciencia y el de la necesidad de explicar la unidad real de = -

todas las percepciones de cada quien en su propia mente.

En la seccién 1. = argumentaré, pues, : que, cuando

- consideramos el factor de la deteccién de las regularidades en: -

la. experiencia, el principio de la semejanza parece sa.lt‘amos a
primer-plano como el mds fundamental de los tres principios:de
:asocmc:én, pues serin el que, quizd, permitirfa daf cuenta de tan
importante factor. En la seccién 2. sostendré, sin embargo, que -
en replidad Hume no explica dicho factor, y que-el.intento por

explicarlo encuentra su lugar natural en’el contexto del examen, =~ =

"~ del problema de la identidad personal en' Hume. Asf, en la seccidn '

3. expongo, a grandes rasgos, el modo como Hume ve el problema i

de la idenfidad personal en el Tratado. En la seccién 4. examino

" las dificultades de su teoria de la identidad personal, que Hume s
menciona en el “Apéndice” al Tratado. En la seccién 5. ‘expongo.. . -
la conjetura de Stroud sobre cusles son las dificultades de fondo . =
kde la teoria humeana de la identidad personal En la seccién’ 6 ek
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formulo una crftica a tal conjetura, junto con las que considero que
realmente son las dificultades de fondo para Hume en este asunto.
Por dltimo, en la seccién 7. presento, a modo de conclusiones de
este capftulo, unas cuantas consideraciones generales sobre estos
problemas en Hume.

1. EL PRINCIPIO DE ASOCIACION “MAS BASICO”

DE los tres principios de asociacidn, el mas importante para Bume
era el de la causalidad. Pues lo considerabs como el principio
que produce la “conexidén miés fuerte en la fantasia”, seguramente
debido a la idea de conexién necesariz entre causa y efecto que
contiene; siendo ademas el “mds extenso”, seguramente debido a
que, segiin él, es el principio que fundamentalmente goblerna'a la
razén sintética (cf. p. 63 supra). En lo que sigue exploraré un
sentido en que’ el principio de la semejanza pareceria ser mds
fundamental que los otros dos, pues, de acuerdo con tal sentido,
éstos presupondrian a aquél y no a la inversa. Asi, y segién tal
sentido, de los tres principios el mds extenso serfa, entonces, el
de la semejanza y no el de la causalidad; siendo, ademads, el més
primitivo y fundamental en el plano epistemolégico. Debido a
esto, el principio de la semejanza también parecerfa ser el mis
adecuado para erigirlo como el principio que fundamentalmente
gobierna a la razén sintética.

Asi pues, hay un sentido en que los principios de.-
la causzlidad y de la contigiided parecen presuponer al de
. semejanza, ¥ no a la inversa; y dicho sentldo depende de la tesis
sxgmente

el reconacimiento de las regularidades en la experieneia, que Heva
‘a la génesis de aquellos principios, presupane el reconocimiento de
ciertos patrones de semejanza que sc repiten en la experiencia.

Asi{, recordemos que Hume sostenfa, con respecto - al
principio de la contigiiidad, que la experiencia proveniente de los
.sentidos suele presentar cierto tipo de regularidad, a saber, que

- hay objeto de los sentidos de los tipos A y B (v quizé incluso de - _‘ -
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més tipos) que nos suelen aparecer especial y/o temporalmente
contiguos; ¥ que la presencia de este tipo de regularidad en la
experiencia acaba por generarnos el hébito de pensar los objetos
de tales tipos del mismo modo, i.e. de modo contiguo {cf. p. 62
supra). El reconocimiento del tipo de regularidad aquf en cuestién
presupone ¢l reconocimiento de, al menos, tres tipos distintos de
relaciones de semejanza: por un lado, el reconocimiento de la
semejanza que tiene que haber entre las distintas A’s particulares,
por otro, el que tiene que haber entre las distintas B’s particulares
v, finalmente, el reconocimiento de la semejanza que tiene que
haber en el modo (contiguo) de aparecer de cada 4 con cada B
particulares.

- Con el principio de la causelidad ocurre algo mrmla.r. Bl
txpo de regularidad compleja “en la experiencia” (cf. p. 70
supra) que nos lleva a creer que dos tipos de sucesos Ay B estdn
conectados causalmente, consiste en la aparicién de secuencias del
tipo A-B que presentan las siguientes caracterfsticas: prioridad
temporal de las A’s, contigiiidad ex el tiempo y en el espacio de
A’s con B’sy conjuncién constante entre A’sy B's.! Aquf también
estd presupuesto el reconocimiento de distintos tipos de relaciones
de semejanza que tienen que darse en la experiencia : " el
reconocimiento de la semejanza que tiene que haber entre las
distintas A’s particula.res, asi como el que tiene que haber entre.
las distintas B’s particulares, y el reconocimiento de la semejanza
que tiene que haber en el modo {“causal”) de aparecer de cada
A con cade B particulares. Esta dltima relacién de semejanza es
compleja y estd compuesta, a su vez, por relaciones de semejanza
mds sencillas: las A’s aparecen antes que las B's y de modo
-contiguo a ellas, y este modo de aparecer de 47's y B's se repite
constantemente en la experiencia. Todo lo cual, por tanto, habria
que ser capaces de reconocer.

"~ No ez sorprendente que de los tres prmcxpms de asociacién
el més fundamental parezca ser el de la semejanza. Pues la nocién’

lRewrdamo.,’ aquiy en 1o que sigue, que al Hume de Ia Investigacién elimina Ia segunda’
wuul{luu (cL cap. ll nota B); edemés, al hablar yo aqul de secuencias del tipo A-B,

. embu.o, a fin de seguir ml.l ﬂelmente la nxpoddén de Hume.

Ia caracterlotica de Ia conjuncién constante; la menciono, sin .
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general misma de regularidad en la ezperiencia, tan importante
para Hume, no significa més que la presencia de patrones de
semejanza que se repiten en la experiencia. Asf, los constituyentes
de la base experiencial \iltima de varias de laa teorias genétices que
Hume sostiene en el libro I del Tratado, 86lo son diversos tipos
de regularidades en la experiencia; tal ocurre, al menos, en sus
teorfas genéticas sobre el espacio, el tierapo, la sustancia, el mundo
externo y la causalidad;? y lo mismo sucede, como hemos visto, con
la teorfa de la causalidad expuesta en la Investigacién. De modo
que la presencia de patrones de semejanza gque se repiten en la
experiencia, ¥ su deteccidn, serfan fundamentales para las teorfes
humeanas mencionadas. Siendo, pues, ambos factores —i.e. los
de la presencia de regularidades v su deteccién— tan primitivos y
fundamentales, no es sorprendente que haya un sentido en que el
principio de la semejanza parezcs ser, a su vez, el mds fundamental .
de los tres principios de asociacién.?

2. {DETECCION DE REGULARIDADES EXPLICADA?

EN lo que a.ntecede, he hablado de dos factores:

R.  La presencia de regula.ndadcu o patroncs de seme;nnza en la
experiencia.

Y

"D Ladeteccién o el reconocimiento de tales regularidades o patrones.

261, sobre e.spu:lo v tiempo T, I, 1], I1L; sobre sustencs T, 1, I, VII; v nobﬁ mundo éxterno-

T, 4, 1V, UL, en particulas pp. 240~8, donde Humse !n :odum' sun imncr!u\(eﬁ nocloncn de .’ -

1a constancia ¥ Ia coherencia.

3Qulnu orgumenta {ea [2}), indcpendlentcmcnte de lo que hc soniznido, que ln r.npa.r.idnd de
reconecer semcjancas en Ie experiencin es fundomental, tanto pors el aprendizaje en general, -
como pacs 1a Induccléa an particular (cf. epigrafe dc esta cap.); 'y plensa que csta capecidad

“es tan fundamentol, quo o algin sentido tleno que ser Ingata {ct. [2), pp.” 157-8). Por =
o que hemos visto, al Hume del Tratado (cf. cita en pp. 64-5 jupra), mas no al dola

Investigacién (cf, p. 88 supre y nota € del cop. 11}, lv roaultaria lnposible de trages :

etz Glilms eaflrmacién quineans; asl como tampoco padsia mmu!au.r con nl mn&ma.!ilmo e
qul 8in emb lsynnL_ rtancla que Quine d d d .

o1

"’parecu ser tan fundamental.

en la’ eq de con ese sentido oa que cl pxinciplo de la.umdtmm;-j, T S
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He seitalado, ademés, que hay un sentido en que el principio de
la semejanza parece tener que ver con lo anterior. Todo lo cual
-requiere varizs aclaraciones.

En primer lugar, ;por qué dos-tipos distintos de fenémenos
en relacién a este asunto, a saber, los enunciados en Ry en D?
Esto debe ser asf, debido a que:

Elj'actorR solo no Iz sirve a Hume como base gencratsva de ningunc
noesdén o ereencia, a menos que tambidn tome en cuenia D. Pues,
por ejemplo, si no detectdramos, o no pudiéramos detectar, de algdn
modo, la scmejanza que hay entre las percepeiones sucesivas de
un roairo {de “une misrna” persona), tales percepciones nunca nos
levarfan a creer que catamos percibiende unc y < mismo rostro.

De modo que R y P tienen una importancia ¢zpital en las teorias
genéticas humeanas mencionadas en la seccién anterior,

) .~ Por otra parte, Hume reconoce que R es un factor
imprescindible en sus explicaciones genéticas.  Sin embargo,
su_reconocimiento y tratamiento del factor D es sumamente
deficiente. Reconoce, aunque sélo de pasada y de un modo un

" tanto metaférico, la existencia de este tiltimo factor cuando explica
el origen de, ol menos, las nociones de mundo externo e identidad
persona.l Asi, en el contexto de su explicacién sobre el orlgen de
la primera nocion escribe que:

El paso suave de la imaginacién & lo largo de las 1dcns de
percepciones semejantes nos hace adscribirles una ldenbxdad-
perfecta. (T, I, IV, I, p. 256.)

... €l paso suave de nuestro pensamiento n lo largo de nuestras
pecc.(.pcwnea semejantes uos hace m;buleu uns uh-nudud. AT
LIV, II, pp. 256-T.) .

Y con respecto & la nocién de identidad personal afade que: - .

e nuéstras nociones de la identidad personal proceden enteramente . -
. del progreso suave ¢ ininterrumpide del pensamiento a lo largo de
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una serie de ideas conectadas, de acuerdo con loe principios {de la
semejanga, la contigiidad y la causalidad] antes explicados. (T, I,
Iv, VI, p.509.)

Considero que en estos contextos frases como ‘el paso suave
de la imaginacién’, ‘el paso suave del pensamiento’, etc., son
metéforas que aluden oscuramente a D; pues se acercan al
reconocimiento, por parte de Hume, de que la mente, o algo en
ella, pudiera recorrer las secuencias de experiencias para detectar
las regularidades que exhiben. .

Quizé el dnico lugar del libro I del Tratado donde Hume
reconoce explicitamente el factor D se encuentra en una nota a
pie de pégina, que inserta en el contexto de su explicacién sobre
el origen de la nocién de mundo externo:

Podemos observar que hay dos relaciones, y ambas semejanzas,
que contribuyen & que confundamos la sucesién de nuestras
percepciones interrumplidas con un objeto idéntico. La primera es,
la semejansa de nuestras percepciones: la segunda es, la semejanza
que el acto de la mente, al contemplar [surveying] una aucesién
de objetos semejantes, tiene con aquél al contemp]nr un objeto
idéntico. (T, I, IV, IT, nota 11, p. 255.)

Creo que aquf Hume se refiere explicita.mente, entre otras cosas,
s ambos factores: R o “la semejanza de nuestras percepciones” y
D o%el acto de la mente, al contemplar [surveying] una sucesién
de objetos semejantes”. No obstante, pues, a que Hume reconoce
el factor D -—aunque s6lo sea de pasada y entre metéforas—, eso
no quiere decir que ademés lo explique, ya que de hecho nolo -
explica, ni fampoco que lo pueda explicar, dado el telén'de fondo
- de su propia teoria de la mente. -

» La-incidencia de la teoria humeana de la mente en el
asunto tiene que ver con lo siguiente. Hablar de R y. D sugiere,
naturalmente, considerar la mente y sus experienciag como cogas
distintas: como - si.la mente pudiera recorrer sus secuencias
de experiencias para reconocer las regularidades que preseatam. .
i Sin -embargo, debido a la teorfa de la mente como el haz de -
", percepciones que Hume ‘sostiene, él'mismo. no podria decir que -
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la mente es distinta del conjunto de sus percepciones y que éstas
inhieren en aquélla:

...deben ser nuestras varias percepciones particulares, lo que
compone la mente. Digo, compone la mente, no pertencee s ella,
La mente no es una sustancia, en la cual las percepciones inhieran.
(C, en T, I, App. 4, p. 3494

De modo que “no habrfa” ninguna mente independiente de las
secuencias, que pudiera recorrerlas para efectuar los actog de
deteccién de las regularidades que exhiben.f En consecuencia,
aparentemente Hume no podria dar cuenta del factor D:

Sin embargo, los principios de asociacién parecen -estar
dlsenndos para resolver el problema anterior. No hay una mente
que exista con independencia de sus secuencias; pero sf hay
unos mecanismos mentales que asocian entre ellas mismas a

" las percepciones de tales secuencias, segin tales percepciones
cumplan con las relaciones de la semejanza, la contigiidad
o la- causalidad. Estos mecanismos son los principios de
asociacién y quizd no haya una ocasién méis adecuade que esta
para denominarlos ‘el cemento del universo’ (cf.  segunda cita
en p. 61 supra). Asi, los patrones de semejanza’ que se’,
repiten ‘en las secuencias de experiencias no los detectarfa una.
-mente independiente; sin embargo, tales experiencias quedarfan
asociadas entre ellas mismas por el principio ‘de la semejanza.
En comsecuencia, Hume podria - pretender que los' principios
de -asociacién -—concretamente el de la semejanza— permiten
explicar al menos una de las funciones que norma]mente .

‘Berhley lnnnnld .mucho antes que Hume, aunque nunca la mtuvn, In tesis de h. mnnle E

como o bas de parespeiones. En Los C. tarios Filosdfi (p blicados hasta 1871)7._

1a formuta asf: *La meate e un ctmulo | 3es) de P ! inhlu
-~y quitas la Ments pon’ les Pmpelona ¥ pones Ia ménte (PO £80)." (Citado en Roblu g
[l]. p. 84.) 'Y ea Los tres didlogos entre Hilas y Filonus (publicado dds afice antes”

nldmlento de Huine, en 1713), oo el Didlogo H, la pone en boca de Hilss:" *,..como .

: I ia de tus propi se iria que sdlo eres un lhtunudeldeu ﬂotmta.
- sin’ml tancia oo que de apoy '(Berkalcy[!],p.m) e

sPeu que squi '« las claras Hume dice qgua “La mente no ¢s una nutanch‘. sobre el modo

como hay que entender tal tnu, o mi ;u.ritrnis dela mkma "nn habria nlngunn.‘ mente‘
-9 nota 2 del ug ol .
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atribuimos 2 'la mente, a saber, la enunciada en D. (Al zbordar
el problema de la génesis de la nocién de identidad personal en el
Tratado, Hume llevaria esto ain més lejos, pues ahf argumenta
que dichos prmc:ploe permiten dar cuenta también de ese
problema.)

Otra solucién posible, que también parece estar a la mano
de Hume, en cuanto al problema de explicar los actos de deteccién
que D presupone, es la siguiente. Consiste en considerar que los
actos en cuestién no tienen por qué implicar la existencia de una
mente independiente; tales actos podrfan consistir, inicamente,
en la mera aparicién de cierto tipo de percepciones (o incluso
de algin otro tipo de entidades mentales) intercaladas entre los
miembros del “haz” que es la mente.® Esta solucién posible puede
considerarse como independiente © como complementaria de la
anterior —i.e, de la basada en el principio de la semejanza—,
todo depende de qué entenderfa Hume por ‘asociacién’, Si por

_‘asociacién’ entendiera la aparicién en el haz de ese cierto-tipo
de percepciones mencionado, esta solucién serfa complementaria
" de la anterior; si por ‘asociacién’ entendiera otra: cosa, seria

" independiente. '

Sin‘embargo, sea como fuere el modo como consideremos la
_ segunda solucién posible con respecto a la primera, lo cierto es que
ninguna de ambas estd exenta de dificuitades; Ias m#s generales de -
las cuales quizé sean las siguientes. (Lo que resta de este capftulo’
v.los dos siguientes pueden considerarse como un intento por por
examinar tales dificultades a fondo.)

: - El problema consistente en explicar D, forma parte del :
problema mds general consmtente en explicar: ;

¢ El conocumento, I captnmén, 1a mtmcxén, o como se le quiera
denominar, de releciones en la experiencia.

; 8gtroud- “(en tl]. VI, p. -102) p que e perf. te factible siderar . “todos -
. loa *actos mentales’ que Hume mencions® como la ia de cleztas p reeped om
"Inments. Peaelinm (en {2), 4; p. 86) sorta més canto a ests respocto : - ...s8lo pueds

- moutrm que Hume en cuipable de incoherencia en este ssunto si puede mtmm queta’:.
. ipclén de actos talos a parcapel ea Ininteligible.” (Dupue- volvers sobre asta)’
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Pese a su gran importancia, Hume tampoco aborda expresamente
este tdltimo problema; como escribe Hawkins (en [1], p. 38):

.. tqué, de acuerdo con Hume, estd& comprendido en el conocer

una relacién, o en el pensar acerca de ella? jPodemoa tener ideas

‘de relaciones? ;O hay alguna distincién anénfloga a aquella entre

. impresiones e ideas que pueda aplicarse a las relaciones? Esta es

una cuestién que Berkeley al menos sacd a colacién, aunque tan

solo para eludirla (Principios del Conocimiento Humano 559)
Pero Hume no hu.bhs de ella en absoluto,

Ademds, G tiene que comprender dos tipos de casos en Hume:

i .Gy " El conocimiento ‘de relaciones cuando .sus relata aparecen
simultdneamente. '

Y

Ca El conocimiento de rclacxones cuundo sus relata aparecen
sucestvamente. :

"D es un caso de - Cy. Y - Cg, ademds del problema general que
: “sefiala Hawkins con respecto a C, presenta el problema adicional
de que la relacién se detecta sin que aparezcan actualmente ante
la conciencia todos los relata que comprende la rela.cxén, o cual .
.también debe explicarse.
"Es realmente: crucial el que Hurme pueda explicar C de"
. algén modo; ya que el proyecto positivo que desarrolla a lo largo
“'de todo el libro T del Tratado (ie. las teorfas genétices indicadas -

S en p. 109 supra} 'y su teorfa de la causalidad de la Investigacién, ., .

“presuporien en su base misma, aunque Hume parece no haberlo
"..- advertido claramente, el tlpo de conocumento indicado eri 'C y,‘
E nsobr's todo; en Ch. . :

*

" Es necesario explorar, pues, distintas posibilidades de exphca.cxon‘, J
‘! “de" C.—sobre todo de ‘{3, ya que incluye D como uno de sug.

‘ casos—-— 'dentro dela léglca. humea.na, que pueda.n ger consmtentaz“
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con el resto de la misma. Esta indagacién puede realizarse dentro
del marco del exAmen de la-teorfa humeana de la identidad
personal, pues es en el marco de tal examen donde surge de
un modo muy natural, agudo y apremiante, la necesidad de
dar cuenta de este tipo de conocimiento en Hume. - Siguiendo,
pues, esta lfnea de investigacién, en el resto de este capitulo
examinaré dicha teorfa ¥, sobre todo, las dificultades que el mismo
Hume le atribuye en el “Apéndice” al Tratado. Dejaré para el
capftulo siguiente la exploracién de las posibilidades de explicar

3. . LAIDENTIDAD PERSONAL EN EL. TRATADO

HuME aborda el problema de la identidad personal en la parte IV,
seccién VI, del libro I del Tratado. Ahf entiende tal problema
como. el de explicar el origen de la nocién de identidad personal,
i.e. ¢émo es que llegamos a concebir que un haz de percepciones
es una mente; en base a la accién de los principios de asociacién. -
Sin emba.rgo, en ¢ “Apéndice” a los tres libros del.’Tratado,

publicado junto con el libro II —un afio después de publicados - . -

log libros I y II—, 1740, se muestra insatisfecho con la solucién
del Tratado a tal problema, e incluso se declara incompetente para
resolverlo (ademds, como veremos en la seccidn siguiente, cambia ",

implfcitamente su modo mismo de entender el problema). :

Hume planiea el problema de la identidad personal en el
Tratado del modo siguiente: . i

‘Adn es ciorts que cada percepéién distinta que ‘entra cn-la )
.- composicién de la mente, es una existencia’ dmf.mta., y e3 dxferente,~ ’
.y distinguible y separable de. cualquier otra pcrcepcxén, ya LI
contemporinesa o sucesiva. Pero como, a pesar de esta distineién .
y separabilidad, suponemos que toda la sucesitn de Ppercepciones
est& unida por la identidad, naturalmente. surge una pregunta
sobre esta relacién de 1dent.1dad Ia de si es n.lgo que rcdmente_ : )
liga nuestras varias. percepciones, o sélo asocia sus ideas enla ;
; lmagmm:lén, esto es, en otras pnlabru, ln de si al pmnunmarnoa .
ol 'scbre lu u‘lenhdud de una pernona, observamos alg\in vinculo real !
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entre sus percepciones, o s6lo sentimos uno entre las ideas que nos
formamos de ellas. (T, I, IV, VI, pp. 308-9.)

Como vemos, Hume presenta aquf el problema de la identidad
personal bajo la forma de una disyuncién, cada uno de cuyos
disyuntos parafrasea a su vez de dos modos distintos (no tomeré en
cuenta la complicacién extra que introduce al cambiar libremente
de persona en cada par de paréfrasis).” Segin el primer disyunto,

(1) la “relacién de identidad...es algo que realmente liga nuestras
 vorias percepciones” o, “en otras palabras,...observamos algin
vinculo real eatre. .. |nuestras] percepciones™;

) bieﬁ, segun el segundo disyunto,

- (2) la%relacién de identidad” sélo “ssocia ideas en...[nuestra)
imaginacién” o, “en otras palabras”, sélo “sentimos. .. [un vinculo
{ireal?)] entre...idens”.8 o :

(1) plantea, pues, la alternativa de un vinculo real y observable
"entre percepciones; mientras que (2) plantea, la. de un vinculo o
asociacién sélo de ideas en la imaginacién (o entendimiento, en el
. sentido de razén sintética sefialado por Smith; cf. p. 54 supra).
‘De” cumphrse (1), percibirfamos la ligazén rea,l -entre’ nuestras

percepcxones, lo cual, aparentemente, reducirfa a un. hecho de o

-~ experiencia, tanto el problema de su unidad real en nuestra mente,
.como ‘el de explicar el origen de.la idea de identidad personal. De:

- cumplu-se {(2), la unidad real de las’ percepcxones en nuestra mente -
.serfa sélo una ﬁccxén delai una.gma,cxon a.l asociar. 1deas. oo

.7Una expl[mldn lnlerua.nte sobre h comldenddn del cazo de Ia tercera pemm, con '

bl de la identid 1 en Hume —lo cual francamente uno nose .

uperuh tratindoss de &-—, nluchu.dn con el importante problema de la nutoconclencia,
el cual Hume trata de un modo muy Insuficlente, se lulh exn Bricke [l] (et. zobre todo pp
7 168<9).
BL; redaccién de Hume (1 amblzun. con rupecto asila uocmcidn de ideas en h lmnglnm:!én :
N cnnnltnn, en otras palabras®, un vinculo real entre idess o simplemente un vinculo . {no-

real) entre [deas. La l.ntcrpretu:lbn correcta del pasaje ez la de que conatituye simplemente
un vinculo enire ideas (cf. segunda cits en p. 117 infra). Lo cual, sin embargo, da lugar s . -,

%3 -nto.neu resl te lign nuuuu pen:epclon«.
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Hume opta por ¢l (2) en su “solucién” del problema de
la identidad personal en el Tratado; pues considera que nunca
percibimos ninguna “conexién real” entre percepciones {en el
capftulo siguiente examinaré detalladamente esta cuestién). De
modo que la nocién de identidad personal es sélo una ficcidén que
produce la imaginacién al asociar ideas. En palabras suyas:

La identidad que atribuimos a la mentec del hombre ez sélo
ficticia.. . (T, I, IV, VI, p. 808).

Podrfamos resolver ficilmente esta cuestidn, si recorddramos lo que
ya se he demostrado amplinmente, que el entendimiento nunca
- observa ninguna conexién real entre objetos, y que incluso la unién
de causa y efecto, cuando se ‘examina estrictamente, se resuelve
" ella misma en una msociacién habitual de ideas. De lo cual por
ende se sigue evidentemente, que la identidad no es nada que
renlmentc pertenesca a estas percepciones distintas, y las una,
" sino que es meramente una cualidad que les atribuimos, a causa
de Ia unién de sus ideas en la imaginacién cuando reflexionamos
sobre ellas. Ahora bien, las dnicas cualidades que pueden dar a las-
-ideas una unién en la imaginacién, son estas tres relaciones antes
mencionadas. .. Por lo tanto Ia identidad depende de alguna de estas
" tres relaciones de la semejanza, la contigiidad y la causalidad; y
" omo la ‘esencia misia de estas relaciones consiste en su producir
‘una transicién fécil de ideas, se sigue que nuestras nociones de
la identided personal proceden enteramente del progreso suave e
ininterrampido del pensamicuto & lo largo de una serie de ideas -
conectadas, de ncuerdo con los principicos antes exphcadoa. (T, L.~
-~ IV, VI, p. 300} :
: Segiin Hume, los principios que dan origen a la nocién de identidad S
. -personal son sélo los de . la semejanza y la. causalidad.  No.!
- entraré en "detalles sobre la ezpl;cac:dn genética que propone Hume
a este respecto, por no venir al caso en cuanto a la argumentacién
‘que desarrollaré a lo largo de este capftulo y el siguiente.? "

" 9Una buens exposicisn eritca sobre este ssunto so halls ea Siroud [1), VI, pp. 17957,
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4. LAS DIFIGULTADES DEL “APENDICE”

La fuente de insatisfaccién de Hume, segin el “Apéndice”, con
su. propia teorfa de la identidad personal, radica bdsicumente en
tres tesis que sostiene: la de que “todas nuestras percepciones
distintas son exzistencias distintas”, la de que “la mente nunca
percibe ninguna conexzidn real enire existencias distintas” y la de
que “La mente no es una sustancia, en la cual las percepciones
inhieran”. Y el problema que encuenira en su teorfa consiste en
que, dadas tales tesis, no puede explicar satisfactoriamente “loa
principios que. unen nuestras percepciones sucegivas-en nuestro
pensamiento o conciencia”, los cuales nos llevan a congiderarlas
como pertenecientes a una sola mente. Dice Hume. en el
“Apéndice”: :

" Pero habiendo scparado asf todas nuestras percepciones particule~ -
res, cuando procedo a explicar ¢l principio de conexién, que las liga,
y nos hace atribuirles una identidad y simplicided reales, me doy
cuenta de que mi explicacién es muy defectuosa...

Pero todas mis esperanzas se desvanecen cuando llego & explicar

. loa principios que unen nuestras percepciones sucesivas en nuestro
pensamiento o conciencia. No puedo descubrir ninguna teorfs que
me deje satisfecho en este asunto. )

En suma, hay dos principiosi que no puedo hacer compnbibfes,
ni estd en mi poder renunciar a ninguno de ellos, a saber, guc
todas nucstras percepcioncs distintas son czitatencics d;’ctz’ntaﬁ, ¥
que la mente nunca percibe ninguna concxidn real entre ezistencias
" distintas. Sinuestras per\.epcmncs © bien inhirieran en algo mmple
e individual, o bien la mente pexcibiera edgunu conexidn real entre
ellas, 1o habris’ nmg\ma difieeltad en el cuo. (A, en'T, I j5 8

: 330—1) ) .

Diversos autores ha.n sefislado que los prmmpms que o
- Hume eafirms no poder “hacer - compatibles”, en zealidad no-,

son -incompatibles éntre sf; - deben - ser, pues, mcompa.txbles

- conjuntamente con algun otro elemento que | eeté en’juego en el th
asunto- .




EL INCONSGIENTE Y LA “LGGIOA” DE HUME 119

La dificultad a que se refiere [Hume)] tiene que conaistir, pues, en
que aferrarse & esos dos principios es incompatible con la posibilidad
de brindar una explicacién adecuada del origen de la idea de la
identidad personal; en que, de alguns manera, tales principios
hacen imposible explicar lo que estd tratando de explicar. Fero
la razén de ello no es obvia. (Stroud [1], VI, pp. 188-9.)

Ahora bien, claro que estos principios no son, tal como figuran,
inconsistentes; pero juntos son inconsistentes con un tercer
‘principio’ —el de que la mente percibe una conexién real entre
nuestras percepciones. Y lo que Hume es incapas de explicar es
cémo podrfamos llegar a creer que hay una conexifn real entre
nuestras percepciones a menos que ya hubiera una conexién real en
existencia. (Passmore {1}, IV, p. 83.}

Evidentemente, estos principios no son inconsistentes uno ¢on
¢l -otro, ~ Lo que Hume pudo haber querido decir era que
son conjuntamente inconsistentes con ls proposicién de que las
percepciones puedan‘estar as{ ‘compuestas’ como para formar un
yo. Pero atin esto no es evidente. Depende de lo que entendamos
por una ‘conexién real’. (Ayer {1}, 3, p. 53.)

Aunque estos autores no identifican exactamente del mismo modo
al tercer elemento en discordia con los otros dos, de todos modos

los tres coinciden en apuntar en la misma direccién. Como Jo dice

Stroud del modo més general: “aferrarse & esos dos principios
‘es incompatible con la posibilidad de brindar una explicacién

adecuada del origen de la idea de la identidad personal”. Ayer
.y "Passmore ‘sefialan en estes citas, cred qué adecuadamente,
“que el problema de la incompatibilidad est4. ‘relacionado, més’

especlﬁcamente, con el esunto de la “conexién real” entre nuestras
- percepciones. : : :

Hume mismo 1dent1ﬁca. -que e] gusodicho problema de -
‘la. incompatibilidad apunta en la direccién: que gefialan Ayer

Passmore; lo cual lo dejan. ver sus ‘propias palabras. del:

: V"‘Apendu:e antes citadas: los problemas surgen “cuando llego a.:
" :explicar los principios que unen nuestras percepciones sucesivas en
" nuestro pensamiento o conciencia”, “cuando procedo a exphcar el
principio de conexxén, que las liga [a toda.s nuestras percepcxones L
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particulares], y nos hace atribuirles una identidad y simplicidad
reales®. Segin esto, hay que explicar el {0 los} principio(s) de
unién o conexién entre las percepciones, antes de poder dar cuenta
de la atribucién a las mismas de una “identidad y simplicidad
reales”. Sélo esta dltima atribuci'on (fcticia) era lo que Hume
se proponfa explicar originalmente en la seccién del Tratado “De
la Identidad Personal”, j.e. explicar el origen de la nocién de
identidad personal. Pero ahora anade en el “Apéndice” que antes
es necesario explicar el principio, o principios, de unién o conexién
entre las percepciones, y que sin esta explicacién previa resulta
inexplicable el origen de la nocién de identidad personal.

Hume explica en el Tratado el origen de la nocién de
identidad personal apelando a la accién de los principios de la
semejanza y la causalidad sobre las ideas (cf. cita en p. 117
supra y nota 9 de este cap.); sin embargo, en el “Apéndice”
anade que antes hay gue explicar los principios de conexién entre
las percepciones (cf. cita en p. 118 supra). ;Ocurri6 que en
el “Apéndice” comsideré que la semejanza y la causalidad eran
inadecuadas en absoluto para explicar el origen de tal nocién o,
més bien, que resultaban insuficientes para tal propésito y que
su intervencién en el asunto debia complementarse mediante la
intervencién previa de otro principio o principios? Creo que esta
dltima es la alternativa correcta. No es que Hume rechazase
per se la explicacién del Tratado, por haberla considerado més
tarde como errénes, sino que m#s bien la vio muy necesitada de
“una complementacién;1® la cual consistirfa en la resolucién de un
problema ldgicamente previo que, por tanto, debia resolverse antes
- -de que la explicacién del Tratado tal cual pudxera considerarse
. como satisfactoria..

. Pues bien, los exphcucmnea genéticas del libro I del

Tratado sobre las nociones de espacio, tiempo, causalidad, mundo
externo, identidad personal, etc., son de tipo p’sicoldgico; ya
que pretenden explicar cémo, a partir de la naturaleza y

wf.o cual aignifica que, qulzd, Hume no repard en las dificultades particolares que conlleva .
ol axpllur el origen de la nocidn de identidad pcmnn! en base a Ia ncdén de loa principion -
de la yh fidad. (Cf. nota anterior.)’ . )
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las regularidades de la experiencia, més la accién de ciertos
mecanismos (principios, tendencias, disposiciones, etc.) mentales,
se. generan las nociones en cuestiébn,  Asl, en el Tratado
Hume postula los principios de asociacién, y demés mecanismos
‘mentales;, parn poder dar las explicaciones pgicolégicas sobre
el origen de tales nociones. Sin embargo, los principios  de
conexién entre percepcicnes, que menciona en el “Apéndice”,
parece requerirlos para poder dar un tipo de explicacién muy
distinta de aquellas explicaciones psicolégicas del Tratado, a saber,

para poder dar la explicaeidn ontoldgica de aguello que confiere una -
unidad real @ todo un haz de percepeiones en una sola mente.

Por eso (i) se pregunta en el “Apéndice” por los principios de
conexidn entre todas nuestras percepciones, y ye no le bastan los
principios de la semejanza y la causalidad aplicados nada mds a
las ideas; mediante los cuales explicaba en el Tratado el origen de
la noci6n de identidad personal. Por eso, ademés, (ii) se pregunta
en el “Apéndice” por las coneziones reales entre todas nuestras
percepciones y ya no le bastan los principios de asociacién; pues,
segiin él, estos dltimos s6lo producen @sociaciones habituales, mas
no conexiones reales, entre percepciones. Por eso, también, (iii)
cuando dice en el “Apéndice” que no puede “hacer compatibles”
los principios de gue todes nuestras percepeciones distintas son -

existencias distintas y de que lo mente nunca pereibe ningunag. =~

conezion real entre existencias distintas, afiade a modo de solucién.
posible que: - “Si nuestras percepciones o bien inhirieran en a.lgo

"simple e individual, o bien la mente percibiera a.lguna conexién

real entre ellas, no habr{n ninguna dificultad en el caso.”

*

Lo anterior muestra claramente, pues; que en el Apéndxce Hume
no se estd preguntando por el origen de la nocién de identidad’ .

"personal, y no'lo hace porque considere que no debe responder esa -
poregunta, sino més bien porque considera qué hay un problema "

l6gicamente previo que debe resolver antes de poder contesta.rla, a
saber, el problema ontolégnco de a.quello que conﬁere una. umda.d
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real a todo un haz de percepciones en una sola mente. Asf que,
a fin de cuentas, Humne no puede “hacer compatibles” los dos
principios antes citados con su explicacién del origen de la nocién
de identidad personal, debido a que considera que tales principios
dan lugar a ese problema légicamente previo, el cual sélo puede
resolverse encontrando los principios que realmente conectan
nuestras percepciones. ;A qué, entonces, se debe este nuevo
cuestionamiento por parte de Hume, i.e. por qué considerd que
para poder explicar el origen de tal nocién habia que resolver
previamente dicho problema ontolégico?

5. LA CONJETURA DE STROUD

Creo que lo que escribe Stroud sobre la solucién del enigma -
anterior en Hume apunta en la direccén correcta; sin embargo,
creo también que no todo lo que escribe al respecto es correcto,
por la rezén de que no llega al fondo del asunto. En lo que sigue :
citaré in extenso sus propias palabras sobre esta cuestién.

En primer lugar, Stroud sefiala adecuadamente (en [1], VI,

p. 197) la gran importancia que tiene la solucién de este enigma en

" Hume, con respecto a todo el proyecto positivo de las explicaciones
. genéticas que desarrolia alo largo del libro I del Tratade:

La'expresién de su insatisfaccién [de Hume en el “Apéndice”] revela
mé&s bien la profunda sensacién de un confiicto u obstdculo én el
nticleo’ mismo ‘de las coéas —como si hubjera ulgo dentro de la.
misma teorfa de las ideas que hiciern imposible ln tarea humesna
de explicar el origen de todas nuestras ideas fundamentales. Aqﬁf se. -
siente’ guizé ‘que lo que parecia trabajar tan bien en los canos
de las ideas de¢ causalidad y de la existencia continua y distinta -
. de objetos, se desploma cn' el de Ia idea de identidad peraonal.
' ¢Ctal es In dolencia que Hume expresa tan débilmente pero que’
" tan poderoaa.mente sienite? - Eata cuestién no puede en verdad
'formu]me sobre la bass de nmgﬁn texto. :
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La “profunda sensacién de un conflicto u obstéeulo en el nicleo
mismo de las cosas”, a la que se refiere aquf{ Stroud, parece
depender de algo que afiade después;

..de que la idea de un yo o ments es central en la ciencia
del Hombre de Hume y no es posible erradicarla. Dicha ciencia
necesita abgolutamente una nocién previa de un.yo o mente en la
cual “operen” los principios o disposiciones fundamentalea de Ia
naturaleza humana. (Ibid., p. 199.}

Y esto serfa asf debido a lo siguiente:

- No es necesario que las percepciones o alguna otra cosa inhieran
en una *“substancia material® para que llegue yo a pensar que el
mundo contiene objetos que existen de modo independiente. En
cuanto mi experiencia exhiba ciertos rasgos la mente adquirird esa

" idea “ficticia” y luego 1a “desplegaré® sobre el mundo.’ No s

- requiere tampoco ninguna conexidn objetiva entre las percepciones .
o entre los objetos para que yo llegue- a pensar que las coaas estén

" causalmente enlasadas unas con otras. En cuanto mi experiencia
exhiba. ciertas regularidades llegaré a temer también caa idea
“ficticia®, En.ambas explicaciones s da por.supuesta ls nocién
de “mi experiencia®." Y. si ésta se da por supuesta, también la

) exphcamén de Hume del origen de la lde: del yo o de la mentc se

) de»envuelve aceptablemente. Pero darla por supueata es unmu'
qus. el alcance de la propia expenencxn no se extiende a todas

. Ias percepciones que hay, y éste es el hecho inexplicable del que
depende ln explicacién de Hume. Afimar que este hecho es para
Hume *inexplicable” equivale a decir que no es consiatente con;la

- teorfs. de lan idean, la cual constituye, segﬁn supone Hume, la ﬁmcu. AT

- ‘manera de dar sentido a los fenémence’ pqlcoléglcos (Ibu! ., p. 208. '

o~

- Aqm Stroud ya'ha xdenttﬁcado lo que considera cormo la fuente de..
los problemas & los qiie se enfrenta Hume en el “Apéndice” —-con -
. respecto a su exphcaclén del origen de Ja idea del yoola mente——-, -
:1a"cual consiste en asumir que el aleance de la propia ezpen cia
“no’se ezt:enda a toda.s las j percepewnea que kay. )
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Stroud considera que la fuente de los problemas para
Hume radica en la asuncién anterior, debido a lo siguiente:

Supongamos que sélo existiera una persons. Segin la teoria de
Hume, esa persona serfa simplemente una serie de percepciones.. .
En ¢l momento en que tuviera lugar en ella una percepcién
“reflexiva® de todas las percepciones ys ocurridas, entonces,
conforme a la teorfa de Hume de la identidad personal, esa serie
llegarfa a contener una idea de una mente singular y continuna.
La idea de una mente singular se derivar{sa d¢ una “inspeccién”
de los percepciones passdas y esa inspeccién abercarfa todas las
percepciones que ha habido. .. Pero supéngase shora que, como es
en realidad el caso, hay muchas mentes independientes las unas de
133 otras, y que, de ese modo, no todas las percepciones que hay
caen dentro del sleance de una mente singular. Laz inspecciones
de percepciones pasadas no se extenderfan a todas ias percepciones
que ha habido. ;Cémo entonces podria surgir de ahf una iden de
una mente singular y continua?... Asf pues, en el mundo tal como
‘es, una idea no solipsists de una mente sSlo podria derivarse de
una inspecciéu de algunas percepciones, y no de una inspeccién de’
todas. Para que una perzona pucda verse a s{ misma como una
mente entre otras, su experiencia tiene que restringirse solamente
& un subconjunto de todas las percepcioties que ocurren. Pero {a
eial? (Ibid., pp. 201-2.)

Stroud considera, correctamente, que esta cuestién de la
restriceién del “alcance de la mirads reflexiva” de ¢ada quien a
5us propias percepciones, ¥ no a las del vecino o a las del resto del
mundo, resulta francamente inexplicable en Hume debido a que:

Pezn €] {Hume| todas las percepciones son existencias distintas, ¥
usf, cada una de ellas puede ex'stir independientemente de todasins -
-demés ¢ independientemente del resto del universo. Considerada
en sf misma, no se cncuentra nada en ninguna percepcién: que
iniplique Ia existencia de a.lg\mn otxa percepcién o de alguns otra
. <osa cuslquiera, y, asf, no hu.y en ninguna percepmén ningén THSgo
intr{nseco que pudlem vmcula.:la con alguna serie detenmnnda. '
no conr olrs. As{ pueS, LPOr qué sc presentan las perccpcmnes, por ;
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as{ decirlo, en haces discretos y separados? No parece haber, para
Hume, manera alguna de explicar este hecho bésico propio de las
percepciones, a pesar de que en £] descanea su explicacién genética
del origen de la idea del yo. (Ibid., p. 204.)

Todas las percepciones eatfn “sueltas®, “flotantes”, y son
independientes de todo lo demés y, por ende, segin la concepeién
de Hume, independicntes de todes las mentes. Pero los fenémenos
psicolégicos o de pensamiento generalmente exigen que hays alguidn
que. piense algo, o algufen que se encuentre en algdn estado
psicolégico. Poner el énfasis en el objeto mental —en lo que ea
) pensado o sentido, y no en el “sujeto” en el cual esos “objetos”
existen—, como hace la teorfa de las ideas, tiene que conducir
inevitablemente ala deformacién o al misterio. Y en su tratamiento
de la identidad personal Hume llcva 1a teorfa de las ideas hasta la

orilla de ese abismo y descubre que s6lo las inaceptables nociones

de substancias o de una conexién real entre lzs percepciones lo
salvarfan. (Ibid., pp. 2086-7.)

Asf, y con esto finalizo mi exposicién de Stroud:

Resulta, por lo tanto, claro que In explicacién de Hume sobre
el origen de la idea del yo o la mente no ¢s necesariamente
defectuosa por el hecho de que no logre explicar cémo una cierta

idea surge de i:iel:os “dntos”, sino porque deja por completo en la: -

ininteligibilidad y en el misterio el hecho de que esos “datos” se

presenten de esa manera, Cuando Uevamos la. investigacién w este .

nivel, hallamos que aqu{ se considera simplemente como un hecho'.*
. dado, carscterfstico del universo de percepciones, el que el-aleance . -

- de la mirsda reflexiva de cuulquleru de ellas no se extienda a todo el
- resto. Y s6lo porque la propia mirada esté de eae modo restringidaa .. .

un cierto subeonjunto de todas los percepciones que hay, es 'posiblg

que una pergons obtengs una ides de of misma. (Ibid., pp. 203—4) o
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6. EVALUACION DE LA CONJETURA DE STROUD

ANTES dije que Hume se da cuenta en el “Apéndice” de que para
poder contestar la pregunta por el origen de la nocién de identided
personal tiene que resolver el problema, l6gicamente previo, de
aquello que confiere una unidad real a todo un haz de percepciones
en una sola mente. Proced!, también, a presentar la conjeturs de
Stroud sobre cial es exactamente ese problema Iégicamente previo
para Hume y por qué se le presenta; indiqué, ademés, que lo que
escribe Stroud al respecto apunta en la direccidn correcta, pero

" que no es del todo correcto porque no llega al fondo del asunto.

" Esto ltimo es lo que me propongo ahora elucidar.’ . :

En primer lugar, creo que es completamente correcto lo
que Stroud sefiala acerca del gran impacto que tiene, sobre todas
las explicaciones genéticas del libro I del Tratado, el problema
. de 8u teorla de la identidad personal al que Hume se enfrenta

" en el “Apéndice”. Sin embargo, creo que Stroud no: detecta el

problema principal contenido en les dificultades del “Apéndice”.
Sin embargo, en descargo de Stroud me auno & lo que él mismo: |
escribe al respecto: “Esta cuestién no puede en verdad formularse -

sobre la base de ningitin texto.” Lo cual significa que, de cualquier. "~

_manera, es probable que Hume pensara, o al menos intuyera -
vagamente, que el problema principal de su teorfa es el ‘que Stroud,
sefiala. No obstante, ya fuera que Hume pensara o no eso; lo qué
Ine propongo mostrar es que hay un problema adn miés bisico

“presupuesto por el mismo que sefiala Stroud, el cual, creo, es el SRS

que yace.en el fondo de la cuestxén.

e Segtin Stroud, el problema con su propia teorfa de la: S
i ‘xdcntldnd personal,al ‘que se enfrentn. Hume en el "Apéndlce ,*i s

“esel sxgmente

.8i éul:n [lu. noeién de "mi experiencia”] se da por supueata r h e
exphcu:uSn de Hume ‘@el origen de la idea del yo o dela- mente'
-se desenvuelve’ nceptablemente Pero darla por. supucata es asumir
que el a.lca.nce de la propu expermncm no se extiende a todu lag
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percepciones que hay, y éate es el hecho inexplicable del que depende
Ia explicacién de Hume.1?

Ciertamente creo que el problema de Hume en el “Apéndice”
depende de que se dé por supuesta ¢ no la nocién de “mi
experiencia®. Pero creo, también, que el darla por supuesta
implica hacer una asuncién previa a la que Stroud sefiala y
que Hume dificilmente podria hacer; as{, de tal asuncién previa
dependerfa el que pudiera hacerse o no la que Stroud indica, a
saber, la de que “el alcance de la propia experiencia no se extiende
a todas las percepciones que hay”.

Stroud escribe, atinadamente, que la explicacién humeana
en cuestién depende de que se dé por supuesta le noc16n de “mi
experiencia”, debido a que:

Para él [Hume] todas las percepciones son existencias distintas, y
asf, cada una de ellas puede existir independientemente de todas las
demés e independientemente del resto del universo. Considerada
en s{ misma, no se encuentra nada en ninguna percepcién que
implique la existencia de alguna otra percepcién o de alguna otra
cosa cualquiera, y, asf, no hay en ninguna gercepcién ningiin rasgo
intrinseco que pudiera vincularla con alguna seric dctermmndu Y
no c¢on otra.

Todas las percepciones estén "nﬁeltu‘, “flotantes” y son indepen-
dientes de todo lo dem4s y, por ende, segiin la concepeién de Hume,
indépendientes de todas las mentes

Pienso, al 1gual que Stroud, que Hume neceslt‘a. asumir la nocién
de “mi experiencia” debxdo a ‘estas tesis suyas. Creo que .
esta necesidad es lo que yace en el fondo"de su lamento por
aquellos principios que no puede “hacer compa.tlblm Y poreso.:
afiade inmediatamente después de tal lamento que: ' “Si nuestras .

-percepciones o bien inhirieran en algo»mmple e individual, o'big{n e

ilAlmqun diéramoa por supuesta la noclén de "mi experiencia™, de iodm' ‘modos nose
deseavolveria aceptablemente la susodicha explicacién de Hume, debido a las’ dificultades | .
que ol mismo Stroud ha detectado antes en la misma (cf. mota 9 de este cap.). Segurainente - -

Stroud dice aquf que tal npumién se¢ desenvolverfa "mphbhm:nh‘ sélo en ares del
4 ° que estd N
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la mente percibiera alguna conexién real entre ellas, no habria
nir gzuna dificultad en el caso.” ‘

Sin embargo considero que ¢l problema inmediato que se
sigue para Hume de las tesis anteriores no es el que Stroud apunta,
» saber, el de que:

Para que una persons pueda verse a s{ misma ¢omo una mente
entre otras, su experiencia tiene que restringirse solamente & un’
subeonjunto de todas las percepciones que ocurren. Pero ja cudl?

Este problema de la restriccién de la experiencia de cada quien
a un subconjunto particular de percepciones, depende, como dice
Stroud, de que supongamos “...que, como es en realidad el caso,
hay muchas mentes independientes las unas de las otras, y que, -
de ese modo, no todas las percepciones que hay caen dentro del

. alcance de una mente singular.” Por mi parte considero que,
dadas las tesis humesnas expuestas en el pérrafo snterior, los
problemas comienzan incluso antes para Hume, i.e. incluso bajo
la suposicién, que Stroud no considera como problemitica (cf.
primera cita suya en p. 124 supra), de que el universo contuviera
una sola “mente singular” o, como la denominarfe Stroud, un solo
‘haz “personal” de percepciones’. Y esto serfa asf debido a que,
en palabras de Stroud, si en verdad:

... todas las percepciones son existencias dinﬁntu. Y...cada una

de cllas puede existir independientemente de todas las demés e
independientemente del reato del universo...

Considerada en. sf misma, no se encuentra nada..en ninguna
percepcién que implique la existencia de otra percepclén o de -
alguna otra cosa cualquiera. . )

todas las percepciones est_én’ “sueltas”, “flotantes® y -son
'iﬁdependienm de todo lo demés y, por ende, segin la concepcién

de Hume, independicnics dc todds. las mantcl (curnlm mfu)

de aqui se sxgue, en verdad, no solamente lo que quiere Stroud ‘a

‘ sa.ber, que “nohay en ninguna percepcxén ningiin rasgo- intrinseco o :
_rque pudxern. vincularla con alguna seric y no con obra” (cursivas .
: mjas), sino tambxén algo atin més fuerte, a saber, que no hay en .|
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ninguna percepcién ningin rasgo intrinseco que pudiera vincularla
con alguna seriec (haz “personal”} en absoluto. Lo cual significa
que, dadas las tesis anteriores acerca de las caracteristicas de las
percepciones, ain bajo la suposicién de un universo que contuviers
una sola “persona”, “mente singular” o “haz personal”, habria
todav{a problemas para explicar cémo es que las percepciones que
hay en ese universo en verdad podrian constituir una sola mente
0 persona.

Lo anterior implica, pues, que incluso para el caso del
universo de una sola persona Hume necesita asumir la nocién
de “mi experiencia®. Pero el esumirla implica, a su vez, que
en ese universo ocurrirfa algo como lo que Stroud seiiala, a
saber, que en el haz “personal” que ah{ existirfa tendrfa lugar,

" en un momento u otro, “una percepcién ‘reflexiva’ de todas las
percepciones ya ocurridas”, “una ‘inspeccién’ de las percepciones
. pasadas” o, dicho metaféricamente, una “mirada reflexiva” de
alguna percepcién que abarcaria el resto de percepciones que
constituyen dicho haz; pues sélo entonces, “...conforme a la
teorfa de Hume de la identidad personal, esa serie [haz personal”]
llegaria a contener una idea de una mente singular y continua.”
Pues bien, creo que el hecho de fondo que resulta francamente
dificil de explicar para Hume, con reepecto a esto, es precxsamente
el de que,

dadas au tcorfa de las sdeas y su tcoria de la mente, pudicra haber
realmente alguna Snapeccién® de percepeiones pasadas, o alguna (o
alginas -no tendria por gué ser n g ie una-) percepein
fes) "reﬂe:l'vu (s} del tipo requerido.}?

Creo, asimismo, que la dificultad para explicar este hecho de fondo

- es_aquello- hacm lo cual apuntan los lamentos. de ‘Hume en el

" “Apéndice”. (Pero todo esto es el tema del cépitulo siguiente:):

En consecuencia, si lo anterior es- cxerto, las dlﬁcultades‘
de fondo para Hume, con su teorfa de Ia 1dent1da.d personal no . .

: —dependerian tanto de que tuviéramos que suponer, como’ quxe.re’ i

12No soy el primero oo argllir a favor dc esta posibilidad, clundc mcnuu Noxon (:n [1]) B
" . ba hachio antes que yo. {Eo a1 {tula ré su p ) : .
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Stroud, “que, como es en realidad el caso, hay muchas mentes
independientes las unas de las otras”. Las dificultades empezarfan
en el universo de una sola persona. Lo cual no significa que en el
universo “como es en realidad el caso” las dificultades no serfan
" atin ‘mayores para Humie; pues aquf se enfrentarfa al problema,
" que sefiala Stroud, de ¢6mo, a partir de todas las percepciones que
hay, cada quien obtiene una idea de yo o de mente que no tiene
que ver con todas las percepciones que hay. Sin embargo, 81 Hume
pudiera resolver el problema de la “inspeccion” de las percepciones
pasadas, o de las percepciones “reflexivas”, en el universo de una
sola.persona, presumiblemente esa misma solucién podria servirle
para enfrentarse al universo “como es en realidad el caso”. Pues
las percepciones que componen cada mente individual en el caso
real serfan aquellas, y sélo aquellas, que de hecho cayeran bajo.
una y la misma “inspeccién” o “mirada reflexiva®. {En el capitulo
siguiente veremos, sin embargo, que ain resoviendo el problema
- dela inspeccién de las percepciones pasadas, eso, de todos modos,
no ayuda a resolver las dificultades de fondo del “Apéndice”.)

7. CONSIDERACIONES FINALES

CoMo" conclusién Gltima de este capftulo, sélo afiadiré que la -
_deficiencia profunda ‘de la teorfa de la identidad personal del
‘Tratado, radica en que en ella Hume se ccupa de exphca.r s6lo la
génesis de la nocidn de identidad personal, en base & los principios
de ssociacién, y deja de lado el problema ontolégico profundo de
la unidad real de todss las percepciones de un haz en una sola
mente. Este problema., recordemos, lo tocaba el disyunto (1) en

- que Hume presenta el problema dela identidad personal; y el cual - s i

-desecha en su solucién al mismo {cf. p. 116 supra). Por es6, como

consclusién de la seccién del Tratado sobre la 1dentxdad personal e

decl&ra que:

Lt toto.hdnd de esta dutxma nos leva a una nonclumén, que o
tiene. una gran unportlncu en el ssunto pmunt.c, a saber, que. -
“todas las sutiles y dificiles preguntas sobre la identidad personal - :
ql.ulé. nunca p\ladm resolverse, y que han de conaxderlru mds blen L
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como dificultades gramaticales que flosdfices. , . Todas las disputas
sobre ls identidad de objetos conectados son meramente verbales,
excepto en la medidad en que las relaciones de las partes dan lugar
a alguna ficeidn o prineipio imaginario de unién, como ya lo hemos
dicho. {T, I, IV, VI, pp. $11~-12.)

Hume no se dio cuenta en el Tratado de que el problema de la
identidad personal no debia ser meramente “gramatical” para él.
" En el “Apéndice” ya tenfa clara conciencia del problema, pero sélo
para declararlo ingoluble. Y en la primera Invest.igacién guarda un -
silencio absoluto acerca de la cuestidén.




CAPITULO V

DETECCION DE REGULARIDADES
II. LA IDENTIDAD PERSONAL.
PROBLEMA ONTOLOGICO

Hamlet:  Veir eaa nube cuya forma es semedante a la
de un camellof

Polonio: fPor Dical, en ofccio, es muy semejanic a un
camaello.

Hamlet: Quixd sc porescs s utta comadrifa.

Polonio: Ef lomo es como el de una cnmadma.
Hamlet: JO a una ballenaf

Polonio: Igual a una ballena.

Shakespeare, Hoxnjet,

. EN ESTE OAPITULO y en el anterior me ocupo del problema general
de que posibilitaria el efectuar la deteccién de regularidadesen'la.
experiencia, en conexién con el problema de la identidad personal. -

- A éste respecto, el capftulo anterior deja planteados bésicamente
doé problemas, cuya solucién tiene une importancia capital para

el proyecto positivo de las explicaciones genéticas expuestas en -

el libro I del Tratado. .Esos problemaa, los cuales ademés
se’ telamonan entre si, son el de. si podria haber ‘pércepciones.

reflexivas, y el de la necesided de explicar la unidad real de

- todas las percepciones de cada quien en su propia mente. -En
este capitulo exploraré las posibilidades que hay de.resolver .

ambos “problemas, . Puesto que ambos se relacionan. entre sf, .

presumiblemente {a solucién a uno cualquiera de ellos podrfaservir

para ‘solucionar' también el otro. Veremios, sin embargo, que'el - :

-~ primero puede solucionarse, pero sélo ampliando’ la teorfa de las,
“ideas'de Hume, mientras que el segundo no lo'es én absoluto

: Asi,enla secéidn 1. hago un endlisis de “el” problema de:
R la ldentldad personal al que se enfrenta Hume en el “Apendxce 5
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mostrando que en el mismo mezcla en realidad dos problemas,
gblo uno de los:cuales es el que debe resolver, a saber, el que
ah{ mismo denomino, en forma abreviada, como E. En la seccién
2. exploro las posibilidades que hay de que Hume resuelva E,
apelando a los principios de esociacién y, m#s en general, a los
recursos “oficiales” de los que dispone en su légica; muestro, sin
embargo, que E es insoluble (apertados 2.1, 2.2 y 2.3). A pesar
de ello, en la seccién 3. presento la propuesta de Noxon sobre -
la necesidad de introducir una nocién de concieacia reflexiva en
‘el Tratado; pues considero que, aunque tal propuesta no resuelve
E, ni Noxon la formula con esa intencién, de todos modos ésta
representa lo m#s lejos que puede llegarse en su solucién. En la
seccién 4. evaldo la propuesta de Noxondentro del marco de la
:l6gica humeana, afindndola un poco mis, para determinar que es
- congruente con la misma después de hacer algunos ajustes. En
la seccién 5. enfrento la propuesta de Noxon contra la conjetura
de Stroud (expuesta y criticada en el capitulo anterior), con el
fin de profundizar mfs, tanto mi critica a tal conjetura, como las
que considero que son las dificultades de fondo para Hume con
su teoria de la identidad personal. Por {timo, como conclusién
de este capftulo, reitero la insolubilidad de las diBicultades de

su: teorfa de la identidad personal a las que se enfrenta Hume . .

en el “Apéndice”; lo cual conlleva la conclusién adicional de
que Hume no puede explicar el factor de la deteccibn de las
regularidades que exhibe la experiencia (problema cuya solucién -
‘quedé pendiente en la temprana seccién 2. del capftulo anterior);
dadas estas conclusiones, propongo una salida (la cual de todos
modos sélo puede ser provmlonal) del impasse al que levan 2 la
Iégica humeana en su conjunto. R

1. “ELY PROBLEMAONTOLOGICO EN EL “APENDICE”

Lo “que consideré en el capitulo anterxor como .. “el” pmblerﬁa"- o
ontoldgico de la tdentidad . personal en. Hume, & saber, el de!
" determinar aquello que confiere ura unidad real a todo un haz-

.. de percepciones en una sola mente, contiene en realidad dos

problems, que no he d:stmgmdo cla.ra.mente uno del ot:o y que' S
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Hume mismo tampoco distingue; ademés, en rigor Hume s6lo
~ tendrfa que resolver uno de ambos.

En el capitulo anterior vimos que Hume presenta el
problema de la identidad personal, en el Tratado, bajo la forma
de una-disyunci6n (cf. p. 116 supra), cuyo disyunto (1) atafie al
problema ontolégico; he aquf tal disyunto:

(1) la “relacién de identidad...es algo que realmente liga nucstras
variaa percepciones” o, “en otras palabras,...observamos algin
vinculo real entre. .. [nueah-a.o] percepcionea®, o

Obviamente, los dos enuncindos que componen (1) no son

. sinénimos, pese a que Hume asf parece considerarlos, Cada uno

de ellos tiene que ver, més bien, con cada uno de los problemas

contenidos en “el® problems ontolégico de la identidad personal '
en Hume. Uno de tales problemas puede verse como: :

O El problema puramente -ontoldgico de deberminar u.quello “que .
realmente liga nuestrns wvarias percepciones®, ys- ses que el’
“principio de conexién” entre ellas sea cognoscibie o no. :

El otro puede verse como:

E El problema eminentemente epistemolégico de si“obeervamos [o no} |
alg\ﬁn vinculo rcal entre. . [nueatru] percepcloneu

E tiene la implicacién ontolégma de que si en verda.d pudxéramos
- observar algin vinculo real entre nuesiras percepciones, serfa
- 'porque, como dirfa Passmore, de hecho habria alguna “conexién .
" ‘real- en -existencia” entre ellas, <. Ademés, cualquier solucién :
' aceptablea. E presupone que: ‘ : i LT

~E* " El *vinculo real® que E menciona, tendria que observme ‘entre : ‘
todas las pcrcepclone- en cada has; pars asf ligarlas a todu, pues, -
* de lo contrario, no Bervu’(‘ para detcrmmu‘ aquello. que confiere - ;
e umdad real s todo un hu de percepclonu en una sola mente,

. " En el “Apénd:ce Hume considera que “ei” pxoblema
: .ontolégxco de la 1dent1da.d pe:sonal n.l que se. enfrenta, podria :
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resolverse si se cumpliera una u otra de las dos alternativas que
componen el antecedente del siguiente condicional:

(s) Si \nuextru percepciones o bien inhirieran en algo simple e
individual, o bien la mente percibiera alguna conexién real entre
ellss, no habrfa ninguna dificultad en el caso.

No obstante, el cumplimiento de la primera alternativa de (3}
serfa mAs bien la solucién de O, mientras que el cumplimiento de
la segunda serfa la de F.
Pese a que Hume presupone lo contrario, el cumplimiento
_de la primera alternativa de .(3), lo cual contarfa corno la solucién
de O, no constituye necesariamente la solucién del problemsa
de fondo del “Apéndice”. Pues podrfa ocurrir que hubiese
algin “principio” real de conexién entre todas las percepciones
que componen cada mente, pero que dicho. principio fuese
incognoscible; lo cual implica que éste, por mds real que fuera, no
seria el fundamento auténtico en base al cual en cada haz personal
surgu'fa la nocién de yo o de mente. : ’

Lo anterior tiene que ver con la dificultad por la cual Hume
rechaza, la nocién sustancialista (ﬁJoséﬁca.) del yo o la ‘mente.
Pues, ciertamente, si las percepciones de cada quien “inhirieran
en algo simple e individual®, ello permitirfa resolver de un modo
elegante Yy sencnllo 0O, pues: .

todas las percepciones de cada quien no serfan més que los
accidentes de una sustancia (presumiblemente espiritual), la propia
mente:de cada quien, en la cual inherirfan; lo cual, a su ves,
conferirfa una unided reel & todu lns percepcnones de cndu qunen :
Jen au propia mente. :

" Sin emba.rgo, Hume tendrfa que rechazar que esto pudlera contar
. como una solucién acepta.ble del problema ontolégico.de fondo del.

" “Apéndice”; debido a la misma razén general por la cual rechaza la.

. nocién metafisica de sustancia, a snbex, porque no podemos tener <
. ninguna evidencia empirica directs, i.e.* ninguna impresién, del
“. ~sustrato donde supuestamente inhieren los accidentes de cualquier’ '

susta.ncm (cf 1,1, 1, VI, pp. 59—60) Amén de que cua.ndo usamos' ;
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el término ‘inherencia’ ni siquiera entendemos lo que decimos,
porque no hay ninguna idea en nuestras mentes “anexada” a tal
término. (Cf. p. 73 supra y nota 2 en esa p.} Asf, con respecto al
problema particular de la evidencia empirica que hay a favor de
la sustancialidad de la mente, Hume declara que:

Debe ser alguna impresién lo que da lugar a cada ides real, Pero el
yo o la persona no es ninguna impresién, sino aguello con respecto
a lo ¢ual se supone que nuestras varias impresiones e ideas tienen
una referencia. Si alguna impresién da lugar a la ides del yo, esa
impresién debe continuar invariablemente la misma, a través de
. todo el curso de nuesiras vidas; ya que se supone que el yo existe de
csa manera. Pero no hay ninguna impresién constante e invariable.

(T, 1, IV, VI, p. 30L.)

Al no haber, pues, ninguna evidencia empirica directa sobre
“aquello con respecto a lo cual se supone que nuestras varias
. impresiones e ideas tienen una referencia”, de aquf se sigue que,

aunque existiera alge como eso y fuera el fundamento real de
. nuestra-unidad ontolégica como mentes o personas, eilo, por no

ser (empfricamente) cognoscible, no podrfa ser el fundamento
auténtico en base al cual surgirfa en cada haz personal la nocién
de yo o de mente.

Es, pues, el cumplimiento de la segunda alternativa del
antecedente ‘de (3), lo cual contarfa como la solucién de E,
lo que representa la solucién.del problema ontol6gico de fondo
del “Apéndice”. Dicha alternativa es la de que “la mente
percnblera. nlg\ma conexién real” entre sus percepciones. Antes:
sefialé que si, en efecto, la mente percibiera alguna  “conexién’
" real” entre sus ‘percepciones, eso implica que habrfa, de hecho, :

una conexién tzl en existencia, a saber, la que la mente de ",
hecho percibiera. Y, aparentemente, eso servirfa para ‘Tesolver .
los problemas, tanto O de determinar el “principio de conexién”
“real entre nuestras percepciones, como E de de determinar si
- “observarmos algin vinculo real” entre percepciones. Y la solucién
de F m\pllcufa, a su veg, la- determinacién del funda.mento
- .auténtico, i.e (empfncmente) cognoscible, en base al’ cual en
‘cade, ha.: personal surgiria la noc;én de yo.o'de mente.
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En lo que sigue examinaré, pues, la alternativa de si la mente
podria “percibir” alguna “conexién real” entre sus percepciones.
Pero, recordemos que tales conexiones reales, como establece
E’, tendrfan que percibirse entre todas las percepciones, pues,
de lo contrario, dichas conexiones no podrfan ligar todas las
percepciones de un haz en una sola mente.

2. ¢SOLUCIONAN E LOS PRINCIPIOS DE ASOCIACION?

CuanNpo Hume se pregunta en el “Apéndice” por.el principio o
principios de conexién reales entre nuestras percepciones, asume
técitamente que tales principios no son, o no pueden ser, los
principios de asociacién de la seme_]anza y la causalidad, mediante
los cuales explicS en el Tratado el origen de la nocién de identidad
personal.” En el capftulo anterior (p. 121 supra) mencioné las
que son, quizé, las razones principales por las cuales Hume hace
-esta asuncién técita en el “Apéndice”; a saber, porque: (1) en la -
susodicha exphcamén del Tratado considera que ambos principios
de asociacién “corren” nada més sobre ideas y lo que necesita en el
“Apéndice” son principios que corran sobre todas Ias percepciones;.
¥ (i) porque considera que log principios ‘de asociacién sélo
producen agociaciones habituales™, pero o “conexiones reales”; .
‘entre percepciones.

Creo, sin. embargo, que la razén dnda en (i) para
- desechar. los principios de asociacién, como candidatos factibles
a proporcionar las conexiones reales :que’ Hume necemta, no -
-es. contundente. . Pues, en principio, no parece haber ninguna
“ razén por la cual tales principios no pudieran ssociar impresiones

“con, ideas, y a la inversa -—de-hecho, Hume-considera que el ~ '

':prmclpm\de la causalidad -as{ opera en una gran. cantidad de -

. casos” (cf 'p. 63 supra y nota: 11 en'esa p.)—, e incluso.

“impresiones con impresiones. No obstante, la razén dada en (i)
pa.ra desechar tales principios parece més contundente ‘s6lo que "

requiere de una elucidacién especial; la cual, creo, puede Ilevarnos: :

“a una comprensmn més profu.ndn de los problemaa de fondo del
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“Apéndice”. Pues tal elucidacién da pie a formular las siguientes
preguntas:

1qué quiere decir Hume con ®asociacién habitual®, a diferencia de
“conexién real”, entre percepciones? y jpor qué considera que los
principios de asociacién prodacen vinculos entre percepeiones sélo
del primer tipo mencionado, pero no del segundo?

Segiin Hume, si la mente percibiera alguna conexién real
entre sus percepciones, “el” probleme ontolégico de la identidad
personal estarf{a resuelto. La dificultad més obvia a'la que apunta
este posibilided radica en que, de acuerdo con Hume, no habria
nmguna mente, independiente de las secuencias que la componen
(0, 8i la hubjera, de todos modos serfa un aigo absolutamente -
misterioso e incognoscible), que pudiera percibir alguna conexién -
. ‘cualquiera entre las percepciones de tales secuencias. HEsta,

recordemos, es la dificultad en base a la cual Hume tendrfa que
rechazar la primera alternativa del antecedente de (3) (citado en
p. 186 supra). La segunda alternativa de (3) (i.e. la que examino
_ahora}, la de si la mente percibirfa alguna conexi6n real entre sus -
percepciones, plantea, sin embargo, otra dificultad més sutil. Si
fuera perceptible alguna conexién real entre las percepciones que
componen la mente, presumiblemente tendriamos smprestones de
tales conexiones y, entonces, “el” problema ontolégico de marras
pareceria resolverse en un hecho de experiencia: ' tendrfamos
impresiones de las conexiones entre las distintas percepciones que
componen la mente, de donde, aparentemente, no serfa dificil -
derivar la idea de la unidad de todas esas- percepcmneﬂ. Sin
embargo, de acuerdo con Hume, no percibimos ninguna conexién
real entre percepciones; por tanto, los principios de asociacién -
no proporcionan esas supuestas impresiones al actuar en nuestra

mente. ;Por qué no las proporcionan?  Antes de intentar i

responder.esta pregunta a.clarm-e algo de suma unportancxs. para’
el asunto presente. - . .

Atdn dando por supuesto que. tuviéramos. zmpreslones‘i_"

de las. conexiones 'entre percepciones, de todos modos tales P
impresiones no podrian coneciar entre ellas mismas’ a todas las. .

percepclones que cor.nponen nuestra mente;" pu% los lapsoa de o
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inconsciencia total, tales como el suefio profundo, lo impedirfan.
En palabras de Ayer:

...la objecién més seria para cuslquier teorfa de este tipo es la
de que no somos continuamente conscienten. Necesitamos, por
tanto, encontrar algin medio de ligar las percepciones que se hallan
_en cada lado de un intervalo, de suefio profunde, digamos, y no
hay al menos un candidato obvio para este papel, excepto su
relacibn comin, la naturalesa de la cual constituye ella misma un
problema, con uno y el mismo cuerpo. Conformarse con decir que
pertenecen a la misma mente es indtil, si es s6lo un modo de decir
que estdn en cualquiera sea la relacidnm, que estamos buacando, en
que ocurre que estdn, e ininteligible si las refiecre al mismo syjeto
mental subyacente, Como Hume lo formula sucintamente en su
Coxhpendio del Tratado, ‘la mente no ¢s una sustancia en’la
cual las percepciones inheran’ {T 858). (Ayer [1], S, p. 53.)

: En realidad, por lo que hemos visto, esto que dice Ayer representa
. una dificultad u objecién insoluble para Hume, pues muestra que:

Cualquier sntento por hallar los principios de conexidn entre todas
" nuestras percepeiones, por la vla ezperiencial, esté condenado al
Jracaso] ya que no podréa satisfacer la condiecidn E' que E presupone.
Lo cual le cancela a Hume toda posibilidad de resolver el problema
E, c'uya Vlolucidn conatituge la Gnica vfa franca que le queda para dar
cuenta del problema nntahfg:co de fando de la identidad personal..

La secuela de esto es en verdad funesta para. todo el proyecto -
positivo que Hume desarrolla a'lo largo del libro I del Tratado; pues . * S
dicho proyecto necesita tener garantizada la unidad real de todas- . ...
las-percepciones que componen nuestras mentes. Como escribe  :

. Stroud (en (1), VI, P 197): ‘ : : :

Lla cienciu. del Hombre de Hume.. . necesita absolutamente una Y
: nocnén previa dé un yo o mente en Ia cual * operen” los principioa
o dospomclones fundamentulcs de la naturalezu. humuu..
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Pese a lo anterior, creo que vale la pena proseguir la indagacién
presente, pues adn puede arrojar mucha luz, no sélo sobre el
problema especifico de la identidad personal en Hume, sino
también sobre los proyectos positivos del libro I del Tratado y
de la primera Investigaeién. De modo que regreso a la pregunta
que planteé al final del peniltimo pdrrafo: jpor qué los principios
. de dsociacién no proporcionan impresiones de conexiones reales
“ entre las percepciones que asocian?

2.1 éHay Impresiones de Conexlones Reales?

Hume responde la pregunta de si los principios de asocia¢ién pro-
porcionan impresiones de conexiones reales entre las percepciones
que asocian, en'lo tocante a aquellas percepciones” (ef. p.-70
v,supra) que guedan asociadas por el prmcxplo de la causa.hdad en
nuestra mente,

De acuerdo con Hume, cuando “voltea.mos por -todos
“los lados” aquellos sucesos que consideramos como causalmente
conexos, no encontramos por ningin lado ninguna impresién de
la conexién necesaria que supuestamente los liga causalmente (cf.
T, I, IMI, IT, p. 123). Lo tnico que encontramos en nuestra mente,:
cuando. creemos que un suceso del tipo 4 ea la causa de otro del
tipo B, es un hébito, o un instinto, que nos-impele a imaginar
Ia exmtencm de una A previa ante la aparicién de una B, o bien -
la existencia de ura B posterior ante la aparicién de una 4.1 En

este modo -“habitual” de asociar percepciones Hume encuentra

el origen de la :'mprcsn'dn de la que se deriva la idea de Vconcxién o

‘ISlroud {en {1], Vl’ P 193) explica adecuadamente como puede uomoduue este’ "modo'
de habhr de Hume. uem da que la mente en el ‘asiento de ciertos hébitos, instintos,
t 1 ios, etc., an vista delg tesin humeans de la mente'coma un

mero has de percepciones: *Sl, o-tri_ctumnnte bablando, la mente no es méu que unharde.. i
" laa ‘4 Manch

P w i umade las i o las disposiel de la -
mente han de entend como af diclonales que hablan sobre lo que aparece ;.

g reu i ln-ntu - cisnu otras cotay aparecen en slln..‘A.ﬂmu ‘que [un hax] tiene diversas -

! te'a afirmar que det ind condl' Tes . -
son Yl.lidul mpecto ‘del modo como las pcmepciaun ocurren en éL." . . R
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necesaria (cf. nota 4 del cap. III). Pero esta impresién no se nos da
del mismo modo como percibimos las 4’s y las B’s particulares;
ablo surge en la mente despuds de que el hibito, o el instinto,
mencionado se ha generado en la misma, y para que tal hébito,
o instinto, se genere es necegario haber percibido antes muchas
A’s y B’s particulares de un modo especffico {las A ’s siempre han
precedido a las B’s, etc.}. Debido a esto Hume llega a decir en el
Tratado -—en un tono lockeano— que tal impresién es “interna”
o de “reflexién” —pues serfa una impresién de las “opferaciones”
de la mente. En consecuencia ‘percibir una conexidn real entre
‘percepciones’ significa, en este contexto, percibir la conexién
necesaria entre A% y B’s exactamente del mismo modo como
- 'persibimos las A’sy las B’s particulares; lo cual, por lo visto, noes”
posible. Ademss, Hume estarfa de acuerdo en que si percibiéramos
la conexién necesaria entre A’'s y B’s tal como percibimos estas
iiltimas, v.g. por los sentidos, no habria nigiin problema en cuanto
a explicar el origen de la idea de conexién necesaria, ni tendria
" que haberse tomado ningiin trabajo para explicerla; pues tal idea
serfa simplemente la copia (directa) de una impresién, v.g: de loa
sentidos, Pero, afiadirfa Hume, desgraciadamente esto.no es asi.

_Ahors bien, iqué ocurre con el principio de la semeJanza,'
por qué tampoco nos proporcxona-rfu ninguna impresién de slguna
conexién real entre las percepcmnes que ssgocia? Deggraciada-
mente Hume no dice nada, ni en el Tratado nien la Inmugacldn,

“acerca de eata cuestién, asf que lo que haré seré presentar mi pro-

pia conjetura como respuesta. - Lo -cual nos meterd de lleno en
" los problemas planteadoa al final de la temprana seccién 2. del -
" capftulo IV (pp. 113-114 nupra), sobre de Ia necesidad de explxca.r s
en Hume o

,0, ‘El fmi ‘,.lpcg,‘ i6n, la intuicié ,ocomonc]cqu.ieru‘
. denomi ,de.' ' anlnexpexiencim :

Lo cual recordemos, tendr(a. que comprender la exphcmcxén de dos ‘
. tipos de caBOs; . :

G El _conocimiento de relwcmnea cmxndo aus rehta aparecen ‘
: umulhfneamemc -
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Y

Gy . El conocimisnto de relaciones cuando sus relats aparecen
sueesivemente.

En este apartado y en el siguiente examinaré las posibilidades
de explicar Cy y C3 con respecto a la relacién de semejanza.
Sin embargo, las conclusiones a las que llegaré pueden hacerse
extensivas para cualguier tipo de relacién en la experiencia. Este
apartado, en particular, lo escribf pensando sobre todoen C; ¥y
. ¢l siguiente sobre todo en C3; pero veremos que los resultados a
los que Ilegaré con respecto a Cj afectan a €3 y a la inversa.

Asf pues, supongo que no serfa dificil que Hume hubiera
pensado en el siguiente ejemplo, el cual cae bajo Cj. Si veo un
cfreculo rojo y un cuadrado del mismo color, y me doy cuenta de
que son semejantes en cuento al color, jcémo puedo explicar este
darme cuenta de la semejanza que comparten? Si consideramos
el cfrculo y el cuadrado.rojos como dos percepciones visuales, sin
duda Hume asi los considerarfa, el darme cuenta de la semejanza
que comparten no podrfa’ consistir en la aparicién de una tercera
percepcxén vxsua.l en mi mente, la “percepcién visual” de su
semejanza ™, que ligaria a las otras dos percepciones. Aqui,
entonces,. ocurrirfa’ o mismo que con la causalidad: por mis
que “volteiramos por todos los lados” ambas percepciones, por
ningin- lado aparecerfa esa tercera percepcién. En consecuencia,

aquf 1a conclusién serfs la misine que aquélia a la que llega Hume

con respecto a la ceusalidad: al captar la relacién dé semejanza
que hay entre ambas percepciones vmuule.s no estatia percibiendo
ninguna conexién real entre ellas, pueato que esta relacién no la

puedo “percibir” exactamente del mismo modo como percibo el S

' cfrculo y el cuadrado rojos.

Esta mdagmxén podemos llevarla. atin mﬁs le_]os, al
.preguntar si la captacién de una relacién. de semejanza tal no. .
podrfa consistir, de todos modos, en la _aperici6n de algin otro
tipo de’ percepcxén ~~j.e. no vmua.l— a,nte la mente. La respue.sta, -
creo, es ‘no’. : ‘
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Recordemos que Hume divide las percepciones en impre-
siones e ideas y considera las segundas como copias de las prime-
ras; las primeras las divide, a su vez, en impresiones de sensacién
(impresiones de los sentidos y sensaciones corporales) e impresio-

“nes de reflexién (pasiones, deseos y emociones). (Cf. pp. 50-1
supra.) Dificilmente considerarfamos que la captacién de una re-
lacién de semejanza cualguiera, entre percepciones cualesgqusera,
pudiera consistir en la aparicién ante la mente de alguno de estos
tipos de impresiones o ideas.

Sin embargo, hay una posibilidad mas, digna de explo-
rarse, en cuanto a si la captacién de una relacién de semejanza
entre percepciones no podria consistir, de todos modos, y pese a
lo anterior, en la aparicién de algdn tipo especial de impresiones -
ante la mente, Este tipo especial podrfa ser similar a aquél que
comprende las impresiones “de necesidad” que surgen en nuestra
mente cuando formulamos juicios causales, 1.e. podria ser algén’

~tipo especial de impresiones internas o de reflexién (pese a que

“oficialmente” Hume considera que tales impresiones sélo com-
prenden las pasiones, los deseos y las emociones); ya que, al igual

‘que las impresiones de necesidad, las captaciones de semejanzas
entre percepciones, si fueran impresiones, no podrfan ser, estric- -
tamente hablando, més que impresiones de las operaciones de la
propia mente. Ante esta posibilidad, y desgraciadamente también
-ante cualquier otra que sea por el estilo, Noxon ha elaborado un
argumento absolutamente general (en [1],'p.” 376), mediante el
cual demuestra que la captacién de una relacién cualqmera entre
percepciones no puede consistir en la aparicién de ningin tipo de

percepcién.—entendiendo este 1ltimo término’a la Hume——,‘ ante o

~..la mente:

Cun.udo, por cjcmplo, se detecta una semcjanza, em la concmncm
hay dos perceptos, que poseen las’ propledndeu intrfnacces én vu-tud o
de lan cuales se osemejsn uno.al otro. . No hay ningin: ‘tercer,
. percepco en la coleccidn al cual el término rela.mona.l se refiera.” Si-
lo hubiera, ya.que ‘todas las percepciones particulares.. Jpueden - -
. existir - separadamente’. .. los reluta. podrian dcupnreccr, Ly la
relacién permnnecer sola como un ob,]cto de conciencia mmedmtn s
"[immediate awareness), lo cual es ebsurdo. El dars¢ cuentn de las
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relaciones [awareness of relations] no puede, por tanto, tener lugar
dentro de la conciencia primaria [primary consciousness] que Hume
define como un ‘has o coleccién de percepciones distintas’. El darse
cuenta debe ocurrir en una conciencia refiexiva ante la cual los
percepitou semejantes aperecen en relacidn.

(M4s adelante volveré sobre este argumento de Noxon y sobre la
intercsante propuesta en ¢l contexto de la cual lo expone.)

o

Los argumentos hasta aqui examinados, sobre todo el de Noxon,
hacen sospechar que Hume no puede explicar €y, conrespectoala
relacién de semejanza, ni, en general; con respecto a una relacién
cualgquiera en la experiencia. En el apartado siguiente veremos
que en verdad Hume no puede explicar. Cj. Pero, ‘,que ocurre
- con 02

2.2 Asoclaclones Habltuales de Percep‘clones

Hume considera -en- el Tratado que la relacién de semejanza
cae bajo la “provincia dé la intuicién” (ef. p. . 55 supra); lo
cual sxgmﬁca que las semejanzas que delectamos entre nuestras
: percepcnones son mtuxda.s, pero, por lo 'visto, tales intuiciones no:
_son, ni pueden ser, a su vez, nuevas percepciones. que aparecen
_ante la mente. ;Qué serfan, entonces, o cémo podria.n exphcarse
tales intuiciones?

Al no poder apelar a la existencia de- una - mente
'xndependxente del conjunto de sus percepciones, una. posxble"

-respuesta le estd vedads a Hume: -‘la de decir- que tales - -
intuiciones som, en sentido literal, ciertotipo de actos de la'mente.

B v(entendxendo la nocién de ménte del modo a.ntemor) ‘Supongo que.
;.- Hume fue consciente de este problema ¥ que por es0 considers que -

la seme,;anza era en realidad un principio de asociacidn entre :
percepciones, -~ Asf, al' considerarlo como un’ prmcxpno tal

“¢onfirié un ‘status dmtlnto al de las percepciones -que: asocm., y,:, -
_por ende, lo que "denominamos como ‘intuicién de:semejanzas) - ”
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entre percepciones’ no se referiria-a una percepcién, sino a un
algo en nuestra mente que asocia percepciones. Ademds, ese algo
es un principio mecénico (cf. p. 64 supra); lo cual no puede
significar més que lo siguiente: cuando, por ejemplo, aparece en
la mente la percepcién de un circulo rojo, se activa ese mecanismo
y hace aparecer enseguida, por ejemplo, la percepcién de un
cuadrado rojo. Entonces, lo que denominamos como ‘intuicién
de semejanzas entre percepciones’ significar{a, para Hume lo
siguiente:

In aparicién en la mente —en base a la activacién de cierto
mecanismo— de cierta percepcién dada otra percepcién; con la
cual aquélla exhibe “objetivemente” cierta relacién de semejanza.?

Sé6lo que la relacién de semejanza que ambas percepceiones exhiben
“objetivamente” no la exhiben, por un lado, para una mente u
“observador” que sea independiente de las percepciones mismas
y, por otro, no podria ella misma ser, ni generar (debido al
argumento de Noxon), una tercera percepeién que constituyera
la percepcién de la relacién en cuestién.

Por lo tanto, dicho de manera escueta, el principio de la
semejanza naeda mds hace aparecer sucesivamente percepciones en
la mente, dadas otras percepciones —lo cual cae bajo  Cy—; pero
no proporciona percepciones de las relaciones de semejanza que
hay entre ellas y, ademds, no hay nada en la mente que, en sentido
literal, pueda intuir tales relaciones. Todas las percepcciones que

- dicho principio “esocia” estdn, pues, terriblemente desconectadas
“unas de otras. Por eso, como escribe sucintamente Noxon (en (1],
p. 376)

Aunque las leyes de asociacién relacionan percepciones, estas leyes
no explicarfan ellas mismas el darse cuenta de las relu:lones
[awareness of refations).

° 3Lo cual, adcmdas, estarfa let te de scuerdo con ¢l modo como Stroud ve que pueden
treduciree las afrmaciones humen.nu tabre Jos diversos principlos, tenden:lns. eLc «y en base’
n los cuales *la mente” funciunn (cf. mota anterior). b
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Creo, pues, que a algo como lo anterior se reflere Hume cuando
dice que los principios de asociacién sélo producen “asociaciones
habituales”, pero no “conexiones rcales” (i.e. impresiones de
relaciones), entre percepciones. Y por eso, sufamoso “cemento del
universo” no puede servirle para resolver el problema ontolégico,
al que se enfrenta en el “Apéndice”, de la unidad de la mente.

Ademds, como “las leyes de asociacién...no explicarian
ellas mismas el darse cuenta de las relaciones”, de aquf se sigue que
algo que queda en el misterio absoluto es la explicacién de cémo
la mente, o algo en ella, se darfa cuenta del respecto o respectos
particulares de semejanza bajo los cuales operaria, en cada caso,
el principio de la semejanza al asociar percepciones. Cuando, por
ejemplo, la accién de este principio hace aparecer la percepcién de
un cuadrado rojo, ante la aparicién previa de la percepcién de un
circulo rojo, jcémo saber si el respecto de semecjanza entre ambas
percepciones, que provocd la asociacién, fue el de semejanza en
cuanto al color; porque bien podria haberla provocado también
el de semejanza en cuanto a ser figura, 0 en cuanto a ser figura
plana, o en cuanto a ser figura de ciertas dimensiones, o en cuanto
a ser figura plana de ciertas dimensiones, etc., ete.? {Cf, epigrafe
de Shakespeare a este capitulo,) )

_ Lo anterior muestra, entonces, que Hume no puede dar
cuenta de . (3, con respecto a la relacién de semejanza, ni, en
" general, con respecto a una relacién cualquiera en la experiencia.

. Una deficiencia adicional que conlleva el intento de
explicar lo que significarfa para Hume ‘intuicién de semejanzas
‘entre percepciones’, con base en el funcionamiento del principio
de la semejanza, radica en algo que ya mencioné, a saber, en que
~.los principios de asociacién estdn disefindos para dar cuenta de
la aparicién sucesiva de percepciones en la mente, dadas otras ' .
" percepciones; lo cual cae bajo Gjy. Pero, entonces, a dicho intento . - -
de explicacién se le escaparian todos aquellos €asos, que caen bBJO :
C1, de intuicién de semejanzas entre percepciones que aparecen’
- asmultdneamcntc ante la mente,

Que los principios de asociacién funcionan dmcromca ¥
no sincrénicemente, resulta evidente sobre todo .en el caso-de
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la causalidad. Pues la génesis de este principio radica en un
hébito, o un instinto, que funciona diacrénicamente: dado un
evento que‘consideramos como causa (o efecto) de otro evento,
tal hébito, o instinto, nos impele a imaginar sucesivamente su
efecto (o causa) usual. Seguramente esta es una de las razones
que llevaron a Hume & pensar que los tres principios funcionaban
diacrénicamente, pues en la Investigacién ejemplifica del modo
siguiente su funcionamiento:

Un retrato {feva nuestros pensamientos naturalmente hacia -el
original; la mencién de un apartamento en un edificio introduce
naturalmente una conversacién o indagacién acerca de los otros; y si
pensamos en una heride, difficilmente podemos evitar el reflezioner
sobre el dolor que le sigue. (X, HI, 19, p. 24; cursives mfias.}

Y més adelante, en esa misma obra, afiade que:

Ya hemos dicho que la naturaleza ha establecido conexiones entre
las idens particulares; y que en cuanto una idea aparece en nuestros:
pensamientos {nfroduce a su correlativa, y dirige nuestra atencién
-hacia ella mediante un movimiento suave e insensible. Hemos
reducido a tres estos principios de conexién o asociacién, s saber,
Semejanza, Contigiidad y Cauaalidad. .. {I, V, 11, 41, p. 50; primera
cursiva mfa).®

Pero hay una razén mds, de por qué Hume pensé que
los tres principios de asociacién funcionaban diacrénicamente; la’
" cual podemos extraer del andlisis que he propuesto acerca del:

- funcionamiento del principio de la semejanza, Este principio

- funciona del modo siguiente: dada una percepcién cualquiera,

dicho -principio hace aparecer otre que le es semejante en algidn

respecto; esa otra percepcién no puede ser sino sucesiva a la dada.’

- Este principio funciona as{ debido a que, como no hay, en sentido

N

literal, intuicién ni percepcién de semejanzas, el inico modo como -

Hume puede dar cuenta de la captacién de esta relacién’ consiste '

en afirmar que:

: H]
30L. también cltes en p- 60 y primera y tercera ¢n p.62 supra.
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dada una percepcitn, ésta “atrae® o “introduce™ de algin modo cn
la mente a otra que le es semejante.

;Qué ocurre entonces cuando, dadas dos percepciones simultinea-
mente, la mente intuye alguna semejanza entre ambas? En un caso
tal Hume sélo puede decir algo tan “insatisfactorio” como esto:

Cuando objetos eunlesquiera se asemejan uno al otro, la semejanza
herir& [strike] en primera instancia al ojo, 0 méds bien a la mente; y
rara ves requeriré un segundo examen. (T, I, IIL, I, p. 116.)

Vemos, por tanto, que el principio de la semejanza, tal
como Hume lo usa y concibe, no puede servir para explicar
realmente la intuicién de semejanzas entre percepciones, ni
simultdneas { Cp), ni sucesivas { C2). Pues da cuents, a lo
sumo, de la aparicidn sucesiva de ciertas percepciones en la
mente, dadas otras percepciones; pero deja en el misterio absoluto
la_explicacién ‘del conocimiento o la captacién de la relacién
especifica de semejanza que determina, o subyace a, cada sucesién
particular de las percepciones que asocia. La teoria de las ideas
de Hume contribuye a agravar el problema, pues no contiene,
ni puede contener, como ha mostradée Noxon, ningin tipo de
percepciones que permita explicar el conocimiento o la captacién
de una relacién cualgquiera entre percepciones,

2.3 - Conclusiones

Esta es, en consecuencia, otra via por la cual llegamos a la
conclusién de que Hurhe no puede proporcionar ningiin “principio
_.de conexién” entre percepcicnes, que las ligue a todas y que.
“sea cognoscible; lo cual constituiria, recordemos, la solucidén
“del “problema E al que se enfrenta en el “Apéndice”. " La -
‘primera via por la cual llegamos a esta conclusién se basa en la
objecién de Ayer. de que “no somos continuamente conscientes”,
lo cual también impide encontrar un principio de conexién entre’
percepciones que sea global y cognoscible. ‘Adem4s, las dos vfas
que llevan a esta conclusién son independientes entresi. La basada -
en la 1mpos:bxhdad de exphcar Oy v Cy es, upu.rentemente, :
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mis devastadora; pues si Ayer consideraba que Hume no podria
“encontrar algin medio de ligar las percepciones que se hallan en
cada lado de un intervalo, de suefio profundo, digamos”, esta via
muestra que:

Hume tendris problemas adn para encontrar algin medio de
Iigar entre cllas mismas las percepeioncs de un solo lado de un
“intervalo” tal: ¢l intervalo dltimo que en realidad Hume no puede’
“enar® no cs el que representan loa lapaos de inconscicncia total,
#ino ¢l quc hay entre una percepcidn y otra atn ¢n vigilia.

- Estas conclusiones revelan la insatisfaccién profunda —
que. pudo haber tenido Hume—, en cuanto a considerar que
los principios de asociacién pudieran servir para resolver “el” .

- problema ontolégico ~—que detecta en el “Apéndice”— de aquello-
que conflere una unidad real, en una sola mente, a todo un haz - -
“de percepciones. Como dije antes, Hume ni siquiera menciona el
‘problema. de la identidad personal en la Investlgacxén, tampoco
aparece en esta obra ‘el entusiasmo excesivo hacia los principios
de asociacién que manifiesta en el Tratado y adn en el Compendio
(cf.. p. 61 supra). Lo cual se debe, sin"duda, a st fracaso. en
resolver “el”™ problema. ontolégico de la identidad persona.l con su
" “cemento del universo”.

‘ Ante esta situacién hay, sin embargo, una propuesta de Noxon (en‘ -
~-{1], ¢f.: sobre todo pp. 376-81) que puede verse como una “cura’;’
: a.unque, de todos modos, tal cura no seria ‘radical, porque deJa
*gin 'solucidn la objecién de Ayer. Hay que sefialar, sin  embargo, -
. qute Noxon no elabora tal propuesta con el fin de resolver todas las -
- dificultades de Hume en el “Apéndice” que he venido examumndo i

aunque dicha propuesta representa, de todos modos; segin’ creo,
lo m4s lejos que puede llegarse en la sdlucién de tales dificultades.

‘Por eso, procederé a exponer enseguxda la susodlcha propuesta

pnra ‘evaluarla despues. :




EL INCONSCIENTE Y LA “LécicA DE HUME 151

3, PROPUESTA DE NOXON

NoxoN arguye correctamente (en [1], p. 367) que, en su concepcion
del yo o la mente, Hume debié, y desgraciadamente no lo
hizo, hacerle un lugar a una concepcién de la autoconciencia o
conciencia reﬂe:nua; ya que: -

...Hume reconoce técitamecnte la autoconciencia al depender
constantemente de ellaenla construccién de sus teorias paicoldgicas
y epistemolégicas. Hay, entonces, un hueco considerable entre lo
que Hume dice y lo que su procedimiento implica. )

.Ni que decir que Noxon intentard “...insertar en ese espacio 16gico
la concepcibn de la autoconciencia que la propla teoria de la mente
de Hume implice.” (Loc. cit.)

“Noxon presenta de un modo muy penetrante el pfoblema
de c6mo es que “la fuente de la sensacién [sense] de su.propia
.identidad ‘personal continua que tiene el hombre”, depende. del
fenémeno de la autoconciencia:

.-ilctalen ln fuente de la sensacién |sense| de su propia identidad
personal continua que tiene el hombre? No puede residir en las
ideas de objetos construidos como siendo distintos de &l mismo,
ni en ninguna serie de tales ideas relacionadas por la semejanza’”
¥ la causalided.  Cuando se acerca al final de su examen de la
identidad personal, Hume pregunta., yno débe llevar més ficilmente -
" a la imaginacién de un ealabdn a otro, la ubicacién frecuente de
estss percepciones seme,]u.ntes en la cadena del pensamiento,’y
hacer que el todo paresca como la continuacién de un solo ob_]eto7','
{261). Pero no es el yo el objeto de cuya identidad conhnuu uno
“se ‘asegura ‘'de esta manera sino de: -cualquier cosa que se hayu""
pr tado sucesivamente: al yo. ‘La ‘sensacién de su- ldcnt.xdud: :
" continua que tiene un hombre o podria surgir almplemente defla -
. ubicacién frecuente de estas percepciones aeme,;n.ntes en ]a. cndenaj' :

‘_del pensa-mneuto’ Depende de 'su recaplurar su propia conclencm_ N

previa de ‘tales percepclones 8i recordar un paisaje, la’ ealle de -
" .‘una cludud o'un apartamento,: tiene nlgo que ver:con mnntener_:»
“una ‘sensacién de’ 1denudad personnl esoes porque el recuerdo‘- g
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comprende més que la aparicién de una idea que copia impresiones .
de primera-mano. Cuando un hombre recuerds un iugar, no
recuerda meramente lo que vio. Recuerda haberlo visto. Y para
recoxdar eso, debe haberse dado cuenta, en el momento, de que
lo estaba viendo. Para asegurar su teorfs, Hume debe basarla,
como Locke lo hizo con la suya, en la conciencia reflexiva [reffexive
consciousness], en el darse cuenta [awareness| superpuesto sobre
cada experiencia consciente, lo cual hace ‘imposible’, como Locke

- dijo, ‘para cualquiera percibir sin percibir que perciﬁc.’ (Ibid., pp.
37859.)

Hume deberia haber introducido, pues, la nocién de
conciencia reflexiva que su propia teorfa de la mente demanda.
Por eso, contintia Noxon: :

Resulta que In teorfa de la conciencia de Hume sélo puede
mantenerse intacta si se la refuerza con alguna concepcién similar
o las ideas de reflexién de Locke, las cuales constituyen ‘la
percepeién de las operaciones de nuestra propia mente’. Una ves
que Hume admite la concepcién de Locke...puede dar cuenta de
varias funciones mentales de otro modeo inexplicé.blés, por cjemplo,
percibir relaciones y discriminar entre sensacién y memoria. Més
importante atn, pitede explicar cémo el recuerdo de cicrta secuencia
de percepciones pesadas establece' la sensacién de identidad
personal, y no mcm'menteAla. conviceién acerca de la identidad:
mantenida de un presunto objeto externo del cual uno ha tenido
percepeiones intermitentes. Es el recuerdo de uno de los propios
actos de conciencia, no de objetos de conciencis, lo que le ‘descubre?
a uno la identidad personal. La perplcj:dad que Hume confiesa
en su’comentario del Apéndice sobre la ausencia de un ‘principio
de conexién que liga las percepclo:xes' (635) se elimina observando
que el vinculo lo suminiatra 1a ‘conciencia que siempre a.compb.ﬁn_
al pensamiento’, como Locke lo expresé. Cualquier cosa sea lo que - -
pueda conectar 1as fases sucesivas de los procesoa o los objetos en:
el mundo transfenoménico, a las percepciones sélo las ligan actos -
sucesivos de conciencia y su recuerdo. Y los recuerdos presuponen‘
que hubo el darse cuenta simultdneo de cada acto.” {Ibid., p. 379.)
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. Noxon arguye, palusiblemente, que hay incluso cierta
e_videncia. textua.l’directa en Hume para apoyar esta propuesta:

-..varias de pus observaciones [de Hume] implican, y la meyoria de
sus explicaciones requieren de, el concepto de conciencia reflexiva,
El cual ciertamente fue ignorado en la seccién ‘De la Identidad
Personal’, donde Hume estaba escribiendo en contra de un eoncepto
distinto [alien] de mernte en una vena escéptica vigorosamente
unilateral.. Pero en otro lugar acepta la opinidn lockeana que
- he eatado intentando imponerle consistentemente: ‘Al pensar en
nuestros pensamicntos pasados no sélo delineamos los objctos, en
los que estuvimos pensando, sino también concebimos la accién
de la mente en la meditacién, ese cierto je-ne-scai-quoi, del
que &g imposible dar alguna defiricién o deacripcién, -pero que
cualquiera entiende suficientemente’ . (108).  Considero que cl
‘cierto je-ne-scai~quor’ se refiere a la conciencia reflexiva. .. Un afio
'~ después estaba menoa reticente, identificdAndose a sf mismo con una
inconfundible posicién lockeana en el Apéndice al Tratado: ‘La
- ‘mayorfa de los filésofos parece inclinarsc a pensar, que la identidad
personal surge de la conciencia; y la conciencia no es sino uns
. percepcién o un pensamiento reflexivo. . Por tanto, la filosofia
‘presente tiene hnsta aquf un aspecto promwono (835).

Sm embargo, continia Noxon completando la. cita anterior de
Hume. )

‘Pero todas mis esperansas se desvanecen cuando - llcgo a eXplir.af
“los priucipios que unen nuestras percepciones succmvu ‘en nueatro
i pensumcnto o conciencia. No puedo descubrir ninguna teorfa que B
me deje satisfecho en este uunt.o' {(Ibid., pp. 879-80.)

oo SEn consecuencxa, ¥y con esto termmo mi exposxcxon de
“Noxon: ) .
‘El. origen de - las ideas - de actos |y procesoa mcntnlen no:”
-puede  rastrearse o pariic de las premisas de Hume, Si’ PP
“hubiera afrontedo la demanda de dar cuenta de- elloa,' no
1podx-(u heber - evitado el expedu:nte de’ Locke de. postulnr Is’

'uprehcnulén mmedlata de Ios eventos menta]ea cuando ccun-en. Y . v
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habiendo dado ese paso, habrfa sido virtualmente inevitable ua
reconocimiento explicito de una conciencia reflexiva en el libro I
del Tratado... Afortunadamente, csta idea puede insertarse en el
espacio que Hume dej6é vaclo sin distorsionar o incluso forsar su
teorfa en ningin sspecto. Claro que no puede insertarse sin un
poco de problema, sin entrometerse en el texto en que la teorfn
faltante se ha encajado. (Ibid., pp. 380-1.)

4. EVALUACION DE LA PROPUESTA DE NOXON

Lo anterior recoge los aspectos principales de la propuesta de
Noxon, en lo conc¢erniente a los problemas —C del conocimiento
de relaciones en la experiencia y E de la identidad personal—
‘en Hume que he venido tratando. Tal propuesta subsana una
deficiencia profunda de la- que adolece la légica humeana én
su conjunto. Ademds, el “insertar” la nocién de “conciencia
reflexiva” o “autoconciencia” en “el espacio que Hume dejé vacio”,
quizd no le acarree, como sefiala Noxon, problemas a la- légica
humeana que no puedan resolverse dentro de la misma.

A este respecto, el “problema” més cbvio un-e conlleva
la propuesta de Noxon consiste'en la necesidad de ampliar la
teoria humeana de las ideas, para.-que incluya las percepciones

reflexivas de las que carece. Sin embargo, una vez practicada esta .

ampliacién, algunas de las tesis y principios centrales que Hume
sostiene acerca de las percepciones dejarfan de valer en toda su
'generahdad Asi, el signiente argumento humes.no no valdria para
las. percepcxones reﬁexwas

Cua!quier cosa que ge concibe claramente pucde existir; y cualquier
cosn que se concibe claramente, de alguna maners, puede existir de
esa misma manera. Este es un principio que ya se ha reconocido.
De nueve, cualquier cosa que es diferente es distinguible, y cualquier
cosa que es distinguible ‘es separable por la imaginacién. Este
" ¢és-otro principio. Mi conclusién a partir d¢ ambos es, que ya~
que ‘todas nuestras percepciones son diferentes una. de. otra, 'y’
" de cunlquier otra cooa en el universo, también soi distintas’y
separables, y pueden considerarse ‘como existentes separsdamente,
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¥ pueden existir separadamente, y no tienen neccsidad de nada més
para mantener su existencia. (T, I, IV, V, pp. 283-4.)

El segundo principio en que Hume basa la conclusién de
este argumento —la tesis de lo “diferente” como (“distinguible”
y) “separable” por la imaginacién— y la conclusién del mismo —
de que “todas nuestras percepciones. .. pueden considerarse como
existentes separadamente, y pueden existir separadamente, y no
tienen necesidad de nada mdés para mantener su existencia” —
no valdrian para las percepciones reflexivas, ~ La razén del
por.qué de esto la da el mismo Noxon {(c¢f. cita suya en pp.
144-5 supra), al considerar la posibilidad de que una tercera
percepcién representara el término relacional en la captacién de
une relacién cualquiera entre dos percepcmnes cualesquiera; pues,
sl €so ocurriera, escribe Noxon:

..yn que ‘todas las percepciones particulares...pueden existir
scparadamente’...los relota podrfan desaparecer, y la relacién
permonecer sola como un objeto de conciencia inmediata, lo cual
e3 absurdo.

: Sin embargo, creo que lo anterior que dice Noxon no
representa una objecién insoluble a su propia propuesta. Mis
bien'da pie a hacer una distineidn de niveles entre percepciones,
‘lo cual 1o gblo resuelve el problema anterior, sino que ademds,
~estd implfcito en su propuesta. - Las percepciones de primer
nivel serfan aquellas que Hume reconoce “oficialmente” en su
teorfa de las ideas y de las cuales habla casi todo el tiempo;
las tesis 'y los principios bdsicos que enuncia. acerca de las
percepciones ‘los” habrfa disefiado, pues, para valer en toda .
su- generalidad con respecto a las percepciones oficiales. . Sin -
. emba.rgo, también recorioce, no’ oficialmente; que habria ciertas .

“percepciones” de un segundo nivel, las cuales serfan percepmones R

de las percepciones del primer mvel i.e. serfan las percepciones
8 'reﬂexwa.s representatxvas de los actos mentales que neces:ta v que; ]
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en ocasiones introduce “subrepticiamente” en sus explicaciones.t
Asf, las tesis y los principios bésicos que Hume hace valer para las
percepciones de! primer nivel no tendrian por qué ser aplicables
también a las del segundo; pretender lo contrurxo llevaria al
absurdo como seniala Noxon.

Lo anterior, sin embargo, deja abierto el problema

de cudles serian las ‘tesis y los principios que valdrian para
las  percepciones del segundo nivel. Acerca de lo cual,
desgraciadamente, Hume no sugiere nada; a no'ser que pensemos
que dichas percepciones constituyen, entre otras cosas quizd, las
conexiones reales perceptibles que desesperadamente requiere en
el “Apéndice”. Lo cual no es descabellado pensar, pues a guisa de
proporcionar tales conexiones, hemos visto que, como dirfa Noxon,
cuando. las percepciones reflexivas funcionaran como términos
relacionales resultarfan inseparables de sus respectivos relata, so
- pena de caer en el absurdo de no considerarlas asi. Y este serfa,
entonces, al menos uno de los “principios”. que cumplirfan las
percepciones del segundo nivel. . (Cf. cita de Noxon en p. 144-
5 supra.) :

En cuanto al problema de determinar qué serfan exacta-
mente las percepciones reflexivas que requiere Hume creo que .
tampoco es descabellado afirmar que:

(1) . Las percepciones reflexivas serfan percepciones aimples y, por
tanto, inanalizables.

Y,

(2) Las percepciones reflexivas estarfan nccesariamente vinculadas a
sus “objecoa", las percepciones del primer nivel.

' R 4 El Ilhro 1 del T:utndo oextd sulp!ccdo, aquf y nlm, de uns que olm nﬁrmuidn expllclta‘
sobre sctos mentales féciimente Interpretables, como qulere Noxon, bajo el modalo de las
percopciones reflexivas; yo mismo he'citade un puqle humeanc, -en p.° 111 ntpu, que.

* ejemplifica cas. ‘Ademds, otras afirmaciones del Tratado pueden entenderse como met&foras | -

) aluslvoa ‘a aclos mentsles asf-Interprotables; ejemplo de esta lﬂtlmo puedcn lerlo Jos tres
3 pnqlcu humcnnou :ltndc- en pp. 110-1 supra. | . :




EL INCONSCIENTE Y LA “L6GICA DE HUME 157

(1), puede argiiirse con cierta plausibilidad, seria asi to-
mando en cuenta la dificultad real que entrafia el intentar explicar,
por ejemplo, la intuicién de una relacién de semejanza cualquiera
en la experiencia sin apelar a la posesién previa de conceptos. En
este sentido, lo més lejos que Quine, por ejemplo, puede llegar (en
[2], pp. 157-8), es hasta el punto de decir que la capacidad de
reconocer semejanzas en la experiencia debe ser innata:

Un patrén de similaridad es, en algin sentido, innato. Este punto
va en contra del empirismo; es un lugar commin de la psicologia
del comportamiento. Una respuesta a un circulo rojo serd, sies
recompensada, més prontamente educida er otra ocesién por una
elipse rosa que por un tridngulo arul; el efrculo rojo se parece més a
1a elipae rosa que al tridngulo azul. Sin tal espaciamiento previo de
cualidades, no podrfamos adquirir un hébito; todos los est{mulos
serfan igualmente parecidos € igualmente diferentes...Necesarios
como son para todo aprendizaje, estos espaciamientos distintivos
no pueden ser todos aprendidos; algunos han de ser innatos.

(2) tendria que ser asf para evitar caer en absurdos como el
que seiiala Noxon. Por cierto que Noxon no aclara si la conexién
entre el fenémeno del darse cuenta y su objeto u .objetos Beria
necesaria o no, sélo dice que resultarfa “absurdo” afirmar su

- separabilidad. A Mis razones para pensar que tal conexién seria
necesaria son las siguientes. Si en la, por asf{ decirlo, “defini¢ién”
de cada uno de los fenémenos particulares del darse uno cuenta
de los objetos de los que de hecho uno se da cuenta, cambidramos
dichos objetos, cambiarfamos con ello cada uno de tales fenémenos
por otro distinto. Por ejemplo, si en el fenémeno del darse uno
cuenta.de a, cambiamos el objeto a por el objeto b, donde a = b,
cambiamos con ello el fenémeno particular del darse uno cuenta de
a por el del darse uno cuenta de b. Incluso parael casoenque ay b.

- fuesén cunlitativamente idénticos, pero conservando su distincién

- numérica, ambos fenémenos serfan a lo sumo cualitativamente -
idénticos y, por tanto, epistémicamente indistinguibles entre.sf; -

. pero-a nivel ontolégico seguirfan siendo numéricamente distintos. -

Asf, “el darse cuenta superpuesto sobre cada experiencia -
consciente” que, entre otras cosas, nos hace darnos cuenta de que’
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vemos algo cuando vemos algo, de que recordamos algo cuando
recordamos algo y que, en otra de sus funciones, consituye la
percepcién de relaciones, no ser{s, en cada caso, més que una
percepeién simple de un tipo especial necesariamente vinculada a
su objeto u objetos.

Lo anterior permitiria explicar, finalmente, el conoci-
miento de relaciones cuando sus relata aparecen simultinea-
mente { C]), y abrirfa la posibilidad de explicarlo cuando apa-
recen sucesivamente ( Cp) (de esto dltimo me ocuparé en el
capitulo siguiente), e incluso, quizd, permitirfa encontrar un
paliativo al problema E de si “observamos algin vinculo real
entre. , . percepciones”.

Ademis; lo anterior no comprometeria & Hume con ¢l tener
que afirmar que, para toda percepcién del primer nivel, cuando
aparecg, tiene que aparecer necesariamente vinculada a una del
segundo nivel; aunque sf lo comprometer{a con el tener que afirmar

"lo inverso, para evitar caer en absurdos, como el que sefiala Noxon.
Lo cual, por cierto, darfa pie a introducir la distincién leibniciana:

... entre la pereepeidn, que ¢s el estado interior de la ménada que
representa as cosns externas y la apercepeidn, que es la conciencia
o conocimiento reflexivo de ese estado interior. ., (Leibniz [3], §4, p.
599; cf. también pp. 4-6 supra).

Pues, una vez hechas las aclaraciones anteriores sobre  las -
posibles relaciones entre las percepciones de uno y otro mivel,
tal distincién estéd al alcance de Hume dentro de su 16g1ca,
independientemente de la tesis leibniciana de las ménadas que
-perciben todo el universo. (En el capitulo siguiente usaré algo
- similar a esta distinci6én leibniciana, para dar cuente de ciertos
" actos mentales. que Hume deberfa haber: introducido en sus
explicaciones genéticas y que, desgracmda.mente, no mtrodu_)o ):

‘Ahora bien, después de examinar y profundizar un poco
"'més'la propuesta de Noxon, mi conclusidn es la'de que, como
dije -antes, tal propuesta es ‘adecuada; no sélo porque, -hasta
" donde .alcanzo a ver, no choca con' lz 1égica humeana en su--
" conjunto, sinc ‘también, y sobre todo, porque _constxtuye un
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complemento necesario de la misma. Sin embargo, al contemplar
tal propucsta, ante el telén de fondo de la légica humeana,
atn cabe el preguntarse por qué Hume no incluyé en su légica
algo como la nocién de conciencia reflexiva con las consiguientes
percepciones reflexivas, que tanto necesita y que usa de algtin
modo en sus explicaciones cuando las requiere. Mi conjetura de
por qué ocurrié esto es triple.

"En primer lugar, Hume quiso apelar deliberadamente sélo
al nivel de la conciencia empirica (primer nivel) para explicar,
en base a sus contenidos, el origen de nuestras creencins mds
fundamentales sobre el mundo; inicamente a tales contenidos se
refiere su teoria oficial de lag ideas ¥ su definicién de la mente
como un haz de percepciones. Y Hume quiso apelar sélo a este
nivel de la conciencia, creo, precisamente porque sus contenidos
son empfricos, i.e. porque son objetos de experiencia “concretos™
“tangibles”, “delimitados”, “claros”, “distintos”, etc. En cambio,
los contenidos del nivel de la conciencia reflexiva (segundo nivel)
no tienen ‘estas caracteristicas, no son tan “concretos”, tan
“claros”; son, por el contrario, escurridizos e inasibles. Piénsese,
por ejemplo, en la enorme dificultad que representa el intentar
decir en qué consiste exactamente la captacién de una relacién
de semejanza cntre percepciones, o el fenémeno del darse uno
cuenta que ve algo, cuando uno ve algo, etc. Hume pretendfa dar
cuenta de los contenidos de este nivel de la conciencia postulando
cosas mis “concretas”, en vez de las escurridizas percepciones
reflexivas; cosas tales como principios mecénicos, -tendencias,
disposiciones, instintos, propensiones de la imaginacién, etc. Los
cuales operaban directamente sobre el nivel de la conciencia
empirica, produciendo los cambios “concretos” observables que '
ahf ocurrfan y que eventualmente daban lugar alas crcencias
| cuyo. origen deseaba explicar. Asf, una razén por la que Hume
quiza no incluyé una nocién de conciencia reflexiva en su légica
es, simplemente, la de que pudo haber pensado que eso equivaldria
a introducir en la misma una nocién “oscura”, “inasible”

“innecesaria”. )

. Esto ltimo estd conectado con la segunda razén por la

- cua.l creo que Hume no qulso introducir la nocién antenor, a saber,



160 11. LA IDENTIDAD PERSONAL. PROBLEMA ONTOLOGICO

porque el introducirla provocarfa, como vimos, una pérdida de
gencralidad en las tesis y los principios sobre las percepciones.
Lo cual, creo, no le habria agradado mucho, ya que significaria
una pérdida de generalidad al nivel de lo més concreto, en aras
de la introduccién de un tipo de percpeciones etercas, inasibles e
innecesarias.

Por dltimo, creo que Hume no quiso introducir la susodi-
che nocién de conciencia reflexiva, porque también intents “eli-
_minar del mapa” la nocién de un sujeto cognoscente que existiria
“‘con independencia de sus percepciones. Puesto que no habfa evi-

dencia empirica directa (i.e. en el nivel de la conciencia empirica)
_ a favor de la existencia de un sujeto tal, era al menos dudoso que
< existiera algo como eso y, por tanto, era mejor no postularlo en
- ninguna de las premisas en que basaba sus explicaciones genéti-
cas. Pero, si Hume hubiera aceptado una nocién de conciencia
reflexiva, habrfa temido, creo, que eso lo pudiera haber acercado
a'tener que aceptar también la nocién de un sujeto tal; pues el
reconocimiento de este nivel de la conciencia patece proporcionar
dierto tipo de evidencia (no al nivel empinco que acepta Hume;
sino al nivel mds intuitivo e inasible propio de este. nivel de 1a.
,concxencm) a favor de la existencia de dicho sujeto.

*

La dtima cuestién de importancia que abordaré con respecto-ala
propuesta de Noxon, es la de su ubicacién ‘en el contexto de los.
problemas sobre la deteccién de regularidades en la experiencia y
Iz identidad personal que he vemdo examinando desde el cap{tulo

L a.nterxor.

5, NOXON “vS.” STROUD

_ SEGUN Stroud el problema ptofundo al que - Hume se enfrenta en il
é “Apéndice” consiste en que, al suponer el universo “como es.en -7
realidad el caso”, tenemos que suponer que contiene mis. de. una ‘oo

persona;’ To cual, dada la gran independencia’ que Hume supone. T

- ‘que hay entre todas las percepciones, genera el problemia’de cémo- i
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‘explicar el “dato” de la restriccién de la experiencia de cada quien
a un subconjunto particular de todas las percepciones que hay.
(Cf. primera cita en p. 124 y Wltima en p. 125 supra.)s

Por mi parte, he considerado que los problemas comienzan
para Hume incluso bajo la suposiciébn de un universo que
contuviera una sola persona. Pues, dada la tesis humeana de
la independencia de las percepciones, ain bajo la suposicién de
un universo asf, Hume no podria explicar c6mo es que todas las
. percepciones que habris en ese universo podrian constituir una
sola mente o persona. (Cf. pp. 128-9 supra.)

Stroud supone que los problemas de Hume se solucionar{an
si asumiéramos (para el caso del universo real, que es el iinico
que considera como problemdtico en Hume) .la nocién de “mi
experiencia”.  Ya que tal asuncidén presupondria que en cada
haz personal ocurriria, en un momento u otro, “una percepcién
reﬂexiva de todas las percepciones ya ocurridas [en dicho haz|”,

“una ‘inspeccién’ de las percepciones pasadas [de dicho haz]* o
una “mirada reflexiva® de alguna percepcién que abarcaria el
resto' de percepciones que constituyen dicho haz. Serie, pues, la
ocurrencia de percepciones reflexivas de este tipo en-cada haz
lo que exphcaria. el “dato” que, de otro modo, Hume tendria
que asumir. sin e.xphcacxonra saber, el de la restriccién de la-
ve.xpenencm de cada quien a un subconjunto particular de todas
las percepcxones ‘que hay. Esto que dice Struod presupone que le
.resulta més problemdtico 2 Hume el suponer el universo “como es
en realidad el caso”, que el suponer que en dicho universo pudieran
~ocurrir percepciones reflexivas del tipo mencionado.. De hecho, -
" Stroud parece considerar que, aunque Hume nunce exphcxta esta
iltima ‘suposicién (i.e. la. de la ocurrencia de las percepcxones
reﬁexwas) de todos modos no le representar{a ningtn problemn' :
el haberla exphcltado pues al formular tal suposxcxén, Stroud no -
menciona mngun ptoblema al respecto,

. He consxdado, por mi parte, que el problema més profundo
“de'Hume,, ain para el universo de una sqla personn,r consiste . -

. sDi:lm en jerga de. conjuntos, ¢cada uno de esos nubcon]unto- seris proplo Y h lntomcclbn '
nntu dos de ellos cualesquiera purecer[a set slempre vacia. .
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en que no podria haber asumido ficilmente la existencia de
las percepciones reflexivas en cuestién; y que el problema de
la suposicién del universo “como es en realidad el caso” es
secundarijo para él. Esto tltimo parecerfa ser as{ debido a que,
si Hume hubiera podido resclver el problema de las percepciones
reflexivas para el universo de una sola persona, presumiblemente
eso mismo podria haberle servido para enfrentarse al universo real
(al menos Hume asf parece suponerlo); ya que las percepciones que
componen la mente en el caso real serian aquellas, y sélo aquellas,
que cayeran bajo una y la misma “mirada reflexiva”. (Cf. pp.
129—30 )

- Lo que antecede es un resumen de los resultados del
examen efectuado en el capftulo anterior (seccién 8.) sobre el que,

- a mi juiclo, constituye el problema mds profundo al que se enfrenta
la teorfa humeana de la identidad personal. Pues bien, creo que el
examen efectuado en este capftulo sobre tal problema, junto con
la propuesta de Noxon, confirma que la dificultad de fondo para
Hume es més bien la que yo indiqué y no la que indicd Stroud.

. Como dije al principio de este capitulo, la #inica posibilidad
que Hume tiene de solucionar las dificultades del “Apéndice”,

. consiste en reslver el problema Ede si “observamos algin vmculo,

real entre...percepciones”. Este capitulo lo dediqué al examen
de tal problema y a‘la luz del mismo revisé también, pues,- A&
propuesta de Noxon; la cual consiste, bisicamente, en introducir
oficialmente en Ia 16gica humeana las percepciones reflexivas que
" tanto necesita. Sin embadrgo, tanto la necesidad de efectuar
tal. introduccién, como el efectuarla mismo, no son asunios.

obvios; los problemas examinados én este capitilo.lo ponen de

. manifiesto. Las percepciones reflexivas pueden introducirse en la |

“légica humeana, pero su introduccién no representa .un asunto -

tan ficil y tan obvio como Stroud parece presuponér ‘Hume
- mismo dice en el “Apéndice” que dos principios a los que no
puede renunciar (m puéde “hacer compatxbles”) son el de que tedas-
nucstras percepciones distintas son existencias distintas y el de que

‘la mente nunca percsbe ninguna conexzién real cntre ematencms» i
" distintas.. -Por lo visto, la introduccién de las percepcmnes_.,

_reflexivas puede invalidar este segundo principio, resolviendo con
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ello uno de los problemas de Hume en el “Apéndice”. Pero, jse
resuelven también con ello todas las dificultades del “Apéndice™?

No, desgracmdamente. La objecién de Ayer (cf. pp. 139-
40 supra) ain representa un obstéculo insalvable para Hume.
Las percepciones reflexives pueden, a lo sumo, proporcionar
“unidad y cohesién a las percepciones que se encuentran a cada
“lado de un intervalo de inconsciencia total (y eso s6lo bajo Ia .
suposicién de que todas las percepciones de cada lado de un
intervalo tal quedasen ligadas entre ellas mismas por percepciones
reflexivas del tipo adecuado, ie. por percepciones de relaciones
. cualesquiera), pero no pueden llenar tal intervalo. Como dice
Ayer, Hume tendrfe que haber postulado, o bien la relacién
comin de todas las percepciones con uno y el mismo cuerpo,
o bien su:relacién comiin con uno y el mismo sujeto mental
subyacente. Otra posibilidad més que podria haber explotado -
Hume, pero que tampoco le habria resultado atractiva, es la
de postular una actividad mental continua, a ratos consciente
y a ratos inconsciente, con percepciones reflexivas adecuadas
(algunas conscientes, otras inconscientes) que cohesionaran entre
ellas mismas a todas las percepciones constitutivas de un haz..
Esta posibilidad no le agradaria a Hume no tanto, creo, porque’
postule actividad mental inconsciente; sino porque tendrfa que
postular la continuidad de la actividad mental; lo cual tiene el aire.
de un recurso meramente ad hoc para resolver el problema de la
unidad de.todas las percepciones de un haz en una sola ‘mente.
.‘Vemos, entonces, que ciertamente -las percepciones reflexivas
pueden proporcionar una mayor unidad entre las percepciones de

“un. haz; pero, desgraciadamente, no pueden unirlas todas. Lo .
.- cual significa que el problema E es sélo pa.rcxa,lmente resolubleen -

- la l6gica humeana, ya que podria afirmarse que.sf observamos
“.vinculos reales entre percepciones; pero, desgra.ctada.mente, i

" condicién E’, cuya satisfaccién presupone cualquier respuesta

- aceptable a E, es francamente i::saltisfacible',’ pues-tales vinculos
" no se observarfan entre todas las percepciones de un haz (cf p e
,;135 ‘supra). :
‘ - ~Lo anterior tiene que ver con otro de los problemas a los
que ‘se enfrenta la conjetura de Stroud. Pues se presupone que
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asumiendo la, nocién de “mi experiencia”, con las consiguientes
- percepciones reflexivas del tipo adecuado, se resolverian los
problemas de Hume en el “Apéndice”. Pero, por lo visto en el
pirrafo anterior, eso no es asf. Por cierto que esta critica a la
conjetura de Stroud no es aplicable a la propuesta de Noxon.
Pues Noxon se cuida de distinguir entre aquello que establece
la sensacién de identidad personal y aquello que establece la
identidad personal misma; y sélo se ocupa de lo primero. Noxon
hace la distincién anterior al comparar a Hume con Locke (en [1],
" p- 376, nota 13):

Para hacerlo consistente consigo misino, debe enmendarse a Locke
para que diga que la memoriz produce ls sensacién [sense] de
identidad personal, no la identidad personal, y esa afirmacidn
es compatible con la decisién final de Hume de que la memoria
descubre pero no produce la identidad peraonal.

"~ Noxon no elabora, pues, su propuesta con ¢l afan de resolver todos
los problemas de Hume en el “Apéndice”. Su propuesta, en lo que
examinamos de ella, es mds modesta: sélo pretende dar cuenta del
problemza de cémo Hume podria explicar el origen de la sensacién
de identidad personal, pero no de cémo podria explicar aquello en
que se funda la identidad personal misma. Y este dltimo problema

- es el que yace en el fondo de las quejas de Hume en el “Apéndice™.

Asf pues, aunque Stroud se acerca bastante a identificar
ctial ¢s5 el problema de fondo en el “Apéndice”, de cualquier
modo no todo lo que dice sobre ¢l asunto es correcto, Lo que

- dice Noxon, en cambio, sin proponérselo porque no es ese su

_objetivo, constituye lo més lejos que puede llegarse en'la solucién

“de tal problema de fondo; el cual es el problema E de determinar

. una conexi6n real y perceptible entre todas las percépciones. -
‘constitutivas de cada haz, que permita, con e]lo, cohesxonarlas'
‘s todas. ‘
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6. CONCLUSIONES

M1 conclusién final sobre el problema de la identidad personal
en Hume, después de este largo recorrido, es, pues, la siguiente.
‘Hume . tiene toda la razén en el “Apéndice” al declararse
insatisfecho con su teorfe de la identidad personal. Sin embargo,
tal insatisfaccién, como dirfa Stroud, no depende tanto de que
la teorfa del Tratado sea incorrecta, como de que deja en el
misterio la explicacién de ciertos “datos”, a saber, los de la
unidad de todas las percepciones de cada quien en su propia
mente. Hume no puede explicar estos datos ni ain suponiendo
que en el universo existiera una sola persona, ni introduciendo,
. ademd4s, las percepciones reflexivas que tanto necesita. Y, asf, al
no poder explicar la unidad ontolégica de todas las percepciones
de cada quien en su propia mente, no hay ningin suelo firme .
sobre el cual pueda asentarse la explicacién del Tratado: no hay

nada, en sentido literal, sino s6lo trozos aislados de experiencia

-més o menos grandes, en lo cual pueda surgir, en un momento

dado, la nocién de identidad personal. Con las consiguientes vy -
devastadoras consecuencias que esto representa para toda. la |égica

humeana.

Una de tales consecuencias a.taﬁe a un problema exami- .
nado en la temprana seccién 2. del capitulo anterior; el cual,
por cierto, fue el que me dio pie a examinar la teorfa de la iden-
tidad personal en Hume. Tal problema es el de que Hume no
intenta explicar en su légica en qué consiste () el conocimiento,
la captacién o le intuicién de relaciones en la experiencia. (C, re-. :
cordemos, debfa incluir dos tipos de casos: cuando los relata de la
‘felacién aparecen simultdneamente { C1) y cuando aparecen su-

“cesivamente { Cg); Hume no intenta explicar ninguno de ambos,} N

. Lo que me llev6 a considerar el problema de explicar C, es el he-
- cho de que Hume le presta muy poca atencién -a uno de los dos
factores que ‘estdn en la base de sus explicaciones sobre el origen
de nuestras nociones y creencias més fundamentales. Dicho factor-
(D) (el cual cae bajo 02) es el de la deteccién de las regularidades
que exhibe la experiencia; €l otro factor (R) e8 precisamente el-de
la’ presencm de regularidades en la expenencm Argumenté en la_ :
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misma seccién 2. del capftulo anterior, ademés, que Hume nece-
sita explicar de algiin modo el factor D, pues, de lo contrario, sus
explicaciones genéticas se quedan incompletas en un punto im-
portante (el capitulo siguiente constituye un intento por explicar
c¢Sémo se llevarfa a cabo D). Ni que decir que aquf de nuevo Hume
requiere de las percepciones reflexives, para poder dar cuenta de
tal factor. Sin embargo, si la imposibilidad de Hume de resolver el

- problema ontoldgico de la identidad personal echa por tierra todo
su proyecto positivo de las explicaciones genéticas que propone,
ipara qué introducir aqui las percepciones refiexivas; es més, para
qué introducir las percepciones reflexivas en absoluto; y, mds ain,
para qué continuar con la presente investigacién?

Es cierto que lo mds cémodo y recomendable, para
mi propia salud mental, seriz dar por terminada aqui la
presente investigacién...Sin embargo, dado mi masoquismo,
propondré una salida; la cual, de todos modos, sélo podré ser
provisional.

Como ya dije, en la Investigacién Hume ne menciona para
nada el problema de la identidad personal. Creo que es licito
interpretar ese silencio humeano as{: Hume presupone en esta obra
el problema (ontolégico) de la identidad personal como si estuviera
resuelto, a fin de no quedarse paralizado en el .escepticismo
absoluto y poder. avanzar, y reafirmar, su investigacién en otros
problemas que también le parecian importantes. Como dice é1°
mismo en el “Apéndice”, refiriéndose a dicho problema: .

Por.mi parte, debo apelar al privilegio de un escéptico, ¥ confesar
que eata dificultad es demasiado ardua para mi entendimiento. No. .
pretendo, sin embargo, declararla como absolutamente insuperable. -
Quisé otro, o yo mismo, en base a reflexiones més maduras, pueda
descubrir alguna hipétesis que reconciliard aquellaa contradiceiones.

(A, en T, I, p. 331.)

Asi, en lo que sigue yo ta.mbxen presupondre, como. $t estuv:era."
-resuelto para Hume, el problema ‘ontolégico de la’ identidad

personal; para poder llevar de. este 'modo a “feliz” término la. v
presente. investigacién. Creo, ademas, que valé Ia. pena hacer ST P
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el ejercicio (decir lo cual, de todos modos, no es muy honesto
de mi parte, por todo el trabajo que me ha costado llegar
hasta este punto), debido a la mayor profundidad a la que nos
permitird explorar el tema del incosciente en Hume.

* &k

"Asf pues, asumiendo la unidad ontoldgica de todas las percepcio-
nes de cada quien en su propia mente, y que las regularidades en la’
experiencia de cada quien se detectan de algiin modo en su'propia- -
‘mente —mediante las percepciones reflexivas del tipo adecuado—,
en’ el capitulo-siguiente intentaré mostrar que, para que puedan
‘efectuarse tales detecciones es necesario postuiar la intérvencién
de ciertos procesos mentales inconscientes.




.

CAPITULO VI

DETECCION DE REGULARIDADES
' II. MUNDO EXTERNO Y CAUSALIDAD

. .dacreencie, en este nivel fundamental, adopta dos formas

dtimas, cada una g da por un 1 paicoldgi
que opera €. !dnea ¢ nd di te dela
refleziva —dos formas { fe d a1, ¥

nativas de la mente, no propics de cia 0 aguella percepaidn.

Hurne las denomina ‘crecncias naturales’.  Estas son la

ereencia en la exislencia condinua y, por tando, independiente
¥ la ercencia en la- conexidn causal.  Reforzdndose y

limitdndose mutuamente a la rer, operan junias para llevar

a la mente, aungue sdio por medio de la ereencia ¢ no del

conocimiento, a esc mundo que existe independientemente

en el que 1'nuulm.l creencsas mds capecfficas, y también

nuestros juicios moroles, hallan ru campo de opcmél'zfn,

Norman Kemp Smith, La Fllosofia de David
Humg, X.

. EN.LOS CAPITULOS IV ¥ V me ocupé del problema de qué posibili-
~taria el efectuar la deteccién de reguleridades en la experiencia.
En'éste me ocuparé del problema de cdmo se efectuaria tal de-
teccién. ‘Sin embargo, sélo examinaré dos casos particulares, los

“de la-deteccidn de las regularidades comprendidas en la génesis
‘de las creencias en el mundo externo ¥ en la causalidad, De cual-
quier modo, ¢reo quelos resultados a los que llegaré a este respecto
pueden cubrir la explicacidon de la deteccién de cualquier tipo de
regularidad en la experiencia.. Dos conclusiones del caplitulo V
que asumiré como premisas, a fin de que las explicaciones en éste
‘procedan, son las siguientes: (1) presuponer como si estuviera re."
suelto el problema ontoldgico de la‘identidad personal en Hume; y

. (2) asumir que las regularidades en la experiencia de cada quicn se

- detectan, de hecho, en su propia mente (mediante las percepciones - .
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reflexivas del tipo adecuado). Lo que intentaré mostrar con todo
esto es que los procesos de deteccién en cuestién presupondrian
ampliamente la intervencién de procesos mentales inconscientes.

Asf, en la seccién 1. propondré que la explicacién de
la deteccién de los dos tipos de regularidades en la experiencia
—de los que habla Hume en el Tratado— comprendidos en la
génesis de la creencia en el mundo externo, implican la postulacién
de ciertos procesos mentales inconscientes; postulacién que es
congruente con ¢l uso de un concepto mentalista de inconsciente
{apartados 1.1 y 1.2), En esta misma seceién propondré, ademds,
que dicha explicacién es generalizable y puede cubrir la deteccién
de cualquier tipo de regularidad en la experiencia {apartado 1.3).
En la seccién 2. vuelvo al al tema del capitulo 111, el cual versaba
sobre la causalidad y el inconsciente, para aplicar los resultados de
la seccién 1. (apartado 1.3) al acaso particular de la explicacién de
la deteccién de la regularidad de tipo “causal” en la experiencia;
tanto en relacién al Tratado (apartado 2.1}, como a la Investigacién
(apartado 2.2).

1. MUNDO EXTERNO

HuME expone su célebre teorfa del mundo externo en la parte IV,
seccién II, del libro I del Tratado. - Al momento de escribir la
primera Imvestigacién seguramente ya no sostenfa tal tcoria, pues
es. poco lo que sobrevivié de la misma en esta obra; unas. siete
pagmas, que aparecen en la seccién XII, parte I, a dlferenc:a de

- las mds o menos treinta piginas del Tratado.

La teorfa del Tratado es de tipo genético, al igual que
las demds teorfas positivas expuestas en esta obra, y en ella
- Hume irata de exphca.r cémo, a partir de ciertas regularldades,
que exhibe la experiencia proveniente de los séntidos (en realidad
86lo se ‘ocupa del sentido de la vista) y de la intervencién. de-
ciertos procesos y mecanismos mentales, la mente genera  la
creencia del sentido comin en que hay un mundo externo. Dicha
creencia establece que percibimos directamentc, i.e, “sin ningén -
intermediario, la realidad exterior via los sentidos; ‘por eso dice
Hume que'el “vulgo” —i.e. el sentido comin— considers que lag
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percepciones provenientes de los sentidos son los objetos exteriores
mismos. En palabras suyas: “Aquf doy cuenta de la creencia y
las opiniones del vulgo con respecto & la existencia del cuerpo...”
(T, 1, IV, Ii, pp. 252-3); “el vulgo supone que sus percepciones
son sus unicos objetos” (ibid., p. 260).

Bésicamente en un solo pérrafo de la Investigacién se
encuentra el equivalente de la compleja explicacién genética
del Tratado; pérrafo en el cual Hume postula, en lugar de
complicados procesos y mecanismos mentales, un escueto fnatinto
o predigposicidn natural a creer que hay un mundo externo, lo cual -
equivele, en esencia, a postular que tal creencia es innate:

Parece evidente, que un instinto o predisposicién [prepassession}
natural leva a los hombres a tener fe en sus sentidos; y que sin
ningén razonamiento, o incluso casi antes del uso de la razén,
siempre suponemos un universo externo, que no depende de nuestra
percepceidn, sino que existir{s, aunque nosotros y cualquier crintura
sensible [sensible] estuviéramos ausentes o fuéramon aniquilados.
Ain a 1n creacién animal la gobierns una opinién similar, y preserva.
esta creencia en los objetos externos, en todos sus pensamientos,
designios, y acciones. (I, XII, [, 118, p. 15%) °

No estd por demds sefialar que Hume usa aquf la misma estrategia
que usé en su andlisis de la causalidad de la Investigacién,

,con respecto a las ideas inconscientes sugeridas en su anélisis.

equivalente del Tratado: sustituir por instintos la postulacién de
.entidades o procesos que finalmente le resultaron problemé.t:cos,
poco evidentes o innecesarios (cf. pp. 90-1 supra)

Pese a que en la Investigacién Hume elimina casi por
completo la interesante teoria del mundo externo del Tratado, me =~ "

detendré en nlgunos aspectos de esta tltima. Pues creo que los -
resultados que obtendré a partir de ellos, en cuanto al tema del
inconsciente y la deteccién de regularidades en la experiencia, son . -
generalizables y pueden cubrir la explxcaclén de la detecclén de
cualquxer tipo de regularidad en la experiencia. .

“Asf pues, ‘segin Hume, dos son los tipos de rcgula.ndades o

.en la experiencia sensorial que llevan a la mente a generar la?‘“ '
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creencia en el mundo externo. Estos dos tipos de regularidades
son dos tipos de propiedades, presentes en las secuencias de
percepciones provenientes de los sentidos; Hume los denomina
‘constancia’ y ‘coherencia’. Aparentemente ambos tipos serfan
mutuamente excluyentes, pues cuando uno aparece instanciado
en una secuencia el otro no aparece (sin embargo, veremos que
la diferencia entre ambos tipos puede considerarse, en el fondo,
como una diferencia de grado que da lugar a la de tipo).

L.a constancia es, pues, uno de los dos tipos de propiedades
que pueden aparecer instanciadas, una u otra pero no las dos & la
vez (lo cual no serfa del todo cierto, st la diferencia entre ambas
depende de una cuestién de grado), en una secuencia cualquiera
de percepciones provenientes de los sentides; y consiste en la
‘semejanza cualitativa perfecta, o casi perfecta, que puede haber
entre los miembros sucesivos de una secuencia tal. En palabras
de Hume:

Después de un breve examen, hallaremos que todos esos objetos,
a los que atribuimos una existencia continuada, poseen una peculiar
constaneia, la cual los distingue de las impresiones cuya existencia
depende de nuestra percepcién. . Aquellas montafias, y casas, ¥
drboles, sobre los que se posa ahora mi mirada, siempre se me han
_aparecido en el mismo orden; y cuando los pierdo de vista al cerrar
. los ojos o al voltear la cebesa, pronto encuentro que regresan a mi
sin la més minima alteracién. Micama y mesa, mis libros y papeles,
se prescntan ellos mismos de la misma manera uniforme, .y no
cambian a causa de ninguna interrupcién es mi visién o percepcién
de ellos. Este e¢s el caso con todas Ias:impresionea cuyos objetos
se supone que tienen una existencia externa; y no es el caso con
_ningunas otras impresiones, ya sean suaves o violentas, voluntuma
"o involuntarias. (T, I, IV, II, pp. 245-8.)

. Por el modo como lo'dice Hume parecerfa que )‘.odas las uecuenciés'
'de percepciones provenientes de los sentidos exhiben la propiednd
de la constancia: “Fste es el caso con todas las impresionea cuyos

objetos se supone que tienen una existencia externa...” (curswas e

mias). Aunque afiade inmediatamente: despues del péarrafo recién .

. citado que: . “Esta, constancia, sin embargo, 'no es tan perfecta -
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como para no admitir excepciones muy considerables.” Tales
excepciones corresponden a aquellas secuencias que exhiben la
coherencia.

De los ejemplos que da Hume, podemos concluir que la
constancia, presente en algunas secuencias, corresponde con lo que
cominmente consideramos como la percepcidn de objetos estaticos
o casi estaficos, i.e. de objetos no sujetos, o muy poco sujetos, 2
procesos de cambio 0 movimiento al momento de ser percibidos;
tal como pueden serlo, en un momento dado, montafias, casas,
érboles, camas, mesas, libros, hojas de papel, etc. La coherencia,
presente en otras secuencias, corresponde precisamente con la
percepcién de objetos evidentemente sujetos a procesos de cambio
o movimiento; Hume da los ejemplos del movimiento de una
puerta y el fuego en la chimenea:

A menudo los cuerpos cambian su posicién y sus cualidades, y,
después de una breve nusencia o interrupeidn, pueden volverse casi
irreconocibles. Pero aquf es dable observar, que incluso en estos
cambios preservan una cehierencia, y mantienen una dependencia
regular unos con respecto a otros...Cuando regreso a mi recamara -
despuéa de una hora de ausencia, no encuentro el fuego en la misma
situecidén en la que lo dejé; pero entonces estoy acostumbrado, en
otros casos, a ver producirse una alteracién similar en un tiempo
similar, ya sea que yo esté presente o ausente, cerca o lejos. Por lo
tanto, esta coherencin en sus cambios, es una caracterfstica de los
- objetos externos, as{ como su constancia. (T, 1, IV, II, p. 248.)

Este modo de ver la diferencia entre la constancia y la coherencia
en las secuencids, la primera como correspondiente con la

percepeién de objetos estiticos o casi estéticos, v la segunda como . -

correspondiente con la percepcién de objetos sujetos a procesos:
-de cambio o movimiento, es lo que me lleva o.pensar que, en

el fondo, la diferencia entre ambss propiedades se basa en una

cuestién de grudo. Pero, jcémo se detectarinn estas propledades ‘
en las secuencias que las exhiben?
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1.1 Deteccion de la Constancia

’

Al consistir la constancia en la semejanza cualitativa perfecta,
o casi perfecta, presente entre las percepciones sucesivas de una
secuencia § cualquiera que la exhibe, para detectar esta propiedad
lo que tendriamos que detectar es, pues, esa semejanza cualitativa
que hay entre los miembros sucesivos de una secuencia S. Hume
estarfa de acuerdo, supongo, en que para efectuar tal deteccién
no necesitariamos tener actualmente ante la conciencia todos los
miembros de S. De hecho, en cada momento sélo tendriamos
presente al \iltimo miembro que hubiers aparecido y no a todos los

anteriores; sin embargo, de algiin modo tendriamos que detectar
que hay una semejanza cualitativa entre los miembros de § que
hubiesen aparecido. Ademsés, la deteccién de tal semejanza
cualitativa tendrfa que consistir en la apnricién de percepciones
reflexivas del tipo adecuado, cuyos objetos serfan los miembros
pucesivos de S.

Para examinar con mas detalle cémo, posiblemente, se
realizarfa el proceso de deteccién indicedo, y mediante qué tipo
» espec{ﬁco de percep ciones reflexivas, me basaré en el que quizé sea
- el \inico pasaje del libro 1 del Tratado (el cual ya cité y comenté en
p. 111 supra) donde Hume reconoce explicitamente la existencia
de los factores de la presencia de regularidades en la experiencia .
(R) y de su deteccién (D}; dicho passje figura como una nota’
a pie de pégins, precism:nente en- el contexto ‘de: la explicacién

humeana sobre el origen de la nocién de mundo externo cuando o

la expenencm exhibe la propiedad de la constancia:

Podemos observar que hay - dos relmcmnes, y ambas semejansas;
"que contribuyen: 2 -que confundumes la sucesitn de nuestras
percepciones interrumpidas con un objeto idéntico. La pn.mem es,
la semejansa de nuestras percepciones: la scgunda en, Ja gemejanza
que el acto de la mente, al contemplar [aurveying] una sucesién

de objetos semejantes, tiene con aquél al contcmplu un oh_;et.o S S

idéntico, ('.I.‘ L IV, II, nota 11, p. 255)

"“Ya habfa mencionado que yo entendm que aqu{ Hume ge reﬁere e
explicitamente, entre otras cosss, a lqa‘doe fa.ctpresymencxpnqdos
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" R o “la semejanza de nuestras percepciones”, y Do “el acto de la
mente, al contemplar una sucesién de objetos semejantes”. Este
acto mental del que habla aquf Hume no consistirfa tanto, creo,
en la rnera contemplacién de una sucesidn de objetos semejantes,
como en la contemplacién de la semejanza que pudiera haber
entre los objetos (semejantes) de dicha sucesién; pues sélo en la
“contemplacién” de tal semejanza podria consistir, precisamente,
la aprehensién de la propiedad de la constancia en dicha sucesién.

As{ pues, contemplar la semejanza (constancia) en una
secuencia S que la exhibe consistirfa, dicho en otros términos,
en detectar un pairén complejo de semejanza que se repite de
un modo més o menos invariable en las percepciones sucesivas
de S, Pero, jcémo podria detectarse esto? Para ello habrin que
comparar entre ellas mismas las percepciones sucesivas de S, pues
8élo as{ podrian detectarse las semejanzas que se repiten de una
a otra. Pero eso, entonces, da lugar a formular la pregunta;

Py i¢émo. podrian efectuarse los actos de comparacién entre lag
percepciones sucesivaa de S5, dado que los objetos a comparar
sparecen en sucesidn, y no simujténcamente, ante la conciencia?

: Supongo que la respuesta més plausible a P serfa la
siguiente. Junto con la aparicién de cada nuevo miembro de
&, ocurriria un acto de comparacién de dicho miembro con, al
menos, el inmediatamente anterior (no podrfa ocurrir con el

inmediatamente posterior, porque ese atn no aparece); y tal acto. -

consistirfe. en la deteccién de las semejanzas que hay entre tales
miembros sucesivos. Asf, cada uno de estos actos de comparacién
consistir{e, dicho en otros términos, en:

(A) la aparicibn de una (o quis& més) percepeitn(cs) reflexiva(s) de
semejanze, en cuanto a un{o) (o més) respecto(s), la(s} cual(en) |
ligar{a(n) -entre ellos mismos a los miembros sucesivos de S, al -~
proporcionar una (o mis) "conm(sn(m) real(ca)™ mten:nla.da(u)
entre ellos.

Cada uno_de los actos sucesivos. del tipo (A) permxtu'fa, pues, ;

ir ligando, al menos, parejas wnt:guaa de percepclones suceswu :




vdel tipo (B)
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Pero, como cada uno de tales actos serfa sndependiente de los
demss (del mismo tipo) efectuados al interior de S, esto, a lo
sumo, nos permitiria ir detectando sucesivamente la semejanza
que hay entre miembros contiguos en §, mas no que tal semejanza
es en verdad una especie de lait motiv que se reitera a lo largo
de 5. Sin embargo, en esto dltimo consistirfa la deteccién de la
constancia. Para que tal deteccién pudiera efectuarse habria,
entonces, creo, que postular la intervencién de actos mentales de
un nivel superior, i.e. de actos que permitieran ligar directamente
entre ellos mismos a los actos sucesivos del tipo (A). Los actos
del nivel superior también serfan actos de comparacién; pero lo
serfan, esta vez, de las relaciones de semejanza que sucesivamente
se fueron detectando intercaladas entre los miembros sucesivos
de 8. Esos actos de un nivel superior consistirian, pues, en la
deteccién, mediante percepciones reflexivas de in nivel superior,
de la semejanza que habria entre las relaciones de semejanza
" detectadas mediante los actos del tipo (A); i.e. consistirfan en: "

(B) " Ia ‘aparicién de un complejo de percépeiones reflexivas de
semejnnsa, cuyos objctos  serfan las relociones de semcjanza
detectadan mediante loa actos del tipo (A), i.e. cuyos objetos serfan
las ralucxones de semejanga que se detectaron mterculadu entre lu

’ percepc:onea que a.xlnben Ia constencia.

Lo que Be consegmr{a con los actos del tipo ‘(B) serfa, entonces,
fijar en la mente una especie de patrén complejo de semejanza;.
el cual serfa, precisamente, aquello que la merte “observarfa” que
se repxte de un modo més o menos invariable en los mlembtos
sucesivos de S. ‘ )

Creo, entonces, que el acto mental consmtente en la-

contemplm:lén de’la seme,;zmza que- hay “entre los m:embtoer
‘sucesivos de una secuencia que exhibe la constancia, con.slstlrfa., :
precisamenté, en la ocurrencia en la merite de uno de €308 a.ctos‘

El quid-del asunto, con renpecto ala poslble mtex'vem:lén‘ :
- de' procesos mentales inconscientes ‘en el complejo proceso de :
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deteccién examinado, consiste ahora en formuler la pregunta (la
cual no es més que una reformulacién de P, dado lo anterior):

Py 1Cémo podriin efectunrse los actos de comparacién de loa tipos
(A) ¥ (B), que perecen requerirac para detectar la constancia en
una secuencia S, dado que los objetos dltimos de la comparacién

- aparccen en sucedidn, y no simultdneamente, ante la conciencia?

Si estoy en lo correcto, la base de los procesos de
comparacién necesarios para detectar la constancia en §,
consistir{a en que, junto con la aparicién de cada nuevo miembro
de 8, ocurrirfa un acto de comparacidn, del tipe (A), de dicho
miembro con, al menos, el inmediatamente anterior. Sin embargo,
eso da pie a formular la pregunta (implicada por Py):

Py ;Cémo podrfamos detectar que hay una semejansa cualitativa
entre dos {0 més) percepciones cuando sélo una de ellas aparece
actualmente ante la conciencia? . ’

Como estamos hablando de semejanza cualitativa, una respuesta
posible & Ps parece estar vedada:

Ia de afirmor que la(s) percepcién(es) que no aperece(n) sctual-
mente ente la conciencia, consiste(n) en algin(os) proceso{s) o es-
tado(s) fisiolégico(s) neuronal(es) nio conscicnte(s), que, de algin
modo, “hace(n) sentir” su influencia para que pucda llevarne a a
cebo la Ia deteceién,

‘Lo que suena insatisfactorio en esta respuesta posible radica en
que, hasta donde sabemos, los procesos o estados fisiolégicos’
no conscientes no poseen cualidades sensibles en ellos’ mismos,"
‘que puedan compararse con las cuslidades del mismo tipo que

_ciertamente poseen las percepcmnes hume&nas. (Después’ diré algo o

més sobre esto.)

Asf, creo que unz respuesta quizd mﬁs adecuada a P:; .

. consmte en afirmar que:

podrfamos detectar una semejansa cunhta.hvn. entre dos (o mﬂs) :
percepciones, cuando sélo una de ellas nparece actualmente tm‘te‘ln. -
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conciencia, si Ia(s) que no aparece(n) de ese modo, est&(n), de todos
modos, de alguna manera, actualmente presente(s) en la monte,
pero no en la conciencia qua pereepeidnfes).

Pues asi el problema consistiria en comparar percepciones

" (conscientes) con percepciones (inconscientes), lo cual posibilitarfa
el detectar las semejanzas cualitatsvas que pudiera haber entre
unas y otras.” De modo que las percepciones reflexivas de
semejanza que ligarfan a los miembros de una secuencis,
irfan en realidad ligando, cada una de ellas, sucesivamente,
una percepcién actualmente consciente con, al menos, una
actualmente inconscienfe (la inmediatamente anterior en la.
secuencia). Ademds, este proceso de ir comparando elementos
conscientes con inconscientes presupondria, creo, que cada una de
tales comparaciones no podria efectuarse conscientémente; pues,
icémo podriamos comparar conscientemente algo consciente con
algo inconsciente? Cada una de tales comparaciones tendria que
ser; a 8u vez, entonces, un proceso mental inconsciente. Lo cual
significa que cada una de las percepciones reflexivas que irfan
ligando una percepcién consciente con, al menos, una inconsciente,
ocurrirfan a su vez inconscientemente.

Asf, de cada una de las relaciones de semejanza que
se detectaron intercaladas entre los miembros sucesivos de
S, ‘mediante actos del tipo (A}, lo vnico que  aparecerfa
conscientemente, cada vez, es ceda uno de los relata, i.e. lo dnico
que aparecerfa conscientemente gerfan precisamente los miembros
sucesivos de S. Y si esto sucede con los actos de comparacién

- mds elementales que tendrian que acaecér con respecto a las
secuencias que exhiben la constancia, ;jqué sucederd con los de -
nivel superior, i.e.” con los del tipo (B) de deteccidn de la
semejanza que habrfa entre los actos del tipo (A)? Los actos del
-tipo (B), por razones similares & las dadas con respecto a los del
tipo (A), también ‘tendrfan que acaecer. mconuc:entemente; pues
si los del tipo (A).acaecen inconscientemente, ;cé6mo los del tipo
'(B) podrian acaecer conscientemente, dado que consisten en la
‘ compa.mcxén de ob_;etos” (a,ctoa) mentales mcomscxentes? '
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*

Lo anterior vale para la detecién de la constancia. Pero,
jqué ocurriria con la coherencia, cémo se la detectarfa? Esta
cuestién la examinare con menos detalle que la relativa a la
constancia; porque lo que me interesaba mostrar, i.e. la necesidad
de postular procesos mentales inconscientes en cuanto a la
deteccién de regularidades en la experiencia (D), ya ha sido, czeo,
mostrado.

1.2 Deteccidn de la Coherencla

La coherencia es la otra propiedad que, junto con la de
la constancia, pueden exhibir las secuencias de percepciones
provenientes de los sentidos. Y, asi como ésta la exhiben las
secuencias correspondientes con lo que comiinmente consideramos
como la percepcién de objetos no sujetos, .o muy poco sujetos,
a procesos de cambio o movimiento, aquélla, por el contrario,
la exhiben precisamente las secuencias correspondientes con lo
que cominmente consideramos como la percepcién de “objetos”
evidentemente sujetos a procesos de cambio o movimiento; tales
- como el movimiento de una puerta o el fuego en la chimenea.

Lo primero que creo pertinente aclarar, con respecto a la
deteccidn de esta propiedad, es que para detectar que ocurren de
. manera coherente —i.e. regular— los cambios que manifiestan las
percepciones sucesivas de una secuencia, no bastarfa con observar
una sola secuencia: “estoy acostumbrado, en otros casos, a ver
producirse una alteracién similar en un tiempo similar” (1, I, IV,
1L, p. 2486; cursivas mias), dice Hume con respecto.a la deteccitn
de esta propiedad; pues la observacién de una sola secuencia no
garantiza que ésta sea tipica o atipica. . Entonces, la primera .
vez que observamos el fuego en una chimenea, eso no garantiza
nada acerca de si tal fenémeno ocurre asf, de manera regular, °
en todas las chimeneas o en la misma chimenea en todas las’
- ocasiones en que se prende; tenemos que observar varias veces..
. este tipo de fendmeno para detectar sus regularidades. Lo mismo
vale decir para el movimiento de una puerta y, en general, para.

/
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cualquier objeto sujeto a algin proceso de cambio o movimiento.!
Asi, para detectar esta propiedad tendriamos previamente que
haber comparado varias secuencias que fueran, entre ellas mismas,
semejantes qua Secuencias. Y aqui ocutriria lo mismo que con
respecto a la deteccidn de la constancia; Hume estaria de acuerdo,
supongo, en que para detectar la coherencia en una secuencia que
aparece actualmente, no necesitarfamos tener actualmente ante
la conciencia ninguna de las secuencias anteriores que poseen la
misma propiedad. Ademds, el proceso de deteccién aquf también
implicaria, al igual que en ei caso de la constancia, la intervencién
de percepciones reflexivas del tipo adecuado.

Para ver mds especificamente, pero aiin s grandes rasgos,
cémo, posiblemente, se efectuaria la deteccidén de la coherencia,
preguntemos primero:®;Qué es, a fin de cuentas, lo que habriu
que’ detectar aqui?” -La respueste es, creo, la de que aquello
que habria que detectar es la presencia de un pairén eomplejo
.de cambio que exhiben, de un modo mis o menos invariable,
las percepciones sucesivas en cada una de las secuencias que
manifiestan el mismo tipo de coherencia. Pero, jcémo podria
_detectarse esto? Para ello habria que comparar secuenctas con
-3ecuencias, pues s6lo mediante tales comparaciones la mente
podria captar el patrén de cambio que se repite dentro de las
secuencias. Pero, para poder comparar, a su vez, secuencias
con secuencias como totalidades, supongo que Hume admitirfa
algo como lo que admitié respecto de la constancia, a saber,
"la ocurrencia. de ciertos actos mentales mediante los cuales se
““contemplarfan” de algtin modo las secuencias como totalidades.
Seria, pues, a partir del comparar entre ellos mismos tales actos
contemplativos de secuencias como totalidades —mediante actos
mentales de un nivel superior, consistentes en la deteccidn de
Ia semejazas que habria entre tales actos contemplativos de'las
.secuencias como totalidades—, de donde surgiria la deteccién del

" patrén de cambio que instancian las secuencias. (jUf!)

1Gon: respecto a la causslidad ocurre algo scmejante, pues Ia regularided cansal adlo la
- podriamos detectar después de haber obaservedo, ¥ comparndo entre ellas mhmu. varias’
secuencios del tipo A-B. {Volveré sobre exto en In seccién sigulente.)
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(Pero, los actos mediante los que contemplamos de algin
modo las secuencias como totalidades, presupondrian a su vez,
quizd, actos mentales de un nivel inferior, a saber, actos de
comparacién intercalados entre los miembros sucesivos de cada
secuencia. Estos actos de comparacién ocurrirfan entre cada
nuevo miembro que aparece en la secuencia con, &l menos, el
inmediatamente anterior, y consistirfan en la deteccién tanto de
las semejanzas que se conservan como de las diferencias que
surgen entre dichos miembros, De tal manera que los actos
contemplativos, de secuencias como totalidades, serfan mds bien,
quizd, actos comparativos, de los actos sucesivos mediante los que
se fueron detectando semejanzas y diferencias entre los miembros
sucesivos de las secuencias. Y, asf, lo que nos revelarfa cada uno de
tales actos comparativos —obtenidos en ltima instancia a partir
de los miembros sucesivos de cada una de las secuencias— serfa
no la mera contemplacién de cada secuencia misma, sino més bien
la contemplacién del patrén de cambio peculiar e interno de cada
secuencia. Para, una vez que se han comparado entre ellos mismos
los distintos patrones de cammbio peculiares de cada una de las
secuencias, que exhiben el mismo tipo de coherencia, obtener con
* ello el patrén de cambio comdn a todas esas secuencias.) -

Ni que decir que todos los actos mentales de comparacién
¥ “contemplacién” mencionados tendrian qute ocurrir inconscien-
_ temente, por las mismas razones dadas respecto. de la deteccién
. .dela constancia; i.e. debido a que los “objetos” que se comparan

- (secuencias y percepciones) mo aparecen simultdneamente ante la

‘conciencia. Amén de que tales actos consistirfan en la ocurrencia
(inconsciente) de percepciones reflexivas del tipo adecuado. N

1.3 Conclusiones

Lo que hemos examinado respecio de la deteccién de la constancia )
y ‘la-.coherencia constituye otra- via, independiente, de la-del .
anilisis’ humeano de la’ causa.hdad, por. lacual ‘llegamos a la:
" necesidad de postular procesos meéntales mconscxenteS' esta vez’

" en relacién al andlisis humeano de Ja creencia en’ el murido

externq. Ademﬁ.s debido = que postularfamos percepcnones
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qua percepciones, inconscientes pero activas, el concepto de
inconsciente presupuesto en la poatulacién de tales procesos
tendrfa que ser, aparentemente, de tipo mentalista. Esto, por
la razén de que la postulacién de la naturaleza fisica de tales
procesos nos pdraceria insatisfactoris, debido a la resistencia que
tenemos {la cual podrfa no ser mis que un prejuicio) para, por
un lado, atribuir cualidades sensibles a los procesos fisicoz en si v,
por otro, pare pensar que los actos mentales (cuyos objetos poseen
cualidades sensibles) puedan explicatse en términos fisicos. Lo
cual significa que esta nueva via de anilisis ciertamente nos lleva
2 la necesidad de postular procesos mentales 1nconsc1eutes, pero
no nos permite decidir con seguridad absoluta si su naturaleza es
mental.  Para inclinar la balanza hacia este lado hay, entonces,
que complementar esta nueva via con la tesis escéptica de Hume
sobre la existencia de la sustancia material {cf. pp. 72-3 supra).

Por otra parte, creo que algo importante que muestra el
‘cxamen de cdmo se efectuaria la deteccién de la constancia y de
la coherencia, es que en la explicacién del mecanismo para la
deteccién de cualquser regularidad en la experiencia tendrian que
_ postularse procesos mentales inconscientes, Pues, tenemos que:

R’ ‘Regularidad en la experiencia’ significa patrones de semejanza que
exhibe la experiencia.

.Y suponemos plausiblemente que (lo cual constituye una
elucidacién parcialdel factor D de la deteccién de las regularidades
. ‘que exhibe la experiencia (cf. p. 109)):

D; - La deteccién de las regularidedes en una sscuenciz S, picyupone
que no todas lae percepciones de § tienen que aparecer actualmente

. .~ ‘ante In éonciencia; sélo se requicre que aparesca n_ctunlmenté una
7 . - perceptién de Sy que otras percepciones de § hayan aparscide
cnfes. C

Dy Lu deteccién de las regularldudca que implica ¢ compunr secuencias
del tipo §con secuencias del mismo tlpo, presupone que no todu las
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‘ pecucncies del tipo § en cuestidn tienen que aparccer ectualmente
ante la concicncia; 28lo se requiere que aparesca actuaimente una
secuencua del tipo S y que otras del mismo tipo hayan aparecido
antes.

Adem4s, las tesis D) y Dy dan pie a la siguiente reflexién.
Los casos que cumplen con Dy tendrian que cumplir también con
D3y, y eso tendria que ser as{ debido exactamente a la misma razén
que nos llevé a introducir Dy {cf. pp. 179-80 supra). Pues la
‘- observacién de una sola secuencia que cumpla con D) no nos
garantiza que ésta sea tipica o atipica; tendriamos que observar
varias secuencias semejantes que cumplen con D; para darnos
cuents de su tipicidad. Pero, entonces, eso implicarfa comparar
secuencias con secuencias del mismo tipo; lo cual justamente
es el caso que especifica Dg. Asf, por ejemplo, la primera
vez que observamos una secuencia que exhibe la constancia —
sea correspondiente con la percepcién de una mesa (caso que
especifica Dj)— no nos garantiza que esta secuencia sea tfpica;
tenemos, pues, que observar varias secuencias semejantes para
darnos cuenta de su tipicidad —sesn correspondientes con la
mesa que observamos ayer y la (misma) mesz que observamos
hoy (pero esto cae, entonces, en el caso que especifica’ Dj). Por
supuesto que todo esto complica aiin més los tipos de procesos
mentales incongcientes que tendrfamos que postular con respecto
‘alos cases que caen bajo Dj, para que pudieran llevarse a cabo
las comparaciones y las detecciones de semejanzas en cuestién.
Por 1iltimo, de Dy —y D;— se sigue que las percepciones
de § —o bien que las secuenciss del tipo S— que no estin
. actualmente en la conciencia, pero estuvieron antes, tienen que
_ester, de todos modeos (aunque quizd no todas), presentes en
‘la. mente; para poder efectuar (inconscientemente) los actos de
comparacién necesarios, mediante las percepciones reflexivas del
tipo y del nivel adecuado, con la percepcién de § —o bien con la
_secuencia del tipo §— que aparece actualmente ante la conciencia. .
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De lo anterior se sigue que el concepto de mconscxente deberia
jugar un papel realmente crucial en la légica humeana, pues es
algo asf como otra de las “piezas faltantes” en el “rompecabezas™
de Hume (una lo era la necesidad de hablar del factor D, lo
cual estd conectado con el problema, insoluble para Hume, de
la identidad personal). Asf, creo que Hume deberia haber dados
cabida seriamente & un concepto (mentalista) de inconsciente en
sus teorfas, de haberlo tenido a mano. En el capitulo siguiente .
abordaré la cuestién de si su légica podrin dar cabida a un
concepto tal sin caer en inconsistencias graves. Pero, por ahora,
en el resto de este capitulo, me ocuparé de la manera como
esta nueva via, por la cual llegamos a la necesidad de postular
procesos mentales inconscientes en la 18gica de Hume, afecta
las conclusiones del capftulo III acerca de la causalidad y el
inconsciente.

2, CAUSALIDAD

St estoy en lo correcto, en la explicacién del mecanismo para
la deteccién de ecualquier regularidad en la experiencia tiene que
postularse la intervencién de procesos mentales inconscientes. En
consecuencia, esto tiene que valer, entre otros, para el caso de la
causelidad. En el capitulo IV (sec. 1) seiialé que la deteccién del

_tipo de regularidad que lleva a la génesis de la creencia causal,

- presupone el reconocimiento de distintos tipes de relaciones de
semejanza en la experiencia. Isos distinios txpos ‘que tend_rlan‘ e
que reconocerse son los siguientes (me cito & mi mxsma) L

...el reconocimiento de Ia semejanza que tiene que huber entre l'u

- distintas A’s particulares, asf como el que tiene que haber entre '
. las diotintes B’ particulares, y el rvonocumento de:la semejanza -
_que ‘ticne que haber en el modo (“causal®) de aparecer de cada -
“Acon coda B partn:ulnte.a Eata dltima relacién de semejanza es
. compleja y estd compueuhn, & su ves, por relaciones de scmejansa - i
més sencillas: ‘las A’s npnrecen antes que lu B's y de: modo o
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contiguo a cllas, y este modo de aparecer de A’s y B's se repite
constantemente en la experiencia. (P. 108 supra.)

Asi, el reconocimiento de estos distintos tipos de relaciones
de semejanza en la experiencia llevaria a la mente a detectar,
eventualmente, una especie de patrén complejo de semejanza
que se repetiria de un modo ma4és o menos invariable en ciertas
secuencias qua secuencias (a saber, en aquellas. del tipo A-
B que exhiben la regularidad causal). Seria en el proceso de
deteccién de dicho patrén, entonces, que tendriamos que postular
‘la intervencién de procesos mentales inconscientes.

2.1 En el Tratado

"En el capftulo III (sec. 1.) vimos que, en el Tratado, Hume
sugiere la intervencién de ideas inconscientes en la génesis.de
la' creencia causal. En esa obra Hume sostenia que nuestras
creencias causales, més numerosas e importantes, no se basaban
‘en la reflexién ni en el recuerdo consciente, sino en la experiencia
pasada; lo cual me dio pie a argiiir en favor de la necesidad de
_ postular la intervencién de ideas inconscientes pero activas en su

génesis' Todo ocurnrxa, pues, del modo siguiente: la'repeticién

en la experiencia pasada de secuencias del tipo 4-B acabarfa por .

- ‘generar-en la mente, de una manera impremeditada, irreflexiva‘e

inconsciente, cierto h:ibito o costumbre; aquel hibito consistente

en imaginar la existencia de una A previa ante la aparicién de
- una B, o bien la existencia de una B posterior ante la aparicién
- de una A. Asf, segiin esto, habria que postular la intervencién de

. percepciones inconscientes en la génesis de tal hébito. (Cf PD-.
: .78—-80 supra) . L « :

~ Creo que ahora estamos en poalb:hdad de afinar’ mﬁs esta’ T
- exphcac:én, en cuanto al modo mds especffico como intervendrian. - i
.-*"las".percepciones inconscientes - e el asunto. Con.snderemos,w, Sl
. entonces, que, ademds de la mera repeticién ‘en la’ experiencia

pasada de las secuencias del A-B mencionadas, tenemos que;
“ineluir -en ’lt‘x explicacién el factor D; pues ‘es; justamente;’
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la explicacién de este factor donde tendrfamos que postular la
intervencién de percepciones inconscientes.

Lo primero que podemos sefnialar —de acuerdo con la tesis
Dg establecida en la seccién anterior, pp. 182-3 supra— es, pues,
que para detector la regularidad causal en una secuencia 4-B que
aparece actualmente, no necesitarfamos tener actualmente ante la
conciencia ninguna de Ias secuencias del mismo tipe que hubieran
aparecido antes, Cito algo que eseribi, en el capitulo III, lo cual
cuadra bien con lo que acabo de sefialar:

Entonces, los juicios causeles del hombre no se basan cn la reflexién
ni en el recuerdo consciente; sin embargo, se basan en la experiencia
paseda. jCémo es esto posible? Es aquf donde Hume coquetea
eon la idea de echar mano de un concepto de inconsciente y
esto nos permite explicar por qué escribe los pasajes (1), (2) y
(3) [que figuran en pp. 71~2 supra], los cuales nos levaron. a
inferir que reconoce que podrfan existir ciertos procesos mentales
" inconscientes. " Asf, la experiencia pasada es la base de los juicios
causales del hombre, pem tal base no serfa conaciente. (P. 799

~ Por ende, las secuencias anteriores del tipo A-B en cuestién
tendrfan que estar (aunque quizd no todaﬂ), de algin modo
presentes en la mente, pero no en la comciencia, para poder
.compararlas con la secuencia A-B actual y poder detecta.r la
regularidad causal que exhibe esta tiltima.

Supongo. que la deteccién de la regularidad ceusal se
- efectuaria, dicho més especificamente, del modo siguiente.

En primer lugar, el patrén complejo de semejanza’ que -
habria que detectar que se reitera en las secuencias que exhiben

-dicha regularidad, consistirfa en que eventcs observados dél tipo .

=4 son seguidos, de modo contiguo, por eventos observados:del” :
tipo. B. Una diferencia importante que habrfa en la deteccién ' de -

e regularidad causal, con respecto a la deteccién de la constancm. Lot
- y-de la" coherancia, es la de que aquello que hay que detectar

- ahora, hay que detectarlo en relacién a eventos (observados), vy
1o en relacién a meras percepcionies (qua percepcxoues) 0 & meras -
secuencias dc percepciones (qua secuencias de percepcxonea) "Esto”
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por la razén de que las creencias causales presuponen la creencia
en el mundo externo (cf. pp. 69-70 supra). Asf, los eventos
observados de los tipos A y B hebrian sido previamente (en
un sentido 16gico) construidos como “objetos” pertenecientes al
mundo externo, por la via de la deteccién de la coherencia en
ciertas secuencias, De modo que las secuencias que exhiben la
regularidad causal tendrfan esa diferencia importante con respecto
a las que exhiben la constancia y la coherencia. ;Cémo, entonces,
se detectarfa la regularidad causal en tales secuencias?

Dos relaciones que habris que detectar que ocurren en
cada secuencia por separadc son éstas: una, que las A’s ocurren
antes que las B’s y, otra, que las 4’s ocurren de modo contiguo
con las B's (i.e. que hay inmediatez en el tiempo y/o en el espacio

"entre A’sy B’s). La deteccién de las relaciones ocurve antes que y
ocurre de modo contiguo con, en cada secuencia A-B por separado,
tendria que consistir, por un lado, en la ocurrencia conjunta de
dos percepciones reflexivas de relecién distintas, una para cada
relacién. Y tendria que acaecer, por otro, inconscientemente,
debido & que los objetos de dichas relaciones aparecen en sucecién,
¥y no simulténecamente, ante la conciencia (i.e. debido a la
misma razén por la cual la deteccién de la constancia y de
la coherencia tendria que comprender la ocurrencia de actos
mentales inconscientes). Cada acto mental complejo consistente
en la deteccién conjunta de ambas relaciones en cada secuencia A~
B, nos permitirfa contemplar de algdn modo, como totalidad
cada una de tales secuencias. Para, finalmente, al compa.mr
entre ellos mismos tales actos cpntemplutwos de las secuencias
A-B —para detectar las semejanzes que presentan, mediante

.. percepciones reflexivas de semejanza de un nivel superior”que -
< también ocurrirfan inconscientemente——, detectar, con ello, el

patrén -complejo de semeJanza que he denominado regulnndnd
de tlpO caugal’,

Asf, el hé.bibo del 'nratado, en el que Hume encuentra el

 origen de la idea de conexién necesaria, se gestaria en nuestras’

mentes después de haber detectado, del modo descrito, que variss

secuencias del tipo A-B son ecso: pecuencias del mismo tipo, i.e.

o
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secuencias que exhiben el mismo tipo de regularidad. Y esto nos
permitirfa explicar otra cosa més que Hume mismo no explica.

) De hecho, la “explicacién” humeana original, zcerca del
modo como las ideas inconscientes podrian intervenir en los juicios
y las creencias causales, ¢s sumamente escueta: se limita a sefialar
los “datos” de que la experiencia pasada es la base de nuestros
juicios y creencias causales y de que tal base no es consciente.
Tomando en cuenta estos datog —y de acuerdo con el anédlisis de la
causalidad del Tratado— pude afinar un poco m4s esta explicacién
(en pp- 78-80 supra), al sefialar que serfa la repeticién, en la
experiencia pasada, de las secuencias A-B, lo que acabarfa por
generar en la mente, de una manera m:xpremedxtada., irreflexiva e
inconsciente, el hdbito comprendido en la creencia causal. Y ahora

-hernos dado un paso més en la explicacién, al sefialar el modo
como la repeticién de las secuencias A-B acabarfa por generar. el
hibito mencionado; modo que consistirfa en la deteceién de las
regularidades de tipo causal que exhiben tales secuencias; y que-
comprenderfa ampliamente la intervencién de procesos mentales -
inconscientes. : '

Asf, cada uno de los procesos de deteccién de cada. una de
las regulandades, que contribuyen a generar cada una de nuestras
¢reencias causales, serfa un complejo de procésos mentales
inconscientes, compuestos por comparaciones y captaciones
inconscientes de semejanzas, De donde se sigue que, la observacién
actual de una secuenciz A-B, tras haber observado otras del
mismo’ tipo, dispararia inconscientemente en nuestra mente esos -
procesos de comparacién y captacién de semejanzas, los cuales

.8e nos manifestarfan conscientemente, supongo, sélo como 1una
especie de familiaridad hecia la secuencia actual observada: - tal

“secuencia simplemente nos manifestar{a algo que nos és familiar.” -~ -
~ Y eato moatraris claramente, entonces, que en verdad la repeticién .~ .

Tenla expenenua pasada de secuencias A-B acabarfa por generar.
‘en’ 1a ‘mente, de una manera completamente mpmmedxtada,
:rreﬂm:wa e_inconsciente, eI hébito comprendxdo en 1a creencia
: causal . : ‘ X

: Lo iltimo. que restz por sena.lar, en cuanto al ané.llsls'

de la causnlldad del Tratado, cs que el. concepto de mconscnente :
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presupuesto en las explicaciones anteriores tendrfa que ger de tipo
mentalista. Esto, debido sobre todo a la tesis escéptica humeana
sobre la existencia de la sustancia material. Pero, ;qué ocurre con
el andlisis de la causalidad de la Investigacién en relacién a este
asunto?

2.2- En la Iavestigacién

En el capitulo III (sec. 3.) vimos que en la Iuvestigncién Hume
evitaba explicitamente la postulacién de ideas inconscientes en la
génesis de la creencia causal, postulando en su lugar un “instinto
o tendencia mecénica”, que se manifestaba desde “la primera
aparicién de lo vida y el pensamiento” (cf. cita en pp. 87-8 supra).
Despiués de examinar dicho instinto, llegué a la conclusién de que
el mismo tendria que ser, en realidad, una estructura instintual
innata vacie de contenidos especificos (cf. p. 90 supra). Pero,
al requerirse instintos especificos como la base generativa de cada
una. de nuestras creencias causales, eso daba pie a formular una
pregunta, que el mismo Hume no formulé (cf. pp. 92-3 (supra):

{Cémo rceliza la experiencia la funcién de dotar de contenidos .
‘especificos a la estructura instintual?

Debido a su empirismo, Hume no podria haber dado ninguna
respuesta de tipo materialista a esta pregunta. Asi, en particular,
no podria haber usado, de haberlo tenido a mano, el concepto

pavloviano de reflejo condicionado, pues tal concepto pertenece a .

una. teorfa netamente materialista. De otro modo dicho concepto
. le habrfa sido-muy dtil, pues le hubiera permitido sésponder la

citada pregunta evitando por completo la postulacién de-ideas’ o

inconscientes en ¢l asunto. Pero, al estarle cancelada esta: via a-
Hume, y cualquier otra del mismo tipo, mi conélunién final era
la de que resultaba inevitable reintroducir la postulacién dé ideas =
mconscxenten en la respuesta a tal pregunta (cf. pp.- 103—4 supra}. -

'Vimos, por otra parte, que cada uno. de’ los mstmtos -
especificos que Hume tendrfa que postular en la Investigacion —
. como base generativa de cada una de nuestras creencias causales—




190 1lI. MUNDO EXTERNO Y CAUSALIDAD

seria funcionalmente equivalente (de modo directo) con cads
- uno de .los hébitos del Tratedo —postuiados con el mismo fin
(cf. pp. 92-3 supra). Lo cual estd conectado con el problema,
que se le presentz a Hume por igual en ambas obras (debido a
las mismas razones dadas en pp. 108-10 supra), consistente en
que en la explicacién de la génesis de la creencia causal deberia
" haber incluido, no s6lo el factor R (de la presencia de ciertas
regularidades en la experiencia), sino también el D. Examinemos
esto dltimo.

En primer lugar, en ninguna de ambas obras Hume podria
haber dado cuenta del factor D apelando unicamente a su principio
de asociacién de la semejanza {cf. cap. V, sec. 2.). En segundo

‘lugar, por las razones mencionadas en el primer pdrrafo de este
apartado, tampoco podria haber dado cuenta de dicho factor, en
-la Ynvestigacién, apelando a una explicacién de tipo materialista.
Entonces, una via que le quedarie abierta, consistirfa en recurrir
a la explicacién de ese factor que elaboré ampliamente en la
seccidén 1. y en el apartado 2.1 de este capitulo; baséndome para
ello, respectivamente, en las teorfes del mundo. externo y de la
- causalidad del Tratado. Pero, de seguir esta via, Hume se veria
llevade en la‘Inventigacién exactamente a las mismas conclusiones
a las que llegué en relacidén al andlisis de la causalidad del Tratado.
Dichas conclusiones eran:

(1) La nccesidad de postuler ampliamente la intervencién de procesos
mentales inconscientes en la detcccién de la regularided de tipo
causal y, en consecuencia, en loa hébitos (o, para el caso en cuestién,
en los instintos funcionolmente equivalentes de la Investigecién)
comprendidos en las creencies causeles (cf. pp. 187-8 supra).

"{2) La presuposicién de un concepto' mentalista de inconsciente, -

. implicado por (1) mds In tesis escéptica huLmema aobre lu SR S

Iy eamtencm de la sustencia material.

Sin emb'a;rgo, Hume no desearia llega.r a estaé.—concluﬁiones en :

" la Investigacién; pues, recordemos, shi evita explicitamente la - i
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postulacién de idess inconscientes en el ssunto. En consecuencia,
tempoco desearfa seguir la via que lleva a tales conclusiones. Pero,
si no siguiera esa via, jcudl otra podria seguir?

* Kk ok

.Como conclusl(m tltima de este capitulo sélo afiadiré algo que ya -

. sefialé, a saber, que el concepto de inconsciente deberid jugar un:
 papel realmente ‘importante en la légica humeana; por lo cual,

. Hume tendria que haber dado cabida seriamente a un concepto i
(menta.luata) de inconsciente en:sus teorias, de haberlo tenido &'

* mano: En el capftulo siguiente abordaré la cuestxén de si su légica
podr(a dar cabida a un. concepto ‘tal, sin-caer en mconsxstem:la.s L

‘graves,




CAPITULO VII
LA LOGICA HUMEANA Y EL INCONSCIENTE

La vida es lo que b¢ eucede
Misniras ¢stds ocupado
Haciendo otros planes
John Lennon, “Nifo lindo (nifo querldo)™.
} Las croaturas que marman o f te en us induceio
. c- nes ticnen una palética, oi bien dable, tendencic o mo-
. nr anics dc reproducir ou género.

W. V. O. Quine, “Géneron nahxrnlcl"-v

“EN ESTE ULTIMO capltu.lo abordaré la: cuestion de si la légxca
‘humeana podrfa dar cabida & un concepto de inconsciente, sin -

- caer en’ inconsistencias graves.  Dicha cuestién la ‘abordaré de -

un modo indirecto, a saber, examinando el tema de la memoria
“en Hume, para ver‘qué dice de-ella y qué pomcxdn filofofica .
‘adopta ante la misma. - Quizd este sea el modo més adecuado’

de abordar tal cuestién en Hume, en parte por que €l . mismo.no -

‘traté detenidamente el tema del inconsciente en ningin’ lugar';
‘excepcién hecha de las escuetas ‘alusiones al tema que hace

" ~incidentalmente en su an4lisis de la causalidad del Tyatado.:Pero, .

“sobre todo, porque la experiencia pasada serfa la que pbslbxhta,kf
tanto los actos que llevarian a la. mente al reconocimientode
" las regulanda.des que exhibe Ia experiencia, como la consiguiente

' formacién de los hdbitos o ‘instintos de tipo. causal ~-que-se
o generaria.n en’la mente en base a tales actos recognoscitivos—;y. = -
"tal experiencia pasndn no serfa otra cosa que informacién mnémica - ;-

- 'f'en Hume. “ En las’ seccmnes 2 ¥ 3 examinaré la posicién

‘que no aﬂora ‘a.la conciencia, pero que es activa de algtm modo’

= respecto de’ éstn, al pos:bllntu esos actos y'la formzu::én de dxchos il

fhibltoa o matmtoa.

_Asf, en. la seccién 1.. preeentaré el tema: de la memona., o




194 LA LOGICA HUMEANA Y EL INCONSCIENTE

filogéfica que adoptz ante la misma, la cual consiste en una
conjuncién de escepticismo (seccién 2.) con neturalismo (seccién
3.). Finalmente, en la seccién 4. presentaré las conclusiones
que, a mi modo de ver, se siguen de 2. y 3. con respecto a la
posible aceptacién y uso, por parte de Hume, de un concepto de
inconsciente; también presentaré aquf las conclusiones finales de
toda mi investigacién sobre Hume.

1. LA MEMORIA

. LA exposicién més sistemitica del tema de la memoria en Hume
se halla, bésicamente, en dos lugares de! libro I del Tratado: en
la parte I, seccién III, y en la parte III, seccién V; ademds, Hume
hace una que otra afirmacién interesante acerca del tema a lo largo
del mencionado libro I, sobre todo en la parte III. En la primera
Investigacién no elabora ninguna exposicién sistemdtica del tema,
limiténdose a hacer afirmaciones sueltas acerca de la memoria
cada vez que su exposicidén de otros temaes las requieren. Asi, mi
presentacién de este tema en Hume se centrard bédsicamente en
las dos secciones del Tratado antes mencionadas.

En ‘la . temprana parte I, seccién III, del libre I del
Tratado Hume presenta por primera vez el tema de la memoria.
Ahf compara las ideas de la memoria con las de la imaginacién,
mencionando dos rasgos que permiten distinguir ambos txpoa de
ideas:

(1) La mayor fuerza y vivacidad con que las ideas de la
memoria, a diferencia de las de la imeaginacién, irrumpen
ante la conciencia.

(2) . La constriccién de la memoria a reproducir en sus ideas
.- el orden y la posicidn originales con que las impresiones
‘simples aparecieron, a diferencia de la imeginecién, la- -
. cual goza de libertad para alterar ambos fnctores enla’
elaboramén de sus ideas. -
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(2) da cuenta de la diferencia més obvia que encontramos entre
metnoria e imaginacién. Aquella nos informa sobre hechos
ocurridos en el pasado, precisamente porque estd constreiiida a
reproducir el orden y la posicién originales con que las impresiones
aparecieron; mientras que la imaginacién genera fantasfas, gracias
2 la libertad de la que goza para alterar ambos factores en la
elaboracién de sus ideas. (Cf. pp. 51-2 supra.)

El contraste entre meraoria e imaginacién que expresan
" (1) y (2) no es, sin embargo, absoluto. Pues, como vimos (en pp.
53-4 supra), Hume usa ambiguamente el término ‘imaginacién’;
unas veces con el sentido de lo que propiamente entendemos  por
. tal término, pero otras con el sentido de lo que Smith denomina
como ‘razdén sintética’. Asi, tal contraste se da, en realidad, sélo
entre memoria e 1magma.c16n propmmente dicha; pues es 5610 en
el sentido propio de ‘imaginacién’, que la citada facultad goza de
libertad para alterar el orden y la posicién de las impresiones a
partir de las cuales elabora sus ideas. Ademds, como veremos (en
la sec. 2.), la memoria misma formaria parte de la razén amtét:ca,
i.e. formarfa parte de aquello que Hume denomina ‘imaginacién’

. ent un sentido peculiar (cf. cita en p. 203 y pp. 204-5 infra)

Ahora bien, Hume modifica su punto de vista acerca de
(1) ¥ (2) (si bien acerca de (1).no es explicito), los curles expresan
los rasgoa distintivos entre ideas de la memoria e ideas de la
imaginacién, en ¢l mismeo libro I del Tratado y en el “Apéndice”.

Asf, relacionado con (2) Hume habia declarado que:

Es evidente, que ]la memoria preserva _h forma original en que sus '
ob_)etoo se pi‘esehtamn. «El principal cjercicio de la memoria no cs
presexvor-las ideas simples, sino su orden y posicién. (T, 1, I, IlI

p. 53.)

- ’Segﬁn' esto, es evidente que “el principal ejercicio™ dela memo:‘ﬁia,
- consiste en preservar el orden y Ia posicién originales en que sus

““objetos” ge presentaron. Sin embargo, en el mismo Tratado, més | .
adelante —en I, IIT, V, p. 131—, eso que a Hume a.qui le parec(a. T

3 evxdente deja de pu:ecéme]o-
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...aunque sca una propicded peculisr de la memoria preservar
“el orden y la posicién originales en sus ideas, mientras que la
imaginacién lss cambia y transpone a su gusto; avin as{ esta
diferencis no es suficicnte pars distinguirlas en su operecién, o
para kacernos conocer la una a partir do la otra; siendo imposible
recordar las impresioncs pasadas, para compararles con nuestras
ideas presentes, y ver si su arreglo s exactamente similar...por
lo tanto...se sigue, que la diferencia entre elle {la memoria} y 1a
imaginacién se halla en su fuerss y vivacided superioren.

Lo que esté diciendo aquf Hume es que el cumplimicento de
(2) no basta, por s{ solo, para distinguir la memoria de
la imaginacién “en su operacién, o para hacernos conocer :
la ‘una a partir de la otra”. Y la razén que aduce para.
explicar la insuficiencia de lz sola caracteristica, que expresa
- (2), como rasgo distintivo entre memoria e imaginacién, radica
en que la verificacién de su cumplimiento nos es en realidad’
epistémicamente inaccesible: “siendo imposible - recordar -las
impresiones pasadas, para compararlas con nuestras ideas
presentes, y ver si su arreglo es exactamente similar”.

Ahora bien, hasta aqui he hablade de un modo.
deliberadamente ambiguo de los rasgos distintivos entve memoria
¢ imaginacidn (expresados en (1) y (2)), pretendiendo recoger’
- con ello el modo igualmente ambiguo en que Hume habla de “Ia
. diferencia entre...[la memoria} y la imaginacién”: - Pues ambas:

Afra.ses pueden tener, cada una, dog sentidos distintos en este .-

",contexto, los cuales denominaré como ‘F’ y ‘G’ Por un lado,f.
a.mbas pueden significar, como dirfa Smith,

F la dnfercncm constitutiva entre 1deas de la. memorm e
" idens de la unagma.cxén. :
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Y, por otro, también pueden significar

G el ecriterio de distineidn entre ideon de la mermozia e
ideas de la imaginacién.!

Pues bien, creo que en la dltima cita Hume pess inadvertidamente
de un sentido al otro, Hasta el primer punto y coma estd hablando
de “la diferencia” entre memoria e imaginacién en el sentido F y
en lo que sigue, hasta el final de la cita, est4 hablando de dicha
“diferencia” en el sentido G.

De acuerdo lo anterior, una pardfrasis adecuadsa de la cita
humeans en cuestién, que propongo con las frages entre paréntesis,
ea la siguiente:

...aunque sea una propicdad peculiar {i.e. constitutiva) de la
_meroria preservar el orden y ln posicién originales en sus ideas,
mientras que la imaginacién Ias cambia y transpone a su gusto;
adn asf esta diferencia {constitutiva entre ambas facultades) no es
suficiente {como criterio de distincién, i.e. no es suficiente) para
dfstinguirlas en su operacién, o para hacernos conocer la una a
partir de la otra; siendo imposible recordar lan impresiones pazadas,
para compararlas con nuestras idces presentes, y ver si su arregloes -
exactamente cimilar. . . por lo tanto. . .se sigue, que la diferencia {i.e.
el eriterio de distincisn) entre ella [la memoria]'y ln imaginacién ae
halle en du fuerza y vivaeidad superiores. (Cursivas mifas.) -

Las frases en cursivas en esta cita muestran claramente ¢émo
-Hume pasa, ihadvertidamente, del sentido F al G al hablar de

“1Habler de 1a difesoncla constitativa entra les idocs ds una y.otra facultad no <3 lo mismo -

- que heblar dok crlterio do dictincién ontro tales idess. Lo primicro nos remite a hablor de-

. " toriatd fiutl de cads uno de tales tipos de idees. Dichos caracterfsticas

. tatfan recogldas por do en Jes definiclones tedricas correspondlantes de cada uno de - -
talos Ymdalnk&dntoéﬂc.uothm quo colucidl te con un critario
de dlatincls Uga deflniclén tal debe sor "hfaﬂble' Le. d‘bc deﬂn!r unchmenlo un'
conjunto de emtidedes, sl ambigliedad y. cin dar |npr ap :
um criterio de distincléa pucdo aar falible, avoeupl»dohl!uueun&ondeumlnu ol

wna cnildad pertonscs © mo a ciorta clase. Esto s 20f debido & que una definieldn tebrica - - .

'dcbcdodrmummhhthmu, lentras que un de dlstincidn o8 4610 un

. rogurco dal que disp para dat tnar lo que una coca as. Ademés, mm;m;m{
sspecificedua en ol definiana do uns definkién tal no tienen por qué u[neld!r annque a ucu i

. add puada seurrir, con “las caracteristicas eupeclﬂc&d.n.n en un eriterlo do d.l:elnclén. T
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“la. diferencia” entre memorie e imaginacién., = Ademds, algo
interesante que muestra csta pardfrasis es lo siguiente, Hume
empezaris por reconocer que una propiedad conmstitutiva y, por
tanto, necesaria, de la memoria serfa la de “preservar el orden y
la posicién originales en sus ideas, mientras que la imaginacién
las cambia y transpone & su gusto”. Para afiadir de inmediato
que, aunque tal propiedad de la memoria sea necesaria, en tante
constitutiva, de todos modos no serfa suficiente, en cuanto al
criterio de distincidn entre memoria e imaginacién. La razén de
esto tiltimo radica en la imposibilidad de “recordar las impresiones
pasadas, para compararlas con nuestras ideas presentes, y ver
si su aorreglo es exactamente similar”, ie. radica en que la
" verificacién del cumplimiento de la propiedad constitutiva de la
memoria nos es epistémicamente inaccesible. Pero esto significa,
entonces, que el cumplimiento de tal propiedad de la memoria, por-
sernos epistémicamernte inaccesible, no podria ser algo ni necesrio
ni suficiente en cuanto al criterio de distincién entre memoria e
imaginacién, i.e. no tendria nada que ver con tal criterio. Lo cual
Hume mismo parece corroborar en la conclusién a la que llega en
la cita anterior: la (dnica) “diferencia”, i.e. el (tnico) criterio de
distincién, “entre ella [la memona] v la imaginocién se halla en su
‘fuerza y vivecidad superiores”.

- Sin embargo, Kemp Smith ha sehalado que Hume no
tendria por qué haber desechado la importante caracteristica de
la. memoria expresada en (2), como uno de los signos distintivos
" entre memoria e imaginacién; ya que esta caracteristice no es. '
. epistétimcamente inaccasible como cree Hume. Dice Smith {en
[8], TII, XI, pp. 233-4): . . S

...en ln memoria el orden de las ideas, como el orden de las
impreniones de los sontidos, es determinade para la mente ¥ no por
ellr. Esto como 61 [Hume] lo concibié, constituye una diferencia
adicional y, a pesar de lo que ha dicho en contra, perceptible
" entre imaginacién y memoria —es decir, una diferencia que puede
experimentarse inmedistamente, y que indica una afinided ‘muy . .
ténbica entre percepcién sensible y. memorie. * El orden de la

naturaless se nos revels en la coexmcmf‘i ¥l nuceudn de nuecatras -
impresiones —un orden hecho para y no por negotros, El crden de




EL INCONSCIENTE Y LA “LGGICA™ DE HUME 199

lan experiencias pasedas del individuo se revele similarmente en la
fijesa del orden en que eélo ellas pueden recordarse,

As{ que, como dice Smith, el orden de sus ideas lé es dado de algin
modo a la memoria y no ez determinado por ella; del mismo modo
en que en la percepcién sensible el orden de las impresiones le es
" dado de algiin modo a la mente, y tampoco es determinado por
ella. Esto es empf{ricamente constatable, por lo cual en realidad’
tal caracteristica de la tnemoria no es episté micamente inaccesible,
como pretende Hume (y puede, por ende, afiado yo, formar parte
del criterio de distincién entre memoria e imaginacién).

Creo que lo que dice Smith es correcto; sin embargo, he
de aclarar una diferencia que hay entre su posicién y la humeana,
ante -esta caracteristica de la memoria de preservar el orden
original en sus ideas. Cuando Hume rechaza tal caracteristica
de la memoria, lo hace en base a un criterio implicito de
verificacién fuerte y directo; ya que, como lo da & entender, para
constatar su cumplimiento seria necesario volver a vivenciar las
- experiencias originales, de las cuales nuestros recuerdos son tales,
~ para, al compararlas con estos iltimos, verificar que ambos son
exactamente similares. Lo cual, como dice Hume, es imposible.
De aqui parecen seguirse dos consecuencias para Hume. Una,
que la constatacién del cumplimiento de la ceracterfstica de la
memoria en:cuestién, no podria formar parte del criterio de
distincién entre memoria e imaginacién, por sernos inaccesible
su verificacién, Otra, que dicha carvacterfptica bien podria ser
una propieded constitutiva real de la memoria; pero que eso,
de ‘todos modos, no estarfa libre de dudes escépticas, debido,
de nuevo,  a su inverificabilidad. De ambas “consecuencias”,
Smith rechazarfa, correctamente, s6lo la primera. Pues, aunque’
. Smith no es explicito, su propuesta parece consistir en sefialar

‘que -la caracteristica de la “fijeza del orden”. en el recordar,

cuando recordamos algo, es interpretable, desde un punto de

vista humeano, sélo como un signo distintivo de que nos las
_habemos precisamente con un recuerdo y no con otro tipo de

idea. Al ser asf interpretable, eso significa que tal caracteristica ~

bien puede formar parte del criterio de distincién entre memoria

e imaginacién. - Pues un criterio de ‘distincién no_tiene por»
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qué ser infalible {(cf. nota 1 de este cap.}; de modo que exigir la
verificabilidad de tal caracterfstica, como pretende Hume, cuando
sélo forma parte de dicho criterio, serfa excesivo. (Lo cual le da
la razén a Smith a este respecto.) Pero, de todos modos, cuando
se afirma la caracterfstica de la fijeza del orden en el recordar
como propiedad constitutiva de la memoria, cabe exigir, como lo
hace Hume, desde un punto de vista escéptico, la verificabilidad
de tal caracteristica; pues, de lo contrario, no estd libre de dudas
la afirmacién de que esa es una propiedad constitutiva real de
[a memoria. Asi que Smith esti en lo correcto, aunque Hume
también lo estd, al menos en parte.

Creo que Smith interpreta que la caracteristica de la fijeza
del orden en el recordar es interpretable, desde un punto de
vista humeano, sélo como un signo distintivo de las ideas de la
memoria, debido a que asi es como interpreta inmediatamente
antes la otra caracteristica —expresada en (1) (la de ls fuerza y
la vivacidad)~— que, segiin Hume, nos permitirfa “distiniguir® las
ideas de la memoria de las de la imaginacién. Puds Smith muestra
—con base en una evidencia textual adecuada (cf. [3], III, XI,
 pp. 232-8)— que Hume era consciente de que el fenémeno de la

creencia es un acompafiante usual, tanto de las impresiones de los
sentidos, como de las ideas de la memoria. En el primer caso,
tal fenémeno es lo que nos Heva a creer que lo que percibimos
inmediatamente, via los sentidos, estd alld afuera en el espacio
(lo cual Hume desarrolla in extenso cuando explica el origen de
nuestra ¢reencia en el mundo externo); en el ecgundo caso, Smith
sefinla plausiblemente que Hume podria haber argiiido —aunque
no lo hizo— que, paralelamente, el fenémeno de la creencia serfa -
lo que nos lieva de algin modo a creer que lo que recordamos
estd .atrds en el fiempo. Desgraciadamente, como dice Smith,
cuando Hume ‘habla- del fenémeno de la creencia en relacién a
la memoria —en T, I, II, V—, identifica literalmente la creencia .

~con cierto grado de fuerza y vivacidad en las ideas. (Ahf mismo, -~

" como vimos, Hume dice a le letra que lo que “distingue” las
ideas de la memoria de las de la imaginacién’ es sflo (1); cf..
¢ita suyd en p. 188 supra.) Pero, como ha mostrado antes:
Smith, en tltima instancia esto debemos interpretarlo sélo como
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un modo metaférico de hablar de Hume; ya que en el “Apéndice”
modifica su doctrina de la creencia, senalando que la creencia es
un acto mental, una sensecién o un sentimiento indescriptible, y
con respecto al cual los términos ‘fuerza y vivacidad’ constituyen
s6lo una aproximacién (cf. APENDICE 1). De modo que, pese a
las apariencias en contra, la caracteristica de la fijeza del orden
en el recordar serfa, cuando menos, medular en cuanto al criterio
de distincién entre memoria e imaginacién.

2. ESCEPTICISMO Y MEMORIA

HuME rechaza que la caracteristica de la memoria de preservar
el orden en sus ideas forme parte del criterio de distincidén entre
memoria e imaginacién, debido a su inverificabilidad: Como dice
Smith, esta caracteristica puede salvarse como signo distintivo
de la memoria y, por ende, como parte de tal criterio. Pero

- nada mds se la puede salvar en tanto signo distintivo o parte de
dicho criterio, anadir{a yo; pues la inverificabilidad de la que habla
Hume queda en pie, lo cual hace que dicha caracteristica quede en
tela de juicio en tanto propiedad conetitutiva de la memoria. Al
mencionar esta inverificabilidad de la informacién mnémica Hume
muestra, como dije antes, su vena escéptica; ya que, en efecto,
desde un punto de vista escéptico tal informacién no estd libre de |
dudas 2

- Inclugo dejando de lado el escepticismo extremo sobre la
memoria. que Hume nos deja ver en lo anterior, él mismo estaria
“de acuerdo en que, de todss modos, la riemoria no es una fuente
‘sequra de conocimiento; ya que, segin él, frecuentemente estamos
“en duda acerca de si tna idea procede de'la memona odela
mn.gmucxén (propmmente dicha):

.3 Recordemcs, por ejamplo, lo quo scstenis B d Russell al reepecto que Dlm podﬂn
. . hadier acado todo hace apwias cinco xainutos, lncluldes
tal cual, por supuesio; Jo cusl supondria que todos nuestros muardu a.ntcrioreﬂ a loa cloco .
- minutos mo sevian clertos, sunque ne por ello defarfan de sar coh tes con lo sliuncid
actaal. - ot ) oo
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Frecuentemante eatamos en duds con respecto s las idens de la
mermoria, cucndo se vuelven muy débiles y tepues; v no sabemon
cémo determinar si slguna imegen procede de ln fantssin o de
1a memorin, cuando no esth iluminade con los colores vivos que
distinguen o esa iltima facultad. Creo que recuerde un evento,
dice uno; pero no estoy scgure. Un largo periodo de tiempo casi lo
ha borrado de mi memoria, ¥y me deja en duda sobre 8i es 0 noun
mero fruto de mi Fantasfs.

Y como una idea de Ia memaorisa, al perder su fuersa y vivacidad,
puede degenerar a un grado tal, como para tomarla por una idea
de 1a imaginacidn; asl por otra parte una idea de In imnginocién
puede adquirir tal fuersa y vivacidad como para pasar por una
idea de ia mecmorin, ¢ bmitar sus efectos en la creencia y en el
juicio. Esto se observa en el enso de los mentirosos; quienes por la

~ repeticién frecuente de sus mentires, egan por dilimo a creerlas y
recordarias, como realidades; en este caso, como en muchos otros,
s costumbre v el hébito ejercen la misma influencia sobre la mente

que la naturalexa, y fijan le ides con fuerza y vigor. {T' 1, HI, v,
Pp. 132-3.)

- Lo que dice aqui Hume constituye otra fuente de escepticismo,
distinta de la anterior, acerca de la memoria. La duda anterior
era acerca del cumplimiento de la propiedad constitutiva de la
memoria de preservar- el orden en sus ideas. Esta nueva duda
e8 sobre la confiabilidad del eriterio de distineidn ‘—basado en
(1)~ entre memoria e imaginacién; y consiste bisicamente en
.seninlar que, al ser la fuerza y la vivacidad una cuestién de grado,
ello puede llevarnos a confundir las idess de una facultad con
1ss.de la otra debido a variaciones en sus grados de fuerza y
- vivecidad. Sin embargo, si tal eriterio incluyera también, en base’
‘a'lo que sugiere Smith, la caracteristica de la fijeza del orden’en
el recordar, eso aumentarfa su confiabilidad. Aunque, de todos’
modos, ‘no lo librasfa. de toda duda escépica pesible;. debido s
.que "dicha caracterfstice, como' dirfa Hume, serfa en’ cualqnier
caso ‘inverificable. Lo cual; entonces, nos dejarfa ver que esta
duda eacéptica sobre el criterio de distincién entre memoria €
imaginacién dependerfa, sl menos en cuanto al cumplimiento de
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una de sus condiciones, si la aceptamos —la consistente en la fijeza
del orden en el recordar—, de la anteriormente examinada.

Hume nos deja ver de nuevo su escepticismo acerca de la
memoria, al escribir lo siguiente en las conclusiones del libro 1 del
~ Tratado:

Sin- esta cualidad mediante la cual la mente aviva algunas ideas
més que otras (la cual aparcntemente es tan trivial, y estf tan
poco fundada en la roeén), nunca podrfemos asentir a nirngdn
argumento, ni llevar nueatra visién més alld de €808 pocos objetos
que estdn presentes ante nucstros sentidos. Es mdés, incluso nunca -
‘podriamos atribuir ninguna existencia a esos objetos sino la que
fuers. dependiente de los sentidos; y deberiu.mos comprenderlos
por complcto en ess gucesién de percepei que tituyen
miestro yo o persona. Y 'més adn, inclizo en relacién a esa
sucesién; 86lo podrimmos admitir la de esas percepciones que
‘estén inmedistamnente presentes ante nuestra conciencia, ni podrian -
aquellas imégenes vivoces, que nos presenta la memoria, recibirse
- jamés  como representaciones verdaderas de las  percepciones
pasadas. Por tento la. memoria; los sentidos, y el entendimiento
", se fundan todoa ellos en la imaginacién, o la vivacidad de nuestras
ideas,

~No es de maravillar que un principio tan inconstante y falaz nos
indusca a errores, cuando ae le sigue (como dcbe ser) en todas sus
..~ varisciones. Es este principio el que nos hace razonar a partir de
“csusas y cfectos; y es el mismo principio ¢l que nos convence dc la
existencia continuzda de los objetoa externos cuande estén nuscntea
de loc sentidos. (T I, IV, VII, pp. 314-5)

. Esa cuahda.d mediante la cual la mente aviva. algunns 1deas'

‘més que’ otras”, de la que hable Hume al principio. de -esta

cita, y que tiene, segin él, tan 1mportnntes_con.secuencm.s, “no
‘es .oftra  que el fenémeno de la creencia, identificado’ aquf .con

“la-vivacidad de las idess. Al final de la cita Hume menciona -

_ expresamente las - creencias en'la cau.sahdad y. en el ‘mundo-"
“externo; por tanto, de ambas creencias, al 1aenos, dependerian tan
}mpurtmtes consecuencxas. Las cuales nos dejan verla m?portante; o
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funcién que al menos esas crecncias desempeiian, en cuanto a la
estructuracién e interpretacién de nuestra experiencia. Pues, por
una parte, de la creencia en el mundo externo depende el que
podamos “llevar nuestra visién” mdés all4 de “esas percepciones
que estin inmediatamente presentes ante nuestra conciencia”,
al atribuir a muchas de ellas uns existencia externa —en el
espacio y en el tiempo—, continua e independiente de nuestra
mente; y, por otra, de la creencia en la causalidad depende
el que demos nuestro asentimiento a todos aquellos argumentos
sobre ‘cuestiones de hecho a los que (de hecho) damos nuestro
asentimiento. Al permitirnos estructurar e interpretar asf nuestra
experiencia, dichas creencias nos permiten, pues, trascender el
‘nivel del espectéculo fugaz de las cambiantes percepciones que,
segundo a segundo, aparecen ante la conciencia. Y de tal
trascendencia depende, a su vez, el asentimiento que también
damos a las “imégenes vivaces, que noe presenta la memoria” en
tanto “representaciones verdaderas de las percepciones pagadas”,
~'Ademis, al decir Hume que “ia memoria, los sentidos, y el
entendimiento se fundan todos ellos en la imaginacién, o la
vivacidad de nuestras ideas”, se estd refiriendo, obviamente, a
- la-imaginacién en tanto razén sintética. Le mencién que hace
de “la’imaginacién, o la vivacidad de nuestras idess” se reﬁere :
otra vez, en su segundo disyunto, al fenémeno de la creencia —
identificado aquf de nuevo con la vivacidad de las 1dea.s~—, el cual
acompaifia, entonces, a las percepciones de la memoria, los sentidos
y el entendimiento, ba_)o la forma de, al menos, las creencias en la.
causalidad y en el mundo externo. ‘

Pues bien, Hume exhibe su escepticismo acerca dc “la
" “memboria, los sentidos, y el entendxm:ento , al declarar que “no’
es. de maravillar que un prmcxplo tan inconstante y falaz nos
induzca a errores, cuando se le sigue (como debe ser) en todas.
- sus variaciones”. Ese “principio tan inconstante y falaz” es-“la’
_imaginacién, o la vivacidad- de nuestras ideas”; y. se califica de ‘
““inconstante y falaz” debido -a que sus ptoductos, identificados
. aquf con las creencias en la causalidad y en el mundo externo,
. no resisten el escrutinio floséfico. Asf, Hume ha mostrado;en = .
el libro I del Tratado, que las creencias mencionadas son meros”
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productos mentales, elaborados a partir de ciertas regularidades
en la experiencia y de ciertos mecanismos menteles; a las cuales,
adem#s, quizd no corresponda ningdn correlato extramental.
Y, como Hume reconoce implicitamente (debido a su mencién
conjunta de memoria, sentidos y entendimiento como fundados
en la imeginacién), puesto que lo que recordamos no son nada
més meras ideas qua ideas, sino también, entre otras cossa,
objetos, eventos relacionados causalmente o no, situaciones, etc.,
pertenecientes al mundo externo, eso significa que todos nuestros
recuerdos de entes de estos t:pos son afectados por la duda
escéptica que afecta a las creencias en la causalidad y en el mundo
externo. S

Esto tltimo constituye otra fuente de escepticismo,
distinta de las dos anteriores, acerca de la memoria. ' Pues lo
que vimos era que Hume dudaba de la memoria en tanto fuente
de informacién segura acerca del pasado; debido, por una parte,
2 la imposibilidad de verificar, en un sentido fuerte y directo,
sus datos (ya que, en ese sentido, serfa necesario, por asf decirlo,
traer el pasado al presente, para comparar la experiencia original
con su recuerdo y verificar asf la legitimidad de este 1iltimo); v,
por otra, debido a la posibilidad de confundir nuestros recuerdos.
auténticos con nuestras meras fantssfas (a causa de variaciones
en sus grados de fuerza y vivacidad). Lo que vemos ahora,
en ca.mblo, es que todos nucstros recuerdos que presupongan las
creencias en la causaelidad y en el mundo ezterno no podrian
declararse como verdaderos —atin suponiendo que pudiera salvarse
el obstéculo que representan las dos dudas escépticas anteriores-—;-

"-debido ‘a que 2 tales creencins las afecta la duda escéptica de que: -

- qmzﬁ no les corresponda ningin correlato extramental. Asf pues,
las dos primeras dudas se refieren a la funcidn del recordar; pues
"lo. que muestran es que no podemos cstar ‘seguros-de.que tal.
funclén se cumple realmente cuando recordamos algo. La dltima -
se refiere, en cnmbio, 8 una buena porcién de los obJetoa del

- recuerdo, a saber, aquellos que presupongan las creencias en la” - .
-~ 'causalidad y en el mundo externo. Esta tiltima duda escéptlca no U
.€s, pues, propiamente acerca de la memoria, aunque afecta, por. -

derivacién, la informacién mnémica. - Propiamente es una duda; '
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acerca de los objetos de las creencias en el mundo externo y en la
causalided (i.e. acerca de los objetoe y los eventos externos y de las -
conexiones causales entre estos Gltimos), y afecta, por derivacién,
la informacién mnémica en la medida en que los objetos de tales
creencias sean, a la vez, objetos del recuerdo.

3. NATURALISMO Y MEMORIA

PESE a todo su escepticismo acerca de “la memoria, los sentidos,
v el entendimiento”, no por ello declara Hume que la imaginacién
(razén sintética), en tanto principio inconstante y falaz que les
sirve de fundamento, deba abandonearse, sino todo lo contrario:
debe seguirse “en todas sus variaciones” (cf. cita en p. 203
supra). Y todas sus variaciones son realmente importantes, pues
incluyen no sélo las creencias en la causalidad y en el mundo
externo, sino también las nociones de espacio, tiempo, sustancia, -

identidad personal e incluso las nociones numéricas (cf. pp. 53

y 55-7 supra). Lo cual significa que debemos seguir conflando
en nuestra memoria como una fuente de informacién acerca del
pasado, por més que toda esa informacién se vea afectada. por
dudas escépticas; hemos de seguir suponiendo, ademés, la realidad
del mundo externo, de la causalidad, del espacio, del tiempo, de las
sustancias, de las personss y de los nimeros, por més que también

todas estas “realidades” se vean afectadss por dudas escépticas.

. " Lo anterior pone de manifiesto una caracterfstica funda- -
mental de la filosoffa humeansa, que han sefialado autores como
Kemp Smith (en 3], II, V, pp. 124-32) y Barry Stroud (en {1, I,

. PpP- 29-32}, a saber, que no es una filosoffa pura.mente escéptica

ni fundacionista: El rasgo de la filosofia humeana que permite . '/

v,exphca.r ‘cémo es que ella misma va mds alld de tales pos:cmnes‘_ g
es el naturalismo. Pues para Hume las nociones y creencias an-

r ktes mencionadas son naturales y universales y, de algin modo,se .
" “derivan” de —son causadas por— nuestra naturaleza o consti- -

" tucién humana. Precisamente ¢l mostrar sy modo de’ derivacién es

el propésito constructive més 1mporta.nte del hbro I'del f&atado, : ; " :

-como dlce Hume ahf:
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La naturalesza, por una necesidad incontrolable y absoluts, noe ha
determinado a jusgar, asl como a respirar y a sentir... (T, I, IV, I,
" p. 238).

La funcién de esas nociones y creencias es' muy importante, pues
gufan y moldean nuestra accién y, en esa medida, son la condicién
sine qua non de nuestra supervivencia (cf. citas en pp. 53 y 86
-supra). Asf que por curaplir una funcién vital tan importaunte son
indesarraigables de nueatra naturaleza, tal que ninguna dosis de
escepticismo filoséfico podrfe hacernos abandonarlas:

Por lo tanto, es una fortuna que la paturaleza mitigue a tiempo la
fuersa de t_.odoé los argumentos escépticos, y les impida ejercer una
influencia considerable en el entendimiento. (T, I, IV, I, p. 238.)

Hay unaz gran diferencia” entre wquéllas opiniones que nos
formamoa después de uns reflexién profunda y sosegads, y aquelias
que abragzamos por unaz cspecie de instinto o impulio natural,
a causa de su compatibilidad y conformidad con la mente. Si
estas opiniones llegan a oponerse, no es dificil prever cudl de ellas
"tendr4 la ventaja. En la medida en que dirigimos nuestra atencién
hacia el aaunto, el principio estudiado y filoadfico puede prevalecer;’
pero en el momento en que relajamos nuestros pensamientos la
naturaleza se manifestar& ella misma, y nos regreaard. a nueafm_ ;
anterior opinién. {T, I, IV, II, p. 265.)

Por eso, como dice Kemp Smith (en{3], II, V, p. 126}, refiriéndose -
a las que denomina como ‘creencias naturales’ —a saber, las
creencias en la causalidad y en el mundo externo—: : :

Sus predcceuores [de Hume] han representado ln. crcencm como
esencinlmente mtclcct.ua[ o al menos como cogmhwa en txpo, ie.
. como dependicate del cntendimiento linsight], y por tonto o merced‘ o
del eacéptico ﬁloaéﬁco, mientres que, en opinién de Hume, mqnélln o
“.no'resnlta del conocimiento, asf que tumpoco la-destruye ln ‘dudas”
_ . -$in embargo, Smith también sefisla (en [3], I, V, p.- 128),
" /que, no obstante su reconocimiento de la primaefa de laa creencizs:
" naturales en la esfera préctica, no por ello deja Hume de- reconoce
. el valor-del pensam1ento ﬁloséﬁco en la esfera. teénca:
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Segiin &1 {Hume], el pensamiento reflexivo es tan necesario como
la creencia natural. No puede, ciertamente, ocapar ¢l lugar de las
creencias nsturales, menos afin derrotarlas; pero sus poderes de
generalixacién son sin embargo necesarios para su interpretacién
y control. Easto es, la reflexién filoséfica tiene su propio lugar
y funcién. Condenarla es dejar que las creencies naturales se
contradigan [to vaurp] una a la otra y que la conciencia del sentide
comin pretends una aproximacién més cercons a la verdad que la
qie es correctamente adminible.3

El naturalismo es, pues, lo que lleva 8 Hume a “dar el visto
bueno” a “la memoria, los sentidos, y e! entendimiento”, por mas
‘que la reflexién filoséfica haga surgir dudas escépticas acerca. de
las nociones y creencias que nos proporcionan. Asf, en particular,
dirfa Hume, por més que la reflexién filoséfice muestre que la
informacién que nos suministra la memoria no rebasa el nivel de
la mera creencia, de todos modos est4 bien que nos fiemos de ella;
~ pues la memoria es parte del equipo natural con que contamos’
‘para asegurar nuestra supervivencia.

4. CONCLUSIONES

OREO que este examen- del tema de la memoria en Hume
" proporciona una buena pista acerca de la posible aceptacién y
uso, por parte suya, de un concepto de inconsciente,

_ Por principio de cuentas, si Hume fuese nada inés
‘un egcéptico, o un fundacionista como Descartes, seguramente

rechazarfs de entrada la tesis de que  hay procesos mentales

‘inconscientes (cf. p. 3 supra). Afortunadamente el naturalismo

* e8 una -posicién mfs flexible, la -cual lo’ induce a aceptar la:

vmemorm. y sus contenidos, por més ob;etables que. sean desde

3 redurco ‘o unup' poe ‘eontredecist, a falta de una mojor clternativa de traduccién en'
", oaté contaxto y beeéndome en ¢l proplo Mume,; quien sn las conchuslcnes dal libeo I del -
naudodluqulueuuduuhunnﬂddyudnndom—Lc Ias “creencias
" me traadl antte of (ef T, L, IV, VI, p. 3i5). Eeta o incluso una de

Ias razones que lo levan a declarser que la Inud.nu!dn (ruén llnutlu) - un prlndplo S

'lncomtuh } 4 hh:
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un punto de vista filoséfico (escéptico); y es esta misma posicién,
" creo, Ia que podrfa inducirlo a aceptar también el inconsciente.
Pues su postulacién equivaldrfa a la postulacién de algo en
nuestra naturaleza —una reglén inconsciente de Ia mente— que
coadyuva a nuestra conciencia en la realizacién de los actos que
nos llevan, tanto a la deteccién, en general, de log diversos
tipoe de regularidades que exhibe la experiencia {cf. pp. 182—
3 supra), tomo, en particular, a la formacién de los diverzos
hébitos o instintos de tipo causal dependientes de algunas de tales
detecciones (cf. pp. 185-91 supra). Todo lo cual, ciertamente,
resultarfa de gran momento con respecto & log ﬁnea de nuestre
supervivencia; ya que tales actos de deteccién de regularidades
estarfan comprendidos en la base misma de la génesis en nuestras
mentes de las nociones de mundo externo, causalidad, identidad
personeal, sustancia, espacio, tiempo e incluso de las nociones
numéricas. Nociones todas las cuales, en opinién de Hume, serfan
los constituyentes principales de nuestras creencias mis bésicas
acerca del mundo y de la vida; las cuales, al moldear nuestra
accién en el mundo, aseguran nuestra supervivencia

Sin embargo, parece que la postulacién del inconsciente
en- la l6gica humenna no dejarfa de acarrearle a ésta ciertas
dificultades.

La dificultad que quizd salta pr'uﬁero a la vista tiene que.

. ver con la cuestién de la identidad personal.- Pues si para Hume
la mente (conscxente) no serfa més que un haz de percepciones
(actualmente conscxentes), eso significa que (como dije en la
nota § del cap. III) el inconsciente tendria que ser para-él una
eapecie extrafia de “segundo haz” de percepciones. (actualmente
: mconﬂcxentes), o, dicho quizé con mds propiedad, Hume tendrfa ..
" que asumir que, en sentido ampho, el haz de percepciones que es la
mente deberfr incliir tanto percepciones actualmente conicientes, .

como percepciones actualmente inconscientes. Y el: problema o

inmediato que surge aqu{ es el de cémo explicar que ambos tipos de”
percepciones constituyen, en efecto, uno y el mismo haz. Creo, sin "
‘embargo, que este problema no representa una dificultad msoluble &
para 1a 16gica humeana. . . :
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Hume podrfa argiir, en primer lugar, que, debido &
- gus teorfas oficiales de la mente y de las ideas, las cuales se
fundamentan en la experiencia, surge cierta dificultad tedrica
insoslayable en el seno de su légica, a saber, la de tener que
explicar la deteccién de regularidades en ia experiencia, D. Y
que, ademds, tal dificultad forma parte de otra dificultad tedrica
més amplia, a saber, la de tener que explicar el conocimiento,
la captacién, la intuiciém, o como se le quiera denominar, de
relaciones en la experiencia, G y, como C comprenderfa dos
casos: el conocimiento de relaciones cuando sus relata aparecen
simulténeamente, Cj, y cuando aparecen sucesivamente, Ca, ¥
siendo, ademés, D un caso de Cjy, habrfa, entonces, que explicar
- todo esto en su légica. (Cf. cap. IV, sec. 2.) A estas dificultades
se suma una més, la cual estd relacionada con las anteriores y
también surge debido a las dos teorfas oficiales antes mencionadas,
a saber, la de tener que explicar el fenémeno de la autoconciencia o
conciencia reflexiva. Fenémeno que comprende, al menos, el darse
cuenta de las relaciones y el darse cuenta —como diria Locke—
_de que se percibe cuando se percibe algo. (Cf. cap. V, sec. 3.)

En segundo lugar, todo el abanico anterior de dificultades
“interrelacionadas puede solucionarse postulando la existencia de
un nuevo tipo de percepciones, a saber, las percepciones reflexivas; -
las cuales comprenderian tanto percepciones de relaciones —para
dar cuenta de los actos mentales que caen b:uo Ciy 02—
" ‘como percepciones {de segundo nivel)de percepciones (de primer
nivel)— para explicar los actos mentales consistentes en el darse
uno cuenta de que percibe cuando percibe uno algo. (Cf. ca.p. v,
sec. 4.}

Ademsés, en tercer lugar, para poder expllca.r en partmula.r
el factor D, habrfa. que postular la ocurrencia inconscsente de las
percepciones de relacién adecuandas a los actos de deteccién en .
cuestién. Y la ocurrencia de tales percepclones tendria que ser
- .inconsciente debido al modo (sucesivo) como aparecen. log relata -

. de Izs relaciones a detectar. (Cf. cap. VI, ap. 1.3.)-

En cuarto lugar, la postulacién de la ocurrencia’ (mcons~ -
ciente).de dichas percepciones vendr{a a aliviar, en vez de agravar
(si bien no a aliviar por completo), las dificultades a las que se
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enfrenta la teoria de la mente como el haz de percepciones. Ya que

tales percepciones (inconscientes) proporcionarian las conexiones
- reales (aunque quizé no todas) que tan desesperadamente necesita
dicha teorfa. (Cf. p. 163 supra.)

Por dltimo, si pudxern demostrarse de manera. indepen-
diente que hay una actividad mental continua, a ratos consciente -
y a ratos inconsciente, la postulacién de las susodichas percepcio-
nes (inconscientes) tendrfa incluso la posibilidad, si bien quizé re-
mota, de solucionar todas las dificultades de la teoria de la mente
como el haz de percepciones. {Cf. de nuevo, sin embargo, p. 163
supra.)

En congecuencia, la postulacién de la ocurrencia incons-
ciente de las percepciones reflexivas en cuestién, en vez de agravar
las dificultades de la teorfa humeana de la identidad personal pa-
rece més bien aliviarlas, e incluso tendria alguna posxblhda.d de
solucionarlas.

: Otra 'diﬁcultad que parece suscitar la poatulacién del
inconsciente en la 16gica humeana es la siguiente. Si hubiera tanto
un haz consciente como uno inconsciente, jcémo se distinguirfan
uno del otro 0 en relacién a qué?

Creo que resulte ilustrativo abordar el problema anterior
de un modo indirecto, preguntando primero cémo se distinguirfan,
o en relacién a qué, nuestros recuerdos actuelizados ante la
conciencia de nuestros recuerdos.latentes pero accesibles. La
respuesta a esta pregunta es obvia: un recuerdo actualizado antela
conciencia se distingue, incluso por definicidn, de uno latente pero
accesible, en relacién —dicho en un tono freudiano— al “sfntoma
__de ser consciente” que actuslmente. acompaila precisamente al’’
primero ‘pero no al segundo. Pese a la- obviedad de esto,.-

algo importante que nos deja ver es que cualquiera 'de nuestros - -

recuerdos latentes accesibles puede actualizarse ante la conciencia,
¥ que normalmente esto es lo que considéramos como une prueba .
de que, en efecto, existen recuerdos de tal tipo, por més que.en

—_nmgun momento dado los actuahcemoa todos a'la vez a.nte la B

conctencxa. R
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Algo similar a lo anterior ocurrirfa con respecto a la
distincién entre los haces consciente e inconscienté. Lo cuel no
es de sorprender, ya que el haz inconsciente incluirfa informacién
mnémica del tipo de los recuerdos latentes accesibles (aunque
también incluirfa recuerdos inaccesibles). (Cf. cita mia abajo).
Pero no sdlo incluiria ese tipo de materiales, también tendria
que incluir percepciones de relaciones, las cuales, en rigor, no
pertenccerian a la categoria de los recuerdos, ya que su ocurrencia
estarfa en funcién de la deteccién actual de las regularidades
que exhibe la experiencia. As{ que el haz inconsciente incluiria
tanto informacién mnémica accesible —i.e, la experiencia pasada,
“'la ‘cual fungirfa como los relata secesivos de las relaciones a
detectar——, como percepciones de relaciones. Cito =alge que
escribf en el capitulo III (p. 84 supra), cuando comparé los
conceptos de inconsciente en Freud y en Hume, y que se refiere,
ahora podemos decitlo, s6lo a la parte del haz inconsciente
constituida por la informacién mnémica accesible: :

...1s gama de procesos mentales inconscientes que intervendrian en

Is génesis de précticamente cualquier creencia causal...abarcaria

tanto conjunciones constantes “srchivadas” (mes no necesaria-

mente reprimidas) en el inconaciente més inaccesible, como conjun-’

ciones pertenecientes al preconsciente més inmediato (por ejemplo,
- una que acabe de suceder y que me haya impresionado especial-
- mente).

" Tomando lo anterior en cuenta podemos, - entonces,
concluir lo siguiente. El haz constiente se distingue del haz

‘inconsciente, obvmmcntc por definicién. Sin embargo, como el

"~ haz. inconsciente incluye -informacién preconsciente, del, tipo. de

los Tecuerdos latentes accesibles, eso lo podemos conmdemr como
upa prueba (del mismo tipo de la que vimos con ‘respecto ‘a’los

. recuerdes latentes accesibles en general), &l menos parctal de que; o
en efecto, dicho haz existe. Esta prueba seria percial en la medida

. en que sélo cubrirfa la existencia de la parte del haz inconsciente

..* constituida por la. informacién mmnémica “accesible; - pero. dicho"’

“"haz-también incluirfa informacién mnémica inaccesible (ef. “cita
mja arnba) v percepcxones de relax:xones. La. exnstencxa. de eat.a&
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dltimas podria postularse con base en las dificultades tedricas
antes mencionadas; y la existencia de la informacién mnémica
inaccesible con base en que es plausible afirmar su existencia:

* k&

Después de examinar las anteriores dificultades y su posible
solucién, e6lo aftadiré que creo que Hume bien podria haber
- aceptado y usado un concepto (mentalista) de inconsciente.” Y,
‘por iltimo, que un aspecto practico importante de su postulacmn ‘

consistirfa en que, al'serle delegadas algunas de las funciones que .

de otro modo tendria que efectuar la conciencia misma, se dejarfa
. a esta dltima con més libertad para dirigir su atencién a los fines
- de la supervivencia inmediata y mediata; e incluso para. dirigirla a.
" otros menesteres, como el quehacer ﬁloséﬁco, tan caro para. Hume- - -
a fin de cuentas. : -




APENDICES . =




APENDICE 1

Veamos chors mediants qué indici cudlze
fendmenos son reales, . . Aleniéndonos al fendnieno mismo,
lo jusgornos raal & s vivido ... Serd vivido o eiertas
eualidades como Ia lux, el eolor, la temperctura aparceen
suficientemente infensas.

G. W. Lelbniz, Sobre ¢l moade de dintingunir
Jon fendmonos roalcs de los imaginarios,

EN eL capfruro IJ, seccidn 3., expuse el tema de la distincién de las
percepciones en impresiones e ideas. Ahf establec{ la distincién,
-implicits en Hume, entre las definiciones de ‘impresién’ e ‘idea’
y el criterio de distincién entre impresiones e ideas. En relacién
con esto, Kemp Smith presenta tres argurnentos, segdin los cuales
Hume no postulé. la diferencia en fuerza y vivacidad como una
diferencia constitutive entre irapresiones e ideas, sino sdlo como
© un fndice o un signo de que nos las habemos con uno u otro tipo
de percepciones. Lo cual significa que, de acuerdo con Smith, la
diferencia en fuerza y vivacidad estarfa més bien del lado de un -
criterio de distincién entre ambos tipos de percepciones, que de
sus definiciones correspondientes. En lo que sigue exa.mma.ré cada
uno de los argumentos de Smith.

En base a la poaxbxhdad de confundir nuestras impresiones
con nuestras ideas, lo cual admite Hume, Kemp. Smith sostiene
‘en . uno “de sus -argumentos —y cita en su apoyo el mismo
- pasgje humeano citado en p. 38 supra— que resulta imposible
atribuir a Hume la tesis de que postulé la diferencia en fuerza y
vivacided como una diferepcia constitutiva entre uno y otro tipo-
de percepciones; tal diferencia serfe, pues, sélo un fndice 0 un signo’

- de que nos las habemos con uno u otro tipo de percepmones‘ En'. . .

-palabras de Smith:

To quc ‘hace imposible interpretar a Hume —8 pesar del cur&c&cr e
: upa.rentemente explicito de muchu ‘de sus’ nﬁrmuloneﬂ-—— como -
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afirmando que la diferencia [entre impresiones e idess] es uns
meramente de grado en fuersa y vivecidad es precisamente su
argumento de que las impresiones pueden ser tan tenues como
para confundirlas con ideas, y las ideas tan vividas como para
confundirlas con impresiones. Si fuera una diferencia en vivacidad
lo que realmente constituyera la diferencia [entre impresiones e
ideas}, la confusién de imégenes con impresiones y vice versa, debido
a variaciones en la vivacidnd, no podrfa ocurrir. Siendo entonces
identificada la diferencia con la diferencia en vivacidad, las més
vivaces serfan impresiones en cuanto tales, y las menos vivaces
serfan ideas en cuanto tales. {Smith [8}, I, X, p. 210.)

Sin embargo, esto que arguye Smith no me parece concluyente; ya
que hay otro modo posible de entender los casos de la distincién
entre impresiones e ideas que se prestan a confusién. Pues hay
disticiones que hacemos que se basan en diferencias de grado,
siendo tales diferencias constitutivas y no meros {ndices; por
"ejemplo, las distinciones entre colores diversos y entre sabores
diversos son de este tipo. Supongamos, entonces, que nos las -
habemos con un color entre verde y amarillo, o con un sabor
entre dulce y amargo; en un momento dado podemos confundirnos
entre catalogar dicho color como verde o amarillo, o dicho sabor
como dulce o amargo. Lo cual no significa que las diferencias de
grado en color o en sabor no sean conahtutwas' lo que ocurre- -
es que los casos lmite entre un color ¥ otro o entre un sabor y
- otro se prestan a confusién. Ademss, vimos que pars Hume los

‘casos problemdéticos de la distincién entr’e impresiones e ideas eran, < -

precisamente, los casos lfmite de la distincién (cf. p. 38 supra y
nota 5 en esa p.). BEn consecuencia, los cesos de confusién entre
impresiones e ideas, de los que hable Hume, pueden ‘interpretarse

.~ perfectamente de este modo; considerando'la diferencia en fuerza

y vivacidad como una diferencia constitutiva. de amboa txpos de’;“
" percepciones. :

- Sin embargo, antea de decirla ult.xma. pe.la.bra sobre este
-.a.rgumento de Smith, exa.mmemos ia sxgu\ente cstn humea.na‘ Ay

Y como una 1den. de s memorm, al perdcr su fuma 14 vxvacldnd. ‘)T

puede dcgenunr aun grndo tal, como pnra tomntlu por unn 1dea g -
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de la imaginacién; as{ por otra parte una idea de la imaginecién
puede adquirir tal fuersa y vivacidad como para pasar por [to pass
for] una idea de la memoria, ¢ imitar [counterfeit] sus efectos en 1
creencia y en el juicio. (T°, I, I, V, pp. 132-3.)

Si bien aquf Hume no habla de la distincién entre impresiones
" e-ideas, habla de una distincién més particular entre las ideas,

a saber, la distincién entre ideas de la memoria e ideas de la

" imaginacién., Segtin Hume, esta iltima distincién, al igual que

aquélla, también se nos da a la conciencia en base a la fuerza y

'la vivacidad -con que irrumpen las percepciones: aquellas que lo

hacen con més fuerza y vivacidad son las ideas de la memoris,
~aquéllas que lo hacen con menos fuerza y vivacidad son las de

la imaginacién. Pues bien, lo que dice Hume en el pasaje citado

acerca de las posibles confusiones entre las ideas de una y otra -
- facultad, debido a variaciones en su fuerza y vivacidad, apoya

completamente el modo como Smith interpreta las confusiones
paralelas entre impresiones e ideas, y no apoya la interpretacién

alternativa de tales confusiones que propuse. Pues Hume dice que,
al incrementar su fuerza y vivacidad, una idea de la imaginacién
“puede pasar por una de la memoria e tmitar sus efectos en’
la creencia y en el juicio. Lo cual significa claramente que
. nqu: ‘la diferencia en fuerza y vivacidad no es conatltutwa., pues,

si. lo fuera, Hume no hablarfa de pasar por ni de imitar, sino,
_ respectw&mente, de convertirsc eny de adquirsr.

La siguiente cita humeana muestra lo mismo otra vez, '
aunque shora en relacién a la distincién entre ‘impresiones e’
. ideas (la cual es, precisamente, de la que se ocupa Smxth en.su "

v a.rgumento) : v

Jcomo los diferentes gredos de fuerza constituyen tods .la’
. dxfmncu. original entre una impresién y una idea, en cousecueneus
, ,deben ser Ia fuente de todas las diferencies en loa efectos de estas o
. - percepciones, y su uuprendn, en todo o’en parte, la causa de -
" “cualquier nueva’ semejansa ‘que adqmeru.n Sxempre que podames.
* hacer que ‘una idea se aproxime a las unpremonea en foersa-y '
ku:xdnd del ‘mismo modo les imitard en su influencia sobre 1a
‘ mente, y vice verss; donde las imite en esa infAuencia, como en el
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caso presente, esto debe proceder de su aproximérsales en fuersa
y vivecided. La creencie, por lo tanto, ya que csusa que una idea
imite los efectos de las impresiones, debe hacer que ae les asemeje
en estas cualidades, y no es nada sinoc una concepesdn mds vivida ¢
intenea de cualquier ides. (T, I, IIL, X, p. 188; todos los derivados
de ‘imitar’ son cursivas mins.)

Nétese, sin embargo, que la primera parte de esta cita, hasta
el primer punto y seguido, parece apoyar la interpretacién de la
diferencia en fuerza y vivacidad como constitutiva de la disticién
entre impresiones e ideas:

..los difercntes grodos de fuerza constituyen tode la difercncis
ariginal entre una impresin y una ides, [y]...deben ser la fuente de
dodaslas diferencias en Jos efectos de estas percepciones. ., (cursivas
mfas),

. De cualquier modo, lo que sigue al primer punto y seguido, y que
es la explicacién de lo anterior, apoya més bien la mterpretacxén :
de Smith,

Lo dnico que diré a favor de lo que argiii en contra de
Smith, es que la cita hiumeana en la que apoya su ugumenta.cxén
(que & la vez cito en p. 38 supra) no miestra lo que quiere sin
ambigiiedad; a diferencia de las dos Gltimas citas, en las que Hume
habla, renpectwa.mente, de la posible confusién entre idess de la
memoria ¢ ideas de la imaginacién y entre u:npres\ones ¢ ideas.

Otro argumento que aduce Smith, pars sostener que Hume
no postuld la diferencia en fuerza y vivacidad como constitutiva de -
uno y otro tipo de percepclones, es, precisamente, el de que Bume

‘habla de la diferencis entre impresiones e ideas como siendo una
diferencia de tipo a la ver que de grado (cf., por ejemplo, primeras

. lineas de cita en p. 36. supm) Dxce Smith (en {3§; III X PP
_ 209—10) ‘ ‘

Lo que hnce oscuras y desconcertantes las afirmaciones de Hume es .
_“la manera doble cn que la diferencia [entre impresiones e ideas] :

se formuls,- como siendo-a.la vex uns diferercia de tipo y, no o

‘obah:'x;:te; también una diferencia que admite. grados. Los dos modos .
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de considerarla, tan poco compstibles uno con el otro, son caai
iguslmente enfatizados.

Supongo que Smith se inclinaria por considerar la diferencia
de tipo como constitutiva, siendo ia de grado un mero signo o
fndice de Ia otra. Sin embargo, yo no veo que necesariamente
una diferencia de tipo tenga que excluir una de grado (que sea
constitutiva), o que una y otra sean, al menos, poco compatibles,
Por ejemplo, la diferencia entre el verde y el amarillo puede
considerarse como una diferencia de tipo ¥, sin embargo, hay toda
una gradacién constitutiva entre ambos tipos de color que va del
uno al otro. Asf, creo que este argumento de Smith es insalvable,
a diferencia del anterior,

El tercer argumento de Smith es, en realidad, muy

. profundo e iluminador acerca del modo de proceder de Hume
. & lo largo de todo el libro I del Tratado. - Pues Smith muestra,
de un modo claro, y apoydndose en citas humeanas adecuadas,
que Hume introduce —ya desde la sec. I de la pte.. I del libro
I del Tratado— la diferencia en fuerza y vivacidad como “rasgo
distintivo” entre impresiones e ideus, con vistas a caracterizar mis
‘tarde —en Ia pte. III, sec. VII— la creencia (pero sdlo la de
tipo causal) como un tipo de idea fuerte y vivaz (cuya fuerza
y vivacidad ha adquirido por su asociacién habitual —de tipo
“causal”— con algdn tipo de impresién). Sin embargo, cuando
Hume analiza el origen de la creencia en el mundo externo —en
la pte. IV, sec. II—, su anterior concepcién de la creencia ya no

" es aplicable; pues la creencia en el mundo externo opera incluso al
nivel de la percepcidén sensible, i.e. al nivel de las impresiones de
los sentidos y no sélo al de sus ideas correspondientes. Y, puesto

que el anélisis humeano de la csusalidad presupone la creencia ° -

"-en el mundo externo (cf. ppP- 6970 supra}, ezo significa que és
86lo ‘porque al nivel de las impresiones de los sentidos ya ocurre el
fendmeno de la creencia —en los eventos actualmente observados -
que se consideran como causas o efectos de otros eventos—, que las
ideas inferidas a partir de tales i impresiones, mediante la relacién:

. causal, son, por asf{ decirlo, “infectadas” por el mismo fenémeno. °
de Ia creencia. Todo esto implica que, de haber- sido consciente - .

‘de todas estas dificultades, Hume tendrfa que haber revisado su . .. .
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concepcién original de la creencia como una mera idea fuerte y
vivaz. Y, en efecto, en el “Apéndice” a los tres libros del Tratado
Hume modifica su concepcién original de la creencia (haya sido
plenamente consciente o no de todas estas dificultades), al declarar
que la creencia es un ecto mentsal, una sensacién [feeling] ¢ un
sentimiento [sentiment], que es imposible deacribir y con respecto
al cual los términos ‘fuerza y vivacidad’ constituyen sélo una
aproxirmacién.

En consecuencia, la diferencia en fuerza y vivacidad no
es constitutiva de la distincién entre impresiones e ideas; es sdlo
un modo metaférico de hablar de Hume, que apunta nada mis
& un signo distintivo entre impresiones e ideas, y que emplea,
confundiendo a sus lectores y seguramente expresando confusiones
propias suyas, al momento de redactar las primeras secciones del
libro I del Tratado. Confusiones que sdlo se le fueron aclarando
cuando desarrollé en detalle los argumentos que tenfa en mente,
(Creo que este resumen expresa adecuadamente la esencia - del
interesante tercer argumento de Smith. De cualquier modo, cf.
Smith [3], I, V, pp. 110-12; y III, X, pp. 209-12 y 219-23.) °

*

Mi conclusién dltime sobre estos argumentos-de Smith es, pues,
la siguiente. Tanto la defensa que hago del primero, como el
tercero tal cual, muestran que la consideracién del fenémeno de
la creencia lleva a la pérdida de una de las motivaciones que hay,

" para pensar que Hume postulé la diferencia en fuerza y vivacidad =~

‘como constitutiva de la distincién entre impresiones e ideas. Lo
cual aparentemente significa que sdn podrfa sostenerse que la
'diferencia en fuerza y vivacidad pudiera ser, de todos modos; .-
constitutiva de, al menos,-1a distincién entre impresiones ¢ ideas
que 1o son, creenciag. Sin embargo, el tercer argumento ‘de Smith

muestra que las i xmpremonee de sensacién estin contaminadas por :

el fenémeno de la creencia, via la creencia en el mundo externo, -

, ; por lo cunl la aplicacién de los términoe ‘fuesze y vivacidad® con "
‘respecto a éstas también serfa s6lo metaférice. Pero, jqué ocurre

con las impresiones - de reflexién? Muchas de eila.u, qmzé la_
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mayorfa, también estarfan contaminadas, en alguna medida —que
no he de determinar aqui—, por el fenémeno de la creencia en el
mundo externo; ya que muchos de los objetos de las pasiones, los
deseos y las emociones son objetos que normalmente consideramos
como pertenecientes sl mundo externo.
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Ydea’ es una de zsas palabras Lan claras qus xo e¢ Iar pucds
explicar por chras porgue no lao hay mds dlaras y més sémples.

Antoine Arnauld, Légica de Port Royal, I, 1.

- EN ESTE APENDICE presentaré una teoria sdeal de las ideas, i.e. una
- teorfa de las ideas que, quizd, no pueda identificarse estrictamente
-con ninguna de las teorias de este tipo que formularon los filésofos
‘de los siglos XVII y XVIII, pero que pretende recoger y elaborar
ciertos rasgos fundamentales de este tipo de teorins en torno a la
nocién que les es central a todas ellas: la nocién de experiencia.
Preseritaré esta teorfa 2 modo de un intento por apreciar con
mayor claridad, aunque sélo en lineas generales, qué tendrfan que
haber dicho, cémo y por qué; y qué no podrian haber dicho y
por qué, los tedricos de las ideas acerca de la experiencia, en
base a las. caracteristicas més fundamentales que le atribufan;
también intentaré exhibir ciertos problemas filoséficos comunes
- que subyacen a este tipo de teorias. Asf, en la seccién 1.
enunciaré la teorfa ideal de las ideas y en la 2. exhibiré lo que
.a mi juicio son los problemas filoséficos que dicha teorfa genera.
(En lo que sigue, salvo slguna aclaracién en. contra, el uso que

~haré de la expresién ‘el.tedrico de las ideas’ deberd entenderse .

- como una abreviatura de ‘el teérico ideal de las ideas’; ‘ideal’ en
un sentido similar al descrito con respecto a la teorfa ideal.)

Co1. LA TEORIA IDEAL DE LAS IDEAS

ParE de lo que los seres humanos podemos hacer es razonar,

.imaginar, recordar, temer desecs; sentir-emcci ONCE, pe.rcibu-“

‘nuestro entorno (mediante la mformnclén que nos proporcionan
' nuestros sentidos) y sentir nuestros’ cuerpos (su composturs,
" su’ temperatura;” los' dafios o beneficios que reciben nuestros

" miembros, las sensaciones que nog producen nuestros érgamos..
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internos, etc.). Las teorias de las ideas que formularon los filésofos
de los siglos XVII y XVII se centran en qué ocurre en nuestras
mentes conscientes cuando hacemos o padecemos todos estos tipos
de cosas; las cuales se consideran desde el punto de vista de ser

. experiencias que acaecen en una conciencia. ’

Las teorias mencionadas se centran en lo anterior porque
la faceta del ser humano que les initeresa es la de éste en tanto
sujeto cognoscente. Y, segin las mismas, lo que tal sujeto conoce,
del mode més directo e inmediato, son las experiencias conscientes
que le acaecen; y las conoce de este modo —directo e inmediato—
sé6lo en tanto que son, precisamente, experiencias conscientes que.
le acaecen.y nada mis.

Voy a intentar desbrozar lo anterior mediante el siguiente
ejemplo: si veo un 4rbol, jecémo enuncio del modo més fidedigno
posible la experiencia consciente que me acacce de ver tal drbol,
pero 3olo en tanto experiencia consciente que me acaece y nada
m#s? De acuerdo con el tedrico de las ideas la peor respuesta
que podria dar es la que quiza primero, y de un modo totalmente
irreflexivo, se me ocurriria, a saber, simplemente diciendo: -

(1) hay un #bol.

Esto por la razén de que no podemos enunciar ninguna
experiencia, en tanto experiencia, apelando a enunciados que
‘no refieren a experiencias. Entonces, jqué tal si enuncio mi

- experiencia de ver un 4rbol, mencionando precisamente el hecho

de que tengo la experiencia de que lo estoy viendo?; podria hacerlo ‘
‘ 1senc1llamente diciendo:

(2) veo un Arbol. : . : =

Aquf no habria el probiema de enunciar una experiencia —de bver i

un. &rbol—, en tanto. atperlencm, sin apelar a enunciados que

" . no. refieren a experiencias —ya que apelo 'a un enunciado, que- '

- aﬁrma que lo estoy viendo. Esta respuesta, sin embargo, tampoco
'dcbcna agradarle al teérico de las ideas; y elucidar exactamente’

i por qué no le deberin agradar resulta ilustrativo con respecto a ' ;
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ciertos presupuestos filoséficos importantes que subyacen a las
teorfas de las ideas.

Si ante el Aecho de que veo un drbol, enuncio la experiencia
consciente que me acaece emitiendo (2), ciertamente hago justicia
a las notas de que tal experiencia es una experiencia y de que es
consciente: el uso cotidiano del verbo ‘ver’ recoge o, al menos,
presupone ambas notas y ese cs el uso del verbo que aqu{ se hace.

"Pero para apreciar con més claridad por qué el tebrico de las
ideas deberfa estar insatisfecho con esta respuesta, recordemos
que el problema, tal como é! lo plantearfa y del cual ésta seria
una respuesta plausible, es el siguiente:

Si veo un 4rbol, Jcémo enuncio del modo més fidedigno posible la
experiencia conaciente que me nencce de ver tal 4rbol, pero sblo en
tanto experiencia consciente y nada més?

Ante este problema y esa respuesta, lo que el tedrico de las ideas
deberfa replicar es que cuando enuncio la experiencia consciente
que me acaece de ver un érbol emitiendo {2), no estoy enunciando
esa experiencia sélo en tanto ezperiencia consciente y nada mds;
aunque mi respuesta consiste solamente en una oracién de tres
palabres, estoy diciendo cosas de més; deberfa restringir mi
respuesta, quizd no en cuanto al numero. de palabras que emplee
-8ino en cuauto a lo que presupongan los conceptos que exprese
mediante la misma. ;Por qué?

Aparentemente mi punto de partida es un hecho: el hecho
de que veo un drbol; y ante este hecho pretendo expresar algo que,
‘o bien es una de sus notas constitutivas, o bien es el hecho mismo.

. Hay algo extraiio en la segunda de cstas disyuntives, pues si lo que_
s pretendiera expresar es el hecho mismo, podrfa hacerlo del modo -
més simple emitiendo (2). Sino pudiera expresar as{ ese hecho,
-.4edmo- podria saber que ese es el hecho que pretendo expresar y
no algtin otro?; al decir que lo que pretendo es expresar el hecho-
mismo, ya estoy expresindolo. al decir que pretendo. expresarlo,
Tengo que. inclinarme, entonces, por la primera disyuntiva: lo-
. que pretendo expresar més bien es yna de las: notas constitutives

de ese hecho. E! hecho emmczado estd: veo un drbol z,cué.l es:.



228 APENDICE 2

la nota que me interesa resaltar del mismo? Quiero hablar de la
experiencia consciente que me acaece de ver tal drbol, pero #élo en
tanto que es una experiencia consaciente y nada més. 3Qué quiere
- decir exactamente lo que viene después del ‘pero’? Si el hecho es
que veo un Arbol y lo que me interesa enunciar por separado es
una de sus notas, lo que viene después del ‘perc’ tiene que referirse
a esa nota; lo que viene antes no puede referirse a ella; porque, si
-veo un drbol, decir que:

(3) tengo la experiencia coneciente de que veo un érbol,

no es mas que una parafrasis de lo que ya expresé al emitir (2}, o
al emitir:

{¢) “es un hecho que veo un #rbol;
. ¥ no era eso lo que queria expresar, sino més bien una de gus notas-

constxtutwas

Asf que tengo que inclinarme por decir que ante el hecho
de que veo un #rbol, lo que intento enunciar es una de las
‘notas constitutivas de ese hecho: deseo enunciar la experiencia

consciente ‘que me acacce de ver tal drbol, pero desde un punto: .’

de vista pa.rtlcula.r, a saber, desde el punto de vista de que es una

experiencia consciente y nada més. Hasta ahora los intentos de:

enunciacién que he aducide:

(1) . hay un érbol,
(2)  veo un érbol, -
7 (8) tengo la expericncia consciente de que veo m frbol

{4) eswm hedzo que veo ux frbol,

RERRE _han frncnsudo Lo tdnico que he logrado es dar pa.réfrasm rm'm 0‘:
. menos adecuadas del hecho expresado-al decir que veo un. rbol," ©
-perc no he logmdo capturar esz nota elusiva del hecho conamtente e

‘enla experiencia consciente que me acaece, cuando. ocurre el N
'mxsmo. pero solo en tn.nto expenencm conscxente y na.da. mas. o
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Entonces, el tedrico de las ideas tendria que rechazar que
cualquiera de los cuatro enunciados anteriores —o incluso los
cuatro ala vez— pudieran expresar hechos acerca de la experiencia
consciente en cuanto tal. ;Por qué? Porque cuando él quiere
hablar de la experiencia consciente en cuanto tal, a lo que quiere
referirse e a algo us{ como un nivel de ezperiencta pura, un nivel de
experiencia que no es enunciable rigurosasnente usando conceptos
" que vayan mais alld de ella misma.,

Si no se entiende de un modo intuitivo e inmediato
qué quiere decir eso de la “experiencia pura”, y de que pueda
haber “entidades que est4n mds alld de la experiencia pura”, de
ello ciertamente no es culpable la nocién comin (prefiloséfica) de
experiencia ni el entendimiento del lector. Lo:que ocurre es que
el teérico de las ideas usa una nocién filoséfica de experiencia
que surge debido a problemas filogéficos especificos. Antes de ver
cudles puedan ser tales problemas, examinemos con més detalle en
qué consiste la diferencia més importante que hay entre la nocién
comin y esta nocién filoséfica de experiencia.

Lo que en realidad hace el tedrico de las ideas, a sabiendas
0 no, con la nocién comdn de experiencia, es cortar la conexién
que hay entre ‘ver’ —y ‘tocar’, ‘escuchar’, ‘olex’, etc.— y ‘tener
la experiencia consciente de que...’. De acuerdo con él, una
expresién como esta 1iltima sélo debe referirse a fenémenos o
eventos que ocurren al “interior” de la mente o conciencia.
Mientras que el uso normal de las otras presupone una relacién
epistémica entre un sujeto cognoscente y uns realidad que es
externa a, ¢ independiente de, su mente. (Cf. Stroud (1], II,
- pp. 45-8.}) Por esta razén, ninguna de las respuestas anteriores,
+{1)-(4), le deberfa satisfacer; pues una vez que ha cortado ia
conexién que hay entre la nocién de experiencia y el uso normal
de los verbos perceptuales, cuando nos pide que enunciemos.-
las experiencias conscientes que nos acaccen, pero sdlo en tanto
experiencias conacientes y nads mis, lo que en realidad hace, a
sabiendas o no, e prohibirnos en tal enunciacién el uso normal de
© expresiones que refieran a entidades extramentales (por ejemplo-
‘4rbol’) 'y el uso normal-de-verbos perceptusales (por ejemplo
‘ver'). (Desde luego que, en general, los tebricos reales (histéricos)
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de las ideas se permit{an ellos mismos el uso indiscriminado de
expresiones de estos tipos, sin percatarse del todo de que en
realidad hacian un uso anormal o atipico (“filoséfico™) de las
mismas;! y, en general, debido a lo mismo, sin perctarse del
todo de la riqueza de problemas seménticos, epistemolégicos y
ontolégicos que esto generaba. Por ejemplo, el problema general
de la reducibilidad sin remanente del lenguaje de objetos fisicos al
lenguaje de experiencias puras.)

Ahora bien, los problemas filoséficos que levan al tedrico
de las ideas a adoptar una nocién filosdfica de experiencia, con
las caracter{sticas bésicas recién enunciadas, son los problemas
escépticos tradicionales acerca del conocimiento empirico. Uno de
los cuales, quizé el méds dificil de todos, es el de la “imposibilidad
de distinguir suefio de vigilia”: no tenemos ningGn criterio segure
—i,e. fuera de toda duda escéptica posible— que nos permita
distinguir de un modo absoluto suefio de vigilia. Lo tnico que
podemos constatar con seguridad es que nos acaecen experiencias,
tanto en lo que llamamos ‘suefio’ como en lo que llamamos ‘vigilia’.
Pero lo que no queda libre de dudas es que en-al menos uno de
esos dos estados —el de vigilia— las experiencias que nos acaecen
sean, de un modo u otro, en efecto, experiencias de un mundo
externo e independiente de nuestra mente; $al como precisamente
se supone que no lo son -—ni de un mundo externo ni independiente

-de nuestra mente— las experiencias que nos acaecen ‘en sueiios.

Esto tditimo no queda libre de dudas, por la razén de que'lo
comin a ambos estados es la presencia de un sujeto que tiene
experiencias; la diferencia se supone que consiste en que en un caso
tales experiencias lo son de un mundo externo e independiente
de la propia mente, en tanto que en el otro no o zon. En este
1iltimo caso las experiencias del sujeto son meramente sub]ctwas

-0 mentales, ‘en el sentido de que- éste no requiere de ningin-

contacto perceptual actual con el mundo externo para tenerlas.

. Pero, si hay al menca algunes ocasiones en las que puede:que

;- nuestras expenencmz sean meramente subjetivas o mentales’'en tal :

1 A ecte réapecto Hume cs un sjemplo puunsxm(tko ef, por e}emp!o, tercera cita auya en

B 47 mpuy uotu 6y 7 del cap. II

»
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sentido —a saber, durante el suefio—, jqué nos asegura que 1o es
posible que asf sea slempre toda nuestra experiencia o, al menos,
que. no ¢s de hecho asi siempre ioda nuestra experiencia? Al
parecer, esta es una cuestién empirica ¥y no hay ninguna respuesta
plausible que podamos darle apelando a algin criterio experiencial
posible, ya que es la nocién misma de experiencia —en cuanto a
que quizéd toda nuestra experiencia no sea més que meramente
subjetiva o mental— lo que estd en cuestién. Y si no hay ninguna
respuesta basada en criterios experienciales que podamos darle
a una cuestién empirica, Jqué otro tipo de respuesta podriamos
darle? (Cf., por ejemplo, Descartes [5], 12. med. y Leibniz [2].)

Lo anterior ilustra el tipo de .problemas filoséficos
(escépticos) que estédn en la base de, o cuando menos presupuestos
en, la nocién filoséfica de experiencia que usa el tedrico de 'las
ideas. Este tipo de problemas filoséficos surgen como problemas
sobre la seguridad o solidez cbsoluta del conocimiento: ;qué tan
ciertos o seguros estamos, de un modo tal que no deje lugar a
ninguna duda posible, de que realmente conocemos todo aquello
que creemos conocer —por ejemplo, que existe un mundo externo
que es independiente de nuestra experiencia?

Los inicios mismos de la filosofia moderna estén marcados
por el replanteamiento vigoreso de este tipo de problemas (los
cuales habfan surgldo desde la época de la filosoffa helenfstica

' griega, ya que los primeros filésofos escépticos datan de esa época:
Pirron, Enesidemo, Sexto Empfrico, etc.). - Pues Descartes; el
padre de la filosofia moderna®, traté de llevar a cabo el proyecto
filos6fico de fundamentar. el "ednﬁcx .del conocimiento humano
. sobre las bases més sdlidas -y seguras, a saber, aquellas que
estuviesen libres de toda duda escéptica posible. Y, de acuerdo con
su teorfa de las ideas, crey6 encontrar dichas bases en la existencia -

" de los pensamieiitos, contemdos mentales o, para’ decu'!o en-el T

lenguage de la teoria, ideas en cusanto tales, : -Pues, por ejemplo,.

podemos dudar que las expenencms que 1n0s acaccen correspondan -
a un estado de vigilia o de sueiio y, consecuentemente,. que sean = . .
‘experiencias de un mundo externo e independiente de nuestra’ -
mente; pero lo que no podemos dudar, cusnda nos acaecen” .-
experiencins, es, precisamente, que nos acaecen . experiencias, .’
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correspondan éstas & algo externo ¢ no: mno podemoé dudar
de “nuestra subjetividad” por més que podamos dudar de “la
objetividad™. (Cf., por ejemplo, Deccartes {5], 1a. y 2a. med’s.)

Deacartes es el primer teérico de las ideas de la
.modernidad y, como vemos, la nocién filoséfica de experiencia que
elabora pretende dar respuesta = problemass escépticos acerca de la
seguridad absoluta del conocimiento. Este rasgo de la subjetividad
de toda experiencia es, creo, el niicleo comin y la caracteristica
més fundamental que las teorfes de las ideas posteriores a la
cartesiana heredan de ésta.

2. DIFICULTADES DE LA TEORIA IDEAL

EN la cuestién sobre la enunciacién de la experiencia consciente
de ver un 4rbol hay una dificultad que, creo, no es privativa de
la teorfa ideal de las ideas, sino que la compa.rten, de un modo u
otro, las diversas teorfas de las ideas. He aqui dicha cuestidn:

Si veo un drbol, jedmo enuncio del modo més fidedigno posible la
experiencia consciente que me acaece de ver tal &rbol, pero sélo en
tanto experiencia consciente y nada méa?

Ante esta cuestién mencioné que, aparentemente, mi punto de
partida era un hecho: el hecho de que vefa un é4rbol; y que,
en relacién con tal hecho, lo que debia hacer era enunciar la
experiencia consciente que acaecia en mi, la cual era meramente
subjetiva o mental y estaba relacionads de algiin modo con ese.
hecho. Pero, entonces, en sentido estricto, desde el punto de viste
del teérico de las ideas, dicha cuestiSn debe estar mal planteada; .
mi punto de partida no puede ser “el hecho” de ver un.érbol, -
para, tomando ese hecho como base, tratar dcapv.iéa de enunciar
una experiencia que 86lo ocurre al interior de mi conciencia y-
que de algin modo estd relacionads con el mismo. Esto, desde
el punto de vista de tal teérxco, tiene que equivaler a poner la
.. cerreta delante de los bueyes. Los “hechos 1ltimos”, para él;
deben ser “hechos” acerca de la experiencia meramente subjetiva

o mental, para, partiendo de esto que serfin slgo asf como el nivel. -
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de la experiencia pura, arribar a aquello que serfa el nivel de la
experiencia ya interpretada; el cual es el nivel donde e encontraria
lo que comunmente expresamos como hechos de la vida cotidiana
mediante enunciados tales como:

(2) veo un érbol.

(Para explicar el paso de un nivel de experiencia al otro, el tedrico
de las ideas puede auxiliarse de la introduccién o postulacién de
procesos inferenciales —deductivos, inductivos o de algiin otro
tipo— o no inferenciales que la mente realiza.) Entonces, lo que
tomamos como punto de partida més bien debe ser un punto de
llegada, lo que tomamos como “premisa” méas bien debe ser una
“conclusién”.

Asf, la cuestién sobre la enunciacién de la experiencia
consciente de ver un 4rbol no estd planteada desde un punto
" de vista interno, sino més bien ezterno, a la teorfa de las
ideas; tal cual podrfa ser, por ejemplo, el de un dios que todo
_lo conoce y que, por lo mismo, conoce la relacién que hay
entre las enunciaciones que cotidianamente hacemos sobre nuestra
experiencia —tal como la que expresa (2)— y las que, desde el
punto de vista de la teorfa de las ideas, deberfan hacerse de las -
experiencias conscientes en cuanto tales.

Con respecto a esta 1iltima cuestxén, sobre la enunciecién .
" .de las experiencias en tanto entes meramente subjetivos,
- mencioné que los tedricos reales de las ideas se permitfan, en
general, el uso indiacriminado de verbos perceptuales y del
lenguaje de objetos fisicos; y aunque los usos normales de ambos
tipos de expresiones van de la mano, dichos teéricos presuponian-

un uso atfpico o filoséfico de las mismas. Si bien csto es aceptable - k

al nivel de una apro:rsmac:én intuitiva a las experienciss subjetivas
a lag queé un tedrico tal quiere referiser, eso no gignifica que dicho

procedimiento sea rigurosamente correcto dentro de la teorfa. Kl -

teérico de las ideas debe poder eliminar de su discurso, en iiltima’
instancia, todos estos tipos de. expresiones, por més que el-uso

L que haga de las mismas sea distinto del normal. Esto por 1a razén *
de que por més n.tfplco o filos6hco que pueda ser el uso que haga‘ 1

- de ellas, tal'uso siempre dependers, en buena medida, de su uso - :
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normal; si no, jpor qué seguir usando las mismas expresiones?
Es como si en los usos atfpicos que hacian de ellas, los teéricos
reales de 128 ideas hubieran querido conservar, al menos en parte,
los criterios de identificacién de los objetos fisicos, pero cortando
la referencia a estos iltimos y haciendo la referencia meramente
“interna” o subjetiva. Asi, nos dicen que en nuestra mente pululan
las ideas de perros, gatos, drboles, etc.; en suma, las ideas de lo que
normalmente consideramos como objetos fsicos. Pero, el tebrico
de las ideas no debe poner la carreta delante de los bueyes, ni
siquiera parte de la carreta. En rigor, no debe usar, ni siquiera en .
parte, slgo que mds bien debe explicarnos. Y, si de todos modos

. lo usa, aunque sélo al nivel de aproximacién intuitiva de aquello
a lo que quiere referirse, nos tiene que poder mostrar ¢6mo eso
que ha usado es, en 1iltima instancia, absolutamente eliminable de
su discurso; so pena, de no hacerlo asf, de incurrir en algtn tipo
de circulo vicioso. En general los tedricos de las ideas no fueron
conscientes de eate problema.,

Asf, el tebrico de lag ideas debe enunciar lo que para él
serfan los hechos tiltimos, sobre la experiencia consciente en cuanto
tal, sin tener en principio que recurrir ol uso del lenguaje de objetos
fisicos ni de verbos perceptuales. Amén de gque junto con esto -
debe construir una conexién plausible, “tender el puente”, entre =
las enunciaciones de sus hechos 1ltimos con las enunciaciones de.
nuestros hechos cotidianos, en las que empleamos profusamente el
lenguaje de objetos fisicos y los verbos perceptuales. i

Por citar s6lo el caso de cémo podrfa miriipular la
informacién que nos suministra uno solo de nuestros sentldos, la °

v:sta, quizd el tebrico de las ideas podria llevar a cabe lo primero, -
ie.’ enunciar sus hechos Gltimos, sustituyendo el lenguaje de .

objetos fisicos por un lenguaae de formas geométricas y colores,

y sustituyendo el verbo ‘ver!. por ln expresién ‘tener imfigenes -

mentales de tipo visual’. - Sin embargo, en esta -sustitucion -
deberfa cuidarse de no presuponer de ningdn modo el lenguaje de. -
objetos fisicos; por ejemplo, evitando de entrada el expediente de -

describir cada objeto visible en términos de formas geométricas - - -
¥ colores, porque detris de cada una de tales descripciones - .
~ ‘estaria presupuesto el concepto de un objeto.’ La experiencia .=
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visual deberfa describirse “en forma pura”, sin presuponer ningin
concepto de objeto, mediante los términos para colores y los
términos geométricos.

A partir de su materid prima as{ descrita, el te6rico de las
ideas deberia postular, creo, ciertas capacidades recognoscitivas
de la mente, para poder dar siquiera el primer paso en el tendido
del puente hacie la deccripeién de los hechos cotidiancs. Quizé la
capacidad recognoscitiva fundamental que deber{a asignar = la
mente serfa, como dice Quine (en [2], cf. cita suya en p. 157 supra)
¥ ya habia sospechado de algin modo Hume, la del reconocimiento
aconceptual de patrones de semejanza en la experiencia. Pero,
ademds, jqué, de lo que se supone que hezy &l otro lado del
puente, estd dado de antemano? Pues dicho tebrico puede
también cuestionarse o no la existencia misme del lenguaje de la
objetividad; puede suponer que estd dado de antemano de algin

“modo, por ejemplo, suponiendo que es innato a la especie (tal
como Hume parece hacerlg en la primera Investigaciém, cf.” cita
suya en p. 171 supra), o puede pregunta.rse cémo es que se genera
a partir de la naturaleza de nuestra experiencia en su estado puro
v de las capacidades recognoscitivas que asigno a la mente (tal.
como Hume pretende hacerlo en el Tratado, en I, IV H). La
segunda alternativa es la més intercsante de explorar, pues en
la primera no se deja nada o casi nada por explorar, al basarla:
en una suposicién tan {uerte: resulta més interesonte investigar
qué es lo mfnimo que hay que postular, aparte de la subjetividad
de la experiencia, para intentar construir a partir de ello todos
los conceptos de la objetividad, que simplemente rsumir sin mds .

tales conceptos. Este programa de investigacién, Luya ejecucién. .

se anfoja sumamente labonosa, complicada y dificil, sino es que
-imposible, queda en pie ante el tedrico de las ideas.

En realidad tal programa de investigacién debeﬂa. ser adn’

m#és amplio de lo hasta shora mencionado: ‘el tebrico de las™ = =
ideas deberfa dar cuenta no sblo del lenguaje de ln objetividad,. = -
sino de todo el lenguaje. Asf, también deberfa dar cuenta, de - -
a.lgun modo, de las partes sincategoreméticds del lenguaje — .

-‘conjunciones, preposiciones, adverbios, etc.— (cf. nota 10 del cap
" 11}, 1o cual incluye como spartado importante al dellas particulas -
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16gicas del lenguaje —que en 16gica se denominan como ‘conectivas
16gicas’ y ‘cuantificadores’—, y del lenguaje de las matemétices.

Y, una vez realizado tal programa, en el supuesto caso
de que fuera realizable, aiin podr{a uno plantearse una pregunta, .
que es paralela a la que surge ante los intentos reelizados a fines
del siglo pasado y durante éste, de fundamentar las mateméticas
en la légica y la teorfo de conjuntos: “jas{ es en efecto nuestro
lenguaje, o eso que presenta el tedrico de las ideas es sdlo una
reconstruccsdn adecuada que puede curnplir las mismas funciones,
o funciones equivalentes, de nuestro lengugje?”

Otro problema que queda en pie ante el teérico de las
ideas, debido a la nocién subjetivizada (filoséfica) de experiencia
que emplea, es el de la publicided del lenguaje: jcédmo es que los
miembros de cada comunidad lingiiistica pueden usar en efecto
un mismo lenguaje?, es decir, ;cémo es que no 'sélo pueden
‘entender las mismes palabras del mismo modo, sino también
pueden comunicarse lingiifsticamente, pueden entenderse entre
ellos mismos al usar su lengua,;e" ‘

Otro problema que surge debido a la nocxén de experiencia
del teérico de las ideas ¥ que es, quizd, més fundamental que los
hasta aquf expuestos, es el del lenguaje privado bajo la siguiente
forma: jes posible en principio construir un lenguaje que se reﬁere
sélo & experiencias privadas o subjetivas?? :

Finalmente, ' esa misma nocién de expenencm genera.
los ‘problemas clésicos e interrelacionadoes, que ‘son ‘& la vez
epistemolégicos y ontolégicos, del aahpazsma, el mundo eztcmo .
Y las otras: mentes. ‘ : .

L2 Varjos- u-uculos Importutu -obre d toma del Iengugu prlvndo, uno de lo- cunlu o ln
* 'Notn.' dan tein al reopecto, ap en Vil [ i SRR
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WaDE L. RosisoN ha argiiido plausiblemente (en [1], <f. sobre
todo pp. 43—4), con respecto & la postura de Hume sobre la
cuestién de s1 eziste 0 no un yo inmaterial, que su oscilacién
entre el escepticismo y el declarar como un sinsentide la nocién
de un yo inmaterial no le lleva a ninguna incongruencia, Pues
su declaracién de sinsentido no es interpretable como implicando.
la inexistencia de un yo inmaterial: bien podrfa existir una
entidad tal, aunque, de todos modos, serfa incognoscible. (Creo,
ademds, que el argumento de Robison puede hacerse extensivo
para explicar la postura de Hume sobre la cuestién de si existe o
1o la sustancia material.) He aquf e} argumento de Robison:

Ya que é] [Hume| sostiene que las palabras tienen significado sélo
en la medida en que estdn asociadas con ideas, él formularfa la
cuestién [de si lo que no podemos decir significativamente que existe
no. puede ddsth] de un modo distinto: jse sigue de nuestro no
ser capaces de tener una idea de X que X no puede existir? La
respuesta es tipicamente Humeana: depende.’ Si la razén es que
la pretendida ides contiene elementos inconsistentes, la respucsta
es 8. Pero hay otra razén pers nucstro mo ser capeces de tener
una idea. Para Hume el dnico modo en que los humanos podemos
llegar a tener ideas es por medio de impresiones. Un yo inmaterial
no es una impresién, sino que las tiene. Ea asf dintinto de cualquier
impresién, Ademés Hume cree que no paodemos tener impresiones -
de aquello que no sor impresiones: para tener una impresién de X
es necesario tener una impreaién igual-a-X [on X-Iike impression),
Sin’ embargo, una impresién igual-al-yo de un yo inmaterial cs
una contradiccién: se reguerirfa uns impresién que s distinta de
cunlquier impresién. As{ que no podemos tener una idea de un y_b :
inmaterial. Lo que es contradictorio no. es que pudiera haber un yo
‘inmaterial, sino que pudiérarnoca tener una impresédn de €L ;Cree

_ - Hume que de csaa contradiccién se sigue que no puede haber un
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yo inmaterial? Suponer que lo cree alierarfs radicalmente nuestra
concepcidn de su filosoffa. “Lo contrario de cualquier cueatién de
hecho es atin posible”, dice Hume, ' porque jamés puede implicar
una contradiceién.,.” (I, p.' 25). Suponer que Hume supone que
un yo inmaterial no puede existir ca, o bien negar que es una
cuestién de hecho el que exista o no, o bien negar la distincién
entre cuestiones de hecho y relaciones de ideza.. Ambas opciones

-son implausibles. . Para Hume todas las cuestiones de existencia

son cuestiones de hecho. Suponer que X existe es, o bien afirmar
que X es una percepcién o .un recuerde presente, o bien afirmar
que X estd causalmente relacionada con una porcepcidn o con un
recuerdo presente. Pero Hume supone que ambag afirmaciones son

cuestiones de hecho (I, p. 28; I, p. 74}, y s difici] imaginar que el

sistema resultante fuese Humeano si se negara esa suposicién.
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SE “HA DIscUTIDO mucho si lag caracteristicas de la prioridad
temporal de las A’s y la conjuncién constante entre A's y B’s
constituyen todas las condiciones que nos llevan a generar las
creencias causales que sostenemos.

Asf, Margarita Costa ha sefialado (en [1], pp. 180-1) que

el ejemplo russellmno de la2 conjuncién constante noche-dia, como

" una secuencia que no nos genera ninguna creencia causal, puede
explicarse especificando una caracter{stica en la experiencia que

" Hume no menciona explicitamente, pero que estd implicita en la
de la prioridad termporal de las causas: la de la srreversibilidad de
las secuencias que nos generan creencias causales. Pues, asf como
podemos considerar que el dfa sigue a la noche, también podemos
considerar que la noche sigue al dfa, por ser ésta una secuencia
reversible; lo cual nos llevarfa a generar dos creencias causales
contrarias (que el dfa causa la noche o que la noche causa el dia).
Cosa que no sucede con las secuencias irreversibles,

Struod, por su parte, seiiala {en (1], III, pp. 101—3) que
hay conjunciones constantes que consideramos.como accidentales
¥ que, por eso, no nos genecran ninguna c¢reencia causal; por

ejemplo, la “conjuncién constante entre ser una respiracién mia |

¥ hallarse fuera de Misisipf”. Stroud afiade que muchas de estas
conjunciones accidentales pueden romperse con el tiempo, pero

que no es necesario que todas lo vayan 2 hacer algin dfe. Otra -

en un famoso argumento de Nelson Goodman—- es la:de que hay

conjunciones constantes que generalizamos proyectdndolas hacia'el -

.. dificultad que Stroud sefiala (en [1], IV, pp. 130-43) —baséndose -

" futuro, y otras que no, dependiendo esto de los términos bajo los -

< cuales describimos las clases de que se trata. Dada la conjuncién
_.observada entre ser esmeralda y ser verde, llegamos & creer.que -

todas las esmeraldas son verdes; sin embargo, nunca llegeriamos a

creer que todas las esmeraldas son verules (deﬁmendo el predxca.do = ‘




240 APENDICE 4

‘verul’ asf: X es verul si y sélo si o bien X es observado por primera
vez antes de 2000 d. C. y X es verde, o bien X no es observado por
primera vez autes de 2 000 d. C. y X es azul). Ante esto, Stroud
apunta que una posible defenss de Hume consiste en afirmar
que las conjunciones que de hecho observamos las conceptuamos
mediante predicados que nos representan clases naturales, como
‘verde’, lo cual no ocurre con ‘verul’.

Por otra parte, y relacionado con lo anterir, Quine ha
sefialado (en [2], pp. 168-9) que las conjunciones humeanas no
_pueden darse entre meros conjuntos o meras clases de eventos;
ya que, debido a la arbitrariedad con que pueden definirse los
conjuntos —de lo cual ‘verul’ es un ejemplo—, eso permitirfa .
trivializar cusalquier enunciado causal a la afirmacién lisa y llana
‘de que 8 un evento lo siguié otro. Hay que especificar, pues,
entre otras cosas, que tales conjunciones se dan entre eventos que

- pertenecen & clases o géneros naturales,

Sin embargo, Davidson ha argiido plausxblemente (en [2))
que el problema descubijerto por Goodman no tiene que ver con
predxcados considerados * tndividualmente, tales como ‘verde’ o °

‘verul’, sino con relaciones entre predxcados, o cual afectn. por-_‘
igual a las soluciones que proponen Quine y Stroud. ”
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