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RHSUl'llll. 

AfiPF.CTOS PARCIA.LE$ OE- J,AS RELl\CIONF.S TROFICAS 
DE LOS PECES Y SU RELACION CON EL CAMARON, 

EN EL SISTEMA LAGUNAR ESTUARINO 
DE llUIZACllB Y CAIMANERO, 

SINALOA, MHXICO. 

Se preoenton aspectos generales de la ictiofaunn del ~iotem,a 

lagunar cootero de lluizachc y Caimanero, Sinaloa. duraÍ1.tc. 1~86'. La_ 

diversidad estuvo repreaentada por 16 familiaa, 22 generas, .2~::es~ecie'o. 

se pudo conocer el copcctro trafico-de 20 especies (co0.503 :esto_mago':l 

analizados), renul tando pinco capeciee grandes depred'ildoros, ae10-

omnivorao, clnr.o planctivornO y cuatro dctritivor.iS., Con una ·v~~t"ied~d de 

cincuenta y nueve tipos de contfmidos cntomncnlco dlfe-ren-tC'll, .. RstOii 

reaul tadoc oc comparan y dincutcn con los de otros autores que J:lan: · 

trabajado la ictiofauna de la localidad. 

Se incoorpora uno técnica de acparaci6n de matCria·<.~:n::gaOi~·a,:de 
-; ·:."'·-. '\ 

Jnorgonica por aedimcntaci6n en un gradiente de noca rosa, pcira .:1ograr - ,-

una mejor idcntlflcacl6n del contenido de las mollejao)~,Í~s,Iioaf 
( t!Yg!! mu:.ru!!..EJ.t.. tl.:. cephalus). detcnninando e~~ ~t:tY.o·r __ ~~~t~f~:~-~ eJ. -~º?~C::~F~ 
trofico de eatnn capccics detritlvaras. -"<:'::··'··~,:·~?>'·~::·'.{-::~~·~Y~: 

Tambien se analiza la relaciOn camoron..::pez éii':é1 ma,~c·o·: d.C)O: 

trama tr6flca, obaPrwrndo que ae manifie~t~ ._:~·~·. ~'.b:~~.~·~~".~:~~> J~· ~~~·~-~~~º.::" 
de ·depredac!On todos lon estadios lagun~re·s--o-d~f-'~'ii~ma'i-6~--~,-r~~.7-~e~gii~d~-"-de ~;_:, __ -_ 

---"::.-'·;·· .. ·.-: 
competencia por iiUatré( 

dicha relación. 
- . ·.·.' ' 

se reporta Oreochromia niloticus, como n~ev:~:'..re9"istr~·'.<.par~. la 

localidad, advirtiendo sobre el posible impacto ecol~glco.de ':~~~ 

especie introducida y que puede donar lD tt"nma trófica del ecoaiotcma. 



1. ANTRCKDRNTRS 

El oistema lagunar ~.stua_rino _de, lluiz~i::.he..:.c.aim~.neri:> en el 

estado de Sinaloa, ha sido' ~~p~~·~-~~-~-~~ ~-?-~uci_~-~do·.:':'unqÚe quedan much~o 

aspectos de su biologia .. :po~.'.:·C?º~~c;:e~·;_~.~·· 
Se han. ~le·v_adO.,::~-:~-~b·c; ~d:~i~~~~. t.rabaj~a. :-_que -tratan dlfcrcnt.eu 

aspectos-de la :-~-~~;~a--:y'.~:~--~-)~~:n~·'.; .. ~~~:~·(-~:A'i~ri~s oon poco relacionridos 

al tema del prcé~O·f~·: t~~hsf6;- Y· . .;;~rbs'· Son ;·ant'e_Cedentes ~aicos para loo 
·:·. :. -~~- ':-_·.: -·: ~:: . -. - : 

objctlvos;de_,eáte_t!B:tu'dio.-. · 
•r." ' .. ·- ,__ ._., -· . 

~-"· ;196_~-·y ~i!'1o~:_í.~-·IJ'°~~ve:~:~-d~~d- .Ha_~ion:a~ Autónoma de Méxil::o~ 
realiz.6 est·~dJ:q'~--fi~~n-~i~d~~' po·r.~la···-s~cret'ar.t.:J de_ Recursos Uidra1ll1coo, 

que incluyen la región de Yavaros-Escuinapa. Dicho trabajo es relevante - . . . ·, ,,_ - . 

y_a· ~e· integra ·estu~ioa ·cteta~-~ados d'7 _la }n_f_Ormac~6n e~ol6gicá _de loo 

lagunas de Huizache-Caimanero, .comprendidos dentro de la regi6n 

estudiada. 

Chapa-Soldana y Sc1to-Lopcz (1969), presentan algunos aspectos 

basicoa de la geologia marina dq la5 laguna5 de Huizache-Caimanero y 

posteriormente Ayala-Castaftares et al. ( 1970), hace eatudioa muy 

completos del mismo tema. 

Una amplia información sobre productividad primaria en el 

ecosistema se encuentra en li:m publicaciont"S de Arenas (1970); 

Arenas y de la Lanza (1970); d~J la Lanza (1901); de la Lanza tl !!L. 

(1982 y 1986) y de la Lan?.a y Arenna (1981; 1986)_• __ 

Sobre moluncoo y equinodermos eotnn loo trabaj?o de· GaC:c1a-Cubaa 

(1970) y Caso (1979), reopcctivamente, 

El plancton de lm~ lagunao ha oldo r.otudiado ,por G6mez-Aguir.rc 

tl ª-.L._ (1970) J G6mez-Aguirre tl fll.. (197'1) y G6mcz-Agu1rre (1901). 

Sobre la vegetaci6n oumergida eotan los trabajoo dn Ortega, 

(1970): Oliva-Martinez (1978). 

Sobre el tema de ente <.!otudio, Garc!a ·(1965). eotudia la 

ictiofauna acompafinntP. en ta pesen del camarón. en los eatoron df.'l 



.; -:-·!- -,_. ' -
sur de Sinaloa, Carran~·a· (1969.a, b~oy 1970),.realiz~_estudion de 

cári§ctCr báaiCo de :ia t8x.;~·~~1~·:y la-:·,faiina de :1os. pec~·a. Cabe deatacar 

de loo relac!Ónes t'rOficaa de la :fctíbfa.~na -~ri :'}~~---Í~~~~·~, d~-. Huiza~hé y 

Cairit~nero,''..eatoB trabajD"s sientan las· base·o ~~~ el ·;.~;-~~~-i~ e~-~~~i,b. 
Finalmente·warburton (1970 a y b), realiza e~-t~di~'á~ .. d~ ·1á~_~structura y 

crecini.tento en la comunidad de peces en la .íé,'c~l.Í.~f'ad~ ';_:.-

Rl camarón en u~':> de:"Jos-'~op~~~-ob.~~6~~\~-~·f~~i~:d-~-~; en Huizache­

Caimanero debido n que _J:>or Bu pr-eci~:·~;~ e.i:"'..'x-e~ffra·~·-.=.mejOr pagado que se 
- _- -- "-- .. - ,.·.-:--·-:.· 

obtiene de lao lagunas. Sin mencionar·,_tod~:ª- iBS·,·ci tas,· una amplia 

información se encuentra en c:abrera cf~7-0J·~- c~1d~-~dn-Pérez. (1977); 

Macla• !ll !!L. (1979 y 1982), 

Acerca de la identifiC::ación ·d~~-~a·~-~rÍf!.. orq~nica del de tri tus. 

que conotituye el alimento dt? las lisas. ··ha sido aeftalada por muchoo 

autores, (Carranza 1969c~ Yaftez-Arancibia 1976; odum 1968; Darnnell 1958 

y 1967a y b). entre otros. 

2. OBJETIVOS 

Contribuir al mejor entendimiento de lao relaciones tróficas de 

la ictiofAuno y el camarón ·f!n ·el sistema lagunar de Hulzache y Caiman~ro 

conocer lOa--BB.bi io-ñ aliÍneniicios de loo peces mediante la 

identificación de· loa· grupos de organismos que aparezcan en el anlilieia 

de los contenidós estomacales. para determinar el espectro trófico. 

Incorporar la tecnica de Lommers (1963). de oeparaci6n 

de ,materia orga~ica de inorganica. con miras a obtener renultadoa máa 

conCiuyentes en la identificación del contenido de las mollejas de 1.-:is 

especie.a detritofagas. Muqil ~ y tL_ cephal1ªh.. 



3. INTRODUCCION 

Rn loa más de 11,000 km de litoral de la Re~~l·i·c~:M~-~~é~·na, 
se registran mtia de 130 lagunas costera~, 'cLa~kf~~: __ ¡·f;:~j-~·-)re~-~-~id~a a 

lo largo de ambos litorales, con una euperfi~1~_:-~~--~¡:;~d·~~~r:~,~~-12,Sss 
km2 (Cárdenas 1969). Dichas lagunas mu~~-tril~--~~~)~~;:~~¡~~·-;-~~n~-~·-.:·g.~~do 
diferencias en cuanto a origen, tamSno, cara~tei:-~é.ttCB.s- b~ol~~~~aa, 

--· .. ···>' - .. _. 

ambientaleo, y problemas copecificos. Loa, ~~~~it~~O-~\~_e- su~. estudios no 

aiempre pueden ser extrapolados entre·una- ~~gur:ia_:'_i~_o~,i:_a• -~r lo cual se 

ha seftalado que su eatudici debe ser reali~B.cÍ~_: cOñ.t~;_·Uriidád~a 

semiaialadaa, (Colombo 1977). 

Las lagunas costeras non cU~J;'poB de agua_ que mantienen una 

comunicación eflmera o permanente con el mar .•. La mezcla del agua 

dulce con el agua salada del mar .. influye sobre muchos aspectos 

que a lo largo de un ciclo anual conjuntan cambios muy bruscos en la 

salinidad, Oxigeno, diaponibilidad de nutrientes. etc ... con un efeeto 

muy marcado sobre la biologia y el medio ambiente en qeneral (Ketchum 

1983; Rmery and Stevenaon 1957). 

El ecoaiotema lagunar estuarino tiene una al ta productividad 

biológica y oustenta una gran variedad de especies. La fauna de pecea 

esta sujeta a condicionen mas extremas que cualquier otro medio 

ambiente aculttico conocido (Laqler tl !1..lt. 1967). 

En los estuarios encontramon básicamente don tipos de 

poblacionea de peceo; lao pennanentcs. y lao temporales. La ictiofauna 

permanente, cota compueota por loo pccen que realizan todo su ciclo de 

vida dentro de las lagunas y generalmente ea pobre. en nfimcro de 

especies. La mayor parte de la JctJofauno la constituye lns enpccien 

tcmporalea, que uoon el eotunrlo, como árr.a de reproducción, crianza. 

para al J mento roe. como vi si tantea ocml!onalf.!B, o bien alguna combinac16n 

de catas, (Day 1951; Gunter 1956; McHugh 196"1, in Lauff). 

La mayor abundancia de lao es¡>Qcien temporales obedece ·a que en 



el estuario, la turbidez brinda mayor protección a. los pece:s. _la 
" " 

competencia es menor que en el ambiente marino. y en general·-ee 

consideran como áreas protegidas (Haedrich 1983,in Ketchum) .• 

El papel que deaempenan los peces es muy .importante~.~ pues 

contribuyC'n al mantenimiento del oquillbrio ecológ~co~;.,el_:pu81_ 

ea bastante frágil por lo intrincado de las relaciones biológicas' Y 

ambientales. Ba ele tal alcancé la importancia de los s_~atemas_·l~gunarea _ 

estuarinos que se ha visto. que el recurno lagunar y el de la plcitafo_rma 

continental. combinan muchas interacciones de fenómenos fJ:Bicos y 

bio16gicos. que en su conjunto pueden influir sobre la producción· de la 

plataforma continental (McHugh 1985). Por tanto las lagunas costeras 

son un enlab6n muy importante en el desarrollo de las poblaciones de 

peces. 

Loe rangos de crecimiento, las condiciones de loa peces y 

finalmente la población eatlin determinados por lao relaciones 

alimenticias y estas aupeditadas a la claae de alimento disponible, a la 

edad del consumidor y a loa cambioo estacionales (Lagler 1952). 

Bl uso del nicho ecológico. por cada grupo taxonomico en 

las lagunas costeras ea confonne a sua requerimientos y encuentra aua 

manifentaciones mas finas en laa interaccioneo tróficas. Las redes 

tróficao son cortas. con pocoo paaoa energeticos dí.!:Jde los productorea 

primarios hasta loa carntvoroo. contrario a laa tramao trofJ cas 

oceAnicas. Las rr~drm tr6fic.1s cortao aprovechan al mtiximo la energta 

disponible. (Lagler tl ~ 1904). permitiendo a e.u vez un("J dintimica de 

entrada y salida de energ!a en el ecosistema. 

El conocimiento de las relaciones troficüs reviate eopeciill 

interés porque noa mum::itra las relaciones entre lao diferentes 

eapeciea. las relacione2 presa-depredador. y productor-conounddor, ani 

como algunos aspectoo generales de !na relacionen ecológicas. 

conocimiento especialmente valioso para interpretilr mejor lo dinámica de 



estos cuerpos de agua (Carranza 1969 e).' 

El estudio de los peces .mediante la identificación taxonómica de 

los a·rgnnismos encontrados en el contenido esto1~\acal, conjunta el 

anéliaia cualitativo y cu1:mtitativo de dicho contenido. mostrlmdonoa el 

espectro trófico de la especie en estudio, (Darnell 1958; Odurn y lleald 

1972: Lagler 1952 ) , lo que nos lleva a conocer las relaciones troflcas 

y los hébltoo allmentlcios. que son parte importante de los estudlo!3 

necesarioa para unn correcta administración y óptimo aprovechamiento del 

recureo lagunar costero, sin deterioro del equilibrio ecológico del 

mismo. 



4,· ARl!A DH HSTUDIO, 

Bl siatemo-'.í'agu~ar eatuar!nO _de 11\liza'?hc.:.;~a~m~~ero, ae:encuentra 

ubicado -nl our:··~~1 :_··¡_-u·t·~~~ ~~.:s1~~ioa. ~nt·~;-· !'Os. 22 '.f so·~.;rY: ;!"3 ,~~/ - i~i~ tud 
· .. -.,-·,, <··,,' 

norte, ·y. ~os ~-º~ .· .~s 1 y·.'106_.:: 20>~1on·g1 tud'.. Oeáte~ ,-~-- 2s:~~m -.-~}.; .. Sii~CmtC- del 

puerto de i-ía..aiin~. co~.~"'t{pupC~fi6i'e ~~¡:o;f~;.~r<I~ Ús i<m; (chnp~ y. 

soto 
196:~~J~~r=n::;~~ :Jlatde~mLj1'~gi~~ a:·eon:idera que el 

_·.·' .- ,,_.,· ... 
Ct.Bpél.:dc ttlDdurez fard.Ia.· 

_;,_·- . ·' . _. 
en·· _el· __ per~Odo' firi~~~; de:·::~u ._,~-~~lÚ~-~-~n ~'"-ya· que .e1 oia'tcma ha· auf-rido 

redll:~-ci6~~-'de ·. ~'U·a .... d·i~~riiifo~-~á ori9"tn~~eo _: c~n la conoccucnte clevaciOn de 
- . ':.'":.'' - . - -- .. ~·· -~ 

lo o,¡J)érffcici:.:_cxPu~at~-;_- odc~ao_ el siotema la9'!1nA·r De e!ltfi nzolvanciO 

r"é-picÍ;m~nt-~. ··-:com¿-··-r·esuitrid;; :'de un procooo ge016gi~o naturaL .debí.do al 
. · .. ' .·. ' 

acarreo -d~ 1.oB Bedimiéntoo ·de zonao topográficamente altno. En las 

lagunas ·predOminan el - Bf;?dimento de tipo limo-nrcilloao, que en la ~cg16n 

se le -denomina 11 Chante " y arena-limo en menor proporción (Ayala-

Castaf\area Q! Q!, 1970). 

En realidad se trata de dos lagunao costeras que oe encuentran 

comunicadao entre ai por un angootamiento l lAmndo Pozo de la Hacienda, 

que tiene aproximadamente 200 m de ancho y uno profundidad que varia de 

1 a 3 m segtln la época del af\o (Chapa y Soto, g_a !ll.h>. cuentan con doo 

nportea fluvialeo, el rio Preoidio al noroeote y el r1o Dalunrte al 

nuroeste. 

La laguna de Jluizache se oeca totalmente dur"ante lo primavera, 

cans_ervando agu~ aolo .e_n la zona d~ · esteroD; · 1.~- comunic~ci6ñ c~-;,--._cl»:mar 

es _medirinte · 1a boca- .. · El -o--;,-tade-ro"O '~"'que- -fi~-ó~~~~'~a:: ~~·-~~~¡J;~~B:~mbO~a~J~~ 

de 
1 

rro ::ci~~~j deLniLl ~n \~ 3' ~~e¿'~~ ;n~;~é~c l~tdc,'i11i1z~chc ,; y 

en '1Q p'rtmavera: Conae-¿vn ·,·moo · dC; la~·~! ~:~_d: d·~_:·ri~':.:~~,~~í:i~i~.~ 'd~t~~~~-~~ , -se 

,ComU~ic/·~·~,·_;~~r:'pQ'r ~l es~~r~>de _;, A~~-.Du~ce··;;)~--~;--d~.~~-~~cád~~~ 'del 

rto oaluárte> 



El aiotcma lagunar esta rodeado pcir· mai1gl·e~_Av!ce'nnta'·ntÚda y 

Conocarpus erecta.y en loo milrge~Ca., ae.i~á:.ba_ja: .. Cad~cifoli~ Y 
ano1~i.~·~tanes de hnlofitaa,···La Véq~tác!Ó~-·· a~-~rgJ\:i~· correopondP. a 

praderao de IlJ!M!.!J. op.. (Orte~~:.::i 9~·Q;j·:. ~1-~-~~,;~~;-t·1n~z·: 19;~) ·• 
Seg1ln la moditiCai::i_Ori ·de. Ga:~~i~_~:::{J.9j;'.)·.-·.iÜ· atOtemn d~-- Koeppen. 

el el ima es cal ido -o'ubhwnedo. -con_ ~~~~-¡~i~n-~¡-~n-~~-:-é~:. vera~o ~-.>~n 
invierno. es dectr'.---~~ocWj:-~.:,-. ·:_:.o:.< :.~~_::~- ·-?~:.:_ ····:-: -,:i,... .. ~:;;·~--- , __ · _ 

Arerias. (1970)~- .re~6~ta~Ü~a:·t·~m~~;~~~~-i~- mi~imB":del .. ~gÚ~~ .de:2.~ e, 

y_ ·una mlix¡-~a--·~~-.. 3_~·-; ~. ~<~:~~~-a- ~-:¡·q~;~-~ dfEÚlc1-to ·-d~:."ú~: .. -itli nTin-0 dé::~2. -i~ _ml/.l 
'.: . .,...--"'' 

y un maximo-de'-_5,7~'-l!il/.L- .. -:-·· -----°i'-"'=--· :~>-~·::{':-~"'--~:--.: .--"-.7- -- - ~-r·>:·-

--i,~ri ~ai'in-1d-~de~::m~-iú-~B:O~n'.-d~·1 'ó·rderl'.~de 19 :~·~j~.-.;~~~ ·:·i~·~o" ei-

oistema ea -a·~~~-~~~;_'-.~~~---~u·~~~e~: f1~~-~u~~'ion·~~-::"~-i~·/1·~~~~:\l:~i~ :~~~--~ -:~ci·n. U~· 
~a-ngo,.' de·.:~: .- p~-;: ~~n~_}_~ ... ~~pac_~;_·de} u ~;i~'~,/~\~6:-;~·~~;r~~ -~-¡~~!~~,~~~- "d:~,·::n~~ia ~< ~ ~ 

' - • • "--'.~~-'~i~'-~c_ _:;~;~;~~; __ :O~~'~ - ,-.;.\' - ·/ : ; .. :'.ce,· "o: 
cctiapa_y s~to;'Qi¡ éit.¡;., :ó':'- --,--_ ---;-- •'·'./: _·;,,:;-·- ,, _ 

~~··,fa~~a ~:~~-i~-J.dg1~~-'. ~~i~- i;:~~~~.~~~ ·p~.~~ '~?,-.; fa.~~-1.ia~~ 46.:·geíleros 

y 60 espeCies -{J~.me
0

~~ua~~~~ares .1~77~~·.'.'~ 



5, MATERIAL Y J'IBTODO: 

En la zona de estudio se muestrearon 10 estacionen~ durante 

1986. 'comprendiendo la temporada de accnB ( junió):·y -J.~··~-té~-Por~~S. de 

lluvias. con un maximo de agua en las lagunan. en~~¿~·~~~-~~)·;:~ 't~~.b).~ - 1. 

figura 2 ) • ·:~:::: 

~i~--;,. 0-):~·~; 

en nolo una ocaci6n red ngal lerü.. ·:\~~; :'· -~~~- -·-.c;J-;~ 

~- __ Dur~nte 'el trabafo de c~mpo Be· ~Í-~Í.-~~r§~ _ _!~~--~~~~~~B't'~~~,---_ 
· __ anotaciones:. ~:echa •. localidad; -_hÓr.a;_:O.t¿~~-r.~:~-4:~~,j'.~~bf~-~t9:~~~=-d-~l agu.-:1. 

arte de -peaCa, _·salinidad, marea, ·y obne·~~Ci~~-~s':\~'~~~cÚa1'eo~. 
La ·inf~rmac16n que se obt~vo:de_ ,éBda"?C~~;á:fe/~~ie~{~da fuO: 

long! tud total, medfimte Un ~ct10ineiro~·-co~ve_h-~10~-~¡-- ~~::~~o.'~-;~º.··~.:-pcoo con 

(1963). más sus reapcctivoa datoa de:colecta,, 

De los peces en que no ae t~~i~ d~da 'de la ea~cie,· cn:.E'.l mi~mo­

lugar de colecta se lea saco el eato.m~go< ·o.e~i~nd9~e :c;:on·."';1" .hilO, á. ~ada 
.:. ··:·. '.---.-- .. --._. , 

extremo y su correspondiente etiqueta: a cada: CatOmago-·ac le 1nYcct6. 

formol al lO't, Para detener_ ei' proceso digcoti~o_;_~se_'d~p~~-{ta.~Ón en 

frasco~· con -f~~ol -1_0 t~'_-:·pa~~---su· ~~a~~ado-·~1 ~~~J:.~to·f'i~. ·_,A ·100 

ejempláres que_·~o ec.Con~ciB_:la cspeci"e oe -lei:s· hi~~t in~edianta~entc en 

el lugár·:·de :có1e·Ct8 una ·Íncinion en ~1 vtontre inycctnndoJes formol al 
. . ' - . 

- ,----1(),·.~ di~e6~~;:~a"l;.~atomag~~~ · tambien · p.:ira dete-ner -cr ProCCoo·-~ügcúJ:-tiVO-.-

cori sus:~t¡~~Í:an oc ·guardaron en boloao de plaotic~ con form.ol. al 10%', 
.' . '·. 

dentra·:·de tamb~s anegados con fonnol al 10\, para trooladaroc al 
- '-· . --

1áb0ra'tor10·~ Ya en el laboratorio a todoa los pcccc DI'.' lea hizo ou 

b!ometria, para proceder a la determinación de cada eoper.:ie, _ co~_ lan 

claves de: t;:aatro-Aguir.e (1978); Secretaria de Posen, anonimo (1976); 

Arrendando y Guzmán (1986). 

',Paro cónocer loo eopcctroo tróficon de·.loa··.-pc~~~ ·~e '.Íi1:~0,c1 
annlisJa. del contenido entomai::al de cada en,P~:~'{~:·,· ~~1C~f~~a:_'~i:~~"~~do 



"'.,- .. -

varloa metodos para. contrnrestar lf:!D .~cfi('.~'!ncl':'_s ~.~. c.~~~ u"~'c,· Pi-eae~.~a. 

de manera que nuestroo ~'!Bult,a_doQ,: fueiinn lo.~innD'·fco~fi.BbleO ~-<~rr~-ja~~-~ 

la mejor 1nformhc16n 'poai,blc:. . ',; ;.'! ·¡\;; :::,;, ji',: ;:;, . 
Loo meto.dos' empielidoS·.~.Pará·'con.Ocer·::1cm~_:-~~-~p~~tl:oO ·.t·r;~"~i¿·~-~ fueron -

los st!,uienteo: . . > ·,~· 'e;,. 'J' ;:·;,, !i '.;' 
Me~~d~'.:~~01~~~:~~¡:~:~.~~ _Sé __ ·aePli-ra~-~ 1100~{di'fi~eÓteS oJ:gSriiBmoB ·; 

- • ,_ • ., _-,;c- -~,""_,,.."~/-·· ·-,'~.-.~·-

enconti-_ádoO· y é·~«n ·0:n~·-.p_r:~_b_C~~.:-_ae·/~_idé_;.C1.'·~·~pi~~~m-~,~-rlt~:-~e"· ~;¡tui.:'.de cada 

gnlpo. de .e110B~ .. :~~~-~~.~~~~,~ :.ª-~--~~-~e(:_'v~_1_Umc~.':4~ ·cO_dn ·-:~¡~ ._ci!? · 8~~~1~_nto ~ 
Me.todo.:11iime-~ico:_:_~O~ái~t~ en ~;,nta'í: ·e1:·nom~ro ·de·· ii'.id-iV'iCfoOO 

qu~ c~~~~rl':~ ".-~-~d-a: ~~i~ '_,-dé--- ·áY1~en tos: ::·~xp~c-s~~d~~ e.¡,_ re~ul t~~º . 
nt\rn.ericamen te• 

Metodo de ·frecuenciá~ se ,BeJ)Dran los diferCnteB tipoo de 

allmentoo-cncc:intra'don, rcgiotrando cu frecuencia de- aparición en el 

n\lmero· total de eot6magos de la mioma especie, indicandonoa la 

preferencia alimenticia del pez. 

En el caso de loa mugilidos. se empleó la rnetodologia 

de separación de materia organica de inorganica. por aedimentac16n en un 

gradiente de oacarosa. segun lo tccnica de LaJ'l\lTlcro (1963). Para 

homogeneizar ce mezclaron 9 de loo contcnidoa estomacale:J de Jjyg!.! 

™™• y 9 de ~ cephnlun. por nepararlo. ne aqu1 se tom6 una alicuota 

de un ml (mucstrn problt>ma), la que ne puso en tuboo de centrifuga 

previamente prcparadoo con un ml. de !lacaroza al 70-t. un ml de sacaroza 

al 501>, y un ml de alcohol al 70 \, en dicho orden; los 18 tubos, 9 para __ 
o 

cada capccic, fueron depon! todos en una centrl fuga. a 10 C a 681 rpm 

durante! 10 minutoa; transcurrido este tiempo. se aumentaron gradualmente 

las revolucionco, en un intervalo de 5 minutos haota llegar a 2155 rpm, 

en la cual oc mantuvieron durante 10 minutan. Una vez logrndo la 

separación se aoco la fase organlca de. la parte nupcrior para proceder a 

ou identificaci6n con un microscopio cotcreoscopico y un optlco. 

Para conocer el por ciento de matcrlo organlca en un mililitro 
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de peno humedo del cO-ntenido -estomacal de loa énpcclea:<!etrlt'ivorao se 

hizO el quemado_en la mufla. Se juni:o el contenido.de s·.-estomagoO·de· 

Mugil ctlremO por un lodo y 5 de tL,. cephnlua por otro. ñ~D¡{é~dio~~o~c en 

alcohol -al 70 t ·y agi tondo paro homo9eneizar. 
'.'::' ... ,· 

La.mezcla de cada.especie ae dividio en 4 partea iguoleS. ~a~a-ndo:una 

de 'reopaldo; a las 3 rcstantc5tae le~ tomaron -3 alicuotao 'de l)Ítl., '1aa,,, 
-- .-. . . ' ',.- ,' 

Cúalcs-· fue~6n -secadan en· unn eot11fn. dC"apueo .s~ p~~aro~~ a u~a ;~~fl~ poF'" 

capacio de·.una-hora a 5_00 e para ou igniy16n,-

Ei porciento de ma_tcria orgonica Í::ontenidii- e~~-~~ -~i<-~ -~~~-¡;~O 
hutncdo ne obtuvo mcdinntc la fo1:mula: 

peso seco - pcao de ignición 

peso humcdo - pcoo occo 

La determinación taxonomica de loo co~tenido~( ~atornocalcs 

ae hizo hasta qenero, en loa conoo en que fue~poa~bla-; con la ·ayuda de 

la bi bl !agrafia que cada caao ameri t6. 

Loa resultadoo oc presentan en tÉlblas y ce i~it_ati:;an conforme a 

loo parnmetroa gi:;aficando volumen porcentual. contra fi:;ecuencia 

porcentual y vnloi:; n'llmcrico, aunque para .al91J:naa enpeclco solo ae 

distinguieron trazas. graflcandoae, frecuencin porcentual vo. valor 

ntlmerico. 

De la información _que se_ d~apr~n~e _de loa tablas y gra[icna de 

los contenidos cntomncalco. aunado o la conoulta bibliogra[ica, ce 

detcnnin6 el espectro trófico de CClda eopecic en ln medida que los 

i:;csul tndoa lo pcrm l te ron. St.• adoptan. ligcr.:imente madi f icndon. loo 

eopcctroa traficas Deguidoo por Yncucta, (1960) y Warburton. (19_79). 

Finalmente. para conocer la rr.Jaci6n cnmor6n-pcz, en r.l mnrco, de 

la trama tr6ficn se hizo un d('tnllado rf"giotro de lo~ di fcr('ntoo 

estadios del camni:;6n que apnrccl.et>6n '!º lon ·onál int,O dn, loo c::ontonidon 

cotomacaleo de loo difercnteo peces. 
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6. Rl!SULTADOS 1 

6.1 Lieta aiatemética d~ l~-,i~tio.fau·n_8 ~~:l~a'..LB~naa· de 
Huizache y Caimanero; "'" -- · · ' 

Rn total se co·~:~ctai;on,.-:.16,:f~11~i·{:~.~n·,,{~2 "'d2~e-~~-~·y<~6 ,~~pec~Cs: 

a nuevo 

II 

.. III 

De esta lista se d~'~t~~;:>~~ -~~~oc~~~mi~~·n1·l~~-i~1~·: CorreBtionde 

regiáÍ:ro para· loa-::1ocjunaS~·~~. -·-- ~ : ·,·,, ·•· <<i~~:-'· 

FAMILIA 

FAMILÚI ., -

"-=,, _ _,_ 

--··.-.:·:~·:/-.·'.·:,~~::_j : '~:;;~: :J ~:::::->~::::;. ·,~·;:" 
ELOPIDAÉ 

ni"~ris .ri~urü~ 
CLUPEIDAE 

- .- Oi?iathO"ñ-Cmª .i.- i bci:-tn-te (GUn.ther,·-~:-1866)-

L!.!s atolifera (Jordan y Gilbert, 1882) 

ENGRAULIDAE 

/\nchovia macrolepidota (Kncr y 
Steindachner, 1864) 

IV .. FAMILIA /\RIIDAE 

V FAMILIA 

VI ·FAMILIA 

VII FAMILIA 

VIII FAMILIA 

IX FAMILIA 

X Fl\MIL/\ 

XI Fl\MILI/\ 

A!:!Jm. caerulencene GUnther, 1864 

BELONIDAB 

Stronqylura marina (Walba.utn, 1792) 

CARANGIDAH 

01 igopl J ten !!_l tus (Günther, 1868) 

Caram<. hlppon (Llnnaeus, 1768) 

CENTROPOMIDAE 

Ccntrooomun ~lmn.lli (Bloch, 1792) 

Ccntropomu~ niqr,..acens Günther~ -1868 

Centropomu!;l rob.fti..!.!.Q Jordan y -Gilbert~' 1862 

LUTJANIDAE 

Lut1anus novcmfasclatuc Gill, 1862 

POMADASYDAE 

Pomadnoin rMcracanthus (Günther, 1864.) 

CICllLIDAE 

Or.eochromie ~ 
GKRREIDAE 
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XII FAMILIA 

XIII .. 

XIV e • -FAMILIA-·· 

XV FAMILIA 

XVI FAMILIA 

Gerrep cinereus (Wal baum, 1792) 

Eucinostomus melonopterus (Dleekcr. 1063) 

Rucinontomus ar.qt:onteun Daird y Girard, 1054 

Diapterun pgrt1vianu!l (CUvier.1830) 

g_ugerrfm ~~ (Gilnther, 1064) 

SCIAF.NIDAE 

~cton X.Jnthuluz Jordon. y Gilbcrt,1802 

~9.!1 nJ tipinnia Günther. 1864 

MUGILIDAE 

Mugil ~lli!J.Y.g Linnaeuo, 17~_0 

r!Y.ill curemg Valenciennes, ,_1Bc36. 

GODIIDAE 

Dormi tator maculatua CÍlloc;:'~·~-~:: 1 f~,Sr-----"" 
SOLEIDAE 

Achirus mazatlanus (Ste!nd~~hn~r, ~8~9) 

TETRAODONTIDAR 

Sphoeroidea annulatun (Jenyiio., 1842) -· 
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6. 2 CARACTERIZACIOK ECOLOGICA 

La caracterización ecologica de loa pecea de-_ lluiZ.ach~ y.,­

Caimanero. oe hizo conforme al criterio dc-naY~·c1~_sp._·-~ódi'fica_do en 

caotro-Aguirre (1978), doride reconoce .tr~~: tiPos d0. __ comJxm~~-tes; el 

eotuarino. el marino. y _el m_igr~t-~-~~o~-

Bl componente eStuarino: _Incl~_yc a :lo~:.habitant-~-~ perm~nentea, y. 

tcmporalco. _dc_l componel_l~!!- é~~ua_i:~~o~ ~ºé ~O~a.1_dera.c:-~-~--"~Oi:~~spo~d-~- a -iD 

ictiofauna qu~ -pana .. todo: ~u ·,;-icl-o de -~ida-.~ .i~·:-~~y~;· pa-;té~ -d~-- él_~ en -~1 

estuario, en cote t~~~~~-j~ · S~-~~C6-ntr~o·:·-.·-~ri-il~--c-~~~-cli;-.:'~-abi fak~:~~º;_'p~·b'nanent~ 
del componente eatuarino, y 5-- que Bon h~~~'tan~'~o ~~~~r~Íe"S_ .. dei···: 

componente eatuarino (tabla 24) .-. 

El componente marino; Incluye a loa peces '~urihO.i{O~ri y 
:· -- o-_., ,.;-,-_" 

estcnoholinoo del componente mariOo, coneidera.~d~ que ·a~_bno 

caracterizacionen correoponden a la ictiofauna que."'ae 'Cncue_ntra en el 

estuario obedeciendo a alguna parte de au cici'o de-·Vida·· (alimento, 

reproduccion, protección. o accidentalmente). se obcervo _qUe 14 cepccico 

( 54 \ ) corresponden o cGpccie eurihallnnn del corñponcntc marino, 

y 5 ( 19 t ) a estenohalinas del componente marino (tabla 24). 

Finalmente en el componente migratorio, donde Chavez (1972). 

hace inca pie en que no eo oinonimo de habi tanteo temporales, encontramos 

las eopecieo catadroma:::i y anadroma::i, que no tuvieron rcprcccntaciOn en 

ente estudio. 
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6, 3 l!SPl!CTROS TROFICOS DR LA" ICTIOFAUNA: 

Loo cnpcctroo tróficos a~9-uidos por' Yasuda (1960) y Warburton 

(1979), loo ,cualcs.·recon~ce~::·c~~ti-o-.eapectr6s tr6ficoo: 1) grandes 

deprcdadorec, 2) omi:i~vo:r~n~· J) pÍ8nctivo.roa, 4) detritivoros, 

conaidernndo qu'c cada uno -de· en ton ofrece un panorama general del tipo 
' . .· . - . ' 

de ali~ento' pÍ:'e~e-~~Óci~-~«Íe :ras ~opccica que quedán incluid?ª en dl."~hori_·~ 
espectros.~. Para ·conocer cstoo Be pr:eocntnn _la~ tablas:~c loa Í'~au~tadon 

""' de l<?s·hábitoo- alime_ntlcioa de coda uno de loo pccco, con oua 

respe?tivo_a .!1at90 de~ contenido estomacal, el _lntervat,o de tallO _de_ _c_:ada 

r.mpccle-y ·1m:i ·localidadcn r.m que furirPn i:olcctad.:io. 

Como ~e ob~~rva ·en loa r~~~l t~doo, d~-'~6 --~~~~ci~s· ~oiCCtñdon. 
solo a~ pudo conocer la nli.nmntación de 20 cspecie·a •. pO-;- ·~~-·que· ~c­
prc:sentan las, toblao que se conoider6 podinn ~Po~~-ar ~¡·~~:~·~ ... fnf~~~~-16rt' 
al preaoi:i ~".'._ ~a ~u~~q. 

1.00 resultados para algunao CopeC1es·:.de ·eate estudio Ge 

compararon con :.loa 'd~t.~:~.;_de·~loo ~l~~.a?" c_spccieo eo.tudiadao por Carranza. 

(1969 e) • 

. · .·· .· •. · .... ·•••·· .. ·- ·;\Z·.· •. -. 
6. 3 .1 CONTENIDO" BSTO-Mllcili. m/iós" PBCBS GRAHOBS DRPRl!DADORBS. 

. . '·.. ' . . ,'.·· ~:: -·.' - . 
n<:>mbren. tales,-. como;."· ''t.ipicpincntc carnivoroo" (Carranza, 1969c); 

"pisciVoros" y 11 ca.rnivoroa'' • (Yas.udn. 1960) "pcccn depredadores" ( Day 

1967). · "consumidores de tercer orden". (Yaf'lnz-/\ranci bio, 1978). "grandco 

depredadorca" (Warburton. 1979), etc. Sin embargo. todon ellos tienen 

aignificados simllorea co decir, correnponden a lon peces que baoan ou 

alimentación en el conoumo de cnrnt:>, (peocen, macroinvcr.tcbradoo) 

prJncipalmcntc mientrno que otr.os tipon de nlim~nto pucdcm ncr 

r::onoidcrados como forr.ajn o J.ngC'otion nccidP.ntal. (plancton, vcgctalco, 

de tri tus). 

1.1.10 capccieo que oc incluyen en c~tc grupo oon: 
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Ariuo r.:acr.ulescena: Se analizarOn:· 60 ejemplares~ con 50 

eotomagoo llcnoo . úabla .3; · f~.g. 3), .-~?".~-e ·~e. aP~~6ia, que· -lOa, p1'.?cca y los 

crustaceon t icnen una mioma f_recuenc~g · pox:ccntual -5_7 i<· y el genero 

Pcnneus con '12 .i:. mi(!ntrao que: en ~ol~en ~pOrccnt~al loo crustaceos 

ocupan- el primer lugar con 451, ·PenEH!UB significo ·ei 38- \ y· en segundo-

lugar loo peces con 23 t . 

Micropogon altlpinnis.- Se colectó un ejemplar_mach'?~~e· ~7'1.mm, 

r.n face ocxual III y con M.O.N.I,, no medible por lv qt1e:·no ac· pudo 

conocer el eopectro trafico. f:ynoscion xanthull!n• oc analizaron 

ejemplares, _:'l con contenido, ohru-.rvandose que es uno especie que 

alimenta preferentemente de peces incluycmdo en ou dieta un bajo 

porcentaje de anf1podon, (tabla 4. fig. 4). 

Centropomun robnl i to, Se analizan 101 ejcmplarea de CcntropQ!!ll_ffi 

roballto 69 con contenido, notando que la mayor frecuencia y volumen en 

los eotomagoa analizlldos son loo pcceo, ncguidos de loo cruetliccoa 

(ocupando Penoeun un lugar deo tacado en preferencia y volumen). (tabla 

fig. Sn). Aunque too vegeta len tiene una frecuencia porcentual mayor 

que loo cruotéccos, ou volumen es muy bajo, /\1 comparar esto con loo 

datos de Cnrranza (1969c). (fig. 5 b), oc obnerva que el cuadro b6.oico 

cualitativo y cuantitativo de la dieta de cota especie en muy similar, 

nottmdonr.- que oolamente se enriquece ~-ª l~ctn del contnnido etttomacal. 

Centropomus nfgrr.!~cens. se revisan 7 ejemplares todos con loo 

eotómngos llenoo. La mayor frecuencia es para lon cruotáccoo, aeguidoo 

de los Peces pero con igunl volumen porcentual, (~abla 6, Ug. 6n). 1'.l 

comparar es.tos reoultadoa con loa de Carranza (1969 c),(figo. 6b), Sr? 

obnerva que los cruotáccon siguen ocupando el primer lugar en frecuencia 

de conoumo acguidoa de los pecea, pero en volumen catan tiltimoo 

definitivamente paoan a ocupar el primer lugar. 

Centr.opomuo undecimalin. Se colectan 3 ejemplaren, los 3 con 

contenido, notándose preferencia porcentual por el, consumo.de pecca y un 
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miamo valor para cruat.licemi, inoectos y rest~s vege~a~eo (tabla 7~ ·fig. 

7) •. con relación al voltimr.rn oe nota que dominan loo ·peces, oeguid~a de 

loo cruotticeoa, y loa reotoo vegetales e inoectos con trazáo. 

Stronqylura marina, Se colecto·un aolo ejemplar·, 'una·h~mbrO en 

faae oexual V, de 500 mm., con rcctoa de la d1geot16n~ por lo~quc~no aa 

pudier6n determinar aun hlibitoe alimenticioo. 



6. 3. 2 COITBNIDOS BSTOl'IACALBS DB LOS PBCBS Ol'!NIVOROS 1 

Loa pecea que no tienen un patron definido. el'! a'ua-··h.abÍ.tos 

alimenticios y con traslape de alimento con el de:otro~'·es?ectros· 

tr6ficoo. son llamados omnivoros. . , ··,, '._'.:<·. _:> 
Coincidiendo con Yaaudil. (l 960), en ~~-fe:_- t;~~';:~-~- ~~ ·~~~aider~n 

::~·.-·· "-.:; ,. 
omnivoroa a aquellos peces que basan Su .Bi~meni8CiCJn en.':uria- gran 

variedad de tipos de alJmento a.in olgun alim~~~t'~ ~-~~~~i~a·.~'~ro 
-.!_;,._' .•.. ' -

probablemente con cierta preferencia ·Por :~J.gU~:~~; ·e·a::,ie~-ii- -in'cluyen 
--,··.o'·-.. - ·c .. ,-,.• 

peces, macroinvertebradoa, vegetales, _plarlCton_ y otros, 

Rlops ~· se colectan 60 ejemplares con 4.7 ent6magos 

llenoa obaervandooe que los alimentos con mayor frecuencia porcentual 

fueron loa crustticeOD con 70 1 donde el gónero Penaeus tiene 58 \· y en 

segundo lugar loo peces con 64 t. En cuanto al volumen loa peceo 

tuvieron un 63 't y loa crustaceoa 35 t (tabla 8; figura 8n), y loo 

inaecton con valorea poco aignificativoa. Rn los resultados de 

Carranza (1969 e). (figura Sb). donde analiza 30 eotomagoo 30 con 

contenido. observamos que en frecuencia porcentual el primer Jugar 

correaponde .:J loD innectos. con BO i aeguidoD de los peces con 30 -i y 

finalmente loa crustáce~e con 20 l, mientrao que en volumen porcentual 

loa inaectoa tuvieron 37 t. loa peces 35 t y loa crustlict?oo 12 % • Al 

comparar amboo estudios. loo pecea ocuparon el primP.l"' lugar. !lcguidos de 

loo insectos y finalmente los cruntaceos. 

Oligopli teo al tus. con un solo ejemplar hembra de 136mrn. Por lo 

que no se pudieron deteaninar ou hábitos alimenticios. .&:!!.~ hll!l?.2.Q 

(tabla 9; f!g. 9). reprecentada por 11 ejemplares con B estómagos 

llenos. observandose que en prefP.rencia. y en volumen ocupan el primer 

lugar el concumo de peces, en oegundo lugar el M.O.H.I. y por ultimo 

loo mysidascos. 

~·~- macrncanthun. S~ colectaron B ejemplaren, (tabll1 10; 

fig. 10). con 5 estómagoa llenoa. los vol~enea fueron muy bnjon 



trabajl'tndoee solo Jao frecuencias. notando soJamcnt~ el aspectQ 

cual! tntivo de su dieta. ya que los resultados cuantitativos oon ,muy 

irregulares por el bajo numero de eat6magos 11-enosª 

Lutianus novcmfaaciatus. Se colectaron. 3 ejemplares~. con- un 

intervalo de talla de 176 a 190 mm •• y estadio sexual no,détermi"nndo, 
- . -----·_ --_; _, .. --

con loe eatomagoa VRcios por lo que no.ae pudo cono_c~r _cl _capectro 

_ tr~U_co_ de eota especie. 

piapterus reruvianus (tabla .11,. fig.11). de.la familia de laa 

mojarras es la mejor representada. ya· que se colectaron 32 ejemplares, 

con 30 estómagos llenos. El método volumétrico no reoul to de muchu 

ayuda, donde se observa que en frecuencia y valor numérico el alimento 

maa consumido son loa copepodos. seguidos de lon poliquetoo. con bajo 

valor numérico. los f!lopodoa con 30 % de frecuencia y un valor numérico 

relativamente lllto (563). loo restoo de insectos 26 t- de !recuencio, 

loa reatos vegetales y los anfipodoo con una mioma frecuencia de 23 t. y 

por ultimo loo reatos de peces con 13 l de frecuencia. 

Sphoeroides annulatus (tabla 12, fig. 12a). Se colectarón 29 

ejemplares todos con contenido. se oboerva que tiene preferencia por loa 

braquiuros* con 66 t de frecuencia. seguidos de loa filopodon y lon 

restos minerales, los 3 con la miE;ma _frecuencia y--f!nalmente-los ·peccs 

con 33 t de frecuencia. 

Para enriquecer la informnc16n sobre enta eapccie lo!l rooultadoa 

ne muestran comparados a loo de Carranza (1969 c).(figurao 12b) • que 

para la localidad reoumE• un amplio ccpPctro trófico de eatn espacie 

notando que fL. annulatuo tiene preferencia por loa pecc-n pero en volumen 

su principal alimento aon los moluncon, ae observa tambif!n que catn 

especie preda sobre el camarón. haciendo r.!vidente que ne nltmcntn tanto 

en el bentos como en el necton. 

Oreochromia niloticun. Sf'gll:n la b1bliograf1a consultado, cota 

especie no ha nido -repo?:tada con anterioridad en las lagun110 de Uuizache 



y Caimanero, por lo que se trata de un nuevo rcglF.tro para la localidad. 

Estas tUapiaa fucr6n colectadas durante los doo salldaa. en la 

época de secoo y de mayor abundoncln en los lagunas. 

Fueron analizados O ejemplares, 6 con contenido estomacal, 

observondose (tabla 13, fig. 13), que ouu hábitos alimenticios 

corresponden a loa de una eopecle vegetarlono. deotacando crue los 

principales grupos fueron lns Clorophytna con l 00 t de frecuencia y el 

mas alto volumen, seguidas de lao Rodophytas con 100 t; de frecuencia 

pero bajo volumen, por lo que podemoo pencar que ou dieta cota 

com~tltuida, principalmente tanto en frccUl..•ncia. como en volumen de 

vegetalen. no ob:ltnntP. ~stas rc-t:nltadoa no deben ser tomados desde un 

punto de vista terminado quedando mejor esclarecidos en el marco de la 

discusi6n. 
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6.3.3 CONTENIDOS l!STOMACAI.l!S DR LOS Pl!Cl!S PLANCTIVOROS. 

l:U nombre de este espectro trófico ea de uso relativamente 

genernlizado. puos eo reportado en muchos trabajos, YnsudG (19GO):. 

Carranza (1970); Warburton (1979). Como su nombre lo indica, correeponde 

a pccefl que bns.an su alimentac!on en el plancton, bien zooplancton o 

fitoplnncton, o ambos y en donde se considera que el alimento de otra 

vari~dad es ingestión accidental. 

Oplsthonema ~· Se colecto .. un solo, ~ie~_P1~-~c:'.~~-:~-~-~,nt-en1a 

M.O.fLI. en cantidades .no mediblt>s. 

~.otolifera (tllbla 1'1; fig, 1'1)~ -·n~·_-tú1Ulizaron·20 cjcrnplar_~n 

con 19 cstOmaqoa llenos, el método ~~ol~ét-~!~"~ ~{·a.rC.Oj~ :~Ueno'a 
reaultadoo por el pcquefHsimo volumen ~e· loa· or~a~in"~o: =-$_e puCde 

, obncrvar que esta especie se alimenta de ~~~~;i~-ri·;.-·~;;~ -u~~-~·n-r~cldB 
preferencia por el grupo de lou cor>cpodas •. ya que! en:·frci::uencia 

prccen_tnron un valor de 100 % y un al to valor numt-riCo .. tambián dcprada 

sobre loD ectadios larvalcn del cnmarón. 

~ macroleptdoto de 22 ejemplaren C:n_tU'di~doo 21 tllvicron 

los eatOmngos llcnoo. Igual que en la eap<?c::ie anterior tll ·m6todo 
' '• 

volumétrico no tuvo stgnificación. oe oboerva que el. grupo de mayor 

preferencia aparte del M.O.H.I. fueron loo r~otos vegetales, ncguidos 

de loa copcpodoo. y los rC"oton m!nerol~n~ ( tnblil lS; íig. 15 ) • 

De Gorre!l ~ (toblD 16, fig .. 16): SC_i::'_cvitmron 11 

ejemplares con 9 eotOmagon llcnoc. dominando tanto on volwtu?n como en 

frecuencia porcentual lon ino<>ctou, c<ln un alto valor num6r1co, Loo 

rt:'ston vcgetalco. loa rcstoz mlncrnlno. el M.O.N.I. y loa poliquaton 

con una minma prefercncin nlimentlcin* ne puede conuidcrar que cotou 

rctmltados oon de mnyor vülor cunlit.:itlvo que r::urmt1taUvo. 

Hucinoatomug melnnopt~Mlo. (tabla 17. f1g. 17), con l.O estómaqoo 

6 e,·;¡ contenido, no Ce ponible conocer ~os ·voiaittc:nco .por Ío poqucfto do 

los orgaoinmo enr.:ontradoo, observando que el M.O~N.I_., es predominante en 
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frecuencia seguido de los anfipodoo con 87 i. los reatos minerales con 

62 'l. loa cumaceos 37 '· loo filopodos 25 t. loo restos de· i~sectos con 

igual valor. y por ultimo los hucvo!l de peces con 12 t. TantO. en eate 

caco como en otros. los r~otos mineraleo indicary qu-e la espEiciC se 

~- alim~nt~por lo menos ocnsionalmcnte en cl __ fondo: 

~!ltomun arqenteus (tabla 18, fig. 19). se estudiaron 

- 5 ejemplares. todos con los estomagas llenos, los datos cua~t_itativos 

no son lo esperado puen no lo indican que los Anfipodos y el M.O. N. I. 

son los grupoa dominantea, pero cualitativamente al se bosquejan los 

h6bi too plantofagos de esta enpeci~. 

IDJ.g:Q..t.tfill ru<...!J..!...g__i;~. Ea la menos abundante de loo especies de la 

familia Gerreidae; de la cual aolo se colectó un ejemplar en el "Tapo el 

Botadero" durante la tercero salida (julio de 1986), este ejemplar 

correopondc a un macho en fase sexual I, y con el eat6maqo vAcio. 
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6. 3. 4 CONTENIDO ESTOMACAL DE LOS PECES DETRITIVOROS. 

Este es otro de los capeciros troficoa de uno generalizado en la 

biblio9'rafia, (Darnell 1958; Odum 1968; Carranza 1970c; Amezcue-Linares 

1978 y Warburton 1979). no contemplado por Yaouda (1960). Loa peces 

detritivoros son aquellas que basan su alimentacion en el detritua. 

compuesto de materia viva Cprotozooarios. algaf;., bacterim:r., 

fornmlniferoa, poliquetos, etc.), restos organicoa (materia diver.oa 

resultado de la sedimentaclon natural de los organiamoo muerton) y 

materia inorganica; (cri.stalea de roca, arena, minerales, ·micos, fango). 

_pape a~larar que esto es referido nl dctrJ tu~ c:tc l.~m lngunan de 
. . 

Huizeche-y Caimanero, que no tiene ~n~ cÓmposicion homoge-nC~i •. cde· la 

Lánza y Arenas, 1981), Tambien se sabe que la compoaicion del· detrituo' 

va'rta de un cuerpo de .:igun a otro, regulado por d.ifer_entea condiciones 

hidrologicoa. 

· ~ rnazatlanua. Rs la 1lnica especie que ae rcgiDtro de la 

familia Soleidne. Por lo peculiar de la anatomia del aparato digeativo y 

la tollo tan pequena de loa especímenes colectados, oe hizo el análioia 

estomacal conjuntamente con el intestinal, (tabla 19, fig. 19) por la 

dificultad para dintinguir entre uno y otro, estudilmdooe 11 ejemplares 

con 1 est6magoo lleno!:> y obteniendo solo trazas en todos loe vol!Uncnr.o, 

sin embargo su espectro trafico queda bien eaboando. ocupando loa 

anfípodos el primer lugar, el negundo los helmitos, el tercero loa 

copepodoa y finalmente los poliquetoe, hay que oenolar que M.O.N.l. y 

reatoo minerales tuvieron olton valorea en las frecuencias por lo que 

non parte de la dieto de ea to especie. 

Dormi~ ~· Se anoliznr6n 25 ejcmplarco, 20 con 

contenido, nin P.mbargo, debido a la etnJlD experimental de la t6cnica 

usada en loo mugUidos, se hizo el ané.lioin de eota éapecie antca de 

perfeccionar esta técnica. por lo cual no ae_ implem~nto en !L. m!!Q!!!.l!!!!a. 

y solo oe hicier6n observacioneo ol microscopio de dieecc16n, loa cuales 
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no arrojaron mucha luz. sobre el tipo de contenido, no obstante si se 

pudieron observar aun hébi tos detri to_fago~. 

De manera general se puediero~':·ccí~~robar los siguientes tipos de 

alimentoaJ anelidos, restos de peces; '"Plan~as verdes, anfipodos, 
._.. .·',; .. 

innecta, M,O.N.I., mineralea.y-fangO. 
... .: : ... ·. 

Para ilustrar mejor ~.st~'.- ~?~-~-~e> se r~pro~ucc ·et cuadro de 

Carranza (1969 c), que resulta m~s de~allado cualitativa y 

cuantitativamente (figura 20) ._ 

Mugll cephahrn .y r!!.!g1! curema. Fueron analizadas mediante las 

técnicas descritas en la metodologia adaptada de Lammera (1963), Los 

rcsul todos obtenidos de este análisis no muestriln di fcrcnciao en cuanto 

al espectro trofico en amOOs espcciea .. pero ni en el porcentaje de 

materia orgánica, aprecilíndose un valor mayor para !'1:. cephAlm1 que para 

tL.. ~ (tab.21 y 22). 

Para ~ cephnlus ae reportan valoren cual! tativos para el 

contenido estomacal, que bliaicamente fueron animal, vegetal. M.O.N,I. y 

restos inorgán!con, ae observa que parte del alimento es consumido vivo 

y otro eon parte de la eedimcntaci6n natural del detritus. 

Bl contenido de materia orglinicn por ignición en la mufla revela 

que aproximadamente en un mililitro de contenido eatomncal (de peso 

h-Qmcdo), hay 12.97 \de moterin organica, en~ cephnlus en los 

ejemplares con un intervalo de talla entre 280 y loo '1'13 mm, (tablo 22). 

Como ce anota para ~ ~ (tabla 21). no aprecia 

·diferencia en el resultado de la dicta con M.:. cepha_lus, observándoae el 

mismo tipo de contenido alimenticio, en el análinio de cantidad de 

materia orgánica oc obacrva que cote ligeramente mas bajo con 11.10 l 

por ml. (de peso htlmcdo), dentro del intervalo de talla de 56 a 310 mm. 
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6. 4 RBLACIOW CAMARON-PBZ 

Hl efecto de la ictiofauna aobÍ-e _el camarón ~~n:t~~~lEi ~~oo_·a_spectos 

principalmente, el primero la depr~da~"i°Ón -Y :~f-:'a:egu:~-do·_,l~ ~-~~pe't'~n-cia ~ 

(tabla 25. cuadro II). Estas cÍos :-~ei:á~J.-~~C~~.:iriq~µy~~ -.i'.~~-' ~ú~-i-~ éapedtroa 

troficos manejados en este' es.tudio~:: ~~;/::.:.~~¡:::-~··:,·,·e_;,-_:;:·-< .. :.~-;~;¿--~~~-~,-
···'« , .. :,. "• 

Es in terecante renal tar CIUe::d"¿·· '106 '.p'~-c~~ '.QUC._·ct·epre-dBn '.:~-¡":- ca~aro-~ no 

ne encuentra ninguno que inci~ya.ri1~~;~rit~~NJA;;~~ff~t~$a:t~~.;;.;om~ nu 
t1nico alimento y tambien que: no todaG':'.1ria·-·ea-peCiés·-:-~Ore'Ct'actJ.ij(plú:-t1CipOn 

en eBt~a relación. ~:::;_·_: ~;:.:,_;,_::_~:-~¡--~-,-_,_:_;~~--;:~~-~--~{'0~~~-;-=.;,~·"'~----=·-·"--·-"'"-=-··-'--,. -·. -

'y~:s~:.' \:. :, .. 
Nueve especies afectan algun :¿~~t~~lo ·.~il .-~·i;~,~~~ 

no esta representada en este eBtUdio_ ._t~48 '.t~_::J~~~~J:-~~-~,~ñ~~~.:i~~-~~~ .. !i~guramente 
hay més especieo que dep-redan _al C~ma~~,i:_~-~-~t~_j,;de ·:liln°.in!J,icadaa, lo que 

se comenta en el marco de las diacusiOilcs. 

La relación de competencia por alimento queda mejor explicada si 

revisnmo!3 algunos estudios que tienen relación con este tema, De la Lanza 

y Arenas (1981), reportan pnra lluizache-Caimanero valores heterogeneos en 

el sedimiento. de 2.16 \"e 15.4 t de materia órganica, agregando que cato 

disminuye conforme a la profundidad en que ne obtiene, siendo el valor maa 

alto para la capa superficial, de donde directamente se alimentan lao 

lisas y el camarón. Estos autoreo concluyen que el 6rigen de la materia 

Organice ea diveroo con una tcndnncia a la degrndación qu~ regulariza y 

homogeniza nu calidad en la fnnc oedimentaria. Encuentran que la materia 

órganica del sedimento en H11izachi:o y Catmannro eo mayor comparada a ~a del 

ambiente marino. 

, Todo lo anterior, marca pautao ·par;1 conocer .la rélacifin de 

competcncla por el alimento· de loo capecino ·de tri tofagaS ·con el r.:8mar6n, ' 
- ' . '· . .. . ' 

quedando. mejor cnclarecid_o .. en lno d~ncuoiori"eo · d-ci- nnte Opni-tado. 
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7 DISCUSIONES 

7 .1 RRLACIOKRS TROFICAS DR LA ICTIOFAUNA. 

se puede considerar que ae obtuvo un panorama general de los 

eDpectroa troficoo de la ictiofauna de lluizache-Caimanero. 

sin embargo hay que hacer notar que la marcada diferencia en lao 

tallan y los pesos de los ejemplaren de una misma especie, no contempla 

el cambio de alimentación de eotas a través del tiempo, paralelo a la 

preferencia y/o cambien en la dieta alimenticia conforme a la talla de 

cada eopecic, (Laglcr fil A! 1904; Darnell 1958). Por otra parte la 

incertidumbre entre el numero de ejemplarco colectados de cada especie, 

junto con el hecho de no encontrar con frecuencia estómagos llenan, 

enfatiza las diferencias entre unas especies que ofrecen gran cantidad 

de información y otras que eolo cuentan como registro taxonomico. 

En los ejemplares de unas especies el reoul tado del contenido 

estomacal es muy pobre, bien por lo avanzado del grado de digeotion o 

por el escaso contenido, lo que impidio obtener cuando menos los 

renultados cuantitativos deneadoe. Por ello oe recurrio al análisio 

intestinal (Carranza 1970; Odum y llcald 1972), que conforme a estos 

autorca puede arrojar resultndoa cualitativon de los contenidoa 

dificilea de digerir. 

La taxonomio de algunoo de los organiamoo encontrados en loa 

eat6magoo. de loo pcceo co manejada oin pretender cnmarcarloo a todas 

en la nomenclatura de mayor vigencia y como no eo el objeto de cate 

eotudio, aolo oc reportan la 111ayorlo. de los c:ontenidos e'.3~~maca_le:_o_, 

hasta genero. 

coma ya se indicó, la listo de la ict_~fau~~--c!:l, ea~e .estudio 

registra, 22 gencroo y 26 eopecics, lo que _reprcoCntD e1···4a1, -de:. los 
·" ·.-.;.' ,-·\' :·_. ·: .. _ .. 

generoa reportados pa'ra la z~na Y, '13~ ,.de'- lmi eSpeCi~a;:: (Amezéua-Linarea 

1977). '.··,>··' ', __ :·· '.'. 
Rxinten muchas maneran de, c-o't~-~:11~~.-~,ic;>~-~ J:l~~,i\oá~·~ ~·¡¡~~,~-ti-coa 
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de los peces y estas v~n desde las adaptacio~e~' ~~a~:~~icaa. par.a 13~ 
al 1mantac.i6n, ·(dientes,, . bi::anquie_apin~s. -~~~~ó~6 -'.'~tg~~.~-~~o;Yet~~

0

), .' 

confOtmc· .a estas "ericontra~o~ a_: ~on:;_:~ep~-~~-~~~,_~~~:;~-{J\~~~~~·;-~, ::~ ~rmÚ. to~:. 
etc. Lagler· (1967).· Pe.ro i~a-ui~-~ ~~~' ~-tf1·~"{(\1~ri:·~culÍ:¿~o\~~~~-~~B d~ 
C:lasl~icarlos·:conforme al-"tl~o·-~e. alim_e.!ltÓ ·:·~-e ·-~-~~~~~n~"':'-~Q.'·~-~c.1~.Bu 

- .-. ·. -. ,: -·. ,~ 

. espec'tr~ -_ tr~-~-~co.:~-, 

L'é{ ea.tructUrá - tr6fica ··de los ccoai~-~emaa·. lágunaii~-~· y¡/, 
,·'- ~ -. . . - ·, 

-clltuOr1rlOO Cs. muy~ di~craa.·cn las diferentcn latitudes y esta ·detCrminada ... -- ,. .. - . . . . . 
J)or'n\UchO'B. t8Ctori?s nri\biCÍ!~_to~ea b-ioticos y abiotico~ ·y Ói bieTI llaY-

~~1-~i-i:¡ :~~~~--:-~~~~--:~~·ªª C~idcrltea~ lila -difere~ciao CinñcY.-Arnnci bia, 1970 ~ ~: 
:_~o ~~-~'eri~r obliga a mUclloo .autoren a definir capcctroo troficoa 

en _f~ncl~~ -d~/:i~~- 'obi°etiVos particularea de sun estud1oB y Areas __ de __ _ 
··;- ---.----: 

,~rábBjo_··~:ll~~,~-t, ~94_9~ Darnell, 1958: Ynoudn, 1960;,"·_Day_,-'1967, in,Lauff; 

Carr8nza: 1969c; Heald, etal 197'1; pdum y Heni'd; 1972. Y;197s-; vanez¡­

Arancibia, 1978 l'.' Warbur.ton 1919). t.o!'.S .copcctro·a tr.óficoc mancjadoo por 

estos autores coinciden en algunos puf!tO!l y dive·J:9en en otros, lo que 

mánificata la dificultad para claoificar estoa ~n un criterio comun y 

mas aun de un ecosistema n otro. 

Warburton, (1979), en Huizache y Caimanero, conoidera cuatro 

eopectroo tr6ficoD; grandcn depredadoreo, omnivoros y/o cono\lll\idorcn 

primarios. pclagico planctivoroo y detritivoroa, micntrao que Yosudo 

(1960), tambien con cuatro cnpectron tr6Ucos · dcf inc pincivoron, 

carnivoros, omnivoros, plonctivoros. Obricrvamoo que- ln~ -cnt~gor1m1_ de 

Warburton de grandeo depredndorC>G incluye a loo piocivoroo y cnrnivoroo 

de Ynoudo, mientrns este ultimo no tomo P.n cuento o loa detl-itivOroo 

conoiderados por el primero. 

La convcmiencio do ndoptnr lcm claoificuc'Í:ones 'de cot~n·dOo 

outorco, ligeramente modificndoo en cote cotudio -radien rin- qu'?'·con el 

puro nombre se nos dti id('ln del estrato alimenticio y una acmblanzn del 

tipo de nlimento de ln(n) cnpccic(~) r.n cueati6n/ ol ·miomo ticmr>o 
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f~cilita la ~nt~;9,r~?~6n de.· la .. ~nforma.C::i6n dé· loo hábitos a~imenticion de 

107 peces para ·feun!-Ct~B ·en lOs diferente~ grupOs tróficos. 

Loa ·.¡)eces en· ·laÉI_ l'aqurias ·coote~an tropicaiea ae encuentran en 
~ ., - :" '- .. 

en tos ecoai?t'em_as· obédeciendo a Blguna. parte de su ciclo de -vida. catea 

cUC-~o-. de ,.--B'9uli'.' -Prc>v'Oerl Q · 1as p0b
1
lacfonca temporales. que ·son la mayor 

parte: de:·1~~;1ctÍ_~fa·~~a;· d.e refugio. alimento. lugares para la 

rep~~~~~~-¡j:~·; ·: '~{~ ~ 
,-·,·.,:;:;::-:·-·.:'.-.:.. - --"-· 

·~-:,-niai::utir,,l.ao :rclacionca tróficas requiere considerar estos 

m:~Pec
0

~~G. ~-~~'Úa .-:~~~~n'idad· ·de. peces del siotema lagun~r d~ 11~.¡·zach~ .; _" 

cDilnan~ro~-.~om:Pl~m~htado con la caracterización ecologica en este 

c6tudio¡ ·(tablo- 24.). 

A continuación se discute la información integrada _e~ los _cuatro 

espectro tróficos aqui manenjados que son: 

.a) Grandes Depredadoreo. b) Omnivoroo. e), PlonCtivO_~oa·y 

d) Detritivoroa. Se ofrece ademán un panorama gerÍe~a_i- -d~ ~~r;u~-~·~ 
anpcctcis ecologicos. en el marco de las relacio~es :tro·~-i~·~·~7d~~, loa p~ccs 

en el aistema lagunar. 

-- Peces grandes depredr:idores, loo cinco ·~~Pe~·Í.éD 'q{i'c 

y 'centropomidae. Como ee sabe los grandes de~:i:e~~:~~r~~·;_o~~~Íl:r1· la cÍma 

de--la-piramide- trófica. Lagler !.?!-.!!! -( 1984), ios_qt-kndé-s _deprcdadorCo 

incluyen eapecieo habi tantea temporales del componé.nte-:eotuarino y 

eurihalinaa y eotcnohalinan del componente marino (~ab~a 24). por lo qu!' 

tombien son importadoron y exportadoras de energia y biomana al 

ecosistema marino. 

Quedando repreaentadao en· cote estudio por lao· niguienteÓ 

copccieo: 

Familia Ariidae: Arius caerulP.t.iccna. Del an6liain de- 68 

ejempla.res y coincidiendo con lo reportado·· por" carranza. (1969c); 

Warburton (1979) y Dinz.-GonzA~ez (1982), podelnoo Conl~ir <Ú. eopcctro 
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trafico de fl.:.· caeruleeccna como· una especie definitivamente carnivora, 

enmarcada como ·gran depredador y qll.e conemme _pecea y crustaceoa conforme 

a la diapoi:&ibilidad de. estos y con un importante efecto en la 

·depr~daci6n del.· camar6n. 

Carranza,· (1969 a) refiere ·GaleichthvS c:aeruleñcCno. (Gu11ther.) ... 

que es reportada con este nombre p~:r -~~zc~~~·LilÍDrcn (~9:T1~) ;.: w·~··rb~i-.to~·.,-­
(1979) y Dioz-Gonzé.lez · (1902_). que cO.otro-Agu~rre (1970)" -·menciona. conio 

.lU":.!.fil! cnerulesccna .. actualmente en ~ino:niinli{ con ~ -~~ertii.coéeno~ Como . 

el primer autor oeñalo, l_a t"axonomiB" d~·_eotn especie es- muy confuoa. En 

uno de las especies mno abundoñtco en el siotema lagunar. de Huizachc­

Coimanero, Carranza (1969 c), Amcz.cua~Linnres (1977), reporto 

cstudioo muy completos para cota c;;péC.iC-,· mootrondo cuadros de 

cronologlo alimenticio y habitas .ailme~·Úcios. menclonu. cplC' en una 

eopecir~ tiplcomr.mtc cnrnivoro e importante predadora del cmnaron; 

Dice que lo preoencia de esta especie en loo lagunno puede obedecer n 2 

factores, la disponibilidad de alimento y el deaovc (en el mr.s de 

ocptiembre). que coto especie esta preaente en loo logunno durante todo 

el afto con 3 picaa (febrero, mayri_ 'y _oeptiembre), y que co una copccic 

muy voraz que tamblcn ingiere carrof\o, y que salvo el hombre no tiene 

depredador, Diaz- Gonzélez (1982) ·encuentra 27 elementos en lo dieto de 

crita ct;pccie, - oci'\alando- -que·: lo"o_ P_t"._iri~_!-e_al_e~ componr.ntea son res ton de 

pccca, camaron~ detrltua. y Oallinectr.~ sp., Yal'lcz-Arancibla (1978L pnr_O __ 

la canta de Guerrero oei'\alo que _esta especl~ migro para dcaovar, buocondo 

calinidodco maa bajoo. 

Amczcua-Linarco (19"12), menciono· un contcl)i,do booi9amcnte 19';1ol 

r.=n Agua llrava. Nayarit, que nl de· lo 'rr.glon Cn:·eotÜdio.- rcP-6-~'ta.r~do 

tambt en huevan de la mi~~º e~Pécié ~~-,~te~ -~e e~ Una criP~ci,/ ~Ü~1na- que 

usa el r.otuario como.a~~~- ~e: C.rJ.-~nzo 'y·~~,i~~~~a~Új~". .. , -_~Ot~(cnp~cic eota 

bien cotudinda en el o!Stcmo ~·a~··~O-r·:~c ·~¡·~1~·~-¿~e~:6~.i~~:~·C~6· por 10!3 



Familia Sciaenidae. 

Micropoqon altipinnis, y cynoscion ~anthulus. La primera' con .un solo 

ejemplar por lo que no se puede conOcer Bu espectro trofico;-_Parn ·1a 

segunda, se oberva en los contenidos entomacales de ·este' estudio que se 

trata de una especie princlpalmente carnivora, gran depredadora. 

Carranza (1969 e), analiza 14 P.stómngos de cynoscion Sp. definicndola 

c:omo especie principalmente carnivorn. D1nz-Gon~alez (1982), cctudia el 

contenido de 437 ejemplares de cynoscio_o ~ y reporta que la dieta 

son reatos de pecea, Guerridos. Gobidoa. Restoa de crustacea, f~lllm sp. 

y que la actividad alimenticia tiene lugar de las 16 a las 4 hrs. 

Aro.ezcua-Linnrea (1977), reporta cinco especies para esta familia en la 

zona de eatudio, dice que ente presente en el sistema lagunar de julio a 

noviembre, y de ~ ~ que es un pez marino que se alimenta en el 

estuario como adulto, Warburton (1979), comenta que esta especie no tiene 

importancia numerico pero que por su biomnao tiene cierta importancia. 

Familia Centropomidae: De Centropomun ~. ae observa que lo:J 

reaultodoo. al comp;1rarse con lo:J de Carranza (1969 c). resultaron muy 

similores. salvo que se aumento la lista de tipos de nlimentoo consumidoc, 

tales como loa vegetales; Se trata de uno especie que consume vegeteleo 

como alimento alternativo o probablemente como forrnge, con un importante 

efecto en la depredación drl camarón, Por lo encontrado en ente estudio 

deducimos que ea gran depredador. Amezcuo-Linarca, (1977). comenta que 

eote familia uso el estuario como área de crianza y alimentación. que aon 

marinos y catan presentes en los meses de junio y de agoGto a noviembre 

con un maximo en el mes de octubre, 

Carranza (1970), r.:omenta que es una familia con gran importancia 

economice y bien reprcGentada dentro de lna lagunas. 

Dioz-Gonzt1lr.z (1982), dice que el alimento de_eatB eapecie ap~rece 

e~arosnmente atrovefJ del oifo y que lo olimentacion., ti.ene lugar 

indiscriminadamente durante el dio y la noche. que su ·diCtá ·eoto formado 

30 



. . 
' , -, . ·- ' . -··_:; ,. '. ___ - -~ :--

bas~~am~~ te ~-r -~~-t?t~~,~-~e_j>~?:-~~-,· ___ r~:~·to~. ,~e-,~~~~ce!oa,. ieoi>oci~a. etc, 

inclu,Yend~ ~a-~b1~·n'. v~~~táÍ'~B --~f{ ~~;:.~li~¿~t·~ci'J.6~:}'. Wa-rbui:-ton (i.979), 

reporta-.".'0 eDüi eepeCi_e_:»-como,.Oniiiivóra. - }:". .>i,~~.:·· ._:'.'_:; '"-:\·.: '_ -" -
centro~~uS~-ri19-~~~C~ria. _-.ri~-, ~~~~~ -~~ri-::~i~~- .. .,~:~tos ·ob-~~rlidos en este 

eatud-¡o y-_-¡oe :·de i~~r~~~zo::;Ú96·~·: c)-~::,:-~e -~·i,~at:~;--~~:Y~~~->~~~~~e Principalmente 
'<' . . . ~---.. ·:, -- ,_: 

carnivora~· con impórtante efcc:to eob~e la depre~a~Í6'n .de~_:camar6n, 

quedando enmarcad~ como gran dcp_red_ado~a. -~--i~z~_G_~mz~_~ez_(l9Q2). __ dice que 

el regimen alimenticio de esta especie esta influenct"ado por la epoca de 

sequia y precipitaciones en. llui~ac~e-Caimancro, que 11:_1 ali.r:nent_ac~6n cata 

fonnada por peces. larvas de pecco y crustaceos principalmente. 

Centronomua undccimaUs. os una eSpecie rara en el sistema lagunar. 

ae observo una marcada preferencia por el consmno de pecco y CCU9taccoo, 

de los renul tados cual! to U vos ne puede inferir que eo una especie gran 

depredadora. Rivaa (1986). en una rcvioi6n oistematica del g~nero 

Centrooomun, refiere que esta especie es erroncamente reportada por 

Castro-Agu.irre (1978). en lno cootao del Pacifico, preoumiendo que 

la determinacion de cata especie oea en un error, recomendando su 

verificación. 

Familia Delonidae: durante las colectaa _de cote estudio Stronqylura 

marina P.ota representada por __ un ejemplar por lo que no· ne_ pueden 

determinar sus habi toa alimenticios. Amczcua-J,inarea (197.7L reporta en 

loo lagunas a Strongvlura stol.zmani, y ln caracteriza dentro de loo peces 

marinos que utilizan ~l entunrio como adultoo para allmcntarne, or?ftala que 

eota presente en junio y de novierñ-bre n C'nr.ro y en marzo y abril, en este 

trabajo la determinación oc hizo con la clave de Cmitro-Aguir.rc (1970), y 

nos condujo a Stronqylura mnrinn (Walbaum), oolo reportado para el Rio 

Palomareo en O¡:umcn; El mioma c;¡utor oeflnla tnmbilm que eo una copecie 

mr:trina, que como juvenil eo frecuente on loo rioo cvoteron. que oon muy 

voracen y que ae alimentan principalmente de peceo pequeHoo, pclogicoa. 

como ünchoVf..'t;:in y Sn.rdinm.i, Darnell (1950). examina 7 ejemplaren de ~ 
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m!U:!rul en el lago· Pontchnrtrain y encuentra pequeHoa peces, inaectoo. 

vegetal ea, invertebrados y materia organica nO determinada, 
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recen -_~mniv:or<?B; eatoa-_no dependen de un·:solo alimento para nu 

aobreviven?ia·. :1-o·que atipueatame:ry.te lf?a confiere mayor posiblidad de 

~ncon~rar·al·.i.;ery~~-~ a01?re _los_ ~~ea con h6b_itos.alimenticion mas 

reatring~dc;>s-:~(~ua~r.o _"1). probablcméntc cata sea le razón de que aea el 

e~pe_ctro trófico mejor reprenentado en ea te eotudio (tabla 23). los peces 

omniv:oros particip.-Ín muy lictJvamnnt"• ayudnndo nl movimit?n~o dC! Ja biomaaa 

Y.~e la energia en· la·dinomica_ t_r6fi~ñ del. ecosistema. Como se obnerva 

(tabla 24). todos lon peces omnivoroo sé muoven. a otroa econintcman 

vecinos (el marino principalmente). a_numiendo 'l1_1_e· n~-~te de i1.~da~ _a la 

dinamica trófica del ecoaiotcma, al mioma tiempo son importadorca y 

exportadores de enerqia a otros ecosisÍ:~lnao, 

Quedando representadoo por: 

Familia Elopidae: De acuerdo con los rcsultadoa de loa aná.liaio 

estomacalea de Elops saurim de Carranza (1969 c)_._ y del que encribe, el 

consumo de peces piioa a ocUPiJt' f"'l primer lugar en volumen y el segundo 

en frecuencia. pero por el nopecto cuolitiitivo podcmoo anumir que oc 

trato definitivamente de una eopecie con cnpcctro trofJco omnivoro. que 

incluye en au alimentación peceo. cruotaccoo, inoectoo, onfipodoa. 

Mysidaceoo y materia organica no identificado. 

Es importante oci'ialor que Carranza (1969); /\mczcuo-Linorca. 

(1977); Warbur.ton (1979) y Diaz- Gonz6.lcz (1902). reportan eota copC!cic 

como !!.!.Qm affinin Regan. pero actualmente este nombre eota en sinonimia 

con ElopB ~ Linnoeuo (Cnotro-/\guirrP- 1978). Amez.cua-Linarco 

(1977). la caracteriza como una cnpccie que utiliza el estuario como 

adulto para alimcntar:Je, y que enta prcnentc de septiembre a noviembre. 

Carranza (1970), lo scfl.nla como una copecic predominantemente 

carnivoro, reoal.tnndo.ou importonr:in r:nmo depr~d,,dor. del enmaran. igual 

que-Dar;nell_,(1958), en U~s.A., pero ente cncucn.tra O \de algan verdeo 

filament1?oa~' comCntando que puP-dcn ser ingeridan como forraje. Yai'liez-

Arancibia ( _1970). señala que .L fil..LJ.n.!n ·puede ingerir algo de 
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vegetales y detritus en loa lagunas de Guerrero,- Dihaz-Gonzalez· (1982), 

analiza 12G Cjemplareo de llulzachP. y Coimailero, dice ~e-~ºº. grup<?S 

'oÚmenticioo aparecen en forma ~zaroaa atraVea·_d~~ aft~-y ·que rCconocio 

un incremento en la actividad alilnentici~·· dea~c ,lÍt.s 10:00 hilsta.·lm1 

18:00 hra., tombien que los componentes de la dicto dé esta: especie-non 
__ , ._. . ' . 

restos de cruotaccoo, ~ sp.· - MaCr?lira-clütW-~'f:rú1e~um, · "I;estOS de· 

pec~s .L de t 7::.!!~::S . 

Familia Carlingidae:-Aparcccn--dos -copcCieo OliqOplit90 altus y Caranx 

h.!.nJm!!. para. lo primcr_a no_.eo_pc_mib_le cpnocer su~ hábitoo oliment~cios.yo 

que solo se colectó un ejemplar. De ~ hippon, en la dieto se observa que 

ea uno cnpecie omnivora, 

Amezcua-Linorcs (1977), menciona siete especies de cota familia, dice 

que catan preoentes de junio a febrero, y a Caranx ~ lo caracterizo 

como una cnpecie que uso el estuario como Arca de crianza. Darncll (1958), 

en lago Pontchortrnin,encuentrn pecco, cangrejos, camaroneo y pcquefioo 

invertebrados en la dlota de esta eopecie. 

Familia Pomadaoydüe1 Pomndm'\io macracanthuo. Por el bajo numero de 

ejemplares analizados es dificil aBcgurar ou espectro trafico, pero por su 

diveroidad en el alimento y lo reportado por (Amezcua-Lin.ires 1972; 

Warburton 1979; Yaf'lez-Arancibia 1978), podemoo considerala como una 

especie omnivora. Segun Amczcua-Linares (1977). esta presente en el mes 

deo abril y de junio f.l noviembre, rcportn 3 eopccieo p.ira '11 tiren de 

el entuario como adulto para 

alimcntaroe. Amzcun-Linnres (1972). paro Agua Drava. Nayarit. dice que ea 

una eopccie cnrnivoro que preda oabre pecco. cruotnceoo, cangrejos 

macruros, e inoectna. Wnrburton (1979), oeHa la que no c>o importante en la 

localidad numcricamcnte, pero por ~m binmac.a la hubicn en noveno lugar. 

Familia Tetrnodontidac: Sphneroidcn ~. nqu! ae reportan los 

resultndoo obtenidoo por el que í..'Ocrbe y oc compara cnn Carranza (1969 e) 
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que estUd!a el ·-.contCnido de· 23 ejemplaren~ ne ob::serva·· que ac trata de .uno 

eapccie OñúlivOt-a. Árn~zcua-Linnrea (1977), encuentra que utilizan 'el 
,- > •• • • - •• ', 

eztuo":r1o:como .. areÉi:de c~ianza.con un pico mo.ximo entre juñio y jÜllo; 
. . ' . -

Fami.liS. Cichlidaei Oreochromiq · n!lot lcun~ conocida comuriinentÍ! com'o 
- .. ,_ ' 

tilaÍ>ia .-.fi0 a~·: regiotra anteriormente en ln· zonn por_ lo que coristi.tU}'t> ·un 

nuevo regiotro. La taxonomia do loa cspccieos de esta fiimuÍa c·a -úi; tanto 

confusa-dcterminandone que la ospecie, ~ niloticua pu_do hi:tbet-."bajado de 

la~.piacifn.Ctor_iaa rto arriba, probablemente del r_~~- ~o_luartc,_ ya que ae 

colecto en el Tapo Cainianero y Topo de Aguo DÚlce (fig.. 2). Bl hecho de 

habf!rlas colectado en lotS meses de junio y' novic~b~~~-~·'{:~~~(:.-~- ~e secno y de 
. ~ ' . 

mayor--abundénc_io en· lns lagunas). auguie~e que ea ta e.SPactc- ya coto 

adapt!i.~a ai ciclo. anual de laz lagunao. 

Se hB~e ~eccsario· la r~aiÍ.-ze.ción- de··estudios .~~e po~Í.tan evaluar. el 
. - ,~_. '.--··~- -·. ; ' 

impai::_to_de.!a introducción artificial de estos ·pecea·:en .loo lagunris. 

En eatc eattÍdio, preat?nt6 un espectro tÍ'ofico ;fipiaamentC 

vegeta ria.no; Sin embargo, ae considero ·omnivora.: ya C¡Üe,·' ia mayor,ia de loa 

_ autO~a · coin~':iden en enmar~nr a entB f-~milia co~O ~~Pcéi~o omnivoran, 

(~o~~·~ .. M~·ren·~,·, 1972; -Signoret _.-1?69; ···Ca~l ton ·1973~ ~ · ~e:·:~arián- mÍ·~ dieta 
·-- . ' " 

aegufl ~;~ ~e~a de ngÚa. "7ri que ae·. encuentran~ ··'y· cori~orme ª--~-ª di~.po$.ict6n 
. - . . . 

o eacaa,es de. e.limen~<>. ea docir non especie& que fac1lmente cambian cun . . 
- - - habif:O'~·;_al}~-~~-~~-~i~n, y ·que. conmiman ." ~n .tiemI>O-. un tipo de 'alimento,' y erl 

cú~ilt;:; cate faÍta paoari-~ Otra cl1me_dc_f1_1.!..l!'cnto ~~cpo~i~l~ (po·r cj(!mp~o 

de vegett1rianoo e insectivoroo) mermando com1ider:abl~fné.iztC a· boi-rand~-~ 

literalmente eslabones de ln cadena trofica. 

Lun ·tilapina aon nativaa, de Africa y A.sin Menor; fuero~ traidna a 

Móxico durante In decnda d~ loo neacntan, (RoSll.!:!-Mnr~no 1972) y hlÍ!'. oidó 

int"roducidas ortificialmentC? a lao !ngunnn d·c HuizochC y catÁiimcl:-o~ 

Ln bibliografir.i P.ncontrada aobrc l:'Otn fnrnil.ia ea nbundant<.? en 

toxonomia y cultivo, pero numnmcnte cecmm 'en _lo que· oe refiere a· biólogia 

y ecoJogia, lo que justiqt.:n ta prcmur.a de t:cnllzar dichon cstudion~· 
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Familia r.utjan!dae: se colectan _t:rea eje~P1ares·~-de·1.ut1gnuo· 

novemfaocintuo,·, ~olo.:con _t-rriza~- de·_· M.Ó.N·~--~~~:~---~~--l~·:_~e--no· ~~·_.~~de 
.. - .: ,' .. ·_. ., ··:-·· .··- . 

conocer nu eopectro trafico. 'AmezcUa-L1naréS, (1977), -.reporta para la 

loca~idad doo _especicm, dice que son ml_lr.!nao_-y_~~e::d~~~:·;~~uÍ:t:s-.ti~an-·-ei 
estuario.para alimentarse y que a esta ~am_i_!ra·ae_·1e0 -'~~~4e!!~~~- ~~-:agoa.to a_ 

~ovieinbre y de enero a marzo con un ma~~~~- ~~ - ~-¡·_..m~~7--:~e--~~~-t'~b~e~. Yai'lez­

Aranc!bia {1970). reporta para las. lagunaa de la~ cootaa de Guerrero que 

h novcmfrieiatuo co predominontemontc carnivora y la cataloga como 

consumidor de tercer orden. 

fil..9.pt('ruo pc-ruvianuo Se observa que eota es una especie omnivora, por 

el tipo de contenidoo cotomacaleo. Warburton, (1979) menciona que D..:_ 

peruvianus ocupa el octavo lugar en dominancia relativa, definiendola como 

omnivora y/o conaumidora primari,a. 
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-- Laa especies. planctivoros oon muy- impor~antcn en la trama tr_6fi~n 

dt> Hulznchc y Caimancrn~:-.Ge nlim~~toÓ de zÓoplÉmcton y·_f~toptnncton, 
" . 

ohoervando. en ente eatud.ió una dominancia· del zooplancton sobre ··el 

fitoppmcton en: los ~ontc_~Ldon eotomacales. Loo peces planctivoroo 

constituyen_ ún cBlDbon intermedio en la trama ictiotrofica, ~nt_re el 

plancton (su alimento), lon grondeo dopredndoren y nlg1inoa.omni.vor.oo, que 

oe alim_i:'~tnn de _c~t~o pecon (cuadro 1). contribuyendo al movimi~nto. _de la 

blom~_an y encr~ia a otros nivelen tr6ficon del ecOnistema. 

:Plancton-.'.:: .. > P<'!cen plaiictivoroo ="> grondcn dcprcd.Sd~-rca··· 
=to'.> omnivoroo 

D.~ _l_~o_ cir:ico espccico con cote eapcctro tr6fico rcpreocntnda~r -e~ este 

e~tud~o, _.cUátro con especies E?Urihalinno del com¡xmento marinO ·y,_~1\B 
-: ._ .. , , ·. 

h~bitantc-perma_nente del componente eotuorino (tabla 21\), ·1~ ·que--Ceoaltaº _ 

aU papel como exportadora. e importadorao de encrgia fuera del -~c~di~,t~~~. :-. 
Quedando representados por las siguientes especieo: 

Familia Gerreidac1 He la fmnilio mejor representada· en cate ~~t~'dio 
apareciendo cinco especies. carranza (1969 b y c), comenta qlic juóto ·c_On 

loo mugilidos son los pecco rnac caracterioticoo de lao lagunas 1·1~6r~ieo, 
por ou amplia distribución y su abundnncin numerica, Amczcua-LinB.rca 

(1911). reporta cinco cnpecico de las cuales colo 3 coinciden con:'eotC 

estudio, caracteriza a la fomilio comn p~r:e~ rnarinoo que u~~-~~zan 'el 

eotuario como orea de criamm, y qur:> estnn prcormtcn dura-nte·:,._,_~o~Ó- el af\o,_,,.--.­

con un maximo en fcbrt>ro y otro rn jul lo. 

Gerreo cinereua, ae puede advertir que ae trata de:~~ ~Éipeci·¿. 
-. . . , ·: ... ·~··_:: . ,;· -

planctofaga, tal vez con prr:!fP.rcmcta n nl imcntarni-. cerca· del S:orido". 

Eucinostomon melnnnptc·rn~ .• Del annl tcio de cotn a~:~~·~J:·~· . .-:'~c,::~bo:~'~Vn 
- .,.~ 

C¡t.\C oe trntn d(• unn 1.·~pr.cir plnnctn[ngn. ·<~;·, .. 

F.uc:inn~tomo!l p~ntruo, F.n e~tc trabajo oe cn~~¿~~-~6n': !/~:ly~~io~Co', 
todoe con contenido etomacnl oc cncon tro, que_" ~~~b~:~~ ~~··:-~~¡:,-~::·:-o~;ci-~i'q,; 
planctofogn. odum y l!f.•üld (1912), del cntudio '·~~-,~·~{·~· ;~~~~,~~r~·~<,d~ ·eota 
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eopecie reportnn haber r.-nr::ontrado oolo C?rgnni~moo planctonicos .en. los 

contenidos eotomacaleo. 
. . 

De F.ugerreo auxt.llnrlo,. aolo se'-. colecto .un ejCmpiar con el'"Cst~mago-

vacio por lo qua solo cuenta como registro. 

Fa~ilia C::lup«:~-~ae:~ lll-:~~todó._,Yolum?"trfc:=?-~-~~.~.~r?,j~ --~t:nOS 

rcoUtta~~-EJ ~ara:L;ile sto~lft:-r~-. f~~! -~e-~~mo·~Con\Cn~a-:·~~.c~~a-LÍ·~a~~n 
'--'(1972L~-: Ptira-A9\in- eravn~ 'Ñay8i-It .. dCbido·- ai PcquCi'io\ VoÜiiiu:m"'~dfJ :loo 

organ.icrñO~-. Ea Íntl'.?r~Gante a;Halar ~~ -·~{ ·~~-~~'~on es d;;rc~~-d~-~-~r·,~sta 
~op~~le ~n ·loo cotBdioo de la"rva, ;,oea·, y de-Mysis, · ~·~U1t;'ri~~-.'~~ ~¡"-~;:~-~ 
terc~r luga~ __ cn _preferencia t:!limcntici~ •. Por el ~-o_nterJ-¡~º--,~-~~~o~~b·~l~-~ 
lo reporta~o por Warburton ~ &..!..! ne observa que r.11e ~ ea una 

especie planctivora. 

Carranza (1969 by 1970). sen.ata que la fnmilia conoUtuyc un 

elemento importante en el complejo trafico de lao lagunas y eoteroc. 

principalmente por oer depredados por muchoo pccc!l carnivoroa; tombien 

aef'lalo que por ser plantofagoo pueden depredar cobre laa lorvao del 

camaron. Amezcua-Linores (1977), reporto pnra lluizache y Coimanero trr.!s 

B'spccieo di'.? esta familia, y dJce que ce.ta prP.ncntc durnnte todo ül ni'lo 

con un maximo en el meo de noviembre y otro en el mes de marzo. 

Warburton (1979). define o 1...!...!Q ~ como uno copccil:' 

pelagico plonctivorn, y la pone en quinto lugar de dominancia en la 

!iota de l'.?spccieo de ln localidad. 

Familia Engraulidac: Se colectó la especie Anchovin 

macrolt:!pJdota. onalizandose 22 ejempl.:Jrco,. con gran dificultad en el 

onolJsiz volumütrico dado ou cocaoo tamaf'lo; Coincidiendo con carranza 

( 1969c) y Warburton ( 1979),. el eopectro trafico·' e~c~Ó.ti:~do corresponde 
';>, 

al de una especie plnnctivoro. .'-t'·.: ~· .', , . 

Carranza (1969 o y 1970). séftalO.~-~:tig:Ji~- que lOri clupeidOo ·non 

.. :·.:::-·-.. _--· .. ·.::: . .-·,;:,: 
plnnctivorao. quE-" olrven dé oti.lnento" a ril~clla~ :~aPeci.~s ·~arniVifrno. 



Amczcua-Linnreri (1977). reporta que eata familia cota presente 

dcirante ·t.odo -_~l aft~~ con un maximo en noviembre. y que loo especies de 

eota familia U~ilizan el eatuario como área de crianz.:i. y como adul toa 

~ra alin\entarae. Wnrburton (1979), reporta a AnchoA pnnamenr;i!1 como 

una e!lpecie que ocupa el segundo lugar de abundandcia y tercer lugar en 

biomnon y la define como pclagica plnntivora. 
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'· . . 
-- Pecf:?B detritivoron;· ea uno de· los,-eBpcctros tró~icoe mlls 

ampliamente estudiadon.,-·el detritus·_-es u_no de -100_ Prin_cipales a~ortes a 

las lagunas y es un recuroo muy valiono· dentro de la dinnmica trófico del 

econistem~. Los peces que banon ou allmcntaci6n en este recurso juegan un 

papel importante en la reincoorporaci6n de la materia organica y los 

nutrientes a otros nivelefl de la trama trófica del ccOsistema, (tabla 23). 

Se obcoerva que treo de las eopccics .que se, alimentan del de tri tun 

con habitantes temporaleo del cotuario (Mug:l l i;urPmn. ~ ccphalun y 

Dormitntor mnculntu!l), y una cntenohalina del-c0!'1ponente marino_ (Achirus 

mnzaÚanuo), (tabla 24.), lo que significa _que paoan a otros· ecosistcman 

vecinoo. Si conoidcramoa que las do!J primeras copecico como ya ac a-dicho 

antes oon lao mao abundantco ntlmericamcnte y en biomaoa dentro de las 

lagunaa, ae entiende que loa peces de este espectro trófico no aolo ayudan 

a lo reincorporación de la materia organica dentro del ecoaistema, aino 

que tomblen contribuy~n a la exportación de energia a otros ecosistcman 

vecinos. 

Eotando rcpreoentadas por las siguientes especies: 

Familia Soleidae: Achinm mazattnnug, el onáltsis eotomocal ne 

dificulto mucho obteniendo aolo trnzao de alimcntoa; conforme a los 

reaultadoa del anl'lliain mas bien cualitativo que cuantitativo de eotc 

eatudio .. vemoo que se trata de una especie de tri tofoga. Amczcua-Linores 

(1977) y Warburton (1979), ponen !l.:._ mnzatlanun como eapecic dctritofaga. 

El primer autor sef'iala que en lfuizache y Caimaro Cflta familia utiliza 

el eatuario como ltrca de crianza; Que oon marinan y entan pre::u:!nteo 

durante todo el afio con un maximo entre agooto y noviembre. 

Familia Gobiidae: Dormitat.!!.!' ~. en una copccic detrltofaga. 

Carranza (1969b); Amezcuo-Linarco (1977) y Warburton (1979). reportan a 

DormitntoJ'." latlfr.onn. en lo ?.onn pero negun caotro-Aquirre (1970), 

Dormitntor ~. en oinonimia con !L. lntifrons. Carranza (1969 e), 

scñnla que se alimenta de detritun y Amazcua-Linaren (1977), dice que cota 
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familia coto·Presente en la localidad en febrero y julio a novic~brc,y 

caracteriza a 1L., latifrons como una cSpecie dulceacuicolo. 

Familia Mugiiidac: Bn eote estudio no oe aprecio difCrenc~a ~.l~~a en· 

el espectro trofico de Muqil curema y tL.. cPphnluil; Tampoco valoreo 

ilignificativos en la Cantidad de materia orqonicil Cn. ~~~ci~·-~~p~cii~~:~~: .. ... _:' 
.. ' ·" . ' .: ," : ~ ' "· 

~es~l.tai:ido lig~ramentc mayor pilrn tL.. c:cphn1u!l;~ porc1 Jo. dirci:encio 'no -.en 
:·~~~~-· ·;,; 

signifi!==at ivn • 

. -.~ Amtia~:- r;sPecieo Sorl de habi tos de tri tivoros,--_"acqun .lo~e.ncoiit~Odc>/Ein 
este (>C-tudiO-_y ~o· repOrt~do ,Pº\~-war.burt~ri ,(197~):~; _s~ .:¡lu~·~~~·\:~~ ;~~~:-{·~~- ~~ 
alÍment-~ciÓn ·en -iás tO..broo 21· j,- 22_.~-- Darncil (195e)::.y odum,-.-.~(1960), :hacen 

. ;· .· .. 

un ~etu~t'oo muy-'8tñ'p1.ióO:_ -~~·.'.:'~~·Q) 1 -·~·ephaiun. Carranzti'-(1969 e y 1970) ,·. 

nena.la. que l~o ·~~9''1iid~E(.Ei'cin ·.'if.,;-:PeceS- iñar:'caraCteristicóo de loa ··logunaa··. 
• ' . _, . '-": ' . ' .• ~·. 7 

11 torales dC'. 'sóriora: y· Sinaloa; ;.: y el grupo de mayor. abú.ndnncia en n<imero y, 

biomasa/: An\~Zcu~·..:.i'ina~~s · (1977)-, ·r'7port~ CI':_lC coto Cnmilin eatn presente 
, '·: " .. , ; 

todo cl_:.afio.::Y;. quC ·pal: ;au biomnoa ocupn el primer lugar en lao lngunao de 
. " -; ... 

: ll~~z-~.ch~·-,_y·-.C~l~Íí~er~·-·per~·nu~ericamente el tercero (der.puco de clupcido::i y 

Engraui!doo)';·: ci_'.Íniom~: _all:l:or· hace un eotudio muy completo de ~- curt>mn en 

el llrcn de cfltucÍio, reportando que prcDcntn doo m!gracionco bien definidao 

la primera por alimento y la segunda por desove durante la primavera y 

aparentemente con un Dolo desove anual: tnmbien refiere que t\U deonrrollo 

~; rapid-0 en--jUVenilCo--y que-dccreco·¡mulntinamente con trmdcncin_a 

eotnbllizaroe en ou madurez nexunl. que lon tapon no con barrero -para lao 

migracioneo de cota familln-pucO no cninc:id1:•n r.on 1.i epoca-de uno pára él 

camarón. Cnbrera-Mancllla tl. !!!. (19fH1), o~f'\nln que lnn liana proopcran en 

hnbi tato cotunrinon. 
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7.2 RRLACIOH CAMABON-PBZ. 42 

Como se observa en la tabla No 25, en e~t~ e-atudio a~· encontraron 

12 especiea de peces, que tienen relaci6n con el :rec~,~~:~~Sm'~~~~~:;_~'J 
, .. _ '·e: :' 

tambien en el cuadro II ae ve que ea tas relacione.e se manifies~an :·de 

dos maneras. la primera en la competencia por e_l_ alimentó,. e1·--detri't-us.· 'y 

la segunda, de depredación. 

Para entender mejor de que manero se dan estas dos relaciones es 

conveniente revisar otroa entudion, comenzando por la relación de 

competencia, Darnell (1958), para el lago Pontchartrain.en Luisiana, 

concluye de sus estudios y de otros autorea que el camarón Blanco, Penneua 

~ e~ "omnivoro" y que ae alimenta del detri tua, compuesto de 

materia de v!.igen animal y vegetal (viva y muerta). y mRteria inorganica. 

Odum y Hcald (1972). senalan que el Camarón Rooa, ~ duora_rnm. es 

"omnivoro oportuninta". encontrando que en volumenes porcentualcn au 

alimentación eeta formada por 441 de particulas inorganicas, 25-% de 

particulas finas indeflnidad. 151 de de tri tus de plantea vaaculares y un 

14t de copepados, pcquei\oa moluscos. oatracodos, diatomeaa bentonicaa. 

olgaa filamentosas verde-azules y animales indeterminados. Ambos autores 

coinciden en que el camarón obtiene su alimento de lu auperficie del fango 

del estuario. 

Odum y Heald (1970 b). encuentran que la dieta dr. ~J. cephalun. 

incluye 46\ de sedimentos inorganicos, 40% de de tri tun fino y 14t de 

microalgas vivas. Darnell (1950). comenta que no ae aprecia selectividad 

en la dieta de tL. cephalus. Odum (1968). p..1ra esta misma especie menciona 

que la dieta no parece variar en compaeic16n a travea del crecimiento del 

pez.. 

Carranza (1970) y Amezcua-L'inares (19'17) coinciden en Hei'ialar que lt1 

competenqia entre las lisas y e:l camarón ea por. alimento y enpacio, ya que 

ambos basan su alimentación en detritus. Rl primer autor nbunda diciendo 

que "exiate una BPil;ren_te relación inversa sobre la abundancia de laa Unas 

y el_ recurso camarone~~· que cuando la pesca del cama ron es al ta la de lau 

lioaa ea baja y viceversa. quP. esto puede deberoc a que al eocasear una. 



la posca gravita aobre la· otra, reaultodo de lo competencia por, el 

alimentoº. 
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De· manera que de lo anterior podemos resumir lo aiguientet loa lisas 

y el cemar6n comparten el m.iamo tipo de alimento, el detritus, lo que hoce 

suponer une relación de cornpctenclo. por el recure.o entr!?- cOta.o. eop~ciea. 

En eotc ca.tudio se encontraron trea especies de hllbitos detritivoroa: 

tmgil curema, t1:.. cenhalus y Donnttotor m.1culatun. las dos primerao con 

identicos contcnidoo en lon mollcja::i (tablrm 21 y 22) y ln tf.!'rce~n con un 

contenido aparentemente igulll al de loo lJ.aan. Yaftez-Arancibia (1977). 

aei\ala que Dormitator latr1frono (actualmente en sinonimia con !L. 

~. caatro~Aguirre. 1976.). puede acr competidor por el allrnento 

con loe Mugil!dos,. en las lngunao del eetndo de Guerrero, y por ende 

podemos ouponer que tombicn con el cnmnr6n. Se J:ecomlenda continuar 

ee.tudioa de JL. maculatus. para conocer ui ca o no. 6 en que medida 

campe t idor con lae l isan y el cama ron. 

Hl cuadro II iluntra la relación final camarón-pez, deataeando que la 

relación de competencia es ejercida por los peces con espectro trófico 

detri tofago. Sin embargo este cuadro $olo lndica que el camarón y loo 

peces detrltofagoa mantienen una relaclfJn de competencia por el dctrituo, 

pero no nos indica la medida de la compC'tencla o la competencia. por el 

espacio. Para lograr entender mejor esta relación de competencia en nue 

principalea aapectoa, quedan plantead;m las oiguicmte!1 prcguntos: 

¿ constituye el detritun una limitante como rocurno nlimcntlcio para loa 

peces y e 1 ctima rón 1 

¿ el enpacio donde ne alimentan lon pecco detrltivoro~ y el camarón, que 

c::ontiene al detritun, es tan r~ducido que implica compatcncia por cate 

espacio 1 

¿ exioten grados de nelccttvJdnd entre loo p~ccs dctr1tivoroD y el camarón 

que regulen la medida de la competencia ? 

Estan non preguntno para futuroo estudios que non oyudaí:-Dn a entender 

mejor la relnc16n di:! competencia entre loa peces -y el coma.ron~ 

Relacion de -depredación. De lan 12 eopecic!l\ de pecea que ·participan 
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en la relación camarón pez le mayoria, 9 especies, lo hacen depredando 

sobre el recurso camaronero, pero a diferencia de la primera relación de 

competencia que tiene un oolo espectro trafico, la segunda relación de 

depredación incluye 3 espectros troficos (cuadro XI. tabla 25); 1) Los 

grandes depredadores, que estuvieron reprcoentados por cuatro especies. 

Arius cnerulencens. Centrooomus ~. Q....,_ nigrct\cens y ~ undecimalia 

y que han sido nmplinm1mte reportada.o como peceo que conownen cantidadca 

conaldcrables de camarón. 2) Loa pecco omnivornn reprenentadoo por !ll.Qna 

~· Caranx hl.lmQ_q y Sphoeroides annulatus, que depredan aobre todos 

los estadios del camarón prcoentes en las lagunas (Mysis, postlarva 

juvenil y prcadulto). 3) Loo planctivoron con don enpcciea ~ 

atolifera y Anchovia macrolepidotn. que depredan sobre Myaia y larvas. 

Cabe mencionar que Gomez-Aguirre, (1907) dice que la presencia de los 

myaidaceoa en laa lagunas costeras corresponde a un proceso de intrucion 

marina por au presencia en el plancton costero. 

Como ae obnerva en la tabla 25 estos trea eapectroa troficoa en 

conjunto tienen un efecto de depredación ejerciendo preai6n aabre loa 

estadios de myain. poatlarva, juvenil y preadulto del camarón. 

De la relación de depredación hay que destacar que no catan incluidoa 

en ente estudio todas laa especies de pcccn que hay en las lnqunaa en 

ciclo anual. por lo cual co de ouponernc que hay maa peces que 

participen en esta re-loción npE\rte de lno aqui mQncionadas. 

Conviene mencionar lo expreaado por Dlakc (1969). quien estudia las 

lagunas de lluizache y Caimanero, y com1idera algunos depredadores 

externos de del camarón, no contemplados en eote estudio, como avea. 

jai baa y pesca comercial. ya que resulta obvio ou efecto oobre el recurno 

camaronero aparte del de la ict iofauna, Sepulveda ( 1961), eotudia la 

mortalidad del camarón en lna lagunaa por peoco y encuentra, que la 

mortalidad natural es siempre mayor en ambas lagunas que la mortalidad por 

peoca, aeHola que la mortalidad natural ca debida a factores fiaicoa y 

biologicoa como son: zequin, prt~cipitaci6n, temperatura, salinidadcY- pH. y 



la depredación por peces, jaibas, aves, etc. De todo esto podemoa 

destacar el importontiaimo papel de. la población del Camarón en el 

mantenimiento de las relaciones traficas no solo de la ictiofauna sino 

tambien con el ecosistema. 
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8. COKCLUSIOKBS 

1.- De las 26 especies .de pe.ceo, Orcochromis niloticus ea nuevo 

registro para la localidad, d~ot~'b-ánd~·- ~~::Ctf·~~a,· t;ilapia in-troducide en 

las lagunas de Huizache-Caimanero Por. lo--·~C--:~~-~:.r~¿ómÍ~~da estU~ios man 
- . . . 

profundoo quo permitan conoccp e; pa~·~-~1e.-.· iin~~tO _ecol!Jgico de esta 

eopecie en las lagunas. 

2. - La icfiofO-ui:ia-- d·e- 11\i!Za.che Y.' Caiinanero, comprende peces grandes 

depredadores, omnivOroa,-· planctofagoo y dctritivoros, los cuales utilizan 

pora ou alimeniacion todo ei cuerpo de agua de lao lagunao. 

3.- LoB pi?ccs de catee espectros troficoo juegan un papel importante 

en lá·· conv~raion; 'reincorporación, movimiento y circulac16n de la biomaoa 

y la energia, en la dinamica de la tramo trafico del ecooistema asi como 

en: la importación y_ exportación de biomaua y energia a ecoeintemao 

vecinoa. 

4..- Las lagunas contienen recursos alimenticios que conotituyen un 

factor muy importante para la sobrevivencia de loe pcccn. tanto residentes 

en Huizache-Caimancro, como en otros ecosiotemao. 

5.- La incorporación de la tecnica de Lammers (1963), permitió la 

identificación del df~tritus de las molleja!J de las liaan (l2!!.gj_! ~ ~ 

tL.. cephnlus). Se recomienda repetir dichiJ tecnica_ hasta c;::ompletar loo 

tipos de contcnidoo y ou variación en un ciclo anual y aplicarla 

a Dormitntor maculi1tun con el miomo fin. 

6.- La relación camaron-pez, en el marco de lo trama trafica, indica 

' que el enmaran, en todau ouo eotadios eo un colaban muy importante como 

rccuroo alimenticio pnra loo peces, observandooe que dicho relación ne 

manificoto dC:' 2 maneras lo primera de depredación, sobre todoa los 

eotndioa del enmaren, por loo pece!l grandt~n depredadores, omnivoros y 

planctivorou y la negundo de competencia por el alimento (el 

detrltuo), es ejercida por lnn cnpecics detrltivorno. 

46 



9. BIBLIOGRAFIA 

AMHZCUA-LINARBS F., 1972. Aportación al conocimiento de loa peces del 
sistema de Agua Brava. Nayarit. Tcaio Prof. Fac. Cienc. Univ. Nal. Auton. 
M6xico, 209 p •• 14 lams. 

-------------------. 1977. GeneraJidadco Ictiologican del Siotema Lagunar 
Costero de Hulzache y Calmancr.o, 5in. Mcx. Afu_ Centro Cienc. del ttru;: x 
Limnol. Univ. ~ ~ t!filL... 4 (1).: I-26. 

ANONIMO •• 1976. Cntalogo Q.Q ~Marinos Mexicnnoo, Innt. Na!. de la 
Pesca Sri a. de Induatria y ComcrcJ o. Subtiecretaria de Peoca. Mexj co. 462. 

ARRNAS-FUEHTR5 v .• 1970. Infnn1w Finul di:= las lnVCL1tigm::iont•:J 
Corrcopondienten a flidrologia y Productividad en loa Planee Piloto 
Escuinapa y Yavaroa. 2n. Infol".111" dt:'l ~!!s. Entudios N.Q.:. El-69-93. 
~ 1º. ~ Nal ~ Aut~ M6x. !not. Ola!. Dcpto. CiC"nc, ~Marx 
Limnol. y S.R.lf. 191-233 • 

AHENAS-FUENTfüj V. y r.. DE LA LANZA-ESPINO., 19'/0, Ri:.•qucbrajamicnto 
Expennicntal de lou Scdinti"•ntoo de una lagun.:i Litor.:il. ncuumcnco. ll nlmp. 
!>atin..Qill!Lo.. Qg acuicultura. 

ARRHDONDO-FJGUEROA J. L. y M. GUZMAN-ARnOYO.. ].906. Si tuacion tnxonomica 
actual de la tribu Tilapiini (Pioceti: Cichlidnc). con enfaoin en cspccica 
introducidas en Mcxico, ~ Innt. Jliol. Univ. ~ ~utom. gg_ Mcx. ll 
ll2.!!2.L.. §.QX.~ zool. (2): 555-572. 

AYALA-CACTAfJARE5 A .• M. GUTIERHEZ n. y V.M. MALPIC/\.. 1970. Informe Final 
de loo Entudion de Geología Marin.:i en lac Rcgionco de Yavaron Son. 
Huizachc y Caimancro. Sin. y Agiabampo Sin. Durante la Primera Etapa. 2o. 
Informe del ~ gg_ F.rltudioo ~~ El-6.2.:...21 mtre !Q !!nJJL:. r!Q.L_ l\...!!l9!1..:.. 
Ml-xico, Jnst. Oiol. DP.pto. Ci<•nr:. del tl.!11: y LimlJ~ y S.R.11.: 3-190 pgo. 

DAJ<ER e.o .• y E.11. nCHMITZ •• 1971. Food habitn of udult gizznrd and 
threadfin shad in two Oz.ark He~~i:-rvoiro. ~ ~ ilnd Llnnoloqy 
SJX•cial PubUcatinn No. 8:)-11 

DAKER e.o .. D.W. MARTitl y E.JI. SCllMlTZ .• 1971. fü·parütion ot Taxonomically 
Identifiably Organimn und De tri tun takcn from uhnd toregut contcnt!.1 Uning 
Denoi ty Gradicnt Centrifugation. Tranq.!.. ~ E!.fill.....:. fü~c::; .100: 138-139. 

CABRERA J •• 1970. Infnnnc ~nbrc el programa. dr. íliologia del cama.ron en lon 
planc!l piloto fü.1c11inap;m-Yavilro~ .. 20. Informe del contrato de estudios flo. 
El-69-93. Entre la Univ. Hal. Autom. de Mex., Inat. Dial.~ Depto. Cienc. 
del Mar Limnol. y S.R.JI.: )01-409. 

CABRERA-MANCILl.A r •• F.. CfliiTAnEDA-llEI.TRArl. y o. LOPEZ-TEI.1.0., 190G. 
Notn!l !lobre la Rrp1Pr1ión y Contenido GantroJntcotinnl, f;r-xo. Madurez 
r.onadicn y Conf:iguración el Ololitu 5agila. de lo~. P1~ccG Cn1ectadon r_.n la 
Dahia de la Diupcnna. Islü En pi ri tu San to, Dn ja California Sur Ml!xir.o. 
~ 0Ceiln./D ~ (1): D9-l'i2 . 

CALDERON-PEREZ J.A., 1977. Etectoo de AJgunun Fnctorcn F!nicon cobre la 
Imigrac16n de Pont-1.nrvan dr· rr-nn!!Jl_q <'n c•l Entero de Agua Dulce del 
Sistema I,t1gun.-1r. de 1fuiznc::h1.> y Cni1n;rnf!ro Sin. Tn~;ia l'rof. Fue. Cicnc. 
U.N.11.M. 127 p. 

CARDRNAS M.F., 1969. P<"nquerian de loo lngunoo litoraleo de Méoxico. lln 
Ayala-C.::mtuñ.:ire~ /\. y F.D. Phlegür (r.d). 1.illJY!!..;!.Jl Cootcr;m !!!! fifmnonio .tl!2!!!.:. 
2.l!n..!t!.. Jntt:orn. 1'!.!!n!I!.ill! ~. U.N.A.M.- U.N.E.s.c.o. Nov. 20-30. 19G7.: 
645-653 . 

47 



Cf\RRANZA F.J., 1969 a. Reconocimiento Preliminar de lo Fauna Ictiologica 
en laa /\reas de los Planes Pi loto Escuinapa Yavaron y Programan de 
tnvestigacion, ls!:..:.. lnfonnc del Contrato ~ E'otudioo ~ ~ lli!L.. 
~ ~ !ruU..:.. Diol. Depto. ~del IW.!: y k!..n.m2..! :t s.n.n. 1-31. 

--------------, 1969 b, Primer Informe oobre el Eotudio Taxonomico de la 
Fauna de Pccco de los Planes Piloto E!lcuinapa y Yavaroa. Z2..:_ Informt' 
Contrato f!!! Rotudion N..2..:_ ~ Univ. fu1.L.. /\utL1n. ~!..fil!.!...,_ Biol. 
Depto. Cicnc. del tlfil:: :L hl.m.n2.l...:.. :i. §....JL..~ 1-39. 

-------------. 1969 c. Informe Preliminar oobrc la i\limentaci6n y llábitoa 
/\limenticio!l de ln:l Principale!l E:=.pcciC'O de l'c·cc9 dí! loa Zonao de loo 
Planes Piloto Yavaroo y E~cuinapa. kf'_,_ Infonne f!!tl f&n.l.mtQ ~ ~ 
~~!!!!.L.~ sk_ Mex •• J.lill.h Dio!. Dcpto. Cic•nc. del t1!!!: :t. 
~ :l s.n.11. 1-so. 

-------------. 1970. Informe Finnl sobre ln Primera Etapa del Hotudio de 
la Fauna Ictiologicn y Duprcdadoreo del Camaron en lan Lagunao y Enteros 
de loo Planco Piloto Escuino.pa Sin. y Yavaroo, Son. !..n!.Q..tmQ. Final Univ. 
!g,L_ mrtruL. !1g_ ~ ~ Ill.QL_ ~Q..... Cienc. Q.tl t1g_[ :i. Limnol. y S.R.!I. 
1-28. 

CASO M.E., 1979. Lo~ Equinodermo~ de ln Dnhia de Maz.atlan. Sin. lin.:... 
Centro Cicnc. drl mu:~ ~L.. y~ 6 (1): 1?7-370. 

C/\STR0-1\GUIRRE J.L .• 1970. Catalogo 5intematico QQ .1.9.Q .f~ Marlnoo ™ 
Pentran !! lcm filrnno !==ontinentnlco Qs México ~ f!.opcctoo zoogeograficon :¿ 
Ecolosic:os. Inst. Nal. de Pesca. Serie Cientifica No. 19. Depto. de Pesca 
ed. México, D.F. 

CAULTON M.S. /\NO B.J. llILL •• 1973. The Hobility of Tilapia Mosambica 
(Petern). L llih ~ 5 ( 6): 703-784. 

COLOMDO G., 1977, Lagoons. In: Darneo, R.S.K. (Ed) '.!:M Conntlinl"'. Wiley 
Interncicnce. Ncw York. 63-81. 

CHAPA-S/\LDAnA 11. y R. SOTO-LOPEZ, 1969. Relacion de /\lgunoo Fnctorcs 
Ecologico!l con la Produccion de Camaron en la!l Laguna!l Litorales del Sur 
de Si na loo en /\yulo-Cnotañarf?O A. y F. B. Phlcgcr (ed) r~aquna!l casterao !ill 
Simponio ~ ~,_ Intcrnacir1nal ~ ~· U.N.A.M.- U.N.E.S.C.O. Nov. 
20-30. 1967, 652-65]. 

---------------------------------, 1969. Renultadon preliminaren del 
cotudio P.cologico y Pc~queru dL• lu~ 1.n~pinnn Litoralco dc:>l Sur de Sin. Mcx. 
en Ayala-CaEltañarco A. y F .a. Phlüger (cd) !!fl..!n!.JJ!!a Co!lt_c.-.!:1!Q l!!l a.!m.t~P!lio 
~ Simp. Inte-rnncionol ~ Cont. U.N.A.M.- U.N.E.S.C.O. Nov. 20-30, 
1967' GSJ-670. 

CH/\VEZ E./\., 1972. Notan Acerca do la Ictiofaun.1 el P.otuario del Ria 
Tuxpon y oun Rclacionco con la Tcmpcrn.turn y la f,alinidod. ~ J;i.. Congr.. 
NnL. º™1h (Mc>xico) 177-199. 

DAnNELL 1LM •• 1950. Food llabito of Fiohes and Lorgcr Invertebratco of lake 
Pontchnr.train .. Louisiano., on Eatuarine Community. Publ. ln!\t. tll!.!:.:. Sr:i. 
Y.n.!Y.:... Texnn '): 353-'ll&. 

-------··-----. 1967 o. Organic Dctr1.tun in Rclation to thc I!stuorin:::; 
Ecooystcm. In: Lauff G.11. (L•d) Entunrlc$, Publ. l\mcr. Aoe.. Sel. 03:376-30:? 

-------------. 1967 b. Thc organic detritus problcm. In: Lauff G. E. (ed) 
~· publ. /\Incr. A.os. l\dv. Sci. 03:3711-375 

48 



Day·J, H., 19Sl. Thc ecology of aouth African eatuarica. Part. I. Gral. 
49 

conaidcrntlono. Trans. ~ 2QQ..._ S. Aafrica. 33:53-91 

-------------. 1967, Thc biology of Knysna eotuary, aouth /\frica, In: 
Lauff G.H. (ed) Estunricn. Publ. /\mer. Ana. Adv. Sci. 83:397-4.07 

DE LA LANZA-ESPINO G., 1901. Importancia de la materia organice de loa 
sedimentos de las lagunas de Huizache y Ca imane ro, Sin. Mexico. teais 
doctoral, Univ. Nal. Auton. Mex. 93p 

DE LA LANZA-ESPINO G., V. ARENAS F •• J, TADOADA. Y M. A. RODRIGUEZ.,1902. 
Rcqiatro de la fijación de nitrogeno, en el oiatcma lagunar de lluiz.achc y 
caimancro, Sin. Mcx. M..:_ ~ Oiol •• Univ. r!!.1..h /mton, tl..Q)(_._ ~ D..!.2.L.. 
rum,_, ~G(ll :13-10. 

DE LA I.ANZA-ESPINO G. Y V. ARENAS F., 1901. Caracterizaci6n de lon 
sedimentos lagunares por au contenido de materia organlcn •• ~ Slmp. 
Lntinoamericano Sobre O~eannart1fln !!Ji!.L.., /\capulco Gr(J, Mex. 123-130. 

------------------------------------, 1986. Dioponibllidad de nutrientes a 
pilrtir de materia organica en un cisterna lagunar., ~ 31: 247-254. 

DE L/\ LANZA-ESPINO G., V. ARENAS F. Y M. RODRIGUES-MEDINA, 1906. La 
fijación del nitrogcno acoclada a lo deocompooición de llalophytao en una 
laguna litoral al noreste de Mexico •• ~ll...=... ~ ~ Mar ~ Limnol .. 
Univ. lifl.h /\uton. t1filL_, 13(2): 339-3'14. 

DI/\Z-GONZALHZ G., 1902. Habitan allmr.nticio::; de lo::; peces depredadorco del 
sistema Lagunar de Huizache y Cnimanero, Sin. Mcx., Tenia Maeotria en 
Ciencias. Col. Cicnc. y Hum., Univ. Nnl. /\uton. Mcx. 102p. 

llDllLIÑG ALFRED W., 1957. The dentition of ca!ltcrn Pacific mullctn, with 
opccial refcrcncc to adaptation and taxonomy. Cop1:-in (3): 173-105. 

HBELING ALFRED W., 1957. Thc dcntition of eü!ltcrn Pacific mullctci, with 
special refercnr.:e to ndnptntion nnd taxonomy. Copr.•ln (3): 173-105. 

EMERY K. o. and R. n. ESTEVENSO?L, 1957. Entunrieo and lngoono. r. 
Physical and chcmicul curacterinticc in trcatice on marine ccology and 
paleoccology l. Editcd by J. W. lledgpeth Geol. Soc. /\mer. Mem. 67: 673-693 
In Lauff G. 11. (f..'d) Estunrii~!L Publ. AntL'r. /\ca. Adv. Sel. 83. 

GARCI/\-CUB/\S /\,, 1970. Informe oobrc C'l nvance de trnbojo en el programa 
de cntudioi::. de.• loo moluccoo en Ion plencn pll<Jto Yovnroo Eocuinapa. 2o 
Infonne del contrnto de entudion No. El-69-·93 Entre la !!.!Y... !!Q.h /\uton. 
~ Inst. ~ Depto. ~ ~ I.imn~ ~ S.R.JI. 3117-371. 

G/\RCI/\ E •• 1971. Motlificncioncn nl ni!"'.tl.'mrt de clanificnción climntica de 
Kuc1ppen. !.nf1l_._ Geog. ~ NC\l. Autoll..!. Mcx. 21J6p 

G/\RCIA R. s •• 1965, Entudioo de ln Caunu tctiologicn que u.cnmpnñn nl 
camarón en loe f':'!Jteroc del ::;ur de f.in. tlf'Jn ........ U Cnngg_&.:... !!!1.L.. OcP.nn..!. 
Enacm:ida Oaja CnlHornill MPY., 1965. 

GOMEZ-1\GUIRRE S.. 1901. Cnmunid;1d1.•n pl .1nctnn ic.:t!"'. n•prr.·:JL'll ta ti Vm.l dc l 
norc>~t•.: de Ml-xico (105-110 W y 22-27 ti) 1.~n Ion nñoo de 1960 n 1973. Tcoia 
doctoral en Diologia. Fac. Clenc., Univ tlal. Auton. Mcx .. 122p. 

GOMEZ-1\GUIJm n •• c. FLORR5-COTO •• 5. LICE/\-DUJU\N •• H. S/\NTOYO y A. 
M/\R'C'INF.Z •• 1970. Informe final de la 2a etapa de loe ectudion del plancton 
tm lon planc~ piloto Eocuinnpa - Y;:1varon. 2o Informe del contrnto de 
cotudlon No. El-69-'JJ, entre lo Unlv. fü!.L. A11tnn. ~.lL.. l..!!m._._ Oinl. Dcptn. 
~ !W..!.' ~ LimnoL_ Y.. S.R.11. 23'1-286. 



GOMRZ-AGUIRRE S,, S, LICEA-DURAN Y C. FLORES-COTO,, 1974. Plancton de -la
5f:P 

lagunao costeras. Ciclo anual en el ni o tema de Huizache y Ca imane ro 
, (1969-1970). A!!..:..~~ ~ X LJmnol.. ~!!!!.L. Auton. ~ 
1(1): 03-98, 

GREENWOOD. P.JI., D.E. ROSEN •• S,Jf, WEITZM/IN Y G,S, MYERS " 19GG. 
Phyletic studJco of Tcleost~an fiohco with a poviaional Claoification of 
living forma. Dull. Anier. ~ H.Q.L.. Jlint •• , 131(4):341-355. 

GUNTER G., 1956. A rcvioed liot of curyhallne fiches of north and middlc 
America. OOk. MidlAnd Naturallot. (56); 345-354. 

--------, 1967. Sorne relationshi}Y-1 of eotuaries to thc fisherieG of the 
gulf of Mexlco, In Lauff G.H. (ed) Rztuariea. Pub!. Amer. ~oo •. Adv. Se!.. 
03:621-630. 

HAEDRICll L.R., 1983. Eatuarine fisheo, In Kctehum D.H. (ed).~ fil!S 
enclooed oean¡ Ecooistemo g1. !hQ ~ 26 Elaevier. Sel. Pub!. co, New 
York. 183-203. 

llEALD E.J.,. W.E. ODUM AND D.C. TADD., 1974. Mangroves in cstuarine food 
chain. In Gleaoon P.G. (ed). Enviromc'nt of oouth Florida; paat and prcsent 
Mi ami Geol. Soc. Mem. 2: 182-109. 

llIATT n.w .• 1947. Food chaino and food cycle in llawaiian fioh pondo. rart 
I. The food and Feeding lfabits of mullet (t1!!gil cenhaluo), milkfiah 
(Chgnoa chnnoo), and the tenpounder C.fil.sn ~). Trans. ~ E!.§h 
~. 194'1 74:250-261. 

KETCllUM o.u .• 1963. Eotuarine caracteriotica. In Ketchurn D.H. (ed). 
Rntur'.lrieo. nnd encloaed acao; Ecooistemo of thc World 26 ElsevJcr Sic. 
Publ. co. New York. 175-102. 

LAGLER KARL F., 1952. Freohwater fishery ~ W.M. Drown Co. PUbl. 
Dubuque Iowa. 389, 

LAGLER KARL F., J.E. DARDACH. AND n.n. MILLim., 1967. Iehthioloqy. John 
Willey and Sono Inc. 545. 

Lf\MMF.RS W.T •• 19G2. Denaity gradient oeparation:-~f __ pl_onkton li'nd Ciay.-.from-'-
river water,_ r.tmnol. ~ Occnnogr. 7t 224-229. - " , 

-----------. 1963. Denayti gradient ceparation of organic and inorganic 
particlcn by ccntrifugat!ono. Science 139:1290-1299. 

LANKFORD n.n .• 1977. Cooatal Logoon of mexico. Thcir origin and 
claooification. In Wiley M. (cd). E~1tuarin<' procc!Joes. Entuarine Research 
Fcdcration Conferencc. Galveston, Texas. octb. 6-7, 1975. /\c.:tdm.. Preoo. 
Inca. New York. 2:182-215. -

L/\IJFF G.11., (cd), 1967. Ratuorieo. Publ. 83. American Aooociation for thc 
/\dvancement of Science. Wa!Jhington D.C. 757. 

MACIAS R.E. Y A. Cf\1,DERON-PP.RE'Z., 1979. Talla de imigrilCion de pootlarvao 
en ol :;;iotema lagunar de lluizache y Caimanero, nin. Mcx. (Cruotocca 
Dec.:ipoda. Pcnneuo), filL:. Centro cü~nc. t'1fil LJmnol. !!nfü NQ.h Autnn. Mex. 
6(2) 199-106. 

--------------------------------. 1982. VtJriacion diurnn dQ la dencidad de 
pontlarvno do Cümilrón en la boca del f::iotcmu lagunaC' dl• lluiznchl.'-



Caimancro Sin. Mex. (Cruatcea Decapada. Penacua). A.U.:. !.!!!U.:. Cienc. Mor 
L.im.nQ.L.. Univ. Wl.L..Auton. tlmL. 9(1):381-388. 

51 

McHUGH J,Lq 1967. Eotunrinc nekton.' In Lauff G.11. (ed). Rotuaricn. Publ. 
Amer. odv. Sic., 03:501-619. 

-----------. 1985. The estuorine ecosiatem itegrntcd foreword. Chap. 2: 
9-16 In 'iaf'Sez-arancibia (ed). Fiah community ecoloqy .!.!! r..>otunric!l and 
cogstal lagoons; ~ and ecoointem inteogration. 65'1p. (dr.R) UHAM 
Preaa Mexico. 1905. ISDN 960-037-618-J. 

NIKOLSKY G.V •• 1963. The ecologv !.'.!! finhc!.1. Ac.-idcmh~ Prcoo London. New 
York. 352p. 

ODUM W.R., 1960. the ecological oignificnnce of fine particle oelcction by 
Stripcd mullcd Muqll ccphalun. Limnol. llnd nr.r•rmnar. 13(1) :92~-?0. 

ODUM W.H, AND R.J. llHALD., 1972. Trophic onalyoco of on eotuarino mangrove 
cwnmunity. Dull. !iU!:.:_ ~ 22(3):670-738. 

-------------------------, 1975. Thc detrituo b.:iced Food web of on 
cntuarine mangrovc community. In Croin L.E. (cd). Estunrine reoC?.:trch. 
Acdemic Pre!.m, New York. 1:265-286. 

OLIVA-MARTINEZ Mn.G., 1970, Estudio de la vegetaci()n oumergin de la laguna'­
de Caimonero y Marioma de Jluiz.ache Sin. Mex. Teoio licenciatura Biol. 
Fac. Ciencio!l Univ. Nnl. Auton. Mex. llOp. 

ORTEGA G.M., 1970. Informe del avance del cctudio de la vegctac6n 
oumergida en loo planes pi loto Yovoroc Eocuinopa, 2o Informe del contrato 
de C.'ntudioc No. El-69-93 entre la Univ. N!!L_ Auton. ~ Innt. !li.Q.L. 
Dr~pto, Cir!OC. l1!.U: hl.m..n.Q..L. y S.R,11. 287-3'16. 

SIGNORET M •• 197'1. Microorganimuoo prcncntr:o en el contenido de Tilapia 
Sp. (Pioceo: Cichlidae). Rev. ~otinoomfl.!:..:.. gg, ~ 16:153-154. 

A. SEPULVEOA M .• 1901. Hotimnci6n de la Mortalidad Natur.il y por Pcocn del 
Camarón Olanco Penaeun ~ en el Siatcma I,agunar de lluizache y 
Caimanero~ Sin. Durante la Temporada 1976-1977. Cii>ncin renquera. Inot. 
Nol. Pesca. Depto. Pesca. Ml•xico. I (1): 71-90 (1961). 

SOTO-LOPEZ L.R., 1969. Mccnninmo hidrilogico del ni:Jtrmn de lrm lngunoc 
litornleo de lluizar:he y c,1imflnero y nu influencin nobrc lo producción 
camaronera. Teaio de Grado. Univ. /mton. Baja California. Enncnoda Mcx. 
98p. 

RIVAS L.R .. 1906. f:;yctcmatic review of rcrciform finhea of genu2 
Ccntropomuc. Capeta (1)579-611. 

ROSAS-MORENO M •• 1972. Uiologin acuaticn y pincicultura 
Didact. Cir!nc. X Tecnol. del rb~ 5.E.P. Mcxico. 321. 

Mexico. Mat, 

WARDURTON K •• 1978 ;:i. Communiti ntructure. nbundnnce nnd dJvc•rnJty of thl" 
fioh of ü Mcxicon coaotal l<iguon uynt•:m . .!itJ.!.llil!"...!. Cn.'."IC'~ Mnr.. file. 7:4.97-
519 

------------. 1970 b. Ago and growth determination in a marino cotfiah 
uoing an otolith chck tecnnique. h FJ~h l!!.tl-_ 13: '129-'13'1. 

------------. 1979. Growth and production of uome important opccieo of 
fiüh ln a Mcxic.:tn cao:Jtal J;.igoon nyotcm. J.:. Fioh Il.!..2.L. 14: 4119-4.6'1. 

Y/\f1EZ-ARANCIDIA A .• 1?76. aboi:orvilcionco nobrc Mugtl curr.mn Vnlcmcieneo, en 



arcas de crianza natural. Mcxico. alimentaci6n. crecimiento .. madurez y 51 
relaciones ecologicao. M.:.. centro ~Mar Limnol. Univ. r1ª.!..:.. Auton. 
~ 3(1) :92-121. 

------------------. 1978. Taxonomia ccologia y estructura de las 
comunidadeu de pcceo en laa lagunas costeras con bocaa efimeras del 
Pacifico de Mexlco. ~ ~ Centro 9.Q. Cienc. Mar limnol . .!!n..!Y.:.. N..Q.L_ 
Auton. Mcx. 2: 306. 

'iAAEZ-ARANCIDIA A. Y G. DIAZ. • 1977. Ecologia trofodinamica de Dormi tator 
latifrono (Richardoon). en nueve lagunas contcrao del Pacifico de Mexico. 
(Placea Eleotridae). fil!.:.. centro cirmc. I!Q..r ~ ~ !:!f!..L. ~ ~ 
4(1) :125-110. 

YASUDA F ... 1960, The typea of food habJ.to of Fiches aoured by otomach 
contento cxnmination. !!!!.!.L.. .Japanenc Soc, Gci. Fiah. 26 (7) :653-652. 



INDICll Dll TABLAS FIGUBAS Y CUADDROS 

Tabla No. 1.- Eetacionea de colecta .......... ,.,, .. ,, ... ,,,,,,·., .•. 56. 

Figura No. 1.- ubicación del oictema lagunar contero da !luizg." 
che y Ca imane ro en el estado de Sinaloa; Mexico ••• , •.• ,·,. ~;,, -. 

Figura No. 2.- ubicación de lao catocionco de colecta· ...• ·: .•. 
fABLA No. 2 Tot'al da peces: analiJ:adoc ... , ••• , •.. ¡~, ·-~'·. 
Tabla No. J.- Ariu!l cncrulrocenr.1 ••••••.••••••• , ••• ,. 

Figura No. 3.- !iL. coerulcoccnc ....••..•....•••• , ••• , 

Tabla No. 4.- cynoacion ~thuJ.!ill .....•• , •.• -••. ; ~~-~ 

Figura No. 4.- ~ ~ntu..!.llft ••..••••.••••.•••• -••• ~-:·~· • .; 

Tabla No. 5.- Centrooomuo r.obntito .•• ,,, •••• ,,, 

Figura No. 5a.- ~ robnlito ........•....•••.•• ~~. 

Figura No. 5b.- f.:. robnlito.,, .•..••.. , •••• , •••• 

Tabla No. 6. - CP.n trooamuz nigrcoccno •••••.••• , , •• 

Figura No. 60.- ~ nJgrr.scrmft •.••••..•••••• ,. 

Figura No. Gb.- ~ nJgrenr:cnn •••.• ,, •• , •••• ,,.,, 

Tablo No. 1. - Centropomun undecimnlin •••••• ,,,. 

Figura No. 7.- ~ undccimnlin ••.•••.••••. _ •• · •• _. 

Tabla No. B. - Elops MY.nn· .• ,, ...•••. , ••• ,,. 

Figura No Sa.- ~ ~· .•••••••.•• ,, •••• , •••• 

Figuro No Ob.- li.:_ n(finln ••••.• ,,, •••• ,,, •• -'• 

Tabla No. 9.- ~ h..1.I!lli!.g ••••••••••• : ••• 

Figura No. 9.-

Tablo No, 10. - Pomnd,,~i~ mncrncnnthuo ... , , , , , , , • 

Figura No. 10.- f.:_ macrocnnthuo ................ /;, 

Tabla No. 11.- Dinptí!ruo pP.ruvinnuo ..••••• ,., •• ·~ ~-· 

Figuro No. 11.- ~ peruvJnU!!f! .•...•.•.••••. ~· .•• :;'°-.,''··' 

Tabla No. 12.- fi.P-hor.oroidcn annulntun ...•.•... ,, ~-: •• 

Figura No. 120.- ~ nnnulntun .•...•.••••••.• ,. ••• ; •.••. ~ 

.Figura No. 12b.- &.:.. nnnul~,tuo ••.•.•••••••• ~ ••• 

Tabla No. 13.- QJ;:eochromio niloticuo. •.•. '-'-'.', .• ~· .• 

~2 



Figura No. 13.- 2.:.. ~ ••••••••••••• _ ••••• ·:.:··· 

Tnbla_N0.'·1_4.- Lile stolifera .. ······•••••····~:··,•.:· 

Figura.No, 14.- h ntolifcro ..•.••..••••••• 

Tob.la-~~· 15.-~ mocrolt?pidota ••••••• ;_., 

Fi9ura ?lo, 15. - ~ macrolcnidotn .. , •••••••• ,. •.• 

Tabla -No, 16,- ~ cinereun •.••..• , .••.•••• ,·, 

Figurri_No. 16.- ~ ~ ....•••.••••••.•• .-~ •• ·• 

-Tiibú1 ·no. i1.- Eucinontomun melanopterus ........... . 

Figura- No. 17.- !L. melanopterun •••..••••••••• ~-.--•• 

Tabla No, 10.- F.ucinontomun argenteun ..••. ,., ;, ., 

Figura No, 10.- !l.:.. nrgenteun ...••...•.•••.••••••••• 

Tnbln No, 19, - Ach i run ntnza t l nnun. , , • , , •• , • , • , ••• 

Figura No. 19.- A.:.. mazntlnnuo ... , ...•.••••••••• , 

Tabla No. 20.- Dormitntor lotifronc .......... .. 

Tabla No. 21.- Mugil ~· ...••...•••••••••• 

Tabla No. 22.- Mugil cephalua ........ , ...... 

Cuadro No.I.-

53 



TABLA No. 2 TÓtal- de peces_ anolizadoa: 

Aunque la lista de los eoPecies col~ctacilia n6· inCluye o todno 

laa. que Ocurren dentro del ciclo anual erl lo.~ 1~9una3>- ei :_cont_empia_ d~ 

manera general loa especiea mea comunes de la lctiofauna '.local. 

En total se anal izan 26 especies, con un total de 503 

.-~jemplores, con 400 estomogos llenos. 

ESPECIE ESTOMAG05 
V/\CIOS 

l. - Elops uaurun 13 

2.- O~iothonema 1 ibertntc 

3. - 1.lli ~ 

4. - Anchovia macrolepidotn 

5.- Arlus caerulcscens 18 

6. - Strongylura !!!QJ'ina 

7. - Oligopliten altua 

8. - ~ hippns 

9. - Ceo t ronomun undecimnl tn 

10. - Cent rongmua n..!.ru:.~q 

11. - !'.=entropom...!ill ~ 32 

12. - t.ntiamm riovemt"nccintu_H 

13. - DL~f'J!Df.J~Q !!!QS:.!'.!!Q._l!!!l.ll!L~ 

14. - QQ.!:!a~ .~Jner..Q.!!_Q 

15. - Eucino~tom!_h'! !!,telnnoptf>...Dl!:J 

16. - F.ucinoJi_tQ!!l!ill argentt:'un 

17. - IHa_P-teru~ peruvinnus 

18. - F.uqnrrrn rr.xillnrin 

19. - cynoaclon. ~-illl.!.h!!.!Jrn 

20. - Micr.oEQgQI} !!.!tipinnla 

21. - t1113..U !:.ruLl.!.<.t!µg 

22. - ~LJ. ~ 
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ESTOMAGOS 
LLENOS 

47 

19 

21 

50 

69 

30 

~} 

24 

No. TOT/\L 
DE EJMPL. 
/\NALIZ/\D05. 

60 

20 

22 

68 

11 

101 

11 

10 

32 

29 

26 



23. - Dormi tator. macula tua 20 25 

24. - /\ch i rua maza t lanua 11 

25. - SphoeroldrJs onnulatuo 29 29 

26. - OreachromJ a n..!..!.2..UEY.!! 

TOTAL 103 400 503 
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En toe iones de Colecta duran te lo:i dos compaftan a las Laguna o de ~tui za che·, 

y Caimanero, _ Si na loa~-

c0LBCTÁ junio noviembre· 
1906. 

-~-

ESTACIONES; . 

== .= = = = =:~ =::,~:==.=;a=.====================================== a=== C =. = = = = = = =: == = = 
Tapo C:~-~-~ariero ,;.- ~ 

Po.Z~ _ d·~-- l~ji~ciendn · · 

Las Presitas 

Tl!PI?, D~tade70 

Las·Garzns 

Tapo el Puyeq-Je 

Tapo de Agua Dulce 

Enbarcadero del Mozohual 

Boca de Chnmetlo 

Tapo el Oatial 
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i'i.g 1
1
Ubi=acionddd

1
sistema,laQunar de Huizache y Caimonoro 

en e estaco e ~ r.a~on, l•,exrco 



"' "' 

.. ... ó 
• .., 
2'\. /°::1 

A N o - A- f- e 

Fig. 2. ubicación de las estacpnes de colecta, en las lagunas. 
1 F.mhAl"'C'~dero del :.tazahual. 2 80CArlP C.hRITIPtla. l Tapo de A&uA nuJce, 
4 Las t'res1tas, 5 Tapo t.!a1manero; 6 Pozo de la Hacienda, 1 Las Garzas, 
6 rapo el Ostial, 9 Tapo el Puyeque, 10 T8po Botadero. 



TABLA !lo. 

Contenido estomacal de Ariun caerulescens 

Bst6magoe 
vac!oa 

18 

Est6magoe 
llenos 

50 

Total de 
ejemplares 

68 

!Q. 
Peces 8 

N. I. 2 
Cluooidoo l 
IDtgrnul!don 1 
Huevos de pez 4 

Cruotaceoa 
Penneuo 
PnlaemonPtt'n 

Piedraa 

M.O.N.I. 

Intervalo de talla: 278 mm a 440 mm 
Localidades de colecta: Tapo Caimanero 

Tapo Botadero 
Tapo el PUyeque 

TABLA lo. 4. 

Confenido estomacal de Cynoecion xanthulus 

Peces 
N. I. 

Bstomagos 
vacioe 

5 

Clupeidos 
ovocitos de pez 

Amphypoda 

M.O.N. I. 

Batomagos 
llenos. 

4 

!!.Q. 
10 

l 
2 
7 

Intervalo de talla: 132mm. a 255mm.. 
Localidadee de colecta: Tapo Caimanero 

59 

Fc.t Vol.t 
57 23 
28 9 
14 6 
14 6 
14 26 

57 .:45 ,. 
42 ··:38 
14 . 6 

14 

28 

Total de 
ejemplares 

9 

!!.e.:.' Vol.t 
75 60 
25 20 
25 40 
25 

25 

75 40 



TABLA lfo. 5 

Contr.n.ldo eotomacal de Centrooomus ~ 

Estómagos 
vac1oa 

Pece e 
N. I. 
Engrnul idoo 
!ll_up('idoa 
lhlf'?VOO _M .nq,!: 

Cruntacea 
~enaeun 

Mynldar.f::'oO 
JOO!!Q 

tnoccta 

Vegeto lea N. I, 

M.O.N.I. 

32 

Eat6m.agoa 
llenos 

69 

Total de 
ejemplares 

101 

!!J>. P'c.t 
25 30 

7 19 
3 5 
5 B 

10 o 

15 19 
5 11 
7 
3 

12 11 

22 

72 

Intervalo de tollo: 85mm o 4GOmm 
Localidades de colecta: Tapo botadero 

Pozo de la naciendo 
loa Garzos 
Topo de /\gua Dulce 
Topo el Puyequc 

TABLA No. 6 

Contenido estomacal dP. Centropomus niqrescens 

Peces 
N. J. 
Clupcidoa 

Cruotaccoo 
Penaeuo 
P~netes 

M.O.N.I. 

Estómagos 
vac1os 

o 

Estómagos 
llenos ., 

!!J>. 
4 
3 
1 

Intervalo de tollo: 243mm a 2'lbmm 
I.ocalidnd de colectn: Tapo Caimanero 

Total de 
ejemplares ., 

Fc.t 
66 
33 
33 

100 
66 
11 

66 

60 

Vol.t 
59 

7 
19 

. 30 
1 

29_ 
27-

o. G_ 
o. 3 

o. 7 

o.3 

Vol.1 
40 
24 
24 

40 
36 
12 



TADI,A No. 1 

Contenido estomacal de Centropomus undecimolis 

Peces 

Estómagos 
vactos 

o 

N. l. 
Jlemirranfidos 

r:ruotoceos 
Pcnn.:.uo 

Incccta 

Rentos vegetaleo 

M.O.N.I. 

Estómagos 
llenos 

3 

~. 
2 
1 
1 

Total de 
ejemplo res 

3 

~ 
GG 
33 
33 

33 

33 

33 

GG 

Intervalo de tollo1 247mm o 3G6mm 
Localidndeo de colecta: Las· Garzas 

Tapo Caimonero 

TABLA No. e. 

contenido entomocal de Elops oaurus 

Pe cea 
N. l. 
~ 

Estómagos 
vaclos 

13 

ncmirrnnftdon 

cruotacP.os 
PenAeuo 

Amphypoda 
Gnmmnrun 
MY~is 

Ineecta 
DiPteroo 

M.O.N.I. 

Estómagos 
llenos 

47 

Total de 
ejemplares 

GO 

~ Fc.t 
23 G4 
19 se 

1 s 
3 11 

e4 70 
30 se 

39 s 
15 10 

11 

Intervalo de talla: 120mm a 360mm 
Local ldodm3 de colecto.: Tapo Ca imane ro 

Pozo de ln Hacienda 
Lea Gorzao 
Lao Pres! tos. 

61 

Vol.t 
60 
7 

S2 

lS 

VoLt 
63 
27 
21 
14 

JS 
34 

0.4 

O. e 



TABLA No. 9 

Contenido estomacal de ~ h.1lmru1 

Rst6magcs. Bet6magos Total de 
vac!os llenos ejemplares 

3 8 11 

No. Pe ... 
Pccea 15 97 

H. I. 10 62 
ClUJ2gidO!l 2 25 
hlk 1 12 
E.ngrDulidos 2 25 

Myaidaceos 
Myaia 171 ·25 

M.0.11.I. 75 

Intervalo de talla:_ B2mm a l.63mm. 
Localidades de colecto: Tapo--el-Puycqu~ 

Topo de Agua. Dulce 
Boca de Chametla 

TABLA No. 10 

Contenido estomacal de ~ macracanthus 

Cruatnceon 
h!!m.liY.m!l!! 
~ 
Pacudol 1 riu!:; 

Bstómagoa 
vacica 

3 

Polychaeta N. I. 

Vegetales N.t. 

M.O.N.I. 

Bstómagoa 
llenos 

5 

Hg. 

12 
9 
3 

Total de 
ejemplares 

o 

100 
100 

40 

40 

100 

100 

Intervalo de tolla: 11'1mm a 175mm 
Localidnd~a de colecta: Tt1po el Puyüqu~~ 

Tapo Cnitnanero 
P.mbnrr.:adüro del Mazahual 

62 

Vol..t 
79 
39 
32 
30 
a 

12 

Vol.e 

14 

G4 



TABLA ro. 11 

Contenido estomacal de Diapterus peruvlanµ_~ 

Rstoraagos 
vecios 

2 

Rea toa pecefl N. I. 

Phylopoda 
Bstherin 

cope poda 
Calnnue 
Parar:al@!!Q 
CP.n t rnpaqr.~ 
Oi thonn 
T~morn 

t.c1~Jdor.crn 

~P_i--1.!i! 
Mir.rn~etP.lla 

Cyc l ñps-----
/\mphypoda 

fü!m!t~ 
flY_PJJ1! 
Tnlorcheatia 

Polichaeta 
Tomopterio 

Rea too Inoecto N. I. 

Rento.a Vegetales N.I. 

M.0.N.I. 

Bstomagos 
llenos. 

30 

!!Q. 
11 

563 

2735 
233 
505 
559 
129 
617 
633 

15 
B 

36 

202 
29 

124 
49 

13 
13 

Int~rvalo de talla: 65mm. a 130mm. 

Total de 
ejemplares 

32 

~ 
13 

30 

l121· 
Trazas 

Traza a 

Localidades de colecta Embarcadero del Mazahual 
Tapo Caimanero 

63 



TADLA •o. 12 

Contenido estomacal de Sphoero1de9 annulatue 

Hstomagos Hstomagoa 
vacioa llenos. 

o 29 

!.!h 
Peces 

N. l. 

Brachyura 

Ph.Y~C!pod~ 75 

Reatos Mirierales 

M.O.N.I. 

Intervalo. de tallai 12lmm. a 12Smm. 
Localidades de colecta: Boca de- Chametla 

Total de 
ejera.plarea 

29 

Fe. t. 

33 

66 

66 

66 

100 

TABLA No. 13 

Contenido estomacal de Oreochromia niloticus 

Vol.• 

12 

37 

12 

37 

Hatomagoa 
vacios 

2 

Hstomagoa 
llenos. 

6 

Total de 
ejemplares 

B 

Clor~phytas 
Cladophora 
Chactomor.pha 
En teromorphR 

Rodophytaa 
Po l ya 1 p!J_q_n..!.ft 

DJatomeao 
Pennale~ 

DinoohY::'Ui! 
Pr>rjdinftJQ 

Restos de Insecta 

' Rentoc minerales 

M.O.N.I. 

"º· 

Intervalo de talla: 176mm. n 318mm. 
Localidades de colecta: Tapo CaJ manero 

Tapo de Agua Dulct:o 

64 

Pc.t 
100 

60 
37 
60 

100 
25 

27 
25 
37 
37 

37 

37 

87 

Vol.t 
73 
60 

20 
20 

12 



TABLA No. 14 

Conten.ldo cotomacnl de lliJ! atolifera 

Copcpodos 
PontP.nul ldon 
~--

Rucal~1nw:.; 

Di thonn 

Myoidaccon 

Phylopoda 
F.otheria 

Foraminifera 
Globorgtal Ja 

M.O.N.I, 

Batomagoa 
vacios 

1 

Betomagos 
llenos 

19 

1!2· 
1929 

636 
352 
916 

23 

25_3 

14 

Total de 
ejemplares 

20 

Intervalo de talla: 71mm. a 121 mm. 
Localidades de colecta: Doca de Chametla 

Tapo Caimanero 

65 



TABLA No.15 

Contenido estomacal de Anchovia macrolepidota 

Bet6magos Bst6magos Total de 
vacios llenos ejemplares 

1 21 22 

.!Q. ~ 
Foraminifera 193 23 
Globorotalla 193 23 

Phylopoda 29 23 
Enthcria 29 23 

Cope poda 2525 76 
Limnocalanus BB 4 
Acartia 208 - 42 
Labidocera 785 ---52 

Q.lih.Qfü! 773 57 
Paracalanus 475 47 
Cent roQagcs 196 .-23 

!"lyoin --1 - 4 

Ovociton N. I. ·--4 

Nematodos 45 23 
Reatos vegetalco 85 
Restos minerales 52 
M.O.N.I. 100 

Intervalo de tallas 123mm a 190 mm 
Localidades de colecta: Lan Garzos 

Tapo Caimancro 
Embarcadero del Mazahual 

TABLA No. 16 

Contenido estomacal de Grr~ clncr.f".J!Q 

In:Jccto N. I. 

Polichaeta 
Tamopteri!l 

l\nphypoda 
GAmmnrun 

BstOmagos 
vac1os 

2 

Rcotoo Vegetales 
Reotoo minerales 
M.O.N.I. 

nst6magoa 
llenoa 

9 

J!l!. 
428 

Total de 
ejemplares 

11 

~ 
66 

33 

11 

Intervalo de talla: 111m1\\. ·a :227 mm.: 
Localidades de colecta:. Tapo",C~imane.ro· 

Tapo Ootadero 

66 

Vol.?> 
'l't'az.,:rn 

Traza a 

Trazas 

Traza a 
Trazao 
Trazan 
o .a 

Y.Q.Ll 
73 

15 
5 
5 



TABLA No. 17 

Contenido e~tomacnl de Rucinostomus melanopterus 

Estómagos 
vaclos 

2 

Amphypodn 
r.nmm.!l!:!!Q 
llyalc 
Talnrr:hentin 

Cuma ce o o 
Cyclap~ia 

rhylopoda 
~ 

lluevoa de pez 

ncotos de insecta 

Rcntoo mincralco 

M.O.N.I. 

Bst6magos 
llenos 

B 

"ºº 50 
14 
26 

B 

45 

Total de 
ejemplares 

10 

Fc.t 
07 
62 
62 
50 

37 

25 

12 

25. 

62 

100 
Intervalo de talla: 88mm. a 132 mm, 
Localidades de colecta: Tapo Caimanero' 

Boca de Chametla 

Contenido estomacal de Bucinostomus argenteus 

Y2.L. 
Trazas 

~~~~BB_. 

_ T_razas 

Trazas 

Trazas 

Trazas 

o. 3 

Rstomagoa 
vacios 

o 

Batomagos 
llenos. 

5 

Total de 
ejemplares 

5 

Amphypoda 
Gammnrun 

Polichaeta N. I. 

Reatos Vegetales 

M.O.N.I. 

Wo. 
14 
14 

40 

Intervalo de talle: 90mm. n 130mm. 

Pc.t 
100 

BO 

20 

20 

100 

Localidades de colecta Embarcadero del Mazahual 
Tapo Caimanero 

67 

Vol.t 

BO 



TABLA ro. 19 

Contenido eutomacnl de Achirus maZatlanus 

Estomagas Estomagas Total de 
vacios llenos. ejemplares 

4 1 11 

"º· Pc.t Vol. 
Copepodo o 42 Trazas 

Hyale 4 20 
N.I. 4 28 

Amphypoda 41 57 Traza o 
Dyblis 31 57 _ 
Stcnothoe 10 42 

Polichneta 57 Trázao 
nea tos si' 

Helmi toa 20 42- Trnzaa 
hlli..~ 6 20_ 
Nemntodoo 8 42 " -N-.I-.-- 6 20 " 

Reotoa minerales 57 Trazos 

M.O.N.I. 100 Trazas 
Intervalo de tallo: 70mm. a 1B6mm. 
Localidades de colecta: Tapo Ca imane ro 

Tapo Botadero 
Tapo el PUycque 

TABLA llfo. 20 

Alimentacif.in de normltator ~ • 

No. de estomagas analizados 12 
No. de cstomngos vncloa. O 

Contenido estomacal 
Cruotaceoo 
Amphypodos 

Anelidos 
Oligoquetoo 
Polichaetn 

Plantan v~rdPn 

Insectoa 
Dipteroo (Lv.) 
N. I. 
llidrozoari oo 
M.O.N. I. y fango 

No. 

815 

11 
1 

lo 

16 
14 

2 
Rentao 

Localidades de Colecta, Tnpo el Oatial, 
"' Tomado df! Car.runzn (1969 e). 

68 

Fe. Fe,¡. Vol. -V~1.t· 

75 1. 5 15 



TABLA No. 21 
Reaultadoa cualitativos del contenido de lao mollejan de Muqil ~ 

Bstomagos 
vacios 

2 
ANIMAL 

llstomagos 
llenos. 

24 

Reotoa de peces 
Polichaeta 
Gastrotricha 
Amphypoda 
M.O.N.I. 

VEGETAL 
Restoo de plant;:m 
vasculares. 
Clorophytas 
Diatomeaa 

Rodophytan 
Dinophyaia 
Semillas 

INORG/\NICO 

Total de 
ejempla rea 

. 2G 

N.I. 
Tomopterin 
Chaetonotun 
N, I. 

N • I. 
CladophoI:'a 
Prmnales 
CñiññYiOd i scus 
Naviculn 
Pol"'Ys-iphonia 
Peridinium ;¡:¡:---
C I:'i o tal es 
Fango 

11.10 dP. Materia Organica en un mililitro, de Peoo Humedo, 
Intervalo de talle; 56mm. a 31Dnun. 
Localidades de colecta J.aa Garzas 

Tapo BotadeI:'o 

TABLA !fo. 22 
Resultadoo cunlitativoa del contenido de las mollejas de Muqil cephalua 

Bstomagos 
vacioa 

Bstomagoa 
llenos. 

2 27 
ANIMAL 
Restos de peces 
Polichneta 
Gaatrotricha 
Amphypodn 
M.O.N.I. 

VEGETAL 
Restos do plantao 
vascul.:tI:'es. 
CloI:'ophytan 
Diatomeas 

Rodophytao 
Dinophyoia 
Semillas 

INORGANICO 

Total de 
ejemplares 

29 

N • I. 
TomopteI:"ia 
Chnetonotuo 
N • I. 

N. !. 
Cladophora 
Pennalcs 
Campvlodio~:!!§ 

Naviculn 
~onia 
Pertdinium 
N. l. 
Cristales 
Fnngo 

12.97\' de MateI:"ifl Organico en un mililitro. de Peso llumedo. 
Intervalo de talla; 2BOmm. u '14Jnun. 
Localidades de colecta: Lao Garzao 

Tnpo Botadero 
Tapo el Puyeque 

69 
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Fig; Volumen porcentual vs. frl•cuencia porc~ntual y valor numerico. 
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fig. 5a Volumen porcentual vs •. frecuen¿ia porcentual y valor 

numerico 



-Centropomus .- __ rob,nlito 

Vol. 

80 

70 

60 

so 

40 

.... 30 N. 
w 

20 

10 

o 10 

-- Fig.- -5b --Volumen_po'r_c~p_t~al· vs; frecuenci8 ~--ºr~entüal 

(tomado de Carranza, 1969c.) 
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Fig. 5 a, Volumen porcentual vs. frecuéncia porcentual :1 valor 

numerico. 



Centropomus nisrescens 
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20 
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JO 

No. 

Fig. 

Centropomus undecimalis 
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1 
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RESTOS 
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33 

Volumen porcentual vs. frecuencia porcentual y 

valor numcrico. 

Fe. % 
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fig. 6 a. Volumen porcentual vs. frecuenci& porcentUal y vAlor' nu:nerlco. 
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Fig, 8 b. Volo:nen porcentual vs# frecuencia porc~n~ual. { Tomado de Carranza, 1969c ) 
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Fig. JO Volu:nen porcentual vs, frecuencia porcentual y valor numerico. 
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Fig.12n.Volumen porcentual vs • .frecuenéia ·~-orcentual, y valor numerico. 
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r-'ig, 13. Yo lumen porcentual vs. frecuencia porcentual, del contenido estomacal de esta ti lapia 
.intt'oducidn al ecosistema de la laguna de Caimanero~ 
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Fig. 16. Volumen porcentual vs. Frecuencia porcentual y valor 
numerico 
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Fig. 17. Valor nUmerico va. frecuencia porcentual. 
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F'ig. 18. Volumen porcentual vs. frecuencia porcentual y valor numerico, 
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Fig. 19.Valor numerico vs. frecuencia porcentual. 
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Categoriaa Ictiotl:ofica·a: 

De acuerdo_ con ·1a _1nfornioci6n obtenida en eote estudio se diotinguen 

cuAtro categoriaa. troficaa;·, ··re.Presentadas de la siguiente manero: cuatro 
.-_-º···-.-.. ·-,.- ;-' 

eape_éies··dÍ?_tri:ti~or~s; :cin~o planctivoras. seis omnivoros. y cinco grandes 
, ·'-" ,".'"·, ... -. 

depredadoras.' e t·a·b1a· '2~ú. 
TABLA No. 23 

CategoriaS traficas de loa. peces de lluizache y Caimonero. 

GRANDES DEPREDADORES PI,ArlCTIVORAS 

Arius caeruleacens 

Anchovin macr.olentdnta 

Centropomus ~ 

Cent ropomun n iqrcaceno 

Ccntropomuo undect.malio 

OMNIVOHOS DETRITIVOROS 

.Muqil.~ 

~ macrocanthus Dnnnt tator maculotug 

Orenchromis nf loticuo 

fiIN DATOS SUFICTRNTES 

92 



CAriACTERIZACION 

ECOI,OGIC/\ HABITANTES 
PERMANENTES 
mn. COMP. 

ESPñCIE ESTUARINO 

h stoll fer<J 

fu macrolcpt doto 

fu cacrulenccncún 

S undúcima l 1 n 

fu n lgrcnccnn 

h novf'mf;mr.:l,,tun 

~ macr.ncan thun 

JL_ melnnoptcrun 

~ peruvianun 

~ nlt!pinnl~ 

~ ma?.atlnnm:; 

TABLA No. 24 

111\0IT/\NTES 
TEMPORALES 
DEL COMP. 
Ef>TUl\RtNO 

X 

X 

X 

93 

COMPONENTE MARINO 

ESPECIES 
EURillALINAS 
DEL COMP. 
MARINO. 

X 

X 

X 

ESPECIES 
ESTENOHJ\LINAS 
DEL COMP. 
MARINO 

X 

X 

X 

X 

X 



BSPECTRO TROFICO 

Grandes Depredadores 

Omnivoros 

Planctivoras 

Detritivoraa 

TABLA •o. 25 

RELACION ESTADIO 

DBPRKDACION MYStS PJUIARUS 
(Pontlarva. 
· .J_uvenil __ y 

Preadulto):. 

Ariu°' caerulepceng __________ x __ _ 

Centrapamus udecimalla ---~--,..._.-_x_· __ .·, 
Centropomun nigrem:eno ----...,---~··~-x-~----

Centrnpomun rohalito ______ X~X::~:: -·-"/··:. 

Hlopo p.f!!.!.!:!m __________ x ''·x°""' •· .. 
Cnranx hippon -----------.,::,,~\.· ,:\:.~:, ·'·:,.,,,,,~·. :. 

, 

Sphoeroides nnnulatun ----~~~...-.-'··_"x~.-::y-· ~----~~ 

!J.Jg ~ ----------x~:_·""'·-·_~_ .. __ _ 
Anchovln m~!'9Jepidotn ______ .X. _ _,;__ ___ _ 

RHLACIOK R B C U R S O. 

COHPHTBKCIA DETRITUS 

Muqll cPphalun ________ x. ______ _ 
Muqll ~ _________ x ______ _ 

94 



'GRANDES -PREADULTÓ. MYS!S 
E 

DEPREDADORES 

p 

R 

PENAEUS DETRITUS POSTLARVA PLANCTIVOROS 

JUVENILES 

PECES 

O M N l V O R OS 

E D 

Cuadro II La relrtción camarón - pez, en el marco de la trama 
trófica, contempla dos aspectos, el de la competenC'ia por el detd 
tus, con un solo espectro tróf'ico y el de dcprcdar:.ión, sobre todos -
los estadios del camarón (presentes en -las lagunas), con tres espe_ 
ctros tróficos. 

95 

o 


	Portada
	Índice
	Resumen 
	1. Antecedentes
	2. Objetivos 
	3. Introducción
	4. Área de Estudio 
	5. Material y Método
	6. Resultados 
	7. Discusiones
	8. Conclusiones
	9. Bibliografía



