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ASPHECTOS . PARCIALES DE LAS RELACIONES. TROFICAS
DE LOS PECES 'Y SU RELACION- CON EL CAMARON,
" EN EL SISTEMA LAGUNAR ‘ESTUARINO
DE HUIZACHE Y CAIMANEROQ,
SINALOA,  MEXICO.

RHSUMEN ., :
Se¢ presentan aspectés generales de la Lctiofaunn del aiatema

lagqunar costero de Huizachc ¥ Cuimannro, slnaloa, durante 1985._'L R

diversldad estuvo reprennntada por 16 familias, 22 generos, 26 eégéélén

Se pudo conacer el cnpecrro trofico'de 20 ospccles‘(con.SDB- thhugoé

( Mugil curema, M. cephalus), determinando.con. maye

trofico de estas especins detritivoras,

dicha relacidn,
Se reporta orﬂochromla niloticus,

localidad, advirtiendo sobre el pasible impncto ecologico de estu

especle introducida y.que puede dafiar’ la trama trbficu del'ecosintcmqv’f




1. ANTECEDENTRS

El nistema lag-unar esmarinu de Huizache élmanero en ‘el

eatado de Sinaloa, ha i 1iame do winque qnedan nuchoa

realizﬁ eatudloa Hnancledus por l.a Secretarfa de: Recurﬁos Hidmﬁllcau.

que lncluyen la reglén de ¥ varos-l!scuinapa Dicho trabajo eg’ relevunte:‘

ya q:ue lntﬂg:‘u estudloz detz{llndos de la 1nEomac16n ecoléglra de lus
lag’unaa de )luizache Calmanero. comprendldus dentro de la regibn
eatudiada. '

Chapa-Sesldafla y Soto-Lopez {1969), presentan algunos aspectos
basicos de la geclogia marina de las lagunas de Hulzache-talmurhero y
posteriormente Ayala-Castafiarea et al.(19708), hace estudios muy
completos del mismo tema.

Una amplin informacidn sobre productividad primaria en el
ecoslstema se encuentra en las publicaciones de Arenas (1970);

Arcnas y de la Lanza (1978); de la Lanza (1981); de la Lnn;n et-'sl.

(1982 y 1986) y de la Lanza y Arenas (1981; 1986). .

Sobre moludcos y equinodermos estan los trabajos de:Garcia-Cubas

{(1970) y Caso (1979), renpectivamente. B

E! plancton de las lng'unan ha uido r-urudiudo por Gomez -Aguirre
et al. (1970); Gomez-Aguirre et al. (1974) Y Gémez'r\gulrre (1981).

Sobre la vr-get:aci(m aumergida namn 105 trahajon dp Orteqa,
(1970), Oliva-Mactinez (1970). S

"'Sobre el tema de este estudio, Garcfa (1965), éntﬁdla 1a
ir;tiofauna acompafiante en la pesca del camm:én.‘ en. los eyntm:rm del
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sur de sinixlda, ‘ca _i:an 2

caréctet banicn de 15

Flnnlmente Warburtbn (1978 a y b), realizn es

en ‘lHuizache-

e jor pagada eue ae

iteﬁ,‘ una amplia

in-P&rez (1977):

atutores, (Cnrranzn 1969c, Yeﬂez-Aranclbia 1975; Oodum 1968; Darnnell 1958

y 1967a y b), ‘entre otros.

2. . OBIETIVOS

Contribuir al mejor éqtgndimieﬁto de lan re‘laciones tr6ficas de

la 1ct£ofnunu y r-l camaréﬁ'ﬁn el slstéhﬁmlng’unaf de lluizarhe y Caimanero

e Cnnocet los habitos allmenticioa de los peces medfante la’
identlflcaalén de los gr:upos de organlamus ‘que #parezcan-en el anflisis
de los contenldos entomucalea, para determinar el espectro tré&fico.

vInco;-porqr la ’tecnicu de Lammers (1963). de neparaclbn
74de ;néteﬂe or.;gahh;a de inovrganica, ¢on miras a obtener resultades més’
: concluyentes en 15 identificacifn del contenido de las mullejﬂs de 1-:\5

kespeclcu detritofagas. Mugil curema y M. cephalus,




3. INTRODUCCION

km2 (Cardenas 1969). Dichas lugunnz muen ra
diferencias en cuanto a origen, tamaﬁo, q racteriatic
ambientales, y problemas especificos. Lo -

siempre pueden ser extrapolados entre:uné

ha sefialado que su estudio debe aerVreéliyado

semiaisladaas, (Colombo 1977).

Las lagunas costeras son cuerpoa de agua que_mantienen una

comunicacién efimera o permancnte con el mar. La mezela del agua
dulce con el agua salada del mar, influye sqbre muchos’ aspectos
que a lo largo de un ciclo anual conjﬁﬁtnn camblos muy bruucos'en la
aalinidad, 6xigeno, disponibilidad de nutrientes, etc., con un efecto
muy marcado sobre la blologfa y el medio ambiente en general (Ketchum
1983; Emery and Stevenson 1957).

El ecosistema lagunar estuarino tiene una alta productividad
biolégica y sustenta una gran variedad de eapecies. La fauna de peces
eata sujeta a condiciones mas extremas que cualquier otro medio

ambiente acuatico conocido (Lagler et al,

1967).

En los estuarios encontramos basicamente dos tipos de
poblaciones de pecen; las permanentes, y las temporaléa. La ictiofauna
permanente, esta compueata por los peces que realizan todo su ciclo de
vida dentro de las lagunas y generalmente es pobre, eﬁ nGmero de
egpecies. La mayor parte de la jctiofauna la conﬁtltuye las especlesn
temporalen, que usan el eastuario, como rea dg reproduccibn, crianza,
para alimentarse, como visitantes ocasionales, o bien alguna combinacién
de estas, (Day 1951; Gunter 1956; McHugh 1967, in’Lauff).

La mayor abundancia de las eabecieﬁ femporalea obedece:a. que en
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contribuyen al mantenimiento.del equilibrio ecolégico. el

es bastante frigil por lo intrincado de las relaciones bioléglcns y

ambientales. Es de tal alcancé la importancia de los slstemas .[agunar:es

eatuarinos gue se ha visto, que el recumo lagunar y el de .le platafoma
continenral, combinan muchas interacciones de fentmencs EIchos y )
biolégicos, que en su conjunto:pueden influir sobre la producclﬁn de .le
platafﬁma continental (McHugh 1985)., - Por tanto las lagunas costeras
Bo.n un e.ulab(m muy importante en el desarrollo de las poblaciones de
;.secea. .

Loa rangos de crecimiento, las condiciones de los peces y
finalmente la poblacién estéin determinados por las relaciones
alimenticlas y estas supeditadas a la clase de alimento disponible, a la
edad del consumidor y a les cambios estacionales (Lagler 1952).

El uso del nicho ecolégico, por cada grupo taxonomico en
las lagunas costeras es conforme a sug requerimientos y encuentra sus
manifestaciones mas finas en las interacciones tr6ficas. Las redes
tr6ficas son cortas, con pocos pagos energeticos deaode los productores
primarios hasta los carn{vorvs, contrario a las tramas troficas
ocednticas. Las redes tr6ficas cortas aprovechan al miximo la energia
disponible, (Lagler et al. 1984), permitiendo a su vez una dinfmica de
entrada y salida de energfa en el ecosiatema.

El conocimiento de las relaciones troficas reviste especial
interés porgque nos muestra las relaciones entre las diferentes
especies, las relaciones presa-depredador, y productor-congumidor, asi
como algunng aspectos generales de las relaciones ecol6gicas,

conocimiente egpecialmente valioso para interpretar mejor la dinimica de
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estos’ cuerpos de agua (Carranza 1969 c).,

CEl eatudio de 'los peces: ‘mediante.la’” Ldentiflcacién taxonbmica de

los organismos encontrndos en el contenldo es tom :al, conjunta el
'nnallsta cualitativo y cunntltatxvu de dlcho contenido. mostrﬂndonos el
'espect:o tr6fico de la empecie en-estudio, (Darqell 1958; Odum y Heald
1972; Lagler 1952 ), lo que neos Liéva'é‘coaécet las‘rclacionea troficas
Y los hébitos alimenticlos, que son parte 1mpo£tante de los estudios
‘necesarios para una correcta admlnistrqclbn y 6ptimo aprovechamiento del
recurso lagunar costeroe, sin deterlorq\del equilibrio ecol6gico del

mismo.



“AREA DE ESTUDIO..

'ndemun cl slntema lagurmr ae esta uzolvnndo

eVUn procono geolégico nntura]. debido nl

. acatreo de los uedimientos ‘de zonas topogréficnmonte al.tnn. En lauA

inan el sr‘dlmento de tipo limo-arcilloso, que en la regién

,VBV; lc ;de};;;@ina"' Chsute vy arena-limo en menor proporcién (Ayala-
‘Castaﬂares et al, 1970).

) En realidad se trata de dos lagqunas coateras que se encuentran
comunicadas entre si por un angoatamiento llamado Pozo de la iaciemnda,
que  tiene aproximadamente 200 m de ancho y una profundidad que varia de
i a 3 m segfin la época del afio (Chapa y Soto, ep cit.). Cueéntan con dos
aportes fluviales, el rio Presidio al noroeste y el r_lo Daluur;e al

suroeste.

La laguna de llulzuche se seca totulmente durunte 1u primnvem.

consetvundo agua solo ‘en 13 zona. de'est ro

ﬂq ‘Baluart




El Sintema lngunar:estﬁ rodeado  por ajng';&_e,’réyv‘icé'nnl'n‘ :niegda,y.

. Conocarpus erecta.y en lns;mn'r:'_geri'
" asocia~iones de halefitas,”La’v

praderas de Ruppla sp.,- (‘Oi:'t




S.  MATERIAL .Y METODO:

en nalo una ocusién red ngallera.

unutacionesx Fechu. localidad.

(1963),‘mns sus reapectlvos duton de cole tta

clatca dc. Caatru~Agu1re (1978) Secretaria dc ancn,kannnimo (1




vdrion metodos fmml cbnt rareafar ;1%5 "q'.ériqienc
i de ‘maneTa q'ne ﬁuést:r.;n ;gﬁ\ilta(do‘sl fue vu'|'-|‘ 1
la mejor 1n£omk§c§6q"po'sibl

 Lion metodes "empiénd

los sléuigntér.

~que. gomponen

. nfmericament ;

: ﬂetoﬂo de frecuencia: se separan los diferentes tipas de

a].].mentoiencﬁﬁtréd_on, registrando su frecuencla de aparici6n en el

namero- toté; de ‘estémagos de la mioma especle, indicandonos la
-preferencia alimenticia del pez.

‘ En ¢l caso de los mugilidos, se empled la metodologia

de separacltn de materia organica de lnorgantca, por sedimentacién en un
gradiente de sacarosa, seqgun la tecnica de Lammers (1963). Para
homogeneizar ce wmezclaron 9 de los contenidos estomacales de Mugil
curema, y 9 de M. cephalun, por separado. De aqui se tomé una ﬂllcuotu.

de un ml (muestra problema), la que oSe puso en tubos de centrifuga
previamente preparados con un ml. de sacareza al 70%, un ml de sacaroza
al 50%, y un ml de alcohol al 70 %, en dicho orden; "los 18 tubos, 9.para. . . °
cada especie, fueron depomitados en una ceatrifuga, a 10°c a 681 rpm
durante 10 minutos; transcurride este tiempo, se aumentaron grndualmenté
las revoluctones, en un ilatervalo de 5 minutos hagto llegar a 2155 rpm,
en la cual se mantuvieron durante 10 minutos. Una vez lograda la
separaciébn se saco la fase organica de la parte superior para ﬁ:ocedef a "
ou identificacién con un microgcopio estereoscopico y un optico.

Para conecer el por cicento de materia organica en un mililitro
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Jde peno humedo del contenidu estomacal de ‘las eqpcc.te

) hlzo el quemudo en 1a n\ufl.a. ‘Se junto ‘el r:ontcnido de

'hﬁmcdq»se obtuvo mediante la formula:

peso seco --peso. de-ignicién

X.100
peso humedo - peso’ neco .

La determinaci6n taxonomica ‘de lom ccﬂtenido cstq@ncalca'

ge hizo hasta genero, en los casos en que fue bposlble

i on. la ayuda de

la bibliografia que cada caso ameritb.

Los resultados se. precentan cn tablaa y uc Uustrun conforme a
- los parametros graficando vo)umen potcentunl contx:a frccuencln
porcentual y valor ntimerico, nunq’ue para ulgunaa enperlen so0lo . se
distinguieron. trazas, gruflcandose, frecuencin purccntual va, valor
némerico. i :

“De-1a-informacién . que se d.eﬂpr:cnde de. las tablua y grutlcua de

log contenldcs estomacalen, aunado a Ln conaulta hlbliograﬂcar r:-c
dcceminb el espectro tré6fico de cadu enpccic en’la medida que 105
reasultados lo permiteron. Sc adoptan, ligeramente modliicudo... los
enpcétros troficog gseguldon po’x" Yasuda, (1960),y,Wnrbutﬁtqn. :(1.979;).‘
ﬁinulmentc. para conocer la rclaéibn cnmﬁrbn'-»pozr,‘ en 1-1 nﬁyx‘rcyof de
‘la trama tr6fica se hizo un dotallado reqintm de” los di[nrentas j
Mmdlcs del camardn que apnrnc!erén enlon nnalt-slu d(‘ log mntcnldos

c:\tomacnlen .de log dxferenten peces.




6. RE! SUL’I‘ADOS ]

6.1 Lista siatemétlcm de :
Ilulzsche Y " Caimamnero:

a ndevo

1 FAMILIA'

SIT L IPAMILIAY LUPEIDAE

l ibertate

szi_s.tllp.p.&mﬂ
Lile atolifera {Jordan'y Gil‘bett. 1882)

- ENGRAULIDAE

- ‘Anchovia macrolepidota (Kner y
Steindachner, 1864)
ARIIDAE

Ariug caemlencens Glnther, 1864
PAMILIA : BELONIDAR

: Stropgylura marina (Walbaum, 1792)
CARANGIDAE

Oligoplites altus (Gilnther,1868})

Caranx hippon (Linnaeus, 1768)

“VIi - 'FAMILIA CENTROPOMIDAE

Centropomus undecimalis (Blech. 1792) o

Centropomusi nigrescens Giin ther;"’lﬂ‘ﬁ‘ﬂ

Centropomus robalito Jordan y'Gll'Béi:t,

T VIII FAMILIA LUTIANIDAE

Lutjanus novemfasciatus Gll‘l, :186.2
X ' PAMILIA POMADASYDAE . ‘
i Pomadasis macracanthus (Gitnther, 1864) .
PO FAMILA CICHLIDAE B

: Oreochromis niloticus
X1 ) o PAMILIA GERREIDAE
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Gerres cinereus (Walbaum,1792)
Eucipostomus melanopterus (Bleeker, 1863)
Eucipontomus argenteus Baird y Girard, 1854

Diapterus peruvianus (Cuvier,b1830)
Eugerres axillaris (Ginther, 1864)

XII .~ FAMILIA SCIAENIDAE

Cynnnaion ganthulus Jordan y Gilber't".rlﬂ‘nz

LTy

Micropogon altipinnis Ginther,

. MUGILIDAE
: ggﬁll cephalus Lin‘naeﬁﬁf 1758
gj_xgu curems Valéncienhéa, 1
GOBIIDAR :

Dommitator muculutu'a,r (ﬁlodh

®v . PAMILIA - SOLEIDAE

XVI FAMILIA




6.2 CABACTERIZACION ECOLOGICA

La caracterizacion ecologicu de 105 peces de i
Caimanero, se hlzo confomc al criterio dc Dﬂy (1951)
Castro-Aquirre (1978), donde reconoce tre

estuarine. el marino, y cl mlgru

estuarlo, en este r aba

componente eatun:Lnu (tabln 24)
El componente matl.no' Incluye a lo

estcnohnlinos del. componcnte marino, considerundn que  al bzm

caracterizaciones correspanden a‘la lctiofauna qu e ncuentra ‘en el
eatuario obedeciendo a alguna parte de su clclo de’ ulda (alimento,
reproduccion, proteccién, o accidentalmente), se pb:ewo,que 14 ‘especien
( 54 © ) corresponden a ecpecie eurihalinas del coﬁponéntc r;larino, l
y 5 (19 £ ) a estenchalinas del componente marino-{(tabla 24).
Flnalmente en el componente migratorio, donde Chavez (1972),
hace incapie en que no es sinonimo de habitantes temporales, encontramos
las especies catadromas y anadromas, que no tuviercen representacién.en

este estudio.



6.3 ESPECTROS" TRDPICOS DR LA ICTIOFAUNA' &

Loo- enpectron tréficcn aeguldos por’ Yasuda (1960) Yy Warburton

(1979), 105 cuales recun ce! cu' o - eapecttbs tr6ficos; 1) grandes. .

dﬂpredadoren, 2) omnivoro K 3) planctlvoroa, 4) detrltivoros.

conaldernndo que. ea ia uno de estos ofrece un panornma qenerul del tipo

- preaentan lns tublan qup Be

at’ presentp eatudl

Lnﬂ resultadoa pnr’

compararbn cun og datu

(;969 &)

6.3.1 CONTENIDO ESTQ :  PECES. GRANDES DEPREDADORES .
: anbjé'pcr otros autores con otros
nomhren, talé menté‘catnivoron“ (Carranza, 1969c);

"pisrivorua" 'y f rnivoros" (Yaqudn, 1960) "peces deprcdadores"‘( Day

1967).;"conaum1dutes de tercer orden" (Yuﬁez‘AranclbLa. 1978). "grnndcs

. deprﬂdadorcu" (Nﬂrhurton, 1919). etc. Sin embnrgé, todos ellos tlenen
aignifjcados similnreu en decir; corrénponden 8 los peces que bamun 85U
alimentacién en el consumo de carne, (pecen, macroinvertebrados) :
principalmente mientras que atrns‘tipon de alimento puchn ‘ner
considerados como forraje o lngestion accydentél.‘ (pfﬁncfon.;végotalcn;'
detritua). )

Lag especies que ae incluyen en este grupo ﬁcn:
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“Ariig caeruleééen Si: bmﬁléh on: 68 ejemplnres. con- 5|J

estomagos ur-nou (tnbla 3, og pm'es y lns

crustaceas tienen una misma frecuenciu porcentuul 57 Y. el genex.'o

Pecnaeus con 42 %. mlcntran q'ur_' on’ volumr.-n porcentunl lon cmstaceo“ i

ocupan el. primer lugar ccn 45% Pc-nm-ua aigniflco el 38 t y en segundo

lugar loo peces con 23 t .

Micropogon altipinnis. .Se crorl'cctb un ejemplur ma'cho‘de‘ 1741i1m,,

en fase sexual III y con M.O. N 1., rm dethp pcr: lo qun nb sr.- pudo

conocer el ecpectro trofico. Cynosglon xanthulug, se analizaron 9
ejemplares, ‘4 con contenido, ohservandose que es una especlc‘qug se
alimenta preferentemente de peces incluyende en ou dieta un bajo
porcentaje de anfipodon, (tabla 4, fig. 4).

Centropomus robalito. Sec analizan 101 ejemplares de Centropomus
robalito 69 con contenido, notando que la mayor frecuencia y volumen en
los entomagos analizfdon son loos peces, seguides de los crustéceos
(ocupando Penaeugs un lugar destacado en preferencia y volumen), (tabla §
f£ig. S5a). Aunque los vegetales tiene una frecuencia porcentual mayor
que los crustlceos, su volumen es muy bajo. Al comparar esto con los
datos de Carranza (196%9c), (fig. 5 b), ne observa que el cuadro bisico
cualitativo y cuantitativo de la dieta de esta especie es muy ﬂimilnr.
notindose que golamente se enriquece la Untn dnl rontnnldo estomacnl

Centropomus nigrescens. Se revisan 7 ejemplares todos con loo
estémagos llenes. Lo mayor frecuencia es para lo_u cmmt&ccos. sequldos
de los peces pero con igual veolumen porcentual, (tabla 6, fig. Ba); ,A;
comparar eatos resultados con los de Carranza 1969 ¢), (ﬂgs. 6b), se
pbserva que los crustéceos siguen ocupando el prlmer lugur en Irecuencia
de conoumo seguidos de los peces; ,pcro en volun\en cstoﬂ C\ltimo"
definitivamente pasan a ncupar el prlmer lugar, )

Cantropomus undoci,r_mlls. Se cnle‘tan 3 ejcmplurcu, 10:1 3 con

contenido, noténdose prefercncin potcentual pnr el consumo ‘de pnccs y un'




mismo valor para crusticeos, insectos y restos vegeta;eﬂ (tabla 7, fig:

7). Con :élnélén al voltmen fe nota que dnmlnan'lau'peréi, uéguidﬁﬂ qdi

;lou cruutﬁceon, ¥ loo reston vegetales e insectos con . trnzas.-

Strongxlurs marina. ‘Se colecto un 5010 ejemplnr, unn hembra en

Eaae sexual V, de 500 mm., con rentas de la dlgestlbn, por lo que ‘na ne~

pudlerén determinar sus hébitos alimenticion.




6.3.2 CONTENIDOS ESTOMACALES DE LOS PECES DHNIVOROS:
Los peces que no tienen un patron definldo. en
alimenticion y con traslape de ulimento con e.l d”

tr6ficon, son llamados omnivoros.

Coincidiendo con Yasuda. (]960), en egte’ trabajo-se conaidemn

,omnlvoras a aquellos peces que basnn su alim

: cJ.r 1nc1uyen
peces, macroinvertebrados, vegeta.les, plar;cton -y otros.

Elops saurus. Se. colectan 60 ejemplarea con 47 estémagos
llenos obaervandose que los alimentos con mayor Erecuencie porcentual

" fueron loa crustéceog con 70 % = donde el gérero Penaeus tiane 58 ¢ y en
eeg"undo lugar los peces con 64 %, En cuanto al volumen los peces
tuvieron un 63 ¢ y los crustaceos 35 § (tabla §; figura 8a), y loa
ingectos con valores poco significatives. BEn los resultados de
-Carranza (1969 c}. (figqura 8b), donde analiza 38 estomagos 30 con
contenido, obzaervamos que en frecuencia porcentual el primer lugar
corresponde a log insectos, con B0 % sequidos de los pecesn con 30 §
finalmente los erusticeos con 20 %, mientras que en volumen porcentual
los insectos tuvieron 37 %, los peces 35 § ¥y log crustficeos 12 %. Al
comparar ambon estudios, lon peces ocuparon ¢l primer lugar, nequidos de
log insectos y finalmente los crustaceos.

Oligoplites altuy, con un scio ejemplar hembra de 136mm. por lo
que no se pudieron determinar ou hébitos alimenticios. Carax hippos
(tabla 9; fig. 9), reprementada por 11 ¢jemplares con 8 estémagos
llenos, obgervandose e en preferencia ¥ en volumen ocupan el primer
lugar el consumo de peces, en nedundo lugar el M.ON.X., ¥y por ultimo

los mysidaseos.

Pomadanis macracanthug. .,c- colectaron s ejemplares, (tabla 10;

fig. 10). con 5 estémagon llenon. los volﬁmenen fueron muy bajcs




trabajandose. solo lag  frecuencias,- notando aul'sment‘e. el asj:eé:tq
cuatitative de su dieta, ya que loé reéultados cuﬂntitativos son muy. .

irregulares por el bajo numero de estémagos llcnos.

Lut janus novemfasciatus. Se colectaron, 3 ejempmres €on: un

_intervalo de talla de 176 a 190 mm., y estadio aexual no.

con los estomagos vacioa por 1o que no.se pﬁd con cer.

_trofico de esta especie.

Diapterus peruvianus (tubla 11.~fig 11), de.la familia de las
mojl;rr.‘as ea la mejor representada, .ya due se colectaron 32 ejemplares,
con ‘30 reatﬁmﬂgos llenos, El métodorvolﬁmétricu'ﬁo resulto de mucha
ayuda, donde. se observa que-en frecuencla y valor numérico el alimento
mas consumido sSon los copepodos, geguidos de los poliquetos, con bajo
valor numérico, los filopodos con 30 % de frecuchcia y un valor numérico
relativamente alto (563), los restos de insectos 26 $ de frecuencia,
los restos vegetales y los anfipodos con una misma frecuencia de 23 %, y
por ultime los restos de peces con 13 % de frecuencia.

Sphoeroides annulatus (tabla 12, fig. 12a). Se colectaron 29
ejemplares todes con contenido, se obzserva que tiene preferencia por lea
braquiuros, con 66 % de frecuencia, seguidos de los Ef.lnpodon y lon
restgs minerales, los 3 con la misma ,Etecue'ncia y—'— fin;imiénte*l’os'peécs i
con 33 t de frecuencia. g i

Para enriquecer la infermacién sobre entﬁ ‘enpeclé’ios rlénﬁltados
se muestran comparados a los de Carranza (196§ c)v,‘(fivé;umu I?b) . qﬁe
para la localidad resume un amplio espectro ‘tréflco de eatn especie
notando que S. annulatus tiene preferencia por los peces pero en volumen
su prineipal alimento son los molumcos, se observa también que esta
especie preda sobre el camarén. haciendo‘ rvidente que se alimenta tanto
en el bentos como en el necton. '

Oreachromis niloticus. Sngnﬁ la bibliografia conaultadn.' eota

especie no ha BSdu'repr;Vrtada con nnteﬂurjdud en las lagunag de Hulzache
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Y éaimﬂnéto. porAlo que se trata de un nuevo registro para.la locelldad;
ﬁétés tilaplaa fucréh colectadas durante las dos salidas, en la
‘épﬁcd Be secan y de mhyor abundancis en las lagunas.

] Fueron analizados B ejemplares, 6 con contenido estomacal,
observandose (tabla 13, fig. 13), que sus habitos alimenticios
»qor;eaponden a los de una eapecie vedgetariana, destacando que los
principnlesn gruﬁos fueron las Clorophytas con 100 % de frecuencia y el
. hasralto volumen, seguidas de las Rodophytas con 100 % de frecuencila
pero bajo volumen, por lo que podemon pensar que su dieta esta
: coﬁhtituidn, principalmente tanto en frecuencia como en volumen de
 §39§£§1&5. no obatante estos tesultados no deben ser tomados desde un
. punto de vista terminado quedando mejor esclarecidos en el marco de la-.

discusi6n.
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6.3.3 CONTENIDOS ESTOMACALES DE LOS PECES PLAKCTIVOI_'IDS.

El nembre de este espectr;a tréfico en de uso relativamente
genernlizado, pues es reportade en muches trabajos, Yasuda (1960);.
Carranza {1970); Warburton (1979). Como su nombre lo indica, correskpondei
8 peces que basan su alimentacion en el plancton, blen .zooplundﬁn é
fitoplancton, o ambos y en donde se considera que.cl nlimehtoigotfu

variedad es ingestlén accldental.

dplsthonema libertate. Se colccto un sol

M.0.N.I. -en can:ldades no medlblesfl,

Llle.stolifera (rabxn 14 £

_obacr:var que egsta especie se aumrnta de pl:\m:r.nn. ron ~una: mntcada :

preferencia por el grupe de log cnpcpndns. ya" qur_- en frccucnciﬂ
presentaron un valor de 100 ¢ y un alto valor numérico, \:nn\blén dcpreda -

sobre los eutadios larvales del camarén.

Anchiovia macroleptdota de 22 ejemplaten entudiudon 21 tuvieron

los egtOmagos llenos. Igual que en la espccle am:c tor ch métcdo

volumétrico no tuve significacitn, se observa que el grupo de mayo:‘
preferencila aparte del M,0.8.I. fueron log r:entns vegemlea, seguidas

de las copepodon, ¥y log restos mineralen. ( tnbla 15. £ig. 15 ).

De Gerres cinercus (tablno 16, Hg.r 16). ‘Se. revlunron 11
ejemplares con 9 estémagos llienos, dominando tanto en anumen como en
frecuencia porcentual leos inoecteos, ‘con un n.ito valor mmérico. Los
restos vegetales, los restos mlnernléu. al M.O.NA'I. ¥ laa poliquetas
coft unia misma preferencin alimenticia, se puede conni.dcrar que estos
resultados son de mayor valor cualitativo rzur- r-uzmtlintlvo

Eucinoatomug melonopteris. (mbla 17, fig. 17), can 10 estémagon

8 ¢z contenido, no.ea. ponlblrv conocer 105 volﬂmencs por Io pequefio de

,lns organi.;ma enrontmdcs. observnndu aue el M 0_ »I. es predominante en

2




frecuencla seguido de los anfipodes con 87 %, los restos m!nerules con

62 1, 105 cumaceos 37 &, los filopodos 25 %.. log restos de 1n5ectos con b

igual valor. Y por ultimo los huevos de peces con 12 t Tant"

cano cnmo en otros, los restes mineralen indican que 10 especle se’

; allmenta, por lo menos ocazsienalmente en el fondo, .

Eucinqntomun argenteus (tabla 18, fig. 18). Se eétﬁdinqéﬁ

,Sn;ieﬁélares. todos c¢on los estomagoes llenos, los ddfoé”cuan?}:qtlvaéj
no mon lo esperado pues gSoln indican que los Anfipodes y el M.O.N.I.
son. log grupos dominantes, peroc cualltativamenée 81 se bosquejan los
hébitos plantofagos de esta especie.

Eugerres axillarig. Es la menos abundante de las eapecies de la

familia Gerreidae; de la cual molo se colecté un ejemplar en el “Tapo el
Botadere" duronte la tercera salida (julio de 1986}, eate ejemplar

corresponde 8 un macho en fase sexunal I, y con el eatémago vécio.



6.3.4 CONTENIDO ESTOMACAL DE LOS PECES DKTRITIVOEOS.

Este es otro de los espectros troficos de umo generalizado en la-

bibliografia, (Darnell 1958; Odum 1968; Carranza 1970c; Amezeus-Linares
.1978 y Warturton 1979), no contemplado por Yaouda (1960). Los pecea.
detritlvoms son aquellos que basan su alimentacion en el detrcitus,
compueato de materia viva (protozooaries, algas, bacterias,
w:'EorﬂmlnlferoB. pollquetos. ets.), restos organicos (materia.diversa . .-.

"resultndo de la edlmentmﬁion natural de los organismos muerton) y

-materia inorganl.ca, (crigtales de roca, arena, minerales,- micaa, fango).’

Cnbe nclsrar que esto es referido al dutri tur* dc laa luqunev' de”

l{uiznche y caimnnero, que no tiene unn composl.cion homogencu, (de’ la N

_Lanza y Arenas, 1981). Tamblen Be mabe quc 1u compoaicion del detrltun ;

) vnr!a de un cuerpo de ag’ua a' otr.'o. regul.nclo por diferpntes condlclonea .

hidmlaglcas.
‘- Achirua mazatlanua. Es la ﬂnice especie que se tegintro de la

Eamllla Soleidae. Por 10 peculiar de la anatomia del aparato digestivo y
la talla tan pequefa de los especimencs cclectados. ge hizo el andlliasis
eatomacal conjuntamente con el Inteatinal, (tabla 19, fig. 19) por la
dificultad pare distinguir entre une y otro, estudifindase 11 ejemplares
ch; 7 estémagos llenos y obteniendo solo trazas en todos los voltmenen, -
sin embarge su espectro trofico queda bien easbosado, ocupando loz
anfipodos el primer lugar, el segundo los helmitos, el tercero los
copepodos y finalmente los poliquetos, hay que sefialar que M.O.N.I. y
restos minerales tuvieron altos valores en las frecuencias por lo gque

non parte de la dleta de esta cspecle.

Domitator maculatus. Se analizarotmn 25 ejemplaren, 20 con
contenido, 4in embargo, debido a la etapa experimental de "la téenica
ugada en loa mugilidos, se hizo el anAlisis de eéta éspeclé antea de

perfeccionar esta técnica. por lo cual no se. lrép;emnntc en . pmculhtun,

y solo se hicierén observaciones al microscopio de qléecclbn, las cualen
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no arrojaron mucha luz sobre el. tipo de contenldo. no obstante ai se

pudieron observar sun hibitos detnitofegos

De manera general se puedler:én compro r los sig'uientr_-a tipos de

slimentos; anelidos, restos de pe_ceﬂ plantas verdea. anfipodos.

insecta, M.0.N.X., minemfs_lg

Para ilustrar mejor,~'ggfu"espebie Se rgp;:oqucc'el cuadro de

Carranza (1969 c). que tr;-ault'a was dehallaldo‘i:ualitatlva y
B cuantitatlvamcnte {fiqura- 20). . B

Muqgtl cephalus .y ugtl curema. - Fueron analizades mediante las

técnicaa descritas en la. metadolo'gia adaptﬂda' de Laiﬁmem.(1963). Los

resultados obtenidos de este anAdlisis no muestran diferencias en cuanto

al esﬁectro trofico en ambas especles, pero si en el porcentaje de
materlia organica, aprecifindese un valor mayor para M. éeghﬁlus que péx:a
M. curema (tab.21 y 22).

. Para M. cephalus me reportan valores cualitativoas para cl
contenido estomacal, que bisicamente fueron animal, vegetal, M.D.H.I.- )4
restos inorginicos, se observa que parte del alimento es consumido vivo
y otro son parte de la sedimentaclidn natural del detritusa.

Bl contenido de materia orgénica por ignicién en la mufla revela
que aproximadamente en un mililitro de contenido eatomacal (de peso ‘
himedo), hay 12.97 % de materia organica, en M. cephalus en los
ejemplares con un intervale de talla entre 280 y los 443 mm, (tabla 22).

Comg se anota para M. curema (tabla 21), no se aprecia )
‘diferencia en el resultado de la dieta con M. cephalug, observaAndogse el
mismo tipo de contenido alimenticio, en el anélisis de cantidad de
materla orgédnica se observa que este es ligeramente mas bajo con 11.10 ¢

por ml. (de i:eso hiimedo), dentro del intervalo de talla de 56 a 310 mm.
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6.4 RELACION CAMARON-PEZ :
El efecto de la .Lc:iofmlma gpb
principalmente, el px:imcm la depr

(tabla 25, cuadro JI), Estaa doa

se encuentra ninguno que

tinico alimento Y tambien

en esta relaclén.

“noesta representada’ en este ,_k{z"étudf.o todasla-ictlofauna local,: Beguramente .

hay més etipecien q-ue'depre'da'n‘ al camai:bn a hdlééééa. lo une
ae comenta en el marco de las diacuaioncs :
La relacién de competencie por allmento queda: mejor: ‘explicada si
revisamoa algunos estudios que tlenen relaclon ‘con este tema. De la Lanza
y Arenas {19B1), ‘reportan para‘!.luizache-Cnimanero valores heteraogeneos en
el sedim.lento. de 2.16 % a 154 % de materia 6rganlca, agregando que eata
diaminuye conforme & la profundidad en que se obtiene, siendo el valor mas
nl;o para la capa superficfal, de dondc directamente se aiimentan las
llaaa y el camar6n. Bstoe autores concluyen que el &rigen de la materin

6tgan1cu es divemo con una tendr-ncln a la degradacifn que regulariza y

homogenizu s cﬂlidad en la fase nedlmentaria‘ Encuentran que la materia

brganica del sedlmento en Huizache y Caimanero es mayor comparada a la del

amblente marino.

. Todo lo nnterlor, marca pau.tan pnr.x conocer la rc-]ucu»n de

comp«tcncla por el allmento de .lnn espncle:: dFtritofuqns con el. ramaran.;

q—ucdando mejor enclnrecid -en lns dinruuloneu dc.- nf | npnrtndo




- 7 DISCUSIONES
7.1 RELACIONES TROFICAS DE LA ICTICFAUNA.

Se puede consfderar que ae obtuve un panorama gencral de los
eapectros troficon de la ictiofauna de Hulzache-Caimanero.

Sin embargo hay que hacer notar que la marcade dtferenqln en 159
tallas y los pesos de los ejemplares de una misma especie, no contehpla
el cambio de alimentacién de estas a través del tiempo, paralelo a. la
ﬁr?ferencle y/o camblos en la dieta alimentiecia conforme a la tall§ de.
‘cada especie, (Lagler et al 1984; Darnel]l 1958). Por otra parte la’
incertidumbre entre.el munero de ejemplares colectados de cada especie,
junto con el hecho de qb encontrnr con frecuencia estémagos llenos,
enfatiza las dlfereﬁcina entre uns; éspecles que ofrecen gran cantidad
de informacién y. otras que solo cuentan como registro taxonomico.

En los ejemplares derunua especies nl repultado del contenido
estomacal es muy pobre, bfen por. lo avanzado del grado de digestion o
por el escaso contenido, lo hue {mpidio obtener cuando menos las
resultados cuantitativos degeados. Por ello se recurrio al anélisis
intestinal (Carranza 1970; Odum y lieald 1972), que conforme a estos
autoren puede arrejar resultados cualitativos de los contenidos
dificiles de digerir.

La taxonomia de algunon de los organismos encontrados en los
estémagos de los peces ea manejada sin pretender enmarcarlos a todos
en la nomenclatura de mayor vigencia 'y como no es el objeto de este

eatudio, Solo ge reportan la mayoria  de los contenidos estomac

hasta genero.

’

Como ya se (ndicé, la lista de la 1cutau'

registra, 22 genercd y 26 enpeclea, lo que reprcs




Dnrnell, 1958~ Yanudu, 1960 1967, n Lauffx

gvsi’yenezﬂ'”

: Amncibla. 1978 $4 wgrburtnn 197‘]). l.on enpectroa tréficn" mancjudoﬂ por

en entog nutores coinciden en ﬂlgunos puntos y d.lvergen en otros, lo que

. manlflesta la dLELcultsd para c].u ificar 9 tqn en' un criterio comun y

mags - aun de un ecosistema a otro.

waryurtqn, (1979), en-Huizache y‘ é;imanerp. congidera cuatre
egpectros troficos; dgranden depredadores, omnlvortos y/o con:sumid.m:!m
primarios, pelagico planctivoros.y detrl.ti\;oroﬂ. micntras qﬁc Yasuda
- (}_96_!3), tambien con cuatro c':.pr.-cn:n::fr(xf_icnideﬂnc piscivoros,

carnivoros, omajivoros, planctivoros. Observamos que: lﬂs:caiggarins,,dc

Warburton de grandes depredadores lncluye a les ﬁibcivo_r;on y' carnivoros-

de Yasuda, mientras este ultimo no toma én cuenta a los detritivores Vs

considerados por el primero. 7
La conveniencia dc adoptar lﬂﬂ clnsificm:ioneﬂ dn ont;n don :

autores, ligeramente modificadas en eote cntudlo rudicn en. que con cl

puro nombre ge nos da iden del estrato alimcnticiu y-unu,semblanzu del

tipo de alimento de la(s) eapecic(s) en cuentwn,*ul-mlﬁmb ticmpo
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. d) Detritivoros. Se ofrece ademds un panorama genezfa_l d

de lu 1n£omac16n de lcm h.‘.\hltos nlimentlcios de

facilita la integrocien
‘ es - pat a os dlferentes gmpos ttéflcna.

agunaa_conteras tropicalps se encuentran ‘en

omp en\entado conla caracterizacién. . ecolo_gica en ente

estudio, ( tablu 24)

espectro tréflcos aqui manenjados que son:

"a) Grandes Depredadores. b} Omnivores; c); Planctiv

n;pgctos eg:ologiccs. en el marco de las relacione
en el sistema lagunar,

-- Peces grandes depredadores, 1an clncoVespeciea que 8

encuentrun ente eapectro trofico son de las Ea . scluenidae -

. Centropnmidﬂe. Como se sabe los gtnnden depredadore ocupﬂn la cima

incluyen enpecies habitantes temporales dr:]. compnn

. ':de la piramlde -tr6fica,-Lagler: et al - (1984).,105, e

depredndore.a L

te entuarina ¥y

. eurthalinas- ¥ estenohalinas del cnmponente marino (tab].a 24) por lo~'q1io

. tambien. son impor:tadox:nﬂ b4 cxportndoras de energia’yr bicma;:a ali’

escosigstema marino. AN

Quedando representadac en este cstudio ‘por. laﬁ' siguiéntes

egpocien: . . 2
Familio Arudne. Arius caemlpaccns. Del anauam dc- 68"

ejemplares y coinclidlendo con lo r:epox:tad por Catn:em?a (10695)

Harburton (1979) ¥y Dlnz, Gonzalez (198?) podemou con ‘r c!. enpectra




troEico de I\..f cael:'ulesccns cono’ una ec.pcrle deflnitwnmente carnlvota,

enmur::ada com gran deptcdudor Yy que cona\m\e peces b4 crustuceus cont‘ome

. a J.u disponlbllldnd de estos y con un impurtan:e efectn en lu

- deP:Pdaclbn del. cama r:bn I

Carrunza, (1969 a)'refiere ﬁgleichthzs raeru'lencena (Gunt.her

emlcuc:enn. como R

- En

una de las especies man nhunduntc...r n el. slm:ema .I.agunar de uulzache»f
Caimanero, cgrrnnza (1969-c) I\mezcua—ldnutes (1977), reporta

estudios muy completos para eutay cmp {e, mos!:rnndo cuadros ‘de

cronologia alimenticin y hu‘bitdﬂ.niimeﬁlf:ic.iosr. menclona que es una

egdpecle tiplcamente cnrnlvé:q é ln)portnntc*prcdndom del camaron; .
Dice que la pretiencia de esta espéé‘:ié‘ep las lagunas pucde obedecer a 2
factorea, la dLBponlbllidgd dé 'nu’mcn‘fc\; y el degove (en el mes de

gseptiembre), que esta csﬁe;lej 'eatd“ pregente en-las lagunas durante todo

el afio con 3 picas (fabreco ’m’ayo’ y sﬂﬁtiembre), Y. gue eca una enpecie

muy voraz que tambien lngiere carrohu, ¥ que salvo el hombre no tiene

ncuentru 27 elementos en lg dieta de

depredador, Diaz- Gonzalez (1982)

esta egpecie, - nchulundo que ].os principalea cnmpunnntes son reatoa de
peces, camaron, det:ltus y Gulunectr\n ap.. Yafioz- J\rancibl.a (1978), pnrﬂn""

1a coata de Guerrnro sehalu que esta especle migru pm:u degovar: buncando

calinidades mas- bajzm.

Amczcua—blnurcs (19!2), mPnrionu un contcnido ‘hnslcnmcnte iguul




Familla Scisenidae. . gacuﬁp rep

Micropogon altipinnis, y cznoaégnn *énthulus; La primera con un solo

ejemplar por lo que no se pucde'conécér su espect:O‘troflco:;karn da t
sequnda, se oberva en los contenidos estomacales de este epiddlb‘qﬁe Be
trata de una especie principalmente carnivora, gran depredadorap :
Carranza (1969 ¢), analiza 14 astémagos de Cynoscion Sp. deEinLchnln
como éspeclc principalmente carnivora. Diaz-Gonzalez (1982), eatudia el

contenido de 437 ejemplares de Cynosclon xanthulus y reporta que la dieta

son restos de peces, Guerridos, Gobidos, Reatog de crustacea. Penaeusg sp.
Y que la actividad alimenticia tiene lugar de lag 16 a las 4 hra.
Amezrcua-Linares (1977), reporta cinco especies para esta familla en la
zona de estudio, dice que enta presente en el sistema lagunar de julle a
noviembre, y de C. xsnthulug que es un pez marino que ge éllmenta en el
eatuario como adulto, Warburton (1979), comenta cque esta especle no tiene
importancia numerica pero que por su biomnsa tiene cierta importancia.

Familia Centropomidae: De Centropomun robalito, se observa que ltog

resultados, al compararse con los de Carranza (1969 c), resultaron muy
aimilarcs, salvo que se aumento la lista de tipos de alimentos consumidoc,
tales como los vegetales; Se trata de una especie que congume vegetalen
come alimento alternativo o probablemente como forrage, son un importante
efecto en la depredaci6n del camar6tn. Por lo encontrado en este estudio
deducimos que es gran depredador. Amezcua-Linares, (1977), comenta cque
esta familia use el estuario como Area de crianza yralimentacion, que son
marinos y estan presentes en los meses de junio y de agosto a naviembre
con un maxim; en el mes de octubre.

Carranza (1970), comenta que es una familia con gran lmpo:tanela
economica y bien representoada dentro de las lagunas.

Diaz-Gonzflez (1982), dice que el nllmcnto de Ps:a eapecie apnrece

azarosamente atraves del aflo y gque la nlimentncion tie e 1ugur

indiscriminadamente durante el dia y la nochn. que au dieta estu formuda

30




CEOQ ¥

1aopodbn. etc, o

quednndo enmsrcada como gmn depredadora. . nzalez (19 2), dlce que

el reglmen Bllmentlcia de esta eapecie estn 1nfluenciado por la epoca de
pequia y pt‘eclpitaciones en IluLzache—calmanero. que .I.n al,{mnntnci&n eata
fomada por pecefl, . 1arvsa de pecen y crustacess” princlpalmente‘ i

" Centropomus undecimalis. ns una esp‘-cle rara en el slstemn lag'unar.
se observo una marcada preferencia por el cnn.,umn de pecen y cruﬂtacn:os_.
de los resultados cualitatives se puede .inferir ci'ue eg .una eapecle gran
depredadora. Rivaa (1986), en una rev.ll.zrlén slﬂler-n.aticg del genero.
Centrapomus, refiere dﬁe eata eépec}é csr ermneanignte' reporf_ada por
Castro-Agquirre (1978), en lao costan del Paclficﬁ, prenumlendp.q’ug
la determinacion de. esta espécié sea eén:un’ error, recomendando ‘su ,‘
verificaci6n. i

Familia Belonldae: durante las colectas de enfe eatudio Strengylura

marina esta reprenentada .por un.ejemplar pcr\io,quc ‘ne se’ pueden
determinar sus habitos alimenticios. Amoé.cunk-Llnm;ea (1977}, reporta en

lan lagunas a Strongylura stolzmani, y 1.1 cara'c:etiza dentro de"laa peces

mar.lnos que utilizan el eatuario come adultos. para dllmcntame, nf-ﬂala que

: eota. presente ¢n junio y de noviembre a n:'m’ro 34 en mcu:za ¥y nbr.l.l., en cate
trabajo la deteminucl&n oe hize con la c_lave de Cantrn-l’\guir:re (197!1), Yy
nos condujo a Strongylura marina (Walbaum), nolo .reportradrj para el Rlu
Palomnrun en Oaxaca; EL mismo autor sefiala tmnblbn que 0 una eunr'cic
marins, que como juvenil eo frecuente en lot rlon coSterosn,  que- son miy
voracea y que se allmantnn prlnclpalmﬂnte de peces peq'ueﬁan, pelnqlcun.

como anchavetan y sardinas, Darnell (1958). examina 7 ejnmplntr_-n de' S,

T



‘morina en el lago Pontchartrain 'y encueritra ‘prequehos peces, insectos,

vegetales, angrtebrudos: y matei:i‘a‘nrganlca no determinada,
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o trbtlc mejor teprenentado en eatP Pntudlo (tabln 23). los pecen

nmn1  ros partlcipan muy uctivnmnnrn. yudnndo nl mnviminntn dc la biomaan:}

jy de la energia en:la:’ dinnmica tr&fica del ecosiatema. COmo se obﬂe:va:.
(tabla 24). todos loﬂ peces omnivoros: e - muoven. 5 otrom ecoaiatomun :

" vecinos (el marino principalmente). anum!endo qln aparte. dc nyudar a. ln

dinamica tr6fica del ecosistema, al minmo tiempo son. 1mportado en y
expartadorea de energia a otros ecosistcman.
Quedando representadon por: '

Familia Elopidae: De acuerdo con los reau!tados de 1on anallsln
estomacales de Elops sauruz de Carrunzu (1969 c). y del que encribe. el
consumo de peces pasa a ocupar o{ primer lugar:-en.volumen y el sequndo
en frecuencia. pero por el aspecto cunlithtlvo podemos acumir que. ge
trata definitivamente de una eﬁpecie con espectro trofico omnivoro, que
incluye en su alimentaciédn peces, crustaceon, ingsectos, anfipodos,
Mysidaceon y materia organica no identificada.

Es importante sefialar que Carranza (1969); Amezcua-Linares,
(1977): Warburton (1979) y Diaz- Gonz4lez (1982), reportan esta especle
como Rlops affinis Regan, pero actualmente este nombre eata en sinonimia
con Elops saurus Linnaeus (Cnntro Aguirrr 1978}, Amcrcua Linaresn -

"(1977), la caracterlza como una eqperle que utili?n el oqtdarlo coﬁo
adulto para alimentarse, 'y que espa presente de septiembre a noviembre.

Earranzn«(l??u), 1a seﬁnin como una'cnpncie predominantemente

'ﬂ cqrnidofn{‘:edefando.aﬁ importancin come depredador del camaron,  igual

: ql.\‘e:Dar;nél'll 1958), en U.‘S A., pero este r-m-ur‘nvh:a 8 % de algan verdes

El;amenfoﬂd comentnndo que pueden ser ingeridas como forraje., Yafez-

Arap;;blq (,1978). aeflala que E. affinis puede lnqerir algo de
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: vegetules y detritus en lan lagum:m de Gur.-r:rern. DIaz—Gonzalez (1982),

,ﬂnullza 126 ejcmplares de Hulzachn y Cuimanem, dlce

’nllmenticios uparecen en foma azaroaa atruves del:afl que reconocio' ;.

"un incremento an la uctlvidad alimentlcia dende 1

x:cstus ‘de’ cruataccos, Penanun )
,pecea Y detritun.

Fan\iliu Ca:angidae- Apareccn o especiem Uligopli {1]:} altus y Caranx

]1 ppos, para lu prlmeru no es ponible conocer sus hab.lton allmentlcloa ya

que solo se cole:tts un ejemplar. De c. hinp 5, en 1a‘d1etu se cbaerva que
es una enpecl.e omnivora. :

Amczcua-Linares (1977), menciona siete especies de csta familla, dice
que estan presentes de junlo a febrero. y a Caranx hippos lo caracteriza
como una especle gque usa el estuario como area de crianza. Darnell (1958},
en lago Pontchartrain,encuentra peces, cangrejod, camarones y pequefios
invertebrados en la dieta de esta egpecie.

Familia Pomadapydae: Pomadasis macracanthus, Por 1 bajo numero de
ejemplares analizados es dificil asequrar ou espectro trofico, pero por su
diveroidad en el alimento y lo reportado por (Amezcua-Linarez 1972;
Warburton 1979; Yadez-Arancibia 1978), podemos considerala como una
eapecie omnivora. Segun Amezcua-Linares (1977), esta presente en el mes
de abril y de junio a noviembre, reporta 3 easpecies para el 4rea de
estudio y comenta que P. macracantug usa el estuario como adulto para
alimentarse. Amzcua-Linares (1972), para Agna Brava, Nayarit, dice que. es
una especie carnivora que preda cobre peces, crustaceng, cangrejos
macruros, e insectos. Warburton (1979), sefiala que no es importante en lab‘

leocalidad numericamente, pero por su biomaca la hubica en noveno lugar.

Familia Tetracdontidaec: Sphocroides agnulotus, aqui se reportan los
resultados obtenides por el que escrbe y se compara con Carranza (1969 ¢)
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nuevo regintro. La taxonomta ac las espacins e eata fu 'Lllnr [

<:0nfusm deteminandcse que la nspecic, o, nilotlcua pu.do huber: hajadn de'

: }.aa piaclfnctocias nto m:riba, probnblemante del’ riu Baluartc,' )_'a, q'ue ae

Bl hecho de

‘” ecns. y de

‘1972. Signoret 1953; cauiton 1973) que varian o dieta

ec dﬁclr son nspeclns que facilmente camb&nn sun

alimento

ihébitdﬁ’ﬁ lmentlcion, quﬂ~con5umen un tinmpo un txpc de alimento y an

Méxieo dutante i1a decada de las sencntaq, (no“aﬁ Hntﬂnu 1972) y

lntroducidas nrrificialmeute a 1aa lagunns de Huiaachc ¥: cnimnnoro‘

La bibllografia Pncontrada aobre cﬁta fnmilin eﬂ uhundunte cn

taxonomia y cultivo,,pero numnmcnte eacasa en ln que ne reflere n biélogiu

y pcn!ugla. 1o que juntlﬁirn la prrmura de :eallznr diuhuﬁ cotudlnn.




novlcmbre Yy de cnero a marzo con un maximo en'e s.de octubre.. Yaflez-

Arancibia (1978), reporta para las lagunasn de lan coutna ‘de’ Guerrero que

L. povemfuciatun es predominantemente curnivora y la cataloga como

conzsumidor de tercer orden. S

Diapterun peruvianus Se observa que esta es una.especie omnivora. por
el tipo de contenidon estomacalen. Warburton, (1979) men;:iona que D.
peryvianug ocupa el octave lugar en dominancia relativa, definiendola como

omnivora y/o consumidora primaria.
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e Lus especles planctivorna son muy importanten en ln trumn trbficn

lon qrandcs dapredndorpq y nlquno

plancton (sn allmento),

"‘ne allmentnn de cvtus pecen (cundro 1), contribuyendo al mov!mi nt‘

3 hlomaan'y nergin a_ otros plveles tr6ficon del ecanistema’

33 grandc dcprcdadurcu
=> ‘omnivoros

b Peceﬁ planctivoron

Plancton

(1977}, reporta cinco especies de las cuales solo 3 coincidqn gon es;c'

.estudio, caracteriza a la familia comn peces marlnos qué'utillza
- estuario como area de crianza, y qu" eatan prcanntc* ‘dupant

con un maxime en febrera y otre en julio.
planctofaga, tal vez con preferencia a nlimentprséch
que ge trata de una eapecie planctef{aga,

Fucinnstomos argenteus, En ecnte trabajo fp oo

todos con contenido etomacal e encon:ro'qué»t

planctofaga. Odum y Heald (1972), del entudi




enpecie reportan haber encontrado solo qrgaﬁlgmun'planctoniéoa‘en.ios‘

,contenidos estumnculﬁ S

Dc Fugerres uuxlllgrl H Boln se,colecto un eje plar con [:3% estﬁmago

vacio por ln que 8010 cuont

como reglst‘

- enpeciﬁ en lon entudiou de Iu:va ZQea y de’M ais,‘oghpﬂ doiel  quinto’y -

iterc r-lqga;ﬂenrprefercncia_ql;montlcla., Por el coﬁﬁcnidoAnafom caly

o fepﬁrcaqdrﬁor-ﬁarbnrton'gg cit ne observa qﬁelgilg atolifera es ﬁné
.especig planctivora, - Lol e ‘
Carranza (1969 b y 1970}, mefiala que la familia conatituye un
elemento importantc en el complejo trofico de las lagunas y esteros,
principalmente por ser depredados por muchos peces carnivores; tambien
seflala que por aer plantofagas pueden depredar sobre laa larvas del
camaron. Amezcua-Linares (1977), reporta para lulzache y Caimanero tres
Especien de esnta femilia, y dice que enta presente durante todo el aflo
con un maximo en el mes de noviembre y otro en el mes de marzo.
Warburton (1979), define a Lile stolifera como una cspecie
pelagica planctivora, y la pone en quinto lugar de dominancia en la
lista de especles de la locallidad.
Familia Engraulidac: Se colect6é la especie Anchovin
macrolepidota, analizandose 22 ejemplares, con gran dlflcultad cn el

analisis volumetrico dado su eacaso tamaﬂo, Coincldi ndo con Ca:rnnza -

{1969¢) y Warburton (1979), cl enpectro'trnfic
al de una especic planctivora. °

Carranza (1969 a y 1970),

parte importante ‘del cémpiéjdftrdfic

planctivoras, que sirven de:alim




Aﬁcquﬁ-hlnimn"('-1.91'7),"’ reporta que esta familla esta presente

1'afto con un maximo en noviembre, Yy que las especics de

t;ﬁranit_:e todo -
: éqtﬁ :Emﬁ{;l"‘ia utllizan el estuario como Area de crianza, y como adultos
",‘ryb‘tylfx;:a‘ 5‘11‘&;;;1'1:5:"6&. _Wurburton (41979). reporta a Anchor EA anamensis como
unn'gﬂﬁedié ciue acupa el segundo lugar de abundandcia y tercer lugar en

‘biomasa y la define como pelagica plantivora.
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«= Peces detritivoron; es_uno de 16 enpccttos tréﬂ.con mas

ampllamente estudiudo g .El ﬂetritus es uno de’ 10" prlnclpales aporte" a
las lngunus ¥y es un recumo muy valiono dentr:o de l.a dinamlca crbiica de}.
ecoalstema. Los peces que basnn su allmentacl&n en eate recurao 1uegan un
pupex lmportante en la reincoorporaclbn de la materia orgunica y los
nutrientes a otros niveles de la trama trbfl_ca d.Pl ccosistema, (tabln 23).
Se obeoerva que tres de las especles . que se: nlimentun del detrltus

son habltantes temporalen del cmtum:lo (Mugil curema, M. ccphalun Y

Dommitntor maculatus), y una estenchalina del,cdmpohénte marine (Achirua

ﬁgzaiianus) {tabla 24), lo que aignificn que panen a otros ecosistcmas
vecinos, Si conaoideramos que las don ptimcrns cspecien como ya ge-a dlcho
antes son las mas abundantes nGmericamente. y en biomnaa dcntm de las
lagunas, 8e entiende que log peces de etite eapectrn Créﬂ.co no solo ayudan
& la reincorporocién de la materia organica dentro del ecosistems, sine
que tambien contribuyen a la exportacién de cnergia a otros ecosistemas
vecinos.

Estando representadas por las siguientes especles:

Familia Soleidae: Achirug mazatlanug, el anAlisig estomacal se

dlf;cultn mucho obteniendo solo trazas de alimentos; Conforme a los
éenultndos del anausis mag blen cualitativo gque cuantitative de este
entudio, vemos que Se trata de una especle detritofagns. Amezcua-Linares
(1977) y Warburton (1979), ponen A. mazatlanug como especic detritofaga.
E) primer sutor sefiala que en Hulzache y Caimaro esta familia utiliza
‘cl._ eatuario como &reca de crianza: Que son marinas y ectan presentes
durante todo el afio con un maximo entre agosto y noviembre.

Familia Gobiidae: Dommitator maculatus. es una especie detritofaga.

Carfunza (1969b);: Amezcua-Linaresc (1977) y Warburton (1979), reportan a
Dommitator latifrons, en la zena pero segun Castro-Aguirre (1978),
Dormitater maculatus, en sinonimia con D. 1iatifropns., Carranza (1969 .c),

sefinla que se alimenta de detritus y Amezcua-Linares. (19773, .ﬁicchue éntu

” : .



,fnmilin cnta pteaente en la localidad cn febrero y julio a nnvlembrc y

‘latifrons como una especie dulcenuuicola.

'cnractcrlza a D.

: Famllia Mugllldac- En’ ente estudlo no se apreclo difetenc‘a

fel eapectto trofico de ugl curema‘'y M. ceghglug- Tamp

;‘resultando ligeramente mayor para mﬁ

teghﬂlus /. pet

rqportp qgc eata [nmilju esta prcaentc

omnna ocupa. el pfimc: lugnr en laoc lagunas de

1B primera poc alimento y la’ segunda pur dnsove durante la primavera y

'aparentcmente con un noln desauo ‘anual:’ tambien refiere que su desarrollo ;-

Ces ) tapido on juvenilun ¥ que doccncu pnulatlnumente con . tendenclaia

estnbillznrne cn su madurez uexuaj que los tapos no gon bnrrcru~pnra lnn'

migraciones de esta famllia pu0u no eninciden con 1a epoca-de unn para 01[

camarém, Cabrera- Mnncilln et nl (l996), sefiala quc las linﬂB pronpprun qnw

habitato ﬂscunrinou.

a1



7.2  RELACIOK CAMARCN-PEZ.

Como se observa en la tabla Ho, 23, en “ St ont
12 especies de peces, que tiencn relﬂcién con el recurﬂo camaronero;
tambien en el cuadro II se ve que estna :elucionea se man fie tan,de

,dus maneras, la primera ean la campecencxa por el allmento. el dettltus,

la mequnda, de depredacién.

Para entender mejor de que manera se dan estas dos relaciones es
convenlente revigsar otros estudios, comenzando por la relacién de
competencia, Darnell (1958), para el lago Pontchartrain en Luisiana,
concluye de sus estudios y de otros autorea que el Camarén Blanco, Penaeus
setiferus es "omnivero" y que se alimenta del detritus, compuesto de
materia de viigen animal y vegetal (viva y muerta), y wateria inorganica.
Odum vy Heald (1972), sefialan que el Camarén Rosa, Penaeus duorarum, es
"omnivoro oportuniata®, encontrando que en volumenes porcentuales su

;;alimentaci6én esta formada por 44% de particulas inorganicas, 253% de
particulas fines indefinidad, 15% de detritus de plantas vascularea y un
14% de copepodos, pequefios moluscos, ostracodos, diatomeas bentonicas,
algas filamentosas verde-azules y animales indeterminades. Ambos autores

“‘cofnciden en que el camarén obtiene su alimento de la superficlie del fango
de) eatuario.

Odum y Heald (1970 b), encuentran que la dieta de Mugil cephajua,
kncluye 46% de sedimentos inorganicos, 40% de detritus fino y 14% de
microalgas vivas. Darnell (1958), comenta que no se aprecia selectividad

en la dieta de M. cephalus. Odum (1968), para eata misma especle menciona

que la dieta no parece variar en composiclén a traves del crecimiento del

pez.
Carrﬂnaa (1970) y Amezcua- Linaces (19[7) colnciden en sefialar que la
campetencla entre lns llsas Yy el camanén en por alimento y espacie, ya que
amboa bagan su alimentacibn en detritus. El primer autor abunda diciendo
que fexinte:qngrépqren}g;éélgqlthinve;gn sobre la abundancia de las lisas
Ly elrrecpraovéamarone?g,-éyg Eﬁandpyla pesca del camaron es alta la de las

linas es baja.y Qiceversu, qpé.esto'puedc deberge a que al epcasear una,



la pesca grévitn sobre lo otra, resultsdo de la cdmpetghclﬁ por‘el'{

allmento”,

De manera que de lo anterior podemos resumic lo sigulente; los 11555
y el camardn comparten el mismo tipo de alimento, el‘detrltna; ln que hpceM
suponer. upa relacioén de competencia por él recurso entfp'edtnéreﬁhécien.{

En eate catudio Be encontraron trea especies dp hﬁbitos defritivoraa:

tugil curems, M. cephaluws y Dormitator maculatus, las dos primeras con

identicos contenidon en lag wollejas (tablas 21 y 22) ¥ la tercera con un
contenido mparentemente igual al de las lisman. Yafiez-Arancibia (1977),

seflala que Dormitator latreifrons (actualmente en sinonimia con O,

maculatus, Castro-Aguirre, 1978.), puede ser competidor por el alimento

con los Mugilidos, en las lagunas del estado de Guerrcero, y por ende
podemos suponer que tambien con el camarén, Se recomlenda continuar
estudios de D. maculatus, para conocer n4i o8 0 no, & en que medida
competidor con lag lisas y el camaron.

El cuadre II ilustra la relacidn final camarfn-pez, destacando que la
relacidn de competencia es ejercida por log peces con eapectro tréficoe
detritofage. Sin embargo eate cuadro solo indica gue el camarcén y los
peces detritofagos manticnen una relacldn de competencia por el detritus,
pero ne nos indica ls medida de la competencia o la competencia por el
espacio. Para lograr entender mejor esta relacidn de competencia en nus
principales aspectas, guedan pl&nteadan las sigulentes preguntas:
¢ conatituye el detritua una limitante como recurao alimenticfo para los

peces y el camaran 7
¢ £l egpacio donde se alimentan loa pecen detritivores y ¢l camarén, gque
contiene al detritus, eg tan reducido que implica competencia por eate

espacio ? N

o~

exiaten grados de selectividad entre loa peces detritivoros y éi ccmurén
que regqulen ia medida de la competencia ?

Estas son preguntas. para futuros estudios que nog eyudnrnn u entender

mejor-1a relacién do ccmpetencld antre los peces ¥y o1 cnmarﬁn.

Relacion de depredncidn. De lap 12 eapecies de‘pecea que‘paréidlﬁan




. .44
en la relacién camarén pez la mayoria, 9 especies, lo hacen depredando

sobre el recurso camaronero, pero A diferencia de la primera relacibtn de
competencia que tiene un solo espectro trofice, la segunda relacién de
depredaci6n incluye 3 espectros troficos (cuadro II, tabla 25): 1) Los

grandes depredadores, que estuvieron representados por cuatro especies,

Arius cacrulescens, Centropomus robalito, C. nigregcens y ¢. undecimalinp
¥ que han sideo amplismente reportadas como poces que congumen cantldados
considerables de camarén. 2} Lot pecen emnivorss representadog por Elopg
asurus, Caran® hippos y Sphoeroidess annulatus, que depredan sebre todos
los estedios del camardn presentes en las lagunas (Mysis, postlarva
juvenil y preadulto). 3) Los planctivores con dos especies Lile

stolifera y Anchovia macrolepidota. que depredan sobre Mysis y larvas.

Cabe mencionar que Gomez-Aguirre, (1987) dice que la presencia de los
myaidaceos en laa lagunas costeras corregspondc a un proceso de intrucion
marina por su presencia en el plancton costero,

Como ge oboerva en la tabla 25 entos tres eapectros trofices en
conjunto tienen un efecto de depredacion ejerciendo presidn sabre loa
estadios de mysis, postlarva, juvenil y preadulto del camarén.

De la relaclén de depredacién hay que destacar que no estan incluidos
en este estudio todas las especies de peces que hay en las lagqunas en
un ciclo anual, por lo cual es de cupenerse que hay mag peces que
participen en esta relaclén aparte de las agqui mencicnadas.

Conviene mencionar lo expresado por Blake (1969), quien eatudia las
lagunas de Huizache y Caimanero, y considera algunos depredadores
externos de del camarén, no contemplados en egte estudio, como aves,
jaibas y pesca comercial, ya que resulta obvio su efecto sobre el recurso
camaronerno aparte del de la ictiofauna, Sepulveda (1981), estudia la
mortalidad del camar6én en las lagunas por pesca ¥y encuentra, que la -
mortalidad natural es siempre mayor en ambas lagunas que la mortpli@ad pq;
pesca, seflala que la mortalidad natural es debida a factores E¥aiconly

blologléoﬁ como son:zseQuln. precipitecidn, temperatura, sallnldadiyfpﬁ.:y



la depredacién por peces, jaibas, aves, etc. De todo esto bodemcn
deatacar el importantimimo papel de. la poblacién del camarén en el

mantenimiento de las relaciones troficas no solo de-la létiofauna.aino

tamblen con el ecoalatema.



8. CONCLUSIGNES

1.- De las 26 especies de pecen, grcnchromis niloticuu es nuevo

registro para la Locnlldad, deut'

. Calmanerc, comprende pecea grandes’

depredﬂdorea, omnlvoroa plunctofsgon y detritivoros, los cuales utilizan

pnru £y alimentacion todo el” cuerpo de agun de. las lagunasn,

3.- Los peccs de estoa ‘eapectros troficon juegan un papel importante
en 1a’ conversion, :elnc0rporuc16n, movimiento y circulacién de la blomasa
Y ln energin,'en la dinumica de la trama trofica del ecoslstema asl come
;enjln‘impcytacibn y_exporteciétn de biomasa y energia a ecosintemas
’vecinoa. ‘

a4, - Las lagunas contlenen recursos alimenticios gque conatituyen un
Eéctor muy - importantc para la sobrevivencia de lec peces, tanto residentes
en Huizache-Caimanero, como en otros ecoesistemas.

5.~ La incorporacién de la tecnlca de Lammers (1963), permlti6 la
identificacién del detritus de los mellejas de las lisas (Mugil curema y
M. ceﬁhnlus). Sc recomienda repetir dicha tecnica. hasta gomplgtarr‘}ou
tipos de contenidos y su vartacién en un ciclo anual y aplicarla

a Dormitator maculatus con el miomo fin.

6.~ La relacién camaron-pez, en el marco de la trame trofica, indica
que el camaron, ¢n todos pug estadios es un enlagon muy importante como
recurso alimenticio para los peces., observandose que dicha relaecién né
manifiests de 2 maneras la primera de depredacién, sobre todos los
estadios del camaron, por los peces grandes depredadores, omnivoros y
planctivorons y la segunda de competencla por. el alimento (el

detritus), es ejercida por las especies detritiveras.

46



9. BIBLIOGRAFIA )
AMEZCUA-LI#ARKS ¥., 1872. Aportacién al conocimiento de los peces del
siastema de Agua Brava, Nayarit. Teslo Prof. Fae. Clenc. Univ., Nal, Auton.
México, 209 p,, 14 lams,

------------------- , 1977. Generalidades Ictiologicas del Sistema Lagunar
Costero de [ulzache y Caimanero, Sin. MeX. An. Centro Cilenc. del Mar y
Limnol. univ. Nal. Auton. Mex.., 4 (1).: I-26,

ANONIMO., 1976. Catalogo de Peces Marines Mexicanes., Innt. Nal. de la
Pesca Sria. de Industria y Comercio. Suhsecretaria de Pesca. Mexico. 462.

ARENAS-FUENTES V., 1970, Informe Final de las Inveotigaciones
Correspondicentes a Hidrologia y Productividad en los Planes Piloto
Escuinapa y Yavaros. 2o0. Informe del Contratg de Eatudios No, E1-69-93,
entre la Univ. Nal, Auton. Méx. Inot, Bilel. Depto, Cienc, del Mar y
Limnol. vy S.R.H. 191-233 .

ARENAS-FUENTES V. ¥y G. DE LA LANZA-ESPINC., 1978. Requebrajamiento
Expermiental de los Sedimentes de una laguna Litoral. Resumenen. II gimp.
Latinoam., de acuicultura,

ARREDONDO-FIGUERCA J.L. Y M. GUZMAN-ARROYO., 1986. Situacion taxonomica
actual de la tribu Tilapiini (Pioces: Cichlidac), con enfasis en especies
introducidas en Mexico, An. Inst. Pieol, Univ, MNal. Autom. de Mex. 56
(1985), sexr. Zool, (2): 555-572,

AYALA-CASTARARES A., M. GUTIERREZ E. y V.M. MALPICA., 1970. Informe Final
de los Estudios de Geologfa Marina en las Regiones de Yavaron Son,
flulzache y Caimanero. Sin. y Agiabampo Sin. Durante la Primera Etapa. 20,
Informe del Contrato de Extudios Na. E1-69-93 eantre la Univ. Nal,. Auton.
México, Inst. Diol. Depto. Cicnc. del Mar y Limnol. y S.R.H.: 3-190 pgs.

BAKER C.D., y E.i. SCHMITZ., 1971. Food habits of adult gizzard and
threadfin shad in two Dzark Reserveolrs. Reservoir Ficheples and Linnology
Special Publication No. B:3-11

BAKER C.D., D.W. MARTIN y E.H. SCHMITZ., 19271. Scparation of Taxonomically
Identifiably oOrganimg and Detritus taken from shad forequt contents Using
Density Gradient Centrifugation. Trang. Amer. Fish. Soc.100:138-139.

CABRERA J., 1970. Informe tobre el programa de Diologia del Camaron en los
planes plloto Escuinapan-Yavaros. 20, Informe del contrato de estudiocs Ho.
E1-69-93, Entre la Univ., Nal. Autom. de Mex., Inst. Bilocl., Depto. Clenc.
del Mar Limnol. y S.R.H.: 384-409,

CABRERA-MANCTILLA 1., E., CASTAREDA-BELTRAN, y O. LOPEZ-TELLO., 1986,
Notas gobre la Replecidn y Contenido Gaastrointectinal, Sexo, Maduren
Gonadica y Confliguracian ¢l Oltolito Sagita, de los Peces Colectados con la
Dahia de la Dispensa, Isla Espiritu Sante, Doja California Sur Méxleo.
Inv. Dcean./B ITI. (1): 89-152

CALDERON-PEREZ J.A., 1977. Efectos de Algunos Factores Fioicon sobre la
Imigracitn de Past-Larvas de Penacua on ol Estero de Agua Dulce del
Sistema Lagunar de Hutzache y Caimaners Sin. Teuio Prof. Fae. Cienc.
U.N.A. M. 127 p.

CARDENAS M.F.., 1969. Peaquerias de las lagunas litorsles de México. En
Ayala-Cantafiares A. y F.B. Phleger (ed), Lagunag Cocteras un Simposjo Mem.
Simp. Intern, Laqunag Costeras, U.N.AM.- U.N.E.S.C.C. Nov, 28-30, 1967.:
645-653 .

47



CARRANZA F.J., 1969 a. Reconocimiento Preliminar de la Fauna Ictiologlca
en las Arcas de los Planes Piloto Esculnapa Yavaros y Programas de
Investigacion, ler. Informe del Contrato de Eotudiop E1-69-51, Uniwv. Hal,
Auton. Mex. Inst. Biol. Pepta. Cicnc. del Mar y Linmel y S.R.H. 1-31.

mewmmeemease==, 1969 b, Primer Informe sobre el Estudio Taxonomico de la
Fauna de Peces de los Planes Plloto Escuinapa y Yavaros. 20. Informe

. Coptrato de Eastudios No. E1-69-51, Univ. Nal. Auton. Mex., Ingt. Biol.
Depto. Cienc, del Mar y Limpol. y 5.%.H. 1-39.

------- weme=, 1969 c. Informe Preliminar cobre la Alimentacifn y H&bitos
Mimenncios de lasz Principales Especles de Peces de las Zonas de los
Planes Piloto Yavaros y Esculnapa. 3er. Infomr.- del Contrato de Eotudios

E1-69-51. Univ. Nal. Auton. de Mc-x., Ing Biol. Depto, Cicnec. del Mar ¥y
Limnol. y S.R.}. 1-50.

mresemsmu=mus, 1970, Informe Final sobre la Primera Etapa del Estudio de
la Fauna Ictiologica y Dupredadores del Camaron en las Lagunus y Esteros
de les Planes Piloto Ezcuinapa Sin. y Yavaros, Son. Informe Final unlv.

Ral. Auton. de Mex. Inst. Biol. Depto. Cienc. del Mar y Limnnl. Yy S5.R.H.
1-28.

CAS0 M.E.., 1979. Lou Equinodermos de la Dahia de Mazatlan, Sin. An,
Centro Cicnc. del pMar y Limnel. U.d¥.A.M., 6 (1): 197-370.

CASTRO-AGUIRRE J.L.., 1978. Cataleqo Statematico de log Peceg Marinoo gue
Pentran o las Aguns Continentales de México con Aspectos Zoogeograficos y
Ecolagicos. Ingt. Nal. de Pesca. Serie Cientifica No. 19. Depto. de Pesca
ed. México, D.F.

CAULTON M.S. AND B.J. HILL., 1973. The Hability of Tilapia Mosambica
(Peters). J. Fish Binl. S5 (6): 783-784,

COLOMBO G., 1977, Lagoona, In: Barnes, R.S.K. (Ed) The Coastline. Wiley
Interacience. New York. 63-81.

CHAPA-SALDARA i, y R. SOTO-LOPEZ, 1969. Relacion de Algunos Factores
Ecologicos con la Produccion de Camaron en las Lagunas Litorales del Sur
de Sinaloa en Ayala-Castafiares A. y F.B. Phleger (ed) Lagunas Costerag un
Simbosio Mem, Simp. Internacional Lagun. Cost. U.N.AM.- U.N.E.S.C.O0. Nov.
28-30, 1967, 652-653.

————————————————————————————————— , 1969. Resultados preliminares del
estudic Ecologico y Pesquero de las Lagunas Litorales del Sur de $Sin. Mex.
en Ayala-Castaflarea A. y F.B. Phleger (ed) Lagqunag Costeras un gimposio
Mem. Simp. Internacional Lasun, Cost., YU.N.A.M.- U.N.X.5.C.0. Nov. 28-30,

1967: 653-G70.

CHAVEZ E.A., 1972, Notas Acerca de la Ictiofauna ¢l Estuario del Rio
Tuxpan y sus Relaciones con la Temperatura y la Salinidad, Mem, IV Congr,
Ral, Qcean. (Mexico) 177-199,

DARNELL R.M., 1958. Food labits of Fishes and Larger Invertebrates of lake
Pontchartrain, Louiasiana, an Eatuarine Community. Publ. Inot. Mar. §Sed,
Uniy. Texas 5: 353-416.

~===-, 1967 4. Orgaonic Detritus in Relation to the Estuarins
Ecooystem. In: Louff G.H. (ed) Estuaries. Publ. Amer. Ass. Sci, 83:376-382

————————————— 1567 b. The ordonic detritus problem. In: Lauff G. E. {ed)
Eatuaries. publ Amer. Ass. Adv, Sei. 83:374-37%

48



: B )
Day J. H., 1951 The ecology of acuth African eatuaries: Part. I. Grali
‘conalderntlons. Trans. Roy. soc. S. ‘Aefriea, 33:53-91 Ll

-—--;---;——-—. 1967. The hiology of Knyspna estuary, sauth Africa. In‘:;
Lauff G.H, (ed) Batuaries. Publ, Amer. Asg. Adv. Sed. 83 397 401 wl

DE LA LANZA-ESPINO G,, 1981, Impottancla de la materia organlca de lou
sedinmentos de las lagunas de Huizache y Calmanero, Sin.;MExlco- tesis
"doctoral, Unlv. Nal. Auton, Mex, 93p :

DE LA LANZA-ESPINO G., V. ARENAS F., J. TABOADA. Y M. A. RODRIGUEZ.,b1982.
Regiatra de la fijacién de nitrogeno, en el sistema lagunar de Huizache y
caimancro, Sin. Mex, An. finst. piol., Univ. Nal. Auton, Mex. Ser. Blol.
Ixp., 16(1):13-18.

DE LA LANZA-ESPINO G. Y V. ARENAS F., 1981. Caracterizacién de las
sedimentos lagunares por su contenido de materia organieca., Mem, Sim
Latincamericane Sobre Dceanoqrafia Dial., Acapulco Gro, Mex, 123-138,

------------------------------------ , 1986, Disponibilidad de nutrientes a
partir de materia organica en un sistema lagunar., Ciencla 37: 247-254.

DE LA LANZA-ESPINO G., V. ARENAS F. ¥ M. RODRIGUES-MEDINA, 1986. Lo
fijocidn del nitrogeno acociada a lo descompocicién de Halophytas en una
laguna literal al neoreste de Mexico., Ap, Cent. Cjcnc. Mar y Limnolt.,
Univ, Nal, Auton. Mex., 13(2): 339-344,

DIAZ-GONZALEZ G., 1982, Habitos alimenticios de los peces depredadeores del
sistema Lagunar de Huizache y Caimanero, Sin, Mex,, Tesis Maestria en
Ciencias. Col. Clenc. y Hum., Univ. nol. Auton. Mex. 102p.

EBELING ALFRED W., 1957. The dentitlon of castern Pacific mullets, with
apeclal reference to adaptation and taxenomy. Copeia (3): 173-18S5.

EBELING ALFRED W., 1957. The dentition of castern Pacific mullets, with
special reference to adaptation and taxonomy. Cepeia (3): 173-185.

EMERY K. 0. and R. E. ESTEVENSON., 19%7. Estuaries and lagoons. I.

Physical and chemical caracteriaticc in treatice on marine ecology and
paleoccology I. Edited by J. W. Hedgpeth Geol. Soc. Amer., Mem. 67: 673-693
In Lauff G. H. (ed) Estuaries. Publ. Amer. Aso, Adv. Sci. 83, )

GARCIA-CUBAS A., 1970. Informe sobre ¢l avance de trabajo en el programa
de eatudios de los moluscos en los plenes piloto Yavaras Escuilnapa. (20 :
Informe del contrato de estudiog No. E1-69-93 Entre la Uiv. Nal. Auton,
Mex. Inst. Biel. Depto, Cienc., Mar Limnol. ¥ S.R.B, 347-371.

GARCIA E., 1973. Modificaciones al sistema de clasificaclén climatica de
Koeppen, Inot, Geog. Univ. Nal. Auton., Mex. 246p

GARCIA R. S., 1965, Estudlus de la fauna Ictiolngica que acempafia- al
camarén en los esteros del sur de Sin. Mem. 1T Conges. Nnl. Qcean.
Enaenada Baja California Mex., 1965,

GOMEZ-AGUIRRE S., 1981. Comunidades planctonicas representativas del
norecte de México (105-110 W y 22-27 N) en lon afios de 1968 a 1973, Teais
doctoral en Biologia. Fac. Cienc., Univ Hal. Auton. Mex.. 122p.

GOMEZ-AGUIRE 5., C. FLOREG-COTO., S. LICEA-DURAN., H. SANTOYO Y A.
MARTINEZ., 1970. Informe final de la 2a etapa de los estudion del plancton
on los planes pilloto Eacuinapa - Yavaros, 20 Informe del contrate de
estudion No. E1-69-93, entre la Upiv. Nal. Aunton. Meox. Inst. Bipl. Depto,
Clenc. Mar y Limnol. y S.R.)N, 234-286.




: 50
GOMEZ-AGUIRRE S., S. LICEA~DURAN Y C.. FLORES-COTO., 1974. Plancton de 1éL
.lagunag cosnteras. Cicle anual en el sistema de Huizache y Caimanero

5 (1969-1970). An. Centr. Cienc. Mar -y Limnol., Univ. Nal. Auton. Mex.
1(1):°983-98.

GREENWOOD. P.H,, D.E. ROSEN., S.H. WEITZMAN Y G.S5. MYERS ., 1966.
Phyletic studies of Teleoatean fishes with a povisional Clasification of
living forma. pull. Amer, Mus. Not, Hist.., 131(4):341-355.

GUNTER G.. 1956. A revised 1iot of euryhaline fishes of north and middle
Americu. . Midland Naturnlist. (56); 345-354.

--, 1967, Some relntinnﬂhlpﬂ of eatuaries to. the fisheries af the
gulf of Mexico, In Lauff G.H. (ed) Hstuaries. Publ, Amer. Asn. Adv. Sci.::
83:621-638. s B R o

FAEDRIGH L.R.. 1983, Estuarine fishes. In Ketchum B.H.-(ed):Estuaries and

epclosed neas; Ecopistems of the world 26 Elﬂevler sci, Publ. Co. New
York. 183-203. E : .

HEALD E.J.., W.E. ODUM AND D.C. TABB., 1974. Mangroves in estuarine food
chain. In Gleagon P.G. (ed). Enviroment nf south Florida; past and present
tiamt Geol. Soc. Mem, 2:182-189. .

HIATT R.W., 1247. Food chaing and food cycle in Hawaiian fish ponds. Part
I. The food and Feeding Habits of mullet (Mugil! cephalus), milkfish
{chanos chanosn), and the tenpounder (Elop machpata). Trans. Amer. Fish
Soc., 1944 74:250-261,

KETCHUM D.#., 1983. Estuarine caracterintics. In Ketchum B.MH. (ed).
Estuaries. and enclosed seas; Ecosistems of the world 26 Elsevier Sic.
Publ. Co. New York. 175-182.

LAGLER KARL F., 1952. Freshwater fishery biology. W.M. Brown Co. Publ.
Dubuque Iowa, 389.

LAGLER KARL F., J.E. BARDACH. AND R.R. MILLER., 1967. chthiologz Jnhn 37
Willey and Sona Inc. 545. g

LAGLER KARL F., J.E. BARDACH Y D.R, MAY PASSINO., 1904.‘Ict;ologla. A‘.G.T."
ed. S.A. 481, ; o 1

LANMMERS W.T., 1962. Denaity gradient aeparation af plnnkton und clu
river water.. Limnol. gnd Ocranoqr. 7:7224-229.

e ———— =~, 1963. Densaytf{ gradient geparation of organic and inorganic
particles by eontrifugations. Science 139:1298-1299.

LANKFORD R.R., 1977. Coastal Lagoon of mexico. Their origin and
clagoification. In Wiley M. (ed). Estuarine procegsses. Estuarine Research

_ Federation Conference, Galveston, Texas. Octb. 6-7, 1975. Acadm. Press.
Inco. New York. 2:182-215.

LAUFF G.li., (ed), 1967. Estuaries., Publ. 83. American Association for the
Advancement of Science. Washington D.C. 757.

MACIAS R.E. Y A. CALDERON-PEREZ., 1979. Talla de imigracion de pontlarvas
en el sistema lagunar de Huizache y Caimancro, Sin. Mex. (Cruatacea
Decapoda, Penacus), An. Centro Cienc, Mar Limnol. Univ, Nal. Auton, Mex.
6(2):199-106.

meranmem——— e mn e e n i ——— . 1982. variacion diurna de la -dencidad de
postlarvas de camarén en la boca del scistema lagunar de Huizache-



‘Caimanero Sin. Mex. (Crustcea Decapoda, Penacus). An. Inat, Cienc. Mar 51
Limnol. Univ. Nal. Auton. Mex. 9(1):381-388.

McHUGH J.L., 1967. Estuarine nektcn: In Lauff G.U. (ed). Estuaries. Publ,
Amer. "adv, Sic., 83:581-619.

——————————— . 1985. The estuarine ecosiatem {tegrated foreword, Chap. 2:
9-16 In Yaflez-arancibia (ed). Fish community ecoclogy in estuaries and
copstal lagoons; Towards and ecocistem integration. 654p. (dr.R) UNAM
Preas Mexico, 1985, ISDN 968-837-618-3,

NIKOLSKY G.V., 1963, The epcology of fiches. Academic Press London. New
York. 352p.

ODUM W.R., 1968. the ecologlcal significance of fine -particle nelection hy
Striped mulled Mugil cephalus. Limnel. and Ocranongr. 13(1):92- Qﬂ

ODUM W.E. AND E.J. HNEALD., 1972. Trophic¢ analyscg of an entunrine mangrber:'r
cummunity. Bull. Mar. Sci., 22(3):670-738, o -

1975. The detritus based Food web of an:’. i .
estuarine mangreve community. In Croin L.E. (ed). Estuarine reoearch, '’
Acdemic Press, New Yurk. 1:265-286.

OLIVA-MARTINEZ Ma.G., 1978, Estudio de la vegetacién sumergia de la.laguna
de Caimanero y Marioma de NHuizache Sin. Mex. Tesis licenciatura Biol.
Fac. Ciencias Univ. Nal. Auton. Mex. 110p.

ORTEGA G.M., 1970. Informe del avance del ectudio de la vegetachbhn
cumergida en los planes piloto Yavares Eocuinapa., 20 Informe del contrato
de estudios No. E1-69-93 entre la Univ. Nal. Auton. Mex. Inot. Biod. .
Depto. Cienc. Marc Limnol. y S.R.H. 287-346.

SIGNORET M., 1974. Microorganiacmos preasentes en ol contenido de Tllapta
Sp. (Piccesn: cichlidae), Rev. Latinoamer. de Micobiol. 16:153-154,

A. SEPULVEDA M., 1981. Eotimacién de la Mortalldad Natural y por Peoeca del
Camarén. Blanco Penacus vannamei en el Sistema Lagupar de iluizache y
Caimanero, Sin. Durante la Temporada 1976-1977, Clencia Pegquera. Inot.
Nal. Pesca. Depto. Pesca. México, I (1): 71-90 (1981).

SOTO-LOPEZ L.R., 1969. Mecanismo hidrilogico del sistema de las lagqunac
li{torales de Huizache y Caimanere y su {nfluencia sobre la produccién
camarcenera. Tesis de Grado, Univ. Auton., Baja California, Enacnada Mex.
98p.

RIVAS L.R., 1986. Systematic review of Perciform fishes of genus
Centropomis. Copela {3)579-611.

ROSAS~-MORENO M., 1972. Biclogia acuatica y piscicultura cn Mexico., Mat., -
Didact. Cienc. y Tecnol. del Mar. S5.E.P. Mexico, 321.

WARBURTON K., 1978 a. Communiti structure. abundance and diveraity of thn
fish of a Mexican coastal laguon vystem. Estuar. Soast. Map., sic. 7:497-
519

———————————— . 1978 b. Age and growth determination in o marine catflnh
using an otolith chek tecnnique. J. Fish Biol, 13: 429-434.

------------ , 1979. Growth and preduction of some important speclen:of
fich in a Mexican coastal lageon system. J. Fiosh Riol. 14: 4492164,

YAREZ-ARANCIBTA A., 1976, Observaciones sebre Mugil curema Valencieres, en



areas dé crianza natural. Mexico, alimentacifn, crecimiento, madurez y
relaciones ecologicas. An. Centre Cienc., Mar Limnol. Univ. Nal. Auton.

------------------ » 1978, Taxonomia ccologia y estructura de las
comunidaden de pecegs en las lagunas coateras con bocas efimeras del
Pacifico de Mexico. Public. Esp, Centro de Cienc. Mar limnol. Univ. Nal.
Auton. Mex. 2: 306.

YAREZ-ARANCIBIA A. Y G. DIAZ., 1977. Ecologia trofodinamica de Dormitator
latifrons (Richardson), en nueve lagunas costeras del Pacifico de Mexico,
(Pisces Eleotridac). An. centro cienc, Mar Limnol. Univ, Nal, Auton. Mex.
4(1):125-140.

YASUDA F., 1960. The types of food habits of Fishes asured by otomach
contents examination, Bull. Japanese Soc. Sci. Fish., 26 (7):653-652.

51



INDICE DE TABLAS FIGURAS Y. CUADDROS

Tabia No. 1.~ Estaclones de COLEC T s v vvmnrssoarninnsssoanroiasees 56

Figﬁra No. 1.= ublcaci6én del sictema logunar costero de Mualza 0 57;:
che y Caimanero en el estado de Sinaloa, Mexico....i.+s7.

Figura No. 2.- ublcacién de las estaclones de cblecfa
TABLA No. 2 Total da peces analizados..........:
Tabla No. 3.- Arius cacruleSCentoieeceareeeese

Figurs No. 3.- A. caerulegcens...........aeees

Tabla No. 4.- Cynogcion xanthulug......dsevdvs

Figura No. 4.- €. XAREMLUG. ...veoersoorrosssss

Tabla Ne. 5.- Centropomug robalito......eses’ei

ngura No. 5a.- C. robalito......veevvocssuna

Pigura No. 5b.- C. rebalita...........c.c..

Tabla No. 6.- Centropomus nigresceng..

i}

Pigura No. 6a.- C. nlgrescena............

Figura No, Gb.- C, plgreseens............

Tabla No. 7.- Centropomun undecimslisa....

Figura No, 7.- C. undecimalis............

Tabla No. B.- Elops SourbS.....c.c.ceeeeess

Figura No 88.- E. DAUTUR....coveaniiionns

Figura No 8b.- E. affinio.....cceevesvion

Tabla No. 9.~ Caranx hippoS.......ciceve
Figura No. 9.~ C. MiPPOS. cu v ivrerrasassan

Tabla No. 10.- Pomadasis macracanthus....

Figuru No. 10.- P. macracasthus..........
Tabla No, 11.- Diapterug peruvianua......
Plgura No. 11.~ D. PETUVLIANUD. «..vseerons

Tqblé'No. 12.- ‘Sphoeroides annujatug.....

Figura' ¥o. 12a.- §. annulatus,........ 0.
.Ylgu:a No. 12b.- S, nnnulntum...........}

.Tabla Ne, 13.-~ @reochromisc niloticus,....
' 52




P}.gﬁra, No. 13.- 0. plloticus.... .. oniiis..s
Tabla N6, 1452 Lile SEOlLFAra. ... .. vueiis.i

: lfi‘g\‘uia.‘No._ld.-:‘f L. SLOlAFOra..ersaeecsesas

/.16.-  Anchovia macrolepidota... SO

“'Figura No. 15.-° A. macrolepfdota...........i. s

Tabla ‘No, 16.- GECres CLOEereuS.....ves.ssdssis

-~ G, cinereus. . ccieciiiririeread iy

Tabla. No.. 17.- Eucinostomus melanopterus........

“Figura No. 17.- E. melanopterus.. R,

. Thblq No, 10.- Eucinostomus ardenteuS....eesiees

Figura No. 10.- E. argenteug...........c.00s
Tabla No. 19.- Achirug magatlanuS...........s
Figura No. 19.- A, muzatlnnus...‘........‘....;’.
Tabla No. 20.- Dormitator latifronS..........s
Tabla No. 21.- Mugil curema.........oeoeeuis
Tabla Na. 22.- Mugil ceghalu':............;.’. :

Cuadro Ne.I.- Relaclones Troficas de. los:pec
MANELD . e i esetrooarornessosasstassas .

Tabla No. 23.- Categorias ictiotrof
Tabla No. 24.- Caracteriéaciéﬁ éc‘lov'g‘ ca

Tabla No. 25.- ° Relacién de depredacibn. y. competen 5 o
PEZ. e ; : :

Cuadro~II =7 Relacién jcnrqinr

Cl, o hadie s iy

53



TABLA'No. 2 Total. de peces’ anuiiiadb

Aunq'ur: 1a llsta de las’ enpccies colectad:m n
‘las que ccurren dentrn del ciclo unua]. en lus l‘g'u a:
'mnngra. gan:r:al !.ns especies mag conunes de l.a- ctlofa\mn local.
. En total se analizan 26 especies, kcun un total de 503

'Véj'eiﬁplux;ea.t con 400 estomagos 1lenos.

) ESPléCIE ESTOMAGOS ESTOF{AGOS “NoJ TOTAL

VACIOS LLENOS DE EJMPL.
; - ANALIZADOS.
1.- -Elops gauruy i3 47 60
2.~ Opisthopema libertate - 1 1
3.- Lile stolifera 1 19 .20
4.~ Anchovia macroiepidota 1 21 22
5.- Arlus gaerulescens 18 50 68
6.- Strongylura marina - 1 . E 21
7.- 0Oligopliteg altus - L T TI X
8.~ Caranx hippog 3 8" ‘ .
9.- Centropomug undecimalig - h 3
10.- Centropomus nigrescens - 7 : IR )
11.- Centropomus robaljito 32 69 i ‘-’101"
12.- Lutianug noveminoeiatug 3 R : 3 -
h 3 5 ‘

1 2 9 11,
15.- Euginostomus melanoptorma 2 8 - ‘_ 10
16.- Euelinogtomus argenteug - 5" Lo ‘5
17.- Diapterus peruyisnus 2 30 : T30
18.- Eugerres axlllaris 1 - : X 1
19, - pynoscion xanthulun 5 4 PR g
20.- Micropogen altipinnis 1 I ‘1
21.- Mugil gepha 2 21 a2en :
22.- Mugil gurema 2 S g e 267
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23.- Dommitator maculatus

24, Achirus mazatlonus

- :25.- Sphoercides annnlatus

26.- Oreochromin niloticusn

-TOTAL

-103
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Fig. 2. ‘ubicaci6n de-las estadpnes de colecta, en las lagunas.
1 Fmbarcadero-del Mazahual, 2 Bocade Chametla, '3 Tapo de Agua Dulce,
4 Las presaitas, 5 Tapo daimanero, 6 Pozo de la Hacienda, 7 Las Garzas,
8- fapo el Ostial, 9 Tapo el Puyeque, 10 "Tapo Botadero.



TABLA No. 3
Contenido. estomacal de Arius caerulescens
EstOmagos Estomagos Total de

vaclos lienos ejemplares
18 50 68

Peces
N. I.
Clupnidog

Engraul idos
Huevos de pez

Cruataceaos
PC]!"C\]S
Palaemonetes

Piedrano

v
oA u .h»-HNQID

o

M.O0.N.I.

Intervalo de talla: 278 mm a 44C mm

Localidades de colecta: Tapo Caimanero
Tapo Botadero
Tapo el Puyegue

TABLA No. 4

Contenldo estomacal de Cynoacion xanthulus

Eatomagos Batomagos Total de
vacios llenos. ejemplares
-1 4 g
Ho. Fg.% Vol.%
Pecea 10 75 60
N.I. 1 25 20
Clupeidan 2 25 40
Ovocitos de pez K 25 -
Amphypoda 4 25 -
M.O.N.I. 75 40

Intervalo de talla: 132mm. a 255mm.
Localidades de colecta: Tapo Caimanero
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TABLA No. §
contenldo estomocal de Centropomus robalito

Esté6magos Estémagos Total de

vacios llenog ejemplares
32 69
No ¥c.% Vol.s

Pecen 25 30 59

N.I. T 19 1

Engraulidog 3 5 19

clupeidos 5 O - [

Hluevos de pez 10 [ R T
Crustacea TG

Penaeus 5 .

Mysidacens 7

Iiyale ) 3

Insecta 12

Vegetalea N. I.

M.0,N.TI.

Intervalo de talla: 85mm a 460mm
Localidades de colecta: Tapo botadero .
Pozo de la Hacienda
las Garzas
Tapo de Agua Dulce
Tapo el Puyeque

TABLA No. 6

Contenido estomacal de Centropomus nigrescens

Eat6magos Eatémagos  Total de

vacios llenos ejemplares
0 9 7

Ko. Fc.% Vol.3
Peces 4 66 a3 .
N.T. 3 33 21
Clupeidoa 1 33 24
Crustaceos 3 100 . -8
Penaeug 2 66 +- 36
Palaemonetes b 233 12

M.O.N.T, ) i 66 ; 2

Intervalo de talla: 243mm a 246mm
Localidad de colecta: Tapo Caimanero
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TABLA No.7

contenido. estomacal de Centropomus undecimalis

Estémagos Estémagos Total de
vacios llenos ejemplares
0 3 3
No. Fc.%
Peces 2 66
N. 1. 1 33
Hemirranfidos 1 33
Crustaceos :
Penacug 1 33
Incecta - : 3 <33~
Restos vegetales ’ 33
M.OLNLEL T T o . ) 66

Intervalo -de talla: 247mm a 366mm
Localidades de” colecta: - Las: Garzas
: s : ; Tapo Caimanero

TABLA No. 8.

Contenido estomacal de Elops saurms

Eatémagos Estémagos Total de
vacioa llenos ejemplares
13 47 60
No. Fec.%
Peces 23 64
N.I. 19 58
Gobldos 1 5
liemirranfidon 3 11
Crustaceos 84 10
Penaeug 30 58
Amphypoda
Gammarus 39 5
Myais 15 10
Insecta
Dipteros 2 5
M.O0.N.I. 2 11

Intervalo de talla: 120mm a 360mm
Localidades de eolecta: Tape Calmanero
Pozo de la Hacienda
Lan Garzag
Latt Presitas.
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. TABLA Na. 9

Contenido estomacal de Caranx higp_gl £}

Eatbmagoa Retbmagos Total de

vacion llenos ejenplazes
3 8 11
Noa.
Pecen 15
N.I. 10
Clupeidon 2
Lile 1
Engraunlidas - 2.
Mysidaceos

Myois . 371
M.OIN L. : K

Intervalo de talla: B2mm a 183mm. °
Localidades de colecta: Tapo el” Puyeque . . .
' Y Tapo.de Agua Dulce

. Boca 'de Chametla

; TABLA No. 10
Contenido estomacal de Pomadasis macrscauthus

Eatémagos Estbémagos  Total de

vacfon llenos ejemplares
3 5 g
NHo. ¥c.t Vol.%

Crupstaceon .

Amphypada 12 100 -

Gammarug 9 100 -

Poeudoliriug 3 4q -
Polychaeta N.I, 40 .
Vegctales N.1. 100 14
M.O.N. I, 100 61

Intervalo de talla: 114mm a 17%mm

Localidades de colecta: Tapo el Puyeque
Tapo Caimanero
Embarcadere del Mazahual

62




TABLA No. 11

.Contenido eatomacal de Diapterus peruvianus

Estomagos Estomagos Total de
vacios llenos. ejemplares
2 30
E Xo. FG.3 Vol.
Restos peces N.I. 11 13 Trazas
Phylopoda
Estheria 563 EL Trazas
Copepoda 2735 93 Trazas
Calanus 233 26 "
Paracalanug 505 : 73 "
Centropages 559 46 *
oithona 129 - B0
617 -7 0036 . N
633
15
.. 36:
202
Gammas . 29 - R
Byhlig 1240 ; i
Talorchestia a9 o
Polichaeta 13 razas’ -

Tomopteris L3

Restos Ingecta N.I.

- Trazas
Restos Vegetales N.I. Trazas

M.O.N.I. S -7

Intervalo de talla: 65mm. a 130mm,

Local jdades de corlecta Embarcedero del Mazahual'
Tapo Caimanero
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TABLA No. 12

.Contenido estbma_cul de Sphoerolde's annulatua

Estomagos Estomagos Total de
vacios 1llenos. ejemplares
-0 . 29 29
ol No. Fc.3. Vol.%
~Paces
N Do e 1 33 12
. Brachyura 1 66 37
“Phylopoda - Lo oo gs 6612
,,_Reaiosl Miterales 86 : -
MioIN. TS g 100 37

“Intervalo de talla: 12imm. 'a 125mm.
Localidades de:colecta:Boca de Chametla |
TABLA No. .13

Contenido estomacal de Qreochromis niloticus

Eat g Eat g Total de
vaciosn llenos. ejemplares
2 6 8
. No. Fc.% vol.t
Clorophytas - 100 73 .
Cladophora - 60 66
Chactomorpha - 37 RECY
Enteromorpha ~ 60 4
Rodophytasn - 100 : 20
Polyniphonia - 25 E 20
Diatomeac -~ 27 K
Pennales - 25 -
Dinophysia - SRR N
Peridiniun - - =37
Refitos de Ingecta B 37
Restos minerales A T3y S ‘-' )
M.O.N.T. - Hoey e e

Intervalo de talla: 176mm. -a 318mm.
Localidades de colects:Tapo Caimanero
Tape de Agua Dulece
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TABLA No. 14
Contenido estomacal de Lile stolfifera

Estomagos Estomagos Total de

vacios llenos ejemplares
1 19
No.
Copepados 1929

Pontenulidon 636
Calanug 352
Bucalanug 918

0i thona

Myaidaceon
Lv, Zoea

Phylopoda
Entheria

Foraminifera
Globoratalia

M.0.N.I. :
Intervalo de talla: 7lmm. a-121 m. .

Localidades de colecta: Boca de Chametla
Tapo Cailmanero.-.
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TABLA No.15
Contenido estomaccl de Anchovia mécrolegidota

Batémagos Hstbémagos Total de
vacion llenos ejemplares
1 21 22

No. - Fc.$% vol.%
Poraminifera 193 23
Globorotalia 193 23 Lo

Phylopoda
Eatheria

Copepoda

_ Limnocalanus
Acartia
Labidocera
0ithona
Paracalanus
Centropages

Mysig

Ovociton N. I.

Nematodos 45 ' 23 2N Ttazhs

Restos vegetalegn i85 Trazas
Rlestos minerales 52 " frazas
M.O.N.I. 100 0.8

Intervalo de talla: 123mm a 190 mm
Localidades de colecta: Lag Garzas
Tapo Caimanero
Embarcodero del Mazahual
TABLA No. 16
Contenido estomacal de Gerrer cinereus

Est6magos Esatdmagos Total de

vacion llenocs ejemplares
F] 9 11 . i i
: No. c.t - VYol.g

Insecta N.I. 428 66 . 3 -
Polichaeta . - - =
Tomgpteris 3 .33~ 3
Anphypoda ) ; i .

Gammarug 2

Restos Vegetales
Restos minerales
M.O.N.X. D SR &
Intervalo de talla:ilimm, -a:
Localidades de colecta: ; Tapo.Caimanero
-'ii'Tapa;: Botadero:

Trazaa:




TABLA No. 17
Contenido estomacal de EBucinostomus melanopterus

BEatémagos Esatdmagos Total de

vaclos llenos ejemplaresa
2 8
No. Fc.%

Amphypoda 50 " 87
Gamma rus 14 62
Hyale 26 . 62 R
Talorchestia ] 50 Db T
Cumaceon
Cyclapais a5
Phylopoda
Eotheria 4
Huevos de pez 2 ‘Trazas
Reotos de insecta e i et ‘Trazas.
Restos mineralen - ' 62 ; frazas
M.O.N.TI. 100 0.3

Intervalo de talla: 88mm. & 132 mm.
Localidades de colecta: Tapo Caimanerc'
Boca de Chametla

TABLA No. 18

Contenido estomacal de Rucinostomusa argenteus

Estomag Eatomag Total de
vaciona llenos. ejemplares
0 5 5
No. Fc.§ Vol.s
Amphypoda 14 100 -
Gamiarun . 14 a0 -
Polichaeta N.I. 40 20
Restos Vegetales 20 R
M.O.N.T, 190 'aﬂ

Intervalo de talla: 90mm. a 130mm.

Localidades de colecta Embarcadero del Mazahual
Tape Caimanero
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TABLA No. 19

Contenldo eutomacal de Achirus mazatlanus

Eat gos Batc Total de
vaclos llenca. ejemplares
4 7 11
Ho. Fc.% Vol.
Copepoda 1] 42 Trazas
Hyale ° 4 28 . »
N.I. 4 28 L ..
Amphypoda a1 Trazas -
Byblis 31
Stenothae ~ 10
Polichaeta ! Trazas
Resntos s Wty
Helmitos 0 ‘Trozan:
Lv. Cestoedo =6, s
Nematodogs 8
N.T. 6"
Restos minerales 57. Trozas

M.0.¥.I. 100 Trazas
Intervalo de talla: 70mm. a 1B6mm. o
Localidades de colecta: Tapo Caimanero

Tapo Botadero

Tapo el Puyeque

TABLA No. 20

Alimentacion de Dormitator latifrons

No. de estomagos analizados 12 ‘
No. de estomagos vaclos.

Contenido estomacal No.

Crustaceos

Amphypodos 835

Anelidos 11

Oligoqueton 1

Polichaeta 1D

Plantas verdes -

Insecton 16
Dipteros (Lv.) 14
R, I. 20
Hidrozoariog *."Reaton

M.0.N.TI. y fango L

Localldades de Colecta, Tapo el Ostial,
* Tomado de Carranza (1969 ). - : .




TABLA No. 21
Resultados cualitatives del contenido de las mollejas de Mugil curema

Estomagos Estomagos Total de
vacios llenos. ejemplares
2 24 .26
ANIMAL
Reotos de peces N.I.
Polichaeta Tomapteris
Gastrotricha Chaetonotug
Amphypoda N.T.
M.O.N.T.
VEGETAL
Restosn de plantas
vasculares. N.I.
Clorophytas Cladophora
Diatomeas Pennales
Campylodiscug
Navicula
Rodophytan Polysiphonia
Dinophyoia Peridinium
Semillas N.I.
INORGANICO Cristales
Fango

11.10 de Materia Organica en un mililitre, de Pemo Humedo. b
Intervalo de talla: S6mm. a 310mm.

Localidadesa de colecta Las Garzas
Tape Botadero

TABLA No. 22
Resultados cualitativos del contenide de las mollejas de Mugil cephalus

Estomagos Estomagos Total de
vaclog llenoa. ejemplares
2 27 29
ANIMAL
Restos de peces N.I.
Polichaeta Tomopteris
Gastrotricha Chaetonotun
Amphypoda N.I. -
M.O0.N.I.
VEGETAL
Restos de plantas .
vasculares. N.I.
Clorophytas Cladophora
Diatomeas Pennales
Campylodigcus
Navicula
Rodophytas Polysiphonia
Dinophysia Peridinium
Semillas N.I.
INORGANICO Cristales
Fango

12.97% de Materia Organica en un mililitro, de Peso Humedo.
Intervalo de talla: 200mm. a 443mm, S

Localidedes de colecta: Las Garzas
Tapo Botadero

Tapo el Puyedque
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Gategorlaa Ictlottoficaax

De. ﬂcuerdo con 1a informacibn obtenida en este estudio se distinguen

cuntro categorlaa troELca

especles detrltivorﬂs.

depredadoras, (tabla 23)

representadas de la sigulente manera: cuatro

clncc annct;voras. seis omnivoras, y cinco granden

L TABLA No., 23

Categorles troficas de lou pncea dn Huizauhe y Caimanero,

GRANDES DEPREDADORES

Arius caerulescens

Cynoscion xanthulus

Centropomus robalito
Centropomus niqreacens
Centropomus upndecimalls

OMNIVOROS
Elops saurug
caranx hippos

Pomadagis macracanthus

Diapterus peruvianug

Sphoeroides annulatus

Oreochromis niloticug

PLANCTIVORAS °

Lile

ntolifera

¥ Gerves-cinereus

Encinontomus melanopterus

Eucinostomus argenteus

DETRITIVOROS

Mugil cephalusn

. Mugil curema

Darmitator maculatus

Achirus mazatlanus

SIN DATOS SUFICTENTES

Strongylura marina

Opisthonema libertate

Oligopliten a

Lutianug novemfas

Eugerres ax

Micronogon altipinnis

92
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TABLA No. 24

CARACTERIZACTON COMPONENTE ESTUARLNO COMPONENTE MARING

ECOLOGIGA - HABITANTES HABITANTES  ESPECIES ESPECIES
PERMANENTES  TEMPORALES  EURIHALINAS ESTENOHALINAS
L : DEL COMP. DEL COMP. DEL COMP. DEL COMP.
ESPRZIE ESTUARINO ESTUARINO MARINO. MARINO

gaurus X

0.

libertate X

. Btolifera X
macrolepidota X
caerilescences . X
marina

altus

® . x

hippos

undecimalis X

nigreacenn X

novemfascintus X

macracanthug X

PEEFPRPPRPRPRPRPREEREE

cineroug X

=]

melanopterun X

argenteus . X

(S

peruvianug - e X

axillaris R ' X

5

e}

xanthuing - X

]:{

. altipinnis X

cephalun X

[#

d

curecma X

=

maculatus . X

mazatlanue . Lo . - X

g

annulatus . : .

lb‘l




ESPECTRO TROFICO

Grandes Depredadores

Onmnivoros

‘Planctivoras

Detritivoras

TABLA No. 25

nx‘!.p;'cxou‘

SESESARISSISBES

DEPREDACION

Ariun caerilescenn

S RSTADTIO
'nzlnngn===§==:==wnnnzh== <4

- MYSIS PREARUS
(Postlarva,

S Juvenil 'y ¢
“Preadulto)’

Centropomus udecimalia

Centropomun nigrescenn
Centropomus robalito

Elops ssurus

Caranx hippog

Sphpercides annulatun

Lile stolifera

Anchovia macralepidota

RELACION

se=ooccassmssss

COMPETENCIA DETRITUS
Mugi) cephalug X,
Mugil curema X
Doomitator maculatun X
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‘_DETRITIVOROS
PECES - " - i - PECES

= “1*GRANDES """ | "“PREADULTG" NYSIS
“ (- DEPREDADORES | ~PENAEUS DETRITUS  |POSTLARVA | PLANCTIVOROS

‘ JUVENILES
P

PECES
‘OMNIVORGOS
A D

Cundro Il La relacién camarén ~ pez, .en el marco de la trama
tréofica, contempla dos aspectos, el de la competencia por el detri_
tus, con un solo espectro tréfico y el -de depredacién, sobre todos
los estadios del‘ camardn (presentes .en lns lngunas). con tres espe _

ctros tréficos.

95




	Portada
	Índice
	Resumen 
	1. Antecedentes
	2. Objetivos 
	3. Introducción
	4. Área de Estudio 
	5. Material y Método
	6. Resultados 
	7. Discusiones
	8. Conclusiones
	9. Bibliografía



