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Intro dUcc-ión · 



En un artículo en el que ee aboca a la poemodernidad,. Ju1iana 

Gonzá];ec expone que la metaf:!efca elásiea (griega y; medieval.) 

ubica el fundamento de· lo exit!!tente en un nivel. de realidaO. 

que· trasciend~ lo aparente. Eet& tipo de teor!a de~ ser, pos­

tuia la existencf.a de- diferentes gr~os de realidad· (aparien­

ciia-reBJ.idad, ser-deven:iir, alma-cuerpo l • 
.Altora bien, pl:antear que lo ex:t:stente está constituido por 

reBJ.id:ades hetero~neas que- se re1e.cionan entre s~ de alguna 

manera implica ei compromiso de explicar euál es el me-canf.smo 

que· articula dicho v!nculo. y· 6sta parece ser la dificu1tad 

que.· tas metaf!sicas clásicas (dualistas) no son capacee de 

resol.ver, mmque los intentos (g'lánduJ.a pine·al, armonía pre­

establlecida, partieipac:liÓn) no escaseen. Dentro de esta tra­

dición,. la :rnosof!a pJ.atÓnica reeu1ta representativa~ 

Pero l:a obra pl:atónica es extensa. Entre la ApalogÍa, pre­

euntamente la primera creación del dlsc:Ípu.lo de Sócrates, 7 

~ lexes. seguramente- lla Úl.tima, se abre un abismo nada des­

deílabl.B> de' tinta y tiemp-o. Por el.lo, no resulta conveniente 

consililerar i~almente dualistas a tod:os los diálogos. l:ncluso 

determinar cuiles ele· e-llos separan al ser en s{ de tos objetos 

senBiblJes resulta una cuestión controvertida. Una vertiente 

de~ platonietas (Bree, LledÓ 7 Schmidt cuando menos) estima 

que !'edón, Banquete·, Rep~b1:lca y Pedro constituyen "la obra 

platónica de madurez",. la cual, desde una perspectiva metaf'Í­

sica,. Se Caracteri~B por ser francamente dualista. 

Bs c·ierto que J'eaón 7 HemÍbl:l:ca postulan que el universo 

eensibl.e• es ontol:Ógicamente insut'ic:lente, 7 que- enc.uentran 



obvio que l.o real. tiene, que ser distinto de l.o viiSible·. En 

ambOs diá:Logos, &1 ser (J.as "formas" o "ideas") es conside­

rado atemporal.. En el.l.oe, Pl:atón contrapone ser y devenir. 

Y no só10 piensa qus d±chos nive]ee de existencia resultan 

diferentes, estipula también que· lo senBibl& depende onto1Ó­

gicamente· de- las formas o ideas. Pero si bien es cierto que 

uno de l.oe supuestos· fundamente.les de la metaf!sica plató-

111.ca d& madurez consiste· en que los objetos físicos son como 

son porque' "partieipan" (dependen ontol.Ógicamente>} de las 

ideas, también l.o es que· en los di!Úogoe nunca se &XPiica 

satisfactoriamente' cómo es que esto ocurre-. 

Sea como fuere, la teoría de la participación no es el 

único intento de Plat&'n por sal:var la d:t:sta.ncie. que- estabie­

ciÓ entre' el' ser y el devenir. Un grupo de pl.atonistae (Gó_ 
mez Robleño, Gonzáliez y Robi.n cuando menos), encuentra en 

la teor:!a del· amor una sol.uo.fÓn a.l:ternativa a l:a. de· l.a par­

ticipación. 

¿~ es- el amor en J.os diál.ogos de madurez? En PedÓn es 

considerado un demonio. En Fedro, todo un dios. Broa, en 

efecto, es· tan inmortal. en estos diálogos como l.o fue· entre 

]!as t:t!neas de- la !11ogon{a, por el.lo,. no pertenece total.mente 

al. orden de~ devenir. Pero tampoco se identifica con l.as 

ideas porque: posee· un car,cter fundamentalmente dtnámico~ 
Iios dioses 7 l.os demonios. pue:s,, detentan una. naturaleza 

"~nterÚaedia" entr~ lo que es 7 lo que: deviene, al igual que 

l.as almas humanas, Ciertamente, todos estos seres, mediante 

el! conocfmiento de la verdadera realidad', "implantan" &l 

orden de· l!e.8' ideas en la socied·ad. Los seres de naturaJ:ez-a 



intermedia fungen como "intermediarios" entre> l:a soc·iedad y 

las ideas. 

>.hora bien,, la teoría da loe seres intermediarios segura­

mente- no resuelve e-li problem3 d'el: dual:i,emo pllatÓnico. En el! 

mejor a·e los casos,, repreeentl}r:la una eo111e:iiÓn restringida a 

la cueetiÓn de cómo se~ conecta· la eocfed'ad con lo rea];. Sin 

embargo,. no 11~ qu& soslayar que' la citada teor:l!a no echo se 

ocupa de cuestiones metaf[Bicae,. sino también y no en menor 

grado de; epistemológica.e y éticas •. y· al. menos, es menester 

reconocer que' formul~ todo un pl:anteamiento coherente que da 

respuesta e. la fundamental preocupacfÓn pl:atÓnica del modo 

de' vida ic?&neo. Los seres humanos-,, con asistencia divina, 

"implantan" el! orden de· l:as fc'leae en la comunidad; pero l!l: 

hacerlP no eó10 "conectan" a los diferentes: niveles deo exis­

tenc~a, sino también fundamentan su0 moral.idad en ]a ~iencia 

y la religión. 

La ~eeis que pre~ento, se reduce,. grosso ~ a lo ante­

rior, eó10 pretende· ser una interpretación ftico-pol'Ítica de 

~a metaf!sica platónica de• la obra de madurez,, en particular 

de·· l·a RepÚbl'ic1i. Pero estoy· consciente d"e que- aunque no soy' 

original en absoluto,. habr!a platonistas que· no concordar:l!an 

en lo más m!nimo con l:a l:ectura de los <l:IJilo¡zoe- a la que me­

adhiero. Por elllo,, dedico una segunda parte del! traba~'O a 

intentar justificar qu& la interpretaci&n cuando menos es 

vál.ida~. aunque- no sea lla Única posible y tal! ~ tampoco sea 

lla más acertada. AIÚ, pretendo justificar que loe pasajes de· 

]los diálogos qu~ incluyen perspectivas forjadas originalmente 

en tradiciones religiosas revisten inter.Ís filoe&fico. 



7. 

E:l! presente· escrito trata de. ser una tesis de l:icenciatura 

en filoeof!a,. no obetante,lo cuel. introd\lce en eu eegunoa 

parte temas d& otras- d·iSciplinas que no mane·ji:>, lo que- puede 

reeul.tar contraproducente •. Este' ensayo seguramente· adolece de· 

carencias adicionales; pero be cte· sefLaJ;ar: que· no todo estuvo 

en contra. 

Me Siento obligado a reconocer el tiempo que· Li:zbetlt 

Se.gols, Juliana GondJ.ez y Graciel:e. Hierro dedica.ron a la 

cr:Ctica de los primeros bOrractoree de este trabajo en los 

seminarios de tes:iis dirigido·s por ellas. A Areli Montee le 

debo&~ Haber revisado el aspecto formal.' del: escrito. 'Fllltcy' 

espeeiellmente estoy en deuda con Bn.rique Hül.s~,. quien no SÓlo 

en los semineri~s e·itado& ei:no :fuera de ellos y· ya como asesor 

de tel:liis-~ me lirind& horas inveJ:ua~lce de• sugereno~as~ 

I', 



I. El problema del dual.iBmO platÓnie<> 



ll.- Loa priñcipa!es problemas teóricos de J;a Grecia en 1a qu-e· 

v:lv:l.Ó Platón 

Reme, DeBce.rtes sostuvo aJ!guna vez qua no e:dst!a ñislRte,. sin 

importar lo absurdo que- 'P!}reciera, que no' hubiera sido det'en­

dido alguna vez por un filósofo. Y fue naffa menos qu0> Grecia 

el te:rreno ·en e1 que' floreció una de· esas extrañ:l!s:l;mes t-esis 

que? aso~bran a ).os que· ingenuamente se hLl.l.an enomorados de 

lo aparente: J.!a pro-pol:lieión de· -que· el mu.'1do de· la. experiencia 

no es real. 

¿C6mo pudo l:a cultura helena engendra·r l:.na doctrina eis{ de 

agresiva? Originnlroente-.la. ontología 110 pretend{l!L negar :ta 

reaJ.idait d.e l.o aparente, por e! contrario,. se· preocupaba . por 

explicarla.. Enrique Hú):sz observa. que "en rigor, para loe 

t!l'&sio].OS';Q_-i. jonios, emboe Órdenes (el. del: ser '1' el del deve-· 

n±r l son uno Y' e-1 rrl.smo. Ser y d·evenir ~rman una unidad 

e.rmtni:c:?..l e:l1 devenir ea real.,. partic:ipa del. ser: es el. mismo 

ser. A su vez-, el ser se hace• presente en el! ente y eóro en 

e'1. ente •• •"•ll. 
Sin embargo,. a partir de un determine.do momento,. el! pensar 

griego evol.ucionó (o invol.ucionó ,. eegi.Úl se estime), hnsta el. 

extremo de rohusnr el: ato.tus de rcal.it1ad a. lo evident·e. 

Pe.rménide.s determinó que lo re111: noi puede· ser un pro~e·ico 

e in:f'etigal}l.e: ntJlcrta que Be· recrea en in estable· tmltnbiliclad 

del tiempo e infringe sin mayor respeto 1n lvy lÓgien d~ ]a 

no contrndicción, En ser~ segÚn este fil!Ósofo, " ••• es increa­

do e· imperecedero,. pueeto que· posee- todos sus miembros,. es 

illlllÓviJ! y no conoce fin. No fue je.más ni será, ya que es 
2 

nho:rn, en toa·a r,u integrirJ.ad',. uno y continuo". 
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Liic<>frón, coinc±aicnao con 1a tesis d'el: eiéata que- eeti'tlm 

que- e·s un error equiparar al:. aer con el: deyenir-, rmgj:er~ qu.e: 

se· omi':ta de1 1enguaje- cotidiano el vocal.i:to "ser". 3 Pero 'hndie· 

podrá ~am~s superar en audnc;ta a Gorgias quien se atrevió a 
4 . sostener que nade. existe" .. 

HHitóricamente,. pues, lla ontoiog{a occidental:,. despÚés de· 

un inieio que· ha sicio califico.do por Erwin Schrodinger entre 

otros de ffsico o eient!~ico,. se desvía por wia vía 1iteral.­

mente meta-f!sica. Dirección que .sobre· todo con l:a: escue'!a 

ereática, encamina sus pesquisas en pos de~ ser hacia un eoto 

extraño a 1a naturnl:oza sensib1e •. Al; respecto, Eduardo NicoI 

se pregunta: 

¿Cómo es posib1e- a.nul.'nr e1 aspecto dinmnico 
·ae· :i:a realidad, atestiguado por 1a expe­
riencia inmeuiata? Justnmente porque ea 
in experiencia in que ha quedado maltre­
cha,. como consecuencia del advenimiento 
imperial. de una razón ·que· se sient~ desde 
Parménides· capaz d6' im'!>one-r sus cond'icio­
nes al. ser mismo. Rl. cambio no es,. porque 
no ee poeib1e,. y no es posib1e porque es 
contradictorio •. O i:ea que ee 1a razón Ia 
que desde ahora establece Ias condiciones 
de· posibil.ida.d de1 ser.

5 

Con este c11ma inteiectual. como antecedente, no es de sor­

prender que en J..:a RemiPli~a se concibiera a lo sensible,. esto 

es, a ln " ••• mul. tiplicidad de individuo e que sólo flon en 

i i " 6 id i 1 apar eneª••• , como si fuera una oemirreP..J. ad ncomp eta 

decde una :perspectiva ontcilÓgice.. 
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Es verdad que' P:l;atón no comparte lA_s simpe.t:C·as de· Her1Íc1ito 

por e1 devenir; pero tampoco se compromete incondiciona1mente · 

con 1os aspe.vientos de· Parménides ante éi. Para e1 autor de· Ia 

Remlb1.ica lo aparente es apariencia. Y en su l:l:x:ico esta voz­

no es sinónimo o.e reaJ.idAd p1ena tsnto como no 10 es de total. 

inanitla.a·. Dicho concepto se refiere· a las cosas que " ••• yacen 
. " 7 en e1 interva1o entre· el ser puro y el: no ser absoluto... • 

Li'gado al: c-.iestionamiento de ln reaJ:idnd' de 10 aparente, l:a 

posibilidad del conocimiento también había sido impugnada .. "De 

loe que han discutidt> _sobre el criterio de· verdad... Jen!ades 

de Corinto, Jenófanes de Co1ofón (Cfr. :fr .. 34) y el.gunos más 

(han d'icho) que no existe". 8 

La medicina, el. parecer. fue 1a primera disciplina teórica 

que adoptó una postura cr!tica frente a l:a filosof~a~ Y' nada 

menos que· H:iipÓcrates, o quien sea e-1 autor- de ~ ll_ medicina 

~J!,, escribe que: 

Por eso nunca ha concebido qu~ 1a medicina 
tuvierrill necesidad de· un supuesto inventado, 
tel. como lo requieren las cosas invieibl:es 
y eninmáttcas. En efecto, cuan~o se· intenta 
hablar de éstas es forzoso reC11rrir a un 
eupuesto. Si al.guien habln.ra de' estas cosas 
discerniend'O cÓmo eon~ no ser!a. c1aro ,.. ni 
para el que habln ni para sus oyentes, si 
lo que dice es verdanero o no, pues no pue-­
de ser referido a nada que aoegure un snber 
con certeza. 

9 

Alcmeón. asociado tanto con la ciencia m&dica como con el 

movimiento pitngÓrieo, duda que el ser humano aea capaz- de· 



conocer perfectamente. "Al.cmeón de· Crotona, hijo de Pírito, 

dijo lo eigi.1ientc· a Brotino,. Leonte y Dnti.l.o: tratándose 

·a6' cosas no evidentes,. l.oe dioses tienen certeza respecto 

de llas mortales,. pero a nosotros,. en cuant<0 que• hombres,. 

sólo nos es dado conjeturar. 1110 

Pl.Jatón entes qtte nadie· entiende que· negar: ~n rea11dad. 

de. 1o aparente· implica coquetear con el escepticismo epis­

temológico desde que asume' que e1 conocimiento ha de versar 

sobre: el. ser y caracter~e.rse · 'Pºj. su · 1n:re.bil ida.a·. ~ pensar 

que lo existente· se encuentra sujeto a un movilismo univer­

ea.Jl, a un flujo delirante· en el: que todo cam'bin, concepe-ión 

atribufa·a en C¡:aj(i1'2. y ~eeteto a Heráclito y Protágoras 

respectivamente·,. implica zfo dejar lugar al..guno dónde buscar 

objetoe de· conocimiento. El!. devenirr pues, " ••• m> ser~ 

C?bjeto n:li del' saber U de· la ignorancia, sino de al.go inte!"' 

medio entre· ambas (].e. opinión)" •11 

Por Si· eeto fuera poco, la sociedad ateniense t!e-l! siglo 

N a. C:., estaba e.travesando por una. época. dif'Íc11 en el. 

rubro de l!a moraJ.:i"l.n.d .. La rel:fgiÓn ee most:raba impotente, no 

era capaz de legitimarla o f'Qtlaarnentarlie.: Rodr:Íguez. eei'te.le. 

que> "1a relligioeide.d'. gr:iiega estaba heridA. ae muerte desde· 

1os comienzos del; movim].ento raciona1. Su. cleetino es, cuan­

do no continúa defendiendo las normas d& conducta tradicio­

nal!es,. proporcionar una máscara al! inmoral:íemo o, por el. 
12 

contrario, transformarse para fundar una nueva morlll.idad". 

Platón m~e que nadie ee· percató de que algunas intcrpreta­

cionoe de las concepciones tradiciona1es eriegae fomentaban 

la inmoralidad, como lo ilustra el discurso ~e Aüimanto en 
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e-1 l:ibro segundo de le. Repi.Íb1ica. En efecto,. el.' hermano de 

GJ!aueón dee~e.ca que> no ser:€a nada d:i.'f':Ícf1 just:llf.:flcar Un tipo 

de condueta ant~sociel. apoyándose en las creeneie.s vigentes 

en torno a. los dioses. Y él' mismo se- compromete e. demostrar 

1o qµe' cree :· 

Pero es imposible -d'i.'réis vosotros- ocultttrse 
de.· los <rioses o hacerles violencia. ¿Pero 
que tal.' Si no existen o no se les da natte. 
de• ~as cosas humanas? ¿!femo& de preocupar­
no~ s~quiere. Por esca.partes~ Y que existan 
y cuiden d~ nosotros, no lo sabemos ni lo 
hemos oído sino por la tradieión oral o 
por la.a- genea.J.og{as que de ellos nos han 
hecho los poetas. Pero como son estos mis­
mos loe que nos predican que podemos conci­
liarnos a los dioses y seducirles por medio 
d& sacrificio e,. de plegarias hal.agÜef'ias o 
de ofrendas, habrá que· creer e. loe poetas 
en una y otra cose. o en ningunaJ .y si lee 
demos crédito, decidámonos e. ser injustos 
sacrificándoles luego a 1oe dioses con 9'l. 

_ fruto de' nuestras injusticias.])3 

Loe so~istas, con su dietineión entre naturaleza (}Jhi~ts} 
:r ley (n&mne) y el. acendrado car!Ccter individualista tenido 

como ideal humano por te6ricos como .Antifonte, contribuyeron 

en buena medida e. fundamentar Ia inmoralida~. De hecho. Ias 

obras del Marqule de Sade no hacen sino deearrol~ar hasta eu 

Última consecuencia loe planteamientos que ya pueden leerse 

en algunos de 1os textos de loe eofietae. La impunidad,. en 

efecto, alienta al criminal. que potencial.mente se encuentra 

eil cada uno de- los seres humanos, como dice lilario Vargas 

Llosa en an comentario que redacta pensando en Bataille. Y 

_; _ _.:;, l;a AJ:fl'thoin de AYltif"!\t'! parece haber tenido la 1ntenoi6n de 
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ser- un manifiesto de· la impunidad .. Dicha obra, ciertamente,. 

sostiene que: 

~a ~usticia consiste en no transgredir Ioe 
preceptoc legalet> de- la ciudad eh in que 
uno es ciudadano. As~ pues, un· hombre prac­
ticará la justicia con notable provecho 
~opio s~ obedece a las xeyes cuando tiene 
testigos, mientras que si se· hal.1a solo ~ 
sin testigos ha de· cumpl'ir :ros pri!ceptos 
de· le naturaleza~ En efecto. los preceptos 
legal.es son impuestos •. los de la naturaleza 
obligatorios~ los legales son producto de 
1all pacto social, no innatos;- Ioe de la..:.­
nature.J.eza son innato e,. no produ"C-tos ae· un 
pacto. De modo que quien viola las dis~oei­
cionee l:egal.es ,. mientras pase inadvertido a 
quienes establecieron el pacto, e& ve lib~e 
c!e· ignominia y de castigo... Pero ei viole~ 
ta las leyes de· la natura:re-za máe: all:á de· 
10 justo,. aunque pase inadvertiito a todos 
los hombres, no recibirá menos deño, ni 
mayor si lo hace a ~a vista de todos.1~ 

'Cfn :fentasma recorría Grecia en el! Siglo J:V' l!l• C.: e1' fan­

tasma de ia eo~!stiea. Este. seguramente ee demaei~do complejo 

como pnra ser reducido a una ~órmuia. Sin embargo.. ee innega­

ble que trajo consigo una determinada dosis de-- sadismo primi­

genio como el que- impregna la eoneidera.ción de Antifonte que 

ha sicto citada. Ag\lst!n Yáfiez preserva un refrán mexicano qu• 

retrata bastante• bien uno de los ple.nteamientoe · so:ríeticoe :· 

robar no es ma.l.op lo malo es ser descubierto. 

Tenemoe,, pa&9,. que· lal! regla!!! del !!.rte de· conseguir para 

s~ lo mejor a costa de los demás, el parecer eran cul:tivadas 

por los griegos,. al.gunoe de loe cuales, segÚn todas Iaa evi-



dencias, se ufanaron de· estar conscientes ele- que en ~a jungl;a 

d9' lle. sociedad· m~e va:i:e estar- de-l: J:ad·o ae :tas fieras que eer­

\lllO de· 1oe rumi~t~. ¿Por qu~ no habr~a de· ser ast e~ ]!e.e 

l97es- son convenciones humanas 

es lo suficientemente poderoso 

recibir- ce.stfgo por· ello? 

que no obligan a nada si s~ 

o e.stuto·para infringirlas sin 

Bteotivamentep loe eofietas que- pueblan J;oe- 41:'3.ogoe,. al 

igual. qu~ 1oe históric<ns,. eoetienen que· hay un choque· entre 

los rec1Naoe: de la lley 7 'l:o-s -de- l:ll -iia.tureJ:eza. Hip:fes,, en e-1 

ct1'1ogo Protáaore.s este.ble ce· qulJ ,_ .... :ra ley es el! tire.no d'& 

los hombres. y les fuerza e. 11111che.e· cosas en contra de lo natu-
15 

ra.J."~ Ca.J.iel:ee afirma desde- le.e l:lnee.s de: Gorgias que "flor-
natural.e!:e. • todo lo que es peor- también es más feo,. como· el 

<!!6 sui'rir injusticia, pero 'por ley• e~ cometerle."• Y· en la 

RepÚb1ica, ~ras!maco defiend~ 1a teste de que· " ••• la juetieia 
. , , " ~7 no ea: otra. coee. que el interes de1 mas fUeorte • Y Adfmanto 

nuevamente· se autonom"Dra "e.bogado del: 1Ue.blo" pare. sostener 

concepcion1Je que; pe.recen eer le.e de-- Antifor..te llevadas hasta 

1o• 1!mites: 

••• e~ me d1ce qu~ ef eo:r justo ein parecer~o 
no en.Car& otro partfdo eomo no see:a trabajoe 
7 castigos }'tlbl:teo21,, mientras que si m& doy · 
mafia para ser injusto con auréo1a oe justicie. 
e$' me promete une. vide. seme ;tante n ln de- 1os 
clioeee. As{ pueet• '1 ye. que l:a e.parieneia,. 
como ensef'isn loe sabios, he.ce· V'iolencia e. 1a · 
m~e verdad y es eefiora do lil!!l felicidad,. 
hay que vo1vere~ por completo en esta direc­
ción. '?re.zar.: pues,. en torno a. ml,. a modo de· 
fachada o panteJ.la,. una imagen de virtud,, y 
por detrás llevaré la embici08a y taimada 
zorra de~ cnpient!eimo Arquiloco.18 
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2.- La solución pl:atóni~a a :i:oe problemas de su ¡poce.:. !.a 

teor:le. de· J:ne fdeaa. 

~eintamente, Platón ee enfrentg a tres tipos bien definidos 

de probl:em~tieas. En l:a Atenas del: Siglo rT a~ C., el status 

ontológico oe· lo aparente· hab::l!a sido impugne.do. La emena~-g 

nada remota del' escept:iei'emo epietemolÓgic<> se cern!n sobre 

la filosoffa. Y por añadidura,. los modelo~ de conducta qu~ 

pudieran haber integrado a las personas a la soeiedad de una 

manera armónica se· veían menospreciados a favor de un indivi­

dualismo a ultranza n1 efltilo C.cl' de· Alci:bÍades • 

.Ahora bien,. l:a particu1aridad a.e-1 pensamiento platónico' 

cuando menos durante el períodoi en e1 que J:a Het!Úbliee fu• 

re.de.etada,. radica en que· pl!ra este· trip1e PrO'blema e.porta 

una solución úniea:· l:n teo~ d~ las fdeas o de tas formas. 

Debi~o a eeta situación eJ.gunos piatoni&tae ven en 1a meta­

ff•icr1., otros en la epfetemolog{a y Bl.~os m~s en ];a ética 

el. origen de· le.a "ideas". '?oclos ello11 quiz~ con 1gua1! tino. 

T~l:or,. atendiendo al' problema del: ser del: devenir,. hace 

notar que "eol:amente· emper:aremos a entend-er la •teoría ideaJ.• 

del. Pedón cublldo tengamos perfectament-e e1aro el' punto de 

qu.e: l!!U ob·~•tivo no es negar o menospre-eiar l:a rea11a.e.d de lo 
19 

seneiblle-, eino 'sBJ.varlla • tanto como puede ser sBJ.vada" • 

.i,detótellee' nos informa sobre el. pe:p-e-l: que desempef!:Ó la 

teor!ia del! conocimiento en lla fonmciÓn de 1:& teoría de· l:ae 

14eae. "Se ]lee ocurrió la opinión sobre las especies a eus 

defensores por h~ber aceptado ace?""-a de la verda~ de l'os 

argumentos de Her~elito. segÚn los cual!ee todae l:ae cosas 

sensibles flvyen perpetuemente; de suerte que~ ai ha de 
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haber- eienc-i!l y conocimiento dE!' eJ.go, ei:r ,preciso que b:!lya,. 

aparte· de lo eeneibl:e,, otri.s natura.J!e:i:ae eetablleq PUeB de las 
20: 

cosas que fluyen no hay cienei11". Bertrand Russe:J:,. por IEltl• 

parte,. eosttene· que "~ ... la bae& de l:a teor:l!a (de las ideas l 
eetá en lJe. lógica ••• ": 21 

La necesidl!ld c!·e resolver PrObl:emas éticos }!arecer:tia ser 'la 

causa de ]la teor:ía de• J:as formas. sf se recorciaea que- 'etas 

son Eobre: todo val.ores. Patterson recaJ;ca que· es " ••• un!l cue& . 

ttefn de acuerd"<> general qtte JI.a teor:!s de- l!as formas fue aeea-

rrol'lle.dl!l a partiro dEt la conte111pl:&ciÓn de. Platón de lo que ho;r· 

cle?ier!l!lmoB denominar valores,. qutJ> fu&- la :forml!l del! bien y. de· 

1& bell'.ei:a las. que fueron h1poetasiadae,. 7· qu& fae· ésta rabi' 
22 

&te! lJa que-. la doctrina ereci6" º 

~que la teor~a d~ J:e.s tdeas sea.tan vereá't!l reSUl.ta un 

llill.agro de economía teériica .. Pero, ¿qui son estas ideas? 

Le.& ~orraae o :fi.de-as son an.w todo el! ser mismo, l!t1. refll.idacl en 

el: m"s eetrio-to eenticlo de· !a pe.l;abra. ll1 priaer lugar,. ee 

d1.etinguen de. los- .. seres eeneibl:e& por ser "~ •• rel!ll.idades 

9't&rnas no perturbad~e por la generación y la corrupe1Ón"~23 

Son intangiblee & ~ntel:igibl!ee.24 Y constituye~ " •• :el! ~9!" 
- 25 

verdadero de todo": 

llll eenllO del! reino de· loa seree inteligiblee se heJ.l!e. 

eugrosado por une. mul:t:ttucl d& entes. De hecho, P!.atcfo a11W1e· 

qua " ••• siempre· que un núnero de- ind'i.vic!Uoe tienen un nombre-
, t ";'.26 comun. hfty una ~orma o idea correepondien e ••• ~ 
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Ro es oeioeo re~terar qu~~os seree por· excelencia eon 

eo:tir& todo Tallores. Incluso Eduardo García Máyne~ confiesa 

que- pe.ra é11 ln. teor:€a de l!as idee.e ee un "ob;jetiv:lEl!lo ax:l.o­

ld'g:lco". 27 
La prioridad de lil!ls fO?'l!r!IS ae 1os vel:ores res­

pecto de todl!l& 1ae dea~e se ve 1!1testiguadl!1 por-la manera en 

que; letas lle están eubOrdinadas a aqu&11as. Casteflede. y n; . 
Rose sei'iel:l!lll que l!a vineul.actón entre las formas se hall& 

pr!'lsupuestl!l. en un!! obra anterior a le. Remíbl!ica; 8Pero es en 

este diÚoge ctonde por prisaera vez se al.'Ude· inaqu:ÍVOc!lD!ente 

a esta situaci,n. 

Ciertamente,. ell pasa~ en ell que se menciona por Primera 

vez· a ])l!ls f<leas en 1e. Remíbl:i:ca sefial:a erpl{citemente que 
1 

" •• ~tomadas siJleularaente, cada una de ellle.s ee unar pero a 

partir de ll.ae varias e0111binae-ionH1 de ellas con l:ae acciones 

-, .los. cuerpos. y de· unl!le con otrae,. eon vfstae be..jo toa& 
. 29 

euert& de> luces y parecen muchas"~ A:t respe·cto ~ Jmnee 
Mea eefiaJJ& qutr· 11 ·~ .... a menos queo este Jlasaje> eet' e0rrompido 

o flMI eswrio,. 1'a comunidad (~"{ª) de· l11!1S ideas clebe de 

ser atribuid& tembi'n a l'a RlmÚblice" ~ 30 Reeal:ea ad'emás q•e 

e-1! hecho de qu& laa formas se- comuniquew entre sí posibili­

ta en esta obra J'.!1. preclieaciÓn de- 'Propoeic-ionee en torno a 

~as formas mismas y " •• olla descripción de1 bien e0mo c!l.Uea 
11 31 de! ln ·verdad y del! eer· en el: libro quinto •••• · 

: . ·Qu.i.ii una ae le.e care.cter:letteae 11!te re,>resentat1.vas ele 

lla toJ'llnl1:acfcrn de.· lla teor~a d& 1e.e :tdeae qu• se :tee en· · 1• 

Remib1iga sea 1& jerarquía que se l:e e.tri~e eh! a 'la :for­

sa del bien. Pl&t6n e:.tP1:Íeitemente- escribo- que " ••• el: bien 

no sólo ini'unde e1 poder de ser e0nocidae a todns 1es eo~ae 



conoc-i:ae.s,. sino tembiéb l!ae cota de· su ser .T su enstencia,. 

aunque el bfen no es e:xisteneia sino c;,ue yece mucho más n.l.:llá 

de- 'eta en disnidP.d y poder11 .3•2 

Por le particular posición que cUs:f'ru:ta la 1:orme. a·e1 bien 

en el reino del ser,. Al.1.e.n BJ..om la ha caJ.ifice.do de "idee. d-e 

las ideas" y de "super ideo.". Sin embargo,. en le. Rem..Íblice. 

no solamente- e. este ente en partfcu1!lr l.e es atribu:Ída. uns 

situaci&'n de privi'le-gio respecto del grueec de· l:~e formas. 

A?eune.s lÍnee.s que se encuentran en le. miss& obra sugieren 

que las fd~e dependen en el@Ín ecntido ac otras reeJ..idades: 

entidades matemáticas o divinidadei; por ejemplo. 

CiertElll!ente,. "e-11 verda.dero nJ:aero" c;,ue orge.ntr:a l:o que se 

conoce mediente· la inteligencia y la .reflexión er:r tra:!do e.. 
colac-iÓn en eol libro eÓ]!ti.110 de l!.a nem{b'.Ueil. 33 Igul!IJ.aente, 

e~ p~seje, del n~ero geom~trico o nupcil!IJ.• del que Antonio 

Gó~ Robledo brol!lea que no está escrito en griego, sino en 

chino,. eugiere l:a euprea&c~a de una entide.a meitem~tice. sobre 
~~ 

l!.a enterei totnl.i"le.d de lo real. -

As~ •. not1 encontremos ente· tma d.icyuntiva. O bien, existe· 

cuando menos uno. dobl;e- estruct-ura jerE{rquice. en el! 'lll\Uldo de 

l:a& to:rmae, o e-lJ bien ":I el' verdadero n&-iero se ssimi1Wl l!e· 

al.6'llla manera no ex:pliciteda en la obra (\ue se· tr11.baj&. 

l'1. dir!logo Gercias alude a l:e. iguel:deid geo11étrics como a 
un principio regul.ndor de· lne relacione~ armon1osltfl entre 

1·011 a1osee y tos eeree hUJ1anos. Ti el Prot~r&s que- :presenta 

1'l.ntd'n1 en :ta obra ep&'nim&,. sostiene- c¡11.9 el: eer hulleno preci-
'3 5 

ea del' núnero '1 de· in e.rmon!a 11ar& conducirse correctamente. 
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At~ndiendo a esto, al segundo ttfrmino de la d'isyuntiva ~.ntee 

aencionadn quir.é retrete con mayor exactitud e~ pens~iento 

vertido en la Repúb1icn. Por- t-mlto,. :re. tesis d·e- G:.:ube- segÚn 

l!a cual. ": ... e-lJ. mfuero pratÓniC\O' es J.:e. idee. de-l! bien o~ nJ. 
- . . 

menos un as~ecto de la idea supre~a representada matematica-

mente",. 36 no suena dispe.rataaa. Mas si esto no :f'uera as!,. 

cab~ cuestionarse· q~ consecuencias se· derivar1an para la 

pe.rticul.nr configuración de: l:e. teor:!a a·e· IaS' :rormas tal COlllO 

lata es manejada en eL libro que expon~ ln primer~ u~~pía d~ 

occidente. 

Antee que nada, ee menester asentar que el! luger que ocu­

pan ~as realidades matemáticas en la ontologÍa platónica no 

es nada :rácil' de· determinart l:o que ha dndo pábulo a inter­

Pretnciones1 a.J.:ternatr1e.s bnstente· d±e:!mi:ree entre- sí. Arie­

t&teles, JlOr ejemplo,. estma que " ••• al: l.ndo de· 1o sensibl~ 

7 d~ la~ especies, Platón admite le~ cosae matemát~cas como 

entea intermedios,. ñi~erentes,. por una par.te,. de- ~os obj&toe 

sensiblles por ser eterno~ eo inmortales, y,. por ot-r.a,. de l!ns. 

especies, por ser muchas semejruites,. mientras que Iaa eepe= 

e-fes mismas son una en ceda caso" :37 Apoyándose en l!a I.ec­

tura del! osta.girftn~ J'1:U11ee Ad.ea pretende que- la nem.íblic!'t, en 

el' pasaje de:¡!. li'bro sexto conocido como e-1 s;tlllil' de l!a :rínea 

y en la pnrte• d~l! oigu.1ente enpftulo que describo el entre­

namiento matemático que reciben loe guerdiBnee como prope­

O.lu.t;i;ca de. In die.1.&ctica,. atribuye a los entes mo.tcmaticoe 

natural.ozn intermedia entre- el ser '1' el devenir. 38 Contrario 

a estn l!ectura,. Conrado Eggers Lan "~ •• rccllnzn ln atribución 

a Platón de· una teeie tal que qui11á pueila haber eofltonido 



al'gÚn dfsc:CpuJ;o que 1e sucedfÓ al! :frente ae la Academia -como 

ee el caso de, Espeusipo o J'enó~;tee-, eegtÍn l:!! cu~ ll.ny Ulla 

especie intermedia de· entes matemát-icoe" ~ 39" David Roes, por 

su purte, estima que P'J:.e.tón " ••• estricta.mente lia'l'll:nndo no 

:i:dent~:i:cÓ e. l!na fdeae. con los ntfme.ros,. .sino que asignó ntime­

ros· e: l:t1s. ideas". •o 
La concluetón es evidente: ante 1n impoeibilieed' d~ deter­

minar apro:l:imada.n1ente el! etatue ontológico de- las rea:tidades 

matemáticas, no tiene, sentfoo explorar lns consecuen~ias que 

ee. desprenderían ae qua e1 reino de lne fornas estntviera ba;to 

lla 6giaa de ~etas adem~e· el~ la del' bien en e:C: En reBU!lid'as 

cuentas,, s:t ol bien y eol yerd.l!.dero nr.úiraro se· iilenti:l!'ic!'.n, Ine· 

f"ormae dependen ele- una Única rcE>.J.ide.d suprema• Pero ef no Io 

h:i:eieran, sería ~Ícito eoe1ayar lns implicaciones que pudiera 

tener una estructuración paralel:n tle J:ns jernrqu{aE icperen­

t;elil·. en er lllUlldo de: las formas. 

Para asumir que l:a teor:la de· liae :rormas manejada en las 

l!nee.s de, ]!a República postula la supremacía de l.a 1a·ea · del!. 

bfen sobre' todas· ~as demás~ resta considerar un pasaj~ qu& s9 

encuentra en el libro décimo que sugiere :ta existencia de· 

otro ser sUpremo en la ontolog:(a platónica: !i'ectivamente, Ia 

primera parte del Último libro de 1a República, de·dicada casf 

totalmente a crfticar 1a labor de imitación inherente a 1ae 

actividades artisttcae, discute l:a necesidad de que l~e seres 

plenos sean únicos en su especie~ Y nada meboe qu~ dios funge 

como "autor o hacedor natural ae dicho género de entes (tates 

como la idea de cema)".41 
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El! l!ibro d'cimo ,. pu.e-a,. plentea \Ula. nueva t'l"isyuntiva. O bien 

se identifica a Ia idea ele]] bien con dios,. o bien ee demue~tra. 

que: J;a conff&'UracíÓn de· J~a ontoiog{a. platónica formulada en :ta 

~l!iga supone \UlB ;jera.rqda psre.:tela a l:a que· se encuentran 

sujetos 1os seres inteligib1es. 

A1.'l!an l3!oollk" hace notnr que en el: libro sexto <le l:a Rfflbl:I:­

~ el! bien ert tra6ado como Bil fuera una " ••• su.per idea, una 

idea d.e, ]las :td:eas ••.•. :· .. Desde que• J:as ideas- son,. el:. bien,. es l!a 

fuentei uel. ser·,. p-ero está m.i(s al.!EÍ llel! ser en ell sentido de 

que existe• de una. torma diferente e. '.lea. de 1os oitrOs seres. ~ 

bien es el principio trascendente de todo, l!a causa del! ser de 
• . .. ·42 

]las coal!l.B y de la comprension del ser..... • El mismo autor 

desta~ que· en el! Último libro de la ReUÚblica "fabi'iea J.as 
43 

f.deas,. ·por e;jempl:o,. l:a de• una cama,. un artesano di'rino ". 

l!'ranc.fa CÓrn:ford coincide· con 13l!oonr• en qu.-e segÚn eJ. libro que· 

cJJausura ]la RenúbJ;ica, "·ell: carpintero que lince una caan traba­

ja con referenc·ia a una forma única,, al: modelo que ningÚ:a car­

pintero hizo,. pero qua- está fijado en l:a. nntura1~a de l!as co-
· ~4 

eas 1 ha Sido hecho por ñios"o Basados en estos pasajes, un 

nutrido grupo de intbpre:t:ee ha f.dentitfcado a ñios con la 

i.dea del: bien. y-: entre> e1l!oe,, Anton:to Gómez llobl;e-do quir:& sea 

uno de- ];oe m's entusiastas. Efectiva11ente, ~l: jurista "!T f'i1Ó­

sofo ~exicano escribe· que 

a esta fd'ea (e.J.ude- a l!a del: bien) Pratón no 
xa ha 1~amado dios. es verdad -y- en esta 
omisión es ciertamente inferior a Arietóte­
l!ee-, pero ios comentaristas están unániraes. 
o lllUY' poco monoa, en la impoe1bi1idad' de 
atribuir a todo ente que· no sea dioe predi­
cados· como al ser causa do la ciencia 1 1a 



verdad· .... ,. o e-I de· comunicar 
l.igibJ.e·,. a1 mundo verdadero y 
su existencia y su esencia.45 

al mundo inte­
paradigmático, 

23. 

Sin embargo,. es menester admi ti'r que l.a ecuación "oien=dio s" 

no dl!Afru.ta de :ta a'ProbaciÓn unánim~ de todoa loo· pJ:atoniistas. 

Tuyl:or,. por citar solamente a uno, aunque concede que la id'ea 

del2 bien es una realidad simil.ar al dios judeo-cristiano, no 

admite que se le aajudique· tal. titulo en el' pensamiento pl'ató­

nico. Esto "• •.• por la razón daáa por BUrnet, que el. bien es 

l.llln forma:,. mientras que dios no os una forma sino un 'alma'·• 

el' n:t.ma supreuie.mente buena". 45 

La pol'émica respecto a :la relación entre· l.a fdea del bien y-

dios ha ocupado a buena parte· d'8- loe pl:atonistas sobr& toclo 

durante· el presente siglo. Las posturas diVergentes resuJ.tnn 

bastante; pl'ausib1ee por lo que dif:Ícil.~te una podría imperar 

sobre.· l!a otra. Has quizá no sea necesario formular eJ. probl.ema 

sobre, l'a :l.:denttdnd: de dios en l'A. R~míbl:ica como una disyunción 

exclusiva. Pintón empl.ea mult!vocamente Ioe vocabloa atinentes 

a 111 religión tal:os como "dios", "dioses", "demonios", "divin~ 

y 11 demonJ!aco" ~ Peor aún,. cuando aJ.ude a "dios" no se· extiende 

i·o su.ficientc· como ps.ra que sea .Posible determinar el. l:ugar ele 

éste- en su pensamiento. A veces habla de· dios·,. otras de dios e~ 

trsual.mente reconoce a las deidades del panteón griego,, aunque 

depurá.~dolas de· sus imperfecciones,, l.o que podr!a su.atentar la 

te.si·s de, qu8' loe dioses son al.mas. Sin embargo, seres a loe 

qu& n veces lles es concedida :ta dignidad de· dioses,. ocasionar 

mente son val.oractos como demonios. En~. Eros "~ •• es ein· 

d di 
,.·47 

uda un oe o al.go divino ...... Mientras que en Eanguote es 

.. 
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"un gran genio (aa.:!'.mon),. pues todo 10 que es genio está entre 

l1o divino y 1o mortaI" • .4 8 

A.e:i'.i, e:l el! concepto "dioe" e-e 1o suficientemente compren­

ei.vo para abarcnr tanto n l.as diviniuades homéricas como a 

. l.'Os üemonioe has:LÓd±cos,. no veo porquo no podría engJ:obar de 

]Ja misma manera. a ]!as :formas. Los· griegos en genero.t a.tribu,.. 

yeron e 1os dioses ser "siempre exi:stentes". 
49 

La eternidad· 

o 1a eviternidnd podr:fo.n ser condiciones sui'ic·ientes para 

divinizar a 1o que fuera. En ~1 pensamiento platónico Ias 

al.Ti1.as ciertamente> eon iru:iortaJ..e-s (como se ilustrará en el: 

próximo cap:ftulo) •. Pero Ios seres exentos de !.as vicisit\.tdes 

do· l:a. generac:i:Ón y Ia corrupción son antos quu, nada :Las for­

mas. Luego, si eer dios significa. ser inmortal:, las ideas a:t 

igual! que· :ras a:tmas son candi:da.tos viabl!es a 

epíteto de· dioses. 

detentnr el. 

Pero uun si se· aSUmiere. que J.'e. idea deI 'bfen no se iden­

tifica con dios en el. 1ibro ñéci'nlo de l.a RtroÚbl:ica, :ta tesis 

de Werner Ja.eger eegÚn 1a cuel! "~ •• J;a idea de1 bien es :to 

div±no en su forma puro." ,,50' seguiría sitmdo irret'utab1e·. 

La. divinid~~ no sólo es· atributo de· lla idea del bien,, tal! 

vez· ésta sea lls única equiparabl:c· a dios; pQTo· '?a toto.Jlidad 

d"& ]!ns :forma.e: son d'i.Tinas.; Eduardo Nicol! entre. otros '!J'fensa 

que' "' ••• ell reino pl:atónico d& l:ae ideas,. e'l! reino del: ser 

pUX'O,, as el! refino deo 10 divino'°~ 5ll Las fOT.'tliflS e?l' lPedÓn eon 

lllamaans " ..... :i:o divino,. inmortal., inteligib:te, uniforme- e 

:l:.11disolub1e, y que Siem~re se· presenta en identidad consfgo 
. 52 

mismo y de· :iigual: manera ••• "• Aná:l:ogamente,. en l'adto,. el!. 

f:Ll.&'eofo se·· inicia en mioterioe perfectos únicamente en e]l 



caso de que- 1ogre entabl:ar ·-~ .••• estrecho contacto con lo 
..W• A - 11•53 ,...,, ,, A• """'v'"""'o.... •. ......! objeto del! conoeimiento, eetl?" es,. .... as ..:deas,. 

eB' denominado en el: ñiál:ogo sobrEt· l!a bel']!eza con el epíteto de. 
1110 di.vino". 

La :interp~taciÓn que homologa a Ia idea deI bien con dios 

y con el! verdaoero nfunero,. pues,. ee bastante· p1EtU.Bibl:&. Por l!o 

que! S& podrfa concluir que· e1 reino 6e ~as ideas en 1a Rerol­

])~ se· hnl.J!a bajo el! imperio de una Ú1lica reaJ.idad·. Además, 

s:li. el. bien no se· identificara con las reaJ.idactes matem~ticas 

que-. aparentemente l!e disputnn su· dignidad,. s& podr:fa soslayar 

lla estructuración para1el!a de· jerqrqu:l!as· que' esto ace.rrcar:!la 

en el. universo de· las ideas desd.e ·que Platón no abuntla cu 1as 

consecuen~ias que esto ocasionaría. :i;;o tÚlico que· por ninguna 

causa es !!cito omitir es· la re1aciÓn: ñe las ideas con e1 bien 

en s:f,. porque Fl:atón no habría J!Odido ser más e>.."P1ÍCito de· lo 

que· lo f'uo f ;¡ debido a que· taJ. vfucu1o imprime- indeleblemente 

un c!ll'ácter é't:!!co a :Ua t1!or!e. de· las formas. Por otra partí\ et. 

lloe detractores do· 1a hermenéutica que hermana a J:a foTma del 

bien con dios estuv:l:eran en Io cierto, desde que 1oe di·oees 

son al.mas y llas ideas no dependen de éstas. e~ modelo que pro­

pone? un único reglidor de los seres inteligib:tea· no se ver:f!a. 

impugnado eli! lo más m:C11imo ~ 54 

Hecapi tu1nndo lo hasta ahora dicho, Pl!atón plontea que ade­

más d(ll. \mi verso senei"ól!e existe otro inteligible: e1 de Iae 

formas o idoas. Estas ee vinculan entre s! de tal manera que· 

todas ellas derivan su ser y su· inteligibiliñad de otras la 

del: bien. Incluso cuando Sóc::.·ates expresa esto a Glnucón, ~ste 
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se afuniTa de" la 'divina trascendencia• de· dicha idea. 
55 

Además, 

aunque· nqudJ sói:o tangenc-i:nimente· se ha esbozado, no se· puede· 

:ignorar fl.J!as almas y a 1os clioses. Por lo tantor la ontolog-!a 

p~atón±ca de Ia Remíb~ica maneja cuando menos cuatro distintos 

tipos de seres; no obstante lo cua1, amÚogamente· a :to que· 

pasa con los tras mosqueteros de Dumas (que· en reeJ;idad eran 

cuatro), l!a metafísica pl:atónica ha sido considerada "a:uA1ista'. 

C:i!erta.meute·,. uno de· las rasgos más característic6s y polé.- . 

micos do• :ta teor:!Ía de :tas ideas tal: como está :formuJ.ana en la 

Repáb:Hca radica on J!a :presunta e:dstencia trascendente· d& 

~st-as •. llav:!td Roes observa que "l!e. esencia de Ia teoria de· :tlls 

ideas· yace en e!l: re·conocimiento consciente del: hecho de· que 

ha_v una clase ae- entidades r para 1as cuales e-l: nombre- más a:pro­

piado es :probabl:emente el ae- 'universales•, que son enterament"e 

di:l:"erentea de· J:as cosas sensible-s" ~ 56 Esta interpretación se 

remonta a Arfstótel!es quien comentando J!as di:f:"erencias entre 

Sócrates y sa discípulo más 1·a.moso ntr4~buye a a.qu&l el invento 

dB! l!a argumentación inductiva. y de· 1.a definición universal,. 

eeffal!ando que " ••.• Sócrates no atribu:Ía existeneia se-parada a 

:tos tmiV'ersa]!es y a i:as· dcfinicione-s. Sus sucesores en cambio, 
' ti 57 los separaron y proc1amnron ideas a ta:i:es entes •••• 

:RIJ modo de· exi.stir· trascendente·, separado o diferente-· cte e:i: 

universo cte- l!ns ideas respecto ile:t sensible· imp11ca una dua:ti­

da.d· de, grados de e:d:atenc:iia hetero~neos en :ra metafísioa pl!a­

t&nicn. En l:ab-ioe de· All!en,. l:as formas "~ ••. esti{n separadas de> 

eue instancias,. no son idén-cticae a. ellas y 3:00 corresponde una 

prioridad' ontológica reepecto de ellas ••• loe diálogos inter­

medios (eobr~ todo Peaón y República), eJq>anden esta separa-
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ciÓn a una nueva visión de:t universo, envolviendo una doctrina 

de dos mundos, separados por- un abismo de de:ficiencia (ontoló­

gica) e irreal:idad 11
•

58 

Pl:a:tón Únicamente aluO:e· a :ta separación (l'\h;:;'risrnns) de· las 

ideas respecto. de· Tos entes sensibles en. dos d:i~ogos t-ardios: 

Parmén:i!de!2_ y Sofista: 59 Sin embargo, lo esencial de· :ta teor:iÍa 

de- Ta exfstencia separada de :llas formas se· encuentra pro:fu-s,,­

mente desplegado sobre todo en el grupo de diálogos que presu­

miblemente fueron redactados aproximads.mente· por el tiempo en 
60 

que :lla rt~nÚbJ~i'ca ]lo fue: BRllauete, YeñÓn y Feclro. Pero esto 

no implica que antes y después no haya existido alr,ún t-ipo de· 

teorfa de :tas formas- en los diálogos. David' Ross es de- J:a opi­

nión de· que los primeros escritos platónicos presuponen una 

concepci'Ón en Jl.a que las ideas son inmanentes a Ias· cosas; 

mientras que :llas obras tardfas estar:i'.'.an preocupadas, ade~s d'e 

por la cr:i'.'.tica de· l:a formul'acion anterior de l:a teor:fa,, por 

determinar cómo se vinculm1 J:as formas entre· ellas mismas. 

De· ncuerd·o con Ross-, Fedon es :ra primera obra que -expresa 

" ••.• una clara creencia en la existencia separada de :tas 

ideas". 61 En efecto, dicho escrito empleando a "lo igual" 

como ejemplo hace notar que· permanece indefinidamente igual: a 

s:f mismo; mientras que :ta multitud de· cosas iguales,. por el! 

contrario, parecen unas veces iguales y otras no,. " ••• luego no 
, 62 

son lo mismo las cosas esas iguo.J.es que lo igual en s:i;". El. 

autor inglés dice que Banquete es anterior a Feaón y . que en 

aquel diálogo todavía no se despliega una creencia definida en 

?a existencia separada de l'as formas. Sin embargo, en contra 

de 1o que opina Ross, SimpOfliO muy probablemente es anterior a 

Rep1Ábl'ica pero posterior a Feaón. Manuel Legido arguye la seme-
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janzn entre Ia iniciación erÓti·ca del BRnauete y la dialéctica 

de J:a Remíblii;:a para oefender esta tesis. Sea como í'uere, Ta 

belleza en Sirnuosio no se confunde con ninguna de las m~lti­

pJ.:es cosas bellaa;, La idea de lo bello " ••• existe siempre, no 

nace ni muere, no crece njj decrece, no es bella por un lado y 

:fea por el otro,. ni tampoco unas veces bella y otras no,. ni. 

bella en un respecto y f'ea en e:r otro, ni aquí 1Jella y all{ 

fea, de· tal manera que para unos sea beIIa y para otros 1'ea"~ 3 · 

Pedro es el diál.ogo donde la d.istancia entre Io sensible- 'J' 

]!as formas es expuesta con mayor elocuencia y plasticidad. Ahí 
se. narra que el lugar supraceleste es la morada de· ]!as ideas. 

"Es en dicho l"ugar donde' habita esa realidad carente de color,. 

de forma,. impalpable y visibl'o• únicamente para eI piloto -:·del 

alma, e]! entendimiento; esa realidad ·qu'e \:!s' de 1ma manera 

real y constituye er objeto del verdadero conocimiento". 
64 

La existencia separada,. diferente o trascendente de lo real 

respercto de lo aparente, pues, parece estar suficientemente 

documentada en los diá:J..ogos citado~ independientemente de que 

en ellos no se encuentren términos como "chorismos", "choris", 

"ch~riston" o "echorise." .. 

Sin embargo, la. existencia separada oe· :ras idens Jia 

considerada por ~gunos como una lectura de Aristóte]!es del 

pensamiento de sü maestro bastante- creativa. Varior autores,. 

como Cohen y llobert s .. Hartman han rechnr.ado que P.rntón haya 

concebido aigo semejante. Lutoel'aweki se mostró proclive a 

creer que fue un absurdo poEftico visl'Unlbrado por un momento a.J: 

que' se 1e descartó inmediatrunente después. Y' Nico:tai Hnrtmnnn 

escribió que: 
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•.•.• ]!a oposicicí'n de, l'os mados de ser,. 'l::a 
existencia de· las ideas en un más allá,. o 
en el' tan citado lugar supraceieste s6:ro 
son imágene·s en J;as que se· denota una re­
laci6n en el' fondo peculiar e incomparable. 
Si se- hace hincapié sobre la lii.ntemporalidacl 
d·e· la· idea o sobre su no absorberse en el 
caso singular, está enteramente justificado 
el: .acentuar aqn:í'. una distancia; pero esta 
distancia no es uh violento estar separado, 
y las imágenes espaciales cojean todas. 
Acertada permanece· sólo la. .CescripciÓn cte 
ra ~lteridadº65 
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Te11emos pues que e>:isten dos interpretaciones divergent'es 

en torno al' probl'ema de· la trascendcncila ele' Ias id:eas :- Ia 

aristotélica y la que se· ha denominado neokant:iana; Romano 

sostiene, que~ 

••.• todas J:as l'ecturas de la as:í'. llamada 
teoría de- l'as ideas de P'latón, son redu­
cibles,. en Última: instancia a dos: de una 
parte aquella de· ']Jos que· ven en la idea 
una realidad' metaf{sica inmóvil e inmute.­
ore·,. 011toJ.:Ógica111ente. separe.da de las cosa 
que,. por decirlo con el mismo Pintón lleva 
su nombre; de· la otra la interpretación de 
aqu~llos que consideran Ia idea pJ.at6nica 
como un ente· J.:Ógico, un pensamiento inma­
nente, una categorí'a de!!. espiritu •••. En el 
primer caso, el idealismo platónico deviene 
sinónimo de· trascendentalismo,. dualismo,. 
realismo dogmático; en el 13egunc10 ,. por el' 
contruri'o, representa una nntici pación del: 
inmanentismo, del monismo, del idealismo 
postkuntiono •

66 
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Ahora bien,. sostener que :tas :formas son conceptos resulta. 

1Ula perspectiva bastru1te difÍ'CiJ: de· defender. En primer J~ugar, 

e]; que·. la existencia separada de. lns ideas ~biera sido sólo 

una ingenuidad superada rápidamente es insof!tenibJ:e si se 

tiene presente que Pn.rmé'nides, obra presm1tamente posterior a 

1Ja fütmÍ:bli0.a, alude· explícitamente· a ella. En efecto, Parmé­

nides en. el ClilÚogo cp611imo J.:e pregunta ar jbven &í'crates si 

"hace- é:J.. la· separación de J.:a que habla y deja a un lado :ras 
67 

formas mismas y a otro todo aquello que parti.cipa l1e eJ.J;as", 

Sócrntes asiente. Pero la objeciÓh mfts i1nporta.nte reside . en 

que J.:as ideas no puecle.n se:i;-· ideas,, esto es,. :ros seres de· :ta 

metafisica pl:atÓnica a los que se· les atribuye· tma existencia 

extramental', no se' reduc<m a conceptos atrapados rm :ros lími­

tes estrechos de· las menine;es humanas,. porque si así fucr2., 

como observa lfavelocJc, el orden :f{sico estar{a en función de 

nuestras mentes. "Las :formas, para ser tales, han lle gozar de 

una cJ:ase a.e· e:;;:istencia independiente; ellas son formas per­

manentes impuesta.f:l sobre· eJ.: flujo de· J.:a acción, y- formas que, 

mientras que pueden ser vistas y entendidas por mi m_~, no 

pueden ser· :i!nventadas por elia". 
68 

4 .- La rel'aciÚn entre· :ras :formas y :ro se11sib!e º 

Las :formas hnn de· ex:ilsi;:i!r separadas s± se pretende encontrar 

seres establ'es que• puedan :fungir como ob;j'ctos de conocimiento 

y paradigmas 6ticos. r,a estrategia ae PJ:at6n consiste· en a±s­

t:i!nguir del devenir l'o real: para poder go.rnntizar:re su• ser, 

inteligibHi<lad y ordenamiento ético a aquél a partir de esta. 



l'or tanto, Io trascendental en el pensam±ento platónico resid·e 

en J!a doble operación de escisión Y' unión de· Io sensible Y' Io: 

realip lo que aporta solucione·s a los prob:J'.emas del ser,. el co­

nocer y el' actuar., 

Ci'ertamentc, PJ:atón l.e hurta Ia realioad al devenir manaán­

dola a resülir a un nivel de· existencia distH.J1to para devolvé:r­

se]a garant_izada •. ¿G6mo lo.· logra? Haci:endo depender lo aparen­

te tle· ]los seres que· son plenamente· reaies mediante un recurso 

que· é:i: denomina "participación"º Er filósofo de· la RenÚblica 

es el que· ".,.reconoce la existencia de· la belleza absoluta y 

e.s capaz de· contemplar t=to a las ii'!eas como a los objetos 
• • :> ' 11 69 que participan ue· ella •• º , 

A1J parecer, J!a teorfa de Ia p-articipaciÓn fue formulada por­

primera vez en FC?dÓn, En dicha obra los objei;os son concebidos 

como cosas que· participan de. las ideas,. aportando as:ír Ul1a soJ.:u.­

ciÓn al presunto problema de la de:ficlli.encia ontológica del ele-

venir. Sin embargo, el mecanismo con el que' PJ:atón pretende 

resolver ]la dificultad deI ser deI devenir no es descrito ade­

cuadamente. l'atterson incluso piensa que la teor:i'.a de l'a par­

ticiPac·iÓn es una solución verbal a un pJ.ante~iento insolubie. 

Pllatón no es ajeno a las dificultades que· pia..~tean sus propias 

teor:6is; por el' contrario,. SU• 1IUtocr:ftica es feroz·. Pero no 

pu-ede-dejar de adoptar corno presupuesto básico ·ae. su ontologfa 

que ]os nive]es hoterogéneos do reaJ:idad·, esto es, el ser· y c-J'. 

deven:tr~ se comunican de alguna mane-rao Por tnnto ~ el SÓ'crates· 

pl!atÓnico que· protagonizn F,,dón confiesa tenE!T "la inrrcnua 

convicción" de que si' una cosa posee cierta cualidad, J:a tiene­

debido n. que participa de· la rcspe-ctivn realidad en s-f; aunque· 
· d i· · r 70 sea incapaz e exp icar como ocurre estoº 
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Sea como. :ruerEl',. PJ2atón a.J.: asumir· que- I9s ob·jetos sensibl!es 

son. cosas que· derivan su; reaJ.:id'ad' de- SSTeS ontoIÓg:i:cament-e· 

pJ:S<nos~ esto e·s, de :tas ideas o Ias formas, 1fnicamente está 

resolviendo un prorrJ.!ema que pued& calificarse de• metai'{s:i!c<> 

o ae:. ffsico ,. filas 110 es comreni·ente· p-erder de· vista que Ia más 

t-rascendente deo todas las ideas es un valor, o lo que es en 

este c;aso cquivaJ:ente, en eI estri·cto sent:iido ele Ia pa1:abra 

sólo el: se1~ es vaJ:ioso y Únicamente Ios va.J.:ores son netamente 

reales. Además, eI uni-.rerso contiene• dentro de Io nntura:t a 

~o social. Po~· Io anterior· y siendo coherente consigo mismo, 

F:l:atón se· ve compcl:ido a e~plorar alguna manera de· comunica­

cd:6n cn·l;re· los niveJ.!es de· e:xi.stencia que• permita e:¡..-plicar un 

ordenumiento de: J.:o soc.ial que· no sea éticamen·t;e neutra.J.: ~ Unos 

autores opinan qu-c- l~atón omit:i!Ó este ±'actor. Aristóteles p~r 
e·j emplo, reprocha a su maestro que s:i! la teor:í'.a de la forma 

del bien supone· que ésta es· 11
; ~:argo separaclo ~r. existente en 

s:f m:lismo, ma.'1.ifiesta cosa es que· en ta.J.: caso no podrfa ·ser-

pract:i!caclo ni posefdo por e~ hombre, que es precisamente lo 
·~ 

que buscarnos". 

No obstante, Ia cercada que· e]! estagirita tuvo con Platón, 

parece que en el presente· caso no es del: todo justo con éi:: 
Antonio Gómez- Ror.füedo señllJla un mecanismo diferente al: de 1a 

partj!c·ipaciÓn que· puede dar la clave de la impJ..antac·iÓn a·e1 

bien c11 ~n sociedad~ 

Otros pos:LbJ.:es agentes de en:race (señnin el 
platonis·~a mexicnno), más reulcs y concretos 
que los puramente J..:Ógicos o metnfisicos dEl:_ 
J;a participación o la imi tnciÓn,. so~;.- segÚn --: 
11.) ,que· u1. re3pecto encontramoo en. el Dnnguete 



Y' :na RanÚbl:ica los tres siguientes: el 
fiJJÓsofo, el amor y el Estado. Poará escapár­
senos Jla metaffs:i:ca de la participación,. pero 
lo indudable· es que por J:a filosof:i'.'at por e:t 
Eros y- por J:a oreanizaciÓn de. J_a ciudad hacia 
J:a vida perfecta, se da de alg¡_Í:n modo en este 
mundo, la re1·racc-:í.ón del: otro, constituido 
por esencfas y valores. 72 

33 .. 

AnáJ:ogamente, r.eón Robin hace notar qun "~ •• hay· en :ta a·o·c­

trina de:V amor una solución indirecta del problema de la pri:r-
73 

ti'cipac·iÓn". Er autor francés sostiene que "el amor es un 

1 
demonio que establ'.ecé· una reJ!ac-iÓn entre· :Uos mundos opuestosr 

como eJ: aJ:ma hu_r¡¡ana, en efecto, de· Ia que tiene la misma fun­

cfÓn, unir la naturaleza sensible a la naturaleza inteligi- · 

bl:e •• •" ~74 
Y recientemente, .T.\.tliana Gonzá:l!ez· expresó en eJ: Svmuosium 

Piatonicum celebrado en :ta Facultad da· F:i:Iosof:fa Y' Letras ele 

J!a UNAJli en 1:986 que: 

parecería que el hiato entre dos mundos es 
salvado por la belittza, y su: acción y pasión 
correspondientes, que son ol amor. Si en eI 
Simpos:i.:o Eros concluc{a al hombre hasta la 
Belleza en sí, en el Fed:r:Q.. J:a belle~~a misma 
viene a este· mundo, se hace visible aquí, 
provocanc1o todan las pasiones del alma y del 
amor. 

La reunión sintética de lo sensible y·lo 
inteligible no se da sólo en el interior del 
a.1ma, tanto en su clestino trnscencJente como 
en el inmanente, sino en la conciliación 
Íntima que parece expresar Ia :i!deu ele belleza: 
ella misma, csencio. pura, incolora o inteli­
e;ible, es a la vez 'luminosa• y 'fcnor:iénica • ,. 
Patente en lo bello de este mundo. 

7'5 
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Los filósofos y· J.os :políticos obviamente Ron seres liumenos,. 

I1ros es considerado como un dios en l~ed:¡:Q_ y como un demonio en 

el Ilanauet_Q.. Luego r el enJ.'ace de la sociedad con el bien se 

realiza a trav6s de los hombres,. los tlíoses Y' los demonios. 



II. Loa dioeeev loa demonios y· lae a:J..mue 

humanas: sGres de natural:eza intermedia 

entre· ias ±den3 y el devenir 
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l..- Los seres de naturnJ.e.za intermedia entre· el: ser y· el. 

devenir 

~. ~.- Los d±oses 

Los dioses,. los demonios y los hombres implantan el orden de 

J!as formas en la sociedadº Ahora bient antes de. intentar pr.e­

o±sar l·a manc-ra en que· lo logran,. no es· ocioso investigar la 

naturaleza ·peculi:ar de· cada uno de estos seres. 

Duena parte- de· las divinidades griegas tradicionales son 

mencj.onac1as en ·1os o±álogos. Cronos,. Zeus,. Hera, Poseidón, · 

Apolo, Afrodita y Ares cuando menos son oitaaos en la T?ePÚbli'-
1 

.Q!i• Ellos son los "inniorta]!es" _por antonomasia. y· aunque 

Platón no los concioe enteramente como lo hicieron sus ante­

cesores, los olímpicos son tan imperecederos en los diálogos 

como lo fueron en sus mejoreo t1empos~ cuando se divertían,. 

J.:uchabo.n y amaban ocu.l tos entre· las :Líneas ele la IIÚ1.nn o la 

Teogon{a~ S6focl'es exprcoa J;a cpncepciÓn griega sobre lo diYi­

no cuando afirma que' "l!a vejez y la muerte só10 a los dioses 

no al'canzno El' tiempo, que: todo lo puede,. arrasa todas :ras 
2 

demás cosas".· Las d'ivinic]ades,. por tanto,. no pertenecen· AJ: 

reino de]¿ devenir. Ademris,. desde que los dioses flctúan dP. al­

guna manera, como será detallado en el siguiente capítulo, es 

eviclente que se distinguen de· l:as formas, sore~ que son inco­

rruptiüies al igual que los dioses pero inmutables. LAS rlhri­

nidades del panteón olfmpico, como lo observa C 0 Rutenber, 

ocupan en l'.n ontolog{a p1.atÓnica una pos:foiÓn de " ••• intcrme-

diarios entre el: reino ele 111.s formas estáticas y aquel ele :¡;ns 

coons cambj.antcs" 0 3 
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lo 2º- J,os demonios 

Respecto a los clemonios,. Platón mismo resalta su• naturaleza 

intermedia en una obra escr:iit·a quizá inmecliA.tamente ant-es 

de- que J'_a RepÚ'bJ:ica l:o fuera: el B·n.nqueteo Ahif, Diot-ima, la 

sacerdotisa ae· Mantinea. que inicia a Sóc1•ntes en los miste­

rios ele]. nmor, califica a Eros como a "un gran demonio o 

genio, pues todo lo que es genio, está ent-re J.:o d"ivino y lo 

mortal'" o.¡ fil' amor,. "colocado entre· unos (1os Hombres) y· 

otros (1os dioses) rellena el hueco, de manera que el Todo 

quede· ri·gado consigo mismo"~? .Ahora bien, no es totalmente 

jjnveros{mil el: que l:a teorfa de las formas en el Bhnauete 

adopto matices hieráticos, por lo que' lo "divino" a lo que· 

alude Dfot-:l!ma quiz·á no sea otra co·sa que e:U universo de :tas 

:l!.<leas. Ciertnmeute, en e1. pasaj'e· ª"" dicha obra conoc±clo co­

mo ":Ua inic·iaciÓn a los misterios menores",. exceptuando la 

parte en que se· narra el mito del· nacimiem·~o ele Eros, los 

atributus de :Uas formas son predicados a lo divinoº Esto,. 

se· afirma ah{,, es •• ••• completamente y siempre idóll:b±co a sf_ 

mismo •• ºn º 
6 

Por consiguiente·,. Pratón muy probnblemente 

otorgó a los demonios un ~!l ontológico intermedio entre 

l:as icleas (lo diyino) y el' devenir (lo mortal)~ 

Ahora bien,. si es induéiable que los dioGes detentan una 

naturfll.eza intermedfa entre· Ias ideas y el devenir,. y es 

bastante p]:ausibJ.:e pensar que los dc::monios poseen un f1tnt:un 

a.nÓJ.ogo, el· luenr del: fJer· humano en la me1;aff.s±ca pJ:r.itÓnicn 

no se presta n ser determinado con tanta facilidad. 
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1'. 3o- I1or~ Aeres humanos 

Er1 una primera aproximación que atendiera sóló a l.a tradición. 

griega,. parecer:fa que· el: ser humano pertenece totalmente a:!! 

re:iino del: devenj:r. r.os helenos,. no es conveniente· sosiayario,. 

c<mc:ifüen a ]os hombre·s como a "::t;os morta:tes 1
• 11or def'iniciÓn~ 

Inclü.so en la II:ílaéta, ApoJ;o se, re:fiere a nuestra especie como 

a l:a de: "~ •• llos mfseros mortaJ.:es que,., seme·jantes a J!as liojas,. 

Yf!- se JtaJ.1!.an fJ.:orecientes y YigoroEos comiendo los· f'rut-os d'e· · 

:Va tieri?n, ya se quedan exánimes y mueren,.~ 7 Evidentemente 

:Los seres humanos no son lo su:fic.fentemente· poderosos como 

para reE1iRtirse· a J.:as. deletéreas caric·ias de::J.: tiempo~ Y &Jl 

cuerpo,. ineluctabl:cmente·,. se· ve eometido a1 dobie· proceso de 

:f:'l'oreo.imicntu y decJ.:inaciÓn que· cond'nce deJ: nacimiento a :r.a 

muerte,. esto es,. se· encuentra cautivo de· J.:a legalidad del cle­

venir. l'Iatón no l'o ignora y· describe con Iujb de detalles 

dicha condiciÓno 

l'ues ni siquiera durante ese- períoa·o en que 
se dice que vive cada. uno de 1os vivientes 
y es idéntico a s{ mismo (sostiene en Banauc­
i.g,), reúne, siempre las mismas cualidades; 
as:f ,. por e j ernpJ.o, un inl'l i vi duo a es de su ni­
ftez hasta que lle~a n viejo, se dice que es 
la misma persona, ¡Yero a pecar de que se a±­
cc que cfl la misma persona, ese inñiv~c1uo j'n-.­
múz reúne las mismas cosas en s1. ··mismo, sino 
que confltnnt cmente ne está reuoirando en un 
aspectc,y destruyena9 en otro, en su cnbe!lo• 
en su' carne , en ous hue:?o s, en su sangre y en 
:La tot<üidud de su cuerpo. 8 



Si e~ hombre se identificara con su cuerpo, pertenecer:í'.n 

indiseutibl:emente· al reino ontológico del devenir, Sfn 

embargo, P:tatón más que no.die, como buen discfpulo ele Sócra­

tes, enfatiza que· e:U cuerpo no es 1mfs que la mor11.c'la temp-ornJ'. 

del: "alma"º Ahora bien,. ésta al igual: que· su vestic'lura,. como 

se resa.J:ta támbién e·I n·anauete,. no se encuentra exenta de· la 

i;nfl'uencia del cambio: "Y:- no sÓJ:o en el cuerpo,. sino también 

en· e:U alma (el inoiv!ilduo: ·no permanece· idéntico a s:f mismo), 

sus hábitos, custwnbres, opiniones,. deseos,. penas,. placeres,. 

temores y cada una de· estas cosas, jamás son Ias mismas y- en 

cada i.mo de '• :1os ind·ividuos, sino que- unas n~c.en y· las 

otras perecen"º 
9 

Atendienclo a la mutabiiidad. del a:Lma detal:Ladtt en fümgue­

tt, n:Lgunos autores como Federico Sciaca y Crombic- se incli­

nan a creer que en clicho d:iiÁJ.ogo se· considera que el alma es 

tan morta:Ll como J;a es eJ: cuerpo. P:tatón,. segÚn este Último,. 

".~.hace que. Sócrat-es niegue (11a inmortalidad del alma), y 
·ro que incluya a ésta en Ia doctrina del flujo". 

Parecería, pues, que· el ser hu.mano es uno más d·e los obje­

tos qua' devienenº Sin embargo,. en :La Reor.nÍ.:b:tica esto no es 
· Il as:G, porque por i.ma parte "º, oel hombre es su alma"• y por· 

]Ja otra, ésta aunque· es poseedora de i.ma contliciÓn inestable· 

como la del cuerpo 110 comparte· su corruptabilidad,. como será 

mostradoº 

La ecunciÓn "hombre=alma" que se lee en A1c·i.b{ncles,., sin 

importar que se ha cuest:ionado l¡:.Í autenticidad de dicha. obra 

y que en c~so de ncr ef"ectivamente platónica no pertenecer:fn 

al. e;rupo de· a{:á1og<H' que cnrnnrcnn la Hpm\blicn, compenclin la 

antropología plntÓnicn. en general. 'CJ. nlmn encarna un cuerpo; 
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pero aunque' éste· sea instrmnento de aquélla,. J:e es aj'eno total­

mente segÚn nos lo hace saber P!at6no El alma cuando anima a un 

cuerpo "º •• se encuentra echada a purcier por Ia asociación con 

é.l! y· o-tras miser:llao~. º" ~12 Plató'nr incluso cuanc1o se ocupa 

d.e:L erotismo, no pierde una oportunidad pa.ra denigrar al cuerpo. 

Y:' en Fe1lro habJ:a de "~ •• este sepu1cro que ahorA. llamamos cuerpo, 
. p, 

que nos reuea y al que· estamos encadenadosºº.". - El component-e 

material del ser humano también es calificado en Fpdón de "pri­

DiÓn deJ: alma" .l.il 

P:l2a:~6n remonta al' grupo tle· tradiciones ó'ri"icas la creencia 

en qu-e el cuerpo (soma) es J!a prisión (stmo.) del almn •. Y en el 

a:i.á:J.Jogo Craiti.lo escrHie que~ 

En efecto,. hl1,V q~~icmes dice1-i. que (e:t 'cuerpo) 
es Jla 'tumba• (serna) del: alma, como si és·ta 
estuviera: encerracla en la ac·bualitlétcl. Y' dado 
que·, a sui vez·,. el alma. manifiesta lo que ma­
nifiesta a :través de éote, también' se· le· 
llama justament;e· "sig:-io • (~) º Sin embargo, 
creo que i'ueron Orfeo Y.' los suyos quienes 
pus:i:eron este· nombre, sobre. todo en ln idea 
de que· c::l! alma e-xpfa las culpas quEJ expie: y: 
!le· que tiene· e1 cuerpo como recinto en el que 
se resGttarda bajo la forma de prisión. As{ 
pues' éste es eJ; somn (prisión) del alma tal: 
como se le nombra mientras ésta expfa suG 
cu:Upas. º •

15 

La m:Lsnm. concepción ~a encontramos en pensadores pitagÓrico·s 

coritemporáncos do Sócrntcs. Ti'iiolao, que es mP-nc·ionndo en 

F(1dÓn, al parecer en verda<l sostuvo quo " ••• el alma estr{ atada 

11 el cuerpo como cn.stigo, y está enterrada en Ól como en ·una 
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tumba 11 .J!G Se@ln otro test-imonio, "Filolao c1ij'o lo que ]2os teó­

logos y sacerdotes antiguos testi:ficaron,. que el alma esttá uni­

da al cuerpo por un cierto castigo t y- que está enterrad.a en es-
17 te· cuerpo como en un sepuJ.:cro". 

La reJ2ac:i:Ón entre cuerpo y alma (?os pensada de difurentes ma­

neras a l!o J:argo de :ra obra platónica. Y? si en FedÓn la carne y­

sus reclamos son c<insiderados como una de las fuentes principa­

]es de· la corrupc.iÓn del'. espiritu1, en Ia RemÍ.blica, e·l. cue:t•po 

parece ser moralmente neutral. E"l alma en es·ta obra parece ser 

J!a re·s:Udenc:iJa tanto de· 1.a "concupiscencia" como de la "cólera" y• 

de J!a 11rfl.ZÓn". Cb:rüJtopher Rowe, segbi IR reseña de Ute Schmi'llt 

Osmanczik,. estima qu-e> "PJ:ntón manej'a clos modelos O.e "alma": :r) 

entidad unitaria. erienciaJ:mente racional, diRtinta del' cuerpo y 

2) compuesto de eJ;ementos racionall)S e irracional'.es. E:I. Fed'ó'n 

usa exclusivamen·te· e·l primer modelo; e]; segundo se presenta en 

eJJ Feclro. y· en el Ti meo, mientras que la Ttepttblir,R. combina ambos 
J!8 mode1·os 11

• Ahora bien~ si e1· alma es concebida como :ta mezcla 

do· l'o ii:racional con lo raciona:t propio del hombre, la importan­

c±a del: cuerpo resulta minimizada~ 11.si, el'. Sócrates ele la Remí.­

blica as;lenta que: 

••• son tres J;ns partes del alma... Hay 
al:go, dec:famos, por lo que el hombre 
conoce, algo por lo que Be encolorizA, y­

aJ:go tercero, en fin. :'\ lo que, por la 
multiplici<1an do F:tuo aspccton, no pmlimor-: 
clesfennr con un nombre exclusivo, por lo 
cunl le dimos el del elr.1•1ento rnrí~; imnor­
tnnte y fuerte que hny en éJ.. r.o lln;namos 
cm erecto lo concupiseibJ.e. • •

19 
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A con·l;inuaciÓn, Sócrates forj'fl. una imagen cle:t: alma semejante 

a un mounstro mi toJ_6gico fornra.do mediante la tmiÓn r1e cn.racte­

rfsticns pertenecientes a tliferent;es especies de bestJ.11s: 

Mode~a, pues, unn especie de bestia abigarra.na 
y policÓfa.Ia, cuyas cabeZ·<'S ,. repartidas en ·· 
c:Crculo, son u.nas de anims.lcs mansos y 
otras cJ.e bestias feroces, y haZla, además, 
capaz ele cambiar todas est2.s cosas y de 
producirlas por s{ mismas. ( ••• ) Mod!'la 
ahora otra forma, la de un :t:eón, y· en se­
guida la r1e tm hombre; pe:ro mira que la 
primera sea con mucho mayor y J_a segt¡nda 
menor en talla. (,,,)-Pues ahora jU..~ta es­
tas tres formas en una, haci~ndo que se , 
í'und¡¡n de algifo modo entre s:r. { º •• ) J,lode­
J:aI·es ahora en derredor y por :fuera la 
:i!magen ele un ser Único: la c1el hombre, de 
manera que para qu:iien no pnean ver el inte­
rior sino que só:ro perciba la envoltura no 
aparezca sino un viviente tÍnico: el hombre. 

20 

P:t:atón también otorga uno. estructura tripartita al alma en 

]a obra qua quizá haya rea<~ct~do a contirmaciÓn M.o ln. "1ePttblica: 

Pedro. En torno A. este diálogo, Juliana Gonzfilez· resai·ta que 

11 
••• :i.·esul ta. en vcrdac1 sorprenaente que• e:t a.lmA. incluyo. en su· 

propio ser la concupiscencia: la fucrz.a del ele neo, de :t:n.s 'ba­

ja.'3 pnsionee'1 atribuibles a lo corp6reo en su· significación más 

terrenal ... 
2:u L · · ' a l 0 l ,,. i d 1 a incorpor11c1on e e.e f'eo fl as ... une ·one s e 

ll:ma conduce a la misma autora a In conclu.siÓn de que ·pArn el 

autor ae l~c,ilro "el euerpo parece ser neutral:, rJeposit:i.rio o 

. l , a e'l 1 " 
22 

p 1· instrumento e e UllO u· otro eirama. n. .mA. º aul ticocur en 

Ul1 plrn10 más gencrri.J.: seiíaln que " ••• l'lu.tón, H fuer lle :filósofo,. 
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no confundió el maJ.: con la existencia corporFJT ,. y que el" pla­

tonismo presenta un maJ.: de· injustid.u que es 1)ropio del: alma11~ 3 

Ahora bien, la "neutralidad axioIÓgica" del: cuerpo,. tal vez 

im1egable en los c1iá:rogo s que defienden expresumenta la estruc­

tura tripar·ci~a c1el alma (ReptÍ:blica y J~er1:ro), se encuentra en 

germen ya en el mismo fcdÓn. Esta. ob:ra, cicrtnmentc, desprecia. 

a J..:a vicla ~r a lo sensual: corno ninguna otra. Fetlerico Nietzsche' 

no dudar{ a una milésima. de segundo en taehnrla rl e d·ecad.ente. 

Pero a pesar de- todo,. FedÓn -:reivindicn al cuerpo (aunque· no de­

mas:t:ado) por moti Yo s epistemológicos. l'J:atón no hace depencler 

el proceso de conocimiento tanto en el rechazo, como en la 

"sv.peraciÓn11 de:V cuerpo. En littima instancia, como se clestaca 

en Al.'ci1J:f?.des, e-J: tau vi~.;uperaclo cuerpo no es sino un ins·t:ru­

ment·o del: alma que· 11 
••• gracias a usar en ello los sentic1os ,. 

. 24 , 
recupera los conocimientos qu·e· tuvo ontaño, •• -". Ademas,. el 

S6crates qtte· !:'.gon:i!~a en el Ieclio tendico en Ias Ú'.J.:-timas 1'.{neas 

de Fenón,· reconyienc· a C:ritÓn por- hablar ü1correctamente. y· es 

claro al ubicar a una de l:as fuentes ilel mal: en el empl:eo equ:i,-

" d · 25 p· • I t ' voca(lo el J.engttnJe·. or tonto, :i.nc ·u-so en sus momcn os mas 

puritanos,. Platón nunca condena totalmente al cuerpo. Alf:red· 

J!'ouillée ante esto declnrn qm1 "PJ:atón c1esdeña la sensacíón y· 

<1o sconffa c1e el lar esto es verdacl, sin embargo, la ncepta como 

condición nece::mria c1e la ciencia si bien se· niega a reducir 
, . , " 26 L J con Protago:rns J.a ciencia a la scnr.acJ.on... • uego ,. :a in-

·i;orpretnciÓn c"le l.Inrsilio lo'ic-ino sec;Ún la cual 11 
•• oel hombro os 

sólo el almr-t; el cuerpo humano no os sino su obra y su· instru-
27 

mento"~ pnrecc' incluc1ibJ:c~. 



Adum~s,, cm contra .,de l!o qu-e opina Crombie 1 resnJ;tnr el . -~. 

car8cter dinámico del alma no implicn aceptar su· mortalidacl. 

EI ~ma es· tan nrutable en el! BUnnuete como lo es en la Remí­

blica. Y en aquel t1iálogo por mucho que· se bu-sque· no se en-

contrará una afirmación cxPresa de su mortalidad: mientras 

que cm esta oi1i'ª se· defiende denodadamente su innortnlidad. 

La inmortalic1ad· del almn.~ en efecto~ es inferid.a en ]'.a Rgnt1-

blica de que cada cosa es destruic'ia únicamente- por su prC>)lio 

mall. Y los vic·iost los corruptores del alma, no logran . an:i:­

quilarl:a •. "Por consieuiente ,. y- toda vez· que· ol 2lma no pere­

ce por ningÚn maJ: t n:1i. }JOr e-:i; propio n:t por el extraño~ es 

evidente que necesar±mnente ll:a de existir siempre 1 y si exis­

te• ~>iemprc es inmortaJ:" º 2 8 

IguaJ.:mBnte,. l'os c1iá:rogos redactfü1os pnr el t:tempo en e]'. 

que ln Er.mÍhl:i.~ lo fue tienen como una de sus principa:teH 

preocupaciones demostrar :ra inmortalidacl del alma,. 1~P.c1Ón1 más 

que ninguno otro. 

EJ: primer argumento ele Fer1Ón. en pro de J.a inmortalidad d'c 

l'as almas aduce que 11 
••• es necesario que· todos los seres que 

tienen un con·t;rario no tencnn eiJ:. ·nbsoluto otro oric;en que su 
11 29 contrad.o Q Lo muerto se' genera ele lo vivo t-nnto como esto 

de aquello,. "~º,siendo cato as{, parece que hay iné!icio sufi­

ciente de que es ncccr;ario que lns nlmns ele· los n:uertos exie­

tan en nlguna parte~ de donde vuetvan a la v;.c1a 11 º:o El razo­

namiento concluye mediflntc" la rcilucción HT abrmrc1o c1e la te-

Sis con ~rnrin: 
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Sjj no hubiera una correspondencin.· constrmte 
en el' nacimiento ucr unns co sus con la muer--: 
te• ele otras como si se movieran en c:frculo, 
sino c~ue· l:n gP.nernciÓn fuera en l{neH recta 
tan solo de uno ne· loi: dos términos a su· 
contrario, r:in que de· nuevo dohlarn la meta 
en <1irecciÓn opuesta,. ni recorr:i.era el cnm~c-­
no en sent:L~·o inverso o.. todas las cosno 
acabarfan por tener !a misma forma, er.peri­
men-l;ar·:fe.n el' mismo cambio, y ccsnr{an ae 
producirse.

3
1: 
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/fficmeón <le C'ro'l:ona lrn.b:fo. seña:ralio que "por eso mueren los 

hombreG; porque no son capacee de enlazar er principio con e·l 

:fin"·,
32 

PJJe:tÓnr pues, defiende J:a inmortalill'ad· liumnna "en.l11.­

zandd1 el nacimiento con :ta nmerte a travé's de una tüma que es 

diferente del cuerpo, 

r,n teorfa de' la rcminiscencü:.r m0dia11tc J;a cual se· explica 

e] px·oceno de conocimiento en l:íenór11 FeiJÓn,. y Fedt.Q_,. resulta 

ser· garante f.o la inmortalidad persona.l en las dos primeras 

obrns cita.das. De acuerdo con e·lla, lo que l1'1~m11rno s aprem1er 

no CG otra cosn que el }Jroceso c!e recordar. "Ma8 esto ·.no es 

posible,. a n.o ::er que existiE>ru nuestra nlrnn en al.QU1a parte 

ant;cs ele llegar a esta figura hu.mana"~ 33 

1'1 cluaJ.fü;¡~o platÓn:i.co 1ouPtcmta otro de- lo:o arcmmer..tos que· 

preten<len probar l'.Fl inclec:tructi'bi:Lidncl do]. alma. Lo sens:i.blo 

se cmcuentrn sujeto a :roo procccos nitcrnos de· inte&ac±Ón y· 

c1isGt·egnciÓn do· sus aJ:erncntos consti tutivof'l. Mientras que lo 

que no ero mutabl·o nj_ compucPto se ve exento deJ: pelie;ro que 

imp1:i.ca la llü,oluciÓn~ /'11ora bi.en, 11 
••• e A a lo divino, inmoi·­

taJ'., :i.nteligiblc 1 uniforme, incliL'olubTe· y que oinrpre f.1e pre-



senta en idcnticlad consigo mismo y dt!' iguaJ: manera, a lo que· 

más se asemeja e:r alma, y,. por e:r contrario~ es a lo htunano, 

morta.i:,. multiforme, ininteligible, d'isoJu1ile y que lllUlca so 

preoenta en j_cl entic1ad consigo m:i:r"mo, a lo que 1. A. sui vez·r se 

aflemeja más el cuerpo". 34 Es·te Úl't:i:mos por tanto, se· halla 

condenado irremisiblem('ntc a perecer. "hi: n.l111a~ por el _coú­

trario, es completamente indisolubJ.e- o se aproxim2. a dicho 

estado"º 35 

J,a ú:t:tima demoic-t:ra.c:i:Ón ele :rn inmortali(lnd del nlma que fle 

:rocoliz:a entre lns :Eínen.s c1e 1~caó11 parte ele- In prem:Lsa 
lt • r t , ' , . .r , 11 36 que •• , Jamas ttn con ;rario sera con,;rario u si mismo º 

de 

Lo 

que se aplica tanto a Ir.s icleas corno a los seres sensi1J1cs 

que participun de· e-ll:as, Además,. 11 ~ •• no só10 es lo contrario 

l'o que no admite· a su contrario,. sino t·nr:l1Jién aquello que· 

trae consit,r0 nl:go contrario P..J. objc·to en que se presenta; es 

deci'r,. l:o que lleva algo en sf, jam.is ac1mit:u lo contrC<rio de 
-,,7 

lo que lleva"o- EJ: a:rmn es· lo que transmite la vida al: ser 

humano, de hecho, es el hombre· mismo, y no r1e iaentifica con 

el!. cuerpo. Ln v:tc1n es lo contrario c'l e ln rnuert e. h'I. a.1'.ma, por. 

lo tnnto, no puede :perecer. 

FedÓn muy probablemente es anterior a la ncnÚb1ica 1 F'adro 

quiz;tf huya s;Lc1C> redactnc1o inmediatamenl;c c1cE;pué::i a.e que 1a 

primera utop{a c1c· occit1cnte J:o fuero.o Y' el ~ci'cro.tes que npEi­

roeo en eJ: cliÚJ.oe;o sobx·e cJ: Rmor sostiene aue "toda nlma es 
. ">,íl 

inmortal, pues todo lo que sic1n11re se mueve os inmortal". -

l?J:ntó'n parece ho.berse inspirnc1o en cJ. pita[:'Órico Alr:meón pa-

ra il.efonc1er la inmortn1ic1.n<1 hU!ll[\1111.o I::ste 1 

, 
see.;un testimonio 

c1e Arisl;óto].es, afirmó que el· Dlmé< " ••• er. inmo:rtaJ: en v:i.rtuil 

de cu' r.eroejanzn c<>n l:cll Gcrcn inmortttleu, serno;jan:~n que :re 



adviene lJOr estar r;iempre· en movimie1rt;o pueo·t;o que toclos los 

seres divinos -J:a luna, el nol, lo:;; astros y cJ: firmamento en­

tero- se cncuentron siempre en moyim:iiento continuo"~39 

Por J.o tanto, por el! tienmo en el que· la fulm.Í:QliQa fue re­

dactada, Platón :::-cveJ:a como una tle· sus preocttpaciones primeras 

clemostrar :.i:r. il"..morta:uaaa tleJ: aJ:maº Y' este a:fnn se jhstif±ca .• 

porqu.e exü•te• una imbricación indisol'tlble en-trc :ta escatoJ.og{n 

~r el! grueso t"\e· ]a teorí11. platónica de madurez. P:tatón rirlamo 

resaJ.:t-a que su· intento clo- probar la inmortalidad del a1ma se 

basa en parte en J:a existencia r1e las ideas. Es necesario, 

nfirnu;!J,. que· 11 
•• ~O.e- la misma manera. que dichas rea.J:idanes (:tas 

formas) existen, exif:ltn también nuestra alma,. i!icJ:ueo· ant-es .a·e 
.. , " 40' que· nac·J.·eramos • 

De· l'a misma msne:rr~ qu-e lEt metaf{sica apoya a la necrolog{a 

de, P:tatón, ésta da sentido a su epir:itcmo1o¡:;{a~ En efecto, In 

teorfu de· la reminif.'ccmcia ar1opta como supuesto fundamental la 

preexist;cmcia aei: alma antes de] naciiniento nel sor hlunano. Y! 

rec.{procamente,. la :;cguncla prueba de· la inmortnlitlad del aJ:ma 

nduc·ioa on !!'.f_,,füÍn, es precim:nnento la teor{a cJe la reminiscen-

c:iin. 

La etj!cn 1mts que· ninguna lliGciplina Ge· cncuent-ra vinculada 

a ]Ja c.oncepciÓn de ln inmortri.1.':idarl rlel: nlmat como se· trntnrá 

de ilustrar en ol próximo cnp:í.tulo. Pederico Scinca pien!'la que 

". º. todo:o• ros grnnu en probl'cmnrc: rlc 1n 1'ilosoff a platónica se 

hunuirÍrm si no f:e tuviese en cuenta el p:d.ncipio Úico reli­

gioso de· la inmortnJ_i<lncl cleI alma, esencia]! a todo el sistema. 

p11atónieo, Por lo tnnto, pnrn P.1'.ntón, rlcmootrnr ln inmortnli-

tlnct del n.lmn, era cnf'i tnnto corno ilemostrnr la vcrrlncJ de 

njjs1;ornn 11 º 
41 



Sorpren.c1enternente, e:L rn:i.smo Federico Scincn estima quCl' la. 

individunJ.:idnd esté. uo.ort por eJ: cuerpo y qm1 c:L alma es nbso-

1 ' t . 42 ui;amcn e irnpersona:L º Clifi'ord ll'erschel liloore· aduce contra 

J..a postura de· Sciaca, qnc también es :Le. de· Crombie, que· es 

"di:f:foil comprender su inGi'otencin (1a de Platón) en lo incli­

vidual:,. fJus nurncrooos argumentos para estabTecer la inmortali­

dad del alma imi'ivielun..1: y eJ: contenido irnplÍc:i:to de sus dis­

cusiones éticas, t<fn penGar que· daba por surn:rest-o qrte el aJ:ma 

inel:i:1ridttal" era eterna". 4 3 Pntterson,. por sui Jlnrte, destaca 

lo m:iismo pura e)! caso po.rticular de fHlÓn! 

•.• er.tá conocicnte (dice), c1e que ha Sido 
sor.;tcuiao que el propósito de Feaón no es 
probar J:2. imnort;n.licle.d del u.lmn individual 
r;ino ele una nlm::i. universal e impersonal. 
Pero le par&'cc perfectamentE1 claro que tal 
Óptica es resul·t;ae1o ele' un totctl malenten­
dic1o ele ese dirflogo. I'orquo todEi la eliscu­
si.Ón comj,cnza con la fe ac1· alma e1e S6era­
tcB 1 y a trnv-Ós de '.;ouo el debate es bas­
tante clP.ro que todos JJoio que· int;crvicncn 
están interesado~~ en eT clestino de sus 
propias nlmas indiviauaJ:Hs. 4

4 

James 1' •. Cnrsc 1 com(ml:n11do c:t mismo pn::<a;j"o, sostiene que e-1 

Sócrnte::: que t1inloea con curi ami¡;orc: el tlfa de cu muerte "nnhc-

luba la eontinunci6n ele riu· mu.nao :fnmD.inr y· por J.o tanto de su 
,. I¡ ') 

yo tal' como lo conocJia" º Y Hti.ckforth plantea por nu parte 

que !':.f.1)1:.Q. también se· preocupa por tlemo:::trnr la inmortaliducl de 

ln pcrG011nlidntl hrnnuna: 



es verclb.d (dice), que el argumento de !n 
automovilidad clel a.lma no puerle ser obser·· 
vuelo como un nrgtmei1to qu.e pretende demos­
trnr directamente la ü1111ortn.lirJ2c1 dcJ. nlma 
individua.:[; pero es ra:~onn11lo ~roerlo -Yr 
c-iertamente, desde que es el alma indivi­
dual' en la que ~>6crates está interesndo en 
su mito 1 no podemos evitnr ercer que :Pla­
tón consiélcra cur-:.lquier c1emostrf1ciÓn de· la 
inmortalidad del nl'.rna en general como 
aplicable a las almas inclividunles. 
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'1'9r 

Suc-intamente, :t:as almas están exen·t;as c1e las vicisitudes de 

l'a generación y la eorrupeiÓnt por lo que· se asemejan a las 

formas, Pero se d istine;ucn de ellas porque cambian n lo largo 

del tiempo. Luego, l!as almas po:-oeen una natu1·aleza que no obe­

dece enternlJlente ni a las leyes del devenir ni a las c1eJ: 'ser. 

Y como el ser humano es nu alma, resulta quet. como J.o observa 

Nw1o,. aquél• '' ••• constituye una catC[<OrÍn intermedia o tercer 

e:IJernento entro lo sensible· y lo inteligible". '1-7 

1.P.enemofl puea que los diofJC?S~ los clemoniori y J:as almas humn­

nas poseen nntura:L:FJZas simiJ:arcs: todos ello:• son seres inter­

medios entre el ncr y e:L clevenir. Si esto es ns{:,. cabe prec;un-

tarse qué los Jmce· diferentes entre :::{. ¿Acaso son 

especien do un mismo género? ¿O E.en~ el cnso· ac que los tres 

tipos ue sorc:3 en reH:tiéJac1 no c1ifjlcren en rrncla esfmeial entre 

s:f, y• P6lo ~'e> distinGUCU por difcrcn0 iiw ncciclentElle.:3,, por lo 

que en Úl i;imrt j nntnncia pertenecen to el os n unn miElma especie? 

A!nbo:' ·l;•.J.rmino>-: de ln. rliflyuntivn rml:crior hnn sido ctefenclidos 

por Rl¡;uno:1 plnton:i.f:ltn[:. S:in embnrr;o, quiztf el segunt1o nea <11 

que perr.mncce rniís f:Lol n :ton te:r.t;on plntónicon. Ciertarnentn, n! 
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grado de conocimiento perece ser el' único fl"ctO!" que distingue· 

a las divinidades de los seres humanos, Y toda la obra plai;Ó-

nica de madurez inclina a creer que el conocimiento 

accesible al esfuerzo humano. 

2,- La diferencia entre los dioses, los demonios y ~as 

humanas 

2, 1.- La diferencia entre dioses y demonios 

resulta 

almas 

Loe seres que en los diálogos equivalen a los ol[mpicos de 

la tradici6n helénica, no son las realidades supremas ele la 

ontolog:(a plat"Ónica; las ideas lo son, y en Última instancia, 

la forma del bien lo es, Además, Platón se"íala e;:-pl:Cc-itamente 

en Fedro que los dioses derivan eu etatuE di\Tino en funci6n de­

la contemplación que logren alcanzar de las formas, En efecto, 

éstas son descritas como " ••• acu~llas realidadeE cuya proximi­

dad confiere carácter divino a la dbdnidad"~~g 
Respecto a loE: demonios, Platón los incluye en el séquito 

de los dioseE que se encaminan a contemplar a las ideas. Feñro 

resal ta igualmente que Zeus encabe.za la peree;rinaciÓn al lugar 

supracel:este donde se "encuentran• acanton~das las ideas, y le 

" ... sigue la hueste de dioses y demonios formada en once ee­

cuadrones". "9 

Luego, tanto los dioses como los demonios son adictos a la 

droga (ras idees) cuya ingestión diviniza a las misma~ deida­

des; por tanto~ muy probablemente los diálogos de madurez alu­

den con los epeiatiyos de "dioses" y "demonios" a une especie 

única de seres. 
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EJ1 caso clel amor es ilustrndor. Jo;ros ,. como ya ha sillo scña­

Jlado ,. es considcrat1o en ~ete eorHo '!un .. c:ran genio (<1F1{mon), 
50' 

pu1'ls todo lo que es genio está entre :ro divino y lo mortaJ. 11
• 

E)_ mismo Amor, cm I? edro, lejos ae ser mire.el o como R un a emonio 

es aJJnbac1o c.:omo una l1ivinit1<~!1. 

" ••• e-::; sin dt1an t.u1 dio a o ul6o 

Bn a:tcl10. obra 1 cm efecto, Eros 
. . . . .. ,, 5I 
ü:i..,T1no ~ ~ ~ º Este 11ersonnje 

mft;ico ,. sin importar cómo nea caJ.ificnclo, posee en o.robas obras 

-g¡:orcso m.Q.QQ.- :Lfü~11i;ica naturnleza y función. Por lo tanto,. no 

parece· exti:·emaiiumentc· in..-cros{roil vcmsar que P:t.atón obliga n 

entrar en escena a dioses o a d"emonios a.tenaienoo tan sólo a 

la clrnmatii::aciÓn de l'a obra que se trnte º Y'" si la clifcrcncia 

entre los c1ioses ·~,r los dP.monios es nula; entonces se traduce 

2º 2o- Tia diferencia entre' ]Jos dioses y los seres hun:rmos 

Quiz,11: ernii lfc:i.to equiparar n J:ol'o' cl.emonios con loo cliosesS' sin 

cmbarr,o, tal'. vez no lo Be a tanto homoTogar a los cD:timo s coir 

los horn"Dreo. /lJ1 respecto, Rutcnbcr llefiendc la tesis l1e que' 

"••.el abismo entre los hombres y lor.1 clio~:efJ nunca poürÚ ser 
r.2 

su.I.vado 11
• :;i Es :i.mponib:t:e no concorciar c(>n él en que P:J:n.tón 

d:üstingue> entre t1ior..cs y hor.ibrcs~ Estos, salvo contathts c~:cep­
cioncs,. se· mucst;:·nn ciegos unte ln rc::>.liür>.a intclit;iblc, y se 

rcGoc1can con la Gcmil-rcs.~fc1na de• To npRrentc.o AclemÚsr ~'e· li.alla.n 

enco.denadoi:i u un cul!1'po perecerlcro. /1qué11.os,. por el contrario,. 

conocen u loa iclci!!l y se preocupan FOr rcfrcnc1nr pcri6Q.icBmente 

nu üHbcro 

:'>in co:'bttrr.o ,. J.n c1i:fcrcnciu ' mas avrcc:i.ublc entre c1ioflcE' y al-

rnoo humu.nas 1 oJ: conocimiento de lan :ronnus, efJ suflecptiblc "de 

sen• borrnda. 
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~ Primer· lugn'I', ·cotlos los seres de untural:eza intcnnadiG. 

se cnractcrizan por ou J:abi"l:i.und,, por su· dispoF.:iciÓn esenc:l;a.:c 

a "caer", n perder Ottpor:focc:i.Ón, n obrar "maJ. 11 o Por ello 9, J!o:s 

seros que SO' ma.u',;icnen cu contacto con lins :J;c1eusp esto cs 9. los 

diooes y los demon:!.osr puec1en pertior:r.or como se sngier.:! en }0_~ 

'.i!ot'\a iü.'r.:.a r.w· cuida ele un ser :h1onimnclo y 
recorre ·i;ocio e1 c~ielo ,, aunquo tomando ca.da 
vez una apariencia aietintu. Hientrns es 
perfecta y al:!1da (en tanto r.e· mantiene en 
conimcto con J.:as i'orr.ias) cr!Hino. por lus al""'· 
turas y rit:;e Et.l UX'...i.verGo en',; oro; pero aqu6-
lla que ha po:rtUdo lns EJJ:Ho os nrrastraua. 
hnstn a.J..can1::nr 111¡;.J sólido cm. donde se ins­
tnl:a,. tomam1o un cuerpo tcrrennl quo c1a In 
impresión de moverse a si miGuo,, gracias a 
su virtuc1r LJ.ó'.rnase sor vivie;1to al conjunto 
de este ajus'o:;o entre almo. y cuerpo, quo re-:­
cibe0 ac1e;;uís la c1cuominación de mortai.~33 

Lovy, npoJ.:anc1o oobro· todo n este pasaje, opina que "• •• cuan­

do on cü I!'odro, Platón dice qu.e todas :r~acr nlmas ctlidan de toa as 

:ras cosas, implica (como lo oeflaln lfacl::f'ort ),. la idontidnu C1e1 

alma con r1.i-:.s 11 .54 J'..'1. contra c1e ln postura uc Hutenber, Gstn. se 

mu<H.itro. ntÜ1 mús utrr-.ctiva PilOBto que los úioserJ p1:taden "caer" y 

encnrnur en cuorpoo mortlll.os. 

Los sore!3 lnmuno~~,. ::Ji Le-.,y tuyiera re.zón, sorion "d'iOGC!O caí­

dos", iutorprotaciór1 bastru11;c plausible si so ntic11de que nnteC3 

hfin couta!t1plano lno il1ea.o. l\tú€1 "•• .toc11Lalmn humana l10r conct:f.­

clón iic su nnturolc'?.a he. contemplado J.a:3 ver<lauerns :renJ.iclndc-s 
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etc Jlas cosasr. yo. que,. de· no ser n.e5i, no hY.thiern encarnado en 
55 

oste Ber viv:í.cnto". !:os hombres uecosariamente Jl.au contem-

plado l.nn r;:tsmus es·ceuas que divinizan a los dio:::es. Si ea·t;o 

no i'uC!ra asfi, J.a. teor:fo. <le· J.a remin1.sconcin"" yn cito.ctn. como 

una de l:ns pruobns d13, :tn inmor'trilidad. del ol.!'ita, carecorfa de 

senti'r1oo 

Los bor.1b14 CEl? por tm1to,. muy probnbJ.erucmto· hnn Dido diosea 

an·i;or:Lorraento ~ curuid'o cont;empl.ebcn Int3 :tori:ino. Y pord:l.eron ow 

pooiciÓn cuunilo se· ol:vifütron d.o ollns. Ahore. hion,. el alma os 

lJábiJ. por su concr!;ituci'Ón tripartHn. Los seres que son capr.J.-

cos do conter:,püti· a. '.Las ideas sor1"colÓri:coo 11 ndem:Ó:s ele "ra-

c-:LonoJ:os"; µero son 130bre· to do "npaBionados" .. JuJ:iru1a Go1111&r..c.z 

sofí.ala u partir d.e esto que "todaG J.:as pasiones eotú'.n presen­

tes cuando las nl.ma.13 ll:ogun u.1! raundo ~7it1)rAccJ;cat()., Y' por otro 

lado,. oi~~pre es posible l:a cn:ifonr. l'a vuelta a J:a tierra.,, la 

victor:tf.i. del ca.bnllo mriJ.o ";,.56 

11l1ora cien,, tollo im1:i!cn que J;oB seres qv.e anteriormente• 

fueron dioses ~moa.en volver u serlo o:l se· es:fucrzan por enta­

U:Lar otra voz contacto con 1na idear;. Efoctivamenter· o:t saber 

humru10 segG.11 ti:iaao lns ovfde11c:tao bu.acn J:a Vtteltn a tl.."1 estaa:o 

rsre11atnl. en oJ. qu~ ol hO!;lbre vrri c'.io n., \'lilhoJ~¡¡¡ Capolle selial:n 

precisn12entc· quo 11 e<l: 001'.!ocicionto 110 lo eterno f:lignifica para 

d d . . i i ~ 11 57 el alraa una ycrctn era i v111 :>:ne on • · 

Ln educnc:!.:Ót1 l10' J.oo gunrdiro!.110:.i q'J.O vic;iltm J;ns :frontorno y 

&l! intorior do 1n utopfo. plut<Ínica reconoce corno objbtivo nl.c­

jar oJ. nlm.n do• lo que oeviene· ]lttrn oucnminnrin n la. contcmpln~ 

ción de J.o que oo. r:i prof;T'nma da ootudion vic;on.to ou ol: Esta-· 

do iclenl comienza Gdjiont·t"nm1o n los i'uturor; gunrct:l.ru1os on J:n. 
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gi1:más·t:!Jcn y en. :to. i:nfaica; pero siem¡n:·o atendienño al cuidado 
58 rleJ. a.1.r.m. CTonti1:t1n con c:t c~culo, J;n geomo'Gr:fo., el estu-

dio de 1·os ohjeto~1 qv.o tienen profmHUc1nd y 1f'. nstronom:l'.a. La 

import:anc·:!.a ele toéluR osta13 disciplj.nas rad:lca en qua nco8tum­

bi·nn o1 al.ma n prcsc:l.ncli:t c1e lo in::1ni:t'iosto y ln aclimatim rll: 

ambien'ce a.e· J.:a realidad iuteligi.bl:e. 59 La fi1.osoí'Íay, rJm~s,. 
e:dge o. auo aprerHUci;s un 1~oao de viiir-i. deterrninncto, c1ncto que: 

en el P..lrr.tt ·t;,1o; coda uno res:tcie 1r1 fncul·bad 
do' npreuüer, us;j como el 6rgm'l.o n ello 
uostinaclor y üel lll'l.N.10 moüo que el ojo no 
es caua.z ue vol vc-rse de lo toue'tiros\l o. lo 
luminoso r.~ü.1<' n10,1iendo toCio el cuo:i.'po, nsf 
tr.inbiÓ11 rup:tel Ór{~s.no dei)e vol verse, ~· con 
~1' todn o] oJ.:ma, a:rari;Únr1oGe c1e lo que 
c1evione P hr1stn ]legar a ser capaz de oo o­
·~ ener 1:a ccntcmplnciÓn lW lo que en Ól 
1111:,r ele· re~o J.umino oo r· lo cuo.1. os el bien. 60 

Lon estut1ioa y: oJ. 1noüo ue vida neJ. rutur.o eua.rll:l:Úll rcpre­

sent;f.Ul. t.f'..n sólo uno. propectétt.tica de J~a c1ialécticn. Estn es ln 

c~.encin r.1á:t.imaº El nlL'la comligue oolUante el.ln el conoc:l:'mien­

to del: bien y c1e~ 11!\.mdo intel:l.i:;ibJ.o en r;enerul. 

El m6toc1o tlial&ctico ea el \\nico qno, cn.n­
oelnnc1o IJl\cesivm:tcntc· lno hipÓteoH1? sigv.e 
n.s:C ou cnuino h1w~a el. principio mirJr.\O pn­
r!t nst;n·bEn•l.o n.rme:r.;cnte; el \~.nico que vor­
ctaucrr.men'.;e f'lfiC!l al o jo del nlr,m, con ~;oc'\a 

oun'1:l.c1na r· clcl b([rbnro loc1trnal cm que está 
Gtttiillo, o:b .. dAnaooo como nu,:ilinrco y coo-· 
J)ernciorcc cJc NJta conversión tlo :tao cicn­
d.nr:i r11r~oA µrfletic:twns. Gl· 



JU' al.roa es capaz tle nccoder a 111 co11i:emplaciÓ11 ae:i.: bie11 
62 

.·porque éste le conce(le ol poc1er de ello. Ado1n6.r-i ,. su pnre11-

tesco con lar:1 idens., qtHJ en ~".Qi~9n. es e:;;vlot;n.do corno prueba de 

Ol! :ln;;ortlll:Lr1au.,. nquf es rot:mltn.c10 pnra O);;plicar :tn posibili­

c1atl doJ. cono cir,1lento htunEmo. G 3 

E.1. c1inlé<}j.::i .. C;.Q. de la [/!';.t.nfbl;!.Q,!1 al finul ae sus eci·uer~OBs se 

d1.v-ini~a modiRuto el conocimiento de lu yertinctera re1üidact. 

El1 fflÓGofo~ Ge(.;'<Úl P.tat:ón,. por convivir "~ucou oJ: orden Hiv:l:­

no, devi<mo ortlenac1o y étivino ·tnnto como la nntv,rHJ.oza hmiana 

lo perr.üte •• ," ~ 64 

En gcmeral, los di{ü.ogos quo se pro3ionen der!los·trar :ta. in-

1:\0z•ta:t:Ldao.' del nl.ma llOStulan tRr::ibj.én; que el conocimiento dei~ 

:f:lca o. quien lo alcartzn. 

E._~dó11.- por ejemplo, nccntún. J.:e, neces:i.daci a.o J:a mortificn­

cii.Ón. Ln obra do:t·iencleo J;a ostremocectora ·t.esis t1e que l.a 1.abor-
6~ propia del fj_]_Óoofo es pre.pararse para J.n. muerteº Esta no 

66 
es otra cosn quo la separación 'leI alma respecto al cttor.po. 

~ filÓflofo rc111mcia n alCTO desprec:!.able on cor.1paraciÓn co11 

lo que· obtiene i;ieriir~nto ol rctrn:tmiento r1c]. aJ.mn ::iobre ella 

mismo.. l>J.: nscotif'mo o.g:ll:l.zn cJ: ponoo.l!lj_r,nto y :l:'ncHi·~n e:t re­

cuerdo de ln13 j,dens. El conocimien'~o logro.do iar~dinnte la 11r!fc­

tica ele· lo. n:uertor, erJto es, mecUnnte el dnsprocio no J.n carne, 

es nv1)orlHtiVP.~lrmte vuliot~o porqt.i.~ " ••• nl liuujo- lle los dio­

ses,. o. óoe os il;1pooibla ard.bar sirJ. hn.bor filosofnclo y p!'l.rt1-

c1o e11 estado do complotn ¡mrezrq r¡uo a'tl:f i:.ó10 es I:fo:i.to que 
67 1leguo ol acoeooo do r.muer". 

~rlÓn pro11ono ln. "p;irit'icnciÓn" o ol 1'1.1.0jRrJion·~o del cuer­

po• llilrt..illJ!:':.t'.!., por al contr·nrio p· o:r:ro ce U11fJ. inicinción on J:0[1 
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rni:eterios nel amor. Sin embargo, ambo e diáiogol!l empiezan 1a 

odil!lea del t•i1Ó.eofo en 1e. n1ón del devenir y la terminen en 

la Itaca de l.as foraas. El erotismo de Banquete, en efecto,. 

JlrO]tODe: 

eape~ar ]tOr i·ae coeas bel.las de este mundo 
teniendo como ~in ese. belleza en cuestión 
y, ..-aliéndose de ell•s como esca1as, ascen­
uer constantemente yendo de un l!lolo cuef'PO 
a dos y de dos a todoe los cuerpos bellos y 
de los cuerpos belloe a las bellas formas 
de conducta, y de las noraas de conducta a 
las bellas ciencias, hasta terminar, partien­
do de lstas, en eea ciencia de antes, que 
no ee otra cosa que l.a ciencia de l.a belle­
za absoluta, y l.1ega a conocer por 1Íltimo 
l.a belleza en e:!. 68 

Bl. Bllante q•e se ha inieiaao en 1oe llil!lterios perfectos 

del aaor y ha lograao conteaplar la idea de la belleza logra 

" ••• hacerse aaigo de los cUosee y también inmortal,. Bi es 
, 69 

que esto le fuera posible a algun hoabre ". 

Bl. &11or auxilia también al !ilÓeofo de ~ a trascender 

eu condicid'n hua!Ula. En dicho diálogo, Sócratel!l 1e explica 

a .Pedro que: 

••• e1 ho111bre debe real ir; ar lae operaciones 
del intel:ecto segán lo que se llaaa idea, 
procediendo •e la au.ltiplieide.d de 1ercep­
cionee a ll?la re1resentación \Ínica que es 
un compen4io 1levano a cabO por el pensa­
miento. Y esta representacion ee una remi­
niscencia de aquellas realidades que Tio 
antefio nuestra alaa, aientral!l acoapaliaba a 
l!a di..-iniaad· en su caaino, airaba. 4esue 



arribn )!as cosns qu-c nec:l.mos quo "f.lon • Y' 
l.e'"nntHba :tR cabeza para ver :Lo que· •os• en 
renlidact. l?or nllo es preo1srn;1cnte l.s. li!Cnte 
de:t filó.soro la Único. que c.on ¡infff.icin ncl­
quiere: alas (ee per:rcccioua), yn qtte en :ta 
mcd:l.tls. de· nus fuorze.s ost¿ siempre o.pcg11d1:1. 
a s11 reci.¡erclo c1e· aquoD.c.s i·ea1:i.u.aaesp cuyn 
pror.i:riidno conf:i.cro· Cflr¡foter t1ivino a l.a 
divinidf!.U. Y de ah{ tfl1:ihiÓn que el hombre 
que' lrnga el. ctobillo uso do ts.loti ae<li<>s ue 
rec\i.crdo ,. sen 0J. único que, por ostnr siem­
pre iniciún.c1ose en l\l:l.Gtcn·ios verfectoo, se 
haga reaJ.mente IJerrecto. Sa1.:ii{nl1·:rno Gierc1pre 
a.e J.os af'a.uefl ht:i:w.non y pol:í:t~.cos y- llcinién .. 
uooe cm. conto.c·co 0011 lo divil1.0 ~ 
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Por E~i coto ftteJ~O. 1K1co 1, e:t r.1ito cscntolÓgico ele ~ co1'l.­

tiene una imngon que pn1•cce l.lr,:.bcr siuo i:'-:i>.-bra{üa üo 1.a ~co1~ou:i1h 

la cuo.1 qt¡.izá corrobora J.:n ecuFtción "hc::1'\Jrc==1Jioo 11
• HeG:(oao 

rcXnta que 01. dios quo hn pcrjuradol 

yace omuir~e· Ot.'!J:'ll.tlte Ul1 año t:Om>leto ~ 
":! 11uncn n J.:a ar.:broBfa ni r:l nocta·r oc· acoren 
para mit:d.rsu,. sino que yace oin nlicnto y· 
oin v·ov. en lcchoc ten,'l:l.lioo,. y lli1. sopor r.m"lig-
110 Jlc ci.1vuo1-..~e. Llas ct~nn.110 't:orr~1ino. Gu ~n±·er­
Dl.Ofülílp, d<rnµu.ós lle· un crrm Eú1o, otro.t. rnnn c1i­
:l:'Ícil prueba,. a :i:u priincra m1oeclc: por nuevo 
a.ñot1 •. a.o J..ofJ dioson tJ:i.cncir;ro cxiH·i.ic,ntcla es 
ar.nrtaélo,. y· nunca nl connc je o en 1.o s lmnquc­
teo oe r.:.e1:clu. por toc1ot' los nuevo uñoCl¡ y al 
dÓCi!ZI\) (lC L10Zc1.G. 110 llU.OYO Cll lP.!l jnntas UQ 
].;OS uiOflCf.1 qua ·\:ionen t.~OTfl.Üfl.B OlÚ.\"pícns.

71 

Por su. µal·te ,. el 111.i.to do Fr11r0 relnta que 11 ~ •• :rn. llrumrR do 

l:n vcrdftü co el 111wto ntlecuu<.lo pnrn la rnojor imrtc élcl al.mc1 11
'[

2 · 

Esta rrv.eclo "cn.or" po1· J.ncurrir en lofJ uclitoC1 de ~!t1.r1ad y de 



oJ.\d.c1o deJ" ser. 73 Loa e.ntc1=1 "cafc100 11 C'llcurnm;. en un cuerµo Y' 

se sepnrun {oe G1· (J:\.•.orcn) sv.eeeivP.mente,. ",. •f'.ltlCS al m:!.smo 

p1,m\;o 11e étonc1e ha vonil1o no 11.cga ningtb alma a.ntos de die1<:· 

mil Pfioo,. con exce1Jc-:i.Ón él.e los qu.c hr,n :rn.osofnélo sin engrul.o 

o l'Ullnc!o n lo::: i1tmeehor1 con r::.10~1offn. 11 • 74 

Lo. eximJ.EJ:tc~n decn,·i.:iJ.ennr:Ls. anJ: coro <Je· 1.o"E1 oJ.{mpico~ que 

r::ufron loe que han cor,\cd;:tc1o unn fnli.w P• cug:i:cre qu·o los seres 

hurMmos oon ic1entli'icaélof1 i~or I-'lat:Ón con los dioses en apuros 

de JJa. ?;Ji.Q.t~l>."!:f::!·• Pero ntm si esto no fttera nn:C,. en la !lem~t;J.j,,­

l<f', l<rn i':ilÓl<ofori quf:: st:r han Ii bcrado ele :eas ata.durus corpora­

l!ct~ oon cquij)11rndos con loe clcmou5.oE< menc:tonu<1os en Loo :\~­

Pl!.iQ~ ~ W:.. il{~~ 

2 •. 3.- Lu c1i:forencia entre· loo c1cmonion y· J.on aere[I hu.mano(~ 

¿JJe c16na.e p1•ov;i.e11en loo (1cmonios p:LntÓnico::i? ¿Venc1rón ue Ios 

ttistcriosns ti.orrns oriautaies cono pümE•n. Ogilv:!:o'? ¿O serán 

m~tóctonos? J_tp, vorda(1 ce quo no es :rác:i.1 uctcrmirw.r:to c1e una. 

I!lrmoru irrofttto.bl:c. Sen corao fuero, en in ,!{.Q.mtl'>ll~t- Platón 

exprosni:1cn·t;e flO rer:.1HG n la oµinióu ee n,~::J{o11o según In ctta.J. 

ciwn.d.o lof! f5.1Óoofos :f'áLlecen 11 •oo:n :i:os santos y bienlrnchorm~ 

dcmonion do le. tierra,. que nlc;jn.."'l J.os wtlcs y enardon 'n loR 
...... . .. , en '75 ( r. homl1~ en dc"l i.nl • X4cluso )r'.J_t:ll.Q., un l1iR.1ogo anterior" 

acur~~· que los seres hunmnos pc:rfccto1:1 d.cv:i.cnen (Jomonios. lcd! 
Sócrn·t;os c:;::t1J:i::cn n licr•;1Ó¡i:.:incr-: t 

1\wo );ien., .. coto cl1:ce (lfor::Loao) nntü toc\o 
0011 rc:r;11scto n lo 11 ucn·wniot3: Por eer ocn­
Emtou y nonoce<:o¡~cs (c¡flc~r;:ono1.l) • lo::i c1cno­
ndnÓ ºcle1:1onio e• ~~~~~~Ti-·i en llUC>Btru 



vieja J;onr:w.c. ocnrre eDta r.•t'IJ:e.llra~ PJior~1, 
bion cl~ce• ÓE~·~o ;)" muchor; otros poe.tas qu\'.3· 
:t.o hnceri, creio ,. cue.ri<<.o m::terC" nJ:n.fo hombre 
bueno,. lo¿p·R un .grAn lleo!:::1.no ;;.· honor, ;¡ 
1lot;o. a ser un c1cn:onio ,. llm;1acio nG{ por 
SU DOi!Bf'..t:Gi~·º De CSH r::;nlle!:•fl fiO!Yt:engo ~)rO 

(con respecto al conoccc:or) cruc toélo 
ho;:;.bro• que• 0:1 b11eno •. co domon:i.nco I" estó 
vivo o 1:-;ucrto ,. ~~ que correcte.\~ten.te se :te-
].1 ., . o 

nna «emOllJ.O "'7G 

P.12.ntón haca mm :toc',;t~ru. nJ.:go l.ib1·e· d~· lo. oi,rn de· Hesíodo? 

Gin embargo,. J:a. respeto. ea J:o c:soncia.l. c:m la! referen·te a los 

derr.onioET. En ef\ictop. ·r~os:Coao roJ.titn qmi :tn 'Gierra li.:a sic1o 

holl!w5.e por 1:1.ea±2 d econn (lc1• ro.zo.s hv.::.1::;nn,l'.'.: la áttren,. lo. nrgén­

toa,. l:a broncffü,Fi, l:a ele :tos bÚro~:::i-ser;i:i.it:ior:HH3 quo corabf1tie1•on 

a la oo¡;iórn. ll1J :Lu.a 1:m.rr.llns t1c· ~:euna y T~·oya y J!a. ti.e hierro. 

La prii~erEi. oJ:no°" ae lior:;.'\.\rCB e:;i::l;otiÓ c-.im1(~0 C:ronos crn regente 

cÓBJitlco~ "IiíaG d~1Bde que ei'lcubriÓ n esl;H ro.zn J;a t1.01•ra,. c11:os 

rion OcrmnioB pv.:r.os,, 'iJttc110op tcrrec·tres" nl.c:jl:'¡dorea clol mn.t,, 'J' 
7'7 guardi;ane,c üc· los hor.iores oortnlcs". 

Los üemonioH, piies 1, no r.:on 1mro. 11lntó11 otrori serc1s quo· J:as 

nlri:as llumanue y;erfecto.1.1 que· lian nbauilonaclo el: cuo:rpo ~ 

La.El nlr:me~ 1iucL~. nntos tlc eucfl.rnur en cuorpoo hUbinnoo,. conocie­

l"Otl :ta roelil"l.nu, 1.o que :1.1r.plicn quo fueron tiiose1:1 ni os v·crc1ad 

q\le g¡_•ad:e.u e. l.n.o :li<leno 1.n.s dbrin1clnc1eo 1.1011 ti:ü:cs. G\rt;hrie ne-· 

l'Lul:n quo 11
01! !!]~r::a hur1un1n eri de· una Única rmturnlezn, yu parto-
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no:>;ca a hOv'lbres, ya 1.1 éU.013en,. ~· o:r.:l.Gte tll co1~:i:enzo cm in 

c:iuprcr.m. rce;:tón ffeJ.: c:'icJ:o. P~ro no todns lao nl~as son perfec­

t.as ,. 'if 2.lgu.nn.r:J l'l.C' :r.:..cdmi iierr.:1miocc;r a trJ. oJ:ttirn" .. 78 Er~tn:o,. 
turn. voz· quci ho.n "caÍic":o" y.· ~C.-<rC':<:ií nl cw:fnc:o..,T-o qac ,;cari!.i~Ci\l(l~ 

en yo];\'er a conter::j'lí:t-:.r :tn veriio.étera r<;rili~ac1 P "ti0J.:;.&011" a <1e·· 

ven:b.· l1io 1>cn, co1~,o lo ncñ.nla J,im·flil:i:o F:í'c-ino. 79 

Suc:lnto.r,:.e1J:l10 i· lon dJ.osen ,. 101:; c1 ci"on:Loo 3• !r..s nl;¡io:.11 hi.U;tar1us 

son 8Cr•or.i. ele na.t;tt\'f'.10.r:a in\;o:r·t:~ic1io. mitre· el clov-cn.:tr Y' a-1 r:iar 

ct'lyon t:ftulor,- oor1 at'lcrüri:<loci y no r>.cWcritos. Rlloi:; i::c· clioM:n­

i;1.ton i;or el conoc;:l1rd.e11~0 qv.e poucr.n. Son l:Lo.it1r~iloa c1io~es SÓI.o 

cuanc1o C·v. conocirtlento de :tnB :i.D onc es corn:pleto. Poro Cttru"LélO 

clei::.cuia.o.u sv. c!:ict:~. d'e "r;c;:·" oe '<.l'C:n redtic:i.üos !l'. \tna r.1±tuac:LÓ11 

hut?.a.n.a qu.fr 1:10 j;ca es propia;· por· lo .que ol~JY.Jor> DiiorAnfü> :i:n 

ri:uer-~o (el of.:t.Htlo prcllntol: c:n el' c¡u.a· no De- tmco11trnbrm atatlor~ 

n un cuerpo), ·v1\01't'"Cl"'L n oofo/:S:·r.trGO por rcac'GUD-1::i;zur 0U' s1~lJer 

y d~\<Onil• tl:i.oser~. 

Loa seres de nl'.\1rf.1l•ulc;za :l.n.te1-m0d:l:n,. 1müs!> po1- Btt ln.bi].idNl 

illhoren·t;e r ci;,~on.li.::.n a v·~ccn do! "ÜTim7;011 n Ir... t:[arru ~r tl e éfltn 

ol. 1.tt{~nr (ltt}'ll"t'.cel!.eote. )?aro aun o:t 110 poscyc,:x:·en l:a o:l.mna nR­

tt\rO.l!ou1 ll:I. Pttti:l.oren nnc<m.c1er y tlcrJcG11ci:o1• jerárqu:i.cmnentec c1e 

hOrJbror; a uioeen y u.e clio1:1es a hot1í.1res,.. no fJerfa mcnoe: cier·to 

que cllorJ niic1~r":o cJe ":l:n-t;orrntC:dioo" i::cm "in·Cormer:tn.rios" entre· 

las iáeus y el: tlev·onirr· qu.o· ir.:pJ:un·ta.n ln lec;nJ.:i.il!ul cleJ: bien 

cm oJ. orden aoc'.f.(Ü.o 



III. Los dioses, loa demonios 7 las almas 

humanas: intermediarios quo ünplantan 

el orden de las ideas on la sociodad 



" 
J.; .• - ~al.iemo y apof{a 

El dua1ieao plntÓnico propone E'Oluciones e prob1enes metaf{si-

coa y e-p±eten:.olÓgicoe iü J'O!!tule.r la o:tistcncin trascendente 

de lae :f'o~s. Estae eonstituyen la verdcdera rea1Hlau .,,.or 

hallarse nl nnrgen de l.n acc-±Ón delicU\'l'scen·i;c del tiE'Dt'PO P lo 

que lee perE.te· i'unl!(ir cono objetos del eonod.s.iento. 

Ahora 'b:leu,. OJrter por o.J.g.Ó;l tipo de dua11sao metal':!sico im­

plica cosproaeterse a explic;ar cÓ~o es que interactúan doe ti­

:roe ae reo.J.itia<lea hetero~neas. Y" ésta no eF ·.1.t111 d'i:ficti.ltad 

menor. Loe intentoe por resolverla, 11.na~oElos "ariii1011{n pre­

establ:ec:f:da ''p. "gJ.:~ilula pineal", "esp{ritue anieo.J.es" o "pm-­

tid:paciÓn" rel!!U1ten tan inBéivoe! eoao poco convincentes. 

Plmtón en pnrticulttr propone U."'1 dualisno quel" como tS1 lil:'..Bmo 

recono~,. po~o una m-ecfuica cli'f":fcil de deterainar y explicar. 

El: ~erates de l:ol'.l ditUogoair en ef'ec-bo, con:f'iesn en l'edÓn que 

no ee capnr: de describ±r cóso ea que loe objetos aensibles 

"participan" c'l:e :Cae fonae.s. 

Pero e± bien es cierto que IDrlefÍBicamente hablando la co­

municncíÓn entre las ideas y·lo que deviene represente un e~­

collo inlilalvab:te en l.11. obro. plat&'nien, también lo es que deade 

una perspecti'va Mica-vital. plantea tanto un problema. eomo una 

Eoluei&'n. 

2 .- El aspecto práctico de l:& obra plntÓnicn 

!l. ser,. en l.a primera utopla ~ occidente, es atribtrto del 

bien ant~e que· de cualquier otra cosa. Además, los eerea ae 
natUJ'9l.'e1ta intermedia er1tre lo plenamente· real: y lo eperente 



.. 
fungen como intermediarios entre Bllbo~ nive1e~ de existencia~ 

vincul.l!llldo eepee!!icamente a la sociedad con el bien en s!. Y 

dado que el eer humMo e-s uno de aoue11os entes, cuando l!le 

preocupa por regul.'ar E'U pr~ties individu!l.1 o soeiel. atendien­

clo al conocimiento~ lo que en verdad sucede es que eontribuye 

a "rene~er" eJ. unmdo de le.s ic3efls en el de los heehoe. Pl.l!ltÓn 

al pl!sntear uno ce 1os mecanismo• que conectan a loe seree: 

sensib1es eon loe inteligibles propone parale-lemente eÓmo han 

c!e comportarse loe humanos, lo euaJ. no es una de sus menores 

Preooupacionee. 

Ciertamente, e1 ~cratee que protflt!OniEa la Rep!Í'bliCf! esta­

bl!ece que la conversación que mantiene con Gleu~n y los de~e 

versa • ••• aobre lo m~s importante que hay: vivir bien o vi.vi.r 

mal. ".11 Y la m~or:!a ~- loe pl:atoniet~s q11'9 de dicen un comen-

tario al. diÚogo que contiene 1a primera utop{a platónica con­

cuerdan en que el.' objetivo de esta obra es precisamente el que 

eefial.a ~orates s ¿cu;1 es el mejor mo<io de vida? La República 

se@Ún Nettleehip "ee un libro acerca de la vida humana y de 

la ne.tural~a o el: al'ma humana 7 l'a cuestión aue rea1'mente tr~ 
, - , " 2 

ta,. como dice- Pl.aton, es determinar e-l: modo de vida idoneo • 

Joel Luis Ló'pez. por eu: parte, destaca qu-e " ••• le. mete.!Íflica 

presente en la HePJÍblica no es metat!sica abstracta t'!eevineu­

le.de. de la enstencta. humana indivic!u~l:· •• " • 3 Y Te.y1or eeft&La 

que "l!e. pri:mera cuesti&n deearrollada en la R!t!!Íbliea "! :fineJ:­

mente· contestada es una estrictamente ~iea, ¿eu'1 ee la regla 

por· le. eua:l: un hombre debería regular eu rllht?"~ 
Los ó-tilogor-; •n loe que se evidenc~a una mayor Preocupe.ci&n 

por el problema atinente a lfJ mejor forme. de conducir la vida 

humana son aquel'loe en loE cQal:es Sc!erates se enfrenta a 1011 
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"•o:U11tae inmora.J.istas"; Bn la RepÚblica, lidiri con Traeímaco t· 

quien defiende la tesis de que lo justo es lo que conviene a 

los más poderoeoe. Y en Gpreie.s lucha contra una teoría pare­

eida: la de Caliclel!lo Ah!. S6crates asevere que el tema de dis­

cusión " ••• verse. sobre lo que tomar:Ía máe en eerio cualquier 

hombre- con un poco de inteligencia,. de qué manera tiene que 
6 

vivir •• •". Al respecto, Cbarl:es !ro. Kabn observa que ''loe 

tres elencl!,;I. de Gordas, la refut-aciÓn de GorgiaeP Poluf' y Ca.­

licles, , retre.t~n complet~ 1a manera en que el encuen­

tro dial&cti!e><> con · ~erates solfa convertirse en un examen de· 

le ~orma 4e vida del interloeut-or".
7 

D.t.aiéct:lica 1 e];enehus, pues,. son ~todos que en loe di'1o­

go& conectan indieolublemente teoría y acción, 'tice con meta­

f'~sica 1 ep:!etemolo~a. lrlrique Hül.e& Picocone deete.ce. que la 

1'iloso:r!s "••.no fue· pare. S6cratee, mera doctrina, sino rndi­

c:al. f'orml!I de vide, que- ea define como 'vivir f'ilosofendo ,, exa­

min.fudome e. rn! miEmo 1 e. los otro&"· (•0010,.!a, 28 e !i). !!stt'! 

exemen de. la vide., en e-1 que conSi,ste ln :f'iloeo:ría socré'tic-o­

platÓnic!!,. ee la lfiel.éct:lice". 8 

Gregorf" Vl!astoe treducq !a palabra "e?enehue" eomo "refutar", 

"exa.minar cr:C-tiaamente" o •ceneurar". Bl autor ei tado estima 

que el e-liMlchUS fue el prineip!IJ. ~oc!o :f'iloEÓfico del Só'crates 

histórico. Sea como fuere·, lo cierto es que dicho mltodo 11111ee­

tra dimen&ionei:: moreJ:ee,. " ••• que lo que· examina no eon sd'lo 

propos:tcion~, sino vidl'ls". 9 

Ejemplos de· este tipo d~ diel.~tiea 1 elen~hue lo~ encont~~ 

moe en Ladi.ei:: 187. e o ProtPf!OrB.E 333 Ch Pero la cueeti&'n de 

~mo vivir permee. en mayor o menor medida le. totftl.ida.d de tos 



escritos platónicos. Incluso, Emilio Lled'Ó, el enlistar los 

temas abordados en los dt'1.ogos,. ubica a éste en el primer 

lugar.l.O y· en nuestro pa!e, Ju:liana Gonsb.ez obeerv-a qu-e 

"ha.y en genere.1 en 111 obre. platónica una notable integraeiÓn 
l:l: deI pensamiento y la vida". La tembi~n mexicana Selmrit'lt 

Oemanczilc destaca ~ae "todo el pensamiento político de Ple.-
, . 12 y ..,..._ __ 

tón ee, mas que deeeript±vo, normativo ••• ". DUU'<:1rdo Gar-

é!a llt{yne1: escribe que •en 661 (en le.e ~),. Platón T12elve 

a uno de eue t-emas predilectos, el de la vida mejor, dil:'cu­

tido ya por .;1 en otros diál.ogoe, como el Critón, RepÚblica, 

y el; Gordas•. l:3 

La irrefutable· rellacii6n entre mora1 1 conocimiento postu:­

lada en los diál.ogos (no ha:1• que ol'vidar que el Sócrates que 

tiene eu hogar en ello& sostiene la ecuación "virtua•conoci­

miento"), ha. inducido a J ean..Praneo is Lyote.r<1 a afirmar que: 

desde Plattfn,. la cuestión de la le~itimaeiÓn 
de ls. ciencia se encuentra indi1:1olublemente 
relacionada con la de la legitimación del 1e­
gis1ador. Desde esta perspectiva, el derecho 
a decidiT to que ee verdadero no es indepen­
diente· de~ derecho a decidir lo que es justo, 
incluso si loe enunciados somettaoe reep~cti­
vamente a una u· otra autoridad son de ne.tura­
leEa diferente. Hay un hermanamiento entre el 
tipo de enunciado que se ll!lma cie~cia y ese 
otro que se llama ética y·politiea.

1
( 

La condici.&'n postmoderna &Da1in.da por Lyotare reeuil.t-a 

demasi!ado comple3a como pare. ser- reducida s. una f'Órmu:la. Una 

de sus caracteriattcas, segÚn Oetavio tira, estl dad.a por e:t 
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divorcio entre :f'il.oso:f'{e y· vida. Rr..equiel de 01.aso ha c-al.i:f'ice.­

do a este proceeo como una "insu:tarir,aciÓn" o "ineuJ.e.ci6n" de 
15 

la :filoeof:t;'a. Pero postmodernos o no, insulados o no,. perece 

ser cierto que en esta &poca Be vive ein pensar y- Be teori~a 

sobre temas al.ajados de 1a vida, y lo qu~ es peor~ sobre cosas 

PrÓximas a la muerte (no hay que olvidar que el grueso de la 

investigación en el mundo esti( en:f'ocada e. obtener tecnolog'Íe.,. 

eobre todo milit~r). Al respticto, Alr.sce.fr Macintire e!"tinm que 

"en un mundo de racionalidad secular, l.a religión no pudo pro­

veer 7a el transfondo comparticlo ni fundamento para el Cliscureo 

morBl. y la aceiÓn. Y el 'fracaso de la fi1osof!e. en prOVSJ?r ~o 

q~ l:a religi6n ya no pod:Íe. abastecer :fue causa importante de· 

que 1a filoso:f'~e. perdiera eu· papel cul.turiµ central. y se convir-
16 

tiera en asunto marginal, estreche.mente acad~mieo". 

Sin embargo, lia filosof~a de Platón pretend:Ía antes que nada 

comprometerse con 1a existencia· cotidiana de loe hombreB. F°bT 

9n lt!.a, 1i1Ósofos de di:ferentes ~atitudes siguen trabe.je.nao loe 

probl.emas que interesaban a J;os sofistas y a SócratesJ 91lnqU8 

hemos de reconocer eon lla.cintire que más que en las al.1-
·17 

mectas y en los parques se encuentran en 1ae universidaaes. 

3.- Bl. "ref'l1ejo" de1 orden de J;as ideas en el mundo social. llade 

a parti'r de 1a acción de toe seres •1ntermediario•" 

Pl.et&n :fundamenta 1a moral: idea en e1 conocimiento de lo real. 

XL úni:eo ser humBnO cape.z de conducir correcta.mente 1111 ensten­

ci:a, segÚn e1 filÓaofo ateniense, es e.quel que se dedica a la 

fi1oaof:Ca. Y e.1 hacer esto, •ref:leja• e1 mundo de las ic!eas eo­

'bre ia 1111perfic-te pul;ida de esa parte del nive1 del devenir que 
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~· 

ee lo social. Le ética plató'nica es una teoría complementaria 

a la de la "participación", más restringida pero no menos im­

portante. 

Ciertamente, en 1a Reutfblige el dialéctieo es el único que 

&e capa!. de armoniz-ar eu vide. de la mejor ml'l!lera posible puee: 
18 

mediante su ciencia "percibe" la idea del bien. Y •l fi1&-

•ofo ha de afanarse por Bleanzar el eonocimiento ae la idea 

eu;irema porque " ••• tiene por fuer!.a que verla quien quiera 

procecer eabiemente en eu vida priTS.da o pÚ:blica" •19 

aJ.: conocimiento de la realidad plena, pues, habi1ita no 

•Ólo para la vida privada sino también para 1a actuación 1'&­
bliea. De hecho, P.l:at&n establece una correspondencia entre 

•l nivel individu!lJ: y el social !l grado de que en :ra Ret!Úbli­

s.!l para investigar qui es 1a justicia en el hombre emplea la 

lente de aumento oel examen previo de qué es en la ciudad. Bl 

ser humeno resul.t-a ser apócope del Estado. Por ello,. en la 

primera utopía de occidente, los verdaderos guaroie.nes de la 

eiudaa estifu obligado!!! a contemplar la idea del bien con el 

fin de instaurar en su sociedaa un modelo divino. Platón ex­

plota sobre todo la noción de "modelo" (Joweet traáuce ·~ 

'º ttern") en el libro sexto y el final del noveno de la ~-

pÚblica. In este pasaje, e.sume que -_ la ciudad ideal que 

Sc!CT"ates y eus interlocutores diee~an en 8US mentes quiz' no 

heya e:rlBtidO nunca, ein embargo, resalta que probablemente 

" ••• en el cielo eld:ste un modelo que pue-de ser obeervaoo por 
21 aquel que lo desee ••• ". Los regentes idee.les de ]!a RepÚb11-

ce. eon, pues, filósofos que implanten el oreen de 1e.s formas 

en general 7 de la idea del bim en partfcu.1.ar en la sociedad 

1 en sus propias vidas. 
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De hecho~ :tas tres es~·cie!S del género de 1os seres "inter-

me~uos" de le. ontol.og'Ía ple.tónica son ":tntermediarios" 

el ser y l:a sociedad. 

entre 

X.os demonios en l.a RemÍ·blica, e-orno ya he. Sido seña1a¡1o, son 

los "santos guar<1ie.nes de la tierra". Bn este sentido,. Platón 

recupera La "aemonol.ogÍa" heeiÓdica, aunque eritique al poeta 

en 'tros rubros. El; m±to de Er sefíe.la que ee.de. hombre entes t!e 

renacer en un cuerpo humano elige su fut-uro mode de vide. junto 

con el demonio que l.o ayude.Tá en lJJ eondu~ciÓn oe 'sta. Los 

demonio e fungen eomo guardianes de las vidas individuales. 

~arsilio Picino atribuye a estas divinidades 1ae fwiciones de 

conceder a loe hombres ~dez·a en la contempl.ación,. valor·,. fi­

nura de interpretación, claridad de los sentidos, ardor en el 

amor, fecundidad para la generac16n y sobre· todo poí!er{o para 
22 

gobernar. 

Respecto a 1oe dtoees, Pre.tón td'irma expl{citamente que son 

in!:ispeneables para constituir el Estado fdeal, pues 1 

•• .no habr~ j~s ni ciudad,, ni constitución 
ni: it;ual.mente un :tndividuo Siquiera~ que 
pueda a1e~ar la perfecci'Ó°n, e. ~nos que 
una dichosa necesidad no obligue a estos po­
co-e filósofos a encargarse, quiéranlo o no, 
de l.~e asuntos de la ciudad, y a ésta a eu: 
yet: a obedecerles, o a menos que, por obra 
de una inspiración divina, se apodere de los 
h~jos de los actuales pr!ncipes o reyesr o 
de estos miemos~ un verdadero amor de la 
Vtlrdadera filosof!a.2 3 

La reaJ.it:aciÓn de- la utopía est" en f'uneiÓn de 1.UlB "inspi­
ración divina", una 'flyuda diviha• o una "gracia divina".24 

-·::¡ 
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Y la utop:!a, la CaliPolis, el Estado ideal de la Renública,. 

representan la i~plantaciÓn perfecta ael orden de laE ideas en 

l:e socie"dad. 

Allora bien,. Platón no obliga a intervenir l!I laE' deidadeE' en 

los negocios humanos sólo en la RenÚblica. Esta es una concep­

ción que perme-a ei1 al:guna medida todos loi;: difilogos. :n prime-

ro, la Anolog.{a, muestra a Sócrates asu.miendo que no cree sa-

ber lo que no s~be, y recll!!lnando pera e{ só10 un cierto tipo 

de "sabiduría humana". 
25 y lo que el agnóstico Sócrates con-

fiesa conocer es que ".,.esta única cosa es verdadera: que no 

hay mal. para un hombre bueno mientras viva ni despu~s de que 

hBTa muerto, y que los dioses no descuidan sus aE'Untoe". 26 
y 

el Último escrito de Platón, las ~. presenta un ateniense 

reconviniendo a un hipotética jo"1!n ateo haciéndole ver que 

" ••• el tiempo al correr le har~ cembie.r en muchas de sus opi­

niones de hoy hasta hacerlo dar en las contrarias. Bepera (le 

econseje), a entonces para hacerte ju~ de los nm• importantes 

asuntos; y lo m~e importante de todo es aouello que tú· ahora 

no estimas en nada: tener un recto pensamiento acerca de los 
27 

dtoaes y, en consecuencia, vivi.r bien o no". Activa o pasi-
vamente, pues, la acción fiscalizadora de los a1osee sobre tos 

negocios humanos ee una constante en la obra platónica. Jn fin 

del diilogo llenón destaca la. posibilide.ci de que la virtud ten­

ga. eu origen en un don divino. Y el: amor, que en Be.nguete es 

considerado un demonio mientras que en ~ es tenido por mi. 

dios, es asietente de los amantes ~ilosÓficos en la oráalÍa 

erótica que ios encamina a la contemplación ae la belleza en 

e{,, requisito indispensable- para actuar "bien"~ 
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Ahora bien, el proyecto ltico-pol!tieo platónico por preten­

der estar "copiando" un modelo divinik- y trascendente en el modo 

de vida del. fi1:Ósofo y en la Ce.J.ipolis (el Estado ideal), es 

intolerante con todas las demás alternativas. La ciudad ut6piea 

delineada en la HetJÚblica podr!a no existir; pero era perfecta. 

~ 8U diseño, Sócrates '1 eus interlocutores " ••• procedieron ae 
. 2!'­

acuerdo con la neture.J.er.a a1 establecer esta (su) ley". ·· Por 

ello, " •• ,si eeta forma (ético-politic~J e~ la buen~t ~erán ll!!l-

,, " ;¿.9 :Las 1 de:ficientes todas las demas... º Ante esto, Ke.rl Popper 

critica a P.latón por "into1eran-te". Y aunque el filósofo nacido 

en ttena no sea e:r lector más i>erepica.z de aquel otro nativo de 

Atenas, tampoeo se equivoca del todo. Pl.!!tÓn, ¿eÓmo eosll!Yarlo?, 

no gusta de 11!S "sociedaaes abiertas" en las que en el mejor de 

los casos caaa quien puede hacer lo que quiera mientras no aten­

te contra el bienestar de los demás; por el contrario, ee uno 

de eus m~s ace~imos enemigos, como lo eeñB.la Popper.'.-1° 

otro problema, més apremiante mSn que el de la intolerancia, 

radica en q·Llfl los modos de vida y los reg:Ímenee pol:Íttoos malos 

no por imperfectos resultan ser menos atractivos. Siendo esto 

ae!, ¿qué podr!a orillar al filÓeo!o I! renunciar a una e:xisten­

eia imperfecta pero p1acentera? 



4.- Las motivaciones de 1os eeree i.nterinediarios para implan­

tar el oráen de las ideas en la sociedad 

Nietzsche ha acusado justamente a PJ..e.t6n de cobardía frente a 

la real.idad. Y ciertamente, el discípulo d·e Sócrates está muy 

lejoe de eer el más entueiaeta defensor de lae reivindicacio­

nee del l!!Wldanal "cuerpo". E igual.'mente dist& mucho h ser un 

apasionado exac-erbado de loe sentidos. Sin e"~mrt;0,. no eer:!PI 

jueto recrimine.r~e el habe~ renegado del placer en general y 

de la felicidad, si bien P-\11 idea de éstos no era la co~. De 

hecho~ Plat6n se cree con el derecho de pedirle a los filóso­

fos que prescindan de loe deleites PJ"Opios de loe distintos 

tipos de vida porque estima que el de aquéllos es el que mayor 

c.antidad y cel.i.dad de placer y felicidad proporciona. 'rheodor 

Gomperz opina a:l respecto que 'ªta es "· •• le tesis principal 
31 

de: l:e. RepÚblica: ]la justicia h•c:e :feliz al. jue1to ". Y Albert 

o. Hirechman quisl dir!e. que toe d!ho~e preponen una teor:!e. 

de 1os placeres compens1t'loe. 

ct•rta.m&nte' el rn6so:ro ~ l:a Repúbliee. toma a las :!Ol"!ll!IS 

e-0mo 111ode1o para actuar. Y· •1 verdaderamente lo es eólo puede 

hacer esto porque ei! l:.e. única manera en que un ser humano ee 

capaz t'le lograr le. felicidad. La sabidur!e. implica la eonduc­

t& virtuoe:a. Y ambas eon veredas ignota.e que conducen a sus 

proellitoe a1. templo del placer. La 'tiea platónica no e610 

exige le. perfección, sino que ofrece tambi.'1 como recompensa 

de, l:a virtud un eierto tipo de goce que· promete ser no eo'l.o 

distinto~ sino aupel!iior· s-1os-proporcionados por la cantera 

de: 1os eenti.ioa. In;~r entre moi!oe de vida al.ternativos es 

en Última instancia una cueet:t:cfo de eilC'Ulo. Y quien opta por 
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•l l.ibertina¡e no eÓlo er. perverso,. sino también torpe·,. porque 

pudi·endo esce~r 1a vida que o:rrece mayor y más intenso placer, 

la del :f'ilÓeó:f'o,, se de;te. engatusar por ~ce-e mínimos e iluso-

rios. 

Sóere.tee• en la seoinde. mitad del libro noveno l!e la ~­

~' oblil:a a acept~r al hijo de Arietón que " ••• el me;tor T 

el más ~ueto es el. más dichoeo.... y que, de otro lado, el más 
, .. ~2 

depravado e injusto es el mas int'eliE.... • Ab:f., como ya se 

sef'ial.,iS en el. ce.pÍtul.o !Ulterior, el l!l1ma posee tri?~ funciones. 

Y los tipos de seres humanos se definen por la característica 

del e.1.ma que impera sobre las demás. La l!l?ltropologÍe platónica 

reconoce-, pues, llae eiguientel!' clases de hombres: la filoed°fi­

ca,. la colér:Lca y l:a concupiscible (o seneufll o avare.). in. ser 

de este lhti.mo tipo cree que lo me;for- que puede hacer con su 

tiempo es dedicarlo e. acumul.ar rique~a que 1e procure todas las 

sati:sfaccionee que· se obtienen con 1a cooperación de la "-irea 

eonr:tsa del: dinero. !J: su~eto col!érieo anhela sobre todas las 

cosas cubrir su nombre de glorfll y alcanzar todos los honores 

eueceptibles de eeí" conquietadoe. El f'11Óeo:ro,. por eu· -parte, 

se earacteriv.a porque únicl!!mente pretende disfrutar loe pl:ace­

ree derivados del conocimiento. 

Pl:atÓn estima que los elementos de ;fUicio en los que habr!a 

que conftar Psl"ª determinar ou'1! es el modo de vida i~neo eon 
33 

la 9%P•riencie., le. inteli~ncia y el razonamiento. Dee·;éfe tll.1. 

perspectiva. conc1u,.e que el modo de vide. superlativamente de­

seab1e es el del f'il:Óeofo porque· 'ete ha palPI~st!o todae lite 

var~ablee d• goce inherentes a l:os proyectos exietencill.1.ee co­

rreepondient•s. Y reeurriendo a l:e. re.Eón,. ha opte.do por e1 más 
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gratif'icante. Ciertamente, loe seres humanos en ~eneral por el 

mero hecho de estar vivos han ~Etado de los placeres sensua.­

l!es. Y los que se esfuerr,en en eu actividad l!lon honrado!:' por 

loe miembros de eu gremio. EJ.. fitÓeofo verdadero he. experimen­

tado tanto la embri~e~ pr0porcionRaa por loe estímulos físi­

cos como la concedida por el reconocimiento eociel. T aun aR{ 

prefiere loe p1eceree inteJ:ectua1es antee que los .otros. "r° por 

tanto ll:et:amos a le. concluf!liÓn de que el p-laeer propio de le. 

parte inteligente del 8.1.ma es el m~s pla<rentero de los tres,. y 

q'(le aquel ce nosotros quien lo tiene como su pr:incip-io ~!P. 

°'A t.iene le. vida más ple.eentere.• .-

Pero el goce pa.rtfeu1'1r del filÓeo:f'o no lló1amente es más 

intenso que cualquier otro, sino que por afie.di dura es el único 

real. Ple.tón compara a quienee se afanan por ob~ener placeres 

diferentee de· loe intelectuales con loe guerreros que lueharon 

7 murieron a la sombra de las murallas de lliÓn por el fantas­

ma de Helene., mientras que· le. hija de Zeus y de Leda se encon­

traba resguardada en Egipto. En efecto, loe satiefactoree del 

cuerpo como la comida y la bebida son menos real:es que loe 

del: elma, que· se mantiene a base de una die~a rit;11roea de for­

mas. "Y si el placer consiste en hartarse con aquello que es 

natura1,, lo que es satisfecho eon seres unte ree.l!ee, gozará unte 

real: y verdaderamente el placer; mientras que aquello que par­

ticipa de un ser menoe real •er« verdadera y seguramente me­
nos se.tiefecho y pe.rti.eipari( de un placer menos re!!l y conf'ia-

35 
ble:". 

1'l. libro primero e.nticipa loe desarrollos del noveno. Al.gu­

noe platonistas como Gregory Vl.astoe o llanue1 J'ernlnder;-GeJ:ie.no 



han pensado que aquél fue escrito mucho entes de que el resto 

del diilogo lo fuera. Y que estaba pensado y dieefledo para eer 

una obre completa e independiente. Sea corno fuere r el l!!.T~en­

t-o del libro primero que pretende identi~icer e. la vida feliz 

con ]la virtuosa no ef; ten elaborado como lo~ que son present-e.­

cloe en &-1 libro noveno. El Sócrates que converea con Tre.l!!!maco 

explOt-a la doble acepciÓn de 1as pale.braB flÍ. práteino Ant-oniO 

GÓme~ Ro'ble--Oc seña1·~ que "obre.r bien" y· "estar trien" eon Pinó-

ntmos en griego. Y s&'c-retee, partiendo de c!iche. equivocide.d,. 

oblige e. Tras:!maco a concluir que " ••• la ju.flticia es la rlrtud 

de1 elma ' y su vicio l.'a injueticf&. n y que "e1 el:.ma juste. r 

el varon ~usto, por coneiguiente, vivir~ bien, 7 el injusto 

111!11". Por lo que " ••• el que vive bien es afortunado y- felizr 

y el: que vive mal.r lo ccintrario". 
36 

Gómer; Roble-do califica a:i; 

argumento de fel!llf.. EOuarc:l Zeller, por .eu parte,. lo remont-a a 

]l&s doetrtne.s Eocráttcas y lo coneidera la base de une. ~±oa 

•mundana": 

Debemos tener presente que eetae <los palabras 
-&u: y ~- poseen en ~i~ un c!obl:e eentt-
40 -moral y me.teriel:- 7 que jUeto en l.a mieme. 
expresión ev.nr,tein y kalcospfitein significan 
"act-ue.r bien" 7 "vivir bien",. •aetuar mal" '1' 
"vivir mel:". Sócratee: estaba convencido de que 
sólo h~!a un verdadero infortunio: hacer 9fl: 

mal., y una verdadera fe1icidad: hacer el bien. 
E5tá imp1!ci1;o que en eeta t-endencia del pen­
samiento no se propone perepective. a1guna de 
recompensa para la virtud: 1e. pr~ctica miema 
del bien es eudaimon!e.. El !'igno d'ietintivo t!t1 
la 4'tica eocrltfee. reeu:tta eer eu carácter mun­
dflllo. La cuestión de le. vida deepuée de 1a 
muerte quena abierta, eu sistema moral no ee ve 
afecte.do por e1 rechazo o ~a ~ceptaciÓn de esta 
doctrina. 3.7 
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Zeller estima que las concepciones expresadas en Apolog!a 

pertenecen Bl s&cratee hietÓrieo. Sea esto cierto o no, t-al 

diáiogo considere. en verdad que únicamente el modo de vida 

"virtuoso-filosÓfico" conduce e. la t·e1icii!ad, Ah:í'.,. ll!eleto 

ex1:€e que s¿cre.tes sea condenado a 1a p~ba capital. Eete por 

eu parte considere. que "no hay cosa que· le convenga más (se 

dir:ige e. los c¡ue· presencian eu juicio), atenienses, que &l 

Eer Bl.im&ntado en el Pritaneo con mli: re.~Ón que si el.!:11!10 de 

vosotros en las ol:Lmp:€adas ha el.censado :te. victoria 

carreras de cabal.los~ de bige.s o de cuadrigas. Pues 

hace parecer felices, y TO os hago :rel:ices, •• ". 38 

en le.e 

éste os 

La acti-

vidad impuesta por Apolo a Sócrates eelÚn la declaración de 

éste,. eensi.Ete en exhortar a loe atenienl!tes e. mejorar sus 

al.mas 1 eus conduc-tae. Por ello, la ecuación "obrar bien=ea­

tar bien" que e.pe.rece en los libros primero y noveno de le. 

Bepiíbliea, se remonta con toda 'probabilioaa a el primer dia­

logo platónicos Auolog!a. Vuelve a plentearse en Gorgtas, en 

donde se afirma que "~ •• 1os felices son feliceB por la pose­

sión de la justicia y de la moderación, y los desdichados lo 

iron por- la poseEOiÓn de la mel.dad ••• ". 39 T es explote.da sobre 

todo en lfle ~. obre. en le. que se lee que "••.el ra1t·one.­

miento que no separe. llo grato de lo justo, lo bueno y lo de­

e0roeo •••. sirve para mover a uno a. la voluntad de vivir una 

vide. piadosa y juste., de 1110t'lo que para el l:epsl.ador eerÍ.Pl 

l.a • torpe '1 repugnantt!· doctrina l!a que declarase que no 

es aa!,. en efecto .. nadie querr{e. de grado dejarse persuadir 

e. hacer Mullo que no vinfeee ec<>mpefie.do c'!e msyor cantit'lad 
40 

de placer que de dolor". -
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Pero ••• un momento, ¿y J'edón? ¿Cómo conciliar el "purí't;­
niemo" Propuesto en dieho di.b:o~ con 1Jl hedonismo cal:cu1!!!dor 

de loe demás? J. D. Urmson estima que la postura sibarita del 

libro IX de lE> R!p!Íblics no es incompatible con e-1 e.sc-ettsnro 

de Ped<!n, porque •eomo Goel:ing- y Taylor dicen, uno no puede 

igual:ar la forma del bien con el placer, y ellos deber!e.n 

añadir que en RepÚblica 509 a 8 Sócrates ca.l:ifica de blasfem~ 
4lJ 

lla mera eugermcia de ello". 

Se podr{.11 repl:iee.r e.l "hedonismo eocrático-platÓnic0" que 

si e1guien dief'rute. de un modo de vida que lo satisface, no 

tiene nint;Ul'la necesidad de explorar otros, por ll!U7" prometedo­

res que pare&can, Y el ti:PO hume.no que se deja dominar por 

10.s impu.l"eoe concupiBcentee del alma podría esgrimir dichas 

ratones pare. justifice.rse. 'l'el clase de persona pi-obabl:emente 

no tendría es~u1oa et) acumular el ffinero que le permitiera 

pe.ge.r eue 1u;!os, aunque pe.re el1.o no hubiere. otra salida mis 

que delinquir. 

Sin embar~,. Platón establece bien claro qu-e en la e:xp1i­

caci:Ón de 1& ree1idad tiu• propone,, la existencia :fi10!!Ófi6R y 

virtuosa es le única que e l!a par de aportar las meyoree dosis 

de pllaci!r• evita el: eufrimiento. Mientras que loe otros tipos 

de· vida hermanen el goce con el dolor: y no etlo porque Ios 

excesog acarrean malestares físicos poeteriores, Sino tambiln 

porque si para conseguirlos ee ineurre en actos delictuosos. 

se eerl .. castigado ineluctablement-e por ello. 

Sofistas como Calicles o Tre.s!maco objetar!an lo anterior 

haciiendo notar que ei un individuo :fuera lo ISU'.ficientemente 

poderoso 7 astuto como para obtener a toda eosta lo que qui­

~~era Ein que nadie lo pudier& evitar~ dicho eujeto podr!e 
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" 
vivir canfor~ a los dictados de eu. "naturaJ.er.a superior" .. 

lleg~do el momento,, se entregaría a las ado~edor~e caricias 

de la muerte que todo lo lava con le.s narc&tiees Bt;UBB de le 

:l:nconcientla. Sin embargo, l:e. obra p:tatÓnica de me.durez se 

preocupe. de pocae cosas tanto como de luchar teÓricBmente 

contra las consideraciones de este tipo,. que entonan el pE.-

negÍrtco de 1n ±mpunided. 

Plat&'n en la ReUÚblica,. como ya ha sido eefis1ado, extrae el 

tiempo humano de los estrechos l!mitee que van oel momento del 

nacimiento eJ: de la muerte,. para expandirlo a la eternidad. Le. 

muerte no es otra coea que la eeparaciÓn del a1ma respecto del 

cuerpo, de tal manera que el ser humano, que se identifica con 

eu· alma,. conserva eu identidad personal.. Gre.ciae a ello,. el 

hombre ee ve expuesto a recibir la retribución de eue actos en 

una existencia ul:traterrene.. Nuestra especie, de acuerdo con 

1a MtropologÍe. plat&'niee.,. es inmortal:. Por ello, el ~crates 

que dia1oge. con Gl:au~n ee pregunte. "¿qu~ pue<le haber de gran­

de ••• en un tiempo pequ11f'ío? Porque todo el tiempo que va de la 

nifiez a la eenectud es bien poca coea en comparación con le. 
42 

plenitud del tiempo". Y Ie interroga a lete acerca de si 

cree " ••• que un eer inmortal deba afanarse tanto por un tiempo 
43 

ten breve '1 no hacerlo por le. eternid,,,_d". El tieaoniste. real, 

ei lo anterior fuera ae:!,. eer!a aquel que se preocupara por el 

pl:acer 7 la ~•lic·idad m~s inteneoe y exteneoe. Y estos,. desde 

que las deidaaee recompensan y caet1g!'!.ll a 1os hu.~a...'lOB d~spu'e 

de que han muerto atendiendo e. su comportamiento,. eÓlo eon 

aeceeiblee e. los que actuaron "bien". T dado que &I me3t>r moao 
de vi:ds: es el l'lel fi.l.ÓBOft>, lB única manera segura de obt"ener 

las mayores raciones de placer y de felicidal eoneiete en im-
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plantar el orden de le.e idees en le. sociedad, labor PrOpie del 

emante· de le. sebidur{a. 

Ci~rtamente, el libro d~cimo de la Remfblice consigna que 

tan l!!Ólo lae virtudes " ••• procuran muchas y variadas re compen­

sas !ü.. al:ma, as! de parte de loe dioses y loe hombres, y tanto 
44 

en vida como después de su muerte". El mito del armenio Br. 

que cierra el Último libro de la obre citada, ilustra como 1as 

acciones moral~e son premie.des o ce~~P.aes decupliceaamente en 

un per!odo de mil afioe consecutivos. Relatos escatológicos de1 

id.amo tipo aparecen en 'toe ciiilogol:' Gor,tias, :PedÓn y :Peri.ro. 

Obviando imir;enes y variantes,. lo esencial de elloe se reduce 

e. que les el.mas de loe muertos "~ •• son sometidas e. juicio, y 

une ver. jur.gaaes van las unas e. los penal.es que hay be.j'o ae 1e: 

tierra, donde cumplen eu condena, y 11 lee otrns las eieva 1a 

justicia a un l.~r del. c1el:o, donde llevan une. vit!a en conso-

naneia con el merecimiento de l.a que llevaron en apariencia 

humana". 
45 

C&fe.10,. en el: libro primero de la RepÚ:bl:iea, 1e con!'iesa a 

s&'erateE que s 

••• cuando !e siente un hombre cerca de l.e. muer­
te·,. le entra el temor y la inquietud por cosas 
que- antes no 'te af'ecte.ban; y as{,. las narracio­
nes que se propel!an eobre el !fadee y de que ha­
brá que expiar allá 1ae injusticias cometidas 
aqu:f, estas historias, digo, ae que antes se 
re~a,. ahora l:e e.lbOrote.n el: eJ.ma, pues a lo me­
jor resultan ser verdaderae ••• y Si no tiene 
conciencia de haber cometido ninguna i.njuPtieia, 
tiene· siempre consigo Ia clul!ce esperanza como a 
l.a ·cienhechOra nodri~a de su vejez,. eeg&n dice 
P!nde.ro. 46 



Ciertamente, el modo de vida filosófico y por antonomasia 

virtuoso,. segÚn el diáiogo sobre lo juE>to, es el más reñitua­

ble desde cúel.quier perspectiva. Incluso, las pa1abras ae Só­
crates que concltqen la obra mencionada encarecen a sus in­

terlocutores para que se "• •• soste~ en el camino celeste y 

persicm eiempre la justicia y le virturl,. considerando que el 

el.ma es inmorta1 7 cape~ de soportar toda suerte de bien y de 

mal".47 

5.- Recapitul:!!ie-f~n 

En le. RepÚbliea, los dioses, los demonios,. loe fi16Rofos-re-

7ee1 loe guardiRne!:, y loe amantes de 1a sabiclur{e. pa:rticul.e.-

res, conecten al. eer con' le. 111oeiedaO. in JJlacer y le felieid:ad 

que ell.o implica los mottva. Y l'lstcfo, al exponer este mece­

niemo alternativo al de l.a "participación•,. peral.ele.mente fun­

damente le ética en la ciencia y la religi~n. 

ESTA TESlS ~rn nrnt 
SALIR ilE LA ahfüUTEGA 



Conclusión 



Alguien se!.'5..a.J.Ó l'll.gune. vec que lo más. problemático de un pro­

blema euele ser- la solución. Tal· ocurrenci& parece describir 

en particular la situación de le. ontolog{a platónica madura. 

Eeta, en efecto, poetu1a que lo verdaderamente real está 

constituido por un universo de seres inteligiblee ajenos e.1 

imperio del tiempo: lae idee.e o formas. Lo aparente, por su 

parte, e~ considerado como aleo intermedio entre la ner.a y 

el ser pleno. Lo oue deviene deriva eu modo de ser de las 

ideas, depende ontolÓgicamente de ellas. ¿Cómo? Bueno ••• los 

di.'ál.oeos nos inf'ormP.n oue los objetos sensible!!' "participan" 

de los inteligible~. 

La teor!a de la participación pretende solucionar el 

"problema" de la realidad de lo aparente; pero ella misma 

planteu nuevas dificultades. PJ:atón nunca determinó e>atist·ac­

toriamente eu mecanismo. De hecho, las metar{sicas que pos­

tulan la existencia de niveles heterogéneos de ser, suelen 

mostrarse impotentes para explicar cómo es que éstos se rela­

cionan. Ahora bien, si la comunicación de los niveles de rea­

lidaa resulta una apor!a insalvable desde una perspectiva 

metar!sica, desde una Óptica ética representa tanto una difi­

cultad como una solución. 

Ciertamente, una ae las preocupaciones fundamente.les de 

los dfál.ogoe es la atinente al modo de vida idóneo. Y Pl:!ttÓn 

mediante el recurso de los seres de naturaleza intermedia 

o:frece,. junto a una solución alternativa a la teor!a <le la 

participación, une. propueeota de rundementacián de la moreJ.. 

Bti. la Remlb1iea, loa dioses, lois demonios y las !Llmae huma_ 

nas son seres de naturaleEa intermedia entre el ser y el deve­

nir porque eJ. igual que las ideas eon inmortales; pero en 
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contraste con elles eon lábiles, tanto como lo Bensible. El 

Eer humano ee 101·erior a SU!' congéneree los dioses y loe de­

monios porque eu· conocimiento de las ideas puede ser menor o 

encontrarse latente como una mera poeibilidRd de recueroo. 

Pero ee capaE de homologarse con ellos refrenctando su· contem­

plación del ser. Los dioses, loe demonios y loe humanos, 

por lo tanto, pertenecen a une miema especie, y sus títulos 

eon adquiridos y no adscritos. 

llas aun en el caso de que los eeres de naturaleza interme­

dia i·ueran especies diferentes de un mismo género, no eer:!a 

menos cierto que fungen como intermediarios entre loe nivel.es 

de realidad propuestos por la ontologÍa platÓnioa. -~ora bien, 

la teoría de loe seres intermediarios resulta más restringida 

que la de la participación. De hecho, "l.oe intermedios" e610 

impl:antan el orden ae las fOrll!IB (eobre todo la del bien) en 

un sector restringido de lo aparente: la sociedad. 

El ser humano puede seguir con !lU%ilio de las deidades y 

merced· a su conocillliento de l.ae idea.e la l.11gal.idad de estas. 

Y los dioses además de cooperar con l.oe fU.Óeofos en su inten­

to por rerleje.r la estructura de laE' real.Haoes en ei eobre 

l.a superficie pul.ida de los comportamientos individual.es y 

eocisJ.ee~ también se encarga de hacer imperar 1a justicia re­

tribu.tiva en ultratumba. De esta manera, los que no eiguen por 

su PrOP"ia voluntad la legalidad de la idea de1 bien (ae la que 

en Úl.tima instancia depende todo),. no se l!lllestran capacee de 

evadirla impunemente. In modelo del.a idea•del. bien, a través 

<1e loe dioses 1 l.os demonio e, permea ctI universo humano~ Y el 

'> 
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filósofo se encuentra interesado en impl~tar el orden vi~ente 

en ar mundo de lae ~deas porque esa es la única manera en la 

que puede acceder a una :felicidad verdadera. Sorprendentemente 

el motor del bien funcione con el combustible del placer. 

¿Qui se puede deci'r eJ. respecto de la teor!a de los inter­

mediarios? Seguramente no resuelve el problema. del dueJ.iemo 

platónico. Sin embargo, plantea todo un discurso coherente que 

funde.menta la moralidad en l.a religión y la eiencia, conteste 

a la pregunta socrático-platónica Principal: ¿cómo vivir? 



Apéndice 

¿Por qué, tanta religión en los (!irilogos? 

·' 



l.:.- !<!. lugar de la religión en los di!ÍJ.ogol!' 

La divinidad ee Predicado tanto de las ideai;; como de las 

almas en loe diiÍJ.ogoP platónicoe, obrae en le.e que aparec~n 

también deidadee provenientee del panteón griego tradicional. 

¿Cómo interpretar eete fen&'meno? ¿Acal!!o Platón ~e olvida oca­

eionalmente de l'a fi1osof!a pera eumergirf'e en la m!Íl' obf!cura 

superetición? ¿O tal'. vet lo que ocurr~ ee que la filoeof{a 

puede tomar J>reetadal!! categor:!ae prefilol!!Ófieae: Be donde lo 

juEgue conveniente e incorporarla11: legÍt:lmamente en eue dl.1!­

cureoe? 

.llirwin Schrodinger, asumiendo una de tae posturas poeiblef! 

reepecto e. la relación entre l'a f110l!Of{a y· la religión, p1an~ea 

que eT.iste una enemidad natural entre éstas •1 BJ: :r~eieo que 

junto con Pau1 Di.rae y Heiseenberg ereó la mecánica cuántica, 

l'!oetuvo en la primera mitad del preeente siglo que una verdadera 

"vieión cient!:fica" excl117e necesariamente· l'oe valoreF l:t-icOl!I 

7 eetétie<>l!!I pero sobre toc!o cualquier tipo de creencia en divi­

nidadeE u otras entidades llobrenatural:ee. Y remonta el adveni~ 
2 

miento de la Primera vieión cient:!fica a los filÓe~os jonioe. 

Igual.mente, George Boae sostiene que· " .... cuando la cienc-ia es 

racional eet' obligada a ser adversaria de la religión eiempre 

que- e.mbae tratan el miemo PrOblema". 
3 

Lo que· el' premio nobel de ~:Eeice J>rOpone en general:, ee apli­

cado a Platón cuando m1>nos por Crombie,. quien afirma que cuando 

el! tn·óeofo ateniense habla de religión,. "pareciera mire bien como 

s1 su inte1igeneia y l'!U: imaginación ee ignoraran entre e{".~ 
Rankin, coincidiendo con Crombie, encuentra incoherentes deede 
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una perepective. filosófica loe pase.jes de los di!ÍJ.Of,OE que e.lu­

den a entid-e.des rel.i~osas o que expreenn mitos eecatol.ÓgicoEi. 

Y eostiene que " ••• no podemos hacer otra coea que note.r le. in­

consistenc:h. de lae coloreado.E emene.r.as escFitolÓ~icaB eon los 

re:finamientol5 moralee ensaye.dos por el censor de los mitoi=: 

propuesto en e.J.: 1ibro tercero (de le. RepÚ!blic-!l.). &te. es me. 

int?One;:t;stencia a la cue.1 l!t expe!'iencia humana no ee: extrefia. 

Supersticiones de l!e. ele.se más irracional. coexisten con sutile­

zas matem,tieae en el pita~ree.nismo ••• ". 5 El mismo Re.nk:in dice 

que eetoe "errores" pla'tÓniCOI! son ineludibles porque "una teo­

ría que contiene concepto e tales como •cuerpo•, 'el.ma • e 'inmor­

tel.idad·", ttende inevitablemente a tales ineonsiE1tene1e.s". 6 En 

l!a misma 1{nefl, V'ern!!.Ilt conl!!idera que el mito ee un recurso d'e 

tipo prefiloe~ficot 

Bn :ta escuela de Kileto ~ por primera vef.,. el 
1oarQB, se habr!a liberado del mito de i~al 
modo que l!@l.e escamas ee desprenden de loe 
ojos del c-ie(o. El ne.cimiento de 1e filosofía 
¡¡parece, pues,. solidario de dos grandes trans­
formaciones menta:tes i un pensamiento positivo 
que- exclu7e toda forma ae expliee.ciÓn eo'bre­
ne.tura:i: T que rechaEa la asimilación impl:Ícite. 
establecida por el mito entre fenómenos f:Íei­
(':(>6 y e.~nt-es divinos; un pens!'ll!liento e.bf't:r2.c­
to ~ que despoj'a a la ree.1idad ce eu poder de 
mutación que le prestaba el mito y que rehúen 
l!a vieja im~ de 1s unión d.e lois contrariof! 
en provecho de una formul'aciÓn categÓrfce del 
principio Cle identidad.

7 

Anúogamente~ Ki'rk, Rsven y Schofield piensnn que "mucho ilel 

progreso he.cia algo pll?'ecido s la filoeof{a est~ en función ci·e 
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trascender esa c-l:ase de visión del mundo (mf'tica-reli~oea) y 

al:canzar otra m&e directa, menos simbólica y· menos entropo-

m6 
;;e 

rfice. 

Indiscutiblemente la filosofía no ee reauce a la reli~Ón -~ 

l!Ü. mito. Sin embargo, en contra de la interpretación de Vernant 

y de Schrodinger, existe otra no menos plausible qtre observa 

que en la antigÜedad se cultivé una c-lase especial. ae teologÍa 

PrQpie.mente filoeÓfica. Verrone la denominaba "teolof!:{a fÍSica". 

Y San Agu_~!n,. "teol.ogÍa natural:" .9 

En primer lugiir, los :filÓeofos "presocr~icos" no rompen to­

ta:Lmente con la e-iencia. Alberto Bernab8, aunque aeume que la 

f'iloso:r!a surge c-omo una t:xplieac-iÓn rac-ional del mundo qne ee 

al.eja del pensamiento puramente mítico, precisa que "en la épo­
ca a que bes referimos (del eiglo VII hasta el V a. C,J, la fi­

loso~!a no ee deslindaba con elaridad ni de la religión ni de 
10 

l:o que hoy llamMIOs •ciencias'". Werner Jae~r. decla':'a q~ 

!a~ teor!~~ de 1Óe presocr~ticos eon antes que nada "teologÍ~ 
natU!:'aJ.", pues •ai.mque la filosofía si~:fica la muerte para 

1 i , " 11 ... h los viejos li*.osee, es e la miema rel. gion... • r Williem Aeit 

Chpbers Guthri.e recalca que 1 

~do e1· que investiga sobre la l!nea divisoria 
de la :ruosof:la y la religión entre loe griegos 
ee percata ense~ida de una caracter!etica 
típica general de· su pensamientot se trata de 
una destacable eepacidad para eoneervar como 

base de eus especulaciones una gran cantidad de 
ideas arcaicas y tredicione.Ies e menu~o de 
cierta primitiva rudeza, traneformanllo al. mismo 
tiempo su significado• a fin de construir sobre 
al!lae algunas de las investigaciones m!Íe profun­
das y de mayor influjo eobre le vida y el desti­
no humenos.

12 



Platón en particular, segÚn un nutrido contingentt- de sus 

intérpretes, ee uno de lol!l filÓeofois que máe ee auxiliaron d8 

cOnei3pcione·s religioeas para construir su E"iste11a. 'fove.r llega 

a1 extremo de eoetener que "pe.ra PJ.e.tón la filoeof{a mi€me. es 

88. 

ligi , 11 13 Ga " ,. . re on • use, por su parte, !tf'irma que se podria decir 

que Platón en un eentid.o fue el Pr:bner teólogo entre 1019 filÓ-
1'~ eof1J11 de nueetre. tradición Occidental". · Y otroP pl'e.tonietae,. 

aunque más cautoe no menos comprometidos con esta lectura, 

sugieren que el dit!c!pulo de Sc:rcratee ref'orma la religión de su 

'poca . para integrarla a SUI! doctrine.e. Antonio Góme~ Robledo, 

por ejemplo~ S.l!!UJne que Platón 11 
••• vuelve, aunque a:l:'in!Úldol'a con-

1'5 
ceptuaJ.mente,. a lo que pe.rece haber !"ido J.:a religión primitiva". 

En el miemo eentido, Mircea Jnie.de ve en la teoría platónica de· 

le.e id"eatt el. arquetipo de buena parte de le.8 concepcionee arcai­

cal!I ~bre la realic!e.d¡ concepciones que suelen eetar involucre.de.e 

con la religión. La teor!a de le.e formal! ser:!n e! PrOtotipo de lo 

que EJ.iade bautir:a como "ontolog:(as e.rce.ice.!!1 11 
,. lae cuales ee 

care.cterir.an por afirmar que "••.un objeto o un acto no es real 

mtr11 que en l:a medida en que imita o repite un arquetipo. As! la 

real:ide.d se adquiere exclwwivemente por repetición o participación; 

todo ])o que· no tiene un modelo ejempl:ar eetá desprovieto de eentiClo 1 

16 
ee de'Cir, carece de· realidad". El historiador de lee religionee 

postu1a que "eerta puee, paeible decir que la ontolog!a 'primitiva' 

tiene una eetruotura platónica,. 7 P];atón poar!e. eer coneiderac!o 

en este caeo como el filósofo por excelencia ae la 'mentaltdaa 

primitiva', o eea como el pensador que coneiguíÓ valorar 1·11oeófi­

cemente loe modos de exietencia 7 de comporte.miento de Ia humanidad 

arcaica" •17 
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Loe contenidos de· l'oe mitoE también han Pido consideradoe 

como plenamente filoe6ficos por algunoP platonietasr aunque eeto 

eee. un punto difícil: de establecer con toda eeguridad. &l. primer 

lugar, Platón mismo noE previene ae tomar demasiado en serio y 

el. Pie de la letra Bu!!' relatoF· escatoIÓgicoe. EI S6eratei; de la 

jemÍb1ice. advierte tanto a1 principio como al. final. del mito C.e 

Er que lo que aice es e610 un cuento.
18 

Igual.mente, la historie. 

necrol6gice. del Gorgiae empieza "escucha entonces -como dicen- un 

discurso muy bell~ que tú- tomarás, como creo, por una fábula ••• 11
•
19 

Sócrates, despuée de haberl:o concluido, le concede e. su interlocu..: 

tor Cal.iclee que "• ... tal vez le parezca un cuento, dicho por una 
20 

vie;jita,. 1 lo desprecie". Y en P'edÓn vuelve a reconocer que 

8\16 creencias son indemostrables y que "un hombre eensato no afir­

maría que le de.scripci6n que he dado del alma y ru: maneicfo es 
21 

eaactamente verdadera". Sin embargo, la eituaciÓn descri~a al 

final. del Gorgias ee elocuente al respecto de loe pensamientoe 

platónicoP .. AbÍr Sócre.tee aventura un relato que no ee capaz de 

comprobar; pero los más eabioe de entonces no fueron lo !lllficien­

temente hábilce como para proponer algo mejor. Ante esto, V'ictor 

Brochard, entre otro", " ••• ee inclina a creer que e.1gunoe mitofl 

(sobre dice, e1 mundo, el nlma 1 eu inmortalidad) expreean e1 

peneemiento m!Ís íntimo ae Platón y que, a pesar de su forma mítica, 

l;a ma,.or!a de- 1as grandes teor!e.e señale.de.E :rorman parte integrante 
22 

del eistema con igual título que la te.orín de :Las ideae". Guthrie, 

coincidiendo con el autor francés, destace. que "l'Iatt!n en eu: obra 

usa el mito para doe propÓsit~e principales. Hn primer 1'u~r, 

tiene la costumbre de tomar un mito 1 utilizarlo pl;}ra sustentar 1 

cOrrobOre.r sus estrictas deduccionee propias. Bl. segundo propd'sito 
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del mito en Fl.atón ee dar de alguna manera cuenta de zona~ del 

ser que no pueden p-en&trar loe métodos ñ~l ra~onamiento dial.éc­
tico 11. 23 

Ahora ''al.en, tal vez l'e. interpretaci6n que acepta la relevancia 

de la religión y el mito en el peneamiento filosófico en general 

7 platónico en particular no esté del todo el"!"RcQ. Si esto fuera 

as:!, cabría interrogarioe por qué las fil.osof:!as e.nterioree a le 

de loe diíÍlogoe e incluso lata incorporan y modifice.n desarrollo!! 

pertenecientes originalmente al. campo de la religión. 

2,- Lae ideas 7 lo divino 

La - mete.f:ÍE.iea ha Sido definida por un graeioF0 como la bÚequeda 

emprendida por un invia·ente en un cuarto obscuro de un gato negro 

que no eetá. Qu.i~á existan ~ietemas que justifiquen tal: broma. 

Sin embargo, algunos de loe principioe de le.E teor:!e.B' eobre el ser 

eon tan evidentes que coinciden con loe más elemental.es c'le las 

ciencias naturales; uno de loe cuales podr!a ser el de la preser­

vación de lo eY.ietente. Ciertop 1ae teor:!ae de la gran uni~ieaciÓn 

(GU'f ), que entre otras cosas pretenden a.portar 'Ullª explicación 

única de las cuatro fuer~as que eupuestamente rigen al uni'Vilreo 

(la gravitatoriap l:a electromagnética.,. la fuerte T le. débil), 

pe.recen orillar a loe fÍeicoe actual.el!l a acepte.r que lot!! protones 

eon eueceptibl.ee a "decaer". Berrera 7 Al.len concluyen ce eeto 

que· guiz~ sea s61o cuestión de· tiempo para que lo. mE.te-ria dese.pa.­

rer.ca, 
2
• Pero l:o exietente· tal ve& logre evadir la!!' coneecuencias 

predichas por l.'~s GUTs de alguna manera. Lol!' miemol'!' Herrera T AJ.'le~1 

eeagian que: hasta ahora nunca ee ha detectado experimentalmente 

un eo1o protón que be.7a deca:!do.
25 

AdetlllÍe,. el principio de la 
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eonservación de la energÍa,. q~ igualmente ha sido cueetionado, 

7e. ha sido "salvado" anteriormente meaiante el poetule.do de la 
26 

exietencia de· loe "neutrinos". Sea como :fu-ere,. el enunciado 

de Lavoissier e:egifu el rual.' le. materia y- le. energfa no se crean 

ni E!e destruyen, Pe preeupone en todoE loe cálcu1o!.I estequiométri­

cos de l:os químicos modernos ~o mil!.t!no que euele aparecer en tra­

dicione~ tan antigua.~ como las de la India. E:reetivamente,. l~s 

t·uoso:fíae de este paíe, eegÚn fola Y Dragonetti descartan wn 

general Ja existencia ele un comienzo que pudiera ser interpretado 

como creación (teoría Ani;tlitva).
27 Er Bhagavad Gita, texto que 

pertenece a l:a cultura cite.da rel,, ta que Kri:shna aliente. e Arjune. 

al combe te revelándo1 e qáie lo "irreal nunca es: l:o HeeJ. nunea no 

es~ Este verdad ha sido vieta por todos acuel1os que pueden ver 

l " 28 E C " a verde.el • n general, Angel appellet ti sefía1.a. que •• ~la 

idea de una creación der mundo a partir de la ne.de. e! urui illett 

exclusivamente judeo-criet±ena que ni eiquiern aparece en el 

Géneeis y en 1oe libros máe antiguof del Antiguo testamento. La 

ignoren todos loe ñe.,..canet=:. de· l!a filos:o:f:ía de 1n l:ndfa; lof 
2Q 

pen::-e.dorel' chino~ no ven necenoad. de re·currir e. ell:a". -

La imposibilidaa de la aniquilación 6e lo existente no fue 

ignorada por la :filoE'ofÍa griega. El.euterio Inorduy obe:erva que 

"para 1a mentalicti:.d helénica,. la materia 7 la forma del coemo • 
~o 

son necesariamente increacte.I!! 7, por lo tente, incorruptibles"•· 

.&naxágorae, efectivamente,. sostiene que "loe griegoe no piensan 

rectamente de la generación 7 de la deFtrucefÓn. Pue1! nada n 

genera ni se det:truye, sino que 6e produce por mezcla o oeperación 

de cosas preexistentes. Y aF.! llamar!~ :rectamente a la genere.ción 

mezcla y e. la oet1trucei&'n ceparaci&'n". Empédocler: coincide en 



ei=:te punto con Anaxágorao. E igual.mente opina quetlno hay- creaci6n 

pare naéle ae lo que es perecedero, ni tampoco deEaparición en la 

funesta muerte, sino que sóio existe mezcle y modificación de lo 

mezclado, porque creación a este propósito es sólo una denomina­

ción dada por los hombres". 
32 

Heráclito por su p 0 rte declare que 

"este cosmos, uno miemo para todos loe eeres, no lo hi:to ninguno 

de los deosee ni de los hombres, sino que siempre ha sido, es y 

será fuego eternamente viviente, que se enciende y se apa¡'s segÚn 
jj 

medida". La escuela eleática, antagonista acérrima ae le. ael 

obecuro ae Efeso, coincide con ésta en que lo existente siempre 

ha existido y nunca cejará oe hacerlo. "Jenó:ranes no aami te gene­

raci6n ni corrupci6n, sino que dice que el tono es siempre igual; 
~ ti 34 pues si naciese, <iice, eer:i.a necesario que exietiera ante e •••• 

A.l.gunos historiaaoree de la i·no:tof!e opinan que Jenó1·anee es 

precursor de le escuele oe :En.ea. Sea esto cierto o DO, Pe.rméniaes,. 
• coriI eo indiscutible de dicha corriente, sostiene que ti ••• el ser 

es increaoo e imperecedero".j~ Eelieo, ep!gono de aquél, afirma 

i ti • • " 36 guaJ.mente que lo que era, era siempre y sera siempre • 

Los i·nóeoxos presocráticos en general asumieron que lo exietente 

está constituido por uno o varios principios o substancias elemen­

tal.es indestructibles e increadoe. ieómo 8e las arregl.Ó ~a filoeo-

1ía en ciernes pare denotar esto'? Proclamando la aiviniaa<i de oichoe 

principios. Loi:; aioPes, en e:t'ecto• i:;on los seres inmorte.1es por 

antonomasia, solamente ellos podrían reclamar el título de perenee 

o cuando menos O.e eviternos en la cUltura griega. Los fi1óeo:1:ot:1,. 

por lo tanto, casi 1:1e ,.1eron olúigaaoe a predica1· la aivinidaa ae 

l.o .r;·e!iJ. para aar a entenuer que el universo no había sido creac.io 

ni corría peligro ue ser dest.i11iao. ¿De qué forma hubieran lograao 

expresarlo mejor? Guthrie observa que• 



ei un grie~o se pregunta qu~ es eterno (athá­
naton), si es que existe algo tal, según en 
propia experiencia, e6lo podría responder: 
~, o E_ theíon, La vida eterna es la 
característica de lo divino y de nada más. 
Debido a ello, 1'alee, aun rechazando 1as di­
vinidades antropom6rficas de la religión popu­
lar, pudo conservar eu·lenguaje hasta el punto 
de decir que,. en un sentido especial,. todo el 
mundo estaba lleno de dioses, Se puede hncer 
una comparación con el ueo de 91.o divino' 
e.tri buido a Ane.xime.ndro. : 7 

Bn el mismo sentido, Pestugiere observa que: 

desde e1· giglo VI,. en Joni!! y en Magna Grecia, 
los fi1Óeo:roe se plantee.ron el problema del 
origen y el orden del r.oemoe, como tambi~n 
el de loe cambios que con él ~e producen. 
Beoe primeros eafuerios llevan a concebir 
un pri'mer principio material., un :!ne mento 
primero que por evoluciones sucesivas, ee 
eonvierte en los demás elementos; o aun, 
eh! Ana:x~ras (siglo V), un primer- princi:pi.o 
espiritual:, el 1'ou~ o Intelecto que,. !!.ctuendo 
sobre la materia \loe cuatro elementos),. 
produce en ella el movimiento y el orden. 
~alesquiere. sean loe pormenores de lae 
doctrin!!.s, se cree. un!! tradición que mueve 
a considerar ese principio 81.l.Btancial y 
motor como el primer principio divino, como 
di-oe. 38 

E:fecti'vN!lente, los fi1Óeo~oe presocr8ticos eol{!!.n predicar la 

cUvinidad a lo ree.1. Diówenes nos transmite el de.to de que '!.'e.les 

iodentificaba a su agua primigenia con dios. ·-y- Aristóteles, refi­

riéndose 11 lo infinito eomo pr-incipio,. sostiene que lol!I jonios lo 

" ••• identificaron con lo divino,. dado que ee 'inmortal e impere-
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cedero' como Anaximandro dijo,. con la mayor!e de !os f:Í!'icoe, •• 11
•
39 

Werner Jeeger, teniendo en mente l:a aPreciaci6n aristotélica, 

e.sume que "Anaximendro poa·:(a ver en su fragmento en favor cie l~ 

imptrreceaero de· lo ilimitado una prueba de que hny realmente algo 

inmortal y de que eso no e~ otra coea lo 11imitado miemo, de euerte 

que esto y sólo esto puede tener le pretensión de ser llamado lo 

di . " '40 vino ••• º 

Eh la miema l!nea que sus predecesores,. "Anax!menes estableció 

l d " '41 que e aire es ios... • Ante la autorid~d de los testimonios 

do:irográficos, Angel Ce.ppell.etti eostiene que "el moniemo din!Únieo 

de loe primeros filÓsofoe jonios se presente.~ desde el principio, 

como pante!emo, ya que en todos ellos la !Í§.1!' se identifica con 
•2 dios o lo divino". 

Los mismoF. textos de algunos de J;oF. presocráticos expl!citmien­

:te · 1menttjen eomo sinónimos l'os término1:1 "real" y; "divino". 

Empédocles, por ejempl:o, establece que el univerf::o estFÍ consti­

tuido por cuatro elementos (fuego, tierra, aire y água) ·y un 

par de fuerzas motrices (amor y odio). y· se re~iere a aquéllo~ 

con apelativos que eqontramoe en la Teogonía de Hesíodo como 

co~espondientes a las deidP-des. 1\1. filósofo de e.grigento expone 

que " ••• eon cuatro las raíces de todas las cosas: Zeue resplande­

ciente, Hera que proporeione. la vide.; Edoneo y NestiE, que con 
1 " 43 E'UE l'agrime.s allimenta 1os me.nantiaJ.:es de loe mortales • 

Di.Ógenee d~ Apolonia por SU parte e.Sienta "••:que lo que trae 

conej.go el entendimiento ee 1o que loe hombres llaman aire; por 

él ee ven todos gobernadoe: y dominan todae 1as coeae. Eso,. en 

efecto, me pe.rece que el!! le. divinidad (Cappelletti traduce dios) 

y que e. todo aicanze., todo 10 dispone 7 todo lo reoibe. Ni una 
~ 11 44 

sola cosa hay que no partieipe de e1 • 
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Heráclito no fue tan explícito en identificar al ser con 

dios. Fero algunos de sus intérpretes opinan que coqueteó 

95, 

con tal idea. Conrado Eggers Lan afirma que "El l_og9e consiste 

en una legalidad que organiza de modo armónico e~ acontecer 

humano en oposiciones de contrarios que se oponen mutuament!. 

Es de este modo razón, e.unque no razón como actividad pen!:Oante 

humana o divina, sino como fundamento racional o sentido inte~ 

l.igibl'e de las acciones y palabrafl de loe hombree. Y- es ley 

divina, como dice el fr. ll~; más aún, es lo divino ••• ".45 

Angel Cappelletti, al igual que Eggers, sostiene que " ••• Herá­

clito identi±'ieabe. a1 lo_goi:- con la divinidad., o,. ei se quiere, 
·46 con un aspecto de. la divinidaa, la cual no es Bino fuego" •. 

De todo lo anterior se desprende que recurriendo a los textos 

de· loe miemos presocráticos le. concepción de Jaeger y de Guthrie 

sobre· la relación religiÓn-filo~ofía perece ser más plausible 

que la de Schrodinger. El premio nobel de física indiscutible­

mente ee equivoca cuando soFtiene que loe primeros filÓsofoF 

excluyeron de eus creaciones a las ce.tegor!as religiosas, 

Pl.at6n,. pues, al atribuir la divinidad a las ideas, quizá 

no hace sino seguir una tradición filosófica que denota la 

indeetructibilidao de lo real. empleando un concepto originario 

del runbito de le. religión. Pero Platón no r9C\lrre a d"iclioe 

PrOcedimientoe solamente pare. articu1ar eu metafísica., sino 

que también los apl:ica en su e.ntropo1og.(a: e.e! ge.rantit:a 1n 

inmorteJ.idad del alma. 
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3 .. - Las eln:as y lo divino 

AJ. . p11recer, Platón procede a divinizar al sujeto para vol­

verlo inmortal porque ese hab!a sido el pr0ceaimiento seguido 

hasta entonce ro. 

:g¡_ dié.l.ogo Men6n se apoya en la eutoridnd de F!ndRro pnra 

introducir la creencia en la inmortellidal'I del alma. Ahorfl 

bien, el pr!ncip~ de loe poetaP, como .lo llame Quintiliano, 

desarrol~a al respecto dos posiciones que pudieran parecer 

contradictorias. Por una parte, ~a mayoría de sus odas están 

impregnadas del espíritu: homérico. Los dioses son loe bien­

aventurados inmortales. Loe hombres, por el c0ntrario, son 

ee~e efímero• a los que les conviene conocer sus propias 

limitaciones. Y la naturale2.a de las coses no puede ser 

modificada; soñar con ello l'ef'Ul. ta una plrdida p~tética de 

tiempo. 

Te bastan ¡oh mortal¡ goces mortales; 
el Olimpo a escalar en vano aspir~s 
deseoe contra el hedo son fatales 
ei embieionas ser Júpiter, delirae.47 

La poesía de· P!ndaro, m~e que ninguna otra, enfrenta al. 

ser humano con eu eondici~n perecedera y temporal.. 

¡AJ.me m!a¡ No aspires m's all~ de lo 
posible cual si fueras deid~d 
pero agota el Ú1timo límite de tus 
fuerzae.48 
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No ee extraño que los exiFtencie.lietas francesee sintieran 

atracción por este poeta. Albert Cumus incluso Ee sirve de la 

estrofa anterior para prologar su ~ito ~ Sísifo. 

No obstante eu a1·iliaciÓn a la religiosidad olímpica, Pín­

daro explora otrae tradiciones. La olímpica segunoe ee reco­

nocida casi unánimemente como un texto pr6ximo a las concep­

ciones Órficas. Dicha oda eJC]Jresa que! 

A1. lado de los dioees 
que venera el averno, 
los que guardaron :fieles 
l!lUEl e-antoe juramentos 
Fin li{grimas disfrutan 
reposo sempiterno.~ 9 

La preeunta vertiente Órfica de :la l:frj.cs. pindárica. ef' 

con toda seguridac:i le que respe.lda le creencia en la inmor­

talidad del alma expresaca en el Menón. 

~ orfiemo, no es posible ignorarlo, ha dado pábulo a 

especulacionee- interminables. Dodds advierte que entre más 

datos se recavan menos ee BRbe acerca de é1. Y Guthrie se 

siente tentado a sostener que lo que 1lemamos or1iemo no es 

otra cosa que un conjunto de conclusiones apresuradas sobre 

datos inSUJ:icientes. Sin embargo, cuando menoE algo parece 

eer seguro al respecto de este movimiento religioso& que 

conjugaba PU. metafísica monista con una 'tiea due.lista. Gus­

tav Preden eefie.J.a que; 



una Profunde contradicción parece existir 
entre la filosofía teorética del orfie~o 
y su moral, entre eu visión del mundo f{­
Bico y la de la posición del hombre y su 
responsabilidad en ese mundo. L~. filosofía 
moral Órf'ic11 es,. como ha sido seña.lado, 
claramente dualista: distin~e estricta­
mente entre espíritu 1 materia e implica 
l'e. liberación del alma rie la Prisión del 
cuerpo •. La filoeof!11 teórica Órficn, por 
otra parte, especieJ.mente esa parte en 1a 
que ee trate __ .el origen del universo,. ee 
obviamente moniet~ acepta sola.mente una 
fuerza,. un poder -un poder que hn creado 
e.l mundo y que ee el mundo,. que cierta.men­
te destruye tanto como genera., pero que 
a~eeina en orden de dar nacimiento y que 
debe ser llamado el poder generativo. 50 
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Las tablillas funerarias de Turioe ilustran el dualismo more.1 

que probablement~ inspiró a Pli!rtÓn a redactar un11 obra del tipo 

de 7edón. Guthrie considera que alt;UJlaB de ellas datan del mismo 

Eiglo en el que fueron escritos los di'iogoe. En ~neral, dichas 

tablillas indicen al muerto la conducta propi"- a seguir durante 

la ordalíe. ultraterrena. 8:1. alma del difunto al arribar ante l.n 

Presencie. de loe dioses debe identificarse como miembro de "l.e 

estirpe 'bienaventurada". !la dti asegurarle e además que " ••• ha pa­

gado la pena por loe hechos impíos ••• ", por lo que " ••• ha esca­

pado de! doloroso y triete círculo (del ne.cimiento T la muerte)~ 

Los diofles, al acoger e. eu h-ermano redimido, ee congratulm eon 

le.e pale.br~e "fe1ie y bienaventurado~ tú eerss a1oe en vez de 

mortal". Sl: 

La influencia del orfiemo eobre P.latón, aunque gtineral:mente 

reconocida, no es univerealment• acepte.da. Dodde, por ejemplo, 

la niega decididamente en e-1 comenterio que dedic& al tJiál.:ogo 

Gomas. Bete autor estima que l!a creencie. en 1a inmorte.1idad 
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del al.m2 es heredada a Platón, además de por Pinaaro, por 

Empédocl.'es. Sea como fuere, el filósofo de Agrig<'nto al igual 

que lois eutore~ de las tablillas funeraria.e ae Turios divinil':.a 

nl sujeto y lo &Onsidera inmortal. Empédoc1es, en efecto, 

pienee. que el alma es un dios caído que por haber cometido 

un,, feJ.ta debe expiarla encarnando en todae las formas de 

vida. l.(¡s dio~es prÓximoe e recuperar su estado anterior 

SUí"ren une Última estencia eobre la tierra en forme. de pro­

fetas, cantores, médicoE o príncipes. El.loe· "• •• de allí' 

renncen como dioses, lof' máe rico!'! en honores 11
•
52 El mismo 

Empédoclee se considere. a e! mismo como e·un dios e.ntropo­

morro " ••• que ce.mina entre 101: mortal.es, incorruptible, li­

berado pera siempre de la muerte".~3 
otra de las fuentes que presuntamente sugirieron e F.i..atón 

eu concepción sobre el ser humano, el pitae:oreismo, también 

equipe.re e lo esencia:L del hombre, el alma, con dios. El 

e.utor de loe Versos dorados, sea qulen sea, asegure. que "1a 

raza de los hombrer: es divina". 5'4 Y confía que " .... a.espu~fl 
c!e haber&e despojado de su cuerpo mortal, será recibido en el 

lter puro y limpio. Será un dios inmortal., incorruptible, a 

quien no dominará la muert~".55 Igual.mente, el médico Alcmeón, 

oriundo de la ciudad de Cretona, quien es aso•i&do al movimiento 

pitagÓrico, a1"irme que el alme. ", •• ~e inmortal en virtud de 

su seme~anza con los seres inmortal.es, semejanza que le adv·iene 

por eetar siempre en movimiento pueeto que todof" loe eeree 

divinoe -:te. luna,, el ee1·, los astroE 1 el firmamento entero-
56 

ee enc-uentran también f'iempre en movimiento continuo"• 
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Ahora bien, J;a ecuación aioe=hombre que garanti!la la inmor­

taliilaa a.e éste no eolamente l·ue explotaaa por loe griegoeo. La 

mayor parte de las culturas que se preocuparon por expfllldir 

los lÍmitei= de la exii=tencta hume.na más allé de lo que llamamos 

muerte no parecen haberl~ ignorado. 

Heródoto relate que la creencia en la inmoptalidaa personal 

pasó de Egipto e Grecia. Sea esto ,,.eraac o no lo cierto es que 

los egipcioe aseguraban la inmortalidaa de su~ aeudos iaenti­

I icándoloe con e)! dios Osiril!I, En efecto, el ili:funto, para 

impedir entre otras cosas que le i·uera cortaos. la cabeza en el 

más all~, recitaba "soy O::;iris, seflor de la eternidad 11 ~ 57 

La!! tradicioneE no cualietss (edvaitad de J.a india rostienen 

que el individuo (Atman) es en rea1idaa lo absoluto (Brahma), 

EJ. Bhagavad Gi ta no e informa 'que "Brahman es lo l!Upremo ,. J.:o 
~ 58 - - - . eterno. Atmen ee su eep;i.r-itu· en el hombre". La Mandu.kyopAn11:<e.CI 

59 , • • • 
revela que Atmen es Brahman. Sri Sankaracacar;ra considera 

60 
que "e.parte de Brahman naaa existe". Y- que el individuo que 

se e.sume como tal no comprende su vernadera esencia, i!'!U identidad 

con lo e.b!!oluto. "Como el hombre que cont·unae una cue:rde con 

una serpiente es vencido por el mieao, P.e{ estl el que se 

com:unde e. sí mismo con Jiva (lo ·.limitado, el individuo J. El 

recupera la ecuanimidad cue.ndo se percata de que no e~ Jf'Ve. 

eino el E!er o yo supremo". 
61. 

Una cul.tura sin ningÚn vínculo con el continente euroe.eiá-

ticoe.fricano garantir:a igualmente la inmorte.lided humana 

mediante la divini~aciÓn~ lioE< meyae, EegÚn Alberto Ruz 

Lhui1lier e.simile.ban aJ. hombre con el dios mafz. El deecubridor 

de le.e ruine.e: ae· Palenque e.ve.la llU interpretación e.pe111hdo 
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a.l libro del consejo y e la lápidEI :funeraria encontraoa en el 

interior del templo de las im;cripciones. El. Ponol yYh, en 

efecto~ relata que Hun-HunapÚ fue capa~ de 

é • • 62 
pu e de muerto e. tre.ves de ln vegete.cion. 

Tepeu y Gucumatz, :Loe progeni toreE' de todo, 

perpetuarse de E­

Cuente e.demáe que 

" ••• entre.ron en 

pláticas e.cerca de la creación y le. fOI"l!lnciÓn de nueetra pri-

mera madre y paiire. De maíz amarillo y de me.íz bl~co ee hizo 

eu cerne: de maEe ae- maíz se hicieron loE brazos y lne piernas 

del hombre". 63 Y la lápida descubierta en Palenque representa 

a un joven cayendo eobre E!UI" espe.J.de.e,. a punto de ser devorado 

por el mounstro de la tierra, muriendo; pero en el miE1?10 movi­

miento Ofrece su vientre al cielo, y de él brota la cruz foliada 

que sim~liza BJ. ma{z. El hombre es ésta plantH, por lo tanto 

es divino como ella e inmortal. Ruz Lhuillier sostiene, pues, 

que eu descubrimiento ero.ueolÓgico revela; 

••• une fe profundo. en la eE'encia divina del· rey­
eacerdote y Eu poder para interceder con los dioses, 
en r·avor de la humanidad a· través de su propia in­
mortal.ioad. Estas creencias, comunes enore los pue-­
blos agr!colae se caracterizan por la deificación 
de laz fuerzas natural.es y ~ adoración garantiza 
la supervivencia del hombre9 De la misma manera que 
O~irie, e1 eep!ritu del trigo y de la vegetación, 
rene.cía ce.ea año por el B;raid que fertilisnba el 
euelo cuando !'51.l.E hueeoE< he.b:!'an P<iño cremado!',. el 
joven dio!:' del ma:!z de loe m!13'el'J ven!a a la vida 
nuevamente en caaa cosecha graciae el. eol' y e la 
lluvia. En embOE" caeos~ el ciclo de l:B. vidn 7 la 
resurección de la deidF.d representaba una promesa 
de inmortal.idea para el hombre.

64 
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La unión hipostética, l:a conjunción de la neturalezr,. divina 

con la humana en la persona de Jee~!.e, asegura igualmente la 

inmortal.idnd personal. pare los cristianos. San Pablo educe que 
11 

• • .Ei de Cristo Ele predica que hA. resucitado c1r entre los 

muertos, ¿,cÓmo entre vosotros dicen algunos que no habrá 

i , "' .,n65 resu.rnc- <in u.e muertos. 

Sucintamente, tento ros griegoF como las más heterogtfneas 

cu1turas ge.ranti~aron la irunorte.lidad del ser humano mediante 

la estrategia de equiparerlo con cioi;; o lo envino. P.Letón, de 

e.cuerdo a esto, lllU)' Probablemente riguiÓ el miE:mO esquema en 

sus obrnE, en las que por ello no podía :faltar J.:p religión. 

Pero F.Latón ne: só:i:o forje une. teolog!n natural con el prop6si to 

de establecer la naturaleza del ser humano, sino también para 

regular la conducta ideal de éste. 

4.- Etica 1 religión en loe di~ogos 

¿Poi: . qu~ J:n República et!!'tá integrada. !>:)r d:i.el!'. libros y no 

por nueve1 ¿Qué irnpuleÓ e Platón a concluir eu utop!a con un 

mito esce.tolÓgico"? Une de :tal!' ter:oiE principal.ef' cie ln obra en 

cuestión~ que la vida jut-ta e~ más redituable que la injusta, 

ya hab!a eido eu!'icientemente diecutide en loe Primeros nueve 

0 ap!tu1ws .. Entonces, ¿por qu~ ei'l.fJ.dir otro ape.rtedo con e1 mif'mo 

objetivo? Una posible respuesta ee Ia que propone Manuel Per­

nifudez-Gal.ieno, eegÚn l:a cue1: 
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• • • es el Problema oe la felicida.a individual. el 
que embarga el al.o.a ce FJ.atón, que ee da cuenta 
de que el: ser humano, piense ccmo piense 1 obre 
como obre, no pueae jamás renunciar deliberada­
mente a ella y eiente que no ee puede mover a 
los hombre~ a la justicia, que tantae veces es 
sacrificio, si en Último término no se la presen~a 
acompañada de ese bien irrenunciabl.e de la propia 
dicha. Y,. flUn cuando ha expuee.to grandes cosas . 
sobre las pura~ eat1efaccione~ ~el justo en eeta 
vida y la horrorosa existencia deT tireno, se da 
cuenta de que ello no eE r:u:t"iciente. Hace falta 
una. plenitud· de premios para la virtud y de casti­
gps para el vicio que sóro pueee ponerse en el r.;áe 
euá.

66 

EJ.. relato necrológico, pues, re1·uerza las conclueionee logra­

das en los libree anteriores. Pe:!"O no sólo es incluido en función 

de le coherencia interna de las teor!es contenida~ en le B.a.mí,~ 

~. Bino también y sobre todo pnra insertar el peneemiento 

de eu 11.utor en el contexto de l:e discusión de eu· étioea,. esto 

ee, por motivos de coherencia hil!ltÓrica y social.. 

Ciertamente, PJ.!ltÓn apela s. J;a religiÓr. para aeegurar tanto 

la indestructibilidad del ser como la de les almas; pero tam-

bién 7 111111' fundementel.mente· ·para -ela'bornr s:u étieil.. En efe~to, ésta 

no crea eu objeto de estudio de la nada, un fenómeno Pocial 

l.o es a la moral:. "Las filosofías moralee son (eegÚn Al.asde1r 

.iacint-ire), principal.tiente, lae ertic\Üecione"-" e:xpl!citae ce 
67 

la pretensión oe racio?l2l.Hlad ae le.e morR.lefll concretaii!". 

Y P:tatón~ como te.ntoe otros filÓeofos, no ee corú'ormó con 

estudiarlas aeéllticrunente, quería incidir directamente sobre 

ellas. 
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Ahora bien, la mortlidad promedio de loe contemporáneos de 

Sócratef' 1 ei preete.mos oídos e. ln literatura de la época, 

estaba be.atan.te comprometida con le. religión. Por ello, P:te.tón 

e.l proponerse reformar a e.qu~1le. no pod:!a soele.yar l.aP! concep­

ciones sobre los diosee que en su tiempo e.travesaban un momento 

de franca revoluc.lÍn, y mucho meno!!c' las que eran vigentee sobre 

e1 hombre. 

~ Primer luge.rt le.e concepciones tredicionaJ:es helenas 

identificaron el ser humano con ru cuerpo t el grado d·e que J 

contra lo que opina Rhode, DoddE estima que pare. 1oe griegos 

que vivieron aproximad.amente por e1 tiempo al. que Pluden loe 

poemas homiricos, el alma ere. algo irrelevante. "Es bien ee.l;ido 

que Homero parece atribuir al. hOm'bre una psy"ch-é' sólo <lespu~s 

de J:a muerte, o cuando está deemayéndose o moribundo,. o e.mene­

zado de muerte. La. única función que conste. de la p__~ ree­

pecto el hombre ''iVO eF abandonarlo. 1168 

La ecuación hombre=cuerpo circunscribe el tiempo hume.no a 

los límites del nacimiento y la muerte. Arqu!loco observa que 

nada bueno ague.rae a quiene~ han fe.liecido. 

Nadie,. de honor ni f P.it!a, une vez mue!'to t 
goze entre eue convecinos: en vidR 
pret"erimoe buecar de 1oe vivientee: le 
simpatía; el muerto lo. peor ae todo 
y en toae.s parte~ eufre.

69 

Fero en reciprocidad,. nada mal.o Jlllede ocurrirle. Sófocles,. 

por e;jemp1o, advierte que " •• ..ningÚn dolor al.cmiza a 1os muer­

toe". 7º 11. qu~ l.a muerte eee entendida como la aniquil.aci~n 
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del individuo imp1ice. que ninguna retribuci1fo por ln conducta 

puede e.guardarse, excepto lo :recibida durante la vide.. Morir 

es ge.rant{a de, impunide.c parP. lor- criminal.e!" eetutoF y de unA 

no menoE innegable diche para lor. afortunados que logran vivir 

sin tropiezos. Eurípides debe haber tenido eeto en mente eJ: 

momento de escribir "~ •• qul" ne.die crea que he vencido a Jueticia 

por haber corrido bien el' pr~r tramo, "ntee de que se acerque 

a la línea y doble l'El meta de la vide". 7l: 

Es verdad, lOf' griegos creían en la exietencia lle]; Ifudee. 

Pero la eupervivencia de las almnF> en ee~e luger es poco més 

que fe.ntaemaJ.. Y todas sin distinción iban a parar e.h{, sin 

que i.nfl.u7eren EUe méritoE' o flUE cr!menee. IncluElo Aquiles,. 

el m's esforzado de los héroes que regaron con su Ee.ngre el 

suelo tro7eno, yace exe.ngÜe en el ñañeE' lo mismo que el vil 

TersiteF o el m~s cobarde de loe que llllriertm huyendo del 

combate. Cierto, la muerte no implicabr. une total aniquilación 

pera loe grieéoe; pero era peor que eso, al grRdo de que el 

hijo de Tetie confiese que "~u preferiría cuidar bueyes, vivir 

al. servicio de un granjero :pobre... que reinar sobre loe 
" 72 muertos.•• • 

Además,. los escasos ce.sos de inmortalidad regietracoE en 

la literatura griega presocrátice., f:'e deben en general m's a 

la erbitreriedad de loe dioees que a un pr0p6eito de 

introducir une. ~usticia retributiva ineludible. En le. ~. 

Proteo le revela a Menelao que no perecerá debido a q~ es e~ 

compefiero de une de las muchas hijaf:' de Zeuss H"elena. "Menele.o 

(le dice,. en efecto, el dios marino), tú- no moriráE en Argos, 

eino que ser'E llevado por loe dioses a los Cempoe ~!eeoe que 



se encuentran en los ccnfinee del mundo. R1. rubio Redemanto 

reine. ah! . y· J.os hombree ll:evan una vide máE: fáci1. que l:e. ce 
cuel.qi;ier parte óel. mundo •• , Esto te ocurriré a ti porque 
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te haE cesado con Helena, y eres yerno de Zeue". 7:. Pero el 

Croniae. no ee el Único c'!ioe involu.crado con la inmortalidad 

humane., no hay que· olvidar e. Di.onieo. Cierto 1. al.gunos de los 

pe.rientes mortP..l.es del dios cuya sonrisa enf.endre. a los demáP 

inmorteJ.es y de cuyas l~gri'ma!J proceaemos, eJ. iguel que l1, 

murieron despeae.zados. Y algunas, como Ariadne y Seme1e, 

devinieron . deidades merceá a su relación con &1 1. segÚn lo 

consisna Hee{odo. 

Y tambi~n 111 Ce.dmie. Semele un hijo insigne 
paritle (a Zeuc), 
habi,ndose unido (con é1) en amor: A 
Dionieo multie.l.egrente, 
inmortal, siendo ell:e. mortt>l; m!Ís ahora 
embos son dioses. 

( ... ) 
Y Dionieo, de· é.ureoe cabellos, a le. rútil'e. 
Ariadna, 
la hija de Minos, hizo r;u f1oreciente 
consorte; 
y, para é1, inmortal y sin vejez 
volvi6la el Cronide. 7~ 

We1ter otto comenta que "pertenece a la naturBl.eze. ile lo 

diOni!'Íaco el que- la vide. 1 ];a muerte, le. mortalidad y la 

eternidad ee heJ..lan entrelaEados ~e una forma mileerosa en 

aquel1oe que están prÓ:xil!los al dio e (Dionieo )" ~ 75 Pero Si 

bien el hijo de Semele fue fuente de inmortel.idad prill!e'!'O 



para algunos escogidos y de:::puée,. con el o:rfil:'mo, pe.ra todos,. 

en la époce descrita por los poemae hom6:riC'O'" no parece haber 

ejercido demasiada influencia. 

Otra diirinidad involucrada con la morteJ.ided humana es sin 

lugar a dudas Deméter. Ella, por haber cuid6.do a Demofoonte, 

decide ce>n~aerle el don c!e 1·a inmortalidad. "Demeter lo :rro­

tl!l.ba con embro~!a • cuel si :fuere hijo é!.e una deH.le.d, h!!.l.agán­

dolo euavemente con BU aliento y llevánilol·o en el seno; y por 

le. noche lo Ocul tnbe. en el ardor del fuego, como un tiEÓn, a 

escondidas de sus padres •• •" Y as! le hubiera librado de la 

vejez y le. muerte ••• ".'§. 

La muerte,. pe.el!', pe.re. eI pensP..miento griego de la ere C1Ul­

tada por Homero, ee la frontera que una vez atravesada res­

guarda el.' individuo ce toeo tipo c!e reeponl!!a'bilil'ied. Loe cae­

tigoe ultraterrenos., talef.! como loe inflif'.idoP a Síeifo o a 

Tántalo, rePreeentan ~~ bieh excepcione~ que reglas. ~ ñioP 

heleno parece haberse preocupado más por ajuF-tarl'e cuentac 

a i:os perjuroE o a J!os que· e.bueaben de eu benevolencia que por 

castigar la m!IJ.ds.tl. 

Sin embargo~ la cultura griega supa?lÍa unn ~pecie de ceetigt"." 

divino i.nrludible para loe tranegresoree de J:o de't:;ido • eegÚn 

ee puede. apreciar en.Ja literatura presocrática. T ae! ee 

como loe actos reprobable!!! genei'Bb&.n coneecuencias adversas 

para ln deecenaenC':ia del: cri1nina:l en caso de que .;ete l:ograra 

eludl.r el'.. eaetigo- e.l' que· se hub.j;era hecho acreedor.· Heródoto. 

por ejenip~o, narra ~ue Creeo~ a peear de haberse distin€Uido 

por cumplir eecru.pu1osnmente con sus oeberes re.ligiOEllB, por 

lo cu.al! era uno de- los mortelel!! predilectos de Apol!o, eui·r1ó 

l!a devaetación de eu reino por parte de Ciro. T ll! mie:mo fue· 
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tomado priaionero por· ioe pereas, en castigo de· una :falta que­

'1' no comet:iiÓ ~ "Creso,. pues,, e-:qri:Ó el pecado ce- E'\1' cuarto 

ascendi.ente-, (Gy.ge·r:), el! cual!, siendo l:ancero oe· l!ofl h·eraclidas, 

dÓcil a la a~tuc-ia de una mu;ter (In eepo~11 de Cande.ul.ev) ,. ase­

e:imó alJ sobe;ano (EJandau!ee) y,. no correeponoiént'!.ol:e·,. obtuvo 

la dignidad· de aqué'.1 11 ~.77 Edipo mismo,.. de-spués· de· examinar su 

vida concltcye que la deegr.ncia que-· ]]o aque·ja debe remontarse 

a aJ:guno de eus nncef'tros pueITT;o que- é.l! no cree haber cometido 

ninguna. :fechor:tia que- 1a amerite. "As:{._ l!o querían toa dior:ee,. 

tell ve-.z porque- el!!taban retJenti1loe cteed'e. antiguo contra m:t lina­

je-; ya. que' no podr:fe. c!escubri'r- en mi propia persona ningÚn 

reproche de· un pecado por cauea del! cual: yo he.;;a :ralt-ado ae{ a 

in! mismo y a 1oe ~os". 78 Eete;:Gcoro, ofrece ¡•al!:onemientoe e.n'-

l!ogoa pnra d"iscul.pEll' ]as cel:ebres infide1idades de He1ena y su1 

hermana CJ.itemnestra ·, 

~ .... porque T':lind'itreo,, en cierta oensióu~ 
al!. secriifiic-ar·a todos los diosea tan eÓio 
olv:tiMeei a Cipriis,. lla de d\d.ee!! regal:os; 
y ella, ir.ri tándoee·,, a ]!a.e hij•ª" ele- 'l!ind·~e-o 
l!M· hizo mujere-e d& doe: ':{· tres bode.e y 
traidor·at!t e. sue espoeos.

79 

So~~n también esenta que· Zeue pucd~ eer tardado; pero nunca 

de ja de· cat-:t:!:gar J:ae mallas nceione-e ~ 

••• que (Zeus) no en todo monwnto en ñe prontn 
cólera como ve· el' inil:ivicuo· mortlll.'. Pero no se 
1·e ocu1ta por eien1p:re quien es perverso; y de­
uno o de'· otro modo el. final lo evidencia. 

Conque uno al instante pn.ga, r otro deepuée~ 



Alguno!! el!lcapan ellol!I, y DO les e.lc!!!llza la 
Moira fatal de loe dioses pero ésta llega 
en cualquier momento y forma m~s tarde. Y. 
sin cu1pa pe.gan sus delitos eu.s hijos o eu 
descendencia máe tarde.~ 
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Aunada a una creencia bastl!Dte laxa sobre la justicia que 

coneed!a impunidad al crimine.l y castigaba a l!IUB descenltieD­

tes por faltas que DO cometieron,. la religión hom~riea favo­

rec!a bastaDte poco lo que ana.cr6nicamente podemoe llamar 

moralidad. Cierto, l<>s griegos no conocieron una religión de 

Upo oficie.l e ineUtucionalinda como lo fue. el crietilll11Bmo 

en el ll&nco colonie.l. Sin embargo,. hay buenas razones para 

suscr~bir la tesis de Heródoto segán :ra cual podría afirmarse 

que las divinidades de-1 pantecfo helénico fueron eobre tol!o 

le.e pl!!lBmadas en Poemas como la IlÍ!!lda o ]!.a 'feogonf 1'1. 

Y de donde procedi~ cad~ uno de ~os dioses y 
si siempre existían todos, cuál.es 7 quiénes, 
7 las inusgenes, no lo hab!M sabido hasta un · 
tiempo reciente y ayer, por decirlo en una 
pl!J.abra. Puee pienso que Homero 7 Hesíodo 
fueron cuatrocientos !lf'ioe mayores que yo en 
edad 7 no m&s. Y son estos quienes hicieron 
una teogonla para los griegos "! quienes die­
ron ~ae denominaciones a loe dioses "! distri­
bu)'eron tanto los honores como ll!ls atribue:l.o­
nes, 7 dieefiaron lae imágenes de los miemoe. 
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.\hora bien, i·oe dioses descrites por H0mero 7 Ree!oc!o eran 

protagenietae tanto de· eus propias historias como de :rae 

hwaaaae. Livio Hosaetti destaca q\1_! :i~e griegoe so1'.!an ·ttr~-
-----~~-·~--

buirlee las ~irregularÍdad-;s_ natural."88'TTas-·ec;c{iféé-;-ciie--l.oe 
:··· 

iDcalpaban- para clis~p_ar!'e de eue propios err8res; 7 que era 
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ueu.a:t que apel'erl'ln e. ellos " •• ~para e:irpli<9tr la genere.lidac de 

loe gestos deeconeid'ere.doe,. COmPrOmetidoe • simplemente dep!o­

rables". 82 A:N1a!loc0 incluso piensa en loe dioses como en un 

factor de desorden universal. 

¡Ya todo ee de eeperar1 Ju.remos lo imposible~ 
No ha7 9'e sorpresas. Zeuet l!IUtor de loe 
el:Ílllpicoe con ocultar le. luz del sol hizo del 
4!a noche cerrada. Un 'b-:I!mdo temor :te vino 
encima e.l hombre. Pero ya de ho1 úe todo ee 
c<re~ble T de eepere.r. No tienen de qu' se 
maravillen loe hombree ni aunque Tean que las 
beetiae deciden teme.rl:ee loa e:timentee eal:obres 
a loe del-f'inee y que, lee son las oh.e del mar 
ús queridae que e~ ee~ 11> 1 que transitan al: 
aonte l~e delfines.

83 

La presencia al:eatoria de lae ce.Prichoeas divinidades libera 

al ser humen• de ea libertad y lo exime de toda responeabilil'!al'! 

moral.. ll'l. mismo .Arqu:Íloce sostiene que en Últim!!. inete.ncia loe 

dioeee son loe re1!ponsab1es de todo. "A l.as deidades atri~elo 

todo. lbehe.e veces levantan de tas de-sdiehae a hombree eehad•s 

sobre· el! obecv.ro suelo; T muchas veces derriban pann arriba a 

quienee eazainsn ergu.idee". ~ Simlait!!e11 ae Oeee reee.lta que la 

•Ol'al.:lidacl individus.l eet.C determinade. por 1e. intervenei•fo de laB 

divinidadee ~ que· loe prepi•e hombres poco pueden hacer con el 

fin de model:ar tibremeah eu: ri4!&• por lo que no 'tiene eentido 

esforzarse a toda costa en l:& prirctic.e. de l!a virtull~ 



Ka.e a pocos lei; dio un dios la Tirtud 
hasta el' f'in. Ql&e no ee f'ácil ser di@no. 
Porque a uno, a eu pesar le· domina 
J:a codicil! invencible o el agui3'n 
poderoso de la taimaci.a Afrodita• 'T 
lae rivel.idadee muy impuleivae. 
Q\lien no puede durante toda l~ vida 
av§XlZar por un impecable eenctero • 
bastará que ªªª• eJl lo posible, bueno. 8~ 

Bl. miemo limÓnides e.firma Mi etro rragmento que¡ 

111 eiquiera la sentencia de l'{taeo 
ae parece- a~rtadap 11Wlq1l8 de 11!1 l!!BbiO dieha. 
Af'iraaba qu.e· es arda eer blleM º 
s¿lo 1lll dioe pu.ede tene-r tal privilegio. 
un hombre no pUeae ltY±tar eer 118.lo,. 
ei un desaetre inveneibl& lo derriba. 
Con buen rortuna cuel.quier ~e "6 'b!l&no,. 
'T mal.o cuando todo le n mar ••• 
In generel.,. l!!Oll loe me3oree aq•ellos . 
a los que lol!! d1oeMi l:ol!I traten con cl!r1f'lo. 
i'or eso nunea, persiguiendo lo impoeibli•• 
TO arrojaré l!a vida que me- da el teeti.Jlo 
en pos de una esperanza irreel!iEable ••• 
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lU. 

La arbi trarienac!' de los dioeee ao poa{a motiTar demas:fado a 

lol!I grie@Oe como para que se esrorr.:aran en le ~tica tte l:a 

yirtud. Meiúe,, •l caetigo diTino era al:So di:dcu de predecir 

para loe contemportlneoe de S6i'ocles. lmpiuaeme.te poc!r:fa eer 

e:yadido por lllgmlOl!I lllieatrae cplle. otroe lo 8'1f'rir!an ea haberlo 

provocacto con eus propias aceiODee. Por ei eeo raere poco,. loe 

clioeee no eoa capacee de inciclir en el comportamiento e:reetfTo 

a. al.suiea si éste AO ere& • elloe. Y loa etgl.oe V 7 IV a. c. 
COllOeieroa un aoTimiento aatir?'9':n.1g.l.oeo bestante serio. 
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Oiiriosl!lllente,. pereoDas que est.Tieron eere&'las de l'll.guna 

:fol"ll!l al ~r de J:e. teo:r-:!a de le..s ibas fueran loe: q11e más 

fari.oeamente impug!ll1:ro11 la erletenc:h de J;ae: divinicu1del!!. 

Incl11l!IO, un al!lcendie~ indirtteto del: P?""lJiO Platón estimó 

que l:a religión era un invento humano tenc!iente e. reguie.r T 

dirigir el! comportamiento del hombre en la sociedad. Critiae 

en BU.' tragedia S!eifo exp1Íc1t&mente eoetu:.v<i que~ 

hubo un tiempo en le. Tida de loe hombree: 
en que ésta era aesorctenaaa, beet:l:BI y 
eeclf!Y"e. de la fuerEa; 
en que ao hab!a premio pe.re. loe :tronestoe ,. 
ni tampoco castigo pare. lol!J me.lT&dOs. 

Y enseg\lida~ creo yo, loe hombree dictaron leyes 
que establecieron emcionee, con el t"i.a 
de que 1a juet:l:eia fuera eefiore. de todoe por igual 
7 se eonetiera a ella J:a violencia. 

'f, ei !!l.gaien delinq•Ía, erl!l castigado: 
llae las le,-es l!IÓlo imped!e.a l!l loe hombres 
cometer deli~e de modo m!lnifieeto y eon 
Tiolencia. Pero no ocultemente, T por ello, 
creo 70 tembi•, un hombre aet 1*0 7 ee.bio fue 
el: primetro en iDtroc!ueir estre loe hombree e1 
t-eaor a los dioses,, p&ra q•e loe malnó.oe 
temiesen por lo que ocu1 tl!mlente hicieran o 
pensaran. De &hiE la illvenciÓn de ~a divi.nidaa, 
espíritu fiorecfente de vida inmor•ai·,. que 
07e,. ve 'J' ¡rfeneJ,. que gobieraa toc!Be lit.e coee.s 
7 goza ele aatval:e«a cliTilla. Le.. eoaal oir' tocio 
lo que· digan loe morteJ.ee,. T pottrl Ye?' tolo 
l:O q•e hapD. Si tt· medfte.e en silencto 1llle. 
a!!l.a aeci&D,. no quedar' ocull~a a loe tioeee, 
pueis lo conocen todo. A1 eXJ)oner eetae 
cloctrinas eobre 1oe t'lioees,. introt!a;jo la 
más dulce esperanr.a~ oc.i..-.ao :te.. Terdad 



con fe.l:sae pa:tebrftis. ( .... ) 
Con h1'b:U rer:onN!rl.ento e l:a diTiftidad dio 
morada en le regl~n oportuna (el cielo), 
rodel!Ddo e los hombree de t!!J.ee temorH!, 
que pudo extinguir le e.nomia con l!ett leyes. 87 

Sexto lmpÚi'e<> comenta este paeajl! 1 observa que "te.mbi&n 

Critiae,. uno de l!lquellos que fuero• tir!!:AOl!I de· Atenas, parece 

formar parte del gnapo de loa. ateos, pueeto que eoetiene que 

l~E antiguo• legie!ac!o!'Ml inventa~n la divinUncJ como eup~r­

vieore. ele lae accionee humanas- buenas 1 melles,. con la idea de 

que. nadie co11eteri11. iJljuetieias solapadas contra eu· ]'!'CS;t.imo 
88 por temor al castigo de loe dioeee". • 

Pero no solamente parientee eonse.aen!neol! de Pl:QÓn,. tiino 

teabih l:oe d& :índole intel:~tual.,. cuesUoaaron la autentici­

dad de Las preteneionae d& 1'J re1igi&'n. Pr&tieo,. de quien en 

algunos dt'1!o!Oe ee dice qw.e fue maeetro de &rers.tes,. explica 

que. lae perscaae que realiEaron deecubri1!1ientoe importantes 

en favor de la humanidad fueron consideradoe Moeee. Cierto,. 

"es evidente que: Perseo Ctel!t~e ]}a noci&'n de div.inioad 1 des­

coaoce todo lo refereate cuando dice en eu· tratado 'sobre loe 

dioee'S' q•e· pe.rece tener fundamento la teeie mantenida por 

Pr&'dieO <Je que hu. eidO coneideradoe 1 honradoe como c!ioeee,. 

en primer lugar e.que1lae coeae 1'tilee, deel"l~e aquellos que 

tnve11.taron alimentois. el modo de guareceree contra la interptl!'-
89 rfe o las 4emtCe art~•. 

J>.IA&oras cte· M.1'0s,. poe-ta caetÚl!'O de PÍndaro que f'lle cond11· 

11.aclo a la pena capital en e1 efl.o '415 a. C~ por e1 cargo de 

impiedad, también parece haber sido un ateo decle.rs.do. CicerÓn 

relata que, dicho poeta " ••• jur:gé que no exiete absolutamente 

»iqÚ ( lli:Oll ) n • 9() 
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Jn: agnoeticiemo,. no eolPl!llente el ateiemo, f1oreció igue1m~te 

entre los eofietae contempor&neoe de Sócratee. Y nade menos que 

Protágorae confe!!IÓ que 11 !.'0bre roe 
91: existen ni que RO eXieten"~ 

.Ante e!!ta perspeetive.,. 1a única 

1lioses no se puede decir que 

e.l.ternativa viable para 1oe 

hombres preeocr,ticos,. nutridos con 1a cremosa risa de 1a lÍrice. 

ho~~ea, parece haber sido el hedonismo. Le viCla es breve, .ios 

cH.oses, si extetea,. impredecibles, 1 la muerte el! f'ill.e1 ele todo. 

¿Qui otra cosa resta que dedicarse a ~a báeQueda de la felieidad 

7 el plscer'P llinme:rmo seguramente e:rpreea el sentir de eue con­

temporúaos c1umc!o se preganta: 

¿Y qué· vida, 7 qué ~ce,. quitando a Afrodita de oro? 
Morirme quisiera,. cuBRc!o no importen 7e. mi(e 
los amores ocultos,. los dulces obsequios,, la cama, 
cuento de l'lmable tiene- la f1or de la el!ad 
para hombre 7 1D11;fer; pues ten pronto llega l!i triEte 
ve~",. que hace al: hombre :reo T mBl.o e la par,. 
ea cesar 1e consumen el el:ma loe vilee cuid•Clos,. 
7a ao se e.J.egra mir!lllc!o lo~ ra7oe de~ !!lol! 
D>s 1111.1chacho!!I le odien!f lo vejan tembi'cfu le.e mujereP; 
tan terrible c!iBpD.BO dios la vejez.
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lQ: recoaocilllieato de la fiai'tud de· la existencia engendró en 

loe grie~e ua apetito bul:Úlieo de dil!frutar tanto como sea posi,. 

ble; hambre atror; que echo promete. saciaree con generosas racio­

Ree ele placer• Semlfaidee l'le Amargos proclama "neeiOS quieneP ti~ 

nen tal eE'ltado de mente 7 descoaocen cui<n cort•· ea el' tiempo de 

1a ~uventuc! 7 el Tivir de· 1oe hombres. Pero t1' aprlndelo, y has­

ta e1' fin de t1a Ticla atrévete a gor;ar de los bienes qae el vivir 
93 te depare". Siad'n:Lc!es de Ceoe,, por eu parte,. se interroga 



•.puel!I, ein el. placer,. Lqll~· vida humana es deseable, o qu-é claEe 

de· poder? Sin é1, hast-a la e:xistencie. de lo!! dioeee no noe 

pe.recer:ía envidie.ble".~ Teogni.e Cle •é-ge.re.,. con el mismo espí­

ritu,. se aco.•sej!'I. "gor.a de tu juventud, corazón m!o. .Pronto 

ser~ otro~ l.oe hombree y,. ya muerto, yo seré negra tierra". 95 

SolÓ• seguramente tera!a esto en mente cuando escribiÓt 

en verdad q•e por fgual. son ricoe quienee tienen 
mucho oro, plata y campo e lle tierra que eiembren 
de trigo y cabe11os 1 muios, y quien edlo ee 
ocupa de esto: dfr dar gor.o e. su vientre, su cos­
te.do y sus pies,, y diBfNt11r,. ei la ocasi&n se 
l.e ofrece, de una o m~e o un muchacho en ear.ón. 
A su. tiempo todo eeto es grato. Bse es el colmo 
de la veature. para el hombre. Piaee ne.die cou 
todas sus riq•el!RB se ve. hacia el Hades ••• 96 

Loe griegos anteriores a loe movimientoe Órfico. y pite.gÓrieo 

no se forjabf!D aemasiadae esperanzas en vide.e ulft'Bterrene.s. 1'o 

sofLaban en un airs Bl.l.( en el. que continuarían existiendo de 1:11 

misma meaera que sobre le. tierra. Aceptaban, ael. que bien, su 

condición perecedera 1 111 !!proveche.bu t!l.llto como pod!IUI.; y en 
lugar de atormentarse por una eternidad inaecesible, se afanaban 

por gor.ar de Ulll!l finitud que o~rec!a diversiones nad11 aesdefia­

blee • .AJ.:ceo de llitilue,. como Jli111nermo y tentoe: otrol!I, euecrib!n 

estoe peaeemientoe y lo~ predice.b11 con entusiasmo. 

Bebe "f emborráche.te 1 Iel.enipo 1 l'Onmigo. ¿Qué 
pieaeae? ¿Qu~ ve.e e. vadear el vorticOl!IO Aque­
ronte, una ver. ya crusado, y de nuevo Clel sol 
l.a luz el.ara ve.e e. ver? Vamos, no te empefi.ee 
en tamaflas porfías. Ha efecto, tambiéfi S!sifo, 



rey de 1oe eolios, que a todos superaba en 
ingenio, se jactó de escapar a la mu~rte y 
aesde 1uego, el muy artero, do.5 veces cnizó 
e1 vorticoeo Aqueronte. Terrible y abrumador 
castigo se le impuso bajo la negra tierra, 
conque vamos, no te ilusiones. Mientras 
jóvenes seamos, más que nunca ahora importa 
gozar de todo aquello que un dios '!"ede 
ofrecerDos.
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11.6. 

Lae negras liceree,. la vejez y la 'lltlerte, determinaron lne 

pri.acipalee características del hedonismo griego. La vida en 

esta tierra era lo único con lo que contaban los preecn:rát1~ 

cos en general; pero con eso se conformaban. Incluso estima­

ban tanto la dicha que cuando ya no les era accesible sor!en 

preferir no vivir más. Sófocles entre otros muchos destaca 

que "el no haber nacido triun.fa sobre cualquier razó... Pero 

7a que se ha vellido a la luz lo que en segundo lugar es lo 

me ;lor, con mucho, ee volver cuanto entes a1l:Í de donde se 

viene. Porque cuando se deja atrás ~a juventud con eus irre­

nexins 1ocuras, ¿qué pena se escapa por entero? ¿Cuál de 

los suf'rimiento e no está presente?". 98 

Ahora biea, e-1 hedonismo griego arcaico no es un fenómeno 

aisl!ado y único. In general., el reconocimiento de la natura­

leza temporal y perecedera de 10 humano t!Uele engendrar un 
desen1·renado deseo de disfrutar el presente antes de que se 

desvaneaca gastado por el transcurso de los d[ae. Heródoto, 

por ejemplo, re1ata que los egipcios de "la parte sembrada", 

" ••• cuando han tenninado del banquete, un hombre lleve. al.re­

dedor en una urna un cad"'er hecho de madera ••• y mostrándo­

lo a c!lda URO de los convidados dices viendo a éste, bebe T 
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h~rtate, puee habiendo muerto as! serás". 99 

La culture. sumeria no fue inferior e. 1a egipcia en 1o tocante 

aJ. arte de1 buen vivir. Y la mítica Sidu.ri sugiere el. hombre 

en general, personi~icaao por a11gemesh, que en vez de aspirar a 

una inmortal.idad que no va de e.cuerdo con eu naturaleEa hume.na, 

goce 1a existencia que 1e es propia. En e:recto,. la recomendaci6n 

que le hace al héroe se reduce a que adopte una conducta stmil.ar 

a 1a preconir.ade por los poetas griegoe. 

Gilgamesh (le pregunta~ ¿por qué vas de un 
lado a otro? Ko Bl.canr.e.rás la virtud que 
persigues. Cuando los dioses crearon 1a 
humanidad, 1a muerte para le humanidad 
tecretaron, reservando la vida para sí mis,­
mos. '!ti, Gi1gamesh, l1énate el vientre,. 
gor.a dÍa y noche. Caaa d!a celebra una Bl.e­
gre fiesta. 1D!a y noche danr.a y jllege.1 
Ponte vestioos flameantee,. lava tu caber.a 
y báaate. Cuando ~1 nifl.o te tome de la mano, 
atiéndelo y regoe!jate. y· del,itate con tu 
mujer, abrar.!Úldola. 
1Bea ee la tarea ne la hwnanidad1100 

Sorprendentemente,. la Biblia maneja una concepción Similar a 

la taberna ne la hlietoria de Gilgameeh en la parte del 

teetB110nto. Ciertamente, e1 libro de Isa{as recomienda que "coma­

mos 1 b•bamos que maña.ha moriremoe".
1 01. 

Lae cu1turae de la India son celebres por eu propeneión a lo 

que podría llamarse "ideal.iBmo". Sin embargo, en un primer momen.­

to l:a India védica reivindica al llUOdo tanto como el mls sibari­

ta aateriallt9mo. En efecto,. el ª1g ~ o:rrece pasajes como .aoe 

•iguientes: 



Desl.Í~te hacie. tu madre, la tierra, 
bienhechora de dominios enormes, 
virgen suave como l.a l.e.na pe.ra quien 
aa una buena recompensa, 
¡Y que e11:a te salve de la nade.1

102 

¿Y si tu amante dese.pareciera hoy- para 
no regresar, yént'lose a los lugares más 
l.ejB.Dol!I? 
¿Si fuera a reposar al seno de la nada 
y l.os l.Obos i:·uriosos ?e devore.sen?

103 
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Juan lliguel de llora ce.re.eteriza a1 !!E Veda como a un texto 

netamente materia1ieta~ Y comentando precisamente 1os himnos 

citados sostiene que "la conclusión es irrefutable: lo que 

seguía a la vida pare loe rigvédicos era la nacta. Bsa seguri- . 

dad explica su gran amor a la vida y la reiteración con 1a que 
·10~ piden a los dioses bienes materia1es durante esta vida". 

Pero no eÓlo en un primer momento t"l.oreciÓ el materialismo 

en la India. Bl. sietema Loceyata de Ce.rvaka también ple.nteabs. 

que el alma se ~estruye con 1e. mu9rte, por lo que el. placer y 
105 el. dolor eon 1os principa1es factores de la vida. Bn China 

el sistema Yang-chu parece haber sostenido lo mismo que aquél.. 

Las principales culture.e mesoamerica.nas destacaron de l.a 

misma m~ra el. ce.r,cter terrenal. del ser hume.no que 1o obl.iga 

a procurarse una existencia sgradable. lle.rio Kuz ee~~a que 

" ••• loe ~e.e prehieplnicol!I -como 1os nahuas- tampoco concibie­

ron e-1 que l.a :fine.l:idad de la vida hu!lle.na r11die1re. en el más 

a:u'lt o que el. lugar a ocupar en este fil.timo estuviese determi"." 

n94.o por la coac!ueta observada d.urante el pe.so por la tierra. 

Ligado Últiaamante a la forma en que se muriese, eso quedaba 
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en buena medida al arbitrio de los dioees, y- el bien sizpremo 

-como lo eefie.l.e. el Popol TUh- ere. 1!! poeibili~ad de una vida 
106 

plena en eete 11n1Ddo ••• ". 

Ahora bt.en, lle.e cal.nras primigenias no fueron 1as únicas 

que fudamente.ron una postura Sibarita ante la vide. en fun­

e~• de 1o efÚtera d• ffita. Loe ep:i;e&reoe tambiifu eoacibieron 

a 1a 11112erte como la aniquil·aciÓll de1 individuo. 14lcrecio diee­

que "'••.cuando el cuerpo mue:re, necesario es que se conr1eee-
107 

que muere el: !Úú.aa en el: cuerpo entero esparcida". Y deaw-

ce de ello que " ••• ninguna otra cose. pide a gritoe ne.tura, 

eiao que el dolor diete apartado del: cuerpo, y la mente die-
108 

frute un joCUlldo sentir ••• ". 

Disminuir a los dioses y agigantar a i:os hombres .. tal como 

lo hacen lo~ epicÚreoe, condUce generalmente a una forma de 

vil'la hedonista. Y los Golie.rd.oe que vagaron por le. Bu.ropR de 

l!a Baja Edad· Media 110 reSUl.tan extrafl.os e dicha tendencia. 

Carlos Eontem~or observa que la poee{a de loe hijoe del gi­

gBllte Gol:iR.B ~ 

forme. parte quicá de una esencia, de un des­
cubrimiento profundo,. de Ull intento por unir 
una comprensión máE verás e.e la vida humane.. 
Podr!emos contemplar la paee!a goliarda no 
eÓlo como el vicio ostentoso,. Pino como la 
sistemática entrega a la vida~ comprendiendo 
a fondo el: destino humaao inconstante... ee 
une. comprensión,. detráe de· Bu complejidad, 
de le. naturaJ.e~a humana. Y eete compreneih 
es jÚbilo, un grito ensoraecedor ae vital.idaa 
sorprendente ••• G.Ol:iae,. manifestaba, como el 
pueblo~ todos loe val.oree de la risa, la in­
credulittsd, el hambre 7 l:a eed; viv{a en taber­
nas, en rifiae; era bebedor y tramposo, devoraba. 
mesae enteras cuando ee le presente.be. la opor-



tunidM. 'fRl. fue, también,. el eura que rodeó 
a los gigantes rabelesianos, a Pantagruel y 
Gargantúa: el mismo y el.egre recobramiento 

- 120. 

del cuerpo, de lo sensueJ., de La embrieguez.
109 

¿Por qu' son tan impurta.ntee los goliardos pe.re occidente? 

¿Acaso DO son e:Ólo unoe cuantos poetas contestatarios? Bueno, 

quir.é'. eean más que- eeo. !al: ver. repree:entan una ruptura con 

una concepción del hombre implantada por el advenimiento del 

cristianieao: uno de loe momentos del aterrizaje de la entro­

polog{a 1 la ltica. gi, miemo Carios i:oatemeyor postuia esta 

generalir.ación. "lila.estros vivaces y decidil'loE P. conquistar la 

vida,. los goli~rdos fueron,. e.caeo, nueetros primeroe contem-

poráneoe, los primeroe poeta.e que desde ia Be.ja Edad Media 

tendieron eus menos hacia noeotros, hacia el renacimiento, 

hacia la irrefrenable vida real desde donde aún lOE' escucha­

moe" .110 Lof' goliardoe,. en efecto,. renegaban de la "sangre 

de Cristo" y de las virtude!l catÓ1ice.s pe.re. rendir cul.to a :re. 

no siempre euficientemente e.dorada Afrodita y e:r ne.da serio 

Dionieo; sobre todo cuando se reun!Rll en la taberna.. 

CuBlldO en le taberna estamos (canten), 
no nos importe. que e:rci11e. se!\lllOs, 
al placer aoe dedicamos 
JJlleB eó10 por el eudamos •. 

Piso el ancho camino de la juventud sin 
f'reno, a 1oe vicias me e.brazo y de la 
virtud 11e olvido; ávido de gozar miís que 
de salvación, mero en el alma por cuidar 
1e. piel: que me reC\lbre .l.l!l. 



Jtt ple.cer como motivación til.tima de la existencia parece, 

eD efecto, eer le. "cr11r." que carg¡,. buena parte de occidente 

sobre de sus espaldas despu~s de haberse emancipado pau1atine. 

y parcial.mente d~ aquella otra, m~e difÍeil de traneportar. 

lnclueo,. nueetra ipoca (o nuestra moda) posmoderna tiende q 

un hedoniemo fundamentado en el reconoc:!.:miento de la morte.li­

dad propia de la condición humana. Lipovetski e.1 menoi; estima 

que " ••• el Pl'acer y el eet!mulo de l:os sentido e ee convierten 

en los va1ores dominan.tell de la vida corriente" •
112 Bn Espafie. 

nada menoe que Almodóvar, considerado a veces como expositor 

cineme.togrÚ'ieo de la poemoe.ernidad ,. tiene como lema y meta 

"no olvidar jamás el placer y la d.iversión".ll3 

Sucintamente,. le. antropologÍe y la teolog{a homéricas y le. 

literatura presocrática. en genere.J., eaJ.vo contad.e.e excepc1o­

nee, euger:tan l:e. pretctica de un modo de vida orientado hacia 

l:a obtención irreetricta <le placer. Ahora bien, la obra pl'a­

tónica puede leer••, u p"rte,. como una cr:l'.tice. 1110ra1iEacora 

a diehae conC€pciones. Pero no representa una traición total 

a 'etas, por el contrario, se podría interpretar como la eul.­

mine.ciÓn de una de· las vertientes filotrÓfieo-teolÓgicae que 

se remontan a loe miemoe Homero y Hesíodo, 

Ciertamente, la Ooieee., que por una parte exhibe a unos 

hombres quejándose de la arbitrariedad divina.~ ~or la otra 

muestra a los miemoe dioses rechazando loe actos que lee eon 

e.tribuidoe por aquellos. Zeus nada menos exclama "¡de qué 

modo culpan loe mortales ~ laP. dei.dadee¡ Dicen que lo melo 

proviene de noeotroe,. pero son elloe miemos quienes se atraen 

coa e\a,8 l!ocuras infortunios no decretado e por el deetino ... n• 
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llondolfo, siguiendo e Jorge Feequali y a Werner Jaeger, lee 

en eete pasaje un reconocimiento pleno de le responsabilidad 

humana y una crítica al determinismo griego tradicioneJ..115 

T l'i.lll.'ey observa que "la religiÓJl olímpica no podía perm!Ule­

cer inmÓvil y eobrevivir. La revolución inte1ectua1 refleja.­

de en la Il{ade requería otra evolución, moral este vez, en 

~a que Zeus fue tranefonnado de rey de una sociedad heroic~ 

en e-l. principio de le justicie cóemica. Hay elementol!l de tal 
·116 

nueva concepción en la Odisea ••• ". 

l'ero BeEÍOdo eol;;re to~ ee quien expone- una teologÍa en 

la que lJol! protagonistas tienden e. aparecer como ordenadores 

de~ universo. Bn un primer momento, e1 cosmos poblado por ln 

mounstrose fertilidad de Gee. y Urano, tal como lo describe 

l.a Teogon!a, era realmente "pete.físico",. llD l'Uge.r donde todo 

era de esperar. La ubérri1118 t~erra, fecundada por la insacia­

ble e incestuosa pasión de e:u primogé'nSto y· emente, el cielo, 

procreó Propiamente n lo exifltente: la.e aguas y el tiempo; 

pero también a Cíclopes y a Cen-trímari.oe. Le :tiieroe;emie. de Gea 

y Urano desempefie una función cosmogÓnice. Pero una ver: que 

ésta ha sido cumplida, aquélla e~ euprimida. ~ PTQceeo que 

sigue a J.a "creación" de lo existente es eu ordenación. y·~e. 

emascuJ.aciÓn de Urano por parte- e.e Croaol!l sugiere que H'ee:!o­

ao pensaba e.e~.ll7 

Como lo ha observado con jueticin p. Mar:ón 
en su comentario a ln Teogonía de Bee{oc!o 
(-eol. Budé, 1928, p. 2853), la mutilación 
de Urenoe pone fin a eu odiosa y eetéril 
fecundidad, introduciendo en el mundo por 



la epariciÓl'l de A;froditn, necide. de le. espuma 
sangrienta del miembro generador urenial, 
el orden, la fijeza de las especies, y 
haciendo as! imposible toda procreación 
desordenada y nociva.
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As!~ si el imperio del cielo fue generador, el del ~iempo 

ee caracterizó por instaurar oraen en lo generado. Y el de 

Zeus podr!a interpretarse como 1a continuación y perfecciona­

miento del de eu padre. l!eeíodo, segÚn Pe.ole V1aael:ro: 

9 •• sefiala que en la base de la vide moreJ. 
eet~ una ley coll!IÚl para todos, que no eP 
dictada por loi: reyes terreneiee, sino por 
el: r•)" de Ioe ñioeee,. JIOr Zeus, que· 11and!! 
por su fuerza, inteligencia y jueticia. Con 
J:as ve-stic'!uras antropomórficas y l'as limita­
cioaee conceptualee pr0pias de su ti•llpO, el 
Zeus hesi¿dioo correeponde, en el fondo, el 
logos heracliteo que gobierna el mundo y que 
se me.nifieeta por medio de la ley ••• 
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BJ; Zeus beei&'die<l,. en efecto, es guarditÚI del orden moral. 

La ~eogog{a advierte que " •• ~no es posible engaftar ni eludir 

Z ·,. 120 .:aL~-la mente de eul!l.u • Y 2 trabajoi;: :t ~ ~ co11.eignaa 

igual11eate que " ••• l!e aingÚn modo es posible eludir la mente 

de· Zeus"~l2J. Ahora biea,. el Cro•ida, en su labor fiscal.ir.a­

dora de loe act1aares hW11a.nos, es auxiliado por 1as de..Ce di­

vinidades. 



••• :EUee de cercsa, e~tre loe hombres estBJtdo, 
lo~ inmortelee obeervt\n cul!Ú:ttoe coa torcidas 
sentenciae entre ellos F-e vejma ein euide.r 
de l~ aire.de divilla. Pu.es son tree vece~ 
diez mil, sobre 1e tierra mu1tinutrieia, loe 
i:allortaJ.es, oe Zeus, gue.rdiaaes de loe hoabree 
mortal.es: que guardan ~as aente~cias y las 
obras mal.vedas,. de éter cefiidoe, por doquiern 
ve.ge.nao en 1- tierre.122 

1.2~ • 

~erto, ~as teolo~e.s de ~omero y Ree!odo son complejas. T 

no presentan divinitlade!! de{:larademente inmore:i.ee ni plenamente 

•Oral.:ee. Pero pese (o tel. T•~ sea .<e Pr•ciao decir por) e!'lte. 

situación, fueron auramente atacadas. Csaarero ve en Heeateo e. 

l!IU• pri.ller detractor eerio. Be:te ee " ••• el primeTO en mmtteeter 

t1Ue· la •i tolog{a griega ee rid!C\ll:a -r absurda e ini-.ie una ex­

plicación re.cional.ista con itldagaciÓn eientífice."~113 Ahora 

bien, una ae lae vertientes de la cr:Ctica a la religi&n grieg11.,. 

como se sefial.Ó Bllteriol"lllente, fue radical. y condujo al ateif!lllo 

•· ali Bf!nOeticismo. Pero hubo otre. línea que p12ede reetrea.ree en 

1ae obras ele los poetee 7 loP :ruóeofoe, q12e antes qu~ preten­

der eliminar le religioetde.d, buscaba reformarla. 

J~fanee sobre· todo aeuea a loe poetae de no comprender la 

natural.e• divina. •Los mortel:ee (nos dice), opinen que tos 

dioee~ nacen y tienen ve~tidoe, TO~ 7 aspecto como loe de 
]J2.C 

e11oe". Jenlfanel! eatirit;e. el antropomorfiemo que Hee:!oao 7 

Hoa11ro atrift7en a los c!iosee he.cien4o notar que "ei l·oe bue7ee, 

loe cabal.los o loe leonee tuviesen al'UlOI! y con l@u1 amo• pu<!ie­

een pin"tar 7 proc!ucir obre.e ~ arte como 1oe hombree, loe cnbe.-

11~• dibujarían las ~ormae de 1os dioses trunbién eemejantes e 



l~s cabal.loe, loe bueyes a las de loe bueye~, y harían ~os 

cuerpee de ce.de. cual. de suerte que tuvieran e-1 aspecto ce 

ellos uismos."125 

Entre loe ~etas,. Teognis ee queje. de la justicie. retri: 

butiva divina que permite 1e. impunitañ del criminal 1 cae­

tiga a l!!UE descendientes por falte.e que ellos no cometieron. 

Padre Zns (reclaae.), ojaJ:á que a los 
diosel'J grato lefl faere. que' loe a!ll.os 
go&aran del exceso y en é1 ee compla­
cieran, y coaetieran su~ cr!aenes quien 
corazón impío tuviera ..... J!ero que pagara 
'1 a±l!Do líos dafios" 7 luesc no fueran 
las locuras del padre la J'1linl!l de loe 
hijoe 9126 

llu.chos poetas . reJkUS!\ron aceptar las hietoril!lS que se 

contaban sobre las conductas du~osae de las divinice.des. Y 

entr• ellos, Píncero quiz~ hayB ei~o el aQe fe.moeo. El poe­

ta,. en efecto, asienta que; 

blaefemi•B taallff11e no repite, 
¿c&•o acusar a un dioe de 
intemperancia? 
Es el lllU'mlrB.dor eiempr~ maldito.

127 

Bradford observa que • •• .l.a bOndad del dios es aceptada 

coao b.Csica en le. religión de F!ndaro, inclu1>0 si· lo:: cemi~os 

de aquli no eon fáciles de entender•.128 
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~Ípfdee tal! vez haya sfdo el dramaturgo más comPrometiao 

con el proyecto de moralizar la religión tradicional.. Los 

hcrroee de' eus tragedias sue1en mostrarse esc~pt"ic-O!!! e.nt& ]las 

historias de 1os cr:lmenes de• 1os dioses. Ifigenia,, eacerdoti­

ea que o!ieia sacrificios humanos en honor <1e. Artesni1m,. "cree 

qua los habitantes de esta tierra (1·a d• loe !IUU'OS) ,. homici­

das como son, e.tribuyen a la dioea su mal.d.11d·. 1\t-es no cree 
, 129 

que: ningún d'ios sea mal.vado". 

lf:líe-t;zsche,. en ~ n.~knto ~ !.!!. trng!;fUia,. reitera una. y 

otra vez· la compliciilnd entre Jlirípidee y S6cratee. Sea ver­

dad= o no que aqu'1 era auxiliado por éste en le..: escritura de 

sus drl!llllas,. es innegable que el Sócrates de• los itiál.ogoe pl!a­

tónic0a ,. el i'guel que ];a Ifigenia de .Sttrfpides ,. rehusa creer 

que loe dioses compartan las debilidades htunanas. 

Plat6n,. en Primer lugar,. censura a los poetas- por lns hie­

~orias que inventan respecto e. los dioses con tal do mantener 

entretenidci a eu auditorio .. Por ello,, el: Este.do ideal. ple.tó­

nico no admite, artistas que "representen a los dioses y e. los 

h , d _., . . • " 130 Pl. ó dh eroee e· me<.1.a manera y no como son • nt n se a iere e. 

1a vertiente filosófica que s& propone reivindicar el respeto 

debido a los se?tee euprernoe y que acusa a los poetas de igno­

rar la "verdadera natural.eza divina". "En primer lugar (afir­

ma),. ea la mtl3'or falsedad, .Y con relación a los ~ntes suprw­

moe, la que profiere Hesíouo,. mintienno innoblemente sobre 

l:oe actos que, a <licho suyo,. cometió Urano, 1 la venganza que· 

contra fl tom6' Cronos" .131 

Platón tampoco acepta la creencia trMieioneJ.: según la 

cual. una persona inocente corría et riesgo ue expiar l:os cr!-· 
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menes cte sus ancestros. Yictor Gol.dsmit destaca que "••.de 

acuerdo con el. derecho de su tiempo,. no aceptaba m6s la 

eolidaridad de la familia. Pero, a falta de un antepasaoo 

criminal, imaginó a otro cul.pable. gsto es lo que logra la 

noctrina ae 1a metempsicosis. Ella a1"ianza loe vínculos 

entre el. cul.pable y la persona ex-piante, FJUponiendo su fun­

damental. ictentioao. Así se sal.va el principio ae la justi­

cia" •13 ~ 

Efectivamente, P¡at6n aúna a una teolog!a reformada una 
antropologÍa alternativa a la hom9rica. Y ambos :ractoreF 

le permiten int'undir temores paranoicos a sus lectores y/o 

escuchas, tendientes a que inclinen eu vida hacia la 

práctica de 1ae virtudes establecidas • 

.Ahora bien,, ra rundamentaciÓn de la moral. ~ J.<>. religión 

es an recurso que h!Jll explotado buena parte ne las culturas 

que ben existido. 

11. ~arduk babil6nico tiene entre eus funciones castigar 

a los mal.vanos. "El pecador y el culpable serán confundidos 

delante de ~l:" •133 Uno de sus cincuenta nombres es "Sazu,. 

que conoce el. corazón áe los dioses, que examina er inte-
134 rior; 7 del que el aal.hechor no puede escapar". Además~ 

SaZu es Suhrim, "que n-u.stra los pl.anee de los malvado!:' y 
".I35 tos dispersa a ~os cuatro vientos"~ 

Los egipcios creían que una vez que un ser humano ha fa­

llecido, está obli¡ge.ao a responder por sue actos ente l.oe 

dioees; debe ue ser capaz de ctecir ante sue jueces "llego 

ante usteuee eustentanto en mis manos 1a justicia y la ver­

dad, y con mi coraE&'n vac!o de mal.de.aes. Te pongo Maat ante 

ti porque ª' que t,, vives de verdad y justicia. No comet! 
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injusticia en la tierra ni lesioné e. nadie en sus necesi­

dades" .136 

La religión de Ir!Úl también incluye entre sus dioses a un 

:riscal de la conducta hume.na. Ahura Mazda " ••• lo ve y lo sabe 

todo, no s610 porque es el: dios del' cielo, l!lino también por­

que, en su cRlidad de soberano, es el guardián de las leyes y 
137 castigador de loe culpables ••• ". 

Lae deidades ce1estes Mitra y Varuna, también se encarga­

ron de implantar el orden cósmico en ra India. "Varuna es el 

guardián del orden cósmico y de las normas. Por eso lo ve 
" 138 , todo y ni:ngÚn pecado se le escapa... , segun lo Precisa el 

hietoriaáor de las religiones Mircea Bl.ie.áe. Ahora bien, esta 

clase de deidades celestes se atienen a las leyes de Hta. B! . 
Rig Veaa proclama "¡Oh sabios Mitra y Varuna¡ Prote~ie los 

ritos sagraáos de Rta ••• , segÚn Rta reináis eobre el universo 

entero ••• " •139 Ju~ Jliguel: de M~ra destae-. que: 

D'no de roe eonceptos más notables en el 11& .. 
Veaa es el de rta, el oraen uni~~rsal., én 
~rincipio .Üy semejante al eo~cepto griego 
del Koemós. En efecto, en loe hi~noe más an.. 
tiguoe del Rg Vgaa, rta ee la ltt;, del oraen 
uniyersal. ••• Posteri~rmente •• , pal!IÓ a ser 
tambi'n una ley mor!ll en el ~entido de que 
la moral. y ll'ls obligacioner. r•ligiosas gue.r­
daae.s eelOSJ!IH!nte por los hombres ser!an la 
base del orden universai.1~0 

. ~ mundo iel'ámieo también eoborne. "I amen!lZa e. eue fieles 

para que se comporten adecuadamente en eocieaaa. 11. ~ 
nada menos 11Ueurra e. los temores de eus lectores que "etn 
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duda, quienws hayan cometido un mal.~ quienes estén rodeados 

por l!UB pecados, ésos ser~ los dueños del fuego: el1oe 

eerifu en él inmorteJ:ee. Quienes creen y hacen obras p:!e.s 

serán los dueños del pará!so: el.loe serifu en él inmorte.lee"~.Cl 
La Indi.a rigvédiea :ya ha eildo citada. Eetat tel. como lo 

eeftal¡a Juan tigue:r de llora, :rue netamente 111atn-ieJ.iste. 

Posteriormente, e:t pa!e ee orientó por otros derroteroe:. !fo 

ee pol!lible- eoeleye.rlot loe te:xtos posterioreri e.l: fil.& Veda 

suelen eer rotundamente "idealiEtas". Y la creencia en la 

reencarnaeió'n c;Amsa .. I!). ee· vuelve en lol!I Brahmanae T en 

loe Uszani~de "•••~l instrumento de 1e. retribuwió'n de 1os 

actol!I: el hombre qu~ ee. comportó bien, rene.ce en buenas 
1~2 

concli.cione-s, e-1 hombre que se comportó me.l, en mel.ae". 

'rola :y Dragonetti destacen que· "lo:e eietemae re1igiosoe~ 

moral.es o fi1oeÓfieoe de la india, tanto budista como hin­

duieta, se estructuren sobre la be.se, en :!:"unción de esa 

creencia (en e1 ~~ara), de la misma manera como, en otras 

culturas, ee estructuran sobre lJa base, en :función de la 
H3 

creencia en un el.me. inmortal y en dioe". 

Loe cristienoe sobre todo han :fundamentado f!U· more.lide.d 

en la existencia de la divinidad y en la inmortalidad de la 

persona. Descarteet por ejemplo, afirma que "viendo toco!!' 

ios d!as, que- en eEta vide. eon mejor retribuidos loE vieioe 

que· 1·ae virtuaee, nadie preferiría 10 jueto a lo Útil si no 

d id .. 1•• fuera por t!l! temor de dioe 7 por la esperanza e otra v a • 

natón, pues, al fundamentar la morel.ide.d en la re1igi~n 

recurre a un procedimiento clásico; rastreable tanto en 1e.s 

culturas más diversas eomo en 1oe discursos de al:gunol de 

loe teóricos de ~a ética. 
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tas•, en Vi~toria Campe (&d)~ Historia~~ éticn, pp. 62-
63. SegW:i Antonio Góme~· Robledo,. " ••• e]! primer filósofo que 
parece: haber planteado la oposición ~-:nh.vsiis fue Arque­
llao, contemporáneo 1le Peric)e.s y Protagoras,. die.c{puilo de 
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DiÓ~nes Laercio ,. Arquelao habr{a dicho que· la justicia y­
su contrario existen no por natureJ.eza sino por la ley,. ea 
decir por- la convención". A. Gómez, ":La leyr en el pensrunien­
to pl!atónica",. en Conrado Eggera (~mpilador), Platón: ]1oa 
djÁlozis tard'Íos. P• 1!53· 

(15), Platón,. Erotáiroras,. 337 a. 
(JÚ;) Pratón,. Gordas,. 4 83 a,. El mismo CaJ.icles sefiatn que " ••• ra 

natural.'eza y l:a l!ey- san en muchos aspectos contradictorios 
entre. s{". 482 &. 
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(l9) Tay1or, AJ.fred, introduccitS'n a~ ParmeJlides Q! FJ.!ato, p •. 
I4. 

(20): Artstótel.'es,, Metafísica, 1078 b I3. 

(21!) Rueael ,, Bertrana·, ":Rl: tJrObl:ema de los universai:es11 en ''El: 
pro)illema de·~ uniyersa:tes, P• 23. 

(22} Patterson,, Bonal.d,. Plato 2B inmorta.lity;,, P'• 122~ 

(23) República,. 485 bo 

(24) .Ibid'., 507 b·. 

(25). :rtiid'., 486 d'. 

(26) ~· ,. 596. a .. 
(27) Garc:íla M6ynes~ Eduardo, "Estudio sobre el segunño libro de 

]las ~:rea de Platón" en DiMioie.,, 1986,.. Jr• 5~ 

(28), En efecto,. l?Iatfc!n explore. en ?ectón la manera en que l!as 
formas s& relacionan entre a~. El Sócrates de esta obra 
sef18l111: que· Simias es mayor que é-1,. pero menor que P'ec:TÓn 
porque, participa alternativamente de la grande~a y la pe­
quefie:z em s-l. "La uand:eza en e:(! nunca quiere· a la ve.z ser 
grande-· y pequefia ..... lía gx:andeza que· hay en nosotros j'ann(s 
acepta lio pequefio,, ni quiere ser sobrepasada, sino que una 
de dos, o huy&. 'Y' de-ja libre el! puesto cuando Pilbre ella 
avansa SU• contrario,, lo pequeño~ o bien perece al avan~ar 
sobre, e'lllit, hite:",. Platón,. ~. ll02 e-. 

Cornford se apoya en e-ste pasa;te para recriminar a Pla­
t6n •l! haber confundido :ras cualidades con tas relaciones. 
"Ahora cuand'01 Pl:a-t&n escribió ~ .. &l eiertamente obser­
vaba a l!a •a]!tura • c<>mo a una -propiedad inlte-rente a l:a 
persona al ta. 'Ped&'n es m&e alto que s&'erates • ,. ~ue ana­
J.:j¡sadO cOmo implfcandó (lJ} que' hay· i!'os :formas,. Al:to y Pe­
queño,. de· les cua.l:ee PedÓn y Sócrates participan; (2) que­
PedÓn contiene- una instancia de Al.tura,. y Só'erates una de 
l'equefi'ez·;- (3) que, ni tas P'orme.e Al.to '11 Pequeño,. ni flUI! 



ejemplos .en nosotros-!Jlleden-cambiar en sus contrarioe; y 
consecuentemente (4) que SL Sócrates creciera y se volviera 
más el.to que Fedón, la instancia d~ pequeñe• en s&'crates 
deber:!a a bien "perecer' ·o 'retirarse' para dar ca'l:rida a una 
instancia áe al.tura. Este·.aná:Lisis· incuestionablememte 
significa que 1a persona que deviene más alta o m~s pequeña 

. que otra suf're un cambio interno." Y.' qut?"!e:tatón comparte eI. 
punto de vista ordinario y piensa- de· la al tura como de· una 
propiedad interna en la misma posición que •caliente' o 
"B1anco ' 1 no - como estableciendo una relact&n entre 1a 
persona mái:r al.ta y la más pequeña". P"6rnfi>.rcl',. Pranci:e ldac~-:-

-na1"",. pt1ato 's theory of' Knowledge, ti~ 4·4. . -

Eñ contra de la lectura de, Corn:ford 1• se podr!an aducir :ras 
l:ilneas anteriores a las que-.éL.cita •. Sócrates, .ciertamente, 
sostiene ah! que " .... el: que: Simias sobrepase 4 a Sócrates no 
es una realidad tel. y como se expresa de palabra. Pues !a 
natllI'alwza de Simias no es tal que sobresalga por esto,. por 
ser Simias, sino por· el. tamefio que: da l:a casualidad que 
tiene .... Ni tampoco porque Sócrates es- Sócrates·, sino porque 
Sócrates tiene pequeñez en comparación con el. tamaño de 
aquél!' "!- que ~i tampoco es ·sobrepase.do por Peaón porque 

··:l!'edón-es-R~ón,-:~sino porque. l"edl$ri..:.tiene. grandeza. en 
.·: comparacitSn -con ·la pequeñez de Simias"_• Fsdón, ·102 -b-c. 

La teor:Ca de: la existencia separada de las ideas debe 
suponer que algunas.de elias s~ re].acionan entres! para 
poder explicar la predicación de ¡itributos tales·_como la 
grandeza o l.a pequeñez· de· las cos~s sensibl.es •. Castañeda 
ollserva· quE!' " .... las i'ormas rel:acionales no sob del mismo tipo 

· que· laB' formas no rel.acionaJ:es 1, con respecto a la participa­
ciÓnr En esto consiste precisamente el· objetivo central del 
~ l.02b 3-d 3 (el. pasaje citad'o arriba), esto es; en 
distinguir'entr& formas mon~dicas y formas didádicas". N. 

:..Castañeda La tru>rk· platMica Sobre l ae t"orma s 1 1 as rel a ci o-
nes y los' narticulares en el l!'~1fo, .'!• 41! · · 
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David Rose- ubica otr0 barrunto de la teor!a de- la 
comunicaeión de l!Rs formas en l'a ttl t:tma 'Prueba de- le. 
inmortalidad del alma contenida en Fe-dÓn. El a:tme. está 
vinculada a la idea de: vfda (105 d)., aunque sean e-nti­
dades distintas. Luego,_ de-sde que una idea no puede 
c0existir en el mismo sujeto con su; contrarfa,, el alma 
es imperecedera (:1104 e). Platón i1uetra matem!l:ticamente 
]!a relacfÓn nece-sar±a entre cosas distintas. Los conjun­
tos de tres integrantes participan de· la idea d"e tres·; 
pero igualmente-· de la de lo impar,, aunque tres no sea 
lo mismo que impar,, sino s6lo una instancia ae ello (103 
e,).. "Ell inter6a del pasa;t-e· yace· en el !i"ecfü> de· que en él 
l'l:atón,, aparentemente por Primera. ve:ll,, menciona la exia­
tenc:l!a de parea de· ftn!as rel!acionac\as como ~ero Y' es­
pecie". Rosa,. Dav:lid·,. P.tato 's theorY 21, :f:d·eas,. 11'• 33 

(29). !!.~l!!c!\a. 4 76; a~ 

(30} ·Adam, ~Bme;l,:i:ntrodUcció'n a ~ RePU'bric of ~. T. I., 
p •. 363. 

(31) Th;!,;dellt". Ad'am: tambi&n clestaca que " •••. c:e- acuerdo R la teo­
r-;{ia pllató'n±ca d.e· la predicación, l.a real y ontológica 
coinon~a de una fd'es con otra es inevitabl:e·,. si cualquier 
propo siciÓn verdqder!! d'e cualquier clase ha de- ser predi­
cada d.a• las id'eas. y.· P.tatón constantemente· a trav~s de la 
Repúbl.ica describe: a ]las :i:deas con unn variedad de predi­
cadi:>e ta.tes como ser••·•"• Y que "• .... la coinonf11t de l:a idea 
del: bien con l!as, otras estií fmplicada seguramente en l!!! 
descripción del bien como la causa de- la verdad y el ser 
en vr 508 &.o ...... 

(32) !!!!.mil2.'.!-ica,, 509 b •. 

(33) Cfr•...!llS:•• 529· d'. 

(34).or.r,. Ibid., 545a. 

(35} Cfr. Gordes,, 508 a .. 

(36) Grube,,. G', !l. pensamiento fu!. Pl'litón,. p. 60 .. 

(37) Arietótel.!ee1,. Metfl'fÍl!tiey, 987 b l!5o 

(38). ~fr .. Adam,, James, 2:2:• fil.,. p. 160. 

(39) Eggers. Lan, Conrado, fil. !!21,,. ~ l:Ínea :!:!.!!: caverna,, p. 104. 
Cfr. Nui'io, ~ d'ial.écti@ pl:atónica,. p·. 63,. y Raven,. Plato "e 
thowmi, !.ll. ~ melcing., p. 164. 



(40); Roes, Dav-id,, .Q!i.' .. Q!J:!¡_., p. 220. 

(41) RepÚMico., 597 a. 

(42) B:toour,, Allen,. ensayo interpretativo a The Repúblic~. p·. 402. 

(43 ), ll:iid'• .. p .. 431. 

(44) Cornford,. l!'ranoia 1 !!!!_ teoríia ~Iatónica ~ conocimiento,. 
p. l!83. 

(4 5) Góme-z· Robl'ed!J, Antonio,. Ens1.>¡ro sobre :!:E!!. virtuñes intelec­
tuales,, P• 142. Confrontar del mismo P.Utor Pl!itón, P• !66 y 
y·"llé:·ley en el: penl!:amiento platónico", P• 156. 'féase tam­
bién Uutenber, The ¡1octrin~ Q.i irni+.ation Qf God in Plato, 
P• 8. Legido, M.,. Bien, fil.Q!!: v hombre,. P• 30. Muñoz, J., 
Ja:. concentg_ ~ belleza fil Platón, pp. 1I2 y 75, Adam, 
.Qn·. f!!.t., P• 171. . , 

Ahorn. bien,, la "creacion de·l bien" no está del todo cTe­
l:imitada. Algunoe pl'atonil!ttas, Gómez Robler!o entre ellos.,. 
eoetienen que el bien es creado¡• de todo,. t~to a.i:> lo ~­
terial. como de lo ideal; " ••• 1:tl miemo bfen es el autor y 
padre del mundo sensible como del. mundo intel.'J;¡tible". ~­
:tfili,. p. 166. Rose por su parte cree que el bien nos e·s 
"cau1m material" del: univeroo 1. aunque seA el productor de 
]!as ideas (Cfr. 211· Gtt., p. 41 ). Y Robín piensa que ta 
evoluc-ióm de· J.·a metaf':foj:ca prat,foice. "sólo se puede com­
prender por los desarrollos de Timeo, donde P.te.tón ha mos­
trado por prfmera vez·,. 1a necesidad.' de admitir una reali­
dad' material. al l;ado de l~ realidad formal.: de las ideas Y' 
como condición de la existencia. de las cosas sensibles" •. 
Lee rapnorts il l' 'etre tt d& ~ conmdssence d 'a.pres ~. 
P• 48. 

(46) Taylo:r,. A., P.l.:e.to, ru !!!!!!! ~ ~ work,, P• 287. 

(4 7) Pedro,, 242 d'• 

(48) Baw:iuete·,. 202 e. 

(49) He.s:!od:o,. Teogonía,. 21. 

(50) J'aeger,. Werner,. Paidefa, P• 699. 

(51) Nicol,. Eduardo,. Le..~~hombre, P• 248. 

(52) Pe.dSÍ_J!, 80 b-. 

(53) Fedro, 249 d'. 



(54). Sin em'óe.rgo ,. es necesario tener presente que Platón otorga 
e]_ título de realidacl suprema a dos idel'.B: :ta de1 bien en 
RenÚblief! y '.!:!!. de· la belleza en Bnnom~te y ~:. ,h\te 
esto, buena parte de- los platonistas se han inclinado a 
identificar ambas ideas. Jaeger entre ellos sostiene que 
lo " .... bello y lo bueno no son más que aspectos t;emelos de 
una y la misma realidad". Pai'deia,. p. 585. 

Ciertamente, Sócrates en lfanguete transita de lo bueno 
a lo bello l!!lin el menor aspe.viento. "Si el !!lllOr carece de 
cosas bellas y lo bueno es bel~o, también estará falto de 
coeas buenas". Banquete,, 201 c. L3 conjunción de lo bue­
no y lo bell!o tambiffn aparece en RemÍ:blio11 531 <h Y lie~do 
observa que "e:idste un para:Lelismo entre el proceso dialéc­
tico de· la R:pública y·la ascención amorosa del Bi!nguete 
que se basa en la identificación del bien y ae la belleza~ 
Logido, ,Qn. QU_. ,. p. 30. ~. lrlufioz Batista, Jorge-, ID.;, 

·::,<' cgncdt•,.~·belleza !.!! P]atón,. p. 75, Re.ven, . .Qn.. ~. ,. 
P• 107, 'l!l!JG'lor,. ~tttº•· ~ m!!!l ~ w._ ..ork,. P"• 287 y 
Gil,, introducc-ión a B!!l!lQuete. p-. :t7. 

Contra esta interpretac1Ón,. M!l.I'l!!lilio P'icino coneidera 
que· 1& belleza en e:! ee 111 " ••• nor de la bondad,. porque• 
nsce· del! Bien,, conduce a ]los hOmbres al 'Sien". Comentsrio 
!!,. Banquete ~ Platón,, p·, 74. L!!. be11eza,, pue~• no es 
psra Ii'icino el: ser supremo de la ontologÍa p1atonica,. a l!o 
eumo, es ''l!a t;r"-oia de1 roetro de Dios". Y el bien en e{ 
" .... es la exil!!ltenc:i!R eupereminente de Di'os. La belleza ee 
un cierto acto o rayo que emana de Dios penetrando todas 
]las cosas". !Jl1!!.•,. V• 47. 

(5') ~ .. RepúbUca, 509 e. 

(55) Ros!!', David,. 2.ll• Qij¡,., p. 225. 

· (57) kfstóteles, Metaf:Íl!lica, 1078 b 30. Pero ••• ¿es posibl:e· 
. de-llimit!l.I' lo eocrlt:too de 10 platónico? Contestar esto 

implica adoptar una postura respecto a lo que se conoce 
como "el problema socrático". En primer lugar, l:a histori­
cidad misma de Sócrates ha sido puest& en dud11 por autores 
como Bercke,, Norden,. Di.tprel y HU1•z-e1. Otroe 11enoe radicales 
como Gigon, Kuhn y Wolff han acertado la existencia de 
alguien llamado Sd'irrates( pero han considerado que Platón 
7 Jenofonte- personifican en 61 a un eabio ideal.. Cfr. 
Mondolfo,. Rodolfo, Sócrates,¡>. 5;-: ·'!!ovar,. Antonio, Vida~ 
's&'cr&tes, p. 31 7 Sauvage 1. Sócrates l: 1a conciencia ~ 
hombre,. P• 1:50. 
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A.demás, los testimonios· preservados sobre el pel"samiento 
de Sócrates son demasiado heteroglneos y s~ confiabil:fdad e~ 
dif{cil de determinar como para precisar cuá:l:es fueron• las 
doctrinas socrát±cae en el caso de que las haya habido (10 
cua~ es lo m~s probable). Fritz negt que el retrato propor­
cionlido por Arist6fanes fuera fieI. ~r. Tovar,. ~. fil·,. 
P• 38 • Maier,. en contra de le. opin± n de Foui!!é'-e,. cuesti:onó 
J:a autoridad' arii;tot~lice. en lo tocente a la reconstrucción 
del pens~iento de] maestro de eu maestro. Cfr. Tovar,, ~· 
fil.,. P• 43, La fidelidad de Jenofonte aJ: recuerdo de· 
S&'crates alguna ve~ fue una tesis popular entre gente como 
Bru.t:ker,. Mginers Y' Dissen~ pero Burnet está en total desacuer­
ao con ell.os. Y los rastree.dorefi de· S6crates no s~lo han 
intentado seguir su.huella en las líneas de un autor determina­
do. Schl:eiermacher y Zeller cuando nrenoe hrur considerardo que 
el! personaje· hist6rico muy bien pudo haber sido lo suficiente­
mente complejo como parfl. motive.r los escritos de Jenofonte 
tanto como los de Platón y los dem~s "socráticos" Q!z:. 
E. Zeller,&!crates ¡,los sofistas,. pp. 11 ':i - llA. 

s!+ I':l;aton ha sido visto como preservador del pensamiento 
socr~tico. y· entre los platonistas que concuerdan con Clemente 
de .AJ.ejand:c-{a en que "sÓc:t~ates habla a travls de Platón" 
tenemos además d~l ya citado Schleiermacher a Brandis,. Meiners, 
Herman~ Grote,. M ndolf'o,. Bruna,. Tovar,, Ritterp Taylor y- a 

n , 
Burnet entre otros. 9.fr.•" cuando menos J. ~net,, introduccion 
a P¡aton,. Phaecio, P• xiv,. · l!iondolfo, Rotl<>lfo, 
~ · -º11;-•• P-• 15, '!!ovar,.~. Cit ... ti• 362y Grote. ~ ~~ 
the ~ -º..~!l!Panio~ ot Socrat-es! :p. 110, 

Ahora bien,. dentro de los que pretenden reconstruir el! 
rompecabezas socrático tomando piezas de los diá:logoe plat6ni• 
coi=,. eigunos sugieren que el contenido doctrinal. de· estos en· 
esencia es el. mi:Smo en todos aquellos en los que, ei pro~onie~ 
ta es Sócrates. P.l.atÓnr pues. segÚn esta inverpretac!Ón sería 
mero "taquimecanógrafo" de su maestro a lo largo de casf. toda 
eu obra,, lo que implicaria que la antropolog!a Y' la ética de 
ra Apoloda ser:!en similaree a Iae del: li'edón. BU.rnet afirma 
precieam11nte esto. Y estima que Sócrates, influido por la~ 
doctrinas Órficas y pitagÓricas,, se convirtió en un firme 
" ••• creyente de la inmortalidad de las aleas y en la vida po~ 
venir ••• "~ Philo~ÓnhY, T. I. p. !30. Y ~ue al re~pecto.de 1' 

r 
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__ :ñnmorta1:ii.dañ pereonaJl "~ ... el!. !'edcfo no va un paso m&s a11~ 
que> lJa ApoloSª•· y queo· el!. llengua;¡-e,-ae la Aooicida. implica la 
cre~ncia expl!:Cci tamente es-tablecida·· en eI Fed6n" ~· introducción 
a P1 ató, Phaedo,, pp. i-ii. Mondo1f'o. coi'ntid; ~on Burnet 
y estima que "el!. párre.:fo de la Anolog:i".a (4Jl d·,. junto con el 
postulado de la niviniaad del!. alma manejado en la obra) deben 
interpretarse en el mismo sentido que con toda evidencia 
tienen en la República X,, 613 a.- b", vale decir,. como a.:firma­
ci&n a.e una certeza a.e inmortalia.aa qua· permanece inconmovible 
a pesar a& ra-incertiaumtire·de todos los- mitos escatol~gicos •• l: 

Mondol:ro,, .Qi¡. ~., p.··52, ·.Los pasajes homologaaos ·sob:l!os 
siguientes: 

•• ,esta única cosa es 
verdaaera: que no hay 
maJl para un hombre 
bueno mientras viva 
ni aespu¡s a.e> que hay.a 
muerto,. y que llos 
dioses-no·· a.escuin·an 
sus. aeuntos- ;AuologÍa 
4ll. d .. 

~.resta debe ser nuestra noción del!. 
hombre· justo,. que incluso cuando ha 
caído en la pobreza o en Ia·· ent"e?'­
medad,, o en alguna otra desgrac:lia 
similar, estas cosas (su cond.Ucta) 

·10' acarrean un buen fin, ya sea .. en 
vida o quizá deepu~- de· .. muerto; :por­
que• .. los· dioses seguramente no descui 
dan a aquellos cuyo deseo más acu­
ciante• es devenir justos ..... Remíbli-
~" 6:Jl3 a. 

.... 
Al igual que Bu.r~et 1; su• compatriot~ T~y!or opina que> los 

di!Íl.ogos- que son· protagonizados. por· Sócrates- contienen ]!as 
doctrinas de éste~.Crombie coincide-con.ellos a.l.·señal!ar qu~ 
" ..... en la Apolo~,, s&'crates es agn&'stico con respecto a la 
vida despu~s- de-. la. muert-e,. T en· l!a medida en- que confía en el!~ 

: expresa sus ·creencias -en términos· homlricoe yr tradiciona1fstas, 
En el!. :Pedcfo,. · si'n embargo,, sus opiniones si gen Ia :r!nea de :tas 
de· ]!os m!sticos ... Si s~ cree quEl' P,-atón no habr:!a tergiversado 

·Tgroseramente .lo que dijo s&crates acerca •• de la muerte- duri!!l~e 
e1 Úl.timo d:!ia de: su vida, entonces la i1111?gen dada en• el! Pj:don 
debe> ser· la coPrecta,. y debemos exp1'icar el: agnosticismo de 
]Ja Apolog!a mediante:· la razonable hipcrtesis de'. que &Sera.tes no 
quiso mostrar sus creencias más {nt1mas- a un pÚblico hostfl" 
~ ~.°!' .. , p .. 3I2 : , . . 

Algunos p!atonistas han creído que la uru.ea forma de 
rei.'vindicar· el!. ce.ri(cter netamente ético dEl' :ra Ano1ogÍa consis~ 
tll' en descubrir en su· subsuelo yacimientos de- azufre y-; de 
hidrocarburos lo suficientemente ricos como para abastecer de· 



ce.J..efacci6n apropiada llas se.J..as de un infierno s6crático~ 
Sciaca,. entre ellos,. parece indicar que ninguna moralidad se 
puede sustentar sin apelar a premios y a castigos ultraterre­
nos. La ética~ segÚn·esta interpretación~ estarla condenada a 
ser una disciplina de verdugos o a no ser en absoluto·. En 
efecto, el autor italiano piensa que " ••• Ios ideales de• tida 
sobre lo honesto y lo justo,. defendid·os siempre por Só'crates , 
h bi 

.d , , . ,. 
u eran si o .una :f'ormul.a vacia sin la fe· en la inmortalidad 

del alma'~ QE. Cit.,, p .. 285~ ~mez· Robledo sugiere la misma ¡ 
idea,aunqUE!'-más pr"ecavidanrente. "En cunnto a l:a doctrilla de qui! 
el ll'""dón es· portador,, sobre. la inmortalidad del!.· alma,. ... nos 1 

abstenemos (habl:a el! filásofo y jurista mexicano) de· tomar 
partido en la cuest:tió'n litigosa· de- lo que en ella nue-de liaber· 
de, Socrático ·o de-· pl!atÓnl.co. cromo opinión muy pers~naI apenas 
nos l!imitamos a decir que nos parece dificil comprender como 
pudo encarecer tanto Sócrates,. a lo largo de- toda su vida,. eJ: 
"cuidado del alma"·,. como pudo atribuirle un valor tan incom­
parable: ª:- ~ "' por otro lado, l: a t enf a al igual de1' cuerpo,. por 
~go perecedero". Sócrates y;: el socratismo, P'• l62. ·- · · · · · .. \ 

· Per~ no-sólo en··10 ·que respecta a la ética y a l:a··antropQ.1~ 
g:!a se~-d±scut&. q~ es Socrático yc qu& plat&'nico en los diálo­
gos. Te.mbién la metafísica es. una-cuestión de• disputa. Burnet 

... ··recalca· que··"nada .. puede,-ser--más explícito ·que-· la forma ·en·que 
· Plat&'n adscribe las.·doctrinas:de-·llos dfál.ogos a Sócrates.:::En 
- el E'edÓn ·se habla· da. ellas· (100. b) como de- •nada ·nuevo •,.·sino 

sólo lo que Sócratei::r siempre- está diciendo. fu. ~ l1armén:l!des 
· (130· b>L SóCTates es .intSlrTogado. P«Jr:.el. fundador del eleatismo 

·-al respecto de· sii. &l!. hab{a creado-Ia teor:fa· d& las- ideas-,; y 
contesta afirmativamente. La escena se supone que se de·sarrc=-· 
lla veinte años .antt?e d"E~l.. nacimiento d& l?J!a-tón. De nuevo en . · 
P'edón Simias dice que duda si. •este mañana•,. cuando Sócrates 
se haya ido deje.r!Í a alguien capaz d'e dar una explicacfÓn 
adecuada de !la.a formas. Si eso es ficción,, es cuando menos 
deliberada y .Burnet se· ·preliunta,, si al@fu filósofo lia propues­
to una nueva teoría propia representán~ola como·perfectamente 
familiar a un número d& suer contemporáneos distinguidos un 
poco anteriores al ~iempo en que él la haya pensado~ ,.!ir:.e.Jü¡; 

PhilosonltY, P-• 156· : 
J::n contra de· :ra l.ecture. eJl.te-r:!.or, la que formul:a que existe· 

una ruptura apre-ciab-le entr& :ras doctrinas 9-e lla obra primera 
y la madura de ptatón no es menos plausible·. Eh primer lugar,. 
]is ApologÍa plantea explícitamente que respecto a:l: problema 
de] destino final del ser humano la única posición que· el hijo 
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de; Sofronisco puede adoptar es el agnosticismo. PueS' "~ •• una 
de dos cosas es el morir: o.~·M:en,. un.como no ser· ya e1 muerto 
cosa alguna ni tener sensaci6n alguna de cosa alguna,. o bien, 
como se dice,.-dg,-:i:a-suerte de qu~ el morir sea para el! aJ.!ma 
una mudanza y: c~mb:iio d·e domicil'±.o de este· lugar aqu~ a otro". 

Auo1:og{a. 40 c• El! Sócrates que defiende su vida asume, que 
ell perderla puede• implicar para &1! l:e. aniqui.l!aciÓn o la 
pervivencia descarnad.a de· su; alma; pero no se inclina aoier­
tamente por· ninguno de- 1:os términ~s de d'icha ciisyuncfcfo,. él! 
sól~ aguarda. yrla postura de Crombie· segiÍn la cual: muy- dentro 
de· s! Sócrates ahf cre!a en 1a inmortalidad es una mera conje­
tura. 

Zel:ter entre otros plantea que el agnosticismo escatoIÓgico 
de l!a Anolog{a retrata el!. pensamient~ socrático, como yn se ha 
sefial.ado. Y piensa que l:as- Obras posteriores son las que plas­
man 'Jl!BS" t"eor:lae pl:at~nicas original.es. 

Ciertamente,. los argwnentoe presentados para demostrar que· 
el!. Sócratef!' de- la Anolog:fa c:ifrabe. sus esperanzas· en alguna 
forma- de supervivencia. ul tre.terreha no son-del! ·todo eoncleyen­
tes. Le.. divinidad dell.. alma· aducida. por- MondOlfO como garante 

· de-·su·::inmorta1idad·;.~no ·_:i:a :impl.ica~neceseriamente,. - como 
observó Zeller- miismo antes.que: .. eJL autor.italiano • 

•• ~.Sócrates,.. como. otros_anteB'. que- &1,.. crei:a que: algo divino 
se-·encuentra··en· el!• a1me. ·del:· hombre •••. Pero por -más venturos2 

_:que· esa ·:lid.ea .tuviera: que-: ser- para un fild'sofo· que tan serie 
atencicfo preste.be. a l.e.··nature.J:eza moral; y- espiritual! d&l! 
hombre·,. no parece> empero que intentara fundamente.r:ta filosc· 

·; ficemente. ~ampocó haU:emos:en &:i.: una demostración ffios6fi 
ca de la inmortalidad_ del:_ alma,, por. im{s propenso que fuera a 
esa creencia,. por· una parte,. a causa de· su elevada opi:nf6n 

.. del valor- dEJl: hombre,..y, por· otra,, a. cau-s¡i de su doctrina de 
la utilidad moral!,, ·antes-bien en Platón, .en la Apoiogfa, .. en 

·un momento que no ce.be suponer que: guardara reserva sobre 
su1 convi·cción,. habla de- esta-. cuestión· con tantas. dudas yr 

. precauciones ••.•. que, noe. vemos inducidos a suponer que Sócra­
tes,, s~. b~en consideraba probab1~ la perl!UracfÓn de~·aima 
despu&s de la muerte,. no pretendía poseer un saber seguro 

·sobre·. este asunto; era para. él un artículo de :fe cuya inves- ' 
tigaciÓn científica inclu!a sin duda entre los problemas que 
rebasan ];as·fuerzas- del:. hombre .. ·E. Zellerr sÓcratee?. 1.!llt 
l!lofietas,. P• 154 '· 



- I4lr 

Ade~s,, la presunta influencia Órfica-pitagÓrica de S6crateco 
no resuJ:ta ser tan evidente (independientemente de que qufzá 
Platón- sí .i1a-haya sufrido). -Norman -Gulley- asevera ·que "seria 
equivocado buscar. cualquier influencia del. p:ttagoreanismo en el 
pensamiento de Socrates" Norman G'ul.ley, ~ PbilosophY 2.f. 
Socrates ,. · p .. 196.·· .·· - · · Y,- en este- punto 
coincide· con Roes quien señala que " ••.• existía una tradición 
en la Academia primera de que no era SO'crates e~ eslabon entre 
~'i ató:r; y el pi ti;goreanismo; y no hay- raz·6n para dudar que· el 
interea·de· P"aton en estas doctrinas· se remonta a gu, asocia-

. ción· con loli pitagóricos-de· la Magna Grecia muchos años- de·S"pUés 
de. l:a muerte: de; Sócrates". Ros~, Proccedings of· the classfcal: 
Aasoe1ation, vol·. x:xx, 1933,. p. 22, citado por Gulley,, Q.u_. Cit. 
p .. 196. . G"ul.ley sugiere que Sócrates tenla ]la esperanza de que · 
el alma era iD!lortal.; y que Pllatón es el que teoriza en función 
de J:as esperanzas acariciada&- por su maestro. "Sócrates• parece : 
haber estado satisfecho con la esperanza de· que su alma sobre­
viviría la muert~ de sw cuerpor sin pretender teher ninguna 
certidumbre de: que eso suceder!a as!~ E'ta es la impresión dada 
por ell. relato· de· el.- fin de·. su juicio dado. por la Apolog{a de· 

·Platón". -.- . GUJ.ley, ~-'-~Cit.,..p. 199 • 
En lo que respecta a la metafísica de !os dftÍJ!ogos de madu­

. rez., la_ teor:€a.. de. ]!as .. idea.a... bien pudo ser. sugerid"a: por S6cra.tes 
a-P1atón sin que_el.lo·-iinpl:icara que:- ~te: hubiera·. sido~un.mero 

· ·consignador· pasivo· de los. pensAmientos de su1·maestro .. Raven 
"cree que-- Platón,. incluso aunque· sabía que :Ea teor:l!a de las 

-ideas- era su -propio d·escubrimiento Y' pensaba que· este resolvía 
todos_lOS' probl.emae· socráticos,, reconocía qU~ él. !a deb{a 
primariamente· a Scfcrates. a su constante bÚsqueda d~ los patro­
nes: étit-os universal.es" Ra••en,. PJ ato 's thought in !h!!.. making, 
p·. 86 .•. - .. . . . • .. . -. . . . , 

Ahora l)ien,. ind"epend:fentei.;.,ute de que "el: probJ!ema socratico 
sea insoluble, parece evidente que.si se recurre: a los textos 
y se renuncia_ al_ procedimiento de aventurar conjeturas extrs­
madamente· imaginativas t··1as ·teor:!as--de ·1os diá:!.ogos- "socráti­
~os" (como la ApologÍe.J difieren de 1as· de l.os de· me.durez (como 

·" '. p.r;dón o l.e. REmíblica) •· . 
. .... , ... ,._ .. ,.,.¡ 
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(4) Taylor, A.,. Prato ,. :!Ül.! ~ !!:!1E_ h_is work, p. 265. 

(5) Francisco Rodríguez señal.e. que P.!.at6n incluye a Ca1icles en 
el diálogo Gorgias porque ln bÚequeda del éxito personaI a 
toda costa, que es la base del inmoraliemo de aquel sofista, 
se rastrea en las ensefümzas de· éste. "El éxito,. la satis­
facción individual q_ue buscaba lograr par11. sus disc!pulos,. 
no estaba ya lie;ada necesariamente al bien de· la comunidR<l. 
ni a valores generales. El' no iba m!ts allá pero la v!a que­
daba abierta". Rodr!guez eontinúa diciendo que "por eso 
Platón,. con aguda visión,, hizo derivar en su Gore;ias I.as 
doctrinas do Polo y CaJ.ic1es cel propio Gorgias, a quien 
considere. como fuente· implícita de· sus errores". La demo-
craciq ateniense, p. 327. ~ ~~ 

(6) Gorgfas, 500 c. 

(7): Kahn, Charles, "Drama and dialectic· in Plato 'e Gorgie.s" 
en Oxrord studies 1!l ancient nhilosop]ly, T. I., p. 75. 

(8)·~s;,Enrique, "Apor!a y dia1éctica en Teeteto" en Platón: 

(9) V1astos,, Gregory, "The socrntic elenchus" en Opord etudies 
in ancient Ph.ilosonh1, ~. I .. , p. 37. Cfr. Brickhouse, Thomas 
Jµid Smith,, Ni cholas,, ''Vlastos and the elenchus" en Iñi.:d., 
P• l.94. 

(10) Cfr. Lledó,, Emilio, ~memoria del ~ P• 10. 

h.l.) Gon:i:ál.ez, Jilliana, "Psique y Eroe en el !e.dro" en Ple11Ón: 
lOB oiál.oeos tardÍoe, P• 139. 

(l.2 J Schmidt Osmenczik, Ute-,, "En torno al JJol:Ítico de Platón" 
en Ibid., P• 35. 

(13) Gar"cía M!tynez ,. Eauard·o, "Estudio sobre el segundo libro 
de. l.as Leyes de Platón" en D:Lánoia, 1986, p. 6. 

(14'). Lyotard,. J:., ~ cond'ieiÓn poetmoderna,. P•· 69. 

(15) Cfr •. De Olaso, Ezequiel, "He-:lldegger y· la. inaul.&r:L111actón" 
en VUel:ta, septiembre· de· 1:988, p. 53. 
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h:6) ){iacinti.re, Al~sde.ir, Tre.s g virtud, p. ~28 

(17) ~tre otros, Emilio LleaÓ se perc!'.te de que lo que 
Pl.at6n hl'J.ce no serie considerac<o filoP:Ó:fico por el.gunos 
analíticos "quisquillosos" (entre loF. que por supuesto 
no i::e ubica él). Y ne.da nenoe: lo!" ~seyoe filoeó:ricoe 
de Bertrand rtussell (p. 11) corroboran las apreciacio­
nes del autor espa..flol: " ••. el fin de la ética es, por l'lÍ 
mismo, descubrir proposiciones verdaoeras acerca de la 
conducta virtuosa y vicioea; y precisamente tales propo­
siciones forman parte de la verdad tanto como le.e propo­
siciones verde.derae sobre el ox:i'.~eno o la tabla de mul­
tiplicar. El. objetivo no es le. práctica sino las propo­
siciones sobre la práctie:a ••• ". ¿Qué ocurre,. pu·ee, con 
el problema del mejor modo de vide.? ¿Be :filoe6fico o no? 

¡Por eupu~sto¡ Si la respuesta est~ en función «e lo 
que he ocurrido históric~mente. Le. !iloeo!:i'.a, desde los 
sofil'ltas hcsta nuestros días, ha eido,.einónimo (en un!!. 
de eus mÚltiples acepciones) de teor!a que busca dictar 
reE;l:as de conducta eJ. ser hume.no, tan huérfano de instin­
tos. 

Aristóteles, en la E~icP Nicomaauea I, vi, 13, afirma 
que el que el bien ".,.sea practicado y pose{do por el 
hombre es precie:emente lo que buscRmoe:", En la !!¡J.~ 
~ua.~~a 1016 b 20 - 25 manifi..:1sta que "es hermoso conoc'1r 
tambien cada coen por e:i'. misma, pero en el caso de la 
virtud no ea m~s m~ravilloso conocer eu naturaleza sino 
saber cómo ee origina; en efecto~ no es saber qué es el 
veJ.or lo que deseamos, eino e.,. vel.eroeoe; nf qué ee la 
jueticia sino ser justos ••• ". Y en la~~ sostiene 
que "sería prácticamente inútil saber quéee la virtud, 
pero no entender de qu~ coeas procede y de qui manera 
nace o se produce ••• queremos o pretendemo~ las dos cosas: 
conocer la cuestión y venir :!unte.mente a ser hombres de 
buenas costumbres morales". ~ ética. L. I. c. Y., P• 28. 

La filosofía helenística ei~e lo misma línea. Loe 
estoicos buscan en eu queh·111cer el arte del bien vivir de 
acuerdo con la naturaleza. Séneca, contemporáneo de Jesúe, 
apunte que "no hubiera interpretad'<> tan bien Cleehtes a 
Zenón si ee hubiera limitaao a oírlo: ee mezcl& en eu vida, 
vio sue secretos y observÓ si vivía de acuerdo con eu 



doctrina. Platón, Arietóte1es y tode la 1e¡p.ón de loE 
sabios que hab!an de ir Por diversos caminos, sacaron 
mayor provecho de 1ae costumbres que de las palabra.e ae 
Sócrates ••• ". Cartas !!. Lucilo, VI, 6. l'erne.ndo Nieto 
llieea comenta que "loe problemas teóricos ocupan en le. 
filosofía de Slneca un l~r secundario, y el pensamiento, 
eegÚn é1 1 óebe estar al servicio de le. moral, de tal modo, 
que todo lo que no sirve pare le. ordenación moral de le 
vida hume.nfl. carece ae valor". "I>ioF en 1a moral de Séneca" 
en Noya Tellve,. 1983, p. 29. 

Ciceron exe1ama que "ni.mee. será e.lRbe.da le filosofía 
(iruficientemente ), capaz de hacer pasar 1a vida entera a 
todo el que se mostrase obediente e. sus principios, sin 
ninguna inquietud". DitlO«?!' ~U.vejez, pn. 23 - ~4. 

En lon albores de la modernidad filosófica, Desca~tes 
le expree:e al Abad Picot " ••• que esta pa1abra "filosof:Ía' 
significa el estudio de la sabicur!a y qu~ por sabiduría 
se entiende no eÓlo le. prudencia en los asu.ntoe, sino 
también un perfect-o conocimiento de todae las coses que 
puede saber el hombre, tanto para le conducción de la 
vida como pare la conservación de su salud y la invención 
de todas le.e artes ••• ". Carte ~autor ~ auien tradujo 
~ principiOE' 2!_ ~ fil'O'filijla, pp-. 23 - 24. 

Actue.1mente 1 Jo se Luis Are.ntnxren señal.a que "la ética 
ha eido entendida a lo 1e.r~ de toda eu historia, hastR 
ios tiempos presentes, como ética normativa, es decir, 
como la discipline. filosófica que noE' dice, en el orcen 
de los principios 1o que es bueno y lo que es malo, en 
general., c<>mo comportamiento: o, dicho de otro modo, lo 
que hemos de hacer y lo que de~moe de deje.r de hacer". 
!:¡:opuestas morales, PP• 24 - 25. Victoria CAI11pB, compatrio­
ta de Ar~en, escribe que 1a ética ee " ••• eiempre un 
discurso valore.tivo de 1a.s c0stumbres o de 1~ ac(:ión, 
nunca una simple descripción de 1o que es o de lo que ocu­
rre. Parece justo, -pues, calificaf en genera1 oe •ética• 
a e.quel1°iis· idee.s que,. ya hablen óe la po1is,. de 1a socie­
dad o del individuo,. acaban Piendo, en Último término 1 une. 
inveetigaciÓn eobre el deber ser". Cail!Jls,. Victorie. \ed), 
Hietofia -ª.!t l.!!~. ir. I., P• 11. 

Le. filoeof"Ía en general. y la ética en pe.rticularr pues, 
han !!ido y eon discurMs sobre cómo he.y que vivir. Aunque 
es necesario reconocer que en eJ.guna.e 1atitudee 1a teoría 
se alej~ cada vez más de 1oe problemas d~ la vida cotidiana; 



(18) RepÚblit'l'l., 517 C• 

(19) Ibidem. 

15i:;· 

(20) 2fl:. RepÚblice, 592 b en !h!_ dielop;ue!'" 2f. PlRto, T, ll. 

(;¿l) Ibidem. Cfr. d73 d y ~ eéptim1'!., ?-26 b. Por ei=to. Ute 
Schmidt he. ce.l.ificado e. Ple.t6n de epiFtemócrat!I. Pero inñe­
pendientemente del 'iÍtulo, lR "eniFtemocreci"'" p-arece no f'er 
la mejor forma de fundamentar a la moral y e le politice. 
In. discureo de le. ciencie., FegÚn Lyotard, "•• .eE un jue~o • 
de lenguaje dotado de ~ro propias leyei;, pln"o ein ninguna 
vocación de re~lamentar el juego práctico ••• lP.! ciencift 
juega eu propio juego, no puede legitimar a lo! demás jue­
goE de lengua;le,. por ejemplo, el de la preEcripciÓn ee le 
es ce.pe.". QE.. Cit. , p, 76. Schmidt, por su parte, l!'ef'iRle. 
que " ••• e1 deber ser no puede eer bui;cado dentro del t.~r~­
no de le. e1Jieteme, Fino que necesariamente tiene que f'er 
término de une. opción. La 'cienciR de le. nol!tió!!. 1 no pu~ñe 
de.rEe como conocimiento incorregible, __ lo que ei puede tlarf'e 
es una opción política que se bal!IE.• p~ra le conducción del 
Estado y de loe hombres, en ciertoe criterioe de vRlor. El 
político o el erqui tecto de un mtindo ••• e.un teniendo todo!'" 
loe conocimientoe: Sobre lo que es,. no por ello sabe lo que 
debe ser". Ple.tón ;y_ Huxlev, !!.2!. utopías, p. 91· Cfr. K!'.rl 
Popper, ~ eocieded abierta ~ ~ enemigos, PP• 93 Y 89. 

(22) Cfr. Ficino, lr\EU'Eilio, Comentario !!l. Banauete de Platón, 
P• 99. 

(23) RepÚ:blits., 496 c. 

(24) Ibid •• 492 a y 493 a. Qfz:.. Ce.rh eéptima, 326 b, 

(25) Qll. Anolodl'I,. 20 d. 

(26) Ib1a., 20 d. 

(27) Lexee, 888 b. 

(28) RepÚliliear 456 c. 

(29) .!M.f., 449 a. 

(30) Aqu! se encuentra una de le.F prineipe1eP difieultadee (y 
paradojas) del platonismo. Le. Rep!Íblica por una parte es 
l~ primera utopía de occidente y por le. otrR resulte. el 
proyecto político menoe popular de nuestra época, sJ: t;re.do 
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de que el término 'platónico' ~e he vuelto l!!i~nimo de 

'e.utoritario •. Luis Gil señala que " ••• Pl.11.tón se prapone 
per~elie.r en la RepÚbliea el procedimiento 11. EJe~ir para 
eetablecer un tipo de lf!tado funcionnli~ta y totalitario 
regido por una oli~rqu!s intelectual':' Gen!!.!Ura !!! el 
™-ª2.. antiguo, p. 68. Popper de~1'l.lcB que "la teor:!s. huml!.­
Dihrie. de la juEtici!\ formul& tres exigencias principales". 
Eliminar Privile~ios naturales, rl!l'Spetar el individualismo 
Y proteger le. libertad de loe ciudA.ñe.noe. "A cada una de 
estafl exi~encie6 pol:Íticas corresP.onde un principio direc ... 
t"'mente opuesto en el pro!I'ama platÓnieo: Ce) el principio 
del privilegio natural,. (b) el principio eeneral del holie­
mo y colectivil!!mo y (c) e1 principio de qu·e le. tarea y fiT 
nalidad· del individuo eoneif!te en conservar y fortalecer la 
eEitabilidaé del Estado". Popper, .Q:il • ....Qil.., pn. 145 - 1116. 

No es posible i~orarlo, pol!ticBmente hable.nao Platón 
pe.rece haber defendido buena parte de las tesis que ahora 
no son nada popu1ares. ¿HB.br{a que olvidarse de 'l? QaiE"é. 
no. En priMr lugar, el 11.Utorite.riemo de Pl~n no parece 
ser tt>teJ.. Bn::ilio LledÓ y Esteban Ortega, euendo menos, 
han defehdido el car,cter democrático de li:. obra platónice .• 
El primero sostiene que loe diél.ogos " ••• en los que se 
pl;antea el PrObl:ema de le. areté llPVan el mismo eello demo­
cr~tieo: el reconocimiento de que lo que ~e dice eet~ 
abierto a la contradicción y al contraste". .2Il,._..Qti, • p. 
94. Ortega coincide eon eu compatriota l!l1 eefialll.r que· 
"cuando dos o mil:e hombree ee ponen a di1tlognr, se ponen en 
un mismo nive-1, tieneb una mUme. dignidad. ~ diilot:a impli­
ca la supreeión de toda diecriminación de edad, sexo y 
eonocimiento ••• · el dilÍlo«O implica une concepeiÓn democrá­
tl!ca redic¡al.". Ortega Beteban, José, P:J atón: rnp política. 
~ educaciop,. p. 98. Por eu parte, Victor Goldemith apunta 
que "ver en Pl:atón, como fle he. ene11rado recientemente• l!l1 
precursor y el t1!6rico de le t1.ra.nia, es hacer un uso 
be.rato de la cualid11d f'undenienta.l del dialéctico: e<e.ber 
discriminar las semejanzas de las diferenciac". Fues "wia 
eo1e coa.cci&n le es permitida al di!.léctico: obli~er e. flU 

eomp!lflero ,e l~ !inc~ridaél y e. la. inveeti,.aciÓn". 
il reUrion ~ !l.!1.2n, P• 133 y P• 137. 



(31) Gomper~, Theodor, Historia ~ ln filosof{n ce la anticue-
~' T. II., p. 467. 

(32) RepÚbl.ice., 580 b - c. 

(33) 2f.I:· Ibia., 582 a. 

(3~) Ibio., 582 e - 583 e.. 

(35) ~., 585 d - e. 

(36) ,!bil., 253 e - 254 a. 

(37') Zeller, Eauard, Pundementos §.!. ~ filosof!t. aiern, p. 110. 

(38) AtioloÁP!, 36 d. 

(39) Gorgiss, 508 b. 

(40) ~. 664 b. Ahora bien, lP eeue.ciÓn "virtud=felidded", 
uno deo loe baetioneio de l~. étice. ple.tónicP.:, resulta una de 
le.E tesis más difÍcile5 oe mentener en nuestros a!as. 
Nietzsclle ee pregunta ". r. de qué idioeincracis puco ne.eer 
te ecuación eoer,tieal rnzón = virtud = felicidad; la nm~ 
e-xtravagnnte de las ecuacionee y contrarin en p!!.rticuler e 
todo e loe inf!tiwoi; M loi:o helenos". Nietzsche, E] ere'OÚF-­
.c1!.12. 2!.,fil i{!olos, p. 25. 

Platon p~a por sobreestimar la naturaleza humane el 
c<>nl!'iderarle euto.ct"ptiblfr de autocontrole.ree al (,re.do de 
optar por loe refin~doe disfrutes de la intelir,enci~ antes 
que por los violeDt!simos reclamos de los instintos. En 
generei, Rueert señale. que "despu-é~ de P'reud, l!e.bl11r todr.-
v!a de una vice psíquica ordene.de. y jerfÍrquice. no ~de 
ei~ificl!.I' eino i~orrmcie; !B!l.le. !e o apolo~ie11 el!piri­
tualiste cemui'l.&de." • mbert, "°r&l :t. ~ cultw&, P• 21, 
.in el caeo particular de l'laton, Rankin E.eñeJ.e qu-e P. pesar 
de lo que ee expresa en los diá:logoe. " ••• 1a felicided 
persone.J. no er~ pe.rte de las metas socialmente aprobadas". 
Rankin, H-., flato ~the indiyidue.l, p. 91. ute Sclmn;tl.t 
coincide con estos autores al sel'i1ll.flr que '\ma edueacion 
que produce hombres y mujeres tan extraordinari81!1ente 
racione.lee y virtuoeoF como eucede en nuestra utop!~ tiene 
que E.er &l. tamente represive y poco ~atificante ••• 1.0I!' miem­
bro e de le. RepÚblice no son ~eliees por el alto ~ado de 
represión que ee lee impone". Schmidt, Ute, PJ.e.tón ;t. ffiixl.ey 
.22!_ utop{as, P• 44 • 

La ecuación "virtud~elicid~a", puee. pttrece ser una de ' 
esas "liermol!:ae mentiras" pe:i;!%Jit:t.:dae por Platón e. los re~en­
teE de f'U Estado ideP.1. RC!Jubliell 459 d y 389 b • 
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(41) Urmeon, J. D.,"Pl.easure and dietre~!', A diecue~1on of 
J. c. B. Goelin~ ar.d C~ c. w. Taylor, The t;reeks on 
PI.easure" en Oxtord stuiiies 1!l !1..11cient philosophy, p. 212, 

(42) ~epÚblic~, 608 e• 

(43) ~ •• 608 d, 

(44) Ibid., 612 c. 

(45) ~. 24 9 b. En t;enere.l., Be hl!.bln de tirrn. influencie. ciel 
orfieíio y del pi teeoriemo en la obra pliatÓnica de me.durez, 
c. J .• de Vogel estima que "no es necesario mostrar que lois 
mitos eecatolÓ~coe en el :Peaón •. el Gorrte.s y le. R~Dl!blica 
X tienen una influencia ~rfico-pitagÓrica •. L~e doctrinas de 
la inmortal.iñP.d del alma, de l•e recompen!:'e.S y casti~e 
despule de la muerte, y de una reencarne.ciÓn periÓdice se 
originan Bltf". PythagornF fil!!! the early nvthneoreanism, 
P• 1·92 , 

(46) RemÍblica,. :,30 d - 331 a, 

(47) ~., 621· e. 
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