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Introducecidén .



En un artfculo en el que se aboca a la poemodernidad, Juliana
Gonzdler expone que la metaffsica eldsien (griega y medieval)
ubica el fundamento de- 1o existente en un nivel de realidad
que' trasciende lo eperente. Este tipo de teorfa del ser, pos=-
tula la existencta de diferentes grados de reamlidad (aparien—
elawpeslided, ser-devenir, alma—cuerpo).

AMiora bien, plantesr que lo existente estd constitufdo por
realidades heterogéneas que se relecionan entre sf de alguna
menera implica el compromiso de explicer cufl es ¢l mecanismo
que: articule dicho vinculo. Y dsta parece ser la dificultad
que: 1as metaf{sicas cldsicas (dualistas) no son eapaces de
resolver, munque 1os intentos (gléndula pineal, srmonfa pre-
establecida, partiecipacidn) no escaseen. Dentro de esta tra-
dicidn, la filosoffa platdnica resulta representativa.

Pero la obra platdnica es extensa. Entre la Apologfa, pre-
suntamente la primera creacidn del discipulo de Sdcrates, y
Las jeyes, seguramente la dltima, Se abre un sbismo nada des-
deﬁahlé de: tinta y tiempo. For ello, no resulita  conveniente
consfderar isualmente dualistas a todos los didlogos. Incluso
determinar cudles de ellos separan al Ser en sf de 18 objetos
senaibles resulta una cuestidn controvertida. Una vertiente
de: platonistas (Bres, Iledd y Schmidt cuando menos) estima
que Feddp, Banauete, Repiblice y Fedro constituyen "la obra
platdnica de madurez", 11;:. cual, deede una perspectiva metaff-
sica, Be caracteriza por ser francemente dualista.

Bs cierto que Peddy y Remiblica postulan que el universo
sensible es ontoldgicamente insuficiente, ¥y que encuentran



obvio que lo real tiene que ser distinto de lo visibvle. En

ambos didlogos, el ser (las “formes" o "ideas") es conside~

rado atemporal. Bn ellos, Flatdn contrapone ser ¥y devenir.

Y no sdlo piensa que &lchos niveles de existencia resulten

diferentes, estipuls tamblén que lo sensible depende ontold-
gicamente de Xas formas o ideas. Pero 8i bien es cierto que

uno de los supuestos fundamentales de e metaffsice platd-

nica de madurez consiste en que los objetos ffsicos son como
son porque "participan” (dependen ontoldgicemente) de 2las

fdeas, también 1o es que en los didlogos nunca se  explica

satisfactoriamente: ¢dmo e8 que esto ocurre.

Sea como fuere, la teorfs de la participacidn no es el
vUnico intento de Pyretdn por salvar Te distancie que estable-
eid entre el ser y el devenir. Un grupo de platonistas (06;.
meZ Robledo, Gonzdliez y Robin cuando menos), encuentra en
1a teorfn del emor una solueidn alternative a la de la par—
ticipacién.

1Quf es el amor en los didlogos de madurer? En Peddn es
considerado un demonto. Bn Fedro, todo un dios. Eros, en
efecto, es tan inmortal en estos didlogos como 1o fue entre
1as 1fneas de la Tgogonfa, por ello, no pertenece totalmente
al orden del devenir. Pero tampoce se fdentifica con 1las
tdeas porque: posee un cearfcter fundamentelmente  Aindmico.
Los djoses y los demonioé, Pues, detentan una naturgleza
"gntermedia® entre 10 que es y 1o que deviene, 8l igual que
las almes humanass Ciertamente, todos estos seres, mediante
el conoeimiento de l'a verdadera reelidsd, "implantan“ el

orden de las ideas en le sociedad. Ios seres de naturalera



intermedia fungen como "intermediarios" entre la sociedsd y
las ideas,

Anore bien, la teorfa de los seres intermediariocs segura-
mente no resuelve: el problem; del dualismo pletdnico. En el
mejor de los casos, representirfa una solucidn restringida a
la cueetidn de ¢dmo se: conecta la socfedad eon 1o real. Sin
embargo, no Hay que soslayer que la citada teorfa no edlo se
ocupa de cuestiones metaffsicas, Sino también y no en menor
grado de epistemoldgicas y éticas. Y gl menos, es menester
reconocer que: formula todo un plenteamiento coherente que da
respuesta a la fundeamental preocupacidén platdnica del modo
de: vida iddneo. 10s seres lumanos, con asistencia divina,
"{implantan" el orden de: las fdeas en la comunidad; ypero al
hacerlp no £dlo "conectan" 2 los diferentes niveles de exis-—
tencta, £ino tembién fundementan su morslidad en 2La ciencia
¥ 1a religién. ’

La tvesis que presento, se reduce, grosso modo, & lo ante-
rior, 8610 pretende Ber una interpretacidn ético-polftica de
la metaffsica platdniea de la obra de mmdureZ, en particulear
de: 1a Repdblics. Pero estoy conscienmte de que aunque no soy:
original en absoluto, havrfa platonistas que no concordarfan
en 1o mds mfnimo con la lectura de Yos dfflogos s Ia que me
adhiero. For ello,, dedico una segunda parte del trabajo a
intentar justificar que 1la interpretacidn cuando menos es
vf1ida, sunque no sea la unica posidle y tal ver tampoco Sea
la mée acertada. Ah{fi,, pretendo justificar que los pasajes de:
Yos didlogos que incluyen perepectivas forjadas originalmente
en tradiciones religiosas revisten interds filoséfico.
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El presente escrito trata de sey una tesis de Yicenciatura
en filosoffa, no obstante lo cusl introduce en =u segunda
parte temas de otras disciplinas que no manejo, 10 que puede
resultar contraproducente. Este ensayo seguremente adolece de
carencias adicioneles; pero he de sofialiar - que no todo estuvo
en contre.

¥e siento obBligado a reconocer el tiempo que ILizveth
Sagols, Juliana Gonzdlez y Gra;:iel‘e. Hierro dedicaron a lm
erftice de 108 primeros borradores de eete trabajo en 1los
seminarios de tesis dirigidos por ellas, A Areli lontee le
deto el Haber revisado el aspecto formal del efcrito. ¥ muy
especielmente ectoy en deuda con Enrique Milsez, quien no sdlo
en los seminerios citados sino fuera de ellos y ya como asesor
de tesim, me Yrindd horas inveluables de sugerencfas,



I. El problema del dualismo platdnieo



1.~ Los prificipales problemes tedricos de Ia Grecia en la que
vivid FIatdn

Rene: Descertes sostuvo alguna vez que no existfa dislate, sin
impbrtar 1o absurdo que pgreciera, que no hubiera sido deten—
dido alguna vez por un fildsofo, ¥ fue nada penos que Grecia
el terrend en el gue florecid una de esas extrafifsimas tesis
que: ascibran 2 los que ingenuamente Se hillan enamorados de
lo aperente: la propubtic¢itn de gue €1 mundo de 1a experiencia
no es real,

:Cémo pudo e culturs helena engendrar una doctrina msf de
agresiva? Originnlmente.la ontologia no pretendfa negar 1a
realidad de lo aparente, por el contrario, Se preocupaba . por
explicarla. Enrique Hils® observa que "en rigor, para los
physiclozoi jonios, emboe drdenes (el del ser y el del deve-

nir) son uno y el rismo. Ser y devenir €orman una unidag
armdnicat el devenir es real, participa del sers es e) mismo
ser. A su vez, el ser se hace presente en el ente y " 86lo en
el ente...".l

Sin embargo, & partir de un determinado momento, el penser
griego evoluciond (o involuciond, segin se estime), hasta el
extremo de rohussr el status de realidad & lo evidente.

Perménides determind que 10 repl no pusde Ser un prodeico
e infetigeble: atleta que 8e recrea en la estable putabilidad
del tiempo e infringe sin mayor respeto Ia ley 1dglen . de lm
no contradiceidn. EL ser, segin este fildsofo, "...et incroa-
do e imperecedero, puesto que potee todos sus miembros,. es
inmévil y no conoce fin., No fue jemds ni serd, ya que es

2
ehora, en toda ru integridad, uno y continuo".



- 10/

Licofrén, coincidiondo con la tesis del eléata que estima
gue es un error equiparar al. ser con el deveniyr, sugiere que
so omita del lenguaje cotidiano e) vocaklo “aer".3 Pero "hadie

podrd jamds superar en audacga & Gorgias quien se eatrevid a

4
_sogtener que nadea existe",.

Histdricamente, pucs, la ontologfa occidental, después de
un inieic que ha sido calificado por Erwin Schrodinger entre
otros de f£fsico o cientifico, ce desvfa por una via literel-
mente meta~ffsica. Direccidn que sobre todd con Ya eScuela
eledtica, encamina sus pesquises en pos del ser haciz un coto
extrafio & 1la naturaleza sensible. Al respecto, BEduardo Nicol
ge pregunta:

4Cémo es posible enuler el aspecto dindmico
‘de 1a reelidnd, atestiguado por la expe-
riencia inmedista? Justamente porgue es
1la experiencia la que ha quedado maltre-
cha, como consecuencia del advenimiento
imperial de una razdn que ege siente desde
Parménides capaz de imponer eus condicio-
nes el ser mismo. El cambio no es8,. porque
no es posible, y no es posible porque es
contradictorio. 0 £ea que es 1la razdn la
que desde ahora establece las condiciones

de' posibilidad del faer,5

Con este clima intel‘éctual como antecedente, no es de Bor-
Prender que en la Remihlica se concibiera a lo sensible, esto
es, a la ",..miltiplicidad de individuoc que sdlo Eon en
naqaszvz-:i.enc,~itst.-.",6 como si fuere una Semirreslided  incompleta

deede una perspectiva ontoldgice.
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Es verdad que Pretdn no comparte l,s simpet{as de Herdelito
ror el devenir; pero tampoco se compromete incondicionalmente-
con los aspavientos de Parménides ante é1. Para el autor de ls
Remiblicn 10 eparente es apariencia. Y en su Léxico esta vor
no es sindnimo de realidsd plena tonto como no lo es de total
inenidad. Dicho concepto se refiere a las cosas que "...yacen

en el intervelo entre el ser puro y €Y no ser e.b%luto..."."

Idigado a) cuestionamiento de 1la realided de lo apsasrente, la
poeibilidad del conocimiento también habvia sido impugnadz,. “De
los que han @iscutido sobre el criterio de: verdad... Jenfedes
de Corinto, Jendfanes de Colofén (Cfr. fr. 34) y elgunos més
(han dicho) que no existe".®

La medicins, al parecer, fue la primera disciplina tedrica
que adoptd una posture cr{tice fremte a ILa filosoffa. Y nada
menos que Hipderates, o quien sea el eutor de De la medicina
antigua, escribe que;

For eso nunca ha concebido que la medicinae

tuviera necesidad de un supuesto inventado,

tel como 1o requieren lae coeas invisibles

y eniaméttcaS. En efecto, cuando se intenta
habler de éetas es forzoso recerrir 2 unm

cupuesto. Si elguien habl,ra de estas cosas
discerniendo e¢dmo son, no serfa clero, ni

para el que habla ni pera sus oyentes, si

10 que dice es verdadero 0 no, pues no ypue~
de ser referido 2 nada gue asegure un &nber
con certezs,

Mcmedn, asociado tento con la ciencie médica como con  e)

movimiento pitagdrieo, duda que el Ser humeno fea capa? de



- 1320

conocer perfectamente. "Alemedn de Crotone, hijo de Pirito,
dijo lo siguiente a Brotino, Leonte y Batilo: tratdndose
‘de: cosas no evidentes, los dioses tienen certegza  respecto
de liae morteles, pero & nosotro®, en cuantd® que: hombres,.
8610 noe es dado con;jeturar."lo

Fletdn antes que nadie entiende que negar Ya realidad
de. 1o sparente implica coquetear con el escepticismo eple~
tamolo'gico desde que asume: que el conocimiento ha de versar
gobre el fer y caracteriTerse por su infabilidad, El penser
que 1o existente se¢ encuentra sujeto a un movilismo univer-—
eall, 2 un flujo delirante en el que todo cembim, concepcidn
atritufda en Cratilo y Teeteto a Herdelito y Protdgoras
respectivemente,. implice no dejar lugsr alguno ddnde buscar
objetos de: conocimiento. 5l devenir, pues, "...m0 gerd
objeto ni del' saver nf de La ignorencia, sino de glgo intem
medio entre ambos (la opinidn)®.1

Por si ento fueras poco, la sociedad ateniense @el siglo
IV a. C,, estaba atravesando por una época diffcil en el
rubro de Is moralidnd. La religidn se mostraba impotente, no
era capaz de legitimarle o fundementarla, Rodrfguez sefinla
que "a religiosided griepa estaba heride de muerte desde
los comienzos de) movimiento racional. Su destino es, cusn-
d0 no contimia defendiendo las normas de conducte traaic;o-
nales, proporcionar una miscara al inmoralismo o, ror el
contrario, transformarse para fund2r una nueva mortxlidaﬁ"].'2
PLatén mds que nadis ee percatd de que algunas interprete-
ciones de laB concepciones tradicionales griegas fomentaban
la inmorelidad, como lo ilustra el discurso de Adimanto en
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el likro segundo de le Repiplicn. Bn efecto, el hermano de
Glencdn destace que no serfa neda diffeil justificar un tipo
de conduetn entisociel apoydndose en les creenciass vigentes
en tornc & los dioses, Y €1 mismo se compromehe = demostrer
lo que: cree?

Pero es imposible -dirdis vosotros- oculterse
de: los dioses o hacerles violencie. gPero
que tal 81 no existen o no se les da neds
de: Yas cosas humanas? jHemos de preocupar-
nos siqulers por escaparles? Y que existen
¥ cuiden de nosotros, no 1o sabemos ni lo
hemoe oido sino por la tradicidn oral o

por les genealogf{as que de ellos nos han
hecho locs poetas, Pero como son eftos mis—
mos los que nos predican gue podemos conci-
liernos e los dioses y seducirles por medio
de sacrificios,. de plegarias halagliefias o
de ofrendas, habrd que creer & 10f poetes
en une y otra cosa o en ningunaj .y sf les
demos erddito, deciddmonos & ser injustos
secrificéndoles luego & loe dioses con el
fruto de nuestyras in;justicias.m3

Los sofistes, con su distincidn entre naturesleza (pliyeds)
¥ ley (ndmos) y el ecendrado cardcter individumlista tenido
como idesl humeno por tedricos como Antifonte, contribuyeron
en buena medida e fundementer Ia inmoralidad. De hecho, Ilas
obrae del Marqués de Sade no hacen sino desarrollar hacta su
dltime consecuencie 1loe planteamientos que ya pueden leerse
en algunos de los textos de los sofistas. Ia impunidad, en
efecto, alientn al criminel que potencizlmente se encuentre
eh cada uno de los Seres humanos, como dice Mario Vargase
Llosa en un comentario que redacta penssndo en Bataille. Y
1a _Aléthoim de Antifrnte parece habier tenido la intencidn de
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Ber un manifiesto de la impunidad.. Dicha obra, ciertamente,.
sostiene que:

lia justicia consiete en no transgredir Yos
precepton legales de 1s ciudad eh Ia  que
wno es ciudadano. Asf pues, un hombre prac-
ticard 1a justicie con notable provecho
propio £i obedece a las lYeyes cuando tiene
testigos, misntras que e8i se halle solo ¥y
ein testigos ha de cumplir los preceptos

de: 1a naturaleza. En efecto, los preceptos
legales2 son impuestos, los de la natursleza
obligatorios, los legales son producto de
un pacto coeial, no innatosy loe de la .-
natursleza son irnatos, no productoe de: un
pacto. De modo que quien viola las disposi-
ciones legeles, mientras pase inadvertido a
quienes establecieron el pacto, se ve libre
de: ignominia y de castigo... Pero @i violen-
te las leyes de 1a naturslefa més alld de
1o justo, aungue pase inadvertido & todos
1los hombres, no recibird menos defio, ni
meyor ei lo hace a la vista de todos.14

Uh fentasma recorr{a Grecia en el sigle IV &, C.: el fen-
tasma de la sofistica. Este seguramente es demasisdo complejo
como para Ber reducido a una férmuls. Sin embargoe, es fnnega=
ble que trejo consigo una determinada dosis de sadismo primi-
genio como el que impregna la considerscidn de Antifonte que
" ha 8ido citada. Agust{n Yifez preserva un refrén mexicano que
retrata bastante: bien uno de los planteamientos” soffeticoé:'
rodbar no es malo, 10 malo e2 ser descubierto.

Tenemos, puss, que las regla= del =rte de conteguir para
ef 10 mejor & cocsta de 108 demas, al parecer eran cultivedas

por los griegos, algunos de loe cuales, Segin todss Ias evi-
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dencins, se ufanaron de estmr consclentes de que en Ia jungle
de Ie cociednd més vale estar del lado &e las fieras que ser
uno de los rumisntes. j¥or qué no Hatrfa de ser asf =& Yas
ieyes gon convencionee humanas que no obligen a nada si Se
es lo suficientemente poderoso o astuto pare infringirles sin
recibir castigo por ello?

Bfectivemente, los mofistas que pueblan Yoe &iflogos,  al
igusl que 1o histdéricos, sostienen que Liry un choque entre
los reclemor de 1a ley <y Yos @ In natureleza, Hipias, en el
diflogo Protdgorass esteblece que ™...Is ley ea el tirano de
los hombres y les fuerZa & mmchas cosas en contre de 10 natu-
ral”. 3 Calicles afiyma desde las 1f{nems de: Gorgins que "Sor
natureleze® todo lo que ee peoyr también es mds feo, como el
sufrir injusticia, pero ‘por ley® el cometerl‘a";‘ls Y en Ia
Repitlica, Trasfmeco defiende la tesis de que "...lu juetiecim
no e8: otra. cosa que el intorés del mds me-rte".r? Y Adimento
nuevements se antonombre "abogado del diabBle" parm  sostener
concepciones que parecen ser las de Antifonte limdas hasta
los 1fmites: o

+seeB6 me dice que Bi soy justo sin parecerlo
no sagaré otro partido como no eesn trabajos
y castigos publicos, mientras que si me doy
mafia para ser injusto con asuréola de justieis
£e me promete una vide seme fante n 1n de los
dioses, Acf pues, y ya que la apariencis,
como ensefian loe sabios, hece violencia a 1a.
misma verded y es cefiora de la felicided,.
hey que volverte por completo en sata direc—
¢ién. Trazaré pues, en torno a mf, & modo de
fachada o pantallsa, una imegen de virtud, y
ror detrds llevaré la smbiciosa y taimada
zorra del sapient{eimo Arquilo::o.la



2,= La solucidn platéniwa = los problemas de su époce: Im

teor{n de las idess,

Sucintamente, Flatdén se enfrenta a tree tipos bien definidos

de problemdticas. En 12 Atenas del siglo IV a, c.', el status

ontoldgico de lo aparente lLabfa sido impugnado. La amenaza
neda remota del escepticismo epistemoldgico Se cernia sobre
la filosoffa. Y por afiadidura, los modelos de conducte que
pudieran liaber integrado a las personas a la sociedaé de una
manera ermdnica se vefen menospreciados a favor de un indivi
duelismo a ultranze al estilo &el de Alcitfades, '
Abors bvien, la particuleridad del pensemiento platdnico,

. cuando menos durante el periodc en el que la Remiblice fue

redacteds, radica en gque pere este triple problemz aportae
una solueidn dnica: Ta teorfs de las tdees o de Ias formas,
Dotido a eeta situacidn algunos platonictas® ven en la meta~
fisica, otroe en 1lm epistemologin y alpunos nfée en la ética
el origen de las "idees", Todos ellor quizé con igual tino.
Taylor, atendiendo 21 problema del ser del devenir, Hace
notar que “solamente empecaremos & entender la ‘teorfa ideal’

del Poddn cuundo tengsmos perfectamente claro el punto de

que: Bu objetivo no es negar o menosprecisr 1a realidad de lo
sensible, #ino “alvarla’ tanto como puede ser salvaaa".lg
Apistdteles nos informa sobre el pepel que desempefid la
teorfa del conocimiento en 1a formmcidn de la teorfa de las
idean. "Se lies ocurrid la opinidn eobre las especies & eus
defensores por haber etceptado acersa de le verdad de los
argumentos de Hardelito, semin lom cuales todmse Yae cosas
sensibles flvyen perpetummente; de suerte que, £i ha de
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hater ciencia y conocimiento de slgo, es preciso que haya,
aparte de lo sensible,, otrps naturalezas estables pues de las
cosas que fluyen no hay cieneta.".m: Bertrend Russel, por om
parte, sosticne que "...la base de 1a teorfn (de 1as ideas)
ectf en 1la 18gica...".

La necesidad de resolver problemas éticos parecerfa ser la
causa de la teorfa de 1as formas si se recordaga que fﬂtﬁs
gon sobre: todo velores. Pattercon recalea que es ",.,una cues
tién de mcuerdo generel que Ia teorfa de las formme fue dcEa-
rrollada a partir de la contemplacidn de Pyatdn de Yo que Hoy-
deberfamos denominar velores, que fue la forma del bien yr de
la bellera las que fuéx-on kipostasiadas, y que fue ésta rafr
&e 1a que 1a doctrina crecié”, -

El que la teorfa de Yas idems sea. tan versdtil resulte un
milegro de economfe tedrice. Peyo, jqud son estas ideas?

3¢~ L2u. jideeas,
Lae formae o idems son ante t;.u!o el ger mismo, Ta remlidad en
el més estricto esentido de la palsbra. En primer luger, se
distinguen de. 108 .sere€ sensihles por ser " e..reslidades
eternas no perturbadce por le generscidn y 1la cormpc£5n"%23
Son intengitlee e :ﬁnt:el?:tgibl‘et!.24 Y constituyen ®eeeel mer
verdaéero de todo".”? ,
Bl eonmo del reino de los Seree inteligibles se halle .
engrosado por une pultitud de entes. De hecho, Pratén asume
‘que.- " eeBicmpre que un numero de individuos tienen un nombre

+2
ecomin, hey wna forma o idea correspondiente...". 6
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No es ociosc reitersar que IoE seree' por excelencia eon
gobre todo valores. Incluso Bduardo Garcfa Miynes econfiesa
que pere é1' 1a teorfa de las idems ee un "objetiviemo axio-
]:Jg!.'eo".27 Ia prioridad de las formae de Yos valores reS—
pecto de todas laa demés se ve atestiguada por 12 manera en
que: §gtas Le estén subordinadas a squéllas. Castafledn y D,.
Ross sefialan que 1l vineulactén entre las formas se halla
presupuests en uns obre anterior & la R'em'bl'igagsl'ero es en
este diflogo donde vor primera vez se alude inaqufvocamente
a este situacidn. . )

Ciertamente, ol paseje en el que se menciona por primera
ver m 1as fdeas en 1la Rég;’bltca sefialm explfcitemente gue
" eotomedes singularmente, cada una de ellas es una; pero s
pertir de 1ms veriss combinaciones dé ellas con las scciones
Y los ocuerpos y de unas con otras, son vistes bajo toda ‘
suerte de luces y parecen muchas", 3 Al respecto, Jamen
Adem sefia)ia que "o..& menos gne este pasaje esté corrompido
o cem espurio, la comunidad (~oinonfa) de las idems debe de

ser atribuida tembidn a 1a Remibliga,"'.Bo Recalen ademis qwe

el' hecho de que las formaes se comuniquen: entre sf poeibili-
ta en este obra 1a pz-ed-icucio'n de proposiciones en tormo =
las formes miemae ¥ "...la deScripeidn del bien como causa

k)
de: 1a verdand y del ser en el 1ibro quintos.e’ .'.1 :

‘Quiz€ una de 1e8 ceracterfetives nie representativas de
Ia formulacidn de Ia teorfa de lae 1dea® gue se lee on -ia
Repiblica sea la jerarqufa que se le atribuye ahf a Ia for-
ma del bien. Pratén explfcitzmente escribe que "...el bien
no sdlo infunde el poder de ser conocidas a todns las cofies
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eonocides, £ino tembidb Ias dote de su ser y su existencisa,
ennque ¢l bilen no es existencia sino que yace rucho més alld
de d5ta en dignided y poder",>?

Por 1o particular posicidn gue disfrute Is forme del bien
en el reino del ser, Allen Blom le he calificede de “ider de
las ideac" y de "super iden", Sin embargo, en Yz  Remiblice
no solemente e este ente en particulsr le es atribufda una
situscién de privilegio respecto del grueeg de Ias  formas,

Allé;unes 1{neze gue se¢ encuentran en la miEm2 obra Bugieren

. que las idess dependen en elmip fentido ée otras reslidedess

entidedes matemdtices o divinidmdes poy ejemplo.

Ciertamonte, "el verdadero mimero" gue orgenite 10 que ee
conoce mediante 1la inteligencie y la reflezidn ez +trafdo e
colacidn en o1 YLitro efptimo de Ta Rem{ﬁl‘ig;.33 Igualnehte,
el ppseje del mimero geométrico o mupcial, del que  Antonio
Gémoz Robledo bromea que no esti escrito en griego, €ino en
chino, sugiere la supremacfs de una entided metemdtice sobre

-2
Ia entere totelided de lo real.“"

As:ﬁ,‘ not encontremos ente une disyuntive., O bien, existe
cusndo menoe una doble estructura jerdrquice en el wundo de

les formas, o el bien y ol verdedero numero se asimilen &e-

algune panere no explicitede en la obra que se trebaja,

R diflogo Gorgias alude a la iguslded geométrica como &
un prineipioc regulador de Yas relaciones armoniosa# entre
los dioses y los seres humenos. Y el Protdgores que presenta
Flatdn en Ia obra epdnims, eostiene gue el ser Humano preci-
sa del mimero y de 1a armonfa pare conducirse cOrrectamenté3.5
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Atendiendo 2 esto, el segundo t€rmino de Ia d¥syuntiva entes
mencionadn quif.e'. retrete con mayor exactitud el pensspiento
vertido en 1la Remiblica. Por tanto, Ie tesis de Giube segin
la cuel “...ed nimero platdnico es Le ides del bien o, &l
menos un aspecto de 1a ides Suprema representadn matemdtica—
mente",ss no suena dicparateda. Mas si esto no fuera asf,
cabe cuestionarse quwé conSecuencins se derfvarfan para Ia
particular configuracidn de 12 teorfa de 1las formms tal como
date o8 panejada en el libro que expone la primere utopim de
occidente, .

Antes que: neda, ees menester asentar que el luger que ocu=-
pen las reslidades mmtemdticas en la ontologiam platdnice no
es nade fdcil' de determinar; 1o que Yz dodo pibulo & inter—
pretaciones alternatives bastente diefmiles entre sf. Aris-
© tdteles, por ejemplo, estinma que "...ol 1ledo de 1o sensible
¥y de las especies, Flatén mdmite les cosae metemAtices como
entes intermedios, diferentes, por una parte, de Yos objetos
sensiblles por ser eternoc e inmortales, y, por otra, de Ias.
especies, por ser muches semejantes, mientras que las eepe‘:
cfee miemes son una en ceda caso".o! Apoyéndose en Ie Tec—
tura del estegirfte, Jemes Adam pretende que la Remiblice, en
el pasaje deJ]. Yidbro mexto conocido como el sfmil de Ia I{nes
"y en la perte del siguiente cmpftulo gue deseribe el entre—
namiento matemdtico que reciben 1los guerdienea como prope—
efutica de. Ia aimléctica, atribuye m los entes matendticos
naturalefa inteymedim entre el ser y el devenir.>8 Contrario
a esta Yectura, Conrado Eggers Lan "...recheza In atribucién
& Platdn de una tesis tal que quird pueda haver sontonido
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‘algdn discfpulo que le sucedid nl frente de 1la Academia -como
es el caso de Bspeusipo o an6cr;tes-, segin In cu2l Moy une
eapecie intermedia de entes mateméticos";3g David Ross, por
cu parte, estima que Fletdm "...estrictamente Hablando no
ifentificd = les fdeas con 1oe mimeros, .6ino que a8ignd mime—
ros a Ius,ideas“.4o

Ia conclusidn es evidente: ante la imposibiliéed de deter=
minar aproximadamente ell gtetus ontoldgico de lms realidadem
natenfticas, no tiene sentido explorar 1as consecuencias que
g0 deSprenderian de que el reino de Ims formaf estuviera bajo
Ya égide de €otas ademds de In del bien en sf, En resumidas
cuentas, &i ol biem y el verdadero mimero se identificen, Ias
formas dependen de una unica reelided supremas Pero s no Yo
hicieran, serfs lLfeito sosleyer las implicmcionee que pudiers
tener wne estructuracidn paralelnm de Yas jerarqufas imperen=—
tef. en €l mundo de lae formas.

Para asumir que la teorfm de Yas formes manejada en 1las
1f{nees de: Ia Repiibliga vostule la supremacia de Ia idea - del
bien sobre todas las demés, reste considerer un pasaje que ce
encuentra en el libro décimo que sugiere la existencia de
otro ser supremo en la ontologis platinica., Bfectivamente, Ia
primera perte del dltimo libro de 1la Rémiblica, dedicada casi
totslmente a criticar 1z Iabor de imitacidn inherente a 1las
actividades artisticas, discute la necesidad de gue los seres
plenos sean unicos en su eSpecie. Y nada mebos que dios funge
como "autor o hacedor natursl de dicho género de entes (tales

como la idea de cama)".41
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Bl Libro daécimo, pues, plentea una nueve disyuntive. O bien
se identifica =z Ia idea del bien con dioe, o bien Fe demestra
que: Ya configuracidn de )a ontologia platdnica formulada en Ia
Rgpubliica supone una jerargufa parzlela a Ia que Se encuentran

sujetos los seres inteligibles.

' A17'an Bloom hece notar que en el libro sexto de Ia Repidbli-
&2 el bien es trafado como si fuerz una “;..Buper idea, una
fdea de las fdecasS...”. Desde que: las ideas son, el bien, es8 1lm
fuente: del ser, poro estd més mlld del ser en el Bentido de
que existe de unm forma diferente 2 Ya de 1os ofros seres. BEI
bien es el principio trescendente de todo, 1la causa del ser de
1as coses y de la comprensidn del Sereo." ;42 Bl mismo autor
. destagk que en el Wltimo Yibro de la Remiblica "fapriea las
ideas, por ejemplo, la de: una cams, un artesano divino®”,
Prancis Cornford coineide con Bloom: en que Segin el Libro que
clausura la Remiblicn, ".el carpintero que lace una camn traba-—
ja con referencia 2 una forma dniea, al modelo que ningun car=—
pintero hizo, pero que eetd fijado en la nsturaleza de las co--
528 y ha 8ido hecho por a:i;ot!";.‘4 Basadog en estos pasajieé, un
mtrido grupo de intérpretes ha identificado a dios con la
tdea del biem. Y entre ellos, Antonto Gdmez Robdledo quird sem
uno de los més entusimstas. Efectivamente, el jurista y £iléd-
80f0 mexicano escribde que

a esta idea (alude & la del bien) Pratén mo
Ya ha 1llamado dios, es verdad -y en esta
omisidn es ciertumente inferior & Aristdte-
les=, pero 1038 comentaristas estdn undmimes
0 muy poco menos, en la imposibilidad de
atribuir a todo ente que no sea dios predi-
cados como o)l Sey causz de 1a ciencia y 1a
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verdadees, 0 €1 de comunicar al mundo inte-
ligible, al mundo verdadero ¥y paradigma'.tico,
su existeneia y su esencia.45

Sin emBargo,. es menester admitir que la ecuacidn "bien=dios"
no disfrute de La aprobacidn undnime de todos Yoo platoniistas,
Taylor, por citar solamente & uno, aunque concede gque la ifdea
del bien es una realidad similar &l dios jJudeo-cristiano, no
admite que se e aajudique tal titulo en el' pensamiento platd-
nico. Bsto ",..por Ya razdn dada por Buyrnet, que €1 bien es
vna forme, mientras que 4108 no esS una forma 9ino un ‘alna’,
€l olma Suprememente: buona".d’s

La polémica respecto & la relacidn entre 1a fdea del bien y
dios ha ocupado & buena parte de 108 platonistas sobre  todo
durante el presente siglo. Las posturas divergentes resultan
bastante plausibles por 1o que diffcilmente una podrfa imperar
sobre: 1a otra. Mas quiz4 no sea necesario formular el problema
sobre: 1a identidnd de dios en YTa Rfpdblica como una disyuncidn

exclusiva. Platdn emplea mult{vocemente 108 vocablos atinentes
a 1a religidn tales como "@ios", "dioses", "3 emonios", "diviné
y "demonfaco". Peor afn, cuando zlude & "dios" no se extiende

Lo suficiente como para que sea posible determinar el lugar de
éste on su ﬁeneamiento. A veces habla de dios, otras de dioses
UBualmente reconoce a 1as deidades del pantedn griego, aunque
depurdndolas de sus imperfecciones, lo que podrfa sustentar la
tesis de que los dioses son almas, Sin embargo, Beres a los
que & veces les eg concedida Ya dignidad de dioses, ocasional
mente son valorados como demonios. En Pedro, Eros "...e8 sin

duda un dios o algo di\rino...";-‘7 Mientras que en Bangueote es
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“un gran genio (dafmon),. pues todo llo que eS genio estd entre
Yo divino y 1lo mor‘l:a];".48

Asf, 81 el concepto "dios" es lo suficientemente compren—
sivo para sbarcer tanto a 1as divinidades homéricas como =&
los demonios hesiddicos, no veo porgue no podrfa englobar de
le misma manera a las formas. Los griegos en genersl atribu—

yeron & los dioses ser "siempre extstentes".49 La eternidad

o 1la eviternidad podr{an ser condiciones suficientes pare
divinizar a lo que fuera. En el pensamiento pletdnico las
alnas ciertamente eon inmortales (como se ilustrard en el
rréximo capfitulo). Pero Ios seres exentos de Ies vicisitudes
do- Ya generacidn y laz corrupcidn son antes que nada las for-—
- mes. Imego, 8i ser dios significa ser inmortal, las ideas al
igual que Yas almes son candidatos viables a detentar el
epfteto de. dioses..

Pero mun si se asumiera que la jdea del bien no se iden~—
tifica con dios en el Yivro déeimo de Ta Remiblica, la tesis
de Werner Jaeger segdn la cual "...la iden del bien es Yo
divino en su forma pura" ,,50' segulr{a siendo 1m-e1'utab1e-..

La (ivinidgd no sdlo es atributo de Lo idea deX bisn,, tal
vez ésia peam la vnicn equipareble a dios; perc la ‘totalidad
de lns formas: son dvinas. Bauardo Nicol entre otros wiensa
que "...el reino platdnico de las ideas, el reino del ser
pure, as el reino de o divino®.?Y Las formas em Peddn eon
1lamedas "...l0 divino, inmortel, inteligible, uniforme e
indisoluble y que siempre Se- presenta en identidad consigo
miemo y de igual manern;..".sz Andlogamente, en Yedro, el
fi18aofo se inicim en minterios perfectos inicamente en el
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caso de que logre entablar %...eStrecho contacto con o
dﬂ.vino o s" ;53 .
e denominado en el diél‘ogo sobre Ya belleza con el epiteto de'
"o divino".

B} objeto del conoeimiento, est@ es, Ias fdeas,

La interpretacidn que homologa a Ya idea deX bien con dios

_ ¥ con el yerdadero niUmero, pues, es bastante plmusible. Por Yo

que: Se podrfa concluir que el reino de Ias ideas en Ya Remi~
Blica se halla bajo el imperio de una uUnica renlidad, Ademds, ’
&l el bien no se identificara con las realjdades matemdticas
que: aparentemente Ye disputem su dignidad, se podria soslayar
la estructuracidn paralela ds jererqufas que esto  acerrcarfa
en el universo de las ideas desde que Pratdn no abunde en las
consecuencias que esto ccasionarfa. Lo udnieo que por ninguna
causa es 1{cito omitir es la relacidw de las ideas con €l bien
en af, porque Flatdn no hubria podido ser mds explicito de Yo
que 1o fue; ¥ debido a que tel vinculo imprime indeleblemente
un cavécter ético a Ya teorfe de 1as formas. Por otra parte si
los detractores de- 1a hermendutica que hermana a la forma del
bien con dios estuvieran en Io cierto, desde que los dioses
fon elmas y las ideas no dependen de éstas, el modelo que pro=-
pone: un ¥nico regidor de 108 seres intelipibles no se verfs

impugnado et 10 mas mfnimo. >4

Recapitulando 10 hasta shora dicho, FPlatdn plantea que adé-
mde del wniversSo sensible existe otro inteligible: el de Ias
formas o tdoas, Estas ee vinculan entre sf de tal manera que
todas ellas derivan su ser y su inteligibilidad de otrat - Ia

del bien. Incluso cuando SScrates expresa esto a Glaucén, ésto
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se admira de’'la *divina trascendencia® de- dicha idea.ss Ademds,
sunque agud’ =610 tangencinlmente sSe ha esbozado, no se puede
ignorar i.Ras slnas y a los dioses, Por lo tante, la ontologfa
praténica de la Regﬁblica mane ja cuando menos cuatro diistintos
tipos de seres; no obstante lo cual, andlogemente a 1o que
pesa con los tros mosgueteros de Dumas. (que en realidad eran
cuatro), Ya metaff{sica platdnica la sido considerada "duplista’s
Ciertamente, mio de las rasgos mds caracteristices y polé- .
micos de Ya teorfa de lzs jdeas tal como estd formilada en 1=
Repiblica radfica en la presunta existencia trascendente de
éstas, bavid Ross observa que "Ia esencia de Ya teorfa de las
idens yace en el reconocimiento consciente del hecho de que
hay una clase de entidedes, para 1a$ cusles el nombre més apro-
piado es probablemente el de *universales', que son enteramente
diterentes de las cosas sensibles".”® Rsta interpretacidn se
remonta a Aristdteles quien comentzndo Ias diferencias  entre
Sécrates y su discfpulo més temoso stribuye a aquél el invento
de a argumentacidn inductiva y de la definicidn wniversal,
sefallando que "eooS8crates no atritufe existencia separada &
1oe univertalies y a 1las definiciones, Sus sucesores en cambio,
los separaron y proclamaron ideas a tales enteso..".ST
Ell modo de existir trascendente, separado o diferente de el
wniverso de 1as ideas respecto del sensible impliea una duali-
dad de: grados de existencia heterogéneos en 1a metaf{sics pla=-
¥dénica, En Yabios de Allen, Yas formas "...estdn separadas de
Bus justancies, no son idényicas a ellas y les corresponde una
prioridad ontoldgica respecto de ellas,.. Ios aidlogos inter=~

medioe (sobre todo Peddn y Repmiblica), expanden esta Bepara-—
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¢idn a una nueva visidn del universo, envolviendo una doctrina
de dos mundos, separados por un abismo de deficiencia (ontold-
gica) e irrealidad".ss

" Platdn vUnicamente alude a la separacidn (ahnrismns) de les
ideas respecto de los entes sensibles en dos didlogos tardfos:

Parméniides y Sofista;59 Sin embargo, lo esencial de Ia teorfa

de: 1a existencia separada de las formas se encuentra profusy-—
mente desplegado sobre todo en el grupo de didlogos que presu—
miblemente fueron redactados aproximadamente por el tiempo en

” 0
que la Republiica Yo fue: Banguete, Fedon ¥ Feﬁro.6 Pero esto

no implica que antes y después no haya existido algin tipo de
teorfa de Las formes en los diflogos. David Ross es de- La opi-
nién de: que 1loe primeros escritos platdnicos presuronen . una
congepui&n en la que las ideas son inmanentes a las cosasj

micntras que las obras tardfas estar{en preocupadas, ademds de
por le critica de Ya formulacion anterior de la teorfa, por
determinar cdmo se vinculan las formas entre ellas mismas.

De acuerdo con Ross, Feddn es 1z primera obra que expresa
",.ouna clara creencia en la existencia cepsrada de las
ideas“°61 En efecto, dicho escrito empleando & "lo igual"
como ejemplo hace notar que permanece indefinidamente igual a
sf mismo; mientras que la multitud de cosas jguales, por el
contrario, parecen unas veces iguales y otras no, "...luego no
son 1o mismo las cosas esas jgunles que 1o igual en si".sz El
autor inglés dice que Banguete es anterior a Feddny .que en
aquel didlogo todavfie no se despliega una creencia definida en
la existencia separada de Yas formas. Sin embargo, en contra
de lo que opina Ross, Simposio muy probablemente es anterior a

Remivlica pero posterior a Feddn. Manuel Legido arguye la seme—
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- janza entre Ta iniciacidn erdtica del Bancuete y Ia dialéctica

de Ta Rewiblica para defender esta tesis. Sea como fuere, la

belleza en Simposic no se confunde con ninguna de las milti~
ples cosas bellas; La idea de 1o bello ",..existe¢ siempre, -no
nace ni muere, no crece ni decrece, no es bella por un Iado y
fea por el otro, ni tampoco unas veges bella y otras no, ni.
bella en un respecto y fea em ¢l otro, ni aguf vella y allf

63

fea, de tal manera que para unos sea bella y para otros Tea.

Pedro es el didlogo donde la distancia entre lo sensible y

Yas formas es expuesta con mayor elocuencia y plasticidad, Anf
se: narra que el lugar supraceleste es la morada de las ideas,
"Bs en dicho lugar donde habita esa reslidad carente de color,.
de forma, impalpable y visible unicamente para el piloto . -del
alma, el entendimiento; esa realidad que ®©s' de una manera '
real y constituye el objeto del verdadero conocimiento".&{
La existencia separada, diferente o trasScendente de 1o real
respecto de lo aparente, pues, parece estar suficientemente
documentada en los didlogos citados independientemente de que

en ellos no se encuentren términos como "chorismos", “"choris",

“choriston" o "echowise'. .

'Sin embargo, la existencia separada de Las ideas ha  sido
considerada poy algunos como una lectura de Aristdteles del
pensamiento de sit maestro bastante creativa. Varior autores,.
como Cohen y Robert S. Hartman han rechazado que Flatén haya
concebido algo cemejante. Iutoslawski se mostré proclive a
creer que fue un absurdo poético vislumbrado por un momentol al
que se le descartd inmediatmmente después, ¥ Nicolai Hartmann

escribid que:



+esd'a oposicidn de: Yos modos de ser, 'Ia
existencia de las idees en un mds alld,. o
en el tan citado lugar supraceleste sdlo
son imdgenes en Ias que Se denota una re-—
lacidn en el fondo peculiar e incomparable.
8i se hace hincapié sobre la Wntemporalidad
der 1a ideam 0 sobre Su no absorberse en el
caso singular, estd enteramente justificado
el acentuar aguf una distancia pero esta
distancia no es uh violento estar separado,
y las imdgenes espacizles cojean todas.
Acertada permanece sdlo 1a feScripcidn de

. s

Ya glterldaduss

Tenemos pues que existen dos interpretaciones divergentes
en torno el problema de la trascendenciia de Ias ideas? Ya
aristotélica ¥y la que se ha denominado neokantiana. Romano

sostiene: que:

«vetodas 188 lecturas de 1a asi llamada
teorfa de 1as ideas de Platdn, son redu-
cibles, en Wltima instancia a dos: de una
parte agquella de Yos que ven en la idea
una reelidad metaffsica inmdévil e inmute-
le, ontoldgicemente separada de las cosa
que, por decirlo con el mismo Platdn lleva
su nombre; de la otra la interpretacidn de
aquéllos que consideran la idea plLatdnica
como un ente 18gico, un pensamiento inma-
nente, una categorfa del espiritu... En el
primer caso, el idealismo platdnico deviene
sindnimo de trascendentelismo, dualismo,.
remlismo dogmdtico; en el segundo, por el
contrario, representa una anticipacidn del
innanentismo, del moniemo, del idealismo
postkantiano.66
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Ahora bien, sostener que las formas son conceptos resulta
wna perspectiva bastante difivdl de defender. Fn primer lugern -
el que: 1a existencia separada de las ideas Hubiera sido sdlo
una ingenuidad superadaz répidamente es insostenible si se

{tiene presente que Pnrmé'nides, obra presuntamente posterior a

Ya Rgmiblica, elude explicitamente a ella. En efecto, Parmé-
nides en el didlogo cpdnimo Ye pregunta al joven Sderates si
"hace €1 1la separacidn de 1a que habla y deja a un ZLado Ias
Tormas mismas y a otro todo aguello gque participa de el:l.’as"?7
S8erntes asiente. Pgro la objecidn méds importante reside . en
que las ideas no pueden sep ideas, esto es, los seres de Ia
metafisica platdnica a los que se les atribuye wa existencia
extramentsl, no se reducen a conceptos atrapados en Yos Ifmi-

‘bes estrechos de las meninges hwmana$, porque si asi

fuera,
como observa Havelock, el orden ffsico estarfa en funcidn de
nuestras mentesS. "Las formas, para ser teles, han de gozar de
una clase de existencia independiente; ellas son formas per—
manentes impuestas sobre el flujo de Ya accidn, y formas que,
mientras que pueden seyr vistas y entendidas por mi mmh,é, no

pucden ser inventadas por e11’a".68

4,- La relacidn entre Yas formas y Lo sensible.

Las formas hen de existir separadas si se pretende encontrar
seres establles que puedan fungiy como objetos de conocimiento
¥ peradigmas dticos. La catrategia de PLatén consiste en dis-
tinguir del devenir Yo real para poder garantiZarle su ser,

inteligibilidad y ordenamiento dtico a aguél a partir de esta
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Por tanto, Yo trascendental en el pensamiénto platdnieo reside
en la doble operacidn de escisidn y- unidn de lo sensible y Lo
reaI; lo que aporta soluciones @ los problemas del ser, el co-
nocer y el actuar.

Ciertamente, Platdn le hurta Ia realidad al devenir manddn—~
dola 2 residir a un nivel de existencia distinto para devolvér
sela garantizada. ;Cémo lor Yogra? Haciendo depender lo aparen-
te de los seres que son plenamente reales mediante un recurso’
que &I denomina "participacidn”. BI fildsofo de Ia Rendblica
es el que "..,.reconoce la existencia de la belleza absoluta y
es capaz de contemplar tanto 2 las ideas como a los objetos
que participan ﬁe-ellao.o".sg

Al parecer, la teorfa de Ia participacidn fue formulada por
primera vez cn Feddn. En diche obra los objetos son concebidos
como cosas que participan de Tas ideas, aportando asi una solus
cidn al presunto problema de la dericiiencia ontoldgica del de-—
veniyr. Sin embargo, el mecanismo con el que Platdn pretende
resolver la dificultad del ser del devenir no es descrito ade-
cuadamenise. Patterson inecluso piensa que la teorfa de 1a par—
ticipacidn es una solucidn verbal a un plantegmiento insoluble.
Pratdn no es ajeno a las dificultades que plantean sus propias
teorfas; por el' contrario, sw mutocrftica es feroz. Pero mno
puede "de jer de adoptar como presupuesto bdsico 'de su ontologfa
que Tos niveles hoterogéneos de realidad, esto es, el ser y ol
devenir, se comunican de alguna manera; Por tanto, el Sferates
pratdénico que protagoniza Feddn confiesa tener "la ingenua
conviceidn" de que si una cosa posee cierta cualidad, la tiene
debido A que participa de la respectiva realidad en sf; aunque

. i, 70
sea incepaz dc explicar e¢dmo Ocurre esto.
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Sea como fuere, Platdn al asumir que 10S objetos sensibles

son. cosas que deriven sw realidad de seres ontoldgicamente -
plenos, esto es, de las ideas o las formas, uUnicamente estd
fesolviendo un probvliema que puede calificarse de metafisico
0 de fiisico. Mas no es conveniente perder de vista que Ya més
trascendente de fodas las ideas es wun valor,; o 1o que es en
este casc cqguivalente, en el estricto sentiido de la palabra
8510 el ser es valioso y Unicamente Tos vallores son netamente
reales. Ademds, el universo contiene dentro de 1o moturak a
Yo social. Por 1o anterior y siendo coherente consigo mismo,
Pratdn se ve compelido a explorar algwa menera de comunica=
eidn entre Los niveles de existencia gue permita expiicar um
ordenumiento de: Yo soci2li que no sea éticamente neutral . Unos
aubores opinan que Platdn omitid este factor. Aristdteles por
ejjemplo, reprocha a2 su maestro que sSi la ﬁeorfa_de la farma
del Bienh supone que ésta es-";;;argp separado y existente en
sf miismo, manifiesta cosa es que en tal' caso no podrfa . -ser
practiicado ni posefdo por el hombre, que es precisamente 1o
que buScamOS";Tr

No obstente la cercanfa que el estagirita tuvo con PIatJn,
parece que en el presente caso no es del todo justo con é1.
Antonio Gomez RoWlledo seffmlla un mecanisSmo diferente al de Ia
participacidn que pucde dar la clave de la implantacidn del

bien en la sociedads

Otros posibles agentes de enlace (sefiala el
platonista mexicano), wds reales y concretos
gue 10s puramente Ldgicos o metafisicos de

1a participacidn o la imitacidn, ®on; megin .
10 gue al reSpecto encontramon en el Banguete |
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y- Ta Rppibllica los tres siguientes: el
fildsofo, el amor y el Bstado. Podrd escapdr—
senos la metaffsica de la participacitdn, pero
lo indudable es que por la filosoffa, vor el
Eros y- por la organizacidn de la ciudagd hacia
ka vida perfecta, se da de alglir modo en este
mundo, la retraccidn del otro, constituido
por esencias y va10reso72

Mélogamente, Ledn Robin hace notar que "...hay en la doc—
trina del! amor una solucidn indirecta del problema de la par-

ticipacidn". Bl autor francés sostiene que "el amor es un

demonio que estabrecéfuna relacidn entre los mundos opuestos,
como el alma humana, en efecto, de Ia que tiene la misma fun—
eién, unir la naturaleza sensible a la naturaleza inteligi- -
bIeo..";74 ‘

Y recientemente, Jduliana Gonzdler expresd en el Symposium
Pratonicum celcbrado en la Facultad de Filosoffa y Letras de
Ta UNAM en 1986 que:

parecerfa que el hiato entre dos mundos es
salvado por 1a bellwza, y sw accidn y pasidn
correspondientes, que son el amor. Si en el
Simposio Eros conduciz &l hombre hasta la
Belleza en sf, en el Fedro lJa bellezZa misma
viene 2 este mundo, se hace visible agud,
provocando todas las paSiones del almz y del
amoxr.

La reunidn sintética de Lo sensible y lo
inteligible no se da sdlo en el interior del
alma, tanto en su destino trascendente como
en el inmanente, Sino en la conciliacidn
{ntima que parece expresar Ia idea de belleza:
ella misma, esencia pura, incolorn e inteli-
givle, es a la vez ‘luminosa® y ‘fenoménica’,

patente en lo bello de este mundo.75
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Los fildsofos y los politicos obviemente son seres humenos.,
Bros es considerado como un dios en Fedro ¥y como un demonio en
el Banguete. Iuego, ¢l enlace de la sociedad con el bien se

resliza a través de los hombres, los dioses y Yos demonios,



II. Loa dioses, los demonios y las almas
humanas$ scres de naturalefa intermedia

entire 1a8 fdeas y el devenir



l.- Los seres de naturafleza intermedia entre el ser ¥ el

deveniy

Ve 1o= Los dioses

Los dioses, los demonios y 1los hombres implanten el orden de
las formas en la socied®d. Ahora PBien, antes de intentar pre—
cisar la manera en que lo logran, no es ocioso investigar la
naturaleza peculiar de cada uno de estos seres,

" Buena parte de las divinidades griegas tradicionales  son
mencionadas en los didlogos. Cronos, Zeus, Hera, Foseiddn, -
Apolo, Afrodita y Ares cuando menos son citados en 1z RepiBli-
gg,l Ellos son los "inmortames"_por antonomasia. Y aungque
Piatdn no los concibe enteramente como 1o licieron sus ante-—
cesores, los olimpicos son tan imperecederos en los ﬁiélogds
como lo fueron en sus mejores tiempos, cuando se divertfan,

luchaban y smaban ocultos entre las Iineas de Ya Iifada o ILa

Teogonfa, Séfocles expresa Ya concepeidn griega eobre lo divie
no cuando afirma que "la vejez y la muerte sélo a los dioses
no allcanza. Bl tiempo, gue todo lo puede, arrasa todas las

demds cosas“;2 Las divinidades, por tanto, no pertenecen al
reino del devenir. Ademds, desde que los dioses actuan de al-
guna manera, como serd detallado en el siguiente cap{tulo, es
evidente que se distinguen de las formas, seres que son inco-
rruptibles al igual que 1os dioses pero inmutables, Las divi-
nidades del pantedn oxfmpico, como Lo observa Ce. Rutenber,

ocupan en la ontologfa platdnica una posicidn de "...interme-

diarios entre ol reino de las formas estdtlicas y nquel de las

. k!
cooas cambiantes" .-
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1. 2&" Tos demonios

Respecto a los demonios, Platdn mismo resalta sw naturaleza
intermedia en una obra escrita quizd inmediatamente antes
de que Ia Repdblica 1o fueras el Banquete. Ahf, Diotima, Ia
sacerdotisa de Mantinea que inieis a Sderates en 1os miste-—
rios del emor, califica a Eros como a "un gran demonio : o
genio, pues todo lo que e= genio, estd entre Lo divino y lo
mortal‘"a4 El: amor, "colocado entre unos (10s Hombres) Y
otros (1os dioses) rellena el hueco, de manera que el Todo

quede Tigado consigo mismo“;-5

Anora Bien, no es totalmente
inverosfmil el que Ya teorfa de 1as formas en el  Banguete
adopte matices hierdticos, por lo que lo “divino" a 1o que
alude Diotimae quizd no sea otra cosa que el universo de Ias
ideas. Ciertamente, en el pasaje de dicha obra conocido co-
mo "Iz iniciacidn a lom misterios menores", exceptuando la
parte en que se: narra el mito del nacimiento de Eros, los
atributos de Yas formas son predicados a lo divino. Esto,.

. . o P e e e
"...completamente y siempre iddnbico a sf

se: afirma alf, es
. 6 . -
mismo..o"s  Por consiguiente, Pratdn muy probablemente

otorgd & Yos demonios un gtatus ontoldgico intermedio entre

Tas ideas (Lo divino) y el devenir (Lo mortal).

Ahora bien, si es indudable que los dioses detentan una
naturaleza intermedia entre las ideas y el dbvenir, y es
bastante plausible pensar que los demonios poseen un siatus
andlogo, el lugar del ser humeno en la metaffsica platdnica

no e presSta o ser determinado con tanta facilidad,
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L. 3.~ Lo® seres humanos

En una primera aproximaeidn que atendiera 5616 a La tradicidn.
griega, parecerfa gque el ser humano pertenece <+otalmente a¥
reino del devenir. Ios helenos, no ¢S conveniente SOSIayarlo;
conciben a Los lombres como a "1os mortales" yor definicidn.

Incluso en ta IXfada, Apole so refiere a nuestra especie como

a ¥a de "...los miseros morteles que, semejantes a las lojas,.
ya se hellan florecientes y vigorosos comiendo los frutos de”
Ya tierwa, ya se guedan exdnimes y mueren";7 Evidentemente
los seres humanos no son lo suficientemente poderosos cémo
para resistirse a las deletéreas caricias del tiempo; Y el
cuerpo, ineluctablemente, se ve sometido al doBle proceso de
florepimicnto y declinacidn que conduce del nacimiento a Ia
muerte, esto es, £e encuentra cautivo de la Icgalidad del dé—
venir. Pratén no lo ignora y describe con Iujo de detalles

dfcha condicidn.

Tues ni siquiera durante ese perfodo en que
se- dice que vive cada uno de los vivientes

y es idéntico a sf miemo (sostiene en Bangue-
te), redne siempre 1las mismas cualidades;
asfi, por ejemplo, un individuo desde su ni-
fiez hasta que llega a viejo, =e dice que es
la misma perSona, ypero & pesar de gue se di-
ce que es 1a mismy persona, ese individuo jov
mds redne las mismas cosas cn = ‘mismo, sino
que constantemente se estd renovando en un
aspecta .y destruyendo e¢n otro, en Su cabello,
en sy carne, en sus huesos, en su sangre y en
la totelidad de su cuerpo.8



Sii el hombre Se identificara con su cuerpo, perteneceria
iﬁdiScutiblemente\ al reino ontoldgico del devenir., Simn
embargo, FPlatén mds que nadie, como buen discipulo de Sdera-
tes, enfatiza que el cuerpo no es més que la morada temporal
del “alma". Ahors bien, €sta al igual que su vestidura, como
Se resalta tambidn el Banguete, no se encuentra exenta de la
influencia del cambio, “Y no sdlo en el cuerpo, Sino también
en el alma (el indiviiduo. MO . permanece idéntico a sf mismo),
sus hébitos, castumbres, opiniones, deseos, penas, placeres,
temores y cadd una de estas cosSas, jamds Son Ias miSmas y en
cada uno de > 1los individuos, sino que unas nécen y las

otras perecen",

Atendiendo a la mutabvilidad del alma detallasde en Bangue-
te, algunos autores como Federico Sciasca y Crombie se incli-
nan a creer que en dicho didlogo se considera que el alma es
tan mortal como Jo es el cuerpo. Platdn, semin este Wltimo,
", ~ohiace: que Séerates niegue (la inmortalidad del alma), ¥
que incluyn & ésta en la doctrina del flujo";lo

Payeceria, pues, que el ser humano es uno mds de 10S obje-
to8 que devienen. Sin embargo, en la Romiblica esto no es
)11 ¥y por
la otrd, €sta nunque eS posecdora de una condicidn inestable

asfi, porque por una parte "...el Nombre es su alma"
’ Qq P

como la del cuerpo no comparte su corruptabilidad, como serad
mostrado.

La ecuncién “hombre=alma" que se lee en Aleibfades, sin
importar que se ha cuestionado 15 autenticidad de dicha obra
¥y que ¢n c@Bo de ser efectivamente plmtonica no wertenccerfn
al. grupo de didlogos que enmarcan 1z Remiblica, compendin La

mtropologin platdnica en genersl. Bl alma cnecarna un cUerpd
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ke . . D
pero aunque ¢ste sea instrumento de aquélla, le es ajeno total-
mente Semin nos 1o hace saber Platdn. BL alma cuando anima a un

cuerpo "...Se encuentre echada a perder por la asociacidn con

. .. . . ‘e . . - .
el y otras mxsermase.o“.lz Platon, incluso cuando se ocupa

del erotismo, no pierde una oporiunidad psra denigrar al cuérpo.
¥ en Fedro hebla de "...ceste sepulcro que @hora llamamos cuerpo,
que nos rodea y 2l que estamos encadenadoS.oo" .13 EL componénte
material del ser humano tambidn eS calificado en Fpddn de "pri-
8idn del alma" .14 .

Pratdn remonta al' grupo de tradiciones driicas la  creencia
en que el cuerpo (S0mz) es la prisidn (sBma) del almn. .Y en el

aidlogo Cratiilo escribe quet

En efecto, hny q1uene=s dicen que (ex cuerpo)
es la “tumba’ (sema) del alma, como si dEsta
estuviera encerrada en la actualidad. Y dado
que, a sw vez, el dlma manl:(‘:.u.uta lo que ma—
nifiesta & través de dste, también se le
1llama justamente °*signo? (sema). Sin embargo,
creo que fueron Orfeo yr Los suyos quienes
pusiieron cste- nombre, sobre todo en la ddea
de que el alma expia las culpas que expfe y
de- que tiene el cuecrpo como recinto en el que
se rquuarda bajo la forma de pri sidn. As{
pues, éste es el sowm (prn.wlon) del alma tal
como se Le nombra mientras ésta expia sus
culpas.. °y5 ) )

Ie misme concepcidn Ia encontramos en pensadores pitagdricos
contempordneos de Sderates. Filolao, que es mencionado en
Taddn, al parecer en verdad sostuvo que ",..el almn estd atada

o el cuerpo como castipgo, ¥y estd enterrada en 61 como en una
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fumba 20 Seqin otro testimonio, "Filolao dijo Lo gque los ted=—
logos y sacerdotes antiguos testificaron, que el alma estd uni-~
da al cuerpo por un cierto castigo, y que estd enterrada_en esS-
te cuerpo comc en un sepulero ol '

La relacidn entre cucrpo y almsa es pensada de diferentes ma-
neras & 10 Yargo de Ta obra platdnica. Y si en Feddn Te carne y
sus reclamos son considerados como una de las fuentes principa-~
les de la corrupc-i’o'n deY espiritw, en Iz Renmiblica, el cuerpo
parece Ser moralmente neutral. EL alma en esta obra parece ser
Ya resiidenciia tanto de 1a "coneupiscencia" como de la"edlera" y
de 1a "rrzdn". Christopher Rowe, segin Te resefia de We Schmidt
Osmanczik, estima que "Platén maneja dos modelos de "alme'": 1)
entidad unitaria, csencialmente racional, distinta del cuerpo y
2) compuesto de elementos racionalss ¢ irracionales. BI TFeddn
usa exclusivamente el primer modelo; el seguudo se presenta en
¢l Fedro y en ¢l Timeo, mientras que la hepublicA combina ambos
model‘OS"oll8 Arora bien, si el alma es concebida como La mezZcla
de- 1o irracional. con 1o racional propio del hHombre, La importan—
cia del cuerpo resulia mininizada, Asi, el Sderates de 1o Remi-

blica asdenta que:

vee80n tres 1as partes del elma... Hay
algo, deciamos, por 10 que el hombre
conoce, algo por lo que £e¢ encoleriza, y
algo tercero, en fin, a lo que, Por la
multiplicidad de sus aspectos, no pudimos
designar con wn nombre exclusivo, por 1o
cunl le dimos ol del elemento s impor-—
tante y fuerte que hay en ¢1. Lo llemamos
en cl'ecto lo cencupiscibleseo,

19
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A continuacidn, Sdcrates forja una imagen del alma Semejante
0 .- .. . e
a2 un mounstro mitoldgico formado mediante la unidn de caracte~

rfsticns pertenecientes a diferentes especies de bestias:

Modella, pues, una especie de bestia abigarrada
¥y policéfola, cuyas cabeznas, repartidns en _
cfreulo, son unas de animsles mensos y
otras de bestias feroces, y hazla, ademds,
capaz de cambiar todas estas cosas y de
producirlas por s{ mismas. (...) Modela
aliora otra forma, la de un ledn, y en se-
guida 1a de un hounbre; pero mira que Ila
primera sSea con mucho mayor y la segunda
menor en talla. (...)-Pues ehora junta es-—
tas tres formas en una, hacicndo que se
tundgn de algin modo entre sf. (o..) Moaé-
lales ahora en derredor y vpor fuera la
imagen de un ser Unico: la del hombre, de
manera gue para’quﬁen ne pueda ver el inte-
rior sino que s0l0 perciba la envoltura no
aparezca sine un viviente unico: el hombreogo

Pratdn también otorga una estructura tripartita al alma en

La obra que quizd haya redzetado a contirmacidn de Lla Remiblice:

TFedro. En torno a este didlogo, Juliana Gonzdlez reszlta que
“..oresulta en verdad sorprendente gque el alma incluye en sw

Propio ser la concupiScencia: la fuerza del desneo, de las ‘ba-
jes pasiones" atribuibles & lo corpdreo en sw significacidn mds

terrenal"ogl

La incorporticion del deseo a las funciones del
alma conduce & la miema autora a la conclusidn de que para el
autor d¢ Fudro "el cuerpo parece ser neutral, depositario o
instrumento de wno w otro drama del alma", Paul Ricoecur en

r'd e i 1
un plane mds general seilala que "...Platdn, a Tuer de Tildsofo,
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no confundid el mal con la existencia,corpOraIr ¥ gue el pla-

tonismo presenta un mal de injusticia queies'propio del alma"?3
Ahora bien, la "neutralidad axioldgica" del cuerpo, tal vez

inmmegable en los didlogos que defienden expressmente la estruc-

ture tripartita del alma (Repiblica y Fedro), se encuentra en

germen ya en ¢l mismo Feddn. Esta obra, ciertamente, deSprecis
a Ya vida y a lo sensual como ninguna otra. Federico Nietzsche
no dudarfa una mildésima de scgundo en tagharla de decadente.

Pero a pesar de todo, Peddn reivindica al cuerpo (aunque no de-

masiado) por motivos epistemoldgicos. Flatdn no hace depender
el proceso de conocimiento tanto en el rechaZo, como en la
"superacidn" del cuerpo. Bn ltima instancia, como Se destaca
en Alcibfzdes, el ten vijuperado cuerpd® no es sino un instru-
mento del elma que "...gracias a usar en ello Los sentidos,
recupera los conocimientos que tuvo antaﬁo;.r"°24 Ademds, el
Séerates que spgoniza en el YechHo tendido en las Wltimas lineas
de Peddn, reconvienc a Critdn por hablar incorrcctamente. Y es
claro al ubicar a una de las fuentes del mal en el oempleo equi~
vocado del 1enguaje.25 Por tanto, incluso en sus momentos mds
puritanos, Platdn nmmea condena totalmente al cuerpo. Alfred
FPouillée ante esto declara que "Platdn desdefia 1a sensacidn y
desconffa de ella, esto es verdad, sin embargo, la acepta como
condicidn necesarie de la cicncia si bien se niega a reducir
con Protdégoras la ciencia a 1lu scnsaciénoaa“DZG Inego, Ya in—
serpretacidn de larsilio Ficino gepin la cual “...el Hombre es
8dlo el alma; €l cuerpo humano no ¢% sino su obra y su insiru-

3

2
mento" . ' parece ineludible.



hdgemfs, en contra de lo que dpina Crombie, resaltar el .-
caféctcr dindmiico del alme no implica aceptar Su-mortaliﬁad;
L al'ma es tan mutable en el Bunquete como lo es en la Remi-
blica. Y en aguel diflogo por mucho que se busque no s en=-
contrard una afirmacidn expresa de £u mortalidad; mientras
que en esta ohra se defiende denodadameﬁte su inmortaliaad;
La inmortalidad del alma, en efecto, es inferida en Ia Rgmi-
blica de que cada cosa es destruida \nicamente por su propio
male Y los vieios, los corruptores del alma, no logran . ank-
quilarla. "Por consiguiente, y toda vez gue el 2lme nNo pere-—
ce por ningdn mal, ni por el propio ni por el extrafio, es
evidente que necesariamente ha de existir siempre, y si exis-
te: siempre es inmoytal" .20
Igualmente, los didlogos redactados por el fiempo en el

gue la Ropdvlica Lo fue tienen como una de sus principales

preocupeciones demostrar La inmortalidad del olmu,. Feddm mds
que ninguno otro.

EY primer argumento de Ferdn en vro de la inmortalidad de
las almas aduce que ", ..eS necesario que todos loe seres que.
tienen un contrario no tengan en: .absoluio otro origen que su
contrario".,29 Lo muerto so genera de 10 vivo tanto como esto
de aguello,. ".o.eiendo esto asf, parece que hay indicio sufi-
ciente de qu¢ es necesario que las almas de los muertos exis-
tan en alguna parte, de donde vuelven a la viﬁn"OBO El razo~-
namiento concluye medisnte la reduccidn 81 absurde de 1la te-—

sis contrariat



Si no hubiera una correspondencia. constente
en el nacimiento de unes cosns con la muer=:
te de otras como si e movieran en cfrculo,
sino que- Ia generacidn fuera en Lfnea rccta
tan s0lo de wno de log dos términos a sw
contrario, £in que de nuevo doblara La meta
en direceidn opuesta, ni recorriera el cami-
no en sentido inversSo.... todas las cosAs
acabarfan por tener la misme forma, experi-—
mentardien el mismo cambio, y cesarien de

oducirse
P ciYy ° 2

Alemedn de Crotona habfa sefialado que "por eso mmeren 1os
hombres; porgue no £0n capaces de enlazar el principic con el
Fin®, 32 Pletdn, pues, defiende la inmortalidad Humana "enla-
zandd' el nacimiento con e muertce a través de una alma que eF
diferente del cuerpo. '

Ta teorfa de la reminiscencie, mediante Ta cual se explica

¢l proceso de conoeimiento en Mendn, Feddn, y Fedro, resulta

sey- garante cde la inmortalidad personal cn las dog  primeras
otras citadas, De acuerdo con ella, Io que 1lamamos aprender
no es ofra cosa que el procesa de recordar. "Mas esto '.no es
poeible; a no ser que existiera nuestra almn en alguna parbe
antes de llegar a esta figura humana";j3

L Qualismo platdnico sustenta otro dc¢ los arpumentos que
pretenden probar la indestructivilidad del alma, To sensible
se encuentra sujeto a los procesos alternos dcvintegraci6n ¥y
disgrogneidn do sus elementos constitutivos. lientras que 2o
gue no eg mutable ni compuerto se ve exento del peligro que
implica Ta disolucidn. Awora bien, "...es a 10 divino, inmoy=

4al, intelipgible, uniforme, indizoluble y que Sinpre Be pre-



sent® en identided consigo mismo'y'a@ igual manera, -a Lo que
més se aSemeja el elma, vy, por el contrario, es & lo humano,
mortal, multiforme, ininteligible, Sisoluble y gque munca 8o
precenta en identidad consigo miemo, a lo que, a sw vez, e

. . 34
asemeja mds el cucrpo".”

Este dltimo, por tento, se halla
condenado irremisiblemente & perccer. "Bl alma, por cl _con~
trario, es completamente indisoluble o se aproximz a dicho

35

estade",

La dltima demostracidn de Ia inmortelided del alma que se
localiza entre las ILfness de Feidn varte de Ta premisa .  de
que "...jamds W contraric serd contraric a of mismo", -  To
que s¢ aplica tanto a leas ideas como a los seres sensibhles
que participan de ellas, AdeméS, "o, om0 2810 es lo contrario
1o que no adgmite a su contrario, sino tamhién aquello que
trae consigo algo conbtrario a1 objeto en gue se presenta; es
decir, 1o que 1lleva algo en si, jamﬁs admite lo contrerio de
lo que 11eva“°3( El alwn es 10 que transmite Ia vida al ser
humano, de hecho, es ¢l lombre mismo, y no se identifica con
el cuerpo. La vide es lo contrario de la muerte. BY alima, por.
lo {ranto, no puede perecer.

Feddn muy probablemente cs anterior a la Repdhliea, Fedro

quizd haya sido redactado inmediatamente despuds de gue La
primera utopfa de occidente To fuera. Y el Sécruteg que ape-
roeca en el didlogo sobre el amor sosticne gque "toda almn e8
inmortal, pues todo 1o que sicmpre Se mueve oS inmortal.”

Platdn parece haberse inspirado en ¢l pitegdrico Alemedn pa-
ra defender la inmoritalidad humana, Hste, segin  testimonio
de Aristdteles, alfirmd que ¢l elma "o..es inmortal en virtud

de sw semejanza con los seres inmortales, Semojanza que le
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adviene por estar Siempre en movimiento puesto gue todos los
seres Givinos =Ia luna, el sol, los astros y el firmamento en-

. 0] . 3 ! -l
tero- se encuentren siempre en movimiento continuo" .9

Por lo tanto, por el tiempo en el gue la zﬁgﬁpliga fue re-=
. o
dactada, Praton revela come una de sus preocupaciones primeras

demostrar Bp inmortalidad del alma. Y este afdn se justifica

porgue existe una imbricoceidn indisoluble entre la escatOInga

¥y el grueso de la teorfr platdnica de madurez. Pratdn mismo
resalta que sw intento de probar Ia inmortalided del alma se
basa en parte en la existencia ¢e las ideas. Es necesario,

"

aflirme, que "...de L2 misma manera que dichas reszlidades (Ias

formas) existen, exista tambidén nuestra alma, frnclueo entes de
que~naciéramos“.40 .

De L'a misma menera que Yo metafisica apoya a Xa necrologia
de: Pratdn, ésta da sentido a su epistemologfa. En efecto, In
teorfs de la reminiscencin adopta como supuesto fundamental la
preexistencia del alma antes del nacimiento del ser humano. ¥
recfprocamente, la segunda prueba de la inmortalidad del alma
aducida on ﬁggég, es precisamente la teor{a de la reminiscen-
cia.

ILa ética mds que ninguna disciplina se encuentra vinculada
a Ju concepeidn de 1a inmortalidad del alma, como Se  tratard
de ilustrar en ol prdéximo capftulo. Federico Scinca piensa que
®,..todos Tos grandes problemns de la Tilosoffn platdnica se
hundirfan si no se tuviese en cuenta el principio ético reli-
gioso de la inmortalidad del alma, esenclal a todo el wistema
platdénico. Yor lo trmto, para Platén, demostrer In  inmortali-
dad del alma, cra cari tanto como demostrar le verdad de su

sistenn® o
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Sorprendentemente, el mismo Federico Scinca estima que Ia
individuwalidad estd dada por el cuerpo y que el alma es abso—
lutamente imperson31042 Clifford Herschel Moore aduce contra
la postura de Sciaca, aue también es ls de Crombie, queo es
"diffcil comprender su insivtencia (Ia de Pletén) en 1o indi-
vidual, sus numeroscs nrgumentos pare eStablecer la inﬁorta i-
dad del elma indiviéual y el contenido implfcito de sus @dis—
cusiones &ticas, sin pensiar que daba por supuesto que el alma
individual era eterna"‘43 Patterson, por sw parte, destaca

1o mismo para el caso poriiculaer de Feadnt

«..cotd consciente (dice), de que Ka sido
sosbenide que el propdsito de Feddn no es
probar la inrmorielidad del wlma irdividual
sino de una alma universal e impersonal.
Pero le paréce perfectamente claro que tal
dptica es resvitado de un total malenten—
dido de ese aidlogo. Yorque tods la discu—
sién comienza con la fe del alma de Sdera-
tes, y a trovés de todo el debate es bus-
tanie clero que {odos log que intervienen
esidn interesados en ¢l destino de sus
propias almas indiviﬁuales.44

James P. Carse, comentondo el mismo pasajo, sostiecne que el
Sferates que dialoga con tus amigos ¢l dfa de fu muerte "anhe—
luba la continumcidn de suw mundo familior y por 1o tanto de sw
yo tal como lo conocfa"oﬂs Y Hiackforth plantea por Su parte
gue Fedro tamidn se preceupa por demostrar Lo inmortelidad de

1la personnlildad hananat



es verdnd (dice), que el argumento de la
automovilidad del alma no puede ser obser-
vado come un argunento que pretcnde demos-—
trar directamente la inmortalidad del alma
individual; pero es raZonable vrecrlo -y,
ciertamente, desde que eS ¢l alma indivi-
dual en 12 que Sderates esctd interesndo en
su mito, no podemos evitar crcer aue FPla-
tén considere cumlquicr demostracidn de la
inmortalidad del almae en general como

aplicable a las almas individual‘es.48

Sucintamente, Ias glmas estdn exentas de las vicisitudes de
la generacidn y la corrupcidn, por 10 que Se asemejen a  las
formas. Pero se distingucen de ellas porque cambion a Yo largoe
del tiempo. Luego, las almas poseen una naburaleze que no obe—
dece enteramente ni a las Yeyes del devenir ni a las del “Bore
Y como el mer humano es su alma, resulta que, como 1o observa
Nufio,. aquél "...constituye wa categor{n intermedia o tercer

ellemento entre lo sensible y Lo inteligibl&"n47

Tenecmos pues que los dioses, 1los demonios y 1las almas huma-—
nas poseen naturalezas similares: todos ellos son seres inbter-
medios entre el scr y el devenire. Si esto es asfp cabe pregun-—
tarse qué los hnce 8iferentes entre sof. jAcaso son diversns
eapecics de un mismo género? ;0 serd el caso de que los tres

tipos de sceres en realidad no difijieren en nada esencisl entre

ﬁf, y: 8610 me distinguen por diferencies accidentales, por 1o

que en Gltima insgnneila pertenccen todoa a una misma especie?
habos Lérminos de 1n disyuntiva anterior han sido defendidos

por algunos platonistaos, Sin embargo, quizﬁ el segundo sea e}

quo permencce as Liel o los texbos platdnicos. Ciertamente, el
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grado de conocimiento parece Ser el Unict Fector gue distingue
a les divinidedes de los seres humanos. Y toda la obre platd-
nica de madurez inclinz 2 creer queé el conocimiento resulta

ecceSible al esfuerzo humano.

2.- Le diferencia entre los dioses, los demonics y las almas

humenas

2, 1.~ La diferencia entre dioses y demonios

Los seres que en los didlogos equivalen a los olf{mpicos de
la tredicidén helénica, no son las realidades sSupremas de la
ontologfa platdnices; las ideas lo Son, y en Wltima instancia,
la forma del bien lo es., Ademds, Flatdn sefialz expliecitamente
en Fedro que los dioses derivan su Status divino en funcidn de
la contemplacidn gue logren slcanzar de las formas. En efecto,

éstes son descrites como "...acuelles realidades cuya proximi-—

éed confiere cerdcter divinc =z 1a divinigaa".*8

Respecto a 1ot demonios, Platdn los incluye en el séguito
de los dioses que se encaminan a contempler a las ideazs. Fedro
reselta iguelmente gue Zeus encabeza 1a peregrinacidn =1 Iugar
supraceleste donde se "encuentren® acantonedas Yas ideas, y le
"...figue la hueste de dioses y demonios formeda en once  eg-
cuadrones".49

Iuego, tento los éioses como los demonios son edictos 2 Ia
droga (Yas idees) cuya ingestidn diviniza a las mismas deida-
des; por tanto, muy probablemente Yos didlogos de madurez alu-—
den con los epelativos de "dioses" y "demonios" a una especie

dnica de seres,



Bl caso del smor es ilustrador. Mros, como ya ha sido Sciia-
liado, cB considerado en Banguete como "un mran genio {dafmon),

¥ lo mortal" 050‘

o

pues todo 1o que es genio estd entre Lo dlvino
Bl mismo fmor, en Fedro, lejos de ser mirado como & un demonio
es gllpbrde como una divinidad. In dicha ovra; en efecto, Bros

. . S 51
“eeres sin duda wn dios o 2lgo divinol..".

Iste ypersonaje
mfftico » 8in imporitnr ¢dmo mea calificado, posee en ombaS obras
~grosso modo— idéniica naturaleza y funcidn. Por 1o tento, no
parece extremndenente inverosimil pensar que Pratén obliga a
enirar en escena a dioses o a demonios atendiendo tan sdlec a
1a dramatizacidn de Ya obra que se trate., Y si La diferencia
entre Yos dioses y los demonios e$ mila, entonces se traduce

en igualdad.

2, 2.~ ha diferencie entre Jos dioses y 1los seres humanos
Quizd sen 1fcito cquipnrar n los demonios con log dioses,; sin
embargo, tel vez no 16 cea tanto homologer a los lbimos cor
los honmbres. AL respecto, Rubenbver defiende la +tesis de que
",..el abitmo cnbre 1os hombres y los dioses nunca podrd  ser
sa}];vac’w".‘j2 Bs impositle no concordar con 6L en que Platén
distingue entre Gioses y honvbres, Eetos, salvo contadas cexecep~
cioncs, S@ muestran ciegos ante la re2lidad inteligible y se
regodean con la semirrcalided de o apnrenbe., AaeméS, oo hallan
encedenados 8 un cuerpo perecedero. fouéllos,. por eI contrario,
conocen a 1as idews y sSc preocupan por refrendar pcri(fdicumente
Bu s2bere ‘

Sin cmbargo, Lo diferencia més aprecioble entre dioses y al-

mas humanas, o) conocimicento de las formas, es susceptible -'de

sor borradae



Bn primey lugar, todos los geres de naturaleza intermedie
se caracterizan per su Labilidad,, por su disporicidn esencial
a “caer", a perdor su perieccidin, & obrar “mal". Por ello, los
8eres que sSe manticnen cn contacte con las ideas, eato o8, low
dioses y los demonios, pueden perdcrlo,'como se sugiere en Yo-

grot

Toda alne so cuida de wa ser inanimado y
recorre Godo el cielo, aunquo tomando cada
ves une aparilencia distinga. Hientras esS
perfecta ¥y alade (en tanto re mantiene en
contineto con las formas) cemina por 1as al~-
taraes y rige al univerBo enkorc; pero aqui-
1la que ha perdido les alms o5 arrastraca
hasta elcanzar 2lgd cdlido en donde se ins~
tala, tomando wn cuerpo terrenal que ds Ia
impresidn de moverse & s8f mifmo, gracias a
su virtud, lldmase sor viviente &l conjunto
de este ajuste entre alms y cuerpo, que re~*
cibe adends la denominacidn de mortal.53

Lovy, apelando gsobre todo a este pasaje, opina que "...cuan-
do on el Fodro, Plobtdn dice que todas Las almas culdan de todas
1as cosas, implica (como lo sefleln Haclktort), la identidaa del
alma con aiss",>" PFa contra e la poetura ae futenber, dsta se
muestra ain mds otractiva puesto que Los dioses yuaden "caer" y
encaernar en cuerypos mortalos,

Los seres humanod,. i Levy tuviera rezén, seprion "dioeen caf~

dos", interpretacidn bastante plausilble si 80 atiende que antes

han contamplaad Lag idead, Puss "...0082 ‘m5lira hunana por condi-—

elén de su naturolera e contempleado las verdaderas renlidndes
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de liaS cosab, ya que, &e no ser asf, no huhiera encarnado en
o8%e ser vivicnto".Sb Log hombres necosSariamente NHau contom=—
Plado las mismas escenat que diviniZan a Los dioses. Si esto
no fuere asf, lo teorfs de 1a rewmindscencia, ya citada  como
une de Ins pruebas de In inmortslidad dei olmm, corecerfa de
sentido. '

Loe hombres, por tauto, muy provablemcuts han cido diosen
anporiormento, cumndo convempleben Ias formas. Y pordleron cw
poEicidn cumndo se olyidaron da ¢llam. Ahoyn Bion, ¢l elna ceo
VaBil por su constitucidn tripartita. Los seres gue son capgw
cos de contemplar n las ideas son"colLdricon® ademds de Y I
cionaloa"; pero son sobire vodo "apasionadosn. Julisna Gonsdles
gefiala a partir de esto que '"todas Las pasiones estdn presen—
tes cuando la® almas llogan all mundo suprhcelestes Y por otro
lado, siempre cs poeible ta cafida, Is vuelte a T tierra, la
victorin dol cehrllo malo". 0

MNora bien, todo indica gque los seres que antericrmente
tueron dioses pneden volver a serlo sl se esfuerzan por entao-
Blar oira vo% contmcto con las ideas. Efcctivanente, ol saber
humeno segin todas las ovidencias busca ka vuelta a un estado
prenatol en el que ¢l horbre era ¢iof, Willolm Capelle sefiala
precisamente quo "el conocimionto de Lo sternmo significa para
el alma unea verdadera divinizncién“.57

In eduencidn de los gusrdimnes gue vigilan Las fyrenteras y
el intorior do Ya wiopfo platdnica reconoce como objutivo nle-
Jar ol alma de 1o gue deviene para oncaminaria o la contemplo-
¢ién dé 1o que es. LBl programa de ofStudion vigento on ol Esto-’

do idenl comienza adliostrandoe n Los futuros gunrdimes on In
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gimndstica y en Io wminicas pero siempre atendiendo Al cuidado

del alma,56 Continda con cl céiculo, ta geometrfm, el estu-
dio de Iom objetos que tiecmen profundidad y le astronomis. La
inportencia de todasd estas disciplinas radice en que acostum-
bran gl alwa a prescindir de 1o manitiesto y Lo aclimatan ol
ombiente de 1a realigdad iutCIigible.gg' Ta rilosofiam, yues,

exige 2 sus aprendices un modo de vida determinadoy dado que!

en el plpn Ge coda uno reside la facultad
de aprender, asy como el drgano a ello
gestinado, y del wlismo modo que el ojo no
e8 capaz de volverse de lo teaebroso o Lo
Tuninogo 6ino moviendo todo el cuerps osf
tambidn aquel drgano debve volverse, y con
§1 tode ¢l elmn, aparidndose de lo qua
deviene, hasta JIlegsr a ser capez de soo-
tener e contemplncidn ae 1o que en €1

hay de mds luminoso, lo cuel s el bien.60

Lon estudios y ol modo de vida cel ruturo guardidn yepre—
sentan can 8610 wna propedéutica de La ainldetica. Estn es ia
ciencia mdxima. Bl alma consigue medisnte ellm ¢l conocimien—

to del Blen ¥ del mundo inteligible en genoeral.

Bl método Gimléetico e# el \inico que, cane
celande suceSlivarvense Lns hitheBisg.sigue
asf Bu camino haota ol principio mibmo pa-
ro ngentsrto firmemente; ¢l vnico que vor-
daderomenise saca &l ojo del alma, con toda
puavidad, del bdrbaro lodasal en quo estd
sumido, sirvidndosoe como nuxiliores y coow

peradoren de esta conversidn de Lag ciens
cias antes procticnons.gy



-porgue éste le conccde ol poder de ello.
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L alme es capaz de ncceder a 1a contemplacidn del bien
62 paemse » BU paren=
teseco con las ideas, que en Feddn es explotado como prusba de
ou dnmortalidad, aguf es roseligndo pave explicar la prosibili~

dad del. conocimiento )mmanoo63

El dinléctico de Ta Ropilica al finol de sus ectuervos, se
diviniva medirnte el conocimiento de la verdadera realidad.
BY £i1dm0f0, segdn Pratén, por conviviy "eeocon ¢l Orden divi~
no, deviene ordenado y divinoe tanto como la natvraloza humana
lo permiheoo.";64

En general, los didlogos que se proponen demostrar La  in-
mortalidad del alme pontulan pambiénxque el conocinicnto dej-
fica a quien lo flcanza. .

Poddn, por ejemplo, acentdm Ls necesidad de fe mortificn-
cidu. Ln obra detiende la ostremecedora tesis de que la Labor

65 Esta no

propia del fildsofo es brepararse para 1a muerte.
es otra cose que la Separacidn del slme respecto al cuerpo,66
B fildwofo remmcis o slpo desprectable on comparacion con.
Jo que obtiene wedicnto ¢l retraimiento del alma sobre ella
misma. BL nscetlismo oglliza ¢l pondamiento y faoecilite el re-
cuerdo de las ideas, BI conocilmiento logrado medinnte La pric-
tica de la muerte, esto e¢s, nedtante el desprocio de 1la carne,
ep muperlativenente volioso porque "ee.ol linaje de 10w dio=
ses,. a dse oS imponible arribar sin haber filosofado y parti-
do en estrdo de¢ complotn purezry gque ahf sdlo es Ticito  que
llegue ol deseonoe de saber“.67

Feddn propone la "puriricacidn" o ol slejamionto del cucr-

P0. Danauete, por el contrario, oirece wie inicincidén on los
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misterioe cel mmor. Sin embargo, amboe didlogos empiezen 1s
odimea del tildeoto en Im T1idn del devenir y 18 terminen en
le Itaca de 1as formas., Kl erotismo de Banguete, en efecto,
Propone :

empetar por les cosas bellas de este mungdo
teniendo como tin ese bellezZa en cuestidn
y, valiéndose de ellps como escalas, escen-
aer constantemente yendo de un s0lo cuerpo
8 dos y de dos a todos los cuerpos bellos y
de loe cuerpos belloe 2 las belles formas
de conducte, y de les normas de conducta &
188 bellasB ciencias, hasta terminer, partien-
do de €stes, en esn ciencia de entes, que
no es otre cosa que la ciencie de 1la belle-
£2 abeolute, y llege & conocer por Wltimo
1le belleza en °£'68

El amante qwe €e ha iniciado en los mimterios perfectos
del amor y ha logrado contemplar la idea de la belleZe logra

"..shacerse amigo de los dioses y también inmortal, st es
que esto le fuere posible & algdn hombre ".69

El emor auxilia también a8l fildmofo de Fedro & trascender
#u condicién humane., En dicho didlogo, SSerater 2e expliee

e Fedro que:

es o€l hombre debe realiszar lae operaciones
del intelecto segin 10 gue se llama ides,
procediendo de la multiplicidad de percep-
ciones a una representacidn dnica gue es

un compendic lleveao & cebo por el penea-
miento. Y este representacion es wuna remi-
niscencia de aguellre reaslidades que vio
antefio nuestra alma, mientras acompafiaba a
la divinidad en su camino, mireba desge



arriba Yas coeas que decimos quo ‘don? had
levantaba Je cabeza pora ver Lo que *es® en
realidad. Por cllo e procismmente ls menie
del fildsofo la Wnicn que con justicin ad-
quiere: rlas (re pericccional, ya que en Ia
medide de sus fuerzes cstd oieupre apegada
a sSu recuerdo de aqueilas realjdndes, ocwa
proximidng confiere cardeter divino a 1a
divinidrd. Y de ahf tambidn que el hombre
que: hiagn el debido uso de tales nmedios ue
recucrdo, Jaeo ¢l vnico que, por oster sicm-
preé iniciandese en wmicterios perfecton, se
haga reajmente perfecto. Salidndope Siempre
de los afanes humanos y voliticos y ponidén-
dgone et contocto con Lo aivinoo,_l,o

Por e8i csto fuert poco, oL mito escatolégico de l"ed:.;o con—
tiene una imagen que parcce haber sido exbtrafda de Lz Teoponfa,
la cuel quizd corrolors La ecumeldn “homire=dios", Hesfodo
relata que ol dios quoe ha perjurados

yeace exdpine durante wn aflo gomrletos

y muncs & Y& smbrosia ni el nectar Se acoren
para eubrirse, 8ino que yace sin nlicnto y
gin vom on lechos tendidon, y un copor malig-
no e envuelve. Has cuando fermina fu enfer-
medau, después de un gron afio, otra, mas di-
#{eil prucbhe, a Lo privera sucede: por nueve
afiog,. do los diosca uiumproe existeuntes es
apartodo, y nunca al condeje o cn los Wangques
fes se mencla por todos Llos nueve uoilogy y al
ddeino se mezcla de nuovo en 1es juntas de
108 dlosen gque tiemen worndnsd olimpicas,

Por cu parte, ol mito de Fedro relata que "“...tn llanura de

. ) . , T2
In verdnd es ci posto adecundo para la wmojor parte del alma.".{

Egto yuede “ener" por incurrir en los acliton de malded y  de
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olvido gdel Ser-073 Tios entgen ©

eafdos® encarnmn en wa cuerpo ¥
se separtn  de dL {mueren) sucesivemente, ".o.pucs al mismo

punto de donde ha venido no llega ningin aina antes de diem

mil efios,. con excepeidn de 1os que hen filosofado sin engafio

o amado & 105 encebos con filosoffn“a74

La exmi.eidn decanilenaris &el coro deo low olimpicos que
cufren Loz quoe hen comotido una folia, sugiore que 1L0s Eeres
hwisnos son identificados por Plakdn con los diosed en apuros
de & Teosonia. Pero aun 5i esto no fuera asf, en la Remibli-
ge Lo £ildr0io8 gue =e: han Yiberado de Yas ataduras corporas
Yeu oon equipncados con los dewonsor mencionados en Los fra-
baies v log dfms.

- 26 3o~ Lg Qiferencia cntre-ldm ﬁemon;os y-los gerer humanos
sPe ddnde provienen lon demonios piaténicos? (Nendrdn de Ins
nistcriosas sierras orientales como plencs Ogilvio? g0 serin
autdctonos? fig verdad es quo no o8 LhAcil dcterminarto de wuna
manere irrefutable. See como Tuere, en la Remiviica, Pragin
exprosanente e remite a la opinidn e lesfodo cegn la cual
cuando los fildnmofos fallecen Y'mou Yos santos y bienhechores
deponios de le tilerrn, que alejan los noled8 ¥ guardan ‘o los

hopbren del mal‘"n75 Tueinzo $ratilo, vn alflogo  anterior,

asupe que Log Scres humanos perfeclon devienen demonion, E
Sscrates exvkiza a Hermdgenos: ' o o

Tues Llen, eato dfce (Yemiodo) anto todo
con rewppacto 8 loag deponiosd poar &fer uep-
satons y conocedores (dremonen), Loz deno-~
mind ®demonios’ (ggimonus ¢ ¥ en nuedtra




viela Jengue ocurre cova paldabra. Ahora,
bien dice dste y machos otros poetas que
1o hacen, oue, cuando wuere algin hombre
bueno,, logra un gran destino y honor, ¥
llegn 2 scr un demonio, Ilawmado nsi por
gsu Housntics. Do esn wmanera soustengo  yo
{con respecto al conccedor) que tode
hozbre (que o8 bureno, oo demonicco, esvd
vivo o0 muerto, ¥ que correctewmente se Lo
1lama “emoxio 0"76

Filatén hace waa Tochura algo Libre do 1o obra de Hesfodo,
ein cmbargo, la respeteé ea Io escreial en lo refercnte a los
demonive, Bn efecto, Hosfodo releto qus ko tierra ha sido
hollzde por medie deconn de yozaos humunes: Lo dween, Ia argéne
tea, Lo broncfnen, Le de Los héroem-semidioses que combatieron
a la sombyen do Les murallns de Pepne y Troya y Is de hieryo.
La primere c¢lnoe de liombres exiebid cusndo Grones crn  regente
clomico. "ac desde que encubrid n esta rsza ¥a tierra, cllos
#01 demMOnioHs puros, huenos, terrestres, alcjaudoyes del wal, ¥

.
guardianes dc 1o® Lombres poybalea®, ! '
Los demonlos, pues, u0 Fon yers Pratén otros seres quo  las

plrxes humanne perfectas gue Nan nbandonado el cuorpo.

o= La funcidn fe intermedfarios de los  rperes de naturalena

intormoedia .

Las almag, pucs, antes de epearnayr en cuorpos hwannoe, conocie—
von ra reslicded, 1o gque imPlica quoe fueron dioses nl o8 verdad
que graciies & las jidevas Las divinldades son toles. Gathrie oe-’

flulla que "ol olpea hupsnn sg de una dnica naguraleza, ya perto-
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nezea a hombres, ya a diosen, y owiste al coniensgo en la

tupropa regidn del cielo. Pero no todas Yas almes son perfec—

-
tas, y elguwnas o pueden perpanecer & ol 9J:tt1ra"o/8 Eggas,
wa ves quo han'‘cafice"  ymerecd 0l esfuero que Goaplicpuen

on volver & contexpl¥ar la verdodera realicdad, "fienden" a de-

veniy diomes, como lo cefinla Larailio F:ifcsinojg

Suctntanente, los diosed, Yod demonics y Les alwnb huzanas
pon seros de naturelesa invernedia ontre el devendir y ¢l sor
cuyos tftulos son adguirfidos y no odfceritos. Blloc se distin-
guen por ol conoelmlento gue posetn. Sor Llomedon diotes sdTo
cuando ou conocimitento de lns idoeag en completo. Poero cuwando
deccuidan su dicty de “mer" Beo won reducidos oovma  oftumeidn
humens gue no lLes es propiuy 'por- lo gue algugos cilorendo In
raerte (6l estndo prenatel en ¢l quo 1o o cacontroban atadows
a un cuerz:O), yuelven o eaforfarse por reactualizor ow  seher
Yy devoeniy diomedo

Los meres dc notwraless interpsdia, yues, por su lobllidpd
inherente, ecirculen 8 vecen dol "Ovimpd' a Ta  tierra y de éata
al lugar supreceleste., Pero aun 6l no porcyeren lLa wmlema na~
turalioza 1l pudlecen ascender y descender derdrquicnmente  de
honmbren a diceer ¥ de diozed a honbres, o ser{n memoe cierto
que ollon adcrds de “iIntermedion" son "intorwmedinrios” ontre

lus ideas y o devenir, gue impluntsn Ia legalidad del bien

en o). orden Goclol.



IIT, Los dioses, los demonios y Yas almas
humanas: intermediarios que implantan

el orden de 1as ideas en la Socliodad



»

1.~ Dualiemo y aporfa

El Qualiswmo plntdnico propone soluciones s yroblemat metaf{ei~
cos y epistenoldgicor el postuler le oxisitencis  trascendente
de lag formas. Betas constituyen 1la verdedera reglidad por
hellerse ol morgen de ia accién delicucscenie Gel 4iempo, 10
que les permite fungir como objetos Gel conocimiento.

Ahore Dien, opter por algwm tipo de dualismo metafisico fm—
Plice comprometerse e exvlicer cfmo ee gue interactimn dos ti-
ros de realidedes heterogéness., ¥ éote no ce unma  @ificultad
menoy. Los intentos por resolverla, llaméposlos “arponfc pre-
establiectdn", "gléndule pineal”, “espiritus snipales” o "pore
ticipacidn® resultan ten inegivo® como Poco convincentes,

PIntén en particuler propone un dualiseo gque, como &1L mismo
recondee, posSce una mecénica &ffctl de deterninar y explicer.
E} Sferates de Yoo atdlogos, en efecto, confiesn en Feddn que
no es caper de desScribir cdmo es que loe objetos sensibles
"participan” de lae formas.

Pero 8% bien o8 clerto gue meteffsicamente hablende ia co-
mmicactdn entre las ideas y 1o que deviene representa un es-
collo inse)vable cn la obre platdnica, tambidn 10 es que desde
una perspectiva éticn—vitnl plantea tanto un problems como una
s0lucidn. '

2.~ Bl aspecto préctico de la obra platdnica
Pl ser, en Ia primers utopfa &e occidente, es atribtuto del

tien antes que de cuslquier otre cosa, Ademds, Jom seres de

naturale®a intermedizs entre lo plenamente re2l ¥y lo eperente
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fungen como intermediarios entre ambor niveles de existencisa,
vinculando especi{ficamente a 1a sociedad con el bien en sf. Y
dedo que el fer hummno es uno de mouellos entes, cuando se
preocupa por regulsr fu préettes individusl o eoeiel atendien-
do al conocimiento, lo quwe en verdad sucede es que contribuye
g "reflejar™ &l mundo de 1a5 idems en el de loe hechos., Flatdn
al plantear uno de los mecanismo® que conectan & 1los8  eeres
seneibles con 1los inteligibles propone parslelemente e¢dmo han
de comportarse 106 humanos, 10 eusl no es una de su€ menores
Preocupaciones.

Ciertamente, el Sdcratee que protagonize le Remiblicsm esta-
Blece que la conversacidn que mantiene con GYsmuedn y los demde
versa “...sobre 1o més importante que hay: vivir bien o vivir
pa1"y Y 1a mayor{a de 1oe platonistas que dedicen un comen-
tario =1 di&logo que contiene le primers utopfa platdnica con~-
cuerdan en que el objetivo de ecta obre es precieamente el que
sefialn SCerates: jeupl ef el mejor modo de vide? Le Remibiica
segin Nettleship "ee un 1ibro ecerce de la vida humana y de
18 nsturalers o el Alma lumana y Ya cuestidn que reslmente tre-
ta, como dice Flatdn, ec determinar el mcdo de vida 1ddneon .
José Inie Léper, por su parte, destamca que "...l2 metaf{mica
Presente en 1a Remiblice no es metaffsice abstracte desvincu—
leda de la existencis humana :Lmi:l.vidu,,].‘-...".3 Y Teylor seeficla
que "Ie primera cuestidn deserrolladm en lm Remfblica y finel=-
mente contesteds es una estrictamente ética, tcufl es 1a regla
por 1e cusl un hombre deberfa regular su vidar?

Los é¢tflogos en los que e evidenpim una mayor preocupmcién
por el problema atinente 2 1g mejor forme de conducir Xa vide

humana son equellos en los casles Serates se enfrente a los
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"mofistas inmorelistas”) En Ia Re iblice, 1idie con Tras{maco,
quien defiende 1la tesis de que 1o justo es lo gue conviene e
“108 més poderosoe, Y en Gorgias lucke contra une teorfs pare~
cifa: la de Celicles. Ahf Sécrates asevere que el tema de dis—
cusién "..,verse sobre lo que tomarfa mée en serio  cuelquier
hombre con un poeo de inteligencie, de qué manera tiene que
"'ivir---"-6 At respecto, Charles H. Kakn observa que "Mos
tres elenchi de Gorgies, 18 refutacidn de Gorgims, Polur y Ca=-
Xicles, . retratan . completa le menera en que el encuen-—
tro disléetieco con Sderates solfe convertirse en un exemen de
le forma de vida del mterlocutor".v

Dimléctiea y elenchuys, pues,. &on métodos que en loe @&iflo-
g08 conectean indimolublemente teorfa y accidn, €tice con meta~-
f{eica y epistemologfn. Enrique Milez Ptcocone deetace que Ia
filosoffm "...no fue pars Sderates, mera doctrinm, sino radi-
c8l forme de vide, que £8 define como ‘vivir filosofando,. exa-
mindndome e mf miemo y & los otros' (dmclogfa, 28 ¢ 5). Eete
exemen de 1a vide, en el gue consiste Xn filoeoffm socrdtico-
Platénice,. es le ¢iméetica”’

Gregory Vlastos treduce 1la palaebrs "elenchus" eomo “refuter’,
“examinar crfticemente" o “censurar". Rl sutor citsfo  estima
que el ellenchut fue el principal método filosdfico del SSerates
histérico. Sea como fuere, lo cierto e que dicho método mes~
tra dimensiones morfles, "...que I0 que exemina no eon sflo
yropoeiciones, sino viaas".g

Rjemploe ge este tipo de éimléetica y slenchue loe encontra
mos en Leches 187 e o Progtfrorac 333 ¢. Pero la cuestidn de
cdmo vivir permea en mayor o menor medida Ya totmlidad de los
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escritoe platdnicos. Incluso, Bmilio Lledd, ®l enlistar los
temes abordedos en loe didlogos, ubica a écte en el primer
luger. Y en nuestro pafe, Julimna Gongdler odeerva que
"hey en general en lm obre platdnice uma notable integraeidn
deI pensamiento y Ia vida";II Le tembién mexicane Schmidt
Osmanczik destaca gque "todo el pensamiento polftico de Fla-
tén es, mds que descriptivo, normativo...".lz Y Eduwardo Gar—
cfa Mfyner escrive que "en 661 (en lms Leyes), Pratdn wuelve
a uno de 6us temas predilectos, ol de la vida mejor, discu=-
tido ya por €1 en otros diflogos, como el Critdn, Repdhlics,
y el Go:gas‘.lB

La irrefutable relactbn entre moral y conocimiento postu—
lada en loe didlogos (no hay que olvidar que el Sderates que
tiene su hogar en elYos sostiene la ecuzcidn “virtud=conoci-

miento"), he induecid 8 Jean-Prancoie Lyoterd s afirmer que:

desde Platdn, la cuestidn de e legitimmcién
de 1p cienciea se encuentra indisolublemente
relacionade con Te de 1le legitimacidn del Ye-
gielador. Desde este perspectiva, el derecho
a decidir Yo que e verdadero no es indepen-
diente del derecho a decidir 1o que es justo,
incluso si los enunciados sometidos reepecti-
vamente a une u otrd sutoridad son de natura-
leza diferente, Hay un hermanamiento entre el
tipo de enuncimdo que se llzma ciencisa y ese
otro que 2e llama ética y polltiea.u

La condicidn postmoderns snalirada por Lyotar@ resulta
dema8imdo compleja como pare Ser reducida e une formula, Una
de eue ceracterfsticas, segin Octavio Wa, estd dada por el
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divorcio entre filosoffs y vida. Ixequiel de Olaco he califica-
do a este proceeo como une "insularizacidn®™ o "“ineulecidn" de
la filosoffa. 15 Pero postmodernos o no, insulados o no, parece
ser cierto que en este époce se vive min pensar y 86 teorira
sobre temas alejrdos de la vide, y 10 gque et peor, Bobre cosas
préximas e la muerte (no tay que olvider que el grueso de Ia
investigacidn en el mundo estd enfocadz B obtener tecnologfs,
Eobre todo militer). A respecto, Aleedair Macintire estims gue
Yen un mundo de recionalided 8ecular, le religidn no pudo pro-
veer ya el transfondo compartido ni fundemento para el discurso
morel y 12 accidn. Y el fracaso de 1la filosoffa en provepr To
que 1a religién ye no podfe ebaBtecer fue cause importante  de
que la filosor{a perdiera eu papel cu.lturi;l central y se convire
tiera en eeunto merginel, estrechamente académico™, '

Sin embargo, la filosoffs de Pratén pretendfe antes que nada
comprometerse con la existencim-cotidimna de loe hombrese. ¥ hoy
m.dfe., £ildsofos de diferentes lLmtitudes eiguen trabejando los
protlemas que interesaban s los sofistas y a Sderates} =mangus
hemos de reconocer con Macintire que més que en las alg-

X
medes y en los parques se encuentran en 1las universidades, T

3.~ Bl "reflejo" del orden de las ideas en el mundo social dade
8 partir de la aceidn de loe seres "intermediarios®

Flatdn fundemente 1s morelided en el conocimiento de lo real,
K ¢nico eer Kumano capaz de conducir correctamente fu existen—
cie, semin el £i1880f0 ateniense, eS8 aquel que se dedica a 1la
filosoff{m. Y nl hmcer eBto, "refleja® el mundo de las ideas eo-
tre 1a superficie pulida de esa parte del nivel del devenir que



e6 1o social. La ética platdnice es una teorfs ecomplementaria
8 1a de la "participmcidn®, més restringida pero no menos im-
portente.

Ciertamente, en 1, Remiblice el dirléctico es el dnieo que
e capar de mrmonirar esu vide de la mejor maneras posible pues
medimnte su eiencia "percibe" 1a idea del bien.:t Y o1 fi16-
sofo hz de afenarse por aleancar el conocimiento de la 3idea
suprems porque "...tiene por fuerza que verla quien quiera
proceder ssbimmente en su vide priveds o piblica".l?

R conocimiento de 1la res=lided plens, pues, habilits no
#lo para 1le vide privade sino también para la actuacidn pé-
blica. De hecho, Platdn establece una corresponfencia  entre
el nivel individual y el socisl al grado de que en is RepiMli-
¢a para investiger quf e la justicia en el Rombre emplez 1Ia
lente de amumento del exemen previo de qué e£ en la ciudad, Bl
ser humano resulta ser apdcope del Betado. Por ello, en Ia
Primera utopfa de occidente, los verdaderos guaraimnes de 1a
eiudaa estdn obligadoe a contemplar la idea del dien con el
fin de instaurar en ®su Bociedad un modelo divino. Flmton ex-
plote sobre todo le nocidn de "modelo” (Joweet traduce “pa-
ttern” )zo en el libro sexto y al final del noveno de le Re-
pibiice. Bn este pesaje, =Bume que - la ciudea ideal que
Sorates y sue interlocutores disefian en ®sus mentes quizéd no
haya existidé mmnca, #in embargo, resalta que prodablemente
"eestnl ¢l cielo existe un modelo que puede ser observado por
aquel que 1o deeee...".zl Loe regentes ideeles de Ia Repgvli-
ca son, pues, fildsofoe que implanten el orden de las formas
en general y de 1a ides del bien en perticular en 1la Bociedad
¥ en sue propias vidas;
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De hecho, las tres especies del género ée los seres "inter-—
medios" de la ontologfe platdnice son "intermediarios”  entre
el ser y la sociedad,

Loe demonios en la Remiblice, como ya he sido sefialado, Son
Ioe "eantos guardienes de la tierra". Bn este sentido, Pletdn
recupera la “demonologfa" heciddica, eunque eritique 81 poeta
en ptros yutros., EL mito de Er sefiala que cade hombre entes de
reéenacer en un cuerpo humanoe elige su futuro mode ée vide junto
con el demonio que lo ayuderd en lp conduccidn de dete, Los
deponios fungen como guardisnes de las vidas individusles,
Mareilio Picino atribuye a2 estas divinidasdes las funciones de
conceder a los hombree agudefa en le contemplacidén, velor, fi-
nura de interpretecidn, clartdad de los sentidos, ardor en el
amor, fecundidad pmra Ia generecidn y sobre todo poderfo para
gobernar.z2

Respecto & Loe diomes, Flatén afirma explfeitamente que son
in&ispensables pera constituir el Bstado fdenl, pues!

eseno habréd jemfs ni ciudad, ni comstitucién
ni iguelmente un individuo siquiersa, que
pueda aleanzer Ya perfeccidn, & menos gue
una dichose necesidad no obligue & estos po-
eos fildsofos a encergarse, guiéranlo o no,
de lor asuntos de la ciunded, y 8 éstr & su
vezr a obedecerles, 0 & menos que, por obra

de una inepiracidn divina, se apodere de lom
hijos de los actuszles principes o reyes, o
de estos miemos, un verdadero amor da 1le

verdaders filoaoffa.23

la reslizecidn de la utopfnm estd en funcidn de una "inepi-~
racién divina", una %yuda diviha® o una "gracia divina".24



- . .69.
Y 1a utopfe, 1a Calivolis, el Estado ideal de la Remiblice,
reprecentan le implantacidn perfecta del orden de letc ideas en
1s mociedsad,

Ahore bien, Platdn no oblige & intervenir = las deidades en
loe negocios humencs sdlo en da Bem{bl‘iga. Este es une concep=-
cién que permea en alguna medida todos los didlogos. El prime-
ro, 1e Apvolog{s, muestra & Sferates ssumiendo que no cree sa=-
ber 10 gue no sgbe, y reclemando pera sf s61lo un cierto  tipo
ge "sebidur{ia hu.ms.na".z5 Y 1o que el agndstico Sderates con-
fiesa conocer es que ".,.eBta dUnica cosz es verdadera: que no
hay mal pare un hombre bueno mientras viva ni desSpués de que
haya muerto, y que los dioses no descuidan sus amntos".zs Y
el dltimo escrito de Flatén, les Leyes, presenta un ateniense
reconviniendo a un hipotético joven ateo haciéndole ver que
",.e¢l tiempo a1 correr le Nard cembimr en muchas de sue opi-
niones de hoy hesta hacerlo dar en las contrariaf. Bepera (le
sconsejn), & entonces pare hacerte juez de loe mA® importantes
esuntos; y 1o més importante de todo es asuello que ta aliora
no estimas en nada: tener un recto pencamiento ecerce de 1os
dioses y, en consecueneia, vivir bien o no".27 Active o pasi-
vamente, pues, la accidén fiscalirzadora de los dioses sobre Ios
negocioe.humanoe ee una constante en 1a obra platdniea. Kl fin
del diflogo Mendn destaca 1m posibilidad de que Y& virtud ten-
g2 ®u origen en un don divino. Y el amor, que en Banguete es
considerado un demonio mientres que en Pedro es tenido por wun
dios, es asistente de los amantes filosdficos en le ordalfa
erdtica que LoE encamina a la contemplacidn de 1a belleza en

e{,. requisito indiepenseble para actuar "bien®.
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Ahore tien, el proyecto €tico-polftico pletdnico por préten—
der estar "copisndo” un modelo divink y trascendente en el modo
de vide del fildsofo y en 1la Calipolis (el Bstado ideal), es
intolerante con todas las demi® alternativas, La ciudad utdpice

delineeda en la Remiblica podrfa no existir; pero era perfecta.
En #u disefio, Sécrates y mus interlocutores ",...procedieron e
acuerdo con la neturslezs al establecer este (su) lw";ZF For
ello, "...si erte forma (ético~politics) et 1a buens, rerén ma~
Iss y deficientes todas las demﬁsn.”.ze Ante esto, Kmrl Fopper
critice a Platdn por "intolerante". Y munque el fildsofo nacido
en Viens no see el lector mAs perepicar de aguel otro netivo de
Atenss, tampoed se equivoca del todo. Platdn, godmo soslayarlo?,
no gusta de las "sociedaces abiertas" en 1las que en el mejor de
los casoe cade quien puede hacer lo que quiera mientras no aten-
te contra el bienestar de loe demds; por el contrario, ee uno
de sus més mcerrimos enemigos, como lo Befiala Popper.30

Otro problemn, més apremiente afn que el de la intolerancia,
radica en que 108 modos de vida y los regi{menes polfticos mmlos
no por imperfectos resultan ser menos atractivos. Siendo  esto
asf, ;qué podrfe orillar ml filéeofo a renuncier a una existen=

cia imperfecta pero placentera?



4.- Lbas motiveciones de loe Beref intermediarios pare implan-

tar el orden de 1las idens en le sSocieded

Nietzeche he mcusado justamente & Flatén de cobardfa frente n
12 realidud., Y ciertamente, el disc{pulo de Sécrates estd muy
lejoe de ser el midSs enturissta Gefensor de lae reivindicacio-
pee del mundanal "cuerpo". E iguslmente diste mucho &e ser un
apasionedo exacerbado de loe sentidos. Sin egphargo, no cgerim
justo recriminarle el haber repegado del placer en generel y
de la feliecidad, sf bien =u: fdee de estos no era la ecomin. De
hecho, Platdn ee cree con el derecho de pedirle 2 los fildeso~
fos que prescindan de los deleites propioe de los distintor
tipos de vids poraue estimn que el de aguéllos es el gue meyor
centidad y c2lided de placer y felicidad proporcione, Theodor
Gompert opina Bl respecto que éetm es "...la teeis principal
de: 1o Repiblice: Is justicie hace felir el ;tusto";31 Y Alhert
0. Hirschmen quief dirfa que los aiflogoe proponen une teorfa
de los placeres compensgfos,

Ciertamente, el fildsofo de Ia Remiblice tome & las formms
como modelo pera actumre. ¥ #f verdederamente 1o es £6lo puede
hacer esto porgue et lg tniee menera en que un ser humeno es
caper @e lograr 1a felicided, La szbidurfs implica Ia eonduc—
ta virtuose, Y ambas eon veredas ignotse que conducen 8 ©us
prosélitos el templo del plecer. La étiem platdnica no sflo
exige la perfeccidn, ®ino que ofrece yamhién cOmO recompensa
de: Ya virtud un eierto tipo de goce que promete ser no  mdle
distinto, #ino superior B 108 “proporcionsdos por le  cantera
de Yos sentidos. Kiegir entre modos de vida slternativos ee
en dltima instancin une cuestidn de eflculo. Y gquien opte por
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el livertinaje no edlo es perverso, sino también torpe, porque
pudiendo escoger la vide que ofrece meyor y mac intenso placer,
le del £i1deofo, e deja engatuser por gocee mfnimos e iluso-
rios,

Sécrates, en 1a segunde mited del libro noveno de 1ls Repid~
blice, oblige & ecepter &l hijo de Aristdn que "...el mefor y
el més justo es el més dickoso... y que, de otro lsdo, 1 mds

depravedo e injusto es el mas infelif,...". Anf, como ya e
sefiald en el capftulo enterior, el slme poeee tro} funcionee.
Y los tipoe de Seres humenos se definen por le caracter{etica
del lma que impersa sobre las demds. Las antropologfe platdnice
reconoce, pues, Las siguientes clases de hombres: la filoedri-
ce, la coléric2 y Ia concupiscible (o sensusl o mvare). Bl ser
de eete Ultimo tipo eree que 1o mejor que puede hacer con su
tiempo es dediearlo & acumuier rigquefa que le procure todes las
satisfaccionee que Se obtienen con la cocperacidn de 1a d&ures
sonrisa del dinero. Bl sujeto colérieo anhelsa sobre todas 1as
cO0Ba8E cutrir su nombre de gloris y slcenzZar todos los konoree
susceptitles de sef§ conquistedos., El fi1deofo, por su parte,
se ceracteri%a porque dnicmmente pretende @isfrutar los pleace-
ree derivedos deI conocimiento,

P1ntdn eetima que YoB elementos de juicfo en 1os que habrfa
que confisr pars determinar ocusl es el modo de vids i8dneo son
la experiencie, le inteligencie y el razonamiento.33 Deside tel
perspective, concluye que el modo de vida superlativemente de~
seatle es el del fildeofo porque éete hm priadeado todae lae
variables de goce inherentes a los proyectos existenciales co-

rrespondientes., Y recurrifendo & le ragdn, ha optado por el més
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gratificente. Ciertamente, los seres humanos en generel por el
mero hecho de estar vivoe hen guetedoc de los placeres Sensua-—
les. Y 1oe que se esfuerzan en su a2ctividad son honradoE por
los miembros de su gremio, El fildsofo verdadero ke experimen-
tado tanto la embrimguez proporcionpde por los est{muloe ffsi-
co8 como le concedides por el reconocimiento eocizl. Y sun asf
prefiere loe pleceree intelectusales antes que los otros, " por
tento llegamos & le conclufidn de que el placer propio de  ls
perte inteligente del elmn ee el més plagentero de 1o€ tres, ¥y
age aquel de nosotros quienllo tiene como su principio gufe.
tiene Ye vide mds placentera".M

Pero eY goce particulsr del £iléesofc no sdlamente ec  mAs
intenso que cuslquier otro, sino que por efiadidura es el dnico
reel, Flatdn compara a gquienee se afanen por obtener placeres
diferentes de los intelectuales con los guerreros que Iucharon
y murieron a Ia sombre de las murellaes de Ilidn por el fantas~
me de Helena, mientres que la hije de Zeus y de Leda Ee encon=-
trebe resguardada en Egipto. En efecto, loe satiefactores deX
cuerpo como le comida y le bebide son menos resles que los
del' alme, que Se mantiene a baee de une diete rigurosa de for—
mes, "Y i el placer coneiste en himrtarse con aguello que es
natural, 10 que e8 satisfecho eon Seres més reeles, gozard mes
real y verdaderamente el placer; mientras gue squello que par—
ticipa de un ser menos reel seré verdadera y seguramente me—
nos satisfecho y participard de un placer menos resl y confie-
vle",

Bl libro primero anticipa Ros desarrollos del noveno. Algu-—
nos platonistas como Gregory Vlastoe o Manuel Perndndez-Geliano



hen pensado que eguél fue escrito mucho antes de gque el resto

del diflogo 1o fuera. Y gue estaba pensedo y diseffedo pare ser
una obre complete & independiente, Sea eomo fuere, el argumen—
to del 1ibro primero que pretende identificer & Ya vide felis
con le virtuosa no es tan elsmborado como 10f que Son presenta-
208 en el litro noveno. EL Sderates que converes con Trasfmmco
explots la doble mcepcidén de 1ms palebras ef prétein. Antonio
Gémez Rotledc eefiale que “"cbrer bdien" y “estar bien" fon eind-
nimos en griego. Y Sferetee, partiendo de dicha  equivoeidad,
oblige & Tresfmaco & concluir que "...les justicke es la virtud
del alme , y 2u vicic 1a injusticia.”" Y que "ol almm justas y
¢l varon justo, por consiguiente, vivirdn bien, y €1  injusto

mel". Por lo que "...61 que vive bien es afortunado y felis,
y el que vive mel, lo edntrari‘o".B'G 66mer Robledo ealifica al
ergunento de felaz. Bduerd Zeller, por.su perte, lo remonta =
lIas doctrinec socrdticas y 1o coneidere 1ls base de una  étien

"mmdana” ;

Devemos tener presente gque eetas dof pelabrar
-g1x ¥ keknE~ poeeen en griego un doble eenti-
do =-worel y materisl- y que Justo en le misma
expresién eurrdtein y kakospyftein significen
"actuar bien" y "vivir bien", "actuar mal" ¥y
“wivir mal". SSerates estebe convencido de que
eélo hedfe un verdedero infortunio: Yecer o}
mel, ¥y una verdadera felicidad: hacer el bien.
Estd impl{cito que en este tendencie del pen-
semiento no Ee propone perspective alguna de
recompenes para la virtud; 1 préctica mieme
del bien es eudaimonfz. El signo dietintivo de
Ie étice socrktica resulta ser eu cerdcter mun-
deno. La cuestidn de 1a vide despuée de lea
muerte queda abierta, Pu eietema moral no ee ve
afectndo por el recha%o o Ya eceptacién de este
doctrina.Bq
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Zeller estima que 1as concepcionee expresadss en Apologfm
pertenecen a1 Sferates histdrico. Sea esto cierto 0 no, +al
didlogo coneidera en verdsd gue vnicemente el modo de  vida
"virtuoso-filoedfico" conduce & 1ls telicidad. Anf,. Meleto
exige que Sécrates ses condenmdo & 1& pehe cepital. Este por
su perte coneidere que "no May cosa que le convenga més. (se
dirige & 1os que presencian su juicio), stenienses, que el
rer alimentado en el Pritaneo con més rzzén que &i elguno de
vosotros en las olimpiedas he alcensado ls victoria en 1les
carreret de ceballos, de biges o de cuadrigas. Pues dete os
haceé parecer felices, y yo 05 hego fe:l:iaes...".38 La mcti~
vidad impuesta por Apolo a Sécrates segpin 1la declaracidn de
éete, coneiste en exhortar & 106 mtenienses & pe jorar sus
slmas y eus conductas. Por ello, le ecuacién "obrar bien=ee-
ter bien" que apmarece en 1oe 1libroe primero y noveno de 1Ia
Remivlica, se remonte con tods probebilided a el primer did-
logo platénico’ Apologfs. Vuelve & plenteerce en Gorgias, en
donde se efirme que ",..los felices ®on felicee por la pose~
eidn de la jueticim y de 1la moderacidn, y los desdichados lo

2
gon por 1la poeesidn de le uuu.ldosad..."."9

¥ es exploteds sobre
todo en lae Leyee, obre en 12 que £¢e lee que " ..el ratona=
miente que no separa lo grato de lo jueto, 10 bueno y lo de-
cOTr080... SBirve pars mover 8 uno & la voluntad de vivir unz
vide pimdosa y jueta, de modo que para el legislador serfm
2 mée torpe y repugnante doctrina la que declarmse gue no
es asf, en efecto, nadie querrfa de grado dejaree pereuadir
a hacer aquello gue no 7161ieee ecompsafinde e mayor cantided
de placer que de doloy™.-
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Peroe... un momento, &y Feddn? ;Cémo conciliar el "puritp-
niemo" propuesto en dicho difloge con el hedonismo calculmdor
de lce demds? J. D. Urmson estime que le postura Sibarits del
litro IX de I= Repfiblicn no es incompatible con el ascetismo
de Peddn, porque “eomo Goeling y Taylor dicen, unc no puede
igualar le forma del bien con el placer, y ellos deberfan
afiadir que en Remiblice 509 a 8 SSerates celifica de bBlasfeme
le mera Pugerencias de ello".d'lI

Se podrfa replicar ml "nhedonismo eocrético~platdnico” que
£l elguien diefruta de un modo de vida que 1o satisface, no
tiene ninguna necesidsd de explorar otros, por muy prometedo-
res que pa.relcan; Y el tiro humano que se dejs dominar por
loe impul®os concupibcentes del alma podrfe esgrimir dichas
ratonee para justificeree. Tal clase de persona probablemente
no tendrfs escrdpulos eb acumular el dinero que le permitiera
pager eus lujos, aungue para elloc no hubiera otre salide mds
que delingquir.

Sin embargo, Fletdn establece bien claro que en la expli-
cacidn de 1la reelidsd que propone, le existencia filoséfiem y
virtuose 65 la Unica que & la par de aporter las meyoree dosis
de placer, evite el eufrimiento. Mientras que loe otros tipos
de vida hermansn el goce con el doYor; y no £dlo porque  los
excesos mcarrean malestares ffricoe poeteriores, &ino también
porque Bi para conseguirlos se inecurre en actos delictuosos,
Be serd - castigado inelucia¥lemente por ello.

Sofietas como Celicles o Trasfmaco objetarfan Io anterior
Reciendo notar que £i un individuo fuere lo suficientemente
poderoso y astuto como para obtener a toda costa lo que qui=

tiera Bin que nadie 10 pudiera evitar, dicho sujeto poarfe
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vivir conforme & loe dictedos de eu "natursless superior". Y,
llegado €1 momento, se entregerfa a 1as mdormecedors® cericias
de Ya muerte que todo lo lave con les narcltiess mgums de 1a
inconciencia. Sin embmrgo, 1= obre platdnice de mmdurer Se

preocupa de pockE cOSEE tento como de lucher tedricamente

contra las consideraciones de este tipo, que entonan el ps-

negirico de la impuniéed,

Platén en la Remiblica, como ya ha sido eefialado, extree el
tiempo humano de los estrechos lfmites que van del momento del
nacimiento 81 de la muerte, paras expandirlo & la eternidsd, Ia
muerte no es otre cosa que le sepa.racio'n del alma respecto del
cuerpo, de tal maners que el eer humano, que se identifica con
su ealma, conserve su identidad personsl. Gracias a ello, el
hombre se ve expuesto & recibir la retribucidn de sus mctos en
una existencia ultraterrena. Nuestra especie, de acuerdo con
1a mntropologfa platénica, es inmortal. Por ello, el Séeretes
que disloge con Gleucdn ee pregunte "yqué puede heber de gran-~
de... en un tiempo pequefio? Porque todo el tiempo que va de 1la
nifiez 5 1e senectud es bien poca coea en comparacidn con 1a
plenitud del ‘l:iempo".4 Y le interroga a éste acerce de i
eree "...que un ser inmortal deba afenarse tanto por un tiempo
ten breve y no hacerlo poryla eternidnd®. El Kedonista reel,
gi 1o anterior fuera asf, serfa aguel que se preocupara por el
Placer y la felicidad mds intensos y extenmos, Y estos, desde
que las deidades recompensan y caetigan a los humanos despude
de que han muerto atendiendo & su comportamiento,  8&dlo son
acceeinhlee a los que actuaron “bien™. T dado que &I mejor modo
de vide es o1 del fildeofv, le dnica maners segure de obtener
las mayores reciones de placer y de felicidn® consiste en im-



- 18,

»

Plenter el orden de les jdees en lm sociedad, labor propie del
emante de le sebidurf{s.

Ciertamente, el libro décimo de 1la Repfblica consigna que
tan 86lo las virtudes “,..procuran muchas y veriada$ recompen—
sas al alme, as{ de parte de loe dioses y los hombres, y tanto
en vide como despufs de su muerte".“ Bl mito del armenio Br,
gue cierre el dltimo libro de 1a obre citeda, ilustre como Ies
ecciones morales son premisdes o casc&gadas decuplicedamente en
un perfodo de mil afio® consecutivos, Relmtos escatoldgicos del
mismo tipo eparecen en los didlogoe Gorgime, Peddn y Pedro.

Obviando imégenes y verisntes, lo esencisl de ellos se reduce

e que las almas de loe mertos "...Bon sometidas e juicio, 7y
une vez Jjurgades ven las unes a 10s penales que hey bejo de Ia
tierra, donde cumplen eu condens, y & lac otrss las elevae Ia
Justicia & un lugsr del cielo, donde lleven une viéa en coneo=-

nancie con el merecimiento de la que llevaron en aperiencia
45

humana”.

Céfalo, en el libro primero de 1la Republies, le confiesa o
Sderatee que:

esscuando ee siente un homdre cerca de la mer=
te, le entre el temor y la inquietud por cosas
que sntef no le afecteben; y eef, las narrecio-
nes que se propelan eobre el Hudes y de que ha-
bré que expiar &lld 1s® injusticias cometides
aguf, estes Mistorias, digo, de que entes se
refa, shora le mlboroten el slma, pues & lo me-
jor resultan ser verdederat,., ¥ 8i no tiene
conciencia de heber cometido ningune injuetieis,
tiene eiempre consigo la dulce eSperanza como &
1le bienhechora nodrire de su vejez, gemin dice
Pfndero. 46
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Ciertemente, el modo de vide filosdfico y por antonomaria
virtuoso, segin el diflogo eobre 1o justo, es el més reditua-
ble desde cuelguier perspectiva. Incluso, las palabras ace S4~
eretef que concluyen la obre mencionads encarecen & suf in-
terlocutores pera que se ",,.sostengan en el camino celeste y
persigan siempre la jueticia y le virtud, considerando que el
elma es inmortel y cepaz de soporter toda suerte de bien y de

m&l".47

5.~ Recapitulmetdn

En 1= Remibljice, Yoe dioses, los demonioe, los fildsofos-re-
ye£s loe guardimnes, y los smentes de la sebidurie particula-
res, conecten al ser con:le sociedad. El placer y le felicidad
que ello implica los motiva. Y Fimtén, &l exponer este mece-
nismo elternativo al de 1a "participacidn™, peralelemente fun-

damente le €tica en le ciencia y la religidn.

ESTA TESIS HO DERE
SALIR BE LA sigLIGTECA



Conclusidn




Kguien sefiald mlgune vet que lo més problemdtieco de un pro-
bleme puele eer lea solucidn. Tsl Ocurrencis perece describir
en particular la situacidn de Y& ontologf{a platdnica madura.
Erte, en efecto, postula que lo verdaderamente renl eetd
constituido por un universo de seree inteligibles ajenos al
imperio del tiempo: lees idems o formes, Lo aparente, por su
parte, es considerado como slpgo intermedio entre lg neda ha
el eer pleno. Io que deviene derive gu modo de Ger de las
ideas, depende ontoldgicemente de ellas. ¢C6mo? Bueno... Yos
éiflogos nos informen gue los objetos sensibles "participan"
de los inteligibles.

La teor{e de la perticipacidn pretends solucionar el
"problemn" de la realidad de lo aparente; pero ella misma
Plantes nuevas dificultadee, Flatdn munca determind eatisfac-
toriamente ®su meceniemo. De hecho, las metaf{sicas que pos-
tulan 1a existencia de niveles heterogéneos de ser, Buelen
mostrarse impotentes para explicer cOmo es que éstos se rele-
cionan. Ahora bien, 5i 1la comunicacidn de los niveles de rea-
1idaa results une aporf{am insalvable desde une perspectiva
metaf{sica, desde una éptica étiea representn tanto una aifi-
cultad como une solueidn.

Ciertamente, una de las preocupkciones fundamenteles de
los diflogoe es la atinente al modo de vida iddéneo. Y Flatén
mediante el recurso de los eeres de naturaleza intermedia
otrece, junto a une solucién siternativa a la teorfa de la
participacidn, una propuesta de tundamentacidn de la moral.

Ea la Remiblica, los dioses, 1o0s demonios y las almae huma_
nas son seres de naturaleza inteymedis entre el ser y el deyve-

nir porque &1 iguel que las ideas ®on inmortales; pero en
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contraste con ellass eon 1ébiles, tento como lo eensible, Bl
ger humeno es interior & suf congéneree los dioses y log de-
monios porgue Su: conccimiento de 1as ideas puede Eer menor o
encontrarse latente como una meras posibilidad de recuerdo,
Pero es capar de homologarse con ellos refrendando Su contem
Placidn del ser., Los dioses, los demonios y los humanos,
por lo tanto, pertenecen & une miema especie, v sus t{tulos
son adquiridos y no edscritos,

Mae aun en el c2s80 de que 10 seres de naturaleza interme-
dir tueran especies diferentes de un miems género, no serfn
menos cierto que fungen como intermedimrios entre 108 niveles
de realided propuestos por la ontologfa platénica. Ahora bien,
1la teorfa de los eeres intermediarios resulta mds restringida
que s de la participacidn. De hecho, "loe intermedios" sdlo
implantan el orden ce las formms (sobre todo 1a del bien) en
un eector restringido de lo aparente: la soeciedad.

El eey humano puede seguir con muxilio de las deidaées v
merced a Su conoeimiento de 1as ideas 1la legelidad de éstas,
Y los dioses ademds de cooperar con los filfsofos en su inten-
to por rerlejmr la estructura de laf realidaces en 8f{ eobre
1a euperficie pulida de los comportamientos individuales ¥y
socimles, también se encarga de hacer imperar lm justicia re-
tributiva en ultratumba. De esta manera, 102 que no siguen por
gu propia voluntad la legalidad de 1la idea del bien (de la que
en dltima instancia depende todo), no Se mestrean capaces de
evadirle impunemente. El modelo de la idesn'del bien, & través

de los dioses y 1los demonioe, permea el universo humano, Y el



» - 83 .

fi1dsofo Be encuentra interesado en implantar ol orden vigents
en el mundo de 1ms ideas porque esa es la inica manera en 1na
que puede acceder a una felieidad verdadera. Sorprendentemente
el motor del bien funcions con el combustivle del placer.

té se puede dectr sl respecto de la teorfa de los inter-
mediarios? Seguramente no reeuelve el problema del dualiemo
platdnico. Sin embergo, plantes todo un discurso coherente que
fundegpenta la moralidad en le religidn y e ciencia, contesta

2 1a pregunta socrdtico-platdnicn principal: jcdmo vivir?



Apéndice

{Por qué tanta religidn en log dislogos?



1.~ Bl lugar de 1la religidn en los didlogos

Lz  divinidaé ee predicedo tanto de las idees como de las
almes en los diflogos pletdnicos, obram en 1ame que Bparecen
también deidadee provenientes del pantedn griego tradiecionsl.
¢Cémo interpretar eszte fendmeno? gAcaso Fletén fe olvide Oce-
eionalmente de la filosof{a pers eumergirre en la mée obscura
Buper®ticidn? 40 tel' vez 10 que ocurre es que la filosoffa
puede tomer preetades cntegorfes prefiloedficar de donde 1o
Juzgue conveniente e incorporerlas legftimamente en sus dis-
cursos? '

srwin Schrodinger, asumiendoc une de Iaes posturas poeibles
reepecto 2 1a relacidn entre 1a filosoffa y la religidn, planvea

que erxiste una enemidad natural entre éstas.I

Bl fisico que
junto con Paul Direc y Heismenberg cred la mecdnice cufntiea,
eostuvo en le primera mitad del presente siglo gue une verdadera
"vieidn cientffica® excluye neceseriamente loe valores é¢ico=
y eetéticor; pero eobre todo cueslquier tipo de creencie en divi-
nidades u otras entidades sobrenaturalee. Y remonta el adveni-
miento de la primera viiridn cientffica a Yos fi1dedfos Jonioe.2
Igualmente, George Bome soetiene que " ..cusndo la ciencie es
racional esté obligmds & ser adverseria de Ya religidn siempre
que embas tretan el miemo pr0b1ema".3

Io que el premio nobel de ffeice propone en genersl, es epli-
cado & Piletdn cuando menos por Crombie, quien afirme que cuando
el fil1dsofo ateniense hebla de religidn, "perecierz més bien como
ei eu inteligencis y eu imaginacién se ignorarsn entre &f A

Rankin, coincidiendo con Crombie, encuentra incoherentes desde
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una perspective filosdfica Yos paszjes de 1o0s diflogos que elu=—

den & entidedes religiosas o gue expresan mitos eecatoldgicos.

"

Y eostiene que "...n0 podemos lLimcer otra cosa gue noter les in-

coneistencim de lec coloreadse emenezaf escrtoldgice® con los
refinamientos morales enmseyedos por el censor de los mitos
propuesto en el Iibro tercero (de 1m Repgblica). Eeta es una
inconsistencia & 1a cuel 1s experiencie humane no ef extrafia,

Supersticiones de le clese mde irracionel coexisten con sutile—
zas matemdticas en el pitagoree.niemo...".s El mismo Renkin dice
que eetors "errores" platdnicoe eon ineludibles porque "una teo—

rfe que contiene conceptoe tales como ‘cuerpo?, ‘elme® e “inmor-
talided®, tiende ineviteblemente a tales inconsis;tenciaS".s En

la mieme Ifnee, Vernent considers que el mito es un recurso de
tipo prefiloedfico*

Bn 1s escuels de Mileto, por primersa ves, el
losoe se hebrfe liberedo del mito de igusl
modo que lef escamas se desprenden de los
ojoe del clego. BL necimiento de 1m filosofia
gparece, pues, eBolidario de doe greandes trens-
formaciones mentales: un pensemiento vositivo
que- excluye tode forme @e explicacién ®eobre-
neturel y que rechmze le asimilacidn implfcita
establecida por €l mito entre fendmenos fisi-
coE6 ¥y mgentes divinos; un pensamiento sbetrac—
to, que despoje a la reelidaé de eu poder de
mutecidn que le presteba el mito y que rehdsa
Yo viejn imagen de Ym unidn de los contraerios
en provecho de una formulecién categdrice del
principio de identid‘ad.7

Anflogemente, Kirk, Raven y Schofield pienson que "mucho del
progreso hacie plgo parecido 2 1le filosoffe estf en funcidn de
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trascender ecm clase de vieidn del mundo (mftice-religioem) y
elcenzar otra mAke  directas, menoe simbdlica y menos antropo-
mérfice."a

Indiscutiblemente 1le filosoffm no ee reuce & la religidn -y
2l mito. Sin embargo, en contra de 1la interpretacidn de Vernant
y de Schrodinger, existe otrs no menos plausible que observa
que en la antigiedad se cultivd una clase especial ae teologfm
propiemente filosdfica., Verrone la denominaba "teolog{a f{sica".
Y Sen Aggéyfn, "teologla nature1”.”

En primer luggr, los £ildsofor “presocréticos" no rompen to-
talmente con la ciencis. Alberto Bernabd, mungue asume que 1a
filosof{ia surge como una explicecidn racional del mundo que se
aleja del pensamiento puremente mftico, precise que "en 1a &po-
ce 2 que hos reterimos (del siglo VII haste el V 2. C.), 1a fi=-
losof{n no se deslindaba con elaridad ni de 1la religidn ni de
10 que hoy llamamos 'cienciaS‘".lo Werner Jueger declara que
Yas teorfas de loe presocréticos mon  Bntes que nada "teologfn
natursl™, puee “eungque Ie filosoffa significa la muerte para
los viejos ddioses, es ella misma religi6n..-".1l Y Williem Keith
Chambers Guthrie recales gques

todo el que investiga Bobre la 1lfnee divisoria
de 18 filosoffa y Yle religidn entre los griegos
se percate enseguida de una caracterfstica
tfpica general de su pensamiento: Be trata de
una destacable cepacidad para conservar como

base de sus especulaciones une gran centidad de
ideas apcaicas y tredicionsles a menudo de
cierta primitive rudeza, transformando al miemo
tiempo =u significedo, & fin de cons{ruir Bobre
ellas algunas de 1las investignciones més profun-
das y de mayor influjo sobre Ya vida y el desti-

no humanoa.12



Flatén en perticular, Segin un nutridoc contingente de sus
intérpretes, es unc de loe fildeofos que més se auxilieron dd
concepciones religioeas para conetruir su fistema. Tover llega

8) extremo de sortener que "para Platdn la filosof{an mieme es
w I3

religidn".”~ Gause, por Bu parte, safirma que "se podria decir
que Pretén en un mentido fue el primer tedlogo entre loe f£i1é-
eofos de nuemtra tradicidn Occ:.dez:tal”.l:4 Y otros platonistas,
aungue més cauto= no menos comprometidos con esta lectursa,
sugieren que el ditcfpulo de Sferates reforms la religidn de Bu
época . para integrerla 8 sus doctrinae, Antonio Gomez Robledo,
por ejemplo, =sume que Pratdn "...vuelve, Bungue atindndola con-
ceptuelmente, B 10 cue parece haber sido la religion primitiva® .IS
En el mismo sentido, Mirces Rlisde ve en la teorfe platdéniece de
18 idear el arquetipo de buens parte &e lee concepcionef arcai-
cas® Bybre la realidad; concepciones que suelen emter involucradas

con la religién., La teor{a de les formae serfn el prototipo de lo

que Eliade bautize como "ontologf{ae arcaices", las cuaslef se
caracterirzen por afirmer que " .oun objeto o un acto no es real

mée que en le medide en que imite o repite un arquetipo. 2s{ 1e
realidad se adgulere exclwsivamente por repeticidn o perticipacidns
todo 1o que no tiene un modelo ejempler estd desprovieto de sentido,
ee decir, carece de realidaﬁ".l6 EY historiador de las religiones
poetula que "merfn puee, porible decir que la ontologfa ‘primitiva’
tiene una estructure platénice, y P1atdn podr{a ser coneiderado

en este caso como el fildeofo por excelencia de le ‘mentelided
primitiva®, o Eea como el pensador que coneiguié velorar tiloséfi-
cemente los modos de existencia y de comportamiento de 1a humenidad

arcaiea” .17
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Los coﬁtenid‘oe de 1o mitoe también han esido considerados
como plensmente filoméficos por algunoe platonietes, eungue e£to
eea un punto diffcil de estmblecer con tode eeguridad. En primer
lugar, Platdn miemo nos previene de tomer demasiado en serio h g
el pie de la letra sys relatos escatoldgicoe. Er Sderates de 1a
Bepivlica advierte tanto 8l principio como al final 8el mito &e
Er que 10 que dice ef #flo un cuento.18 Izualmente, la historina
necrolégice del Gorgims empieze "eScuche entonces =como dicen~ un
discurso muy bello que t& tomerds, como creo, por una fébula...".lg_
Sécrates, despuée de haberlo concluido, le concede e su interlocz14'
tor Calicles que "...tEl ver le perefca un cuento, dicho por une
viejita, y lo desm-ec:i.e".zo Y en Peddn vuelve & reconocer que
fus creenciee son indemostrables y que "un hombre €ensato no efir-
mer{s que le descripcidn que ha dado del alma y su maneidn es
egactamente verdaﬁera".z:l Sin embargo, la eituscién descrite al
finel del Gorgjas es elocuente al respecto de 1o peneamientos
platénicor. Ab{, Sécretes aventura un relato que no ee capar de
comprobar; pero 1los més eabios de entonces no fueron lo suficien-
temente hébiles como para proponer elgo mejor. Ante esto, Viector
Brocherd, entre otros, "...ee inclina & creer que 2lgunoe mitoe
(sobre dioe, el mundo, €l alme y su inmortalidad) expreman el
peneemiento més fntimo de Platdn y que, & peser de su forma mitice,
1a meyorfe de lac grendes teor{ee sefialmdet torman perte integrante
del esistems con igusl t{tulo que le teorin de las id‘eas".22 Guthrie,

coincidiendo con e} sutor francée, destace que "Flatén en su: otre
use el mito pere dos propdcitos principalec. En primer luger,
tiene le costumbre de tomar un mito y utilizarlo pgre sustenter y

cérroborar sus estrictes deducciones propias. Bl segundo propdeito



del mito en Platdn ee dar de slgune maners cuente de Zonss del
ser gue no pueden penetrar loe métodos @el raZonamiento dimléc-
tico".23

fhora Men, tel vez lea interpretacidn gque &cepta lm relevancia
de 12 religidn y el mito en el pencemiento filoedfico en genersl
¥y prlatdnico en perticuler no esté del todo errmnda. Si esto fuera
sef, cabr{e interrogerce por qué las filosof{ac anteriores a la
de loe diflogoe e incluso €sta incorporan y moéificen deearrollose

Pertenecientee originalmente sl cempo de 1a religidn.

2,~ Lae ideas y lo divino

La ~ metef{rica ha eido definids por un graecios? como la tisquedsa
emprendide por un invidente en un cutrto obecuro de un gato negro
que no eetd. Quird existen eistemas que justifiquen tel broma.

Sin embergo, algunos de 1oe principioe de las teorfes sobre el ey
£on ten evidentes que coinciden con loe mds elementales de les
ciencies naturales; unc de loe cueles podr{a mer el de la preser—
vecién de lo exietente. Cierto, lac teorfes de le gran unificecidn
(GUT), que entre otres coses pretenden aportar ung explicecidn
unice de lms cuatro fuerras que supuestemente rigen al univereo
(1e gravitetorin, Ya electromagnética, la tuerte y la débil),
perecen orillar & los f{eicocr ectusles e scepter que lok protones
son susceptitles & "decaer". Herrera y Allen concluyen de eeto
aue guizé eea 86lo cuestidn de tiempo pera que le meteria desapa-
rezcﬂ-z4 Pero 10 existente ¢tal vef logre evadir Xar concecuencies
prediches por las GUTs de elgune menera. Lof miemos Herrers y Allen
cefiglan que: haeete shora nunce se he detectado experimentelmente

" un #2010 protén gue haya ﬁcecafcm.25 Ademée, el principio de 1la
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eonservecidn de le energfz, que iguelmente ha sido cuestionado,
ye ha sido "salvedo" enteriormente medisnte el poetulado de la
exietenciz de- Ios "neutr:iinos".z6 Ses como fuere, el enuncisado
de Lavoirsier segin el cuml l& materis y 1l& energfa no se crean
ni ee destruyen, re presupone en todos loe cflculos estequiométri-
cos de los qufmicor modernos lo mismo gue Fuele aparecer en tra-
Giciones ten antigues como las de lm India. Efectivemente, lge
tilosof{ae de este pafs, semin Tola Y Dragonetti descartan wen
generel l& existencis de un comien®o cue pudiera ser interpret€ado
como crescidn (teorfa An?zditva).?’ El Bhagaved Gjita, texto que
pertenece &8 Ia cultursa citeds rel.ta que Krishna aliente & Arjuna
8l combete reveldndole qwe 1o "irreal nunca es: 1o Reel nunea no
eS, Este verded ha £ido viete por todos scuell'os que pueden ver

2
la verdad", 8 En genersal, Angel Ceppelletti sefiale que “"...l8

idee de una crescidn del mundo a partir de 1la nade ee uns ides
exclusivamente judeo=—cristient que ni eiguiera aparece en el
Géneeis y en 1oe 1ibros md= antigucs del Antiguo testemento. Ia
ignoren todos loe dercanes de la filoeof{a de ls Indfu; los

pencedores chinok no ven neceeidad de recurrir e ell"a".zg

Le imposibilidsd de le sniquilacidn &s lo existente no fue
ignorada por la filosoffa griegn. Bleuteric Elorduy obeerva que
"para 1z mentalided helénice, la materie y 1z forme del coEmog
son necesarismente increadee y, por lo tento, incorruptibles”, 30

Anayégorns, efectivamente, sostiene que "lof griegoe no piensan
rectam‘ente de le generacidn y de la destruceidn. Puer nade ce
genera ni se destruye, sino que e produce por meZcla o peparacidn
de cosae preexietentes., Y ae{ 1lamarf;¥i sectamente & 18 generacidn
mezola y & la destruccifn Eeperacién”, Brpédoclee coincide en
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este punto con Anexdgores. B igualmente opina que™no hey creecidn

pare nada de 1o que es perecedero, ni tampoco deSaparicidn en 1la

funesta muerte, sino que £610 existe meZcle y modificecidn de lo
mezclado, pPorque creacidn & este propdeito es sdlo una denomina-
cidn dada por los hombres".32 Herdclito por su p.rte declarz que
"este cosmos, uno miemo para todos loe eeres, no lo hizo ninguno
de los dcosee ni de loe hombres, £ino que Siempre he £ido, es y
eeré fuego eternamente viviente, que se enciende y se apaga segin
medida".j's Le escuela eledtica, antagonista acérrima ae la ael
obecuro ae Efeso, coincide con ésta en qus 1o exietente siempre
he existido y nunca daejard ae hacerlo. "Jendfenes no mcmite gene-
recidn ni corrupcidén, sino que dice oue el todo es eiempre igual;
pues sBi naciese, dice, rer{a necesario que exietiera antee.-.".34
Al gunos historiaaores de la riloscf{s opinan que Jendtaner es
Precursor de la escuela ae Elea, Semn esto cierto o mo, Parméniaes,,
Eori:eo indiscutible de dicha corriente, sostiene que "...el ser
et increaco e imperecedero".Jb Kelieo, epfgono de mquél, afirma
iguslmente que "10 gue erg, era siempre y serd eiempre".36

Los 1ilds0108 presocréticos en generel asumieron que lo existente
eetd constituido por uno o warioe principioes o substancias elemen-
teles indestructibles e increados. 3COmo me ims erreglid 1a filoso~
t{a en ciernes pare denotar esto? Proclamando Ya aiviniaad de oichos
prineipios. Los aioses, en etecto, ton los seree inmortales por
antonomasia, solemente ellos podr{an reclamar el titulo de perenes
0 cufndo menoe de eviternoe en le culture griege. Los fildeoros,
por lo tanto, casi se wieron obligadoe & predicar le aivinidaa ae
10 seul para dar & entenuer que el universo no hebia sido creado

ni corris peligro ue ser destruido. ¢De gué iorma hubieran lograao
expreésarlo mejor? Guthrie observa quet



si un griego e pregunta qué es eterno (ethd-
peton), 81 es que existe algo tsl, segmin eu
propia experiencia, sdlo podr{a responder:
theds, o 4o thefon, La vida eterna es 1le
caracterfstica de 10 divino y de nada més.
Debido a ello, Teles, mun rechazando las di-
vinidedes a.ntropomo'rficas de la religién poou-
lar, pudo conservar su lenguaje hasta el punto
de decir que, en un sentido eBpecisl, todo el
gundo estaba lleno de diomes, Se puede hacer
una comparacidn con el umo de "1o divino'
etribuido & Anaximandro..;,’

Bn el mismo sentido, Festugiere observa quet

desde el siglo VI, en Jonia y en Magna Grecis,
los fildsofos te plantesron el prodlema del
orizen y el orden del rosmos, como tembién
el de los cambios que con ¢l me producen.
Beos primeros esfuerfos llevan & concebir

un primer principio material, un Rlemento
primero que por evoluciones sucesives, Ee
convierte en los demés elementos; o aun,

el Anaxdgoras (siglo V), un primer principio
espiritusl, el Nous o Intelecto que, actueando
sobre le materie (los cuetro elementos),
produce en ella el movimiento y el orden.
Cuslesquiera sean los pormenores de lam
doctrinas, se crea una tradicidn que mueve

B considerar eSe principio sustenciel Yy
motor como €l primer prineipio diwvino, como
di03038

Efectiveamente, loe fildsofoe presocrdticos solfan predicer 1a
divinided & lo resl. Didgenes nos tranemite el dato de gque Tales
identificeba a su sgue primigenia con dios."?; Aristdteles, refi-
riéndose a lo infinito eomo prineipio, sostiene que los jonios Xo
".eoidentificaron con 1o @ivino, dado que ef ‘inmortal e impere-
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cedero® como Anaximendro dijo, con la mayorfe de Yos fisicos,..",
Werner Jaeger, teniendo en mente la apreciacién aristotélice,
esume que "Aneximendro podfia ver en su fragmento en fasvor e ld
imperecedero de lo ilimitado una pruebe de que hey reslmente algo
inmortel y de que e20 no e® otra coea lo ilimitado miemo, de suerte
que e2to y s6lo esto puede tener le pretentidn de ser 1lamedo lo
divinO..."o4o

En la miene 1fnea que eus predecesores, "Anaxfmenes establecid
que el zire ee diors...".41 Ante 1le sutoridpd de los testimonios
doxogréficos, Angel Ceppelletti sostiene que "el monismo dindmico
de los primeros fildsofor jonios se presentes, desde el principio,
como pantefamo, y& que en todos ellos la fieie se identifice con
dioe o0 lo divino"."a .

Los miemoe textos de algunos de Yor precocrdticos expl{citawen-
te ~ menejan eomo sindnimos Yos términos "resl" y "divino",
Empédocles, por ejemplo, establece que el univerfo estd coneti-
tuido por cuatro elementot (fuego, tierra, aire y égua)'y un
par de fuertae motrices (amor y odio). Y se refiere & aguéllos
con apelativoe que engontramos en lea Teognia de Hesiodo como
coprespondientes a las deidedes. Rl fildsofc de egrigento expone
que "...80n cuatro las rafces de todas las cosss: Zeus resplende-
ciente, Herk que proporeiona la vide; Bdoneo y Nestie, que con
eue Ydgrimes aliimenta los menentisles de loe morta]:es".43

Didgenes de Apolonis por su parte atiente "...que 10 que trae
consigo el entendimiento es 10 que los hombres lleman aire; por
61 se ven todos gobernmdos y dominan todas las coras., Eeo, en
etecto, me parece que es le divinided (Cappelletti traduce dios)
Y que & todo alcenza, todo lo dispone y todo lo repibe. Ni una
sole coss hey que no partiecipe de €1".
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Herdclito no fue tan explfcito en identificar el ser con
dios. Fero algunos de sue intérpretes opinan que coqueted
con tal idea. Conrado Eggers Lan afirme que "Bl Jogos consiste
en una legalided que organiZa de modo ermdénico el acontecer
humeno en oposicionee de contrerios que se oponen mutusmente,
Es de este modo razdn, sunque no razdn como actividad pensente
humane o divine, 8ino como fundamento recionel o sentido inte-
ligible de lee aceiones y pelabrae de loe hombres, Y es ley
~Qivina, como dice el fr, 114; més adn, es lo divino...".
Angel Cappelletti, 21 igual que Beggere, sostiene que "...Herd-
clito identitieabe sl logoes con 1s divinidad, o, £i se guiere,
con un aspecto de le Givinidaa, la cusl no es sino fu.egt)";-‘6

De todo lo anterior se desprende que recurriendo 2 los textos
de: 1ot miemos presocrdticos le concepcidn de Jaeger y de Guthrie
sobre l& relecidn religidn-filomof{s perece ser mds pleusible
que 1a de Schrodinger. El premio nobel de fisice indiscutible-
mente e eguivoce cusndo sostiene que 10s primeros fildsofos
excluyeron de eus creaciones & las categor{as religiosag,

Platén, pues, 8l etribuir 1= divinided a las ideas, quizd
no hace 6ino seguir una tradicidn filoedfica que denota 1a
indestructibilidea de lo rezd) empleando un concepto originerio
del dmbito de 1z religidn. Pero Pietdn no recurre a diclios
Procedimientos solamente pare articular su metafisice, sino
que tembién loe eplica en su entropologf{a: es{ garantira la
inmortelidad del alma,
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3,~ Las elmas y lo divino

A . parecer, Piatdén procede a divinizer &1 sujeto pare vol-
verlo inmortal porque ese habfa esido el procecimiento Seguido
hasta entonces,

KI diflogo Mendn se apoye en la eutoridsad de Pindaro pmra

introducir l& creencis en la inmortellided del elme. Ahora
bien, el principe de 1ot poetas, como lo lleme Quintiliano,
desarrolle el respecto dos posiciones que pudieren parecer
contredictorias. Por une parte, la mayorie de sus odas estén
impregnadas del esp{ritw homérico. Los dioses son loe bien-

aventuredos inmortales., Log hombres, por el contrario, son

sepes effmeros & 10e que les conviene conOcer sus propias
limitaciones, Y le neturnleza de las coss® no puede ser
modificada; sofiar con ello resulta una pfrdida patética de
tiempo.

Te baetan joh mortali goces morteles;
el Olimpo &8 escalar en vano eepirgs
deseos contra el hedo son fatales

ei mmbicionas eer Jupiter, delires, o

La poeefr de P{ndero, mée que ninguna otrs, enfrenta al

gser humano con su condicidn perecedera y temporel.

iApe mfa; No espires més alld de lo
poeidvle cual si fueras deided

pero agote el ¥ltimo 1fmite de tue
merzae.48



A

No es extrafio que los eximtencislistas francescee sintieran
atraccidn por este poeta. Albert Cumue incluso ee eirve de l=a
estrofe anterior para prologar su KEito de Sf{sifo.

No obetante eu ariliseidn & 1la religiosided olimpice, Pin-
dero explore otras tradiciones, La ol{mpice segunds ee reco-
nocides cesi unénimemente como un texto prdximo & 1as concep-

ciones drficas. Diche ode expresa que!

Al 1lado de los dioees
gue veners el averno,
loe que guarderon tieles
sus santos Juramentos
sin 1dgrimes disfrutan
reposo sempiterno.49

La presunta vertiente drfice de la Ifrice pinddrics es
con todas seguridr0 la que respelda la creencias en la inmor-
telided del alme expresade en el Mendn.

Kl orfiemo, no et poeible ignorarlo, ha dedo pdbulo a
especulaciones interminebles, Dodds sdvierte que entre més
detos se recayen menos £e £abe acerce de él. Y Guthrie se
eiente tentado & soetener que lo que llemamos orriemo no es
otre coee que un conjunto de coneclueiones mpresurades sobre
datos insuricientes. Sin embargo, cuendo menof slgo perece
ger seguro el refpecto de este movimiento religioros gue
conjugabe sy metef{sica monista con una étien dumlieta. Gue-
tev Preden seflala que’ '



una profunde contradiccidn parece existir
entre la filosof{a teorética 8el orfiemo
¥ &u morel, entre fu vieidn del mundo fi-
Rico y la ée 1la poeicidn del hombre y su
responsabilidad en ese mundo. La filosofia
moral drticm es, como he eido  sefialado,
cleramente dualista: distingue estricte-
mente entre espiritu ¥ materie e implice
le liberecidn del alma de Ya prieidn del
cuerpo. Le filosoffa tedrica drfica, por
otre parte, eSpecialmente ess perte en Xs
que se trete __ .el origen del universo, e
obviamente monietg scepta solamente unea
fuerza,. un poder =un poder que he creado
el mundo y que e£ el mundo, que ciertamen-
te destruye tanto como genera, pero que
sreEine en orden de dar nacimiento ¥y que
debe ser llamado el poder geuerativo.so

Lae tablilles funeraries de Turios ilustran el duslismo morsl
que probablemente inepiré & Platdn a redactar una obra del +ipo
de Peddn. Guthrie considera que algunae de ellas datan del miemo
Eiglo en el que fueron efcritos lor diflogos. En genernml, dichas
teblillae indicen al muerto la conducte propig a seguir Jdurante
1= ordalfe ultraterrena. El alma del difunto al arribar ante 1a
rresencie de los dioses debe identificarse como miembro de "Im
ectirpe bienaventurada', Ma de meegurerlee ademde que "...hm pa-
gado la pene por loe hechos impfos...", por 1o que "...ha. esca-
pedo del doloroso y triste cfrculo (del nacimiento y la muerte)?
Los dioses, sl mcoger & Su hermano redimido, Bse congretulsn eon
1a8 palabree "felir y bienaventuredo, ti eerds dioe en vez de
mortel” ot

La influencie del orfismo eobre Flatdn, esunque  generalmente
reconocids, no es universalmente aceptada. Dodd=, por ejemplo,
Ia niega decididamente en el comenterio que dedica al atd10p0
Gopgias, Eete eutor estimn que s creencie en la inmortalidad
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del alm2 es heredads & Platdn, ademés de por P{ndsro, por
Empédocles, Sea como fuere, el fildsofo de Agrigento gl igual
que 10& eutoree de 1as teblilles funerarias e Turios divinize
8l sujeto y lo eoncidera inmortal. Empédocles, en efecto,
pienea que el alme e un dioes cafdo que por heber cometido
un, felte debe expierla encarnando en tod.ele las formae de
vida, Los dioses prdximoe & recuperar su eetado enterior
sufren una ¥ltimz estencis sobre 1l tierra en forme de pro-
fetas, centores, m€dicos o principes. Elloe "... de e11{
rénacen como dioses, los mée ricos en honores".52 El miemo
Bmpédocles se considera & sf mismo como a-un dios entropo-
morto ",..que ceamina entre lof morteles, incorruptible, 1i-
berado para eiempre de la nmerte".b?’

Otra de las fuentes que presuntemente eugirieron a Fiatdn
su concepcién sobre el ser humano, el pitagoreiemo, tembién
equipare & lo esencial del hombre, el aima, con dioe, Bl
gutor de los Versoe dorados, sem qulen ses, asegura que "le
raze de 105 hombree es div:l.na".54 Y confin que "...después
de heberte despojedo de Eu cuerpo mortel, eerd recibido en el
{ter puro y limpio. Serd un dios inmortel, incorruptible, &
quien no dominaré 1e merte".”” Iguslmente, el médico Alcmedn,
oriundo de la ciuded de Crotons, quien es asoceisdo el movimiento
pitegérico, atirme que el slme "...,eg inmortel en virtud de
su Eemejanza con los teres inmortales, semejanza que le edviene
Por estar eiempre en movimiento puesto que todoe lor Seres
divinos =1a luna, el sel, los astroe y el firmemento entero-

56
£e encuentran también siempre en movimiento continuo".



Ahors bien, la ecuacidn cios=hombse que garantifza la inmor-
talidaa de éste no solamente rue explotaaa por loe griegos. La
mayor parte de las culturas que se preocuperon por expendir
los 1{mites de la exiFtencia humana mds =11 de 1o que 1lamamos
muerte no parecen heberla ignorado,

Herddoto relata que la creencia en la inmoptslidaac personsl
pasé de Rgipto a Grecia. Sea esto wercac o no 10 cierto es que
los egipcios eseguraban la inmortalidac de sus deudos identi-
1icéndolos con el dios Osirim, En efecto, el @itunto, para
impedir entre otras cosas que le tuera cortans la eabeze en el
mée 2114, recitzba "soy Osirie, seflor de la eternidad";57

Lee trediciones no éuelistss (edvzitas) de la indis rostienen
gue el individuo (Atman) e® en reslidaa 1o &bsoluto (Brehma).
Rl Bhagaved Gite noe informe que "Brahman es lo supremo, Ilo
eterno., Atmen ee eu espiritu en el hom?::re".58 La landukyopamsed
revela que Atmen es Brahma.n.59 sri °s.nkaracacarya cons:uiera
que "eparte de Brahmen neas existe".GO Y que €l individuo gque
Be afume como ta&l no comprende su veraadere esencia, su identided
con lo mebeoluto. "Como el hombre gue contunde una cuerdsa con
una cerpiente es vencido por el miedo, eef estd el que se
contunde & ef mismo con Jiva (lo -limitado, el individuo). R
recupers la ecuanimidad cuendo se perceta de que no es Jive
£ino el ser o yo supremo". .

Une eulture £in ningin vineulo con el continente euroagid-
ticosfricano garantive igualmente la inmortelided humang
pediente la divinizacidn. Loe meyes, eegin Alberto Buz
Inuillier esimilsben el homtre con el dios mafz. Kl descubridor
de las ruinas ce Palenque avals eu interpretacidn apelahdo
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gl libro del consejo y & 1a 1épids tunereria encontrada en el
interior del templo de lms inscripciones. Bl Popol Vuk, en
efecto, relate que Hun-Hunapi fue cepsf de perpetuarse dee-

ruée de muierto & trevés de 1m vegetacidn. Cuente ademde que
Tepeu y Gueumamte, loe progenitores ée todo, "...entrmron en

»
Pletices acerca de le creseidn y le formecidn Ge nuestra pri-

mera madre y paére, De maiz amarillo y de meiz bBlenco £e hiZo
eu cerne: de mase ae pafc se hicieron loe braZzos y las piernes

ael hom’bre".‘63 Y la 1épide descubierte en Palengue represente

2 un joven ceyendo sobre eus espaldas, & punto de ser devorado
por el mecuncstro de la tierra, muriendo; pero en el mismo movi~-
miento ofrece su vientre el cielo, y de €1 brota la cruz foliade
que eimmolize &l mafe. Bl hombre es éste planta, por lo tanto
es divino como elle e inmortel. Ruz Iluillier soetiene, pues,

que eu descubrimiento erqueoldgico revela:

essune fe profunds en la ecencia divine del rey-
sacerdote y £u poder pare interceder con los dioees,
en travor de la humanidad & travé€s de su propia in-
mortelicad. Bstas creencias, comunes entre 108 pue-
blos egrfcolas e ceracterifan por la deificecidn
de 1as fuerzas naturelef y gu edoracidn gerantige
le supervivencia éel hombre, De la misma maners que
Osiris, el eepfritu del trigo y de le vegetacidn,
renecf{a cace efio por el araiéd gue fertilisabe el
suelo cuando sue hueeos hebfan rido eremados, el
joven dios del mafz de loe mayee venfa a le vide
nuevemente en caca cocecha gracias el eo0l' y & 1la
lluvia, BEn emboe caeos, el eiclo de Ya vide y 2a
resureccidn de 1a deided representabe una promesa
de inmortelidea parz el hombre.64
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La unién hipostéticz, la conjuncidn de la neturaleza divins
con le humans en 1la pereona de Jesds, asegure iguslmente le
inmertalidad personel pere 106 cristienos. Sen Poblo sduce que
"e..€i de Cristo se predic® que ha resuciteado de entre 1los
muertos, Jedmo entre vosotros dicen elguncs gue mno Hebré
resursecidn de xzmertos‘?“65
Sucintemente, tento 10f griegor como las més heterogénens
culturas gerentigaron le inmortelidad del ser humano mediante
1la ectrategia de equiparerlo con &ios © lo éivino. TFletdn, gde
ecuerdo a esto, muy probhablemente riguid el mieme esquema en
sue obrae, en le® que por elle no podfa feltar 12 religidn,
Pero Fletdn nc sélo forje une teol‘og{a neturel con el propésite
de establecer 1a natureleza del ser humano, £ino también para

regular la conducte idesl de érte,
4.~ Btice y religidn en loe diflogos

iPor | qué 1a Repfilicn estd integrade por diez libros y no
por nueve? yGué impulsé e Platén 2 concluir eu utopfa con un
mito escetoldgico? Une de lae tesir principales de 1e obra en
cuestidn, que 1ls vida jurte es mis reditueble que la injusta,
ye habfe eido suficientemente discutide en los primeros nueve
cap{tulce. Entonces, ipor que’ efipdir otro apertede con el miemo
objetivo? Una posidle respueste ee Ia que propone Manuel Fer-~
néndez-Galiano, semin Ya cual;



e¢s€5 €1 protlemz de la felicidaa individusl el
que embarge el alma de Flatdn, gque se da cuenta
de que el ser humano, piense como piense y obre
como Oobre, no pueae Jjemés renunciar deliberade-
mente a ella y eiente que nc se puede mover a8
los hombrer e la justicie, que tanta® veces eE
secrificio, ei en Witimo t€rmino no ee 1la presenva
acompafiade de ese bien irrenunciable de la propia
dicha. Y, sun cuando he expuesto grendes cosas .
sobre lae purat® satisfecciones del justo en esta
vida y la horrorosa existencia del tirsno, se da
cuenta de que €llo no et suticiente. Hace falte
une plenitué de premios para la virtud y de casti-
g0E pare el viclo que 610 puede ponerse en el néE

ellsa, 66

Bl relato neercldgico, prues, refuerza las conclueiones logre-
des en los librae anteriores, Pero no =dlo es incluide en funcién
de la coherencia interne de Yas teorims contenidar en la Repig—
blice, sino tembién y sobre todo para inserter el peneemiento
de eu sutor en €l contexto de Ym dimcusidn de eu época,. esto
ef, por motivoe de coherencis histdrica y soecisal,

Ciertamente, Platdn epele & la religién para esegurer tanto
1s inaeetructi;bilidaﬁ del ser como le de las almsas; pero tem=-
bién y muy fundementelmente para -elabornr su €tick, Bn efecto, ésta
no cres su objeto de estudic de 1z nade, un fendmeno eocisl
10 es? la moral. "Las filosoffes morsles son (semin Alasdeir
Maeintire), principaimente, las articulaciones exnlfcitas ce
la pretensidn e racionslidad de les moralem concretas",

Y Piatén, como tentos otros filéeofos, no re conformd con
estudiarlas asépticemente, aquerfa incidir directemente sobre

ellas,
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Ahore tien, la morelided promedio de los contempOrdneos de
Sdcretes, ei prestemos ofdos & la literatura de la époce,
estabe bestente comprometidm con le religidn. Por ello, Preton
gl proponerse reformar & equélls no podfs soclayar lae concep-
ciones sobre los diosee que en su tiempo strevesaban un momento
de france revolucifn, ¥y mucho menos las gue eran vigenter eobre
el hombre,

En primer luger, les concepclonees tredicionales helenas
identificeron el ser humano con Fu cuerpo, £l gredo de que,
contre 10 que opina Rhode, Dodde estima gue pare loe griegos
que vivieron eproximscemente por el tiempo al que eluden los
poemee homéricos, el alme era algo irrelevente. "Bs bien eahido
que Homero parece etribuir =21 hombre una peyche s6lo despude
de la muerte, o cuando estd degmaydndose o moribundo, © =mens-
zado de muerte. La ¥nice funcidn gque conete de la psy<hé res-
pecto £l hombre vivo ee aba.rmonzaurlo.“68

Le ecumcidn hombre=cuerpo circunseribe el tiempo humeno a
loe 1imites del necimiento y la muerte. Arqufloco obeerva gue

nede bueno sgusras a quienes= hen fallecido.

Nedie, de honor ni fems, une vez muerto,
goze entre fu® convecinos: en vide
preferimoe buccar de loe vivientes 1le
simpat{a; el merto 10 peor de todo

¥ en todes pertes Bufre.69

Pero en reciprocided, nada melo puede ocurrirle, Sdfocles
por ejemplo, edvierte que "...ningin dolor alcanza 8 10f muere

tos".'m Bl que la muerte ses entendide como la mmiquilecidn
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del individuo implice que ningune retribucidn por la conducta
puede aguerdarse, excepto 1l recibids durante la vide. Morir
es gerant{e de impunide@ pare lot crimineles eefutos y de ung
no menoc inregable diche paras los efortunedos que logren vivir
gin tropiezos. Bur{pides debe heber tenido efto en mente &Y
momento ce escribir ";.;que nedie cres que he vencido a Justicia
por heber corrido bien el primer tramo, antes de. que se fcerque
& 18 1{nea y doble 1a meta de 1la viga", ™

Bs verdad, loe griegos crefan en la existencia del Hades,
Pero 1a supervivencie de lat slmes en eete luger e poco mée
que fentasmal. Y todee sin distincidn iben e parer shf, ein
que influyeren eus méritos o sue crfmenes. Incluro Aguiles,
el mée esforzado de los héroes que regeron con su fangre el
suelo troyeno, yace exengiie en €l frdes 1o miemo que el wvil
Tereites 0 el més coberde de 1los que murieron huyendo del
combate. Gierto, le muerte no implicabs une totel aniquileecidn
pera loe griegos; pero era peor que efo, &l gredo ée que el
bijo de Tetie confiese gue ",..preferirfa cuider bueyee, vivir
8l servicioc de un grenjero vobre... que reiner sodbre 1os
mertoBaee" e

Ademds, los escesos cesos de inmortalidad registredos en
le litersturs griege presocrétice, £e deben en general més a
1a arbitreriedad de los Gioees que & un propéeito de
introducir une justieis retributive ineludivle. En le Odisea,

Proteo le revele a Menelso que no pereceré debido & que es el
compafiero de una de las muches hijas ée Zeus: Helena. "Meneleo
(e dice, en efecto, el dios merino), t no morirde en Argos,

#ino gue terde 1levado por loe dioses & los Campos Elfsecs que
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se encuentren en lot confiner del mundo. BL rubio Rademanto
reine 8hf .y los horbree 1levan una vide mée fécil que le de
cuelquier parte Gex mundo... Beto te ocurriré e ti porque

te hae cesedo con Helene, y eres yerno de Zeus".73 Pero el
Cronigde no ee &l ¥nico €ioe involugrado con le inmortmlidad
humena, no hay que olvider & Dioniso,. Cierto, &lgunos de los
perientes morteles del dioe cuye sonriea engendre & loe demdse
inmorteles y de cuyes légrimas procedemos, el iguel gue €1,
murieron despecezedos. Y elgunas, como Ariadne y Semele,

devinieron .deidedes merced & su relacién con 61, segmin 1o
consigne Hesfodo.

Y tembién 1a Cedmiz Semele un hijo insigne
paridle (a Zeuc),

habiéndose unido (con €1) en emor: A
Dioniso multielegrente,

inmortel, eiendo elle mortel; més ahora
enbos son dioses,

(-n,-)

Y Dionieo, de éureos cebellos, a la mitila
Ariedna, :

1e hije de Minos, hizo su floreciente
coneortes

¥, pera €1, inmortasl y sin vejez

volyidle el Cronida.,u

Welter Otto comente que "pertenece & le& natursleza de lo

dionirfaco el que le vida ¥y Ia muerte, le mortalided y 1la
eternidad se hallan entrelazmdos de una forma mileprose en

aquelloe gue estén prdximos &l dioe (Dioniao)";“ Pero €1
bien el hijo de Semele fue fuente de inmortslidad primero
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pera elgunos escogidos y despuée, con €l orfismo, pera todos,.
en la époce defcrita por loe poemae homéricof no parece heber
ejercidc demasiada influencia,

Otra divinidad involucrade con 1a mortelided humsnes es £in
lugar & dudas Demétier. Ella, por haber cuidedo s Demofoonte,
decide cconcederle el don &e le inmortalidad, "Demeter lo tro-
tebe con embroefa, cuel si fuere hijo de una deided, halamgdn-
dolo suavemente con ey eliento y llevdndolo en el eeno; ¥y por
1e noche 10 ocultabe en el ardor del fuego, como un tizdn, a
eecondidas de sus padres... Y s6{ le hubiera librado de 1la
vejez y le muerte...".’é

Lz muerte, pues, pera el pensemiento griego de le erm ean~
teda por Homero, es la frontere que una veZ etravesads res=
guards el individuo de todo tipo & responsabiliged. Los cas-
tigos ultraterrenos, talee como los infligido= a S{mifo o a
Téntelo, representan mis bBieh excepcioner que replas., Kl d@iom
heleno parece haberse preocupeéo més por ajueterle cuentae
& 108 perjurot o a los gue ebuesben de su benevolencis que por
castiger 1a malded. .

Sin embergo, 12 cultura griega suvonfa une eepecis de cestige
divino ineludible pare los transgresores de Yo dekido, segin
se puede apreciar en 1& literature presocritica. Y aef eE
como lor ectoE reprobablesm genevsbdan confecuencieses adversas
pRre 1a descendencia del criminal en caso de que éste lograre
eludir el castigo al' que £e hubjera hecho acreedor. Herddoto,

por ejemplio, narre cue Creeo, = peear de haberse distinguido
por cumplir escrupulosamente con susr deberes religiosgs, por
lo cuel erf uno de los mortelem predilectos de Apolo, sutrid
1a devaetacidn de eu reino per perte de Ciro, y €1 migmo fue
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tomado prisionero por los perems, en castigo de una falta que
€1 no cometid., "Creso, pues, expid el pecado Ge sw cuerto
ascendiente: (Guges), el cuel, sfengo lancero de Yos heraclidas,
ddcil & la amtucia de una mafer (In erposa de Candexdl.en), sse-
einé ol %bex:ano (@andaules) y, no correspondiénaole,. obtuve
la dignidad de aqudl".. 17 Bdipo mismo, despudS de exeminar Su
vida concluye que la desgracia que 1o agueja debe remontarse

a aliguno de Bus oncestrof puesto que 61 no cree Haber cometido
ninguns. fechorfa que la amerite. "4sf Yo cuerfan Tos dioess,
tel! vez porque eetaban resentidoe desde antiguo contra mi lina-
Je: ye que: no podrfe descubrir en mi propia persone ningun
reproche de un pecado por ceuss del cusl yo heya faltado aef a
nf mismo y a los nfos", T8 Estesfcoro, ofrece rozonemientos end-
logoe para disculper las celebres infidelidades de Helena y sw
hermana Clitemnestra’

eseDOTQUE Tinddreo, on ciertm ocesidn,

sl secrificar. a todos los dioses tmn s0Io
olvidfee a Cipris, Ir de dulces regalos;

y elle, irritdndose, a las lijas de Tinddéreo
las hizo mujeres de dos y tres bodes y
traidoraze a sus espotsosr.,(,9

So1én también psenta que Zeus puede mer tardado; pero nunca

deja de castiger las malins accionesd

essque (Zeus) no en todo momento em de pronta
cflern como ve el individuo mortal. Pero no se
le oculta por siempre quien es perversoj y de
uno o de: otro modo 21 final lo evidencia.
Congue uno 8l instante paga, y- otro despuds,
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Algunoe escapan ello®, y no les slcenze 1a
¥oira fatal de los dioses pero éete llegs
en cualquier momento y forma més tarde. Y
sin culpa pagan sus delitos sus hijos o mu
descendenciz mis tarde. 5

Aunada & una creencia bastante laxa sobre la justieia que
concedfa impunided al crimina) y castigeba a sus descendien~
tes por falt2s que no cometieron, la religidn homériea fayvo-
V rec{a bastante poco lo que anacrénicamente podemos 1lamar
morelided, Cierto, los griegoe mo conocieron una religién de
tipo oficial e inetitucionalizada como 1o fue el cristianiesmo
en el Mxico colonisl. Sin embargo, hey buenas raZonet para
suscribir la teeis de Herdduto segin Ia cual podrfm afirmarse
que la's divinidades del panteén helénico fueron sobre tedo
las plasmades en poemas como 1la I]fada o Ia Teo&o_gga.

Y de donde procedif ceda uno de Yos dicees y
sl siempre existfan todos, cudles y quiénes,
y lae imdgenes, no lo habfan sabido hasta un -
tiempo reciente y ayer, por deecirlo en wuna
palabra. Puee pienso que Homero y Hesfodo
fueron cuatroocientos afioe maeyores que yo en
edad y no més. Y eson estoe quienes hicieron
una teogonfa para los griegos y quienes die—
ron 1ams denominaciones & los dioses y distri-
tuyeron tanto los honores como las atribucio-
nes, y dipefiaron 1as imdgenes de los mismoa.m

Ahora bien, 1os dieses descrites por Homero y Hesfodo eran
protagenistas tanto de eus propias historias como de les
hunanas, Livio Rossetti destaca que los griegos eolfmn FEry=-

buirlee las _'in'eg\;isridades_ natureles-y 188 BocialeE) que los
inculpaban para disculparse de sus propios errfres; y que era
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usual que apeleran & elles ..;para expliger la generalidad de

loe gestos deSconsiderados, comprometides e Simplemente deplo-

s“.82

rable lc-qnﬁoeo fncluso piensa en lor dioses come en un

factor de Qdeserden universal,

1Ta todo es de esperari Juremos lo imposidle,
Fo hay mfe sorpreeas, Zeus, mutor de los
elfmpicos con ocultar le luz del sol hizo del
afm noche cerradn. Un Blando temor Ye vino
encima el homhre., Perc ya Qe Moy més tofo es
ereftle y de esperar. No tienen de qué ce
maravillen los hombres ni aungque vean que las
beetiae deciden tomarles los salimentes ealobres
a los delfines y que les son lae olas del mar
mis queridas que el mece, y que traneitan al

monte los delfines, 83

La presencie aleatoria de las caprichomas divinidmades Yibera
al ser humane de sw libertad y 1o exime de toda responssbilidad
moral. Bl mismo Arquiloce sestiene que en Yltime inetancis loe
dioses son los responeables de todo. "A las deidades atribiyelo
todo., Muchar veces levantan de Ias desdichas a hombree echadles
s0bre el obscure Suelo; y muchas veces derrivan panra arriba a
quienss caninan erguiﬁoa".m Simdntdes de Coos reselts que la
moralided individual estd Aeterminade por la intervencidén de las
divinidedes y gque los prepiea hombres poco pusden hacer con el
fin de modelar librememte fu vida, por lo que ne tiene sentido
eeforrarse s toda costa en Ia préctica de a virtud:
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Map a pocos les dieo un dies la virtud
haete €)' fin., Que mo ed tdcil ser digmo,
Porque a uno, & eu pesar le domine

le codicim invencible o el aguijén
poderoso de la taimada Afrodita, y

las rivalidades muy impulsives,

Quien no puede durante tode la vida
avgnzar por un impecable eendero,
baetard que sea, em lo poeible, 'bueno.85

Kl mismo Simdnidee afirme #n etro rragmento que:

n1 siquiera la sentencia de P{taeo

me parece acertada, sunque de un =abio dicha.
Afirmede que es &rdus eer buene.

Sé1o wn 4ios puede tener tal privilegio.

Un hombre no puede evitar ser malo,

8i un desastre invenzible lo derriba,

Con buema rortuna cualquier hombre e dbweno,
¥y malo cuandd todo le va mal...

Bn general, son los mejores aquellos

a los que los dioses o= traten con cerifio,
Por emo nunce, pereiguiendo 10 imposidle,

yo arrojaré la vide que me da el d@estino

en pos de una esperanzsa trreal*izable...ss

La erbitrariedad de los dioses mo podfa motivar demasimdo a
los griegos comoO para que se estorZaran em lIa préctica de la
virtud., Ademas, €] caetigo divino era algo diffcil de predecir
para loe contemporéneoe de Séfocles, Impunememte podrfa mer
avadido por algunos miemtras gue. otros 1o sufrirfan sin lmberlo
Provocado con Pus propias acciones. For ei eso twera poco, loe
dioses no sos capaces de ineidir en el comportamiento erectivo
de alguiem £i éste no cree en ellos. Y los siglos Vy IV a, C,
conoeieron un movimiento antirreligioso bastante serio,



- 112,

Curiosamente, persones que estuvieron cercanas de algune
forma a2l ausor de lm teorfa de 1as ideas fueron 108 gue mas
furioeemente impugn;ron la existencta de Xas divinidades,
Inclus=o, un ascendiente indirecto del propio Platdn estimd
que leo religidn era un invento humano tendiente a regular y
dirtgir el comportamiento del hombre en la sociedad, Critias
en Bu tragedia S{sifo expl{citamente sostuyo que:

hubo un tiempo en 1la vida de 1os hombres
en que ésta era desordenads, bestiel ¥y
egclava de la fuerza;

en que mo hatfa premio para Yos Honestoe,
ni tempoco castigo para los malvados,

Y enseguida, creo yo, loe hombres dictaron leyes
que establecieron sanciones, con el tim

de que la justieia fuera eseflora de todos por jigual
y fe sonetiera a ella Ie violencia,

Y, si alguien delingufa, ers caetigado,
las lac leyes s0lo impedian 2 los hombres
cometer delitom de modo manifiesto y con
violencia. Pero no ocultamente, y por ello,
creo yo tembién, un Hombre astubo y sabio tue
el primero em introéucir eatre los hombres el
temor a los dioses, para gque 1los malvados
temiesen por 10 que ocultzmente hicieran o
penseran, De ahf la imvencidn de la divinidaa,
eep{ritu floreciente de vidm immoTkal, que
oye, ve y piensp, que gobierana todes las coaae
y goza de naturalefa divima. In ewal oirf todo
1o que digan 108 morteles, y po&ré ver todo
10 que hagen. Si td meditae en silencio una
mela aceidn, no quederf oculs & los &ioses,
pues 1o conocen todo. Al exponer estas
doctrinas sobre los dioses, introdujo le
més dulce esperanza, occultandv Ta verdad



con felses palabras, (eo..)

Con hébil raronmmiemto m 1s divimidad dio
moreda en 1z regldn oportuna (el cielo),
rodemndo & los hombres de teles temores,

que pudo extinguir e anomie cén Iee 1e-yes.87

Sexto Bapfrico comente eete pasaje y observa que "también
Crities, uno de mquellos que fuerom tirmmoe de Aiemas, parece
formar perte del grupo de los ateos, puesto que sostiene que
los antiguoe legisladoyes inventaron ls divinidad como euper—
vigore de las accioner humana® buenese y males, con la idea de
que. nadie cometerfe injusticias eolspadas contra su préimo
por temor el cestigo de lo® diosee";aa‘

Pero no solamente parienter consenguineos de Flapdn, eino
tenbién loe de fndole intelectusl, cuestiommron 1la mutentici-
ded de las pretencionas de lp religidn. Frd@fco, de quien en
algunos diflogos Be dice que fue memestro de Sdcrates, expIice
que lae perscmas que realizaron descubrimientos  importantes
en favor de le humanided fuerom comsiderados &iomes., Cierto,
"e£ evidente que Perteo de=truye ls nocidn de diviridad y des-
conoce todo 1lo referemte cuando @ice en su tratado ‘sobre Yos
dioses ! que peurece tener fundamento la tesis mantenide por
Frédico de que ham sido consideradom y honrados como dioses,
en primer luger eguellas coeas u'eile-s, despuee mguellos  que
inventaron alimentos, el moddo de guarecerse contra le interpe-
rie 0 Ias demds artee".%d

Dikgorsc de Melos, poete coetdneo de P{ndaro que fue conde-
nado & la penea capitel en el =fio 415 a. cL por el cergo de
impiedad, también parece haber 5ido un ateo declerado. Cicerdn
relate que &icho poeta ”;..juzgtf que no exiete absolutamente

ningdn (2108)",F°
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R mgnoeticismo, mo solemente el mteismo, florecid iguslmente
entre los eofistas contempordneos de SSerates, Y nade menos gque

PrOtégoras confesd que "sobre Ioe dioses no te puede decir que
existen ni que mo exieten", a

Ante esta perspective, 1la dnica alternativa viable pare 1lo€
hombres precoerdticos, nutridos con la cremosa rime de 1= 1{rice
homérica, parece haber sido el hedoniemo. La vide es breve, .Yoe
dioses, ei existem, impredecibles, y la muerte el' firal de todo.
¢Qué otre cosa reste que dedicaree a Ya Misqueds de Ia felicidad
Y el placer? Mimnermo seguramente exprees el Eentir de sus con-
temporénese cuando se pregunta’

tY qué vide, y qué goce, guitando & Afrodita de oro?
¥orirme quisiere,. cuamdo no importen ye mds

loe amores ocultos, loe dulces obeeguios, la cama,
cuento de amable tiene la flor de la edad

pera hombre y mijer; pues tan pronto llega 1la triste
vejjez, que hace al hombre teo y malo @& le par,

ein ceeer le consumen el elma loe viles cuidg&oe,

ya no se elegre mirando los rayoe del aol,

108 muchachoem le odien, 10 vejan tembién las mujeres;

tan terrible diepmso dios la vejez.gz

R recomocimiento de la fimitud de 1lm existencie engendrd an
lot griegos un apetito bul{mico de dimfruter tanto como Sea posi
btle; hapmbre atror gue sfloc promete Baciarse con generoses racio-
ner de placer. Semfmides de Amorgos proclames "necior quienes tie
nen tal estado de mente y descomccen cudn corte es el tiempo ae
la juventud y el vivir de los hombres. Pero t& apréndelo, y has-
ta el fin de tu vida atrévete a gorar de loe bienes que el vivir
te depare".93 Sinénides de Ceos, por ®u parte, se interroga
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"pues, £in el placer, ygué vide humanas es desesble, o qué clace
de poder? Sir €1, heste 1o existencie de lo= @iocee no nos
perecerie env:l.ni.’usthle-".94 Teognies de Mégaras, con el mismo espi-
ritu, €e acomseja “gora de tu juventud, corezdn mio. Fronto
eerén otroe los hombres y, ye muerto, yo seré negre tierran,%?

Soldn eeguramente tenfa esto en mente cuando eccribid}

en verdad gue por fgual ®on ricos quienee tienen
mucho oro, plete y campos de tierre que siembran
de trigo y cebellos y mulos, y quien ®=6lo se
ocupa de esto: de dar go%o a su vientre, su cos-
tado y sue pies, y disfrutar, si 1a oceeidn se
le ofrece, de una o mfs o un muchacho en Bazdn,

A su tiempo todo esto es grato. Bse es el colmo °
de la vemturs pare el hombre. Pues nadie conm
todes sue riquezas se va hacie el Hades...96

Loe griegos anteriorec & los movimientoe Srfico. y pitegdrieo
no se forjaben demesiadee ecperanzac en vidas ul$raterrenas., No
sofiaban en un mds a11f en el gque contimuarfan existiendo de 1la
miema manere que £0bre le tierre, Aceptaban, mal que bien, su
condicidn pereceders y 12 aprovechabam tamto eomo podfen; y en
luger de atormentarese por una eternidad inmecesible, se afanaben
por goear de une finitud que ofrecie diversiones® nade aesdefia-
btlee. MNceo de Mitilime, como Mimmermo y tentos otros=, sumcrid{a
estos pemeemientos y los predicmbe con entusiesmo. ’

Bebe y emborréchete, Melanipo, conmigo. sQué
piensas? ,Qué vee e vadesr el vorticoro Aque~
ronte, unae ver ye crutado, y de nuevo del sol
la lur clare vas & ver? Vamos, no te empefies
en temafias porffas, Rn efecto, también S{eifo,



rey de los eolios, que a todos superabs en
ingenio, se jactd de escapar a la muerte y
gesde luego, €l muy artero, 805 veces crugd
el vorticoso Agueronte. Terrible y abrumador
castigo se le impuso bajo la negra tierrs,
conque vemos, no te jilusionee, Mientras
j6évenes seamos, méds que nunca shoram importa
gozar de todo aguello que un dios puede

ofrecernos,
97

Las negras keres, le vejez y la muerte, determineron 1las
primcipales ceracter{sticas del hedonismo griego. La vida en
esta tierra erz 1o Unico com 10 gue contaban los presovriti-
COE en general; pero con eso se conformaban. Incluso estima-
ban tanto 1a dicha que cusndo ya no leB era acceBible solien
preferir no vivir més. Séfocles entre otros muchos destaca
que "el no hadber nacido triunfa sobre cuslquier razdm. Pero
ya que se ha venido & 1a luf lo que en Begundo lugar es 1o
mejor, con micho, es volver cuanto antes allf{ de donde se
viene. Porque cuando se deja atréds 1a juventud con sBus irre-
Tlexivas locuras, jqué penz Be escapa por entero? ;Cudl de
loe sufrimientos no estd I,vreseute’t'".g8

Ahora biem, el hedoniemo griego arceico no es un fendmeno
aiclado y Unico. En generasl, el reconocimiento de le natura-
leza temporal y perecedera de 1o humano suele engendrar un
desentrenedo deseo de disfrutar el presente antes de que se
desvanesca gastado por el transcurso de los dfas. Herddoto,
por ejemplo, relata que los egipcios de "1a parte Sembrada”,
"e.es.cuando han terminado del banquete, un hombre lleva alre-
dedor en una urne un caddver hecho de madera..., y mostréndo-
lo a cads uno de los convidados dicet viendo & éste, bebve y

- 16,



- 117.

hértate, puer habiendo muerto as{ serds", 27

Le cultura sumerie no fue inferior a 1s egipcia en lo tocante
8l arte del buen vivir. Y 12 mftice Siduri sugiere Bl homdre
en generel, personificado por Gilgemesh, que en vez de aspirar a
une inmortelidad que no ve de gcuerdo con eu naturalef& humana,
goce 1la existencia que le es propia. Bn etecto, 1la recomendacidn
que le hace &l héroe Be reduce 2 que adopte una conducte similar
e la preconirede por los poetas griegors,

Gilgamesh (1le pregunte) ;por qué vas de un
lado a otro? No mlcanterds la virtud gue
persigues. Cuando los djoses crearon 1la
humanided, la muerte pare ls humanjidad
¢ecretaron, reservando la vida pare ef mis-
mos. Pd, Gilgamesh, llénate el vientre,
gore dfe y noche, Cada dfa celebra una ale-
gre riesta, |Dfa y noche danea y juegaj
Ponte vestidos flameantes, lava tu cabera

y béfiete, Cuando el nifio te tome de la mano,
atiéndelo y regoefjate. Y deléitate con tu
mijer, ebrazdndole,

iBsa es 1a tarea de 1ln humanidad;loo

Sorprendentemente, 1a Piblia manejs una concepeidn similar a
1a taberne de la historia de Gilgamesh en Ia parte del  antlguo
testamento. Ciertamente, el libro de Isaias recomienda que "coma.
mo8 y bebamos que mafiana moriremos".lol

Lae culturas de 1a India son celebres por su propeneidn a lo
que podr{e llamarse "idealismo". Sin embargo, en un primer momen-
t0 1a Indie védica reivindiez al mundo tanto como el mée eibari-
ta materialkemo. En efecto, el Rjig veda otrece pasajes como Qo€
siguientes:
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Deslizmte hacie tu madre, la tierrs,
bienhechora de dominioe enormes,
virgen suave como la lena pera quien

aa une& buena recompenss,
1Y que ella te salve de 1a nadalloz

Y ei tu smante desapareciers hoy para
no regresar, yéndose a los lugares més
lejanos?

¢Si tuera 2 reposar al seno de le nade

¥y los 1obos turiosor Ye devorasen?103

Juan Miguel de Moras caracteriza al Big Yedas como & un texto
netamente materislista. Y comentando precisamente 1os himmos
citados Bostiene que "1& conclueidn es irrefutable: lo que
segufa a la vide pare 1oe rigvédicos era la mada, Bsa seguri- .
dad explica su gran amor & 12 vide y la reiteracidn con 12 que
piden a los dioses bienes materiales dursnte eStp vida";lo‘

Pero no 8610 en un primer momento tlorecid el materialismo
en 1a India, K sisiemn Locayzta de Carveka también planteabs
que €l alwa se deBtruye con le muerte, por lo gue el vlacer y
el dolor son los principales tactores de la viﬂet.lo5 BEn China
el sistema Yang—chu parece haber 2ostenido 1o mismo que =quél.

Las principales culturaes mesoamericanes destacaron de 1la
misme manara el carfcter terrensl del ser Mumeno que lo obliga
2 procurarse una existencia mgradable. Nario tfuz eeﬂéj_n que
" eeelos mayas prehiepdnicos —como 1os nahues- tampoco concibie™
ron el que 1a finslidad de la vide humene radicgrs en el mds
211, o que el lugar & ocupar en este Wltimo estuviese determi”
nago por la comdueta observada durante el paso por la tierra,

Ligado {atimamente 2 1a forma en que Be muriese, esc quedabes
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en buena medide &1 arbitrio de los dioses, y el bien supremo

=como lo sefinle el Popol guh- era 1a poeibilidad de una vids
106
pPlena en este mndoeec."s

Amora bien, les culturas primigenias no fueron Ias dnicas
que fundamentaron una posturs sibarits ante la vida en fun-
etdn de 1o ef{mera de érta. Los epircdreos también comcibieron
a 1m muerte como la aniquilacidn del individuo. Iumecrecio dice

que "...cuando el cuerpo muere, necesario eS que Se contiese

que muere el Anime en el cuerpo entero es’arcida".lo7 Y deau~

ce: de ello gue "...ninguna otra cosa pide a gritos natursa,
8imo que &l dolor diste apartado del cuerpo, y la mente dis-
frute un Jjocundo s:errt:lr...".m8

Dieminuir a 1os dioses y agigantar a 108 hombres, tsl eomo
1o hacen lot epicireos, conéuce generslmente & una forma de
vida hedonieta. Y los Golimrdos que vageron por 1e Buropa de
1a Beja Edad Medis no resultan extrafios a dicha tendencie.
Carlos ¥ontemayor observa que la poeefa de loe hijoe del gi-

gente Golias!?

forme parte guizd de une esencis, de un dee-
cubrimiento profundo, de um intento por unir
une comprencién mie verde de le vida humana.
Podr{emos contemplar 1a poesfs goliarde npo
#2410 como el vicio ostemtomo, #ino como  la
pistemdtice entrege a le vidae, comprendiendo

a fondo el deetino humamo inconstante... ee
une comprensidn, detrdc de Bu complejidad,

de 1a naturaleza humans. Y eeta comprensign

es jibilo, un grito ensordecedor ce vitelided
gorprendente... Golime, manifestaba, como el
pueblo, todos 1os valores de la risa, la in-
credulidud, el hambre y la £ed; viv{a en teber-
nas, en rifie®; ere bebedor y tramposo, devorasbe
mesae enteras cuando Ee le preSentabas 1a opor-
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tunidad, ®al fue, también, el aurs que roded
e los gigentes revelesianos, a Pantegruel y
Gargentyn: €l miemo y elegre recobreamiento

del cuerpo, de 1o sensuel, de la embrie.gue:!z.lo0

¢Por qué son ten importentee loe golisrdos parae occidente?
iAcaso no son £610 unoe cuantos poetas contestaterios? Bueno,
quizd sean wds que epo. Tal ver reprecemtan une ruptura con
una concepcién del hombre implenteda por el advenimiento del
cristieniemo: uno de los momentoe del eterrizaje de 1ls entro-
pologfe y 12 ética. Bl miemo Carlos Komtemayor postula este
generaliracién., "Maestros viveces y decididoe & conquistar 1e
vide, los goligrdos fueron, ecaeo, nueetrot primeros contem—
pora',neoe, loe primeros poetne que desde §z Baja Egad ¥edia
tendieron sus manos hacias nosotros, hacia el renacimiento,
hacise le irrefrensble vide resl desde donde ain 1ot aScucha-

e" .110

mo Los goliardos, en efecto, renegaban de la "sangre

de Cristo" y de 1as virtudes catdlices para rendir culto e la
no eiempre suficientemente edorade Afrodite y 21 neda Eerio

Dioniso; sobre todo cumndo se reun{an en 12 taberna.

Cuando en le taberns estmmoe (canten),
no noe importe que arcilla seamos,

2l plecer nos dedicamoe

pues 8610 por el eudemos..

Piso el ancho camino de le juventud €in
freno, 8 108 vicio® me Bbrezo y de la
virtud me olvido; évido de gozar mée que
de selvacidn, muero en el elms por cuidar
1s piel que me recubre 112
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Bl plecer como motivacidn Yltime de la existencis parece,
en efecto, eer la "crur" que cargé btuena parte de occidente
sobre de sus eepeldme despuds de haberee emancipado paulstina
¥ parcialmente de aguelle otra, mée dirfeil de traneporter.
Incluso, muestra época (o nuestre mode) poemoderns tiende =«
un hedoniemo fundamentsdo en el reconocimiento de la mortali-
ded propia de le condicidn humana. Lipovetetki 8l menos estimm
que "...el placer y el est{mulo de loe sentidos se comvierten
en los valoree dominentes de ls vida ct':rriente".112 En Espafia
nade menos gue A‘Lmoddvar, considerado & veces como expoeitor
cinematogréfico de 1l poemodernided, tiene como leme y mets

“no olvidar jsmés el placer y la diversidn".113

Sucintemente, la antropolog{e y 1a teologfe homériess y 1a
literatura presocrdtics en general, eslvo conteds® excepclo-~
nes, eugerfan le préctice de un modo de vide orientado hacie
la obtencidn irreetricte de placer. Ahors dien, la obra ple-
tdnice puede leerss, em prte, como une critice woralisadora
e diehae concepcionee. Pero no represente une treicién totel
a éetas, por el contrario, ee podr{ie interpretar como Ia cul-
minecidn de una de las vertientes filoedfico=teoldgicae gque
ge remonten & los mismoe Homero y Hes{odo,

Ciertamente, la Ogieee, que por una parte exhibe & unos
hombres quejindome de le erbitrerieded divine, por 1la otre
muestre & 106 miemoe dioses rechazendo loe actot que Iee ®mon

atribuidoe por agquellos. Zeus nede menos exclama "jde que

modo culpan loe mortales g las deidedes; Dicen gque lo melo

proviene de nomotros, pero eon ellot miemos quienes se atraen

eon #uB locurae infortunios no decretados por el destim".n‘
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Mondolfo, siguiendo & Jorge Pesquali y & Werner Jeeger, lee
en ecte peeaje un reconocimiento pleno de la reeponsabilidad
humane y una cr{tice el determiniemo griego tsrad:’.ciomal.115
Y Pinley observa que "l religidm olimpica no podfa permane-
cer inmdvil y eobrevivir. La revolucidn intelectusl reflejs-
dz en 1a Ilfeds requer{s otra evolucidén, morel ests vez, en
la gue Zeus fue treneformado de rey de una soeciedad heroice
en el principio de 1a justicie cdemice. Hay elementos de tal

nueva concepcidn en la l)ditecm...";n6

Pero Mesfodo eoBre todo es quien expone una teologis en
la que loe protegonietas tienden & aparecer como ordenadores
del universo. Bn un primer wmomento, el coemos poblado por Ia
mounstrosa fertilidad de Ges y Urano, tal como lo  describs
ie Teogon{s, era reslmente "pateff{sico", um Iuger donde todo
ere de etperer. La ubérrime tierra, fecundada por la insacia-
btle e incestuoea pasidn de su primogéndto y- emente, el cielo,
procreé propiamente a lo existente: las aguas y el tiempos
pero también e Cl{clopes y & Centimanoe. La Hierogamie de Gen
y Urano desempefiz una funcién cosmogdnice. Pero una veZ gue
dcta ha sido cumplids, equélla e= euprimide. Rl proceso que
sigue 8 1la "ereacidn” de 1o existente es eu ordenacidn. ¥ e
emasculacidr de Upano por parte de Cromoe gugiere gque Heefo-

do pensabs as£.117

Como 10 ha obeervado com justicin P. Mazdn
en su comentario & 1a Teogonfa de Hesfodo
(eol. Budé, 1928, p. 2853), 1la mutilecidn
de Upsnos pone fin a su odiosa y eetéril

fecundided, introduciendo en el mundo por



la eparicién de Afrodite, necide de 1a eSpuma
sangrienta del miembro generador urenial,

el orden, 12 fijeze de las espacies, y
haciendo as{ imposible toda procreacidn
desordenada y m-;civa.l18

As{, ei el imperio del cielo fue generador, el d&el tiempo
£e carecterizd por insteurar orden em 10 generado. Y e1 de
Zeus podria interpreterse como la econtimumcién y perfecciona=

miento del de eu padre. Memfodo, semin Pmola Viamello}

s..peflala gque en 1la base de la vide moral
est{ una ley comin para todos, que no er
dictada por 1l0f reyee terremsles, sino por
el rey de loe dioses, por Zeus, que mandm
por Bu fuerze, inteligencis y Justicim. Con
1es vestiduraz sntropomdrficas y las limita-
ciomes conceptusles propise de su tiempo, el
Zeus hesiddico corresponde, en el fondo, el
logos heracliteo que gobierna el mundo y que

se pmanifiemta por medio de le 1ey...119

E} Zeus hesiddico, en efecto, es guardidén del orden morel,
La Zecpop{m edvierte que "...no e posible engofiar ni eludir
1a mente de Zeus..;".lzo Y Loe trabejos y loz dfne comsignam
iguelmente que "...de¢ mingin modo e# posible eludir le mente
de: zeue";ra Ahora biem, el Cromida, emn su lsbor fiscalire-
dora de 106 actuares humanos, es auxilisdo por les demds di=-

vinidades.
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«soPuee de cerge, eatre los hombres ectando,
lor inmortalee observem cudnto® coB torcidas
sentenciae entre ellos re vejen £in cuider

de 1r mirede divina. PueB gon treE veces

diez mil, sobre 12 tierrs mltinutricie, los
imnportales, ce Zeus, guardiames de los hombres
mortales: gue gulrden lme8 sentencias y Ias
obras malvedes, de éter cefifdoe, por doquiers
vegando en 1p tierra.ra:z

Cierto, les teologfas de Momero y Hesfodo eon complejas y
no presenten divinidedes declarsdemente inmorele® ni plenamende
morales. Pero pese {0 tel vez sea més preciso decir por)  este
eituacidn, fueron duramente atacmdme. Camarerc ve em Hecateo e
sw primer detractor serio. Bete ee "...€l primero en manifester
gue- 1w mitolog{m griege es ridfouls y absurds e inigis una ex-
plicacifn racionalists con indagmcidn cient{fica® 113 Ators
vien, una ae lar vertientee de 1m crftice 2 1a religidn griege,
como e sefiald anteriormente, fue radical y condujo 8l ateiFmo
& 2l egnosticismo. Pero hubo otre I{nes gue puede restrearse en
1lee obras de loe poetec y lor fildsofos, gue antes que preten-
der eliminar le religioesided, busceba reformarlna.

Jenffanes Eobre todo mcuse m lo8 poetes de no comprender Ia
paturslesa divina. "Loe morteles (nos dice), opinen gque los
dioses nacen y tienen vestidoe, vor y aspecto como los de
e'.l.tloa“.:“24 Jendfaner eatirize el mntropomorfiemo que Bemfodo ¥
Homero etribuyen a los dioses haciendo notar gue “ei loe tueyes,
los caballos o 1o leonee tuviesen manoe y con las wano® pudie-
sen pintar y producir obrae ¢ arte como lor hombres, loe cabe~
1108 didujerfen lae formae de los dioses también eepejantes =n



los caballos, loe bueyes a 1ms 8e 1lor bueyer, y harfan Yos

cuerpoe de cade cual de suerte que tuvieran el aspecto de
ellos nisnos."lzs

Entre los poetas, Teognis se queje de 1ls justicia retri':
butive divina que permite le impunifad del criminal y cas-

tige a suc descendientes por faltas que elloe no cometieron.

Padre Zeus (reclame), ojalf que & loe
dioses grato les fuera que loe malose
goreran del exceso y en €1 £e compla-
cieran, y cometiersn sue crimenes quien
corazén impfo tuvierfie.. perc que pagare
é1 mieno los dafios, y luego no fueran
les locurae del padre Ia ruina de Jo=
hijo"]gas

Muchos poetas . rehushron aceptar las hietorims que se
conteban sobre. 1ee conductas dudosas de les divinidades, Y
entre elloe, P{ndero qui#f haye £ido el mée femoeo. Bl poe-

ta, en efecto, asienta que;

viasfemias tamsfias no repite,
2Cémo acusar & un dioe de
intemperancia?

Es el murmurador eiempre maldito 127

Bradford observe que "...la bonded del &ios es aceptada

como Bheica en la religidn de Pfnamro, inclueo si los cemimos

de aquél no eon féciles de entender”, 1?8
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Bur{piides tal vez haya sido el dramaturgo mds comprometido
con €1 proyecto de moraliser Y= religidn trediciorel. Tom
nérose de: sus tragedise suclen mostrarse escéptico® ante Tas
histories de los crfmenes de los dioses, If4igenin, eacerdoti-
ea que oficia sacrificios humanos en honor de Artemiss, "cree
que 1os habiteantes de esta tierra (Ya de los Tauros), homici-
das como eon, etribuyen a la dioma su maldad. Pues no cree
que: ningin dios see melvado® 27

Nietzsche, en Bl nagimiento de 1s trasedia, reitere une y
otra vez ls complicidad entre Burfpides y Sécrates. Sea ver~
dad o no que aquél era suxilindo por éste en la. escritura de
sus dramas, es innegable que el SScrates de los dldlogos pla-
tdnicos, &l fguel que Ya Ifigenia de Bupfpides, rehusa creer
que los dioses com'partan las debBilidmdes humanhas,.

Platdén, en primer lugar, censura 2 108 poetas por lae his-
toriang que inventan respecto & loe dioses con tal de mantener
éntreténiﬁc’ 2 su auditorio. Por ellc, el Estedo ideml platé-
‘nico no admite artistas que "representen s los dioses y a los

12

. 20 . .
héroes de mala maneia y no omo son", Platdn se mdhiere &

le vertiénte filosdfica que se& propone reivindicer el respesto
debido & los sepss supremos y que acusa 8 105 poetas de igno-
rar la “verdadera naturaleza aivina®, "En primer lugar (afir-
" ma), es la mayor falsedad, y con relacifn a 105 entes supre-
mos, 1la que protiere Hesiodo, mintienco innoblemente sobre
los actos que, a dicho suyo, cometid Urano, y la venganza que
contra 1 tomé Cronos", 131

Platén tampoco acepta la creencia tradicional segin la

cusl uns persona inccente corria el riesgo de expiar los ori-
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menes8 de sus ancestros. Yictor Goldsmit destaca que ", ede
scuerdo con el derecho de su tiempo, no aceptabe més le
soliderided de 1s familim., Pero, s falta de un antepasadaos
criminal, imeginé a otro culpasble. Bsto es lo que logra la
doetrina ae la metempsicosis. Blla afisnza Yos vinculos
entre el culpeble y le& perSona expiante, fuponiendo su fun-—
demental identicea. Asf se salve €l principio ae la justi-
cia" .132

Brectivamente, Platén adna & una teolog{e reformada una
antropologin alternative m 1e homérica. Y ambos taetorer
le permiten infundir temores paranoicoe & sut lectores y/o
escuchas, tendientes 8 gue inclinen #u vida hecia la
priactica de las virtudes esiablecidas,

Ahora bien, 1z rundsmentacidn de la moral en 1~ religidn
eg wn recurso gue hgn explotado buens parte de las culturas
que han existido.

Rl Marduk babilénico tiene entre eue funciones castigar
a los malvados, "El pecador y el culrable serdn confundidos
delente de 61" .133 Uno de sus cincuente nombres es "Sazu,
gque conoce el corazdn de 106 dioses, que examina el inte-
riori y del que el malhechor no puede escapar".134 Ademde,
Sazu es Suhrim, "que trustra los planes de 1or malvados ¥y
108 disperse a los custro vientos® 237

Lot egipeios crefamn que una ver gue un seér humeno ha fa-
1lecido, estd obligedo s responder por suc actor ante loe
dioses; debe ue Ser capar de decir ante sue jueces "llego
ante ustedes sustentando en mis manos 1s justicia y le ver-
dad, y con mi coraedn vacfo de maldaces, Te pongo Mast ante

ti porque o€ que td vives de verdad y justicim., No comet{



- 128,

injusticie en la tierre ni lesioné =r nadie emn Sus necesi-

dades“.136

La religidn de Irdn también incluye entre sus dicses & unm
tiscal de la conducte humana. Ahure Mazde ",..lo ve y lo sabe
todo, no sflo porque es el dios del cielo, mino tembién por-
que, en su célidad de soberano, es el guardién de las leyes y
castigador de loe culpa.'bles...".137

Las deidndes celestes Mitra y Veruna, también se encarga-
ron de implantar el orden e¢demico en Ya India, "Varuna es el
guardidn del orden césmico y de las normas. Por eso lo ve
todo y ningdn pecado Se le eScapa...", segin 1o precisa el
historiador de 1las religiones Mircea Eliade, Ahora bien, esta .
clase de dejdades celestes se atienen a 1as leyes de Rta. EI
Rig Vedm proclams "{Oh eabios Mjtra y Varunaj Protegéi..e los
ritos segrados de !.lta..., segin !31;3 reindis sobre el universo

o 139
.

enterdese Juan Miguel de Mora destacs que:

Uno de los conceptos mds notables en el Rg .
Vedn es el de rta, el orden universal, en
un principic aly semejante ml corcepto griego
del Kosmés. En efecto, en 108 hiznos mée an.
tiguos del Rg Vaoda, rta es 1la ley del oraen
universal... Posteridrmente.., pasd a ser
también una ley moral en el zentido dé que
1a moral y las obligacioner religiosas guar-
deaas celosgmente por 1oe hombres ser{an la

bvase del orden un:lversal.l.‘o

. B mundo islémieo tembién soborna y mmenaza a sus fieles

para que se comporten sdecuadamente en sociedad, KL Cordn
nada menos susurre a 10 temores de sus lectores que "sin
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»
duda, quienws hayen cometido un mel, quienee estén rodeados

por eus pecados, ésoe serdn 1os duefios del fuego: ellos
serdn en €1 inmorteles. Quienes creen y hacen obras pias
serdn los duefios del parafso: ellos serdn en €1 inmorteles il
La Inéia rigvédice y2 NWa sido citade, Beta, tel como 1o
ecfiala Juan Miguel de Mora, fue netamente materialista.
Poeteriormente, el pafe se orientd por otroe derroteroe., No
ee posible esoslayarlo, loe textos posteriorer el Rig Veda
suelen fer rotundamente "idealietes”. Y la creencia en 1a
reencernacién (;ﬂmsav-a), ge vuelve en los Brahmenas y en
loe Upanjepads ",..el inetrumento de la retribueidn de 1loe
aptos: el hombre que se comportd bien, renace en buenas
condiciones, el hombre que e comportd mel, en mala.ts".l42
Tole y Dragonetti destacan que "loe esietemae religiosoe,
morales o filosdfieor de 1lm indim, tanto budista como hin-
duieta, €e estructuran tobre la bese, en tuncidn de esa
creencia (en el mamsara), de 1a mieme manera como, en otras
culturas, se estructuran sobre Tz base, en funcidn de le
creencie en un elms inmortel y en ﬂicm".l‘3
Los cristianoe sobre todo han fundementado su moralided
en 1a existencie de la divinided y en Ia inmortalidad de la
persona, Deecartee, por ejemplo, afirma que "viendo todos
los dfes, que en este vide son mejor retribuidos los vicios
que 1a8 virtudec, nadie preferirfas lo justo & lo dtil ei no
fuera por el temorr de dioe y por la eSperanze de otre vida"].'“
Flatén, pues, al fundementer la moralided en la religién
recurre & un procedimiento cld4sico; raStreable tanto en lms
culturae més diversac como en loe diecursos de algunod  de
loe tedricos de la ética.



- RN -

Nottas



Notas dell capftulo I.

(1) Hiilsz, Bnrique, El problema ontoldpico en las primeras
filosof{es presocrdticas, p. 15.

(2) Parménides, fr. 8, en Escuels de Elea, p. 50.
(3) Cfr. Aristételes, Fisicn, 185 b 2s.
(4): Gorgias, fr. 37, en FPragmentos y testimonios, p. 56e -

(5) Nicol, Bduardo, Historfeismo y existenciulismo, p. 33,

(6) Platdn, Repdblica, 490 B. Bn general, cito Ia traduccidn
de- Antonio Gémez Robledo publicada por la UNAM,

(7) Ivid., 478 &

(8) Sext., contra matem., VIII, 3888, en Trasfmaco, Licofrdn y
denijades, p, 59

(9) Hipdcrates, De iz mediecinn mntigua, B 15-20,. p. 1.

(o)

(11)
(12)
(13)

(14).

(15)
16)

Al‘gmedn,, fr. 1, en De Talies 8 Demdorito. Frasmentos preso-
uagims, pes 93.

Fletdn, Op._Cit., 365 d - 366 b,
Bodrfguer, Prancisco, La democracia ateniense, p. 373.
Pyatén, Ou, Cit., 365 @ = 366 b.

Anttfonte, Aldtheia, eitado por C. Garcfs Gual, *Los sofis-
tas®, en Vietoria Camps (ed), Historis de Lo ética, pv. 62—
63. Segin Antonio Gdmez Hobledo, "...el primer fildsofo que
parece: heber planteado ¥a oposicidn nomos-phvsds fue Argue-
Iao, contempordneo de Pericles y Protigoras, discfpulo de
Anaxdgores y maestro de: Scrates. Si hemos de dar crédito a
Didgenes Laercio, Arquelao habrfe dicho que la justicia y
su contrario exieten no por naturaleza sino vor la ley, es
decir por la convencidn". Ae. Gdmez, "La ley en el pensamien-
to pYatdnico”, en Conrado Eggers (compilador), Flatdn: Jos
gidlogos terdfos, pe 153.

Flatdn,. Protdgorss, 337 d.

Pratdn, Gopefss, 483 a, El mismo Calicles sefiala que "...ln
naturaleza y la ley san en muchos aspecto8 contradictorios
entre sf", 482 e,



it 132¢

{17) Romivlign,. 398 o
(18) Ibige, 365 b = o
(19) Taylor, AlLfred, introduccidn a The Parmetides of Flato, D.

—— £
L

(20). Argstdteles, Metaff{sica, 1078 v I3,

(21:) Russel, Bertrand, "Bl problema de los universsles" en “EL
problema de los uniyersales, p. 23.

(22) Patterson, Ronald, Flato on inmortelity, p. 122,
(23) Remiblica, 485 b.

(24) Inia., 507 b

(25) Tvid., 486 Q.

{26) Ibid., 596 =.

(27) Garcfa Méynes, Eduardo, "Estudio sobre el segundo 1ibro ge
Yas Leyes de Platdn" en Didnoia, 1986, v. 5.

(28) En efecto,. Fiatdn explorz en Feddn la manera en que las
formas. 8¢ relacionan entre sf, Bl Sécrateas de esta obra
gefialla que Simiae es mavor que &1, pero menor que Feddn
porque: participa alternmtivomente de Xa grande®a y la pe-
quefiez em sf. "La grandeza en sf nunca quiere a la vez ser
grande y pequefia, .. la grandeza que hay en nosotros jamds
acepta Yo pequefio, ni quiere ser sSobrepuasada, sind que une
de do%#, o huye y deja libre el puesto cuendo egbre ella
svansa Su eontrario, lo pevuefio, 0 bien perece al avanzar
sotre: ellp éste". Platén, Fegdn, 102 e.

Cornford sSe apoya en este pasaje para recriminar a Fla—
tén &) Hater confundidc las cuslidades con las relaciones,
“mora cuandc Platdn escribid Yeddn, €1 ciertsmente obser-
vabe & la ‘alture® como a2 una propiedsd inlterente a Xa
persona alta, 'Peddn es mée alto que Sderates’, fue ana-
Yizado como implicando (1) que hmy: dos formas, Alto y Pe-
quefio, de les cuales Peddn y Sdcrates participan; (2) que
Feddn contiene una instancia de Altura, y Serates una de
Pequefiezt (3} que ni Ias Formee Alto ¥ Pequefio, ni sus




ejemp].os .en nosotros._pueden cambiar en sus contrarios; y
consecuentemente (4) que si SScrates creciere y se volviera
mds alto que Fed&n, la instancia de pequefiea en Sderates
deberia @& bien °‘perecer® o ‘retirarse’ para dar cabide a una
instancia de altura. Bste .andlisis incuestionablemenmte
significa que la persona que deviene mds elta o més pequefia
.que otra sufre un cambio interno." Y que™latdn comparte el
runto de- vista ordinaric y piensa’ de la altura como de una
propiedad interna en la misma posicidn que ‘caliente’ o
*Blenco’, ,po-como estableciendo una relactdén entre 1la
persona més aJ.ta ¥ la mds pequefia". $srnford, Francis lﬁacvla—
nal&, Pyato ‘s theory of Knowledge, W 44. o '

En contra de la lecture de: Cornford,. se podrfan aducir las |
1fneas anteriores a las que él .cita.. Sderates .ciertamente, '
gostiene ahf que: "...el que: Simips SoYrepase~ a Sferates no
es una realidad tal y como se expresa de palabra. Pues 1la
naturgleza de Simies no es tal que sobresalga por esto,. por
ser Simias, sino-por el tamefio que: da la casualidad que
tiene..Ni tempoco porque Sdcrates es Séerates, sino porque
-.écrates tiene pequefiez en comparacién con el tamefio de
aquél. ¥ que Wi tampoco es sobrepasado por Feddn porque
~:Peddn-es-F#3dn; sino porque Feddn tiene. grandeza. en
-+ comparacién .con la pequefiez de Simias", Fgddn, 102 -b-c.

I teor{a de: la existencia separada de las ideas debe
suponer que algunas. de ellas se relacionan entre si para
‘poder explicar la predicacidn de atributos tales como la
grandeZza o la pequefiez de las cosas sensibles. C_ stafieda
obBserva que "e..1l88 formas relacionales no soh del mismo tipo
- que - lag formas no relacionales, con respecto a la participa-
cidn. En esto consiste precieamente el objetivo central del
'¥Pgddn 102b 3-d 3 (el pasaje citado arriba), esto es; en
distinguir ' entre formas monédicas y formas didddicas". Ne
Castafieda, mmmmmmﬂmmmwm__mlm-
nes y los vartjeulares en eLFid‘;n 1P 4x Coe s 3
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David Rose ubtica otro barrunto de la teorfs de la
comunicecidn de las formas en Ta \dltime prueba de le
inmortalidad del alme contenida en Faeddn. Rl elme estd
vinculada a 1la idee de: vida (106 &), sunque seen enti-—
dades distintas. Imego, desde que una idea no puede
coexistir en el mismo sujeto con sw contraria, el alma
es imperecedera (104 e). Flatdn ilustra matemdticamente
la relacidn necesaria entre cosas distintas, Los conjun=-
tos de tres integrantes participan de la igea de tres;
pero igualmente de la de 10 impar, eunque tres no sea
10 miemo que impar,, eino &6lo una instancia de ello (102
e). "Bl interda del pamnje: yace en el heclo de que en 61
Pratdn,, aparentemente por primera ve?, menciona la exis-
tencia de pares de ideas relacionadas como Rénerc y es-
pecie", Roes, David, Flato’s theory of ideas, . 33

(29). Remip)iton, 476 a.

(30) 43am, Jameg,introduceién a The Republic of Flato, T. I,,
Po 3630

(21) Ibidem. Adam: también destacae que "...de acuerdo a Ia teo~
rfa pliatdnica de la predicacidn, Ia real y ontoldgica
coinonfa de una ifdea con otra es inevitable, sf cualquier
Proposicidn verdadera de cualquier clase Ma de Ser predi-
cada de: 1as ideas, Y Platdén conetaentemente e travde de Ia
Remiblice describe: a Las ideas con una variedad de predi-
cAdo® talesS como Bere..". Y gue ",..la coinonfa de la idea
del bien con las: otras est{ implicade seguramente en Ia
descripeidn del bien como la causa de la verdad y el ser
en V 508 Gooe'

(32) Hemipliga,. 509 b.
(33) Cfyr. Thid., 529 a.
(34) cfp, Ibid., 546 a.
(35) Cfy. Gorgias, 508 a.

(36) Gruve, G, El;pensamiehfo de Flatdn,. p. 60«
(37) Aristteles, Mataf{miocn, 987 B I5.
(38). C£r. Admm, Jomes, Op. Cit., p. 160.

(39) Eggers lLan, Conrado, El sol, la lfnea y la caverna, p. 104,
Cfr. Nufio, La gialéetign platdniea, p. 63, y Reven, Flato’s
thought in the making, p. 164.




(40)

Ross, David,, On. Cit., p. 220.

(41) Remiviice, 597 a.

(42)

(43)

Bloom,. Allan, ensayo interpretativo a The-ﬁegéblig; Pe 402,
Ibid'o'. P 431-

(44) Cornford, Francis, La teorfs platdnice del conocimiento,

{45)

(46)
(47)

(48)

Pe 183.

Gémez Rowledly, Antonio, Ensayo Sobre 1ss virtudes intelec-
tusles, p., 142, Confrontar del mismo autor Platdn, pe 166 ¥
v"Ia-ley en el pentmmiento platdnico", p. ¥56. Véase tam-
bién Rutenber, The doptring of imitation of God in ggato,
ps 8. Legido, M,, Bien, Dios : y hombre, v. 30. IMyfoz, J,,

EL congento de belle?a en Platdn, pp. 112 ¥y 75, Adam,
oﬂ- cita' Pe 171.

Ahorn bien, la "creacidn del bBien" no estd del todo de-
YTimitada., Algunos platonismtas, Gomez Robledo entre ellosn,
eostienen que el ¥ien es creador de todo, tamto de Lo ma-—
terial como de lo fdeal; "...el miemo bien es el autor ¥y
padre del mundc sensible como del mundo inteligible". Pla-
#dn, pe. 166, Ross por su parte cree que el bien nos es
"eausa material" del univerno, aunque sea el productor de
Ias ideas (Gfr. Op. Cife, D 41). Y Robin piensa gue 1a
evolueidn de 1a metafisien platdnice "sélo se puede com-
prender por los deserrollos de Timeo, donde Flstdn ha mos-
trado por primera vez, la necesidad de admitir una reali-
dad matorial &l Yado de lg realidad formal de las ideas yr
como condicidn de la existencia de las cosas sen51b1es"A

Les rapvorts de }’étre et aé la gonnaissence d’apres Flaton,
Pe 48,

Taylor, A., Flato, the man and his work, p. 287,

Pedro, 242 4.
Banguyete,. 202 e.

" (49) Hesfodo, Teogonfm,  21.

(50) Jaeger, Werner, Paidetm, D. 699.

(51) Niebl, Equerdo, La idea del hombre, p. 248.
(52) Peadn, €0 b

(53) Pedro, 249 a.
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(54) Sin embargo, es necesario tenmer presente que Platdn otorga
el t{tulo de realidad suprema a dos idess: Ya del bvien en
Remi\_sling_ ¥y 12 de 12 helleza en Benauete y Fedro, .Ante
esto, buena parte de lo= platonistas se han inclinado a
identificar ambas ideas, Jaeger entre ellos sostiene que
1o "...bello y lo bueno no son mds que aBpactos gemolos de
una y la misma rezlidad". Pajdeia, p. 585.

Ciertamente, Sdcrates en Banquete transita de lo bueno
2 10 bello sinel menor aspaviento, "Si ¢l amor carece de
cosas bellas y lo bueno es hello, tambien estara falto de
cosas buenas". Banquete, 201 e¢. La conjuncién de 1o bue-
no y 1o bello también aparece en Remiblica 531 c. Y Legido
observa que "e%iste un paralelismo entre el proceso dialde-
tico de Ia Rapiblica y 1la ascencidn amorosa del Banauete
que Se basa en la identificacidn del bien y de la bellezal
Logido, Op. Cit., pe. 30. Cfr, Mufioz Batista, Jorge, EL

Sw\ gORgedte de-pelleza en Fratdn, p. 75, Raven, On. Cit.,

" pe 107, Teylor, Tikto, the man and M8 work, p. 287 Y
Gi1, fntroduceién a Banguste, p. 17.

Contra esta interpretacion, Marsilio Picino considera
que Ia belleza en sf es 1a ",..flor de la bondad, porque
nace del Bien,, conduce a 1os hombres sl Bien". Comentario
2l Banquete de Platdn, p. 74. La belleza, pues, no es
para Ficino el ser fupremo de la ontolog{a platdnica, a Yo
sumo, es "Ia sracia del rostro de Dios". Y el bien en =f
"eesee8 la eximtencia supereminente de Dios, La belleza es
un eierto acto o rayo que emana de Dios penetrande todeas
las cosas", Ibld., p. 47.

(55) Cfr. Repubifca, 509 e.
(56) Ross, David, Op. Cit., p. 225.

"(57) Aristdteles, Metaf{sica, 1078 b 30, Pero... ses posible

. deliimitar 10 socratico ds lo platdnico? Contestar esto
implica adoptar una postur2 respecto a 10 que se conoce
como "el problema Socritico". En primer lugar, Ia histori-
eidad misma de Sderates ha sido puesta en duda por autores
como Bercke, Norden, Duprel y Hurzel. Otroe menos radicales
como Gigon, Kuhn y Wolff han acentado 1a existencia de
alguien 1lamado SSerates; pero han considerado que Flatdn
y Jenofonte personifican en €1 a un sabio ideal. Cfr,
Mondolfo, Rodolfo, Sderates, P. %, - Tover, Antonio, Vida de
‘SScrates, p. 31 y Sauvage, Sdcrates y la coneiencia del

hombre,. p. 150.




Ademds, los testimonios-preservados sobre el pehsamiento
de SSerates son demmsiado heterngneos ¥ 8su confiabilidad es
d1f{ci) de determinar como pers precissr cuflies fueron las
doctrinas socréticas en el caso de que las hayas habido (1o
cual es lo més probable). Fritz negd que el retrato propor-
cionddo por Aristdfanes tuera fiel. Cfr. Tovar, Op. Cite,.
pe 38 , Meier, en contra de le opinidn de Fouillde,. cusstiond
le eutorided arietotflice em lo tocente & la reconstruccidn
del pensgmiento dell meeStro de su mmestro, Cfr. Tovar, Op.
%1.,. pe. 43, = La fidelidad de Jenofonte &l recuerdo de

crates algune vez fue una tesis popular entre gente como
Brucker, Meinere y- Dissen; pero Burnet eetf en total desacuer—
do con ellos. Y los rastreedores de Sderates no s6lo kan
intentado seguir su huelle en las l1{neas de un sutor determina~
do. Schleiermacher y Zeller cusndo menos ham considerardo gue
el personaje histérico muy bien pudo heber sido lo suficiente-
mente complejo como pares motiver los escritos de Jenofonte
tento como los de Fletdn y los demds "soerdticos" Cfr.
E, Zeller,S5d¢retee y los sofistas, pp. 113 - 114,

S{; Flaton he sido visto como preservador del pensamiento
soerdtico. Y entre los platonistas que concuerdan con Clemente
de Alejandrie en que "SScrates habla & través de Platdn"
tenemoe ademds del ye citado Schleiermacher a Brendis,. Meiners,
Herman, Grote, M _ndolfo, Bruns, Tovar, Ritter, Taylor y a
Burnet entre otros, Cfr. . cuando menos J. Burnet, introduccidn

a Pyaton, FPheedo, p. Xiv, ° ¥ondolfo, Rodolfo, .. - -
—O.-E.' : Eito, Pe 15, Tmr, _Qp. QTU_:_'., De 362)’ Grote, _P‘:‘L;l_t_(_)_ an:

the other compenioms of Socrates, p. 110,

Ahore bien, dentro de los que pretenden reconstruir el
rompecabezas socrdtico tomando piezas de Ios didlogos platdnim
cos, elgunos sugieren que el contenido doetrinal de estos en
eSencia es el mismo en todos aguellos en los que: el protagonisw
ta es Sdcretes. Platdn, pues, Eemin este interpretacidn serfs
mero "tequimecandgrafo® de su maestro & lo largo de cesi toda
su obra, lo que implicarie que la sntropologis y- la ética de
Te Apologfs serfen similares a las del Foddn. Burnet afirma
precieapente esto. Y estima que Sderetes, influido por las
doctrinas érficas y pitagdiricas,. se cenvirtid en un firme '
".e.creyente de 1a immortelidad de las elpas y en 1la vida por
venir..." Greek Phjjoeovhv, T. I. p. 120. Y oue al reepecto de Im
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__inmortaliidad pereonal. "e..el Fedfn no va un paso mfs alld
que la Apolo . ¥ que- el Yenguaje:-de la Ano]idéva implica la
cregneia explicitamente-establecida-en el Feddn"- Introduccidn
a P,atd, Phaedo, pp. i~ii.  Mondolfo.coincide con Burnet
¥ estima que "el. parrefo de la Avologia (41 &, junto con el
postulado de la divinidad del alma manejado en la obra) deben
interpretarse en el mismo Sentido que con toda evidencia
tienen en la Repdblica X,, 613 a - b, vale decir, como afirma—
-cion ae una certeza ae inmortaliacaa que permanece inconmovible

a pesar ae la #ncertidumbre de todos los mitos escatoldgicos..%

Mondolto, Op. Cit., pP."52. .1os pasajes homologguos solm Ios
siguientes?®

.ese8ta Unica cosa es | eeseSta debe ser nuestra nocidn del
verdaaeras: que no hay hombre justo,. que incluso cuando he
mal. para un hombre cafdo en 1la pobreza o en la- enter-—
bueno mientras viva medad, 0 en alguna otra desgraciia
ni ueSpué’s ae' gue haya similar, estas cosas (su conducta)
muerto, y que los ‘le acerrean un buen fin, ya.Sea.en

. dioses-no- descuidan vida o quizd después.-de:-merto; :por-
sus. asuntos ;Anolog’a .que:.los dioses seguramente no descui
41 & o - dan & aquellos cuyo deseo més acu-

ciente es devenir justoS... Repibli-
_-ca, 613 a.
Al igual que PBurnet, su compatriota Tgylor opina que los
" @idlogos que Son -protagonizados por - Sdcrates-contienen las
. doctrinas de dste. Crombie coincide con_ellos al-sefialar que
", .een la Apologfa, Sécrates es agndstico con respecto a la
. yide despuée de la.muerte,, y- en la medida en-que conffa en elle
. expresa sus-creencias-en términos Homéricos y tradicionalistas.
En el Peddn, sin embargo, sus opiniones sigen la Y{nea de las
de: Tos mfisticos. Si se cree que Fyatdn no hebrfa tergiversado
-~ groseramente 10 -que .dijo ‘Sécrates acerca_de la muerte duran‘t;-'e
el Ultimo dfa de: su vida, entonces la imagen daeda en: el Pgdon
deve mer- 1a coprecta, y debemos explicar el agnosticismo de
la Apologia mediante la raZonable hipdtesis de que Sécrates no
quiso mostrar sus creencias mds fntimas a un miblico hostil"
’gfﬁ@%—ﬁfs'pgatonistas hen crefdo que la ynica forma de
retvindicar el cerdcter netamente ético de la Apologfa consis=
te en descubrir en su subsuelo yacimientos de azufre y de '
hidrocarburos 1o suficilentemente ricos como pera abastecer de

-
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calefaccidn apropiada Ias sslas de un infierno sceorftico.
Sciaca, entre ellos, parece indicar que ninguna moralidad se
puede sustentar sin apelar a premios y a castigos ultraterre-
nos. La ética, segin esta interpretacidn, estarfa condenada a
ser una disciplina de verdugos o a no ser en absoluto. En
efecto, el autor italiano piensa que "...los ideales de vida
sobre lo honesto y lo justo, defendidos siempre por Sfcrates, |
hubieran sido una fdrmula vac{e sin la fe en la inmortalidad |
del alma" Ope Cite, p. 285. GSmez Robledo sugiere 1a misma |
idea aunqué mds precavidamente. "En cumnto a la doctrina de qut |
el P ddn es portador, Sobre la inmortalidad del. almBse. NoS
abstenemos (habla el filtdsofo y jurista mexicano) de tomar
partido en la cuestidn litigosa de lo que en ella puede haber
de: Soerdtico o de plratdnico. Como opinidn nmy personal apenas
nos limitamos & decir que nos parece diffeil comprender como
pudo encarecer tanto Sdcrates,. = Io largo de toda su vida, el
"ecuidado _gel alma'™, como pudo atribuirle un valor tan.incom—
parable "I?~ por otro lado, Ia tenfa al igusl del cuerpo, por |
algo perecedero”, Sderates y el socratismo, p 12, = .

-Pero no-sdlo en-lo-que respecta & la ética y a la-antropolo
gfa se-.discute. qué ez Socrdtico y qué platdnico en los didlo-
goSe También la.metaf{sica es una_cuestidén de: disputa. Burnet
-=recalez que "nadapuede- ser-mds explicito -que-la forma:-en-que
~Platdn adscribe Yas:doctrinas de los didlogos a Sécrates.mEn

el Paddn se habla de ellas (100 b) como de °*nada nuevo ', sino ]
edlo 1o que Sdcretes siempre estd diciendo. En. . Barménides |
- (130- B)-SScrates es.interrogado. por:el fundador del eleatismo
.- gl respecto-de-si. é& habfa creado-la-teorfa-de las ideas, y
contesta arirmativamente. La eScena Se supone que se desarre™ .
1la veinte afios .antes del. nacimiento de Platdn. De nuevo en =~ |
Peddn Simips dice que duda si ’esSte mafiana®, suando Sdcrates
se haya ido dejar{ a alguien capaz de dar una explicacién
adecuada de Nas formas. Si eso es ficcidn,, es ,cuendo menos i
deliberada y Burnet se pregunta, si algén filosofo ha propues— |
to una nueva teoria propia representeinﬂola como "perfectamente |
familiar a un mimero de sus contempordneos distinguidos un i
poco anteriores al tiempo en que é1 1a haya pensado”™ Greelc :
Fhilosophy, ve 156. ; '

En contra de 1 lectura ahterior, la que formula que existe
una ruptura apreciable entre las doctrinas de Ia obra pz?imera i
v la medura de Pyatdn no es menos plausible. Ba primer lugar,
38 Apolog{a plentea explfcitemente que respecto =l problema
del destino final del eer humano Iz udnica posicidn que el hijo
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de: Sofronisco puede adoptar es el agnosticismo. Pues "',..una
de dos cosas es el morir: o:idBien, un.como no ser ya el muerto
cosa alguna ni tener sensacién algune de cosa alguna, o bien,
como Se dice,-da Ya-suerte de que el morir Sea para el alma
una mudanze yr cembio de domicilio de este lugsr aqui a otro",
Apolog¥a, 40 ce EI Sderates que defiende su vida asume que
el perderla puede: implicar para €1 Ye aniquilacidn o Ia
pervivencia descernada de sw alme; pero no Se inclina abier—
tamente por ninguno de Yos términos de dicha disyuncién, €1
sdlo aguarda, Y 1a postura de Crombie zegin la cual muy dentro
de 8f Sdcrates ahf erefa en la inmortalidad es una mera conje-
tura.

Zeller entre otros plantea que el agnosticismo escatoldgico
de la Apologfa retrata el pensamients Socrdtico, como ya Se ha
sefinlado. Y piensa que Yas obras posteriores son las que plas-
man -Yas teorfas platénicas originales.

Ciertemente, los argumentos presentados para demostrar que
el Sderates de 1a Apologfa cifrsba Sus esperanzas en alguna
forma-de supervivencia ultraterreha no son-del todo concluyen-
tes. La divinidad del. alma educidea. por: Mondolfo como gerante
- ~devsuirmortalidaed; no-la-implica necesariamente, - como
observd Zeller miismo.antes que.el autor.italiano.

) ....Sé'crates,..como.otros_antes. que 9'1,.. crefa que glgo divino

Se-encuentre -en- el alma -del Hombre... Pero por -mds ventuross

.- que esa ‘fdea tuviera que:ser para un fildsofo- que.tan serie
atencién prestaba a la naturaleza morsl y espiritual del
hombre:, no parece empero que intentara fundamentarla filosc

~.ficemente. Tampoco hallemos:en §1 una demostracidn filos8f:

ca de la inmortalidad.del_alma,, por mds propenso que fuera a

. esa creencia,, por una parte, a causa de Su elevade opinidén
..del wglor del hombre,.y, por otra, a causg de su doctrina de
1a utilided moral,, -entes-bien en Platdn, .en la Apologfa,..en

‘un momento que no cabe suponer que guardara reserva sobre
sw conviccién, habla de esta cuestién con tentas dudas yr
. precauciones, ... que: nos-vemos inducidos a suponer que Sécra-
tes,, i, bien consideraba probable 1la per@uracidn del” alma

_despuds de la muerte, no pretend{a poseer un saber seguro

sobre: este asunto; era para. é1 un artfculo de te cuya inves-

tigeeidn cient{fica inclufa sin duda entre los problemes que
rebasan las fuerzas del hombre. B Zgller, SScrates y los |
gofistas,, pe. 154 - : :
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Ademds,, 12 presunta influencia drtica-pitagdrica de Sdcrate.
no resulta ser tan evidente (independientemente de que quizd
Platdn-sf 1a-haya - sufrido). -Normen-Gulley-asevera-que "serfa

equivocado buscaxr cualquier influencia del pitagoreanismo en el

pensamiento de Socrates" Norman Gulley, The Philosophy of

. So?rates,. ve 186, 7 - - 77 ¥ en este punto
coincide con Ross quien sefiala que "...existfa una tradicidn
en 1% Academia primera de gque no era Scrates el eslabon entre
lflatori y el pitegoreanismo; y no hay razén para dudar que el
m’ieres‘de‘ ~eton en estas doctrinas se remonta & =u asocia—
‘ctdn con los pitagdricos-de la Magna Grecia muchos afios después
de. Ya muerte de Sfcrates" . Ross, Proccedings of the classical

Association, vols xxx, 1933, p. 22, citado por Gulley,, Op. Cit.

p. 196, . Gulley sugiere que Socrates tenfm La esperanza de que
el alma era inmortal; y que Pfatcfn es el que teoriza en funcidn
de Ias esperanzas acariciadas por su maestro. "Socrates: parece
haber estado satisfecho con la esperanza de que su alma sobre—
vivir{a la muerte de sw cuerpo, sin pretender teher ninguna

certidumbre de: que.esgo .suceder{a asi. E-ta es la impresidn dadsa |

- por el relato-de.el:fin-de.su juicio dado .por 1a Apologie de
-Platdn". ... Gulley, Op. Cit.,.p. 199
En 1o que. respecta a2 la metaffsica de los didliogos de madu—

.TeZ,. 1la. teorfa de. las.ideas. bien pudo ser sugerida:por Sdcrates

- a-P-l'alto'n gin que_ello-implicara que: éste hubiera sido-un.mero

~-configngdor- pasivo- de loe. pensamientos de sumaestro. Raven
"eree que: Platdn, incluso sunque sabfa que Ia teorfa de las
_ideas- era su-propio descubrimiento y- pensaba .que este resolvia
todos_los problemas socrdticos,, reconocia que €L la debia
primariamente a Sderates. a su constante tisqueda de los patro-
nes: €ticos universales" Raven, Pyato’s thought in the making,
p‘.'86_. o7 o e e - ’

Ahora bBien, independientencute de que el probiema socrdtico
sea insoluble, parece evidente que.si se recurre: a los textos
y se renuncia al. procedimiento de aventurar conjeturas extre—
medamente imaginativas -las teorfas-de los didlogos “socrdti-
cos" (como la Apologias difieren de 1as de los de madurez (como
~ Faén o 1a REmivlica). :

Pt e




(58)

(59)

(60)

(61)
(62)
(63)
(64)
(65)

(66)

(67)
(68)
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Allen, R., FPrato HButhyoro and the earlier thsory of
form=, p. 1%54.
Cfr. Parménides, 129 4, Sofistm, 248 a y Pine, Gajl,

"Separation” en Oxford studies in ancient vhilosoohy, T. II,
Pe 576

Entre 1los que piensan que la obra de madurez platdnica

estd constituida por Peddn, Banquete, Remiblica y Pedro,
obras preocupadas sobre todo por demostrar la inmortalidad
del alma y por establecer la teorfa de la existencia
separada de 1as formas, estdn Emilio Iledd (Cfr. La memoria
del logos, p. 208), *Yvon Brés (Cfr. La psycologie ae Fla-
ton,, p. 201) y Ute Schmidt (prdlogo m Platdn, Suatro did—
losos, p. 10).

Ross, Dayid, Op. Cit., p. 25.

Peddn, 74 v.

Banquete, 211 =,

Pedro, 247,

Hartmann, Nicolpi, Sobre la doctrina del efdds en P1atdn
¥ Arietdteles, p. 70. Cfp. Hartman, Rovert, "El conoci-
miento del bien en Platdn" en Didnoim, 1974, p. 23 y
Ross, David, Op. Cit., p. 225,

Romano, Prencesco, Nogos ¢ mythos nella psicolosia di
Elatone, p. 5. '

Parménides, 130 b.

Havelock, Preface to Plato, p. 263. Este awtor contimia

pefialando que "...las categorfas mentales que usamos para
describir y entender el orden £{8100,0¢« no pueden ser

. inventos arbitrarios del intelecto humano. Ellas deben

representar de allguna manere la eStructura cOSmica miema,.
nosotros no las inventamos sungue debemos de aprender econ
&ran esfuerzo a pensarlas, Por e80 ellas también son formas,
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valor lo que demeamos, &ino Ber yaleroro®; ni que es 1la
justicia Bino ser justos...". Y en 1la Grean étice mostiene
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Proppestas moreales, pp. 24 = 25, Victoria Cemps, compatrio-
te de Arenguren, eZcribe que lm étice es "...eiempre un
discureo valorstivo de 1las costumbres o de 1g accidn,
nunce une simple descripcidn de lo que es o de 1o gque occu-
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Rankin, H., Pleto and fhe individuel, p. 91, Ute Schmidt
coincide con eftos mutores ml Sefialar que “un® educkcidn
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del comienso) en la {iloaofia de le YnAin“en Culture

Sénserite, p. 88.
The Bjingaved Gits, 2, 16, p. 49,

Cappelletti, Angel, Lucrecio: le filosoffs gomo ljberacidn,
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misma oda &firms que "No ocultase a guien gore tal bien, lo
venidero: &abe que penas sutren 1las almaf de los muerto®;
crfmenes cometidoe de Jove en el imperio, castige inexora-
btle un juez en el infierno. Cuml de d{a, en 1as noches
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(77) Heréaoto, Historiss, I. 91. 1 - 3,
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Hietorjae de Herddoto (I. 31), conmiderabs £ Cleobis ¥
& Bitép como £ Yoe seref humanos més dichoeoe, pues, y&
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ddver llege, i(hsy que egarrerse;” en Topodrilo, verano 1989,
pn 660

Homero, QO8isem, I, 32 - 44,
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Pirdey, M. I., E] mundo de Cgifep, p. 170.
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Elirde, Mircee, Tretasdo oe historis Se lat religiones,
De 920
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Pindero, Oljimvice primers, 52 - 5%,
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