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fl.-INTRODUCCION.

La Suspensién del Acto Reclamado es la institucidn que tiene una im-
portancia trascendental dentro del Jujcio deGarantias, al grado que en la’
mayoria de las ocasiones, sin ella e! medio de control serf{a ineficaz. Me
‘diante la Suspensidn del Acto Reclamado es como se manttene viva la mate-
ria del amparop. Por otro lado, es cierto que la sentencia dlictada en el -
Julcio de Amparo tiene efectos restitutories, razén per la que se plensa_
que medfante ella se reintegrarla al quejuosc en el goce y disfrute de --
sus derechos cenculcados en caso de que se le concediese la protecci6n --
federal; pero tambien lo es que muchas veces si no se suspendiera el acto
reclamado, evitando su consumacidn, y siendo &ste de paturaleza irrepara-
bie, la materia tutelada por el Juicio de Amparo se destruirfa irremedia-
blemente. Ahora bien, en otros cases, en los que la consumacin del acto_
reclamade no es, irreparable y no trae comp consecvencia la destrucclén --
definitiva de la materia del amparo, tambien la suspensitn es de vital im
portancia, puesto que en muchos casos, Si no se suspendiese oportunamente
el acto o los actos reclamados, la sentencia que otorgara al quejoso la -
proteccidn constitucional serla juridica y pricticamente dificil de ejecu
tar, en virtud de la diversidad y variedad de sitvaciones de derecho y de

hecho que podrian derivarse de la realizacién del acto reclamado.

En efecto, la Suspensién del Acto Reclamado fmplica un factor de [m-
partancia dectsive en el Juicio de Amparo, ya sea que se trate de actos -

de consumacién juridica y materlalmente irreparable {como por ejemplo, la



muerte del quejoso como consecuencia de la ejecucidn dal acto atentatorio
de privacitn respectivo}, o de actos de dificil reparacién juridica y - -

préctica, que en la realidad es lo que sucede en la mayorfa de los casos.

13 importancia que los autores conceden a la suspensitn en el Juicie
de Garantlas estd plenamente justificada, pues sln ella, en gran parte de
los casos que se presentan, dicho proceso serla ineffcaz para alcanzar la

finalidad perseguida.

La suspensidn es el conducto idéned que parallza temporalmente todo
acto reclamado con sus efectos y consecuenclas legales que del mismo deri-

ven o pretendan hacerse derivar.

Por Gltimo, el Jujcio de Amparc es el celoso guardian que vela por--
que se mantengan incSlumes las garantias constitucionales del gobernado &
cludadane; su alcance es tal que sirve de regulador de la estabilidad y -
equilibrio entre el Estado Federal y las entidades que lo constituyen, en
ambos casos haciendo que las autoridades adeclien sus actos al marco cons-

titucional.

Por las razones de {mportancia que se citan en lineas anteriores, s0
bre este tema es que en el contenidc del presente trabajo, trataremos de
explicar qué se entiende por Suspensién del Acto reclamado, en que consis
te, cuales son sus antecedentes en nuestra legislacidn, cuales son sus ca

racterzisticas fundamentales, las clases de suspensién; y sobre todo, ana
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Ijzaremos uno de los problemas mis importantes, el cual res 1a columna --
. vertebral de este trabajo, el referente a la Suspensién del acto reclama-
mado, tratdndose de actos de autoridad judicial que afectan la libertad
personal, ya que en la actualidad nos damos cuenta gue la libertad de las
personas se ve afectada con frecuencia por las autoridades que rigen - ==
nuestra sociedad; por ello es importante saber como procede que los Jue--
ces de Ditrito la concedan; razén par la cual se tratard de que este tra-
bajo de investigacitn sea un principio para que con el tiempo se profundi
ce mis en el presente tema, que nosotrcs , como ya dljimos, to considera-

mos de suma importancla para nuestra sociedad.
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. Bl.- ANTECEDENTES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADD EN LA LEGISLAZION -
MEXICANA.

1).- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE DON JOSE URBANO FONSECA.

En el ailo de 1952, Don José Urbang Fonseca. quien era Secretario de_
Justicia, envid al congreso de la Ualdn un Proyecto de Ley Reglamentaria_

del articule 25 del Acta de Refcrmas de 18 de mayc de 1847 {1).

En dicho proyecto, primeramente Se hizo una alusién general respecto
de la Suspensién del acto Reclamado. Fonseca daba competencia a los Magis
trados de circuito para “suspender temporalmente" el acto recurrido, vio-
latorio de garantias individuales. Ero tal facultad era un tanto vaga, ya
que fonseca no se preocupd por reglamentarla en forma minuciosa y preci--
sa, no obstante lo anterior,, en este proyecto ya se puede vislumbrar un_
intento de regular separadamente del Juicio de Amparo la cuestibn relati

va a la Suspensign del Acto Reclamado.
2).~ LEY DE AMPARO DE 1861.

La Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861 constaba de 34 articulos

y se dividia en cuatrc secciones. La seccldn Primera se componfia c¢e 19 --

[1).- MORENO CORA, Silvestre. Tratado del Juicio de Amparc. Conforme & --
las sentencias de los Tribunales de la Federacitn, Méxlco, 1902, P.



_articulos, em los que se establecit el procedimiento en ei Juicio de Ampa
ro, la suspensién del acto reclamado, los principlos de la publicidad y -
ejecucién de 1a sentencia de amparo y los recursos de apelaci6n y siplica.
La seccibn segunda comprendfa & artfculos que se referfan en forma gane--
ral al ampare contra actos de avtoridad federal cuando vulneraban la sohe
ranfa de los fstados. La seccibn tercera cunstaha.de 4 articulos y se re
ferfan al amparo contra actos de las autoridades de los Estades cuando in
vadfan la jurisdicci6n federal. Y finalmente la seccidn cuarta se compo--

nia de 4 articulos en los que se establecia una serie de principios comu-

nes al propio julcio (2).

Esta ley en su primera seccién se referla ren forma expresa a la Sus
pensién del Acto Reclamado, tanto en el caso de violacidn a garantfas [n
dividuales, como en aquéllos que conternfan a contravenciones al sistema_

Juridico federativo.

Al respecto. en el artfculo 0. dicha ley, decfa: “El Juez de Distri
to correrd traslado por tres dfas a lo mds al promotor fiscal, y con su -
audlencia declarard, dentro del tercero dfa, s1 debe o no abrirse el jui-
cio conforme al artlculo 101 de la Constitucibn; excepto el caso en que -
sea de urgencla notoria la SUSPENSION DEL ACTO & PROVIDENCIA que motfva -
la queja, pues entgnces lo declarard desde luegd bajo su responsabjli- --

dag” (3).

(2).- MORENQ CORA, Silvestre. ibidem. P. 756
(3).- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo.--da. Ediclén, Editorial Po- --

rrGa, Mgaico, 1957, P. 586.



En cenclusién, esta Ley ctorgabe al Juez de Distritsc amplis arbitrio
para conceder de plano al quejoso la Suspensidn del Acto Reclamade, de --
acuerdo con las circunstancias que diche funcionaric ~_biere agrectado ba
jo su exclusive responsabllidad como susceptibles de sugerir la menciona-
da suspensidn, En este sistema la concesitn o la negacifn de la Suspen- -
si6n del Acto Reclamado no era producte de un incidente contencioso suscl
tado dentro del Julcio de Amparo, sinp producto de 13 agreclacitn judi- -

cial unilateral.
3).- LEY DE AMPARD DE 1869.

Esta Ley de Amparo de 20 de enero de 186%, que sustituyd a la comen.
tada anteriormente, constaba de 31 articulos y se dividia en cinco capl-
tulos {4).

E! capitulo primero se componia de slete articulos, el cual corres--
pondfa a la {ntroduccién del amparc y a fa suspensién del acto reclamado.
Bajo el sistema establecido por este ordenamiento, la concesidn p nega- -
cifn de la suspensién del acto reclamado dejd de constitulr una decisién_
Judicial exclusivamente unilateral y subjetiva, Puesto que se consignaba_
en una resolucifn jurisdiccional recalda en un incldente ¢ ontencioso, -~
de contenido diverso del de la cuestién constitucional fundamental debati
da en el amparo. El artfculo 5o. del mencionado ordenamiento, disponfa: -
"Cuando el actor pidiere que se suspenda desde luego la ley & acto que o

agravia, el Juez, previo informe de la autoridad ejecutora de] acto recla

(4).-MORENO CORA, Silvestre. Op Cit. P,759



En ccnclusibn, esta Ley ctorgaba al Juez de Distritc amplin arbitrio
para conceder de plano al quejoso la Suspensién del Acto Reclamado, de --
atuerdo con las circunstancias que diche functonariec -uchiere apreciado ba
Jo su exclusiva responsabilidad como susceptibles de sugerir la menciona-
da suspensidn, £n este sistema la concesisn o la negacién de la Suspen- -
sién del Acte Reclamado no era producto de un Incidente contencioso suscl
tado dentro del Julclo de Amparo, sino producto de 12 apreciacidn judr- ~

cial unilateral.
3}.~ LEY DE AMPARO DE 1B69.

Esta Ley de Amparo de 20 de enero de 1B69, que sustituyd a la comen-
tada anteriormente, constaba de 31 articulos y se divid!a en cinco capi-
tulos (4).

El capitulo primero se componfa de sfete art{culos, el cual corres--
pohdfa a la introduccidn del ampare y a 1a suspensibn del acto reclamado.
Bajo el sistema establecido por este ordenamiento, la concesitn o nega- -
cfén de |a suspens{én deil acto reclamado dej6 de constitulr una decisién_
judiclal exclusivamente unflateral y subjetiva, puesto gue se consignaba_
en una resolucidn jurisdiccional recaida en un incidente ¢ ontencioso, --
de contenide diverso del de la cuestidn constituciomal fundamental debatf
da en el amparo. El artfculo 5o. del mencionado ordenamiento, disponfa: -
"Cyando el actor pidiere que se suspenda desde luego la ley 6 acto que lo

agravia, el Juez, previc informe de la sutoridad ejecutora del acto recla

{4).-MORENO CORA, Silvestre. Op Cit. P,759



maga, que Tendird dentro de veinticuatro horas, correrd traslado sobre es
te ounto al promotor fiscel, que tiene obllgaclén de evacuarlo dentro de_

igual térwino” (5).

Esta ley, ademds ya establec{a, una distincién entre suspensidn pro-
visional y definitiva; ya que ésta se negaba o concedfa una vez que el --
Juez de Distrito hublera oldo al quejoso, a la autoridad responsable y al
promotor fiscal. En cambio, la provisienal, se otorgaba o negaba al agra-
viade sin necesidad de olr previamente a dichos sujetos procesales, ¢ co-
ma lo establecia el sequndo parrafo del articuwlo 5o. de dicho cuerpo le-~
gal: "S{ hubiere urgencia notoria el Juez resclverd sobre dlcha suspen- -

sién, a 1a mayor brevedad posible, y con sblo el escrito del actor".

El artfculo 69 de la ley a comento, contenfia una regla relativa a la
concesién de la swspensifn del acto reclamado, en el sentido de que ésta_
se otorgarfa "siempre y cuando el acto estuvlera comprendide en alguno de
los casos de que habla el articulo primerc de esta ley”; y que era exacta
mente igual al 101 de la Constitucién de 1857 (6}. Por otro lado, este --
mismo artfculo disponia que contra las resolucfones dictadas en materia -
de suspensidn del acte reclamado "no se admitiria mis recurso que el de -

responsabilidad”.

{5).- BURGDA, Ignacio. Op. Cit. P,.586.
(6).- ibidem. P, 586,



Finalmente, el articulo 7¢ establecla Ja responsabjlidad que con- --
trafan las autoridades responsebles cuando no aecataran la resolucion fudi
cial que hubilese concedido la suspensién del acto reclamado al quejcss, -

respensabil [dad que estriba en el enjuiciamiento de aquéllos.

4).- LEY DE AMPARD DE 1882.

En la época en que ocupaba la presfdencia de la Repiblica el General
Manuel Gonzalez, fue promulgada la Ley Orgdnifca de ios articulos 101 y -»
102 de la Constitucién. Dicha ley se formaba de 83 articuvios, dividizos -

en diez capftulos {7).

Esta ley consignaba una regulacién mds minuciosa respecto de-lz sus-

pensidn del acto reclamado.

Par vez primera en 1a legisiacidn de amparo se fnstituye en el artf-
culo 9° la solicitud de suspensién del acto reclamado hecha por telégra-_
fo, y esto tenfa lugar cuandoc en casos urgentes que ng admitfan demora, y
el quejosp encontraba algGn inconvenlen:e‘en la justicia local para cono-

cer del amparo, podla dirigirse por telégrafo al Juez de Distrito Compe--

(7}.- Lay Orgénica de los artfculos 101 y 102 de la Constitwcion. Legisla
clén Mexicana & Calecclén Completa de las Disposiciones Leglslati-=
vas expedidas desde la Independencia de la Repfibl|ca, ordenada aor
los Licenciados Manuvel Dublan y José Ma. Lozano. Edicion Oficlal.
Tomo XVI. Méxjco., Imprents ¥ Litografia de Eduardo Dublan y Comp.

1887, P. 3%4.



tente, reflriéndose sustancialmente al hecho infractor y al fundamento de
su demanda, a reserva de que despues formulara la misma demanda por escri

1o y con los requisitos contenidos en el articulo 79 de 1z misma ley.

E) capitulo 111 se referfa a la suspensi6n del acto reclamada, y par
ticularmente en los articulos del 11al 20, se estableclan diversas formas
de suspensién: suspensién de oficio y a peticién oe parte agraviada, y --
dentro de ésta la provisional y la definitiva, la suspensién por hecho --
superveniente, la suspension que pedrfamos llamar como provisional dentro
del procedimiento penal y la suspensidn contra impuestos, multas y otras_

extracciones de dinero.

La suspensibn de oficio era concedida por el Juez de Distrito en vir
tud de la facultad contenida en el artfculo 11 cuando em casos urgent{si~
mos era necesarfo, y procedfa de acuerdo con el artfculo 12 en materia pe
nal si se trataba de la ejecucibn de una pena de muerte, destierro o algu
na otra de las prohlbidas por la Constitucidn, y ademis cuando al quejoso
le fuera de diflfcl] reparacién fisica, legal o moral, el dafo causado con

la ejecucidn del acto reclamado.

La suspensi6n a peticién de parte agraviada pedfa ser provislonal y_
ia establecfa el artfculo 11, Para que fuera concedida era necesario que_
el quejoso lg solicitara, ¥ si el Juez tenia duda para concederla, previa
audlencia verbal con el fiscal, le sedalaba al qdejoso una fianza como -

garantfa a [os dafos que pudlera causar a tercerd con la suspension del -
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acto (artlculo 13},

La suspension que podriamos calificar de gefimitiva, se encontraba --
tambien establecida en el artfculo 11; y para que fuera concedida se regue
ria que el quejoso §a solicitara, con vista 2 esa solicitud, el Juez pedla
de la responsable el informe, mismo que debia ser rendido dentro de las --
veinticuatro horas; recibido el informe lo remitfa 21 promotar fiscal para
que en fgual ténplno lo evacuara. Con estos trdmites si el Juez tenfa algu

na duda al resolver. procedia conforme a lo comentado en el articulo 13.

En el articulo 14 se establecia la suspensién que callficamos de pro-
visional dentro del procedimiento penal, y que tenfa estas caracteristi- -
cas: al ser concedida la suspensidn, el queloso guedada a disposicibn del
Juez de Distrito, quien tomarfa todas las medidas precautorias para evi- -
tar que la sentencia no fuera ejecutada. 50 Se concedia el amparo, el que-
joso quedaba en absoluta libertad; en cambio, 5i se le negaba, erz devuel-
to a la autoridad responsable para la ejecucidén de la sentencia ejecutoria

da.
5).- EL CODIGD DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897,

Dcupaba la Presidencia de la Repliblica el General Porfirio Dizz, cuan
do el 6 de octubre de 1897, fue expedido el titulo segundo del Codigo de -
Procedimientos Federales. En el capitulo VI de este titulo venfa reglamen-

tado el juicio de amparo.



Este Cidigo contenfa en sus artfculos 783 a 798, una reglamentacidn_
acerca de la suspensitn del acto reclamado gue no difiere substancjialmen-
te de la instituida por la Ley Orgdnica de Amparo de 1882. Una de las mo-
dalidades importantes que se establecid era la de que no era procedente -
la suspensidn, tratindose de actos negativos; y se entendfa por actos ne-

gativos aquéllos en que la autoridad se hegara hacer alguna cosa,

6)}.+ EL CODJGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

En la primera década de nuestro siglo XX, y en los albores de nuestro
movimiento revelucionario de 1910, el cinco de febrero de 1909 entrf en vi
gor el C&digo Federal de Procedimientos Civiles, Este es el ordenamiento
que en su parte normativa concerniente al Juicio de Amparo Instituye ex--
presamente por vez primera, 13 clasificacidn de la suspensidén del acto re-
clamado en cuanto a su concesifn, estableciendo que ésta puede proceder de
oficio 6 a peticion de parte , de acuerdo con la naturaleza y efectos del_
del acto impugnads., La reglamentacién sobre la suspensién que hace este or
denamiento no difjere substancialmente de la regulacidn contenfda en las -

leyes de amparo de 1897 y 1882.

De acuerdo con la reglamentacifn que estamos analizando, la suspen- -

sidn procedia de oficlo:

1.- Cuando se trataba de la pena de muerte o «
de algln acto prohibide por el artfculo 22 de_
la Constlitucidn; y
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[I.- Cuando se tratare de algin acto, que si -
liegara a consumarse, harfa fisicamente impasi
ble poner al quejoso en el goce ¢e lz garantia
Ingividual viclada,

En cambio, la suspensidn a peticiOn de parte agraviada procedla cuan-
do tratindose de actos urgentes y de notorio perjuicio para el guejoso, el
Juez con la sbla petlciéﬁ de suspensibén contenica en la demanga, ordenaba_
que se mantuvieran las cosas en el estade en que se hallaran, por el térmml
no de 72 horas, S6lo tratindose de este caso bastaba la peticién de suspen
5i6n hecha en la demanda, en los demds, se deblan acompafiar dos coplas de_
la misma demanda. Las autoridades responsables debfan rendir su {nforme ~-
Justificado en el término de 24 horas y la falta de dicho {nfarme estable-

cia la presuncidn de ser clerto el acto reclamado.

El auto en que el Juez concedfa o negaba la suspensién, a diferencia_
del c¢édigo anterjor, se ejecutaba desce luege, sin perjuicio de que se In-
terpusiera el recurso de revisién,

La revisldn contra el auto que cancediera 6 negara la suspensién se -
interpondrfa verbalmente ante el Juez del conocimiento al hacerse 13 noti-
ficacion, 6 por escrito dentro de [os tres dias siguientes, ante-13 Supre-

ma Corte.

Creemos conveniente hacer notar comg referencia un criteric que adop-
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t4 1a Suprema Corte en esta materiz. En el amparo de Miguel Robles, de fe-
cha § de julfo de 1911, sin tramitacion en el juzgado, y por telégrafo, se
pidio a ia Suprema Corte la suspensién de la pena de muerte impuesta al --
quejoso, y aquélla sin ser competente suspendid el acto reclamado por con-

siderarse Ja suprema autoridad en e} amparo (8).

El procedimiento de tramitacién del incidente de suspensitn era muy -

sencillo, segln se desprende del articuio 716, que dice:

*Promovida la suspensidn que no deba decretarse
de oficio, el Juez, previo informe de la autorl
dad ejecutora, que habrd de rendir dentro de --
velntfcuatro horas, olrd dentro de igual térmi-
no al Agente del Minfsterio PGblico, y dentro -
de las veinticuvatro horas siguientes resolverd_
lo que carresponda. La falta de este informe es
tablece la presuncién de ser c ferto el acto --
que se estime violatorio de garantfas, para el_
s6lo efecto de la suspensifn®.

Por otro lado, el srticulo 721 consignaba la revocablilidad o la posi-
billdad de otorgamiento de ia suspensifn del acto reclamado por circunstan

_cias supervenientes, al establecer que:

(8).- 500!, Demetrio. Procedimientos Federales. Contiene: E! estudio de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaclén, y Cédigo Federal -
de Procedimientos Civiles. México. 1912. P, 367.
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"Mientras no se pronuncle sentencia definitiva,-
puede revocarse el auto de suspensidn 6 dictarse
durante el curso del! juicio, cuando ocurra algin
motivo superveniente que sirve de fundamentp a -
la resclucion" (9).

Finalmente, tai como lo prevenfan las legislaciones orgdnicas de 1897,
B2 y 69, las resoluciones que dictaban les Jueces de Distrito concedienda_
6 negando la suspensidn del acto reclamado al quejoso, eran revocables por
la suprem2 Corte, mediante el recurso respectivo, la cual en vista de lasH
constancias de autos del Incidente correspondiente, resolveria dentro de_
cinco dias contados desde que hayan sido turnadas dichas constanclas: ya -

sea, conflrmando, revocando 6 reformando el auto del Juez,
7).~ LEY DE AMPARO DE 1918,

Bajo el Gobierno Presidencial de Don venustlano carranza, fue expedi~
da Ia Ley de Amparo de 18 de octubre de 1313, publicada en los Diarios Of1
ciales de la Federacién de los dfas 22 al 25 del mismo mes y aie {10). En-
esta ley la materia de suspension del acto reclamado se regulaba conjunta-

mente en un mismo capftulo, tanto cuando se trataba de amparos directos, -

{9).- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Parrfia, México, - --
1980, P. 704.

{10).- CABRERA, Luis. £] Poder Judlcial Federal Mexicano y el Constituyen-
te de 1917, Edicidn Conmemorativa de la Constitucién de 1917. UNAM,-
Coordinacitn de Humanijdades. P§gs. 60 y 61. México,



‘como de indirectos. Los artfculos 51 y 52 se referfan a la suspensitn en -
el amparo directo sobre las siguientes bases: €1 incidénte se tramitaba an
te la autoridad responsable quien suspendfa la ejecucién del acto reclama-
do tan pranto como el quejoso denunciaba, bajo protesta de decir verdaa, -
haber promovido el amparo dentro del térming legal, exhibla con Ja depun--
cia tres copias de la demanda de amparo, de las cuales una se agregaba al_
expediente, otra se entregaba a la parte tercera perjudicada si se trata--
ba de amparo en materia civil O parte civil en asunto penal, y otra se en-
tregaba al Ministerto Pablico si el amparo fuera en materia pemal. Tratan-
dose de amparos en materia civil, ademds de los requisitos de la denuncia_
y de las copias de la demanda, era preciso para ordenar la suspensifn; que
e] quejoso otorgara flanza para garantizar el pago de los dafios y perjui--
cios que con la syspensidén se ocasfonaran, pero si ésta era concedida, de-
jaba de surtir sus efectos si él tercerg perjudlcad& otorgaba contrafianza
que asegurara la reposicifn de las cosas al estado que guardaban antes de_
1a violacién de garantias, si se concedia el amparo, y el pago de los da--
fios y perjulcios que sob revinteran por la no suspensién del acto reclama-

do.

La suspensifn se decretaba de plano, sfn tridmite de ninguna espeble.-
dentro de las v einticuatro horas sigutentes @ la denuncia, y las providen
clas sobre la admision de flanzas o contrafianzas se dictaban de plano, --

dentro de jgual término.

Tratdndose de la suspensién del acto reclamada'en amparo indirecto, -
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en esta ley se siguen ias mismas formas establecidas en el Cdaigo Feseral

de Procedimientas Civiies de 1908.

Par lo que concernfa al grocedimiento en que se substanziaba el inci-
dente de suspensidn en el amparg incirecto, la ley de amparo de 1919 dife-
ria del seguido de acuerdo con el Codigo Federal de Procegimientas Civiles,
por cuanto que aguélla introcucia um acto procesal mds, consisterite en la_
audiencla incjdental, en la gue se recibla el informe previo de la autori-
dad responsable, y oyendo al quejoso, al Agente del Minlsterio Fiblico y -
al colitigante & parte civil 8 tercero perjudicado, sl en sus respectivos_
casos se¢ presentaren a la audiencia, el Juez de Distrito resolvla si proce
dia o no 12 suspensién. Por le que hace a la recurribllidad del auto § re-
soluclén en la que el Juez de Distrito hublere concedido 6 negado la sus--
pension del acto reclamado al! quejoso, esta ley tambien consagraba el re--
curso de revisi6n ante ia Suprema Aorte, cuya substanciaclién adoptaba ua -

giro procesal semejante al instituldo por el {4digo federal de Procedimien

tos Civiles.

B}.- OTROS ANTECEDENTES SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTD RECLAMADO.

En el Proyecto de la Constitucldn de 1917, y en ésta, se alude por --

primera vez, comp norma constitucional a 13 suspensién del acto reclamado.

Aprobada la Constitucién de 1917, en el articulo 107 fracclén X, ya -

se dice que los actos reclamados pedrén ser pbjeto de suspensifn en los --
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casas y mediante las condicignes y garantias que determine 13 Jay, para jo
cual se tomardn en cuenta la naturaleza de la violacién alegacda. 13 difi-
cultad de reparacidn de los daflos y perjuicios que pueda sufrir el agravia

viada con su ejecucibn, 1os gue ia suspensidn origine a terceros perjudica

dos y al interés piablico.

Pero es preciso sefalar que la verdadera raingambre de la suspensién_
de! acto reclamado, la verdadera indocle y caracterlsticas del mismo, nacen
con [a interpretacitn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y con--
cretamente, con el criterio de Ignacio L. Yallarta, quien imprimit a la --
suspensifn del acto reclamade la fisonomla que desde sus famosos votos Se_
conocisd y que ha llegado con su allento vivificante hasta la actualidad; -
as pues Yallarta, una fuente de conocimiento de la suspensién del acto re-

clamado, en tanto que la Constitucidn de 1917, es una merz fuente de dere-

cho.

En su voto emitido el 17 de septlembre de 1870, Vallarta dice:

“Sagln ml sentir la inteligencia que en guanto -
al punto en cuestién, se debe dar a los articu--
los 39, 59, 6% y 25 de la Ley de 1869: la suspen
si&n es procedente y se debe decretar, sin que -
al juez sea llcito dejar de hacerlo. 5o pena de_
Incurrir en responsabilidad, cuando hay urgencia

notoria, es decir. cuando la ejecuciﬁﬁ"del acto_
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reclamaco se consuma oe tal modo, jue llcge a --
ser jtreparable, zZejando as! sin materia al :ui-
cio de amparou y burlando la ley que lo institu--
y&, pera que se restituyan |3s ccsas 2l estado -
que tenlan antes de violarse la fonstitucidn. Ei
caso de un ampare contra la ejecucién de la pena
de muerte, pone en relieve esta verdad. 51 pect-
¢o el amparo, el juez no decreta luego 13 suspen
sidn de! acto reclamado, sino gque permite que la
ejecucidn de la pena se consume, todo el inte- -
rés, toda la materia del juicio acaba con la vi-
da de! quejoso, y nada més queda por hacer que --
exigir la responsabilidad al juez porque no sus--
pendid el acto reclamado, habiendo urgencia noto-
ria; segulr el juicio para amparar 3 un caddver,-
serfa tan estéril cemo ridiculo. En casos como es
te.el decreto de suspensidn es forzosa, es abliga
toric; y nada exime de responsabilidad al juez si
no lo pronuncia oportunamente. Por una razdn con-
traria., la suspensibn es improcedente, y no se de
be decretar aunque se plda, so pena de incurrir -
tambien en responsabjilidad, cuando el acto recla-
mado no tiene consecuencias irreparables, cuando
permanece integra la materia del julclo, y cuando
a pesar de que ese acto no se suspenda, pueden res

titrirse las cosas al estado que tenfan antes de -



T

violarse la Constitucidén. ¥ mucho més importante
es la suspensién, cuando és5ta a SuU vez consuma =
actos irreparables que dejan sin materla al jui--
cio y hacen a la sentencia que niega e! ampars -«
tan estéril y rigicvia como a la de que he habla-

do cuando se trata de una ejecucion capital™ {1t).

Clamaba vallarta contra los Jueces de Distrito que hablan interpreta-
do la ley de 20 de enerc de 1869, en forma irrestricta y contra la Suprema
Corte de Justicia de la Nacton que se negaba a revisar las suspenslones --
fundandose en que el artlculo 25 de la citada ley mandaba que era causa de
responsabilidad del Juez de Distrito el decretar 6 no la suspensidn del ac
to recliamado, y como dicha ley no reglamentd la suspensi6n,de ahi se infe-

rird que no habla mis recurso que el de responsabillidad.

Respecto 4 1a suspensidn del acto reclamado en la época en que Yallar
ta era Ministro de la Suprema Corte de Justicia, en el afo de 1878, estaba
dividida ta opinién de los minjstros: aléunus de ellos sagufan el criterio
de que la suspensién stlo podia decretarse en casos excepcionales, mien- -

" tras que otros sostenian oplniones contrarias. Pero la ejecutoria de 31 de

energ de 1879, vino a esclarecer el problema y a fijarla definitivamente;-

(11}.- VARIOS AUTORES. La Suspensién de los actos reclamados en el Julcio_
de Amparo. Estudios Juridicos. Coleglo de Secretarios de Estudlo y
Cuenta de ]a Suprema corte de Justicia de la Nacién, A, C. Cdrdenad
Editor y Distribuidor. México. 1975. P. 10 y 11,
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queddndo como sigue:

"1?.~ Que no es arbitraria ni discresional la facultad que para sus--
cender el acto reclamade conceden a los jueces de distrito 1os artfculos -
3%, 5% y 6% ¢e la ley de 1869, supuesto que el articulo 25 de esa misma --
ley declara que &5 causa de responsabilidad al decretar 6 no la suspen- -
sién del acte reclamado, de donde se debe inferir que hay cescs en gue el-
juez gebe necesariamente ordenarlo, y otros en que estd obligago a negar--

lo, 50 pena de incurrir en responsabilidad®;

v29,.. Que los jueces federales deben, en consecuencia, observar cier-
tas reglas para usar de aguélla facultad, reglas que aungue nc expresadas_
en la ley, si se deducen de su espiritu y del objeto y fin del juicio de -
amparo, y reglas que deben servir para fijar el derecho piblico de la Na--

cion sobre este punto tan importante";

"39,- Que una de esas reglas., es la que se desprende del espiritu dal
articujo 23 de la ley citada, porque si €l fin del amparoc es que se resti-
tuyan las cgsas al estado que tenfan antes ¢e viclarse la Constitucidn, -
es forzoso e indispensable decretar la suspensiénm del acto reclamado, siem
pre gue la ejecucidn de este se consume de tal modo que deje sin materia -
al juicio, o gue haga imposible esa restitucién de las cosas al estado que
tenlan antes de viSlarse la Constitucidén, deduciéndose por una razén a con

trario sensu Que cuando ese motive capital falta, y no hay otra razén fun-
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., dada en el espiritu de Ja ley, l2 suspenst6n es improcedente, y comsromete

la responsabilidad del juez que la decreta”;

"4% .- Que aunque hasta hoy la prictica de los juzgados de fistrito ha
sido varia sobre esta materla, incumbe a esta Suprema Corte, no solo para_
informar esa prictica, sine para fijar el dereche piblico, irterpretar la_
ley en cita en el sentido que al espiritu de la Constitucibn se acomoda, -

2l juzgador de caga caso, que viene a su conocimiento®;

“59.- Que en el presente caso, la razén invocada par el juez de dis--
trito de Yeracruz para fundar la suspensidn del acto reclamado, esto es, -
que da llevarse & cabo la entrega se siguen graves perjulcios, quizds frre
parables, al quejoso en su opinlén e intereses, infringe de lleno aquella_
regla, supuesto gque, ejecutada como estd la separacion del licenciado Escy
dere de su empled, se puede, cuando la sentencia se pronuncie, restituir -
1as cosas al estado que ten{an antes de violarse la constitucitn, si se le

concece el amparo, no slendo en consecuancla en caso alguno Irreparable la

ejecucién de ese acto”;

Y69,- Que aunque la parte final del articulo 6%, de la ley de 20 de -
enero determina que del 2uto scbre suspensidn cel acto reclamade nc ge ad-
mite mds recurso que el de responsaoilidad, este preceptd Ao puede signifi
car que, cuando algbn juez cecretando, segando 12 suspensién vicle las ga-
rantfas individuales, o Infrinja la Constitucitn 6 fnvada la soberania de_

ios Estados, nadie, ninguna autaricad puece cerregir 5 enmencar sus atanta
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dos, sino por el criterio, !a fuerza pGblica de 1a Nacibn se debe poner a_
_ sus ordenes para llevarlos a ejecucién. Entender 2sf la ley seria contra--
riar sus fines y desconocer la naturaleza misma del amparo. Siempre que --
un juez ha abusado de sus funciones y so pretexto de suspe;'ider el acto re-
clamado, ha infringido la Constitucitn ¢ la misma ley de amparo, o ha sus-
pendido unas elecciones, o sandado disolver una legisiatura, o cometido --
cualquier otro atentado, esta Suprems Corte ha dictado en la orbita de sus
" atribuclones [as medidas convenientes para que esas providencias atentato-

rias no se ileven a efecto ..." (12).

{12).~ Ibloem, P. 12 a 14,
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111.- LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADD EY EL JUICIO DE AMPAROD,

€l Juicio de Amparo {nstitufdo en México, garz le pronta y eficaz pro
teccisn de las garantfas individuaies, y el manterimtento de las avtorida-
des del pals centro de su funcionamiento proplo, evitande la tnvasién de -
sus respectivas esferas, ha necesitago, 4l fin de obtener y asegurar su --
fundamental objetivo, la [nstitucién de un sistema especial, sumario y eje
cutivo, que es el incidente llamado de SUSPENSION JEL ACTQ RECLAMADO; que_
es una especie de antejuicio que di por aceptada, en su casg y provisfonal
mente, la existencia de la vioIaElan constitucional que se impyta del acto
reclamado, para el stio efecto de suspender su ejecucién o consumacién, --
evitando de esta forma que se haga irreparable ¢icha vioiacién constitucip
nal, y mantenjendo, a Ja vez, intacta la materia del juilcio de garantias.-
La creacli6n de este beneficlo previo y las bases gue sustentan su fuaciona
miento, puede declrse que son SUI GENERIS del derecho piblico mexicano, --
fruto de las proplas necesidades y dolorosas experiencias, y como urgente_
remedio, previo e [nmediato, o la definitfva reparacidn legal institulda -
para hacer efectivas las gﬁranttas del individuo y, siempre condicionado a
este fin primorcdial, mantener {ncOlume la vigencfa de la ley suprema, en ~
cuanto se relacjona con dichas garantfas individuales y el equilibrio de -

los puderes.pﬁblicos, dentro de sus esferas legales.
1}.- CONCEPTD BE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADG.

Eﬁpezaremos por apuntar algunas opiniones de diversos autores, en re-



lacién al conceptd ce suspension del acto reclamado.

Atendiendo al significade gramatical ce la palabra suspensifn, y a ==
los efectos de la suspensién del scto reclamaco, ROWED LEOH DRANTES, dice:
“"Gramaticaimente Suspender, de! latin suspendere, entre otros significados
tiene el de detener o diferir por algin tiemro una 27cién u obra; eouiva--
le, pues, a paralizar algo que estd en actividad en forma positiva; a3 - --
transformar temporalmente en  inaccién  una actividad cualguiera” (13); y_
continua diciendo: "que la ley de amparo emplea la palabra en su fiel con-
€epcion gramatical; cuando habla de suspensidn del acto reclamado, no quie
re dacir OLra cosa que paralizacién o detencifn del hechp estimade incons-
titucional, ya en lo que se refiere a sus simples efectos exteriores, ya -
en lo que respectd al procedimientc de su ejecucién material, tanto en lo_
que se relaciona con sus consecuencias jurfdicas, como en lo que ve a la -

situvacion de hecho que el acto estd Ylamado a producir” {14).

Atendiendo a la autoridad que dicta la susgensisn y a los efectos de_
de ésta, IGNACIQ BURGDA, estima que: “... la suspensidn en el juiclio de am
paro es aquél provefdo judicial (auto & resolucidn que concede la suspen--
sidén de plano u eficiosa, provisional & definitiva) creador de una situa--
cibn de paralizacidn 6 cesaciédn, temporaimente limitada, de un acto recla-

mado de cardcter positivo, consistente en impedir para lo futuro el comien

(13).-LEON ORANTES, Romep. El Juicio de Amparo. Editorial Constancia S.A.,
2a. edicién. MExico. 1951, P, 299,
(14).-Ibjdem. P. 299,
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zo 6 iniclacign, desarrollo & consecuencias de dicho acto, a partir de la_
rmenclonada paralizacién & concestdn, sin que invaliden los estados & he- -

chos anteriores a éstos” [15).

IGNACIO SOTO GORDOA y GILBERTO LIEVANA PALMA toman en cuenta los efec
tos de la suspensi6n, la naturaleza precautoria de la misma y su objeto, y
dicen: “La suspensién como su nombre lo tndica, tiene por objeto paralizar
6 fmpedir la actividad que desarrolla § estd por desarrollar Lo autoridad_
responsable, y precisamente no viene a ser sino una medida precautoria que
{a parte guejosa selicita, con el objeto de gque el dafo 6 los perjuicios -
que pudiera éausarle la ejecucitdn del acto que reclama no se realicen" - -

{16},

Considerando Onlcamente los efectos y el objeto de 1a suspensidn del_
acto reclamado en el juiclo de amparo, creemos que la suspension es la pa-
ralizacidn de esos actos, sujeta a varias condiclones resolutivas y, que -
tiene por objeto conservar viva la materia del amparoc, asi como evitarle -
al quejoso los dafes y perjulcios gque sean de imposible & de dificll repa-

racidén, que le ocasionard la ejecucidn de los referidos actos.

{15).~ BURGDA, Ignacio. Op. Cit. P. 676.

(16).~ SQTD GORDOA, [gnacic y Gllberto Liévana Palma. La Suspensidn del --
-Acto Reclamado en el Juicio de Amparo. Editorial Porrta, 5. A. Mé-
xico. 1959, P.37.
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2).- NATURALEZA JURIDICA DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADOD.

L2 suspensién del acto reciamado es una medida de naturaleza prejudi-
cial y transitoria, que no impide que el procedimiento de! que emana el ac
to recinamado, continte hasta que se pronuncie resolucibn firme, siempre y_
cuando la naturaleza de ese acto permita continuar dicho procedimiento sin
dejar irreparablemente consumado el acto en perjuicio del agraviado; la --
suspension puede dictarse 6 revocarse en todo tiempo por causa sobrevinien
te, mientras no sea resuelte por sentencia definitiva el amparc, por lo --
que la resolucidn que 1a conceda & la niegue nunca causa estado, no sdlo -
en el sentido de que pueda admitirse en su contra el recurso legal que la_
decida ejecutoriada; sino en el mas trascendente de poderse obtener § revo
car en cualquier tiempo, independientemente de que se haya i{nterpuestp o -

no recurso en contra de la concesidn 6 denegacidn judicial,

to obstante lo anterior, la suspensitn del acto reclamado tiene sy --
mixima expresidén en conservar la armonia social {esto vendria siendo el --~
elemento experimental), mientras que el conocimiento de la naturaleza in--
trinseca de la suspensitn del acto reclamado cae ya, dentro del elemento -
racional y serd este el que nos acerque 2l conocimiento verdadero de la --
esencia de la suspension del acto reclamado, relacionidndolo con aquél y «-

enlazando ambos elementos experimental y racional.

La fracclén X del artfculo 107 Constituclonal apunta apenas la exis--

tencia de la suspensién del acto reclamado; expresa:
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"los actos reclamados podrén ser objeto de sus-

pensién”,

Este elemento recional deja al elemento experimental el resolver en -
definitiva 1a maturaleza juridica de la suspensifn del acto reclamado. En_
el mismo sentido se pronuncia la ley de amparo, al referirse a la suspen--

si6n del acto reclamado, pero sin definirla.

Pero ya que el texto legal nada dice respecto a la naturaleza juridi-
ca del acto reclamade, remite, al concepto ordinarfo gramatical; al concep
to gramatical l4gico; al concepto lfigico jurfdico; y en Gltima Instancia -

al concepto filoséfico del término.

Etimoldgicamente la palabra suspensifn es un vocablo que deriva del -
latin SUSPENSID, ONIS, accifn y efecto de suspender. En el idioma latino -
suspender sfynifica LEVANTAR, COLGAR & DETENER una cosa-en alto 6 en e] -«

ajre; as! como detener & diferir por algln tiempo una acclén v obra.

Oe lo anterlor se deduce que e5 la segunda acepcidn la que encuadra -
exactamante al concepto légico juridico. y que carece ya de jmportancia es

tudiar el concepto filoséfico de la suspensién del acto reclamado.

En efecto, sl suspender es detener 6 diferir por alg(n tiempo una ac¢-
cibn u obra, se impore la conversidén gramatical del vocablo *SUSPENSION" -

utilizado por el legislador constituclonal,
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Asi, puede decirse que en la fraccion X de! articulo 107 Constitucio-

nal, se lee:

“Los actos reclamados podrdn detenerse por al-

gfin tiempo ... "

¥ llevada la definicitn ordinaria gramatical que coincide con el con-
cepto gramatical [6gico que nos ocupa, que es a su vez el concepto légica

juridico, podemos leer en la fraccién X del articule 107 Constitucional:

"Si se detiene por algln tiempo la accidn de la
autoridad responsable medlante la orden judi- -

cial respectiva habra suspensién ... *

Y llegada & su Gltima expresidn, podemos adn decir: “El acto reclama-
mado se reputa {nconstitucional {en el incidente) y se detlene mediante la

orden judicial respectiva, enténces habré suspensidn del mismo" (17).

La definici6n que se acaba de apuntar es la que abarca la verdadera -
naturaleza de la suspensién del acto reclamado y es la Grica que puede rea

1{zar los fines perseguidos por e! legislador.

(17).~ VARIOS AUTDRES. La Suspensitn de los Actos Raclamados en el Julcio
de Amparo. Op. Cit. P. 20.
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becimos que i acto reclamado se reputa inconstitucienal porcue esta_
ficcion se derive ge la ley y es la que puede hacer que funcione la suspen

s16n del octo reclamado.

En e] momento en gue el quejoso presenta ante el Tribupal Judicial <o
rrespondiente la demanda de garantfas, en ese momento, “mediante la presun
ci16n legai®, el acto reclamado, es inconstitucional para el incidente de_
la suspensifn de! propio acto; y queda SUB JUDICE respecto a su constitu--
cfonalioad en el tronco principal del juicio de garantfas. y serd cuanda -
se dicte la sentencia definitiva en la audlencta constitucicnal, cuando se

sepa en cefinitiva si el acto reclamado es constitucional &6 no (18).

Para el Incidente de la suspensién del acto reclamado, basta la séla_
present2cién de 13 demanda de amparo, para que en forma automdtica legal,-
se repute como {nconstitucional el acto reclamado, y con esta presuncién -
legal debe trabajar el juzgador federal, para conceder 1a suspension provi

sional & definitiva.

Es importante destacar esta presuncién legal, pues estimar la incons- .
titucionalidad del acto reclamado para fines de la suspensién, permite que
funcione la institucién, de otra forma, no se explicaria por qué debe sus-

penderse el acto reclamado.

(18).- Ibtdem, P, 21.
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Cuannc se dizta sentencia sentencia en cuanta 2l “cnde del luicto de_
garantias, ;puede suceder que st se niega la procedencia del amparo, y se -
formula |a declaraciin de que el acto reclamado no es incanstitucional; --
enténces la suspensién concedida en el incidente, se desvznece, se esfuma_
simultaneamente, Jeja de existir a la vida jurfdica, y es un caso ge auto-
fagia legal. Por el contrario, si se estima gue el acto reclamado es viola
torio de garantias individuales, ent6énces, la verdad “provisional" proce--
sal {acto reclamado Inconstitucional) reafirma su existencia y llega a con
fundirse con |2 sentencia definitiva; deviene parte sustancial permanente_
de la sentencia protectora. ile aqul a la suspensi{dn del acto reclamado --

como e! FOBOS Y DEIMQS del Juiclc de Amparc! (19).

El elemento reclonal de la suspensidn del acto reclamade, es la pra--
suncidn legal derivada de la ley de amparo, respecto a que el acto recla-
mado es inconstitucional; esta presuncién es el noumeno de la suspensién -

del acto reclamadc.

En otro aspecto, el elemento experimental de la suspensién del acto -
reclamado, lo constituye la formula primeramente plasmada por Vallarta y «
ahora consignada en el artfculo 124, fraccién I11, Gltimo pérrafo de la --

ley de amparo, que a la letra dice:

(19).- 1bidem. P, 22.
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“El Juez deDistrito, al conceder ]a suspensidn,
procurard fijar la situacién en que habrén de -

guedar !as cosas, y tomard las medidas pertinen
tes para conservar Ja mgteria del ampare hasta_

la temminacl6n del juicio" (20).

Al realizarse el elemento experimental de la suspensidn del acto re--
clamado aquél cumple su cometido en forma pristina, pues realfz6 el fin --
perseguido: Que es el de realizar la armonfa de la vida seocial; contuvo a_
la autoridad responsable dentro de los |Imites de su soberanfa, y mientras
se sustancid el juicio constituclonal, evitando que se alterara la sobera-

nia del Estade,

Los elementos raclonal y experimental al fundirse en un todo, en la -

suspensitn del acto reclamado, dieron a ]a propia suspensién sy verdadera_

naturaleza jurfdica,
3).- OBJETO DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

La suspensitn del acto reclamado tiene por objeto conservar la mate--
ria del juiclo de amparo e {mpedir que con la ejecucidn del acto reclamado

6 sus consecuenclas, se causen al quejoso dafies O perjuicios que sean de -

(20).~ lbidem. P.22,
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fmposible & dificil reparacitn,

Por su parte, RICARDO COUTO, en relacisn a este aspecto, maniflesta:_

"Que la susperistébn del acto rectamado tiene por objeto primordial mantener

viva la materia del amparc, impidiendo que el acto que lo moriva, al consu

marse irreparablemente, haga flusoria para el agraviado la proteccitn de_
la Justicia Federal”, y agrega: "...la suspensidn mantiene viva la mate--
ria del amparo; pero s| este es su objeto principal, no es el anico; en -
Ia extenslén que se ha dado a Ja suSpensidn en las diversas leyes regla--
mentarias del amparo que se han expedido, aquélla se propone tambien evi-
tar al agraviado. durante la tramitacién del juiclo constituclonal, los --
perjuicios que la ejecuctdn del acto que reclama pudiera ocasfonarie ..."
(21}.

A su vez, MIGUEL LANZ DURET, afirma: “que la suspension tiene dos ob-
jetivos O prop6sitos: primero, el de mantener las cosas en el estado en --
que se encuentren, con el fin de conservar la materia propia del ampara y_
hacer posible que la sentencia que en este Gltimo se pronuncie pueda repa-
rar las viclaciones causadas al quejoso; y segundo, impedir que a este Gl-
timo se causen daflos y perjuicios durante la tramitacidn del juicio de ga-

rantfas" (22).

{21).- COUTO, Ricardo. Tratado Tedrico-Prictico de 1a suspensidn en el am-
paro. da. Edicién, Editorial PorrGa, Méxice, 1973, P, 4) y 42,
(22).- LANZ DURET, Miguel. Derecho Constituclonal Mexlcano y consideracio-
nes sobre 1a realidad politica de nuestro ré&gimen. Editorial Porrda,
México, 1936. 3a. Edjcidn. P. 360.
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¥ flnalmente, (EON GRANTES, sostiene que: "los fines de la suspensidn
son tambjen de des crcenes: materjales, en cuanto tienden a evitar perjui-
cios al quejoso; y 4e orden juridico, en cuanto que con ella te persigue -
conservar la meteria ce la controversla constituclonal a efecto de cue - -
cuando [legue la oportunidad de resolver si el acto es legal 8 no, se es-
té en condiclones de destrulrlo definitivamente en caso de resultar viola-

torio de 1a Constitucion" (23).
4),- EFECTOS Y ALCANCES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADC.

Se dice que es una paraljzacién, pues dnicamente suspende la ejecu- -
cifn del acto adn no consumado, & las consecuenclas del mismo aGn no causa
das: esto es, la suspensidn del acto reclamado, carece de efectos restitu-
torios, ya que éstos son propios de la sentencia que se dicte al resolver_
el fonde del juicio de amparo, la cual conforme a lo estipulado en e] ar--

ticulo 80 de ia ley de amparo,

"tiene por cbjeto restitulr al agraviado en el -
.pleno goce de la garantia individual violada, --
restableclendo [as cosas al estado que guardaban
antes de la violacién, cuando el acto reclamado -

sea de cardcter positivo ...".

(23).- LEON ORANTES, Romeo. Op. Cit. P. 301.
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Por otro lado, €] articulo 130 de la ley en cita, establece en [o con

ducente que:

"... el Juez de Distrito, con la s6la presenta--
ci6n de la demanda de amparc, podrd ordenar que
las cosas te mantengan en el estado que guar- --

den ..."

Con lo cual indica clarsmente que el efecto de la suspensidén consiste

en impedir la efecucién del acto reclamado, pero sin afectar a los consu-

mados previamente.

El criterio general de la jurisprudencia es otorgar a la suspensifn,-
de acuverdo con su significado gramatical, efectos exclusivamente conserva-
dores y por ello la tesis 1053, pOblicada en la pigina 1897, del Apéndice

2l Semanario Judicial de la Federacidn. publlicado en el aflo de 1955, expre

53:

"Los efectos de la suspensién cons{sten en mante
ner las cosas en el estado que guardaban al de--
cretarla, ¥ no en e] de restituirlas al que te--
nian antes de !a vlolacién constitucional, lo ==

que sélo es efecto de la sentencia que concede



&l amparo en cuanta a! fonuo” (24).

£sta tesls resulta demasiado rigida, ya que en alqunos casos la medi-
ga cautelar reguiere efectos constitutivos, y en otros, restitutoriocs: des
de lizeg0 que llmitados y provisionales, pero necesarios para evitar la in-
fructuosidad de la proteccidn definitiva, asi como ios dados graves que -~
pueden ocaslenarse al presunto agraviado; y un ejemplo de tales efectos --
restitutorios ha sido establecido por la jurisprudencia, en la tesis ndme-
ro 994, publicada en }a pdgina 18059, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacitn, citado en Ifneas anteriores, en la cual se establece que --
cuando se concede la suspensifn contra el aseguramiento de un local en el_
cual se han colocado sellos, la medida tiene el efecto de levantar los se-

1los que ya fueron fijados.

En relacitn a este punto que se estd analizando, LEON ORANTES, expre-
sa: “... el mandamiento de suspens{i6n no tiene efectos restitutorics 6 re-
troceso, de tal manera que quien lo recibe y debe acatarlo, cumple con al,
simplemente con dejar de actuar como se lleva dicho, sin que tenga oblliga~
¢{6n de deshacer lo ya hecho, ni de obrar en los términos que pretendia el

quejoso” (25).

(24).- FIX ZAMURID, Héctor, El Juiclo de Amparo, Editorial Porrda, Héxico.
1a, Edicifn, 1964. Pag. 282.
{25).- LEON ORANTES, Romeo. Op. Cit., P&g. 300.
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Por su parte, HUMBERTO BRISEAQ S{ERRA, sostiene que: "la suspensidn -
obra sobre 1a ejecucifn del acto reclamado; afecta las redidas que tienden
a ponerlo en ejecuctdn; el acta, en si mismo, es extrafo a los efectos ce_

aquélla" (26).

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha estableci-
do las siguientes dos jurisprudencias y publicado las dos tesis relaciona-

das que a continuacién se transcriben:

"“ASPECTOS CONSUMADDS. SUSPENSION 1MPROCEDENTE.--
Contra los actos consumados es improcedente con-
ceder la suspensién, pues equivaldria a darle --
efectos restitutorios, los cuales son propios de
ia sentencia definitiva que en el amparo se pro-

nuncie" {27).

“SUSPENSION, EFECTOS DE LA.- Los efectos de la -
suspensién consisten en mantener las cosas en el
estado que guardaban al decretarla, y no en el -
de restituirias al que tenfan antes de la viola-

cién constitucional, lo que s6lo es efecto de la

{26).- BRISERO SIERRA, Huberto. Teoria y Técnica del Amparp. Editorial Ca-
jlca. Puebla, Puebla. VolGmen [I. P&g. 100.

(27}.- Jurisprudencia ComGn al Pleno y a las Salas. Octava Parte. Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién de los aflos de 1917 a 1985.-

México. 1985. Pig. 30.



sentencia que cencecde e amparo en cuanto al --

fondo" (2B).

“SUSPENSION.- L2 suspensidn no puede teper el -
alcance de invaliaar lo practicado por las auto
ridades responsables‘ antes de que aquélla se -
decretara porque eso serla darle efectos resti-
tutorlos; las cosas deben mantenerse en el esta
do que guardaban al comenzar a surtir efectos -
la suspenpsion”. Quinta Epoca: Tomo XIX. Pig. --

516, Gobernador y Congreso de Puebla..{29).

“SUSPENSION..La consecuencia natural dei fallo_
que concede la suspensifén es gque el acto recla-
mado no se ejecute y que las autoridades respen
sables se abstengan de continuar los procedi- -
mientos que tiendan a ejecutarlo; y $i no l¢ ha
cen, sus actos constituyen un desobedecimiento_
a la suspensién, pues los alcances de €sta son_
impedir toda actuacitn de las autoridades res--
ponsables para ejecutar el acto que se reclama®.
Quinta Epoca,; Yomo XIX, P&g, 560, Esla Alvara-
do {30).

(28). lbidem. PAdg. 490, Jurisprudencia nimero 291.
{29). Ibldem. Pag. 491.
{30}. Ibidem. P3dg. 491,
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A mayor abundamiento de lo antes expresado, decimos que !a suspensién
del acto reclamado, cuando el acto es de tracto sucesive, rc implica que -
se le dé& a la medida cautelar efecte restitutorio alguno, en tanto gue no_
se estd suspendiendo la ejecucién del acto reclamado ya realizada, ni la _
de sus efectos ya causados; sino que la medida cautelar de que se trata va
& surtir efectos Gnicamente en relaclén a los actos de ejecucidn que aln -
no han tenido lugar y a 105 efectos del acto reclamado que aln no han sida

causados.

Por otro lado, en la docirina mexjcana se ha discutido sobre si la --
suspensidn de! acto reclamado en el juicio de garantias anticipa 6 no pro-
visionalmente los efe¢tos de {a proteccidn definitiva y en sentido afirma-

tivo, apuntaremos las opiniones de algunos autores:

RICARDO COUTQ, dice que: "... la suspensi6n s{ produce los efectos --
del amparo, con ta diferencia de que, en tanto que éste los produce de un_
mada definitlvo, aquélla los produce temporalmente, por el tiempo sblo gque
dure el julclo de garantfas: pero la proteccién que el quejosc recibe es,-
desde el punte de vista préctico. igual por virtud del amparo; los hechos_
demuestran la verdad de esta aseveraclén: desde que el quejoso obtiene la_
suspensitn, se encuentra protegido por la ley; su situac{dén jurfdica contl
nGia siendo la que era antes de que el acto violatorio hublera tenide lu- -
gar, cierto que este acto sigua subsistiendo, porque sblo el amparo puede_
nulificarlo; pero como su ejecucién es detenida por la suspensitn, el que-

joso estd gozando de sus garantias desde que ésta le es concedida, y la --
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sentencla de amparo no viene a producir otro resvltado practico a su favor
que el de convertir en cefimtiva la proteccién de que ya disfrutaba por -
virtud de la suspensifn; en efecto, el perjuicio que un individuo recibe -
con motivo de un acto violatorio de ]a Constitucibn, lo recibe, no tanto -
por e} acto mismo como por su ejecucidn, y si 12 suspensidn obra sobre é&s-
ta, deteniéndola, aquél, degde ese momento, goza de los efectos protecto--
res del amparo. precisamente en lo que tienen de reales y efectivos; la --

suspensién viene, pues, a equivaler a un amparo provisional" (31},

Por su parte, FIX ZAMUDIO, sostiene que: "... es jndudable que la sus
pensibn del acto reclamado constituye una providencia cautelar, por cuanto
significa una apreciacion preliminar de la existencia de un derecho con el
objeto de anticipar provisionalmente aigunos efectos de la proteccitn defi
nitiva y por este motivo, no sflo tiene eficacia puramente conservativa, -
sino que tambjen puede asumir el cardcter de una providencia constitutiva,
cuando tales efectos Sean necesarios para conservar la materia del litiglo

& impedir perjuicios irreparables a los interesados" {32}.

Ahora bien, en sentido negative a lo anteriormente expuesto, y refi--
riéndose directamente a la opinidén de Fix Zamudlo, IGNACIQ BURGDA, sostie-

ne que: “No es verdad que la suspensién anticipe provisionalmente algunos

efectos de 1a proteccidn definitiva, pues si por proteccién definitiva en-

tiende Fix Zamudio el otorgamiento del amparo al quejoso contra los actos_

{31).- COUTO, Ricardo. Op. Cit. PAg, 43,
(32).- FIN ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit. PAg. 297.
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reclamados, dicha enticipacion provisional equivaldria a su preestimacitn_
como incosntitucionales, lo que es completamente ajenao a 12 suspensién, ya
que en ésta jamds se aborda la cuestidn de si tales actos se oponen 6 no a

la tey Suprema. Ademis la suspensidn no es una providencia constitutiva, -

sino mantenedora & conservatlva de una situicion ya existente, evitando --
que se altere con la ejecucidn de los actes reclamados & por sus efectos ¥
consecuencias. En otras palabras, la suspensidn dentro del ampara no crea_
derec hos & intereses juridicos sustantivas en favor del quejpso, sino que
los preserva Gnlcamente en cuanto no se afecten por dicha ejecucibn, efec-
tos ¢ consecuencias, preservacifn que {mporte independientemente de que =-
los actos impugnados sean & no fnconstitucionales y mientras no se resuel-
va 6 se finalice ejecutoriamente el juicio de garantias. Tampoco la suspen
si6n es una providencia PARCIAL y PROVISIONALMENTE RESTITUTORIA en la geng
ralidad de los casos, pues sélo tiene este efecta cuando el acto reclamado
lesiona la [ibertad personal del guejoso, seglin veremns. Dicho en otros --
términos, la suspensidn no opera frente 4 actos consumados, éstos permane-
cen intocadas por ella, de lo que se collige que no pwede lnvalidarlos, & -
seda, restituir por modo algunoc al agraviado en la situvacién en gue se en--

contraba antes de su realizaclén" (33).
En este mismo sentido, JUVENTINO V. CASTRO, aflrma que: “Para la com-

prensifn de estas caracteristlcas de la suspension, debemos entender que -

&sta es como un calderdn musical & como una pausa que deja momentaneamente

{33).- BURGOA, Ignacio, Op. Cit. Pigs. 676 y 677.
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paralizados los efectcs del actoc que se reclama como inconstituctonal, has
ta en tanto no se resueiva el fondo de 1a controversia constituclonal plan
teada. Usando otro simil, es como la paralizacién de una secuencia cinema-
togrifica que dej2 a los personajes y a los objetos suspendidas & paraliza
dos, asl se provogue la Interrupcidn de un acto que ya comenzé a realfzar-
se, 6 un movimiento que estd en plena sucesidn, En este simil, debe enten-
derse que en la misme forma que la secuencia no avanza, tampoco retrocede,
guerténdose indicar con esto que ni los efectos del acto suspendido pueeden
contlnuar, ni los ya realzados pueden retrotraerse a una situaclén ya pa-

sada y consumada totalmente® {34).

Por nuestra parte consideramos que el juzgador al resolver sobre la -
suspensidn del acto reclamade, no debe prejuzgar sobre la constitucionali-
dad del referido acto, ya que en ese momento carece de los elementos nece-
sarios para tal fin, y de considerarse un criterio opuesto deberd anular,-
en su caso, los actos de ejecucién ya realizados y los efectos ya causa- -
dos, para restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia jndivie «
vidual, y como esto resulta evidente que no es el efecto del decreto de --
suspensién, concluyéndose que la resolucién que concede & niega la suspen-
sién del acto reclemado no anticipa en minguna forma los efectos de la prg
teccién definitiva: lo anterlor con apoyo en [as dos tesis jurisprudencia-
les de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que a continua

cién se transcriben:

(34).- Ibidem. Pag. 499.
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“SUSPENSION, MATERIA DE LA, DIFIERE DE LA
DEL JUICI0.- Al resolverse sobre ella no_
pueden estudiarse cuestiones que se refie

ran al fondo del amparo" (35}.

“SUSPENSION, EFECTOS DE LA.- Los efectos_
de la suspensifén consisten en mantener --
las cosas en el estado que guardaban al -
decretarla, y no en el de restituirlas al
que tenian antes de la vielacidn constitu
cional, lo que s0lo es efecto de la sen--
tencia que concede el amparo en_cuantu al

fondo" (36).

En efecto, considerando que la suspensibn sbélo procede rescto de
actos Imputados a las autoridades senaladas como responsables, tal ¢o
mo lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la_

slquiente tesis:

"Es improcedente conceder la suspensi6n -

cuanda el acto reclamado no emana de 165_

{35).- Jurisprudencia Comin al Pleno y a las Salas. Op. Cit. Pag. 515
Jurisprudencia nimero 310.
{36).- 1bidem., P3g. 490. Jurisprudencia nGmero 231,



dutoricades a quienes Se sendla como respone

sables" .37);

De 1a cual es ficil dedvcir que Si un acto combatido al través -
del julcio ae garantias, no ha sido dictado 6 ejecutado por ninguna -
de las responsables, quienes no pretenden dictarlo, n{ ejecutarlo, la
suspensién es improcedente, y en su cast no debe surtir efectos en re
lacion a las autoridades gue efectivamente lo hayan & pretendan dic--

tarlo & ejecutarlo,

No cobstante lo anterior, debe decirse que cuando se conceda la -
suspensién raespecto de un acto dictado v ordenado por una autoridad -
sefalada como responsable, teniendo en consideracién que al decretar_
la susgensidén no se debe distinguir entre el acto y su ejecucion en -
los términos de 1a jurisprudencia de la Suprema Corte ﬁe Justiclia, --

que dice:

“"SUSPENSION, ACTO RECLAMADD Y EJECUCION CAEMN_
EN LA.- Al concederla no debe hacerse distin-
cion entre el fallo y su ejecuci6n, pues al -
otorgarse contra aquél, se entiende concedlida

en cuanto a sus efectos, pues de no ser asi,-

(37).- YARIOS AUTORES. Op. Cit. Pég. 898.
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Ja suspensién seria imposible* {38);

en consecuencia, decretada la suspension del acto reclamado de las ay
toridages ordenadoras, deoe igualmente entenderse suspenaido el acto_
de las autoridades ejecutoras, dependientes 6 no de ia autoridad orde
nadora sefalada come respcnsable, aOn cuando dichas ejecutoras np ha-
yan sido senaladas como responsables en el jujcio de garantias respec
tivo, pues en caso contrario, se da lugar a que las responsables orde
nadoras, por medio de sus subordinados que tengan el caracter de eje-
cutoras, 0 de aquéllas autoridades ejecutoras que no Sean Sus subordi
nados, violen el decreto de suspensitn del acto reclamado, lo ante- -
rior con apoyo en el criterio sostenido por la H. Suprema Corte de --

Justicia de la Nacidén, en la tesis relaclonada, que exprasa:

"SUSPENSION, DESOBEDECIMIENTO A LA.- S| se -
ocurre en queja contra las autoridades sefa-
ladas ¢omo responsables por descbedecimiento
a 1a resolucion dictada en el Incldente de -
suspensidn y aquéllas maniflestan no haber -
desobedecido dicha resolucién; pero convie--
nen en que una autorldad sypedltada a una de

aquellas autoridades, fue lo que ordent €] -

{38).- Jurisprudencia Comfin al Pleno y & las Salas. Op, Cit. Pag. 480
Jurisprudencia nimero 281.
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acto que se considera como desobedecimiento,
1a queja debe declararse fundada, ;uesto que
12 suspension cel acto reclamado se encontra
ba vigente, y cuaiquier acto. ya sea ordena-
do & ejecutado por las autoridades responsa-
bles & por sus dependencias, qQue Sea contra-
ric a aquella, debe reputarse como deschede-
cimiento a la suspensidn; sin que obste que_
la autoridad que descbedecidé la suspensidn -
no haya tenido el caricter de respensable en
amparo; pues de admitirse ese distingo, se -
llegarfa al absurdo juridico de permitir que
las autoridades responsables, por medio de -
sus dependencias. burlaran la suspensién" --
(39).

£l maestro Burgoa, coincide en el punto de vista ya expuesto, y_
dice: "... aunque la jurisprudencia que establece que las sentencias_
de amparo no 56lo deben ser obedecidas por las autoridades responsa--
bles, sino por las que, no habiendo tenido éste cardcter, deban ejecu
tarlas 6 acatarlas por virtud de sus funciopes, s6io alude a los fa--

1los constitucionales, su alcance debe comprender analdgicamente tan-

{39).- Ibidem. P&g. 483, Quinta Epoca. Tomo XLIX, P&g. 2019, Jefe del
Departamento del Oistrito Federal.
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to 2 los autos de suspensién provisional, como a las resoluciones gue
otorgan la suspensidn definitiva, si se atlende al principio jurldico
que enseda que donde existe la misma razén, debe existir ja misma dis

pestcion”,

“Paro no Solamente las autoridades no responsables tienen la - -
obligacién de acatar las resoluciones suspensionales que se dicten en
un juicio de amparo en los términos que se acaban de expresar, sino -
tambien los inferiores jerdrqulcos de las responsables y, en general,
cualquier autoridad que actle & pretenda actuar como ejecutora de #s-
tos, aungue no haya tenido intervencién en el procedimiento constitu-
cional, ya que, si la suspensifn provisional 6 definitiva se concedid
contra la ejecucidn, efectos y consecuencias de los actos reclamados,
su paralizacfén opera absolutamente con independencia de las autorida

des que traten de 1levarlo adelante" (40).

Ahora bien, en relacifn al mismo evento que se analiza, se debe_
sehalar que cuando se reclama un acto de na autoridad ejecutora, se-
fizlada-como responsable, pero que no se hace el mismo sefalamiento en
relacién a la ordenadora, la resolucién diflere, pues en el caso de -
que se concediere la suspensidén, ésta surtird efecto sélo en relaclén

3 los actos de 13 responsable, en virtud de que la medida cautelar no

{40),~ BURGODA, Ignacio..Op. Cit. Pig. 763.



puede paralizar actos que no fueron combatidos en el julcio de garan-
tlas, como lo son los ¢e la autoridad ordenadora, ni puede paralizar
Ia actividad de autoridades que no fueron sefaladas como responsa- --

bles.

Por Gltimo, se debe hacer notar que adn cdando a suspension del
acto reclamado en el juicio de amparo, por su propla naturaleza, y en
farma directa stlo suspende actos de autoridad, en aquéllos casos en_
que un particular es investido con el carécter de auxiliar de una fun
cidn pablica 6 en que por cualquier otro motivo se le encomienda que
intervenga en 1a ejecucitin del acto reclamado, la suspensitn decreta-
da surtird efectos tanto en relacifn a los actos de la autoridad, co-
mo en relacién a los actos del particular a quien se le ha encomenda-
do la ejecucidén del acto reclamado, pero en este Gltimo case los efec
tos los surte en forma indirecta, pues es la propla responsable la --
que acatando el decreto de suspensifn debe ordenar al particular sug

pender la ejecucién de los actos para la que lo facultb.

Ahora bien, y tomando en consideracién que el efecto de la sus--
pensidn as suspender la ejecucidn de} acto reclamado, resulta obvio -
que para que pueda decretarse la misma, se requiere que dichos actos_
G sus efectos sean susceptibles de ejecutarse; razdn por la cual a8 --
continuacidn se hace un esquema sobre 1a clasificacién de los actos -
reclamados en relacitn con la existencia de materia sobre que decre--

tar la suspensién del acto reclamado en el juicio constitucional:
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CLASIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN RELACION CON LA EXISTENCIA DE MATERIA -
SOBRE QUE DECRETAR LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Existentes ! . . o
Existent Prestivanente existente Hay materia para la suspensién Dete estudiarse Ia procedencia
Iminentas No hay materia para la suspensin  Debe negarse por falta de materia
DESJE EL PNTO DE
L,
o Inexistentes Insubsistentes No hay materia para la suspensién  Dete negarse por falta de materia
- Futuros e inciertos
Positivos
Positivos m?%;vgsm efectos No hay materia para la suspensién Debe estudiarse la procedencia
ENPELACION A LA Positivos
ACTIVIDAD CE LA -
RESPONSABLE. Neqativos
Negativos Declarativos No hay materia para la suspensitn Dete negarse por falta de materia

Noconsurados o consumados
ATENDIENDO A SU - Hay materia para la suspensifn Det= estidiarse Ja procedencia
CONSUMACION. Consumados De tracto sucesivo
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5)}.~- PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADG.

La suspensidn sélo procede contra actos de autoridad. entendién-
dose por autoridades "aguéllos organos estatales de facto & de jure.-
con facultades de decislén O ejecucidn, cuyo efercicio en gendra la -
creacibn, mediflcacion & extincién de situaciones generales 6 particy
lares, de hecho 6 juridicas: o bien, produce una alteracidn § afecta-

ci6n de ellas, de manera Imperativa, unflateral y coercitiva™ (41).

Razdn por la cual los actos de particulares nunca podrin ser ob-
Jjeto de suspensidn, ya que Slendo dicha medida cautelar una institu--
cl6n accesoria del juicio de amparo y no procedente éste contra actos
que no sean de autoridad, es obvlo que los mismos no pueden paralizar

se 8 detenerse por efecto de la accién constitucional.

ta suspensidn s610 opera contra actos de autoridad que sean de -
cardcter positivo; es declir, contra la actividad autoritaria que se -
traduce en la decisién 6 ejecucion de un hacer. En camblo, cuando el
acto que sé reclama es negativa, consistente l8gfcamente en un no ha~
cer; pues la suspensién resulta improcedente, ya que no se puede sus-
pender lo irrealizable. Tambien se considera procedente la suspensifn

contra actos de la autoridad responsable que sean de Indole prohfbiti

(4t).- BURGDA, Igmacio. Op. Clt. Pig. 191.
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va; entendiénccie por tales aguéllos que establecen una oSiigacian ae

gativa para Jos zarticulares 6 una limitacidn a su conducta.

Por otra rarte, gecimos que y& la suspensidn es preiederte cuan-
do la negativa de la autoridad en que estriba el acto reclamado, tie-
ne & puede tener efectos positivos, que se traduzcan en actas efecti-

vos, para evitar 6 Impedir la realizacidn de estos.

Al respecto se cita la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus

ticia, al asentar gue:

"St los actos contra los que se ptde amparo, -
- aungue aparentemente negatives, tjenen efectos
positivos, procede conceder contra ellos la --
suspensién. dentro de los té&rminos previstos -

por la ley de amparo® (42).

£n este crden de ideas cabe decir gue cuando un acto de autori--
dad contra el que se interpone el juicic de amparo se ha efecutado to
talmente, es evidente que la suspensidn contra &! es improcedente, --
puesto que 12 misma no tendria ya materla en qué operar & raespecto de

la cual surtir sus efectos; es decir, ya nada puede suspenderse tempo

(42).- Ibidem. Pig. 712.



ralmente; estos octos llamados consumades sibo pueden invalidarse me-
diante la sentercia de amparé que restiteyd al quejosoc en el goce y -
disfrute de los derechos cbjeto de [25 violaciones cometidas en su ce
trimento por la autoridad responsable. Al respecto la Supremz Corte -
de Justicta de |2 Hacidn, ha establecido la jurisprudencia. que expre

S4:

“Contra los actos consumados es improtedente
conceder la suspensién, pues eqQuivaldria a -
darle efectos restitutorios, los cuales son_
proplos de la sentencia definitiva que en el

amparo se pronuncie" (43}.

Por lo que se reflere a los actos de autorldad denominados decla

rativos, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, ha sostenido -

que:

“Cuando los actos declarativos llevan en si
mismos un principioc de ejecucibn, procede -
contra ellos la ejecucidn en los términos -

de la ley™ (44}.

* (43).- Jurisprudencia Comn al! Pleno y a las Salas. Op. Cit. Pdg. 30_
Jurisprudencia nimero 13.
(44).- Ibidem. P§9. 36. Jurisprudencia ntmero 17,



Entendiéndgse por actos declaratives aquellos gue se [imjtan a -
evidenciar una situaci6n juridica ceterminada, pero que 7o implican -

nogificacién alguna de derechos ¢ de situaciones existentes.

Otra cuestién suscitada respecto de la procedencia de la suspen-
sién en el juiclo de emparo, es en relaclon con los llemados actos de
tracto sucesivo, entendiéndose por éstos, aquélles cuya realizacidn_
no tiene vnicidad temporal & cronolégice. esto s, que para la satis-
facclén integral de su objeto se requiere una sucesifn de hechot en--
tre cuya respectiva reallzacién medie un Intervalo determinado. Estos
actos tamblen suelen 1l]lamarse continuades, y se oponen a los !lamados
instantdneos , que son aquéllos que reallzan su objeto en una s6la --

acaslon al dictarse 6 ejecutarse, conjunta 6 separadamente, segin sea

el caso.

La Honorable Suprema Corte de Justicla de la Maci6n, ha estable-

cido la jurlsprudencia, que expresa:

"ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.- Tratindose de he
chos continuos, procede conceder la suspen-=-
si6n en los términos de la ley, para el efec
to de que aquéllos no sigan verificéndose y_
no queden irreparablemente consumados® los ag

tos que se reclaman” (45).

(45) .~Ibldem, P8g. 33. Jurisprudencia nfimerc 16.



La suspensi&n contra attos de tracto sucesivo, afecta s6lo a los
hechos que se ejecuten & traten de ejecutarse a partir del aute de --
suspension concedida. ya que los anteriores tienen e] carécter de con

sumagos,

Tratdndose de actos prohibitivos gue tiepen un cardcter de trac-
to sucesivo y efectos positlvos, como lo es la accidn de las autorida
das para impedir reuniones lfcitas, pueden Ser suspendidos. siempre y

cuando se ilenen los requisitos gue previene la ley de amparo.

Por Gltimo, por lo que se refiere a ]a procedencia de ]a suspen-
si6bn contra actos futurps fnminentes y probables, dabemos primers anp
tar en que consisten diches actos; entendiéndose por los primeros, --
aquéllos actos que estdn muy proximos a realizarse de un momento a --
otro, y cuya comjsién es mis ¢ menos segura en un lapsc breve y redu-
cido; y contra los cuales la suspensién es procedente en virtud de --
que extste fnminencia en su ejecucifn; es decir, estdn ya tratando de
ejecutarse. Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Ha~- --

cifin, sostiene:

“ACTOS FUTUROS.- S1 los actos gue se reclaman,
son una consecuencia inminente del estado a --
que ha llegado el procedimiento, se infilere --

que hay materia para la suspensifn®, Quinta --
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Epoca: Vomo XXAVl, Pig. 1394, Martinez Clau--
ajo J. {46).

En cambio, tratindose de actos futuros probables, la suspensitn_
es jmprocedente; ya que es totalmente ilmposible suspender una aceidn_

que tocdavia no se sabte si ccurrird 6 no.

Finalmente, por lo que respecta a la suspension contra una ley,-
cabe decir que esta medida cautelar s6lo procede contra ]as leyes ---
auto-aplicativas, las cuales en esencia son un acto continuo, porgue_
proguce permanente e ininterrumpidamente sus efectos normativos en --
las situaclones concretas que en forma automdtica se prevean en sus -
mandamientos, mientras no deje de tener vigencia. El efecto de la sus
pensién que se otergue contra una ley auto-aplicativa, consiste en {m
pedir, para el futuro, la normacidn automdtica que establezca en rela
cién con el quefoso, eximiéndolo de su observancia mientras se resuel
va el juicio de amparo en cuanto al fondo por decisi6n que cause eje-
cutoria; pero la suspensién asf concedida estd sujeta a la cendicidn_
de que, no se afecte e} interés social, ni de que sus disposiciones -

sean de orden pablico.

(46).- Ibidem. P3g. 43 Tesis relacionada.
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6.~ TIPDS DE SUSPENSION.

El articulo 122 de la Ley de Amparo, estaﬁlece: En los casos de_
la competencia de los Jueces de Distrito, 1a suspensign del acto re--
clamado se decretar§ de oficio 6 a peticién de parte agraviada, con -

arreglo a las disposiciones relativas de este capitulc.

- LA SUSPERSION DE OFICIO, & tambien |lamada oficfosa, es aqué--
11a que es concedida por el Juez de Distrito, sin necesidad de que --
exista previamente gestifn del agraviado solicitando su otorgamiento.
Para el otorgamiento de ésta, basta la presentacién de la demanda, de
acperdo a las diversas formas que existen, como son: Por escrito y --
con los requisitos que establece el art{culo 116 de la Ley de Amparo;
por comparecencia, con 5810 expresar el acto reclamado (por via tele-
gréfica). La procedencia de la suspensién de oficio, se debe a la gra
vedad del acto reclamado y 2l peligro & riesgo de gque, en caso de eje
cutarse éste, quede sin materia el juiclo de amparo por imposibilidad
da que se cumpla la sentencia constitucional que le confiera al quejo

50 la proteccién de la Justicia Federal.
Asf, el artlculo 123 de la Ley de Amparo, establece que:
“procede la suspension de oftclo: I.- Cuan-

do se trate de actos que importen peligro -

de privaciton de la vida, deportaclén § des
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tierro, 6 algunos de los prohibidos zor el -
articulo 22 ce la Cdnstitucitn Federal: .-

Cuando se trate de algin otro acto que, si -

llegare a consumarsel harf{a fisicamente impg
sible restituir al quejose en el goce de la_-
g&rantia tndividual reclamada.
La suspensidn a que refiere e<te articulo
se decretard de plang en el mismp auto en --
que el juez admita 1a|demanda, comunicindose
sin demora a la autori{dad responséble. para_
su inmedlate cumpl{miento, haciendo vsg de -
la via telegrafica, er los términos del p§--

rrafo tercerc de) articulo 23 de esta [ey".

Los efectos de la suspensién de oficio consistente en que "cesen
los actoes que directamente pongan e¢n peligre la vida. permitan la de-
poftaciﬁn 6 el destierro del gquejoto & entrafen la ejecucisén de Jos -
hechos que prohjbe el articulo 22 Constituclonal, asf como en orde--
nar que las cosas Se mantengan en el estado que guarden, en el caso -
en que |os actos. reclamados puedan fonsumarse fisicamente y sea impo-

sible su restitucion" (47),

(47).-BURGODA, Ignaclo. Op. Cit, Pdg. 721,
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- LA SUSPENSION A PETICION DE PARTE.- Es procedente fuera de los
casos a que se refiere el articula 123 de 12 ley de amparo, tal como_

lo establece el articulo 124, gque dice:

"Fuera de los casos 3 que se refiere el art!-
cu)o anterior, la suspensidn se decretars - -
cuando concurran los requisitos siguientes:
}.~ Que fa soliclte el agraviado;

1l.- Que no se siga perjuicio al interés so--
cial., ni se contravengan disposiclones de or
den plblica.

Se considerard, entre otros casos, que si se_
siguen esos perjuicios o se realizan esas con
travenciones, cuando. de concederse la suspen
si6n: se continGe el funcionamiento de cen- -
tros de victo, de lenocinies, la produccion y
el comercio de drogas enervantes: se permita_
la consumaci6n o continuaclén de delitos o de
sus efectos, o el alza de precios con rela- -
cion a articulos de primera necesidad o bien_
de consumo necesario; se impida la ejecucidn_
de medidas para combatir epidemias de cardc--
ter grave, el peligro de invasidn de enferme-
dages exdticas en el pafs, o la campada con--

tra el alcoholismo y la venta de substancias_
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que envenenen al individuo o degeneren la ra--
z3; o se permita el jncumplimiento de las érde
nes milltares;

II1.- Que sean de diffcil reparacitn los dados
y perjuicios qﬁe sean 4] agraviado con la eje-
cucibén del acto. ’

El juez de Distrito, al conceder la suspensifn
procurard fijar la situacién en que habrin de_
quedar las cosas, y tomard las medidas perti--
nentes para conservar la materla del amparo --

hasta la terminacién del jufclo”.

Como se puede observar, esta suspensidn estd sujeta a determina-
dos requisitos establecidos en la ley, los cuales se pueden agrupar -
en dos especies: Requisitos de procedencia, que se refieren a la con-
cesibn en si de la suspensifn; y los requisitos de efectividad, que -
se refleren a {as exigencias legales que el quejoso debe llenar para_

que surta sus efectos la suspensidn obtenida.

La procedencia de esta suspensién se funda en tres condicjones -
genéricas, que necesarfamente deben concurrir, y qQue son: que los ac-
tos contra los cuales seé haya solicitado dicha medida cautelar, sean-
ciertos; que la naturaleza de los mismos permita Que Sean paralizados
¥ que reuniéndese los dos anteriores, se satisfagan los requisltos --

previstos en el articulo 124, ya transcrito en lineas antericres.
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- LA SUSFENSION CONTRA EL COBRO DE {MPUESTOS, MULTAS U OTROS PA-
GOS FISCALES.- Subsiste la facultad discresional para conce--
der o negar esta suspensidn, consignada en el articulo 135 de la Ley_

de Amparo.

Perc esta discresicnallidad judicial, no opera en algunas juris--
prudencias de }a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las que -

ha estimado improcedente dicha medida; y que a continuacién se cita:

"Si con la suspensifn se puede causar un pere--
juicio a ia sociedad o al Estado, por la falta
de servicios plblicos, en virtud de no recau--
darse oportunamente los impuestos necesarios -
para la realizaci6n de esps servicios, es Impe
rativo para el juzgador negar la suspensién, -
pues con su coensecldn se imposibilitaria al --
fFisco para hacer frente a sus erogaclones"; --
"la facultad discreslonal que la ley otorga pa
ra conceder la suspension contra el pago de --
impuestos, previo depdsito, se aplica por re--
gla general a los casos concretos, alslados, -
que no pueden ocasionar perjuicios al Estado;-
pero cuando con dicha suSpensifin se acarrean -
evidentes perjuicios al Estado, porque se le -

prive de sumas cuantiosas, Imposibilitando asf
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la rarcha normal de las funcicnes pablicas, es
imgrecedente conceder |a suspensifn contra el_

pago c¢e impuestos” (48).

- LA SUSPENSION CONTRA ACTOS QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL .-~
Para analizarla, clasificaremos en dos grupos los actos resiric-
tivos de la libertad:
a).- Los que emanan de §rdenes dictadas por autoridad judicial; y
b).- Los que proceden de autoridades distintas de la judicial --
(administrativas en general: politicas y del ministeric pd-

blica}.

- LA SUSPENSION PROVISIONAL.- Esta suspensibn es una paraliza- -
cidn que afecta a la actividad autoritaria impugnada en la via de am-
paro por el agraviado; y recibe el nombre de "provisional", porgue su
subsistencia dura mientras el Juez de Distrito dlcta la resolucidn --
que corresponda en su incidente de suspensifn; ya sea, concediendo o-

negando la suspensidn definitiva del acto reclamado,.
La posibilidad legal de concederse, se traduce en una medida pre

ventiva tomada por el legislador para proteger los intereses del que-

joso, hasta en tante se resuelve sobre la suspensidn definitiva,

(48).- Ibidem. Psg. 747.
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En el artfculo 130 de la Ley de Amparo, se encuentra zrevista |32

procedencia de la suspensi¢n provisional, que a la letrz cice:

“En los c2sos en gue proceda la suspension cop
forme al articulo 124 de esta ley, si hublere_
peligro inminente de que se ejecute el acto re
clamaco con notorios perjuicios para el quejo-
50, el Juez de Distrito, con la séla presenta-
citn de la demanda de amparo, podré ordenar --
que las cosas se mantengan en el estado que --
guarden hasta que se dicte sobre la suspensién
definitiva, tomando las medidas que estime --
convenientes para que no se defrauden derecnos
de tercero y se eviten perjuicios a los intere
sados, hasta donde sea posible, o bien las gue
fueren procedentes para el aseguramiento del -
quejoso. sl se tratare de la garantia de la i

bertac¢ cersonal'. ...

Da Io anterior se traduce que la suspensidn provisional consiste

en el mantenimiento del estado que guardan las cosas en el momento de

decretarse, surtiendo efectos de una verdadera paralizacidn del acto_

reclamado.
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Ignacio Burgoa sostiene al respecto que: "La Suspensién Provislo
nal del acto reclamado es aquell2 orden judicial potestativa y unila-
teral que dicta e! Juez de Distritoen el auto inicial del incidente -
de suspensijtn, previniendo a las autoridades responsables que manten-
gaq las cosas en el estado que guarden al decretarse, mientras no se_
les notifique la resolucién que conceda o nlegue al quejoso la suspen
si6n definitiva del 2cto reclamade ( o suspensién propiamente df- - -

cha} (49},

~ LA SUSPENSTON DEFINITIVA.- Esta medida cautelar debe conceder-
se al quejoso por el Juez de Distrito, siempre y cuando se satlsfagan
las tres condiciones genéricas de procedencia respectiva, que a cont]
nuacidn se citan:
a).- Certeza de los actos reclamados.
b).- Susceptibilidad de parallzacién de los actos reclamados con
forme a su naturaleza.
c).- Satisfaccién de los requisitos previstos en el artlculo 124
de la Ley de Amparo: - Solicitud de la suspensién.
- Ho contravenir las norsas del orden_
ptblico.
- No afectacign al interés social.

En cuanto a su otorgamiento, la suspensidn definitiva difiere ra
dicalmente de la provisional, pues salvo que se trate de actos que im

porten 2l cobro de impuestos, multas u otros pagos flscales, la colma
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cién de las mencionsoas condiciones obliga al juzgador a cecretaria;_
mientras que ia provislonal queda sujeta a la discresionalidad del --

Juez de Distrito.

Al concederse 1a suspensidn definitiva, en la misma interlocuto-
ria que se otorgs se fljan los requisitos que debe cumplir el quejoso

para que surta sus efectos.

Las facultades del Juez de Distrito, 2! conceder la suspensifin_
definitiva estan establecidas en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
las cuales consisten en que dicho funcionario judicial procure fijar

la situacibn en que habran de quedar las cosas al otorgar dicha medf-

da, as{ como en que tome las medidas pertinentes para conservar la --

materia del amparo hasta la terminacién del juicio.

Slempre y cuando esta medida esté vigente, las autoridades res.-
ponsables no debeﬁ aplicar al quejoso ninguna dispesicidn legal para_
ejecutar los actos que se hayan suspensido, pues no debe olvidarse --
que aquéllas dejan de ser organcs con imperic propioc en el incidente_
ﬁe suspensién, para devenlr partes procesales sin voluntad coerclitiva

y sujetas a la potestad judiciat.
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A PETICION DE PARTE
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b} Qpera de plano
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1V.- LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, SEGUN EL TEXTO DE LA LEY_

DE AMPARD.

De la lectura de la ley de amparo, se aprecian tres clases de -~
suspensién del acto reclamado; de oficio, provisional y definitiva. -

Pero estc no es as{, en realidad es la misma suspensitn en cuanto a -

5u naturaleza.

Estas distintas suspensiones, no son sino grados, escalones de -
la misma naturaleza; es decir, el elemento racional y el elemento ex-

perimental actuando al unfsono.

ta suspensidn del acto reclamado protege (injca y exclusivamente__

la garantfa individual reclamada.

La explicacidn teleolégica de la suspensidén del acto reclamado -

es que, segln la Intensidad de la accitn de la autoridad responsable _

sard la calidad de la suspens{fn.

£n la suspensidn de oficio, se vulnera de tal manera ia garantia
Individual que es necesario que el Juez de Distrito de fnmediato, sus
penda la accidn de la autoridad responsable, ya que de lo contrario,-
el Juicio de Garantfas carecerfa de materia. Estos casos apremiantes_
se encuentran sefalados por el articuio 123 de la Ley reglamentaria -

de la materla y por la Constituci6n General de la RepdGbljca, en su -~
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iV.- LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, SEGUN EL TEXTG DE LA LEY_
DE AMPARQ.

De 12 lectura de ja ley de amparo, se aprecian tres clases de --
suspensidn del acto reclamado; de oficio, provisional y definitiva. -
Pero esto no es as{, en realidad es la misma suspenslén en cuanto a -

su naturaleza.

Estas distintes suspensiones, no son sino grados, escalones de -
la misma naturaleza: es decir, el elemento racional y el elemento ex-

perimental actuando al unisono.

La suspension del acto reclamade protege Gnica y exclusivamente

la garantfa {ndividual reclamada.

La explicaclon teleoldgica de la suspensidn del acto reclamado -
es que, segln ja intensidad de la accién de la autoridad responsable_

serd 1a calidad de la suspensidn.

En la suspensi6n de oficio, se vulnera de tal manera la garantfia
individval que es necesario que el Juez de Distrito de In:nedi'atu. sus
penda la acci6n de la autoridad responsable, ya qué de lo contrario,-
" el Juicio de Garantfas carecerla de materla. Estos casos apremiantes_
se encuentran sehalados por el articulo 123 de la Ley reglamentaria -

de la materia y por la Constitucitn Genperal de Ia RepOblica, en su --
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de que s¢ ejecute el acto reclamadeo con perjuicios notorfios para el -
quejoso. Estos dos requisitos al reunirse permiten que opere la sus--
pensifin provisicnal mediante Ja arden judiclal respectiva, deteniendo
el acto {nconstitucional, y mientras se resueive sobre la suspensifn_
definitiva. Con lo anterior se observa que la fraccién I1T del articu
lo 124 estd reiterada en el articulo 130, ambos preceptos de la Ley. -

de Amparo.

Otra de las expresiones que maneja nuestra legislacitn, en su --
afdn del legislador de proteger al quefoso, para que sSe dé la suspen-
sién provislonal, consiste en: que sean de dificll reparacién los da-
fos y perjulcios y que de ejecutarse el acto reclamado se causen noto

ries perjulcios para el quejoso.

Los demds requisitos de procedibilidad de la suspensi6n provisio
nal, como sun la garantia ¥ la contragarantia, no afectan en lo mis -
minimo o expuesto con anterjoridad; por lo tanto, es irrelevante re-

ferirse a su funcionamfente,

Con relacién a la Suspensién Deflnitiva, se considera inGtf{l re-

producir lo relatado sobre ella en el capitulo anterior.
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V.- LAS MODALIDADES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO,

De manera breve podemos decir respecto a las medidas de asegura-

mlento en

el incidente de suspensién, que deben combinarse las que co

rresponden a la suspensibn provisignal y definitiva, para encontrar:

Al.-

B).-

c).-

El quejoso cumple con las medidas de seguridad fijadas en -
la suspension provisional y no cumple con las sefialadas en_
la definitiva. En este caso. la autoridad responsable puede
ejecutar el acto reclamado y las medidas de segurided reall
zagas, s{ son econtmicas, quedan afectas al objeto para el_

que fueron constituidas.

El quejoso no cumple con las medidas de seguridad fijadas -
en la suspensién provisional y si cumple con las seﬁaladés_
en la definitiva. En esta situacién la autoridad responsa--
ble, 51 no ha ejecutado el acto reclamado antes de la noti-
ficacifn de l& suspensitn definitiva, debe de ébstenerse de
ejecutarle a partir de esta notificacisn. Las medidas de se

guridad de cardcter econtmico quedan_afectas al fin para el

que se crearon,

E! quejoso cumple con )as medidas de seguridad fijadas en -

ambas suspenslones (provisional y definitiva). Aqui la sus-
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pensién surte efectos y 1a responsable debe abstenerse de -
ejecutar el acto reclamado. Las medidas de cardcter econémi
co quedan afectas. En caso de que el acto reclamado se re--
fiera a la privacion de la libertad, puede cancelarse fa --

fianze otorgada en la suspensidn praovisional.

El quejose no cumple con ninguna de las medidas sefaladas -
en las dos suspensiones. Aqui la autoridad responsable pue-

de ejecutar el acto reclamado en €] momento que quiera.

De los articulos 130 y 136 de 1a Ley de Amparo, se desprende:

Que el Juez de Distrito debe dictar medidas para el asegura
miento del quejoso:

Tales medidas se deben sefalar discresionalmente; y

Que sean necesarias para asegqurar o garantizar que el quejo
so pueda ser devuelto a disposicién de la responsabile en -~
casg de que se le niegue el amparo y proteccion de la Justi

cia Federal,

Con lo anterior, al concederse la suspensidn, se debe procurar:

Sehalar condiciones al quejoso para que surta efectos la --

suspension; y
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.- Sefalar 1imites a la autoridad responszble en el ejercicio_

de sus funciones.

Con relacidn al primer aspecto, al quejoso se le sedalan condi--
ciones para que pueda gozar del beneficio de la suspensidn, unas de -
carscter econdmico [garantfa) y otras consistentes en exigirle una --

conducta determinada.

Respecto al segundo aspecto, ademds de sefalar un [Imite a la -~
responsable en sy actuaclén, se debe determinar que no se necesita de
claracfién judicial para dejar sin efecto la suspensi6n, afirméndose -
que la misma dejard de surtir efectos automiticamente si el quejoso -

no cumple con las condiciones.

Estas condiciones deben cumplirse unas ante el Juez de Distrito,
comg son ta fianza o depbsito; otras ante la autortdad responsable, -
como s el plazo para presentarse; y otras que deben cumplirse sfn --
que sea ante autoridad espec[ficamente determinada, como es no ausen-
tarse del lugar del juicio o de su domicilio y sujetarse a la vigilan

cia de 1a policta.

Al conceder la suspenslién, el Juez de Distrito adquiere la obli-
gacién de garantizar que el quejosc no eludird la accidn de la justi-

cla, por lo tanto, debe vigjlar el cumplimiento de aquéllias condicio-
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nes impuestas al quejoso, que debe ejecular ante esta avtoridad y co-
municar oficiosamente a la responsable cuando el quejoso no haya cume
plido con alguna condiclén; ademds debe culdar que se cumplan aque- -
1las condiciones sefaladas que deben ejecutarse sin que sea ante autgp
ridad determinada; asi por ejemplo, el Juez comunicar§ a la responsa-
ble cuande el quejoso no haya otorgado la fianza en el plazo sehalado
y fecha en que Se vencld ese plazo y grdenard a la policla vigile el_
cumplimiento de las otras obligaciones, afin puede facultarla para que
aprehenda al quejoso en caso de que no las cumpla; es decir, en caso_
de que se ausente del lugar de su domicillo o eluda la vigilancia de_

1a policia.

La autoridad responsable. por propio interés, debe cuidar que el
quejoso cumpla con aquéllas condiciones que debe ejecutar ante la au-
toridad responsable y vigilar a su vez el cumplimiento de las condi--
ciones distintas; por ejemplo, debe cuidar el plazo sefialado al quejg'
so para presentarse a su juez y ordenard a la pollcia viglle al quejo
50 para que no Se ausente del lvgar de su domicilio y para que se su-
jete a la vigilancla de ésta, autorizindola para capturario en caso -

de incumptimiento.

El juicio de amparo creado especialmente para proteger las garan
tias Individuales, debe ser interpretado en funcién de este princi- -
pio. La Suspensitn, como parte fundamental y caracteristica del Jui--

clo Constitucional, tambien debe ser interpretada en funcién de este
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principio; por lo tanto, para concederse la suspensidén, no se deba --
perder de vista lo siguiente: que las medidas de aseguramiento de la_
suspension no deben sefalarse hasta el grado de hacer imposible gozar
de este beneficfo y por [a otra, debe garantizar que el quejoso ng --
eludird la acc{én de la justtcja; asl que deben compaginarse dos prin
cipios al parecer contradictorios o concluyentes: evitar gque se ejecu
te el acto reclamado y asegurar la restitucion del guejoso a la auto-

ridad responsable en caso de negiirsele la Proteccidn Federal.
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¥1.- LA SUSPENSION DEL ACTD RECLAMADD EN LA JURISPRUGENCIA.

Como fuente indirecta de derecho, la jurisprudencia es "el cone--
junto de resoluciones dictadas por los tribunales a fin de relevar la
uniformidad con que debe ejercitarse el contenido de las leyes" - --

(s0}.

Para EDUARDO GARCIA MAYNES, la palabra jurisprudencia posee dos_,
acepciones distintas: Una de ellas equivale a “ciencia del derecho o_
teoria del orden jurfdlco positivo™. En la otra, sirve para designar_
“"el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decis{ones -

de los tribunales® (51).

En la furisprudencia, al igual que en la norma jurfdica hallamos

dos elementos esenciales:

- La conviccidén juridica de aplicar la ley tal cual ésta es,-

plegindose siempre al espiritu y al contexto de la misma; y

- Una serie uniforme de resoluclones, fallos o sentencias, en

que se declara esa conviceidn.

(50).- VARTIOS AUTORES, Op. Cit. P&g. 33.
(51).- GARCJA MAYNES, Eduvardo. Introduccifn al Estudio del Derecho. -
28a. Edicidn, Editorial Porrga. México, 1978, Pig. 68.
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Como se ve, la jurisprudencia siempre estd subordirada a la laey,
¢ 13 Unlco que nace es decir como y on que forma se ha de entender }a
ley, supliendo las deficienctas o lagunas de la misma por los propios
rezios que la ley ofrece. En tal sentido, la jurisprudencia es una --
fuente de interpretacién de ia ley. pero no una fuente directa de de-

recho.

La Suprema Corte de Justicia de la chibn. al elaborar la juris-
prudéncia acerca de la suspensibn de!l acto reclamado se ha cepido a -
lo expresado anteriormente. pero ha aceptado la tesis en al sentide -
de que, el acto reclamado es inconstitucional para los fines de la --
susﬁensiﬁn; inconstitucionalldad tdcita derivada de la propia ley de_

amparo,

Con alarde la Suprema Corte de Justicia de ia Macidn al referir-
se a la inconstitucionalidad del acto reclamado, dijo en la sentencia
Zel 31de enero de 1789, que les jueces federales deben observar re- -

glas que "aungue no expresadas en la ley", sl se deducen de su espir!

tu y del objeto y fin del juicio de amparo, he aquf, el nacimiento --
del concepto en el que se reputa inconstitucional el acto reclamado y
es una verdad provisional para los efectos del incidente de suspen- -

si6n de dicho acto reclamado.

51 el ordenamiento positivo, permite deducir tal <oncepto acerca



de la naturaleza de la suspensién el acto reclamado, habiéngose cep
tadc por el legislador la interpretacién judicial dada por 1a Corte,-
se debe aceptar que este alto tribunal en su actual jurisprudencis --

actifa movido por tal razén juridica.

Jurisprudencia 282: "SUSPENSION, ALCANCE.- -
Sus efectos no pueden abarcar actcs distintos

de los que Fueron materia de ella" (52).

E; 16gico este criterio, ya que los actos distintos no se repu--

tan inconstitucionales.

Jurisprudencia 1043.- “SUSPENSION.- Al resol-
verse ella, no deben tenerse en cuenta los dg
rechos que comprobaron ei quejoso o el terce-
ro perjudicado, porque esto constituye [a ma-
terla de la sentencia del juicio constitucio-
nal, sino simplemente debe analizarse si se -
Ilenan los requisitos que exige la ley para -

gue sea concedida la suspensi&n” (53).

{52).- Jurisprudencia ComGn al Pleno y a las Salas. Op. Clt, Pag., 4B2.
(53}).- Jurésprudencla Comiin al Pleno y a las salas. Apéndice {917« --
1965.
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En efecto. ios derechos que comprotaron el gquejoso o el tarcero_
rarjudicads se rafieren a la inconstitucionaliged cel ecto reciamado;
rero la presuncion de lnconstituecionalidad yace en el incidente y asi
el Juez de Distrito s6lo debe analizar los requisites de procedibili-

dad.

Jurisprudencia 310: “SUSPENSION, MATERIA DE -
LA. DIFIERE DE LA DEL JUIC!IO0.- Al resolver -
sobre ella no pueden estudiarse cuestiones --

que se refieran al fondo del amparo™ {5d4).

Existiendo la ficcidn legal de que para fines del fncidente el -
acto es inconstitucional, carece de objeto que se anallice esta situa-
cién en el Incidente, pues la presuncién legal no estd destrulda y no
se podria desvanecer estudiando cuestiones que $51o deben analizarse_

en el Juicio Principal.

Jurisprudencia 1052 (Comin al Plero y a las -
Salas. Apéndice 1917-1975): "SUSPENSION.= No_
basta para decretarla, que el quejoso afirme_
que se trata de un caso prohibido por el artf
culo 22 de la Constitucién, 5ino que es preci

sa examinar si, efectivamente, el caso estd -

{54).- Ibidem. P3g. 515.
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comprendica o no, en dicho precepto constitu

clonal”.

El mal planteamiento de la demanda de garantias, y la confusién_
u omisién respecto al acto reclamado. va a repercutir inmediatamente_
sobre la peticion del quejoso. por eso, corresponde af Juez de Distry
to estudlar este aspecto contencioso; pero no se ha destruido la pre-
suncitn de la inconstitucionalldad de! acto, pues si el caso estd com
prendido en el articulo 22 Constitucional, 1a suspensin se decretard

de oficio.

En conclusidn, al Juez de Distrito le basta conocer el acto re--
clamado para suspenderio o no, de acuerdo con los requisitos exigidos

por la Ley de Amparo.
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¥il.- LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, TRATANDOSE CE ~LTOS GE -
AUTORIDAD JUDICJAL QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSCNAL .-

En el sistema que adopta la ley para regular la suspensitn en -«
general, entran dos intereses en juego: el interés del individuo y el
interés soclial: pero se considera al interés plblice per encima del -
fnterés individual, por lo tanto, se subordina el otorgamiento de la_
suspensidn a la condfcibn de que el interés pablico no se vea leslona

do por la falta de inmeaiata ejecusién del acto reclamado.

Este el el mismo sistema que se sigue cuando se trata ce actos -
restrictivos de la llbertad: Por una parte, la ley atiende al interés
del quejoso. qujen exige una proteccidn provisional, mientras se re--
suelve sobre la constituclonalidad del acto que atentz contra su 1i{--
bertad; y por la otra, al interés social, que reclama la persecucion_

de los delitos y =l castigo para los deiincuentes.

Para ver en que forma la ley prevee la satisfaccién de ambos in-
tereses, comenzaremos por clasificar en dos grupos los actos restric-

tivos de la libertad:

a).- Los que emanan de 6rdenes dictadas por la autoridad judi- -
cial; y
b).- Los que proceden de autoridades distintas a la judictal.
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Y dentro de esta clasificacidn, enconiramos ¢as sltuerizng5§ ;ZL
A2
§5ﬁp 159
- La de privacidn ge [a libertad en vias de ejecuciéng y ‘%égb
- La de privacidén consumada. ’f%"

Las dos cosas y situvaciones anteriores, tlenan ana 7252 en co- -
mGR, consistente en: que el agraviado o quejoso qued:, Zcr virtud de_

la suspensifn, a dispesicién de 1a autoridad gue estd nonociendo del_

ampara.

Para el objetive de este trabajo de tesis, Oricamente nos encar-
garemgs de estudiar los actos restrictivos de 12 libertac. que tienen

su ¢rigen ga una orden dictada por autoridad judicial,

V.- PLANTEAMIENTD DEL PROBLEMA.~

La Honorable Suprema Corte de Justfcia de la Naclén. en una se--
sion celebrada el dia 8 de noviembre de 1955, tomé wna decisidn que,
en el fondo. “establece el criterio de gue la suspensidén gue se conce
da en los julclos de amparo en qua se reclamen actos de dutoridad ju-
dicial que afecten o restrinjan 1a libertad personal del quejosc = =~
{orden judlcial de aprehensién y auto de formal prisién), debe hacer
excepcifn expresa de dicha libertad cuando el delito que se atribuya_

él agraviade se sancjone ¢on una pena cuyg térming medio aritmético -
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axceda te cinco ados de prisién" (55).

Pero el anmterior criterio, segun el Maestro Burgua, guarda la -
variactén o alterscitn de la corriente jurisprudencial que desde el_
aflo de 1942, se ha venido desarrollando, en el sentido de hacer pro-
cedente la suspensién en todo caso, contra actos de autorjdad judi--
cial que restrinjan la llbertad personal del quejoso ¢ agraviado, in
dependientemente de la indole del delito que a éste se impute y de -

la gravedad de la pena con que se castigue,

Por |o tanto, es importante investigar, aungue Sea de manera --
breve, acerca de la implicacidn misma de dicha corriente jurispruden
cial, @ través de sus diferentes aspectos y que ha desembocado en la
tesis respectiva; pero antes que nada trataremos de fijar la proce--
dencla y eficacia legales de dicha medida cautelar en los terminos -
establecidos en la Ley de Ampara, en los casos en que ] acto recla-
mado afecta la libertad personal del quejoso y que provengan de una_

autoridad judicial.

Actualmente, existe mucho desconcierto en lo que se refiere a -
la procedencla y alcance de la suspensidn en los julclos de amparo -

que se interpongan contra 6rdenes judiciales de aprehensi6n y autos_

(55).~ Revista de la Facultad de Derecho, de la Universidad Nacional
SUtﬁggma de México., Nomero 20, Qctubre-Dictembre de 1955, - =
. 167.
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de formal prisisn, cuando el quejoso aon no ha sido :7ecrado en su -
libertad personal. Lo cual sucede, sobre todo, en el ciso en que 13
orden de aprebenstdn no se haya podido ejecutar en virtud de haberse
gtorgado, en un fuiclo de ampare, la suspensidn provisianal o la de-
finitiva contra Ios efectos de dicha orden, en Jo quz atafie a dicha_
libertad. Pero con frecuencta se registran casos en Ics gue se ha 1
brado una orden judicial de aprehension contra alguma cersona, comg_
consecvencia del efercicio de 1a acci6n penal por uno ¢ varjos deli-
tos, cuya penalidad medta aritmética no hace procedente la libertad_
caucional en los términos de la fraccién I, del articulo 20 de la --
Constitucidn Federai; y que el sujeto, contra qulen dicha orden se -
haya dictado, no pueda ser detenido en virtud de la suspensjbén provi
sional o definitiva que se le hubiere concedido en el amparo promovi

da al respecto.

La citada megjda cautelar se otorga legal y jurisgrudencialmen-
te 5in e] efecto de que se paralice el procedimiento penal que, en -
su fase primordjal, cuimina con un auta de formal prisién, ya que --
s6lo tiene eficacia para que el quefoso, en cuanto a su libertad pro
visfonal, quede a disposicién de] Juez de Distrito que haya concedi-
do la suspensién, la cual queda sujeta a las medidas de aseguramien-
to que el mencionado Juez Federal haya decretado, de acuerds a sy --
prudente arbitrlo. Ahora bien, si el juez que haya librado la orden_
de aprehensitn dicta, dentro del término constitucional, auto de for

mal prisisén contra el quejosoc por uno o varios delitos, cuyo término
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de formal prision, cuando el quejoso adn no ha sido 2¥ectado en su -
libertad personal. Lo cual sucede, sobre todo, en el ¢2s50 en que |3
orden de aprehensi6n no se haya podido ejecutar en virtud de haberse
otorgado, en un juicio de amparo. la suspensi6n provisiaral o la de-
finitiva contra los efectos de dicha grden, en Jo que atahe a dicha
llbertad. Pero con frecuencia se registran casos en lcs gue se ha 1i
brade una orden judicial de aprahensidn contra alguna cersona, como;
consecuencia del efercicio de la acclén penal por uno ¢ varios deli-
tos, cuya penalidad media aritmé&tica no hace procedente la libertad
caucional en jos términos de la fraccién I, del articuic 20 de la --
Constitucién Federal; y que el sujeto, contra quien dicha orden se -
haya dictado, no pueda ser detenidc en virtud de la sySpenslén provi
sional o definitiva que se le hublere concedido en el amparg promovy

do al respecto.

La citada medida cauvtelar se otorga legal y jpuriscrudencialmen~
te sin el efecto de que se paralice el procedimiento penal que, en -
su fase primordial, culmina con un auto de formal prisidn, ya que --
sélo tiene eficacia para que el quejoso. en cuanto a su libertad pro
visional, guede a disposicidn del Juez de Distrito que haya concedi«
do la suspensidn, la cual gueda sujeta a las medfdas ce aseguramjen-
to que el mencionado Juez Federal haya decretado, de acuerdo a su --
prudente arbitrio. Ahora blen, si el juez que haya librado la orden
de aprehens{én dicta, dentro del término constitucional, autoe de for

mal prisifn contra el quejoso por uno 0 varios delitos, cuyo témmino
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' medio aritmético 4e lz pena excede de cinco ahos de prisién; y s1 el
mencionado quejose, contra el referido auto, irtercone un nueva jui-
clo de garantfas, solicitando 1a suspension de los efectos de dicho_
provefdo, los cuales consisten en la afectacion de su libertad persg
nal para que sufra la prisi6on preventiva, ahora bien, al respecto es
convenfente hacerse la siguiente pregunta; éiprocede otorgarle la sus
pensidn?, y, en caso afirmativo, iqué alcance Fiene esta medida cau-

telar?.

La concesién de la suspensifn provisional o definltlva contra -
los efectos de una orden de aprehensidén o de un auto de formal pri-«
sidn respecto de la libertad personal del gquejoseo, en el caso de que
éste adn no haya sido detenido, ha provocado varios comentarios, a =
veces desfavorables a los Jueces de Distrito gue otorgan dicho bene-
ficio de suspensidn, al grade de considerarse que &ste es un serio -
obstdculo para Ja aoministracidn de la justicla, que coloca a los de
lincuentas en una situacién de Iimpunidad par los hechos delictivos -
que les atribuye el Ministerio PGblico y de los cuales resulten pre-
suntos responsables. En algunas ocasiones se alude de manera despec-
tiva a nuestro juiclo de amparc como medio de burlar la acci6n de --
los tribunales, que han dictado contra una persona ung orden fudi- .-
cial de aprehensién o un auto de formal prisién por la comis{én de -
graves delitos. en cuya represlén, se dice, estd vivamente Interesa-
da la sociedad. El clamor de algunos sectores sociales, provocado o_

alentado muchas veces por la publicidad periodistica, ha liegado al_
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extremo de censurar asperamente & lor Jueces de Di1stritd, quienes, -
_ se affrma, mediante autos o resolucicnes concediendo 2 lcos presuntos
responsables de un delito la suspensitn contra su castura, contribu-
yen a que se sustraiga & la accion de la justicia y 2 cue se libren_

de] castigo social que merecen.

Para el jurista, dicho clamor serfs irrelevante. como producto
de una ignorancia apasionada, si no se suscitase una cuestion furidi
ca compleja que es preciso aclarar desde el punto de vista técnico--
legal y furisprudencial, con el objeto de que, de acuerdo a las soly
clones que al respecto se vayan dando, se defina claramente. Dicha -
interrogante plantea los problemas que al principio se enunciaron, y

que son:

tEs procedente, en todo caso, conceder la suspensién contra -

los efectos de una orden judlicial de aprehensién o de un auto
de formal prisidn, para que la persona centra quien dichos --
proveldos se hayan dictado no sea encarcelada o aprehendida_

mientras se anallza y resueive sobre la constitucionalidad de

tales actos?.

£51 procede el otorgamiento de dicha suspensién, qué efectos_

debe tener ésta?.



- 84 -

2) .~ OTORGAMIENTO DE DICHA SUSPENSION.-

La suspensién contra una orden judicial de aprehensi6n o un ay-
to de formal prisién nunca debe concederse de oficio por el Juez de_
Distrito, sino & peticidn del guejoso o agraviado, ya que la paralij-
£ac10n offctosa de los actos reclamados s6lo procede cuando &stos --
importen peligro de privacidn de la vida, deportacién o destierro o
alguna de las penas prohibidas por el articulo 22 de la Constitu- --
citn, asl comp en los casos en que dichos actos, si llegaran a consy
marse, hicieran fisicamente tmposible, restitulr al agraviado en el_
goce de la garantfa individual violada, lo anterior, con apoyc en lo‘
dispuesto en el artfculo 123 de nuestra ley de amparo. es evidente -
que una orden judicial de aprehensién o un auto de formal prisién no
entrafian ninguno de las fenémenos indicados, pues si bien es cierto
que, como consecuencia de ellos, se podria aprehender al quejoso - -
(si es que la aprehensifn no se efectuo con anterioridad) y que el -
ﬁtempo de su reclusitn no podria ser Invalidado con motivo de la sen
tencia constitucional efecutoria que lo ampare contra dichos provef-

- dos, tambien es verdad que, al otorgdrsele la proteccién federal so-
licitada, se le restituirfa su libertad personal. La suspensién de -
oficio stlo deberd concederse por el Juez de Distrito cuando la sen-
tencia que proteja al quejoso no pueda surtir sus efectos por imposi

bilidad fisica.

Partiendo del supuesto innegable de que la suspensién contra --
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los efectos o consecuencias de una orden judicial de aprehensién o -
de un auto de formal prision, por lo que atade 2 la libertac perso--
nal de! agraviado o quejoso, debe sujetarse al requisito lndispeﬁsa-
e de la peticifn de parte, es pertinente examinar el régimen legal
a que dicha medida cautelar estd sometida, para dilicidar las cues--

tignes planteadas anteriormente.

A diferencia de la suspensisn oficiosa, que se c¢oncede de pla--
no, la suspensi6n a peticién de parte presenta dos modalidades proce
sales fundamentales, tanto en lo que se refiere a su procedencia, co

mo en lo concerniente a su eficacia:

- La Provisionalidad, que se reflere en s{ a la suspensitn provislo
nal.,
- La Definjtividad, que equivale a lo que es 3 suspension definiti

va,

3).- LA SUSPENSION PROVISIONAL CONTRA UNA ORDEN JUDICIAL DE - -
APREHEKSION @ UN AUTO DE FORMAL PRISIDN.-

No exlste obligatoriedad para el Juez de Distrito de conceder -
esta medida cautelar de cardcter provisional. sing que su otnréamtqﬁ'
to o denegacidn quedan sujetos al prudente arbitric judicial, acorde

mente’ con lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley de Amparo, di--
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cho precepto s8lo constrife al juzgador para ctorgar 13 suspension -
provisional, cuando los actos reclamados imporien la restriccion de_
la libertad personal fuera del prccedimiento judicial, lo que no su-
cede obviamente con und crden judicial de aprehensién 0 con um Auto_

de formal prisién.

Ahora bien, el mencionado artfculo 130, nos remite a lo estable
cido en el articulo t24 de la Ley de Amparpo, a efecto de que. en los
términos de é&ste, y principalmente tomando en cuenta las normas de -
orden pablico, el interés social y la dificultad en la reparacifn de
los dahos y perjuicios que se pudieren causar al quejoso con la eje-
cucidn del acto reclamado, el Juez de Distrito pueda regular su pru-
dente arbltrio para conceder o negar la suspensidn provisional. 5] -
dicho funcionaric determina discresionalmente otorgar esta medida --
cautelar provisional contra los efectos y consecuencias de una grden
Judicial de aprehensién o de un auto de formal prisién, por lo que -
conclerne a la libertad perscnal del agraviado y siempre que ésta --
atn no haya sido afectada, la suspension provisional Impide la deten
cién o aprehensién de} quejoso, pues la situacién de éste, en el mo-
mento en que ditha suspension se notiflque a las autoridades respon-
sables. consiste en el goce, todavia no perturbado materjalmente, de

Ia mencionada 1{bertad.

En estas condicjones, al decretar la menclonada suspensién, el --

Juez de Distrito debe tomar las medjdas que estime pertinentes para_
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el aseguramfento del quejoso, ¢ fin de que éste no se sustraiga a la
accion de las autoridades responsables st no se le concede la suspen
si6n definitiva, Tales las medidas de aseguramiento. cuyd idoneidad_
queda al prudente criteric judicial, pueden estribar en garaniia pe-
cunjaria (depbsito en efectivo o fianza), o en diversas obligacionas
que se lmpongan al agraviado tendientes a evitar la mencionada sus--
traccién [comparecencia periddica ante el propio fuez o ante las au-
toridades responsables, sujecién a la vigilancia peliciaca, prohibl-
cién de abandonar determinado lugar e Incluslve reclusifén en el si--

tio que determine 21 Juez Federal).

Si el quejoso no acata dichas medidas de aseguramlento, lo que
stpone fundadamente su jntencidn de sustraerse a la accidn de la jus
ticia, el Juez de Distrito puede declarar que la suspensitn provisio
nal ha dejado de surtir sus efectos, pudiendo ejecutarse el acto re-
clamado, es decir, la orden judicial de aprehension o el auto de for
mal prisién en lo que atafe a sus consecuenclas o efectos frente a -
la libertad personal, Debe advertirse que, en su calidad de parte en
un julcio de amparo, la autoridad judlcial responsable no puede por_
s1 ni ante si apreciar sl el quejoso cumplid o no con las medidas de
aseguramiento. Suponer ko contrario, harfa nugatoria la suspension -
provisional y auspiciarfa la burla al auto en que &sta se haya decre
tado, debjendo la autoridad judicial responsable informar al Juez de
Distrito sobre tal incumplimiento, para que este funcienario resuel-

va lo pyocedente.
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La suspensién provistonal de los actos gue :fecten la lipertad
rersonal del quejoso. sble tiene el efecto, cuanco el acto fundamen-
tal reclamadc sea una orden judicial de aprehensifn o un aute ce for
mal prision, de que el agraviado nO sea detenido 9 aprehenside por -
tas auteoridades responsables, sin impedir que el orocedimiento pe- -
nal, en que dichps actos se hayan dictado, siga su curso normal. se-
gon lo dispone el articulo 138 de la Ley de Amparo, en relacitn con_
el articulo 136, pérrafo primero, de la propia iey Reglamentaria; --

los cuales a la letra dicen:

Art. 138.- En los casos en gue la suspensiéon
sea procedente, se concederd en forma tal --
que no impida la continuacién del procedi- -
miento en el asunto que haya motivado el ac-
to reclamado, hasta dictarse resalucidén fir-
me en &l 2 no ser que la continuvacitn de di
cho procedimiento deje irreparablemente con-
sumado el dafto o perjuicio que pueda ocasio-
narse al quejoso.-

Art. 126.- Si el acto reclamado afecta la 1i
bertad personal, la suspensién sélo produci-
rd el efecto de que el quejoso quede & dispo
siciGén del juez de Distrito, Gnicamente en -
10 que se refiere a su llbertad personal, --
quedando & disposicién de la autoridad que -
deba juzgarlo. cuando e] auto emane de un --
procedimientc del orden penal por 1o que ha-
ce a |3 continuacibn de éste.-
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S1 1a suspensibn provisicnal se concede contra los efectos y --
consecuencias de una orden judicial de aprenensitn o de un avto de -
formal prisi6n, en 1o que atahe a la libertad personal del quejosc,-
y 51 éste ya estuviese detenido, el Juez de Distrito puede otorgarie
su libertad caucional si procediere conforme a las leyes penales - -
aplicables y con base en los datos fehacientes que se suministren a_
dicho funcionario respecto al delito por el que la mencionada orden_
0 el citado auto hayan sido pronunciados, Ademés, para gque el quejo-
so goce de la libertad caucional, debe cumplir las medidas de asequ-
ramiento que fije el Juez de Distrito para los flnes anteriormente -
expresados, &sto con apoye en lo establecido por el articulo 130, pA

rrafo segundo, de 13 Ley de Amparo..

4).- SUSPENSION DEFINITIVA CONTRA UNA ORDEN DE APREHENSION O UN
AUTO DE FORMAL PRISION.-

Dicha suspension, por wodo absoluto, fuera del caso en que se -
trate del cobro de Impuestos, multas u otros pagos fiscales {(para cu
ya concesifn o denegacisn el Juez de Distrito tiene facultad discre-
sional conforme al artlculo 135S de la Ley de Amparo). s6lo procede -
cuando se satisfacen los requisitos pravistos en el articule 124 del

citado texto legal y que son:

a).- Que la citada suspensidn la solicite el agraviado;



b).- Que con ella no se sigen perjuiclos al interds socisl, ni_
se contravengan norwas deé orden pGblico; y

cl.- Que sedn de dificil reparacitn los dahos y perjuicios que_
se caysen al quejoso con la ejecucidn del acto reclamado.

Por tanto, para conceder o negar la suspensifn definitiva con--
tra los efectos o consecuencias de una orden judicial de aprehensitdn
o de un auto de formai prisidn, en 1o que atafe a la llbertad perso-
nal del agraviado que atn no ha sido privado de ella, el Juez de Dis
trito debe determinar, si en el caso concreto de que se trate, se --
colman 0o no dichos requisitos, principsalmente el que estriba en que,
con el otorgamiento del cltado beneficio suspensivo, no se perjudi--
que'al interés de la sociedad ni se infrinjan normas de orden pibli-
co, tomando en cuenta la gravedad del delito que se impute al quejo-
so, la petigrosidad de éste y demss circunstancias que pudieren pro.
ducir dichos fensmenos. En tales condiciones, el Juez de Distrito no

en todo caso debe concteder 1a suspensip definitiva contra las conse

cuencias y efectos de la orden judicial de aprehensisn o del auto de
formal prisién en cuanto a la llbertad personal del sujeto contra --
guien los mencionados proveldos se hayan dictado, sino que goza de -
amplio arbitrio para anreciar-si. con tal medids cautelar, se genera

o no la Indicada contravencidn o el expresado perjuicio.

3).- Ahora bien, si el Juez de Distrito estima que se han llena
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do las condiciones SINE QUA HON de procedencia e 13 suspensidn defi
nitiva conforme al articulo 124 de la Ley de Ancaro y otorga tal me-
dida al quejoso en la interlocutoria correspondiente, el alcance de_

dicha suspensitn, cuandp lot actos restriciivos de la tibertad perso

nal no se han consumado, estd fljado en el articelo 136 de! {nvocado

ordenamiento, en el sentido de que el agraviado quede a disposicion_
del juzgador federal Gnicamente en lo que se refiere a la citada li-
bertad, “quedando a disposicion de la autoridad que deba juzgarlo, -
cuando el auto emane de un procedimjento del crden penal por lo que
hace a la continuacion de este” [p&rrafo primero). Al conceder la --
suspenslidn definitlva contra los efectos y consecuencias de una or--
den judiecial de aprehensién o de un auto de formal prisién en los --
términos ind!cados, e! Juez de Distrito, segin lo ha establecido la_
Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de )a Nacién al in
terpretar el artfculo 136 de la Ley de Amparoc, estd facultado para -
decretar las medidas de aseguramiento que estime adecuadas, a efecto
de que el gquejosoc no se sustraiga a la accldn ce la justicia en caso
de que no se le otorgue el amparo y proteccién de la justicia fede--
ral, pudiendo consistir tales medidas, en garantia pecuniaria {(depd-
sito en efectivo o flanza), as{ como en obligaciones impuestas al -
agraviado (comparecencia periddica ante el juzgador federal o ante -
1a auvtoridad judiclal ante quien se siga el juicio penal}, en la vi-
gifancia policfaca e inclusive en su reclusién en el lugar que deter

mine el Juez de Distrito.
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Para la determinacidén de las medidas de aseguramiento a que se_
refiere el pirrafo primero del articulo 136 de la Ley de Amparo, el_
Juez de Distrito goza de amplio e irrestricto arbitrio, regulado por
las modalidades especificas del caso concreto de que se trate, a fin
de decretar cualesquiera de las citadas medidas que sean idbneas - -
para asegurar la dispontbilidad del quejoso en favor de dicho funclo
nario judicial federal, y para lograr, por ende, su devolucitn a la_
autoridad que lo juzgue en caso de que no se le conceda el amparo. -
Tal arbitric lo reafirma expresamente la decisién tomada por la H. -
Suprema Corte de Justicia de {a Nacién en sesi6n celebrada el dia 8_
de noviembre de 1955, ya que en diversas efecutorias anterlores asf_
lo ha sestenido. Por ende, "la reclusifn del guefoso en el sitlo gque
designe el Juez de Distrito es uma de tantas medidas potestativas de
aseguramiento que dicho funcionarlio judicial puede decretar, segln -
su prudente arbitrio, sin que esté obligado, por modo necesario, a -
determinarla, aun en el caso de que €l delito que se atribuya al - -
agraviado se sancione con pena de prision cuyo término medio aritmé-

tico exceda de cinco aflos de circel” (56).

Conforme al arbitrio judicial, en algunos casos concretps las -

medidas de aseguramiento del quejoso podrian simplemente estribar en

(56).- Semapario Judicial de la Federacisn, Tomo LXXV, pig. 611; Tp-
mo LxXvl, pdg. 2651; Tomo LXXIX, pdg. 1597; Tomo LXXXIIi, - -
pdg. 50334 Tomo LXXXI, pdg. 6435; Tomo LXXX, pdg. 5070.
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e] otorgamiento de una garantiz pecuniaria y en la presentacidn regy
lar y peritdica del quejoso ante el propio Juez de Distrito o ante -
el juez al que se;lmputen los actos reclamados (Ordenes de aprehen--
sidn o autos de formal prisién): y en otros, consistir en la suje- -
cidn a la vigilancia policfaca, an la prohibicién para salir de de--
terminado lugar, o, inclusive, en la reclusién del agraviado en el -

sitio que sefzale el Juer Federal.

Las medidas de aseguramiento que prudentemente debe determinay
el Juez de Distrito, tlenen como finalidad legal, clara y terminante,
sujetar al quejoso a su disposicién para que, en caso de que no se -
le canceda la proteccién federal, pueda ser devuelto a la autoridad_
judicial de ia que emanen los actos reclamados. Por tanto, dichas --
medldas deben ser lo suficientemente odfneas para evitar la sustrac-
€ibn del quejoso a la accién de la justicia en la hipbtesis menciona

da, sin que su objeto estribe en privarlo de su libertad personal ==

para satisfacer un real o ficticjo_interfs socjal cuanda el delito -

de gue se trate estd penadog con _una sanclén gue eiceda de cinco aflos

de prisién.

b).- En caso de que la detencibn o aprehensién del quejoso ya -
se haya efectuado, bien sea con anterioridad a 13 orgen judicial de
aprehensién o al auto de formal prisitn o por efecto de éstos, pre--

vismente al otorgamiento, en su caso, de la suspensifn provisional ,-
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por ‘virtud ¢e la suspension definitiva el agraviado puede ser puesto
en libertad bajo caucton, “conforme a las Jeyes federales o locales_
aplicables al case" (57), pudiendo ser revocada dicha ltbertad “cuan
do aparezcan datos bastantes gue hagan presumir, fundadamente, gque -

el quejoso trata de burlar la acci6n de ja justicia“ {58},

c).- Comp se ve, el articulo 136 de la Ley de Amparo no ccnsig-
na disposicigres subre la procedencia de Ia suspensidn definttiva, -
sino reslas respecte a su eficacla, efectividad o alcance en los di-
versos casos que dicho precepto contempla y que se refieren a las -~
afectaciones de [a libertad personal por actos futuras iominentes o
pretérltos, provenjentes de avtoridades judici{ales o administrati- -
vas. En otras palabras, y aludiendo especificamente a !2 orden judi-
clal de aprehensidn o 3l auto de formal prisién lmpugnados en ampa--
ro. la concesidn o denegacién de }a suspepsidn definitiva contra los
efectos o consecuencias de dichas groveldos, en lo que atade o 1a i
bertad personai de]l quajoso, se rige par lo dispuesto en el articulo

124 de la Ley de Amparo, precepto gue, segln el principio juridico -

que ensefa que "donde la jey ng distingue no se debe distinguir", es
aplicable en todo cdso en que se trate de la suspensifn a peticidn -

de parte, pues claramente establece que, fuera de las casos en que -

{57).- Nueva Legisiacion de Amparo Reformada. Artfcuio 136, Pdrrafo_
{v. Editorlal Porrda, México, 1984 Pig., 123,
{58).~ 0p. Clt. Aeticulo 136, Pirrafo ¥, Pig. 124,
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la mencionada medida cautelar debe otorgarse de eficic por el Juez -
de Distrito {mismos a los que aludid), se decretard cuando concurran
las condicliones que el invocado articulo 124 previene, Por otra par-
te, al constatarse por dicho funcionario que, conforme & este precep
1o, procede conceder la suspensidn definitiva al quejose contra los_
efectos y consecuencias de una orden judicial de aprehensitn o un au
to de formal prision en lo que respecta a su libertad personal, debe
fljarse la efectividad o extensitn del citado beneficio, aplicdndose
lo dispuesto por el articule 136 pirrafos 1 y IV, del multicitado or

denamiento, en sus respectivos casos; y que a la letra dice:

Articulo 136.- Si el acto reclamado afecta -
la libertad personal, la suspensién sélo prg
ducird el efecto de que el guejoso quede a -
dlsposiclén del juez de Distritp, Gnicamente
en, 1o que se refiere a su libertad personal,
quedando a disposicidn de la autoridad que -
deba juzgarlo, cuando el auto emape de un -«
procedimiento del orden penal por lo que ha-
ce a la continuaclén de éste (pirrafol}.

En los casos de detenclén por mandamiento de
autoridades judiciales del orden penal, o de
auto de prislén preventiva, el quejoso podrd
ser puesto en libertad bajo caucidn conforme
a 1as leyes federales o locales aplicables -
al caso {pdrrafo IV).
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LA DECISION DEL PLENQ DE LA H. SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA -
€ LA NACION, DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1955.-

De las ideas expresadas con anterjoridad en este capitulo, se -

desprenden las slgulentes conclusiones respecto del sentido y alcan-

ce mismo de la jurisprudencia actualmente en vigor sobre el tema que

se estd anallzando:

a).-

b).-

c).-

La suspensién provisional y definitiva en Jos julclos de -
amparo que se promuevan cgntra actos que afecten o restrin

jan la libertad personal del quejoso, siempre debe conce--
derse por los Jueces de Distrito, independientemente de la

naturaleza de) delito que se le atribuya y de la gravedad_

de la pena respectiva.

Al conceder los Jueces de Distrito dicha suspensién, &sta_
tiene como efecto poner al quejosec, en cuanto a su liber--

tad, a su dispostcidn,

Para hacer efectiva la disponibilidad del quejoso ¥y, en su
caso, su devolucién a la autoridad judicial de la que ha--

yan emanado los actos reclamados, los Jueces de Distrito -

tienen amplio e irrestricto arbitric para decretar las me=-

didas de aseguramijento que estimen adecuadas.
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e}.

f).-

g)--
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La _reclusign del quejoso en el lugar o sitic que designe -

el Juez de Distrito, es una de tantas medidas porestativas

de aseguramiento que puede o no decretarse, atendiendo a -

las peculiaridades o modalidades del caso conreto de que -
se trate, con vista, sobre todo, 2 la posibllidad de que -
el agraviado se sustraiga a la accidn de la justicia, posi
bllidad que, a su vez, se finca en diversas circunstancias
personales, cuya apreciacién qﬁeda sujeta al criterio del_

Juez Federal.

Las medidas de aseguramiento tienen come finalidad legal y

jurisprudencial esencial, asegurar la disponibilidad del -

quejoso en favor del Juez de Distrito y. por tanto. que —-

aguél sea restituldo o devueitp a 1a autoridad judicial --

responsable en caso de que se le niegue la suspensién de-
finitiva o no se le conceda el amparo de la Justicia Fede-

ral.

Las citadas medidas de aseguramiento no tjenen como objeti

vo satisfacer o colmar un real o ficticio interés socjal -

en la represién de un delito mediante la privacién de la -

libertad del quejoso.

Dichas medidas de asequramiento son completamente distine-
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tas del beneficlo de la libertad caucicnal o bajo fianza -

el articulo 20 de la Constitucltn Federal, fraccidén [, por

tener aquéllas y éste und procedencia diferente y diver--

sos objetivos,

La decisién del H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia fecha-
da e] B de noviembre de 1955, altera o varfa la jurisprudencia que -
el propio alto tribunal ha sentado en relacisn con la procedencia y_
alcance de la suspensidn en fos jujclos de amparo en que se Impugnen
actos que afecten la llbertad personal del quejoso, sin que, por en-
de, se la deba reputar, segfin vanamente se pretende, como un simple_
estudlo aclaratorio o de crientacidn para los Jueces de Distrito y -
Tribunales Colegiados de Circuito. Dicha alteracidn o variacidn se -

ha producido por los siguientes motivos:

- Porque en el fondo declara improcedente la suspensifn contra
actos que afecten o restrinjan dicha libertad cuando el dellto que -
se atribuya al agraviado se sancione con una penalidad media aritmé-
tica mayor de cinco afios de prisifn, al determinar que las resolucip
nes suspensivas que pronuncien los Jueces de Distrito deben "hacer -

excepcidn expresa del goce de libertad".

- Porque establece la reclusidn necesaria del quejoso, en el sy

puesto mencignado, como medida de aseguramiento que deba decretar el
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Juez de Distrito, eliminando asf el libre arbitric que dicho funcio-
‘narle  judicial tiene y que ha sido reiterado por la'jur15prudencta_
de }a prepia Suprema Corte en las ejecutorias que se han citado con_
antelacidén, para determinar las medidas de aseguramiento idineas a -
fin de hacer efectiva la disponibilidad del quefoso y de evitar que_
&ste se sustraiga a la accién de la justicla en caso de que se le -

niegue la suspension definitiva o 1a proteccién federal.

- Porque, em consecuencia, hace obligatoria dicha reclusidn, --
como medida necesaria de aseguramiento, en el supuesto de que al - -
agraviade se le impute un delito que se castigue con una pena media
aritmética mayer de cinco afios de prisién, contrariando el criterio_
jJurisprudencial prevalente en la actualidad, en el sentido de que --

tal medida es potestativa.

- Porque desvirtia abiertamente la fipalidad de ias medidas de_
aseguramliento que el Juez de Distrito puede decretar conforme al - -
articulo 136 de 13 Ley de Amparo, al establecer que dicho funciona--
rio, en el Juicio de Garantias. tlene como limite de su arbitrio dis
crecional lo previsto por la fraccién 1 del artfculo 20 Constitu--
clonal, disposiclén que consigna como dereche de todo acusado en un_
juicio del orden penal la obtencién de su libertad caucionmal, la - -
cual es esenclalmente diversa de las medidas de aseguramiento, segfin

lo ha establecido el prople alto Tritunal en la tesis que a continua
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cion se cita:

"LIBERTAD CAUCIOMAL.- 51 al procesado se le -
sefiala, para gozar de la }libertad caucional,-
una garantfa, teni&ndose Gnicamente en cuenta
para ello la gravedad del delito que se le im
puta, sin considerar su situacién personal y_
sus condiciones econfmicas en el momento de -
delinquir. se vulnera, en su perjuicio, Ja ga
rantfa que otorga el articulo 20, fraccién |,
de la Constitucion Federal". {59).

Quinta Epoca:

Toma LXI, P8g. 579..Manzano Francisco.

Tomo LXXIX, Pdg. 4822. Grela José de! Carmen.
Tomo LXXXVIL, Pag. 2434. Uc Romerao Faustino,
Tomo C, Pag. 676. Herndndez Barranco Medardo.
Tomp CXX, P&g. 1757. Queja 74/54.

- Porque censidera, en consecuencia, que la reclusidn del que-
joso en el sitio que sehale el Juez de Distrito, viene a satisfacer

el Interés de la sociedad, coniistente, segin la decisidn que se --

(59).- Jurisprudencia y Tesis relacionadas en materias en que cam--
bié el sistema de competenclas, Novena Parte. Apéndice al Se
manario Judictal de la Federaclén, de 1917 a 1985, México, =
1985, Tesis No. 76, Pdg. 115,
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comenta, en que dicho guejoso se vea privado de su libertad personal
mientras se define su responsabjlidad penal en la comisidn de delf--
tos que se castiguen con una pena media aritmética mayor de cinco -«
afios de prision, desnaturalizande asl la medida de aseguramiento, cu
ya finalidad cons{ste simplemente en hacer efectiva la disponibi]i--
dad del agraviado en favor del Juez de Bistrito y en garantizar su -
devolucién a las autoridades judiciales responsables en caso de que_
se le niegue la suspensidn definitiva o no se le conceda el amparo -

de la Justicia Federal,

Ahora bien, implicando la decisifn tomada por el H. Pleno de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, el dfa & de noviembre de - -
1855, una alteraciédn, varlaclén, modificacldn o interrupcitn de la -
Jurisprudencla firme que el propio Tribunal ha establecido en rela--
cidn con la procedencia y alcance de la suspensién en los juicios de
amparo en que se impugnen actos que afecten o restrinjan la liber--
“tad personal del quejoso, su pronunciacion no solo carece de funda--
mento legal y constitvcional alguno, sino que es violataria de nues-
tra Ley Fundamental y de la Ley de Amparo, por las razones que a con

tinuacién se exponen:

Para modificar o Lnterrumpir la jurisprudencia establecida es -
Indispensable gue la Suprema Corte, dentro del dmbito de su competen

cia, dicte las ejecutorias respectivas en los casos concretos que se
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sometan a su conocimiento, ségﬁn lo dlspopen clarsmente los articu--
los 193 y 194 de la Ley de Amparo; y 107, fraccién XIIl, de la Cons-
titucion General de la RepGiblica. Actualmente nj el Tribunal Pleno -
ni ninguna de las Salas que Integran la Suprema Corte, tienen incum-
bencia juridica en el conocimiento de ningln caso de suspensidn, - -
existiendo, por tanto, la imposibilidad {nsuperable para que dicho -
cuerpo judicial pronuncie las ejecutorias modificativas o interrupto
ras de jurisprudencia y, por ende, para enmendar criterios jurispru-

denctales firmes sobre la materia.

Nuestra Constitucion establece el principio de facultades expre
sas para las autoridades federales, de tal manera gque, de conformi--
dad con &l, ninguna autoridad de la Federacidn puede realizar acto -
alguno sin tener atribucliones clara y terminantemente previstas en -
las disposiciones constitucionales. Cualquier acto que lleve a cabo_
ung autoridad federal sln facultades legales o constitucionales. es-
t4 afectado de invaljdez y es violatorio de las garantfas de legali-
dad y de competencia constituclonal consagradas en el articulo 16 de

1a Ley Suprema.

La resolucién del Pleno de la Suprema Corte que se comenta. que

branta el ¢itado principio, por haberse pronunciado sin que diche --
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organismo judicial esté investido de facultades para variar 13 te--
sis jurisprudencial ya transcrita fuera de las prescripciones norma-
tivas que al respecto consignan los articulos 107, fraccién X1IL, --
Constitucional y 193 y 194 de la Ley de Amparo, careclendo, por tan-

to, de validez jurldica.

Siendo invadlida dicha resolucidn, la jurisprudencia que astable
ce la procedencia de la suspensidn contra actos que afecten o res- -
trinjan la libertad personal del quejoso, independlentemente de la -
naturaleza del delito que a éste se atribuya y de la gravedad de la_
pena respectiva, debe conceptuarse constitucional y legalmente firme
y vigente, ya que tal resolucién es juridicamente inocwa o ineflcaz_

para varjarla en los términos en que pretende hacerlo.

La multicitada resolucidn sienta un grave y ominos¢ precedente_
para la'establitdad de la jurisprudencia definida de la Suprema Cor-
te actualmente en vigor, y2 que en casos posteriores que pudieren --
presentarse sobre cealquier materia juridica, dicha jurisprudencia -
podria enmendarse o interrumpirse simplemente a base de una mera cir
cular y en contra de lo establecido por los preceptos ya invocados y
por el articulo 6% transitoric del Decreto de 30 de diciembre de « «
1950 que reformd la Ley de Amparo, disposicidn que ordena que la ju-
risprudencla vigente hasta la fecha en que entraron en vigor las en-

miendas i{ntroductdas a dicha Ley, obligard en los términos de los -«
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artfculos 193 y que s6lo podrd interrumpirse o modificarse en la for

ma que previene el articulo 194,

En los términos de este Gltimo precepto, para modificar una te-
sis jurisprudencial, se requjere que la Suprema Corte, funcionando -
en Plene o en Salas, dicte cinco efecutorias no Interrumplidas por --
otra en contrario, en diferentes cases concretos. y en las cuales de
cida en el mismo sentido una lgual cuestitn o un semejante problema
juridico. Dichas ejecutorias deben aprobarse. cuando mengs, por cua-
tro ministros si se trata de la competencia de alguna de las Salas y
por catorce ministros si los casos contemplados en ellas se refiaren

4 la ipcumbencia del Pleno.

La interrupcion de la jurisprudencia opera cuando las Salas o -
el Pleno de la Suprema Corte, conociendo de un caso concreto dentrg
de su competencia, deciden, mediante razones o argumentos jurldicos_

pertinentes, dejar sin efecto la tes{s de que se trata.

Como se ve, tanto la modificactsn como la interrupcidn de la ju
risprudencia flrme, necesariamente tiene que provenir de varilos o de
un caso concreto que se someta al conocimiento de las Salas o del --

Pleno de 1a Suprema Corte, dentro de su respectiva competencia,



" La resolucifn que se comenta no ha obedecido a nlndﬁn casa con-
creto que se haya sometido a la consideracion de la Sugrema Corté. -
ni pudo haber provenldo 1&gica y legalmente de &1, ya que dicho orga
nismo judicial federal carece de competencia par modo absoluto, se--
ain se dijo, para conocer y decidir cuestiones en materia de suspen-
5i6n y, por ende, para alterar la jurisprudencia vigente en relacién
con ésta. Consiguientemente, la Suprema Corte pronuncit tal resolu--
cion oficiosamente y sin tener facultades para ello. modificando o -

interrumplendo la tesis jurisprudencial vigente ya citada.

En la referida resolucion, se invoca el artfculo 20, fraccidn |
Constituclaonal, para llegar a la conclusién de que la suspensién en_
los julclos de amparg que Se promuévan contra actes que afecten o --
restrinjan la libertad personal, no debe de comprender la ]ibertad -
del quejoso, cuando el delito gue Se atribuya a éste se casttgua con

una pena media mayor de cinca ahos de prisifn.

La invocaci6n de la referida disposlcibn constitucional es noto
riamente indebida, porque tal disposicién sdlo rige en las procedi--
mientos o juicios del orden penal y obliga nada mids a los juetes que
congzcan de dichos julclos o procedimientos, sin ser aplicable a los
Julcios de amparc. Por tanto, extender a éstos el artfculo 20, frac-

cién [ Constltucional, equivale a violar este precepto, dindoile un -
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alcance que 0o tiene, quebrantando el principio clasico en Derecho -
Constitucional en el sentido de que las disposiciones de-la ley su--
prema deben interpretarse estrictamente. Ademds, la libertad caucio-
nal, en los términos del artfcuio constltucional invocado, sdlo obll
ga cuando el acusado estd ya en poder del juez que haya librado ia -
orden de aprehensidn o que conozca del julcio penal respectivo, es -
decir, cuando el acusade ya haya sido privado de su libertad, pues -
no se puede otorgar ésta, es decir, restituirio en ella,cvando adn -
no ha sido detenido. En consecuencia, la resolucidn comentada no se_
atiene al espiritu ni a la letra del precepto constitucional de refg

rencia y lo viola de manera innegable.

Atendiendo a su invalidez jur{dica, la multicitada resolucién -
es [nepta para alterar la jurispredencia firme en materla de suspen-
sién, misma que debe seguirse observando por los Jueces de Distrito_

y Tribunales Colegiados de Circuito de la Repiblica.

6}.~ LA REFORMA AL ARTICULOQ 136 DE LA LEY DE AMPARO, DE FECHA -
29 DE DICIEMBRE DE 1979.-

La decisién del Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la-
Naci6n, multicitada con anterjoridad, repercutld de manera nociva en

ia reforma legal mencfonada. ODicha reforwma consistif en haber incor-
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porado al articulo 136 de la Ley de Amparo una adicién em su pdrrafo

segundo, y Gue a continuaci6n se transcribe:

“Si 1a orden de aprehensién se reflere a deli
tos sanclonados con pena cuyo vérmino aritmé-
tico sea mayor de cinco afos de prisitn, la -
suspension sblo producird el efecto de que el
quejoso quede a disposicién del Juez de Dls-
trito en el lugar que éste sefale, Gnicamente
en lo que se refiere a su libertad personal,-
quedando a disposicidn de la autoridad que de
ba juzgarleo, para los efectos de la continua-

cién del procedimiento penal”.

La interpretacidn de esta disposicién normativa nos permite lle
gar a conclujr de la siguiente manera, tratdndose de la eficacia de
fa suspension contra 6rdenes judiciales de aprehensidn por los deli-

tos a4 que se refiere el texto legal transcrite:

- St tales érdenes afin no se hublesen ejecutado, la citada medi

da cautelar no tiene el efecto de gue el guejoso permanezca -

gozando de su libertad personal, sino que una vez realizada -

la aprehensitn. se Je recluya en el sitio que el Juez de Dis-

trito haya designado en el auto Iniclal del incidente respec-
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tivo, para que. por lo que atafle a dicha libertad, guede a --

disposicidn del indicado funcignario judicial federal.

La eficacia de la suspensién queda sujeta a las medidas de --
aseguramiento que dicho juez debe decretar para evitar que el

quejose se sustraiga a la accidn de la justicia.

El procedimtento penal, subsigulente a la orden judiclal de -
aprenhensifn reclamada, debe continuarse por el juez responsa

ble, en cuya virtud, al dictarse contra el gquejoso el auto de

formal prisién que proceda, su situvacién juridica cambia y =«

gueda sin efecto la suspensién. por Io que, en cuanto 3 su Mf

bertad personal, estard sujeto a dicho juez yya no al de Dis-

trito.

En vista de gque el Juez de Distrito deja de ejercer jurisdic-
ci6n sobre la libertad personal del quejoso a consecuencia --
del auto de formal prisldén, ésta quedard bajo la del juez res

ponsable.

Sf el guejoso promueve amparo contra dicho auta. 1a suspen- -
sién que solicite no varfa su sitvacifén en lo que a su liber-
tad personal respecta, pues continuard privado de la misma du

rante 3 sustanciacién del preceso penal en los reclusorios -
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correspondlentes.

De 1o anterior se advierte que la disposicidn que la reforma de
1979 adiciont al segundo pirrafo del articulo 136 de la Ley de Ampa-
ro, hace nugatoria la suspensidn contra drdenes judiciales de apra--
hensiéon libradas por delitos que se castiguen ¢on una pena media -l-
aritmética superior a cinco afios de prisidn, y como al contlnuarse -
el srocedimlento penal el juez responsable debe dictar el auto de --
formal prisitén que proceda, el juicio de garantias que se hubiese in
terpuesto contra tales ¢rdenes se vuelve improcedente conforme a la_
causa prevista en §a fraccion X del artlculo 73 de dicha ley, debien
do sobreseerse; y que a la letra dice:

Articulo 73.- El Jjulcio de amparo es improcedente:

Fraccién X.- Contra aclos emanadas de un procedimijento judi- --

cial, o de un procedimiento administrativo seguido en forma de_

juicio, cuando por virtud de cambio de situvacién juridica en el

mismo deban considerarse consumadas irreparablemente las viola-

ciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder

decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situvacién_
juridica.

7).- EL ARTICULO 136 DE LA LEY DE AMPARO ¥ LA INTERPRETACION --
QUE LE DA LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,-

La Primera Sala de la Honorable Suprema Corte de Justlcia de la

Nacidn ha interpratado el art. 136 de 13 Ley de Amparo, haciendo refe
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rencia especifica a la distincién que exlste entre lo cue es ja LI--
BERTAD CAUCIONAL y jas MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO; tratindose de Ta -
suspensitn contra actos de autoridades administratives o judiciales_
que afecten la libertad personal del agraviado o quejoso. Razén por_
1a cual es de suma importancia transcribir los términos teatuales en

que se contiene dicha interpretacitn:

"Piderencias entre fa Libentad caucdonal y Las medidas de asegu

ramienta®,

"ta Libeagad cauc,dana.r. se eatablece en nuestra Carde Mages como
una garantia pare el acusade y opera en fode fudedic del orden cnimi-
nat, inmediatamente que fa sollcita, a fin de que sea puesto gn Li--
bentad bajo fianza hosta por diez mil pesos, segin sua circunstan- -
clas personates y La gravedad del delito que se fe imputa, siempre -
que dicho delito no merezea ser casiigade com umg pon2 mayor de edin-
¢o afios de prisién en su téamino medic anifritico, segdn fa furiapiuw

dencia de esfa Supréma Conte.

“Las medidas de aseguramiento las dicta el Juez d2 Disgnito cuan
do conceda £a suspensidn af quejoso, que reclame un actp que atienda_
a privarlo de su Libentad personal, y esas medidas tiencn pon obfelo_
dmpedin que ol agraviado se sustraiga a In accifn de la justicia, de_
manera que 3{ no obstante el ampane de La justicia federat, et Juez -

de Distaito pueda fdcilmente devolverlo a ta @utoridad nesponsable; -
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4in emhange, no deben confundinae las medidas de aseguramiento con -
Las medidas de seguridad gue otorga el Juez de Disfrito cuando conce
de una suspensidn aespecto de un aclo restnictive de la Libealad penr
donal del quefoso, pues dstas no tienen poa cbfeto, como Cas ofras,-
facilitar La devolucidn del acusade a fa autoridad rcaponsable, sino
impedir que edlfs propla autoridad consume acfos vejatorios o matira-
Los que afecten fa dintegridad {isica o moral del propio acusado, pa-
aa el cado de que no dea posible concederle fa Cibertad caucional,

PEn consecuencia, y a fin de evitar situaciones confradictoriah
con una {inteapretacidn ambigua, resulta necesario cstablecer en dor-
ma s{stemitica cudndo debe un Juez de Diatnifo conceder &a Eibeatad
caucional y cudndo debe dicdan medidas de asegurdmiento.,

"S{ nos atenemos a Lo que dispone el asticulo 136 de &a ley de
Amparo en dus diversos pdrrafos, vemos claramente, que en t8aminos -~
generales este precepto sedala fa procedencia de La suspensidn &4 et
acto reclamado afecta fa Eibeatad peasonal, pues en Lal caso £a aua-
pensidn adto producind el efecto de que el guejoso quede a disposi--
cidn del Juez de Disirito anicamente en Lo que se ref{ere a su Liber
tad persgnal, quedando a disposicidn de fa MMM que deba fuzgan
Lo, cuando el acto ¢mane de un procedimiento del orxden penal, por Co
que hace a fa contimuncidn de &s£e; de mancra que en fodos Loa cados
en que una pexsona pide €a suapensidn de un acfo que tienda a xes- -
Laéingdrn o reatringa su Cibertad personal, fa suspensidn alempre se -




- 112 -

decretard para que el quefose quede a disposieddn del Juez de Distal
{0, y en esda situacidn acordand &o que 4ea procedenide xeapecto al -
aleance que debe dorae a la medida, segin las circunsfancias def ca-

.

40,
"S{ La Avsiriceidn de fa Libentad consiste en a detencidn del__
quejodo efecfuada por autonidades adminisirativas o por fa policia -

judicind, como aesponsable de algln delits, =l pdrnafe 11 del anticn
2o 134 oxdena que 2a suspenaidn se concederd sl procedicae. sin per-
judcio de que se haga La consignzeidn que corresponde, En esfe caso,
i ya téene el cardefer de acusada, La Libeatad caucional puede de--
cretanfa el Juez de Distrilo confonme a Eas Lleyes Locales o fedeaa--
¢y aplicables al caso destro del espirliu que {nforma al articulo -
20 Constitucional, porque desde el momenio en que fue defenido como_
presunto responsable de un delifo goza de gatrantias que sefdale La --
.ﬁtaec&in I de esate preceplo, Adn que pueda argdirse en contrardio, ==
que 8880 el jusz ded proceso Liene La facultad de conceder €4 Liben~
Lad caueional; en primer Lugar, porque no solamente esfe juicio pue~
de considerarse del oaden criminal, sino fambien e€ de garanilas don
de se discute y analiza constifucionalmente por et Juez Federal ta -
Antenpaetacidn y aplicacidn de €a Loy penal, porque siendo of efecto
de fa suapensidn, que of acusado quede a disposicidn de ¢sde juer, -
. como acusado s{gue gezando de esta garantla y no 4520 el juer del --
proagso, aimo et de Distrito, eatd obtigado a manteneato en el efen-



- 113 -

cicio de ella, tal como Lo dispone el pdntafe peniliimo del citado -
arelceulo 136, el cual zwmen{e dice: en Los casos de defencidn -
por mandamiento de aqutoridades fudicdiales def oaden penal, o de un -
auto de prisddn preventiva, ol quefoso podrd ser puesfo en Libertad
bajo caucidn conforme a Las Leyes fedenates o Locales, aplicables al
caso; g el pirnafo siguiente dice: fa Libertad bafo caucidn podrf --
sex aevocada cuando aparezean datos bastantes que hagan presumin, --
fundadamente, que el quejoso trata de burlan fa accidn de La justi--

oia.

"S¢ aduierte que la Libentad caucional adlo procede dentro de -
&a suapensidn cuando e que fa pide Liene el cardeter de acusade y -
ha adido detenide, bien por las autoridades administrativas como en -
et caso de delito infraganti, o bien por la policla judiedal y obra
en podex de 8afa, o ya eald a disposiciin del juez del proceso.

"En cambio, fas medidas de aseguramienlo claramente ae diferen-
cdan de fa Libertad caucional, cuande ef quejoso ha sido detenido ar
bitraniamente pon autoridades administrativas, pues en ese caao fa -
auspensaidn opexa en t&aminos genmenales, ¢4 decir, queda el quesoao a
disposieidn del Juez de Distrito, quien Lo pondrd desde luego en Zi-
bentad provisional mediante Las medidas de aseguramiento que estime_ -
necesarnias, a cfecto de que puda devolveale a &a autoridad responsa
be 44 no fo concedieran ¢l amparo, peno no solamente on esfe caso -
pueden dictarae medidas de aseguramiento, adino tambien en aquellas -
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ent que ef guefoso pide &a suepensidn contra une oraden de detencidn o

contaa un anto de foamal prisidn que fodavia mo a¢ han efecutado. En

othos LtEaminos, cuando todavia no he aido privado ef quejoso de su -
Libentad, y en eate caso la suspensddn la pide con el objeto de que
no sea Aestringido de fa misma; en esfa sifwacidn, el Juezr de Distri
Lo puede conceden €z suspensidn para que el quejose quede a su diapo
sdeddn, y en tal caso dictard fas medidas de aseguromiento que caea_
convenientes a §in de que ef quejoso pueda sen devuelio a la autori-
dad responsabte s no obtiene el amparo de la Justieia Fedenal, pero
esas medidas de aseguramiento no conatitugen una ELibeatad, porque el
agraviado no ha sido paivado de su tibentad, sino que £a suspensidn_
Lo mantiene Libre y en condiciones de que fdcilmente pueda ser apre~
hendido y entregade a La autondidad. acsponsable haciendo uso de esas_
medidas de aseguramiento, Las cuales pueden consistin en La gijacidn
de una garantla que ne debe ajustanse a Lo que dispone dobre €a Li=--
beatad caucional ef artleulo 20 Constltucional, simo que el juez, a_
au anbitrlo, y tomando en cuenta fas circunslaoneias personales del -
agraviado y la mayor o menon gravedad del hecho delictuoso que se Le
dmputa, ta fijard discrecionafmente, o simplemente, caas medidas de
aseguramiento pueden consistin en que fo imponga al quejoao La obli-
gacidn de companecer las veces que eafime necesario, bien sea al Juz
gado de Disgrito o ante el juez del proceso, respeeto de fste, para
£a prdetica de diligencias judiciates, o vigilarlo porn medio de La -
poticla o cualguierna otra medida de aseguramiento que juzgue necesa-

Rig.n
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VIII.- ALGUNAS DEFICIENCIAS DE LA SUSPENSION DEL ACTG RECLAMADOD.

Conscituye un vicio muey arraigado de todos nuestros tratadistas
de Derecho, sea de c¢ivil, mercantil, obrero y en especial de la mate
ria de amparo, de utilizar un lenguaje exageradamente ampuloso para_
discurrir respecto a las materias que deben desarrollar en sus 1i- -
bros especializados. €n materia de amparo, esta situactén ya apunta-
da por Don Mariano Azuela se recrudece con perfiles tan trigicos que
existen autores verdaderamente incomprensibles, que rompen con la --
claridad que debe permanecer en materia como la jurfidica. €n el caso
de la suspension del acto reclamado en el julcioc de ampara, como al__
tratar el amparo mismo, por desgracia para los estudlantes de tan --
hermosa instlfucion. nos encentramos can que al tratar de ahondar --
con sinceridad y profundidad en el tema, sea del amparo, o de la sus
pensién, podemos repetir con apego a la verdad la frase del famoso -
literato espafiol del siglo pasado, Juan de Valera, que dice: "Y a --
esta hora, a la verdad, en la que debia tener todos los elementos en

mi{ mang, siento por desgracia, gque todo me ha llegado a faltar®.

Igualmente, en materta de! juicio de amparo, al estudiar la doc
trina general sobre la suspensién del acto reclamado, nos encontra--
mos que el buscar un tema auténtico, que valga la pena desarrollar,-

bajo un criterio certero, todo nos ha_llegado a faltar, porque con--
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tra o que se piensa, se ha dicho poco, se ha repetido mucho, se ha-
caido en lo que no es auténtico, se ha recalcade en lo que no sirve,
s¢ ha generalizado en vaguedades, y después de un somero anflisis de
la cuestién, nos encontramos con sorpresa que se ha dicho muy poco,_
y que la Ley de Amparo en sus capltulos sobre suspensibn del acto -
reclamado, se ha venldo dejando intocada, con la agravante que a con

tinuacidn se expone:

£sta agravanie radica en que los tratadistas de smparo, conside
rando lo que es parcialmente cierto que se trata de una de las ramas
del derecho mds delicadas por los intereses que tutela, consideran -
como tabG, toda reforma o modificacién de principios doctrinales o -
legales a veces mal arraigados y peor fundados. Si cuando Don Manuel
Crecencio Rején, en la Constitucidn Yucateca y luego Don Mariano Ote
ro y Don Ignacio Vallarta configuraron un tipo de juicio de amparo -
que como decfa Don Te6filo Olea y Leyva, jlustre Ministro de la Su--
prema Corte de Justjcia de la Nacldn, era un juicio sencillo, paciff
co y tranquilo como lo quisieron sus creadores, y Se compara esta --
idea y concepcidn auténtica con el juicioc de amparo que contemplamos
¥ tramitamos a diarfo ante los Tribunales Federales, llegindose a la
conclusidn ya muy dicha pero no remedlada, de que el julcio de ampa-
ro padece una crisis grave de }a que hay que sacarlo violentamente,-
porque se ha convertido en el juicio mds complicado de toda nuestra

legislacitn con la materia de que es muy técnico, y ha perdido total
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mente sy cardcter sencillo, pacifico y tranquilo, al grado de que --
con tantos ritualismos y exageraciones se ha transformado en un jui-
cio incomodo, {neficaz, lento y agresivo para la justicia expedita y
real de los intereses tan elevados que debe proteger. Y si esto se -
dice del amparo, la canclusibén toma mayor fuerza tratindose de la --
suspension, que segin e} vulgo y una atinada apreciacién de Jgnacio_
Burgoa constituye el verdaderc amparo, aunque en estricto rigor jurl

dico no lo sea ni mucho menos.

La Suspension del Acto Reclamado tal como se maneja actualmente
por los doctrinalistas y en los tribunales de amparo resulta en la -
vida prictica un verdaderc acertijo, ya que ni juristas tedricos, ni
jueces, ni Ministros de la Suprema Corte de Justicia en general mang
Jjan los conceptos de suspensi&n con un criterio unificado y tebrico,
peroc sobre todo con un propdsito de hacer que la suspenslén sea efi-
caz y no constituya, ni burla para los malvados dolosos y perversos,
nt sefluelo inaccesible para los necesitados de la proteccién que el_
beneficio suspensional entrafa.. La suspensi6n implica la paraljza--
cibn inmediata del acto reciamado, Es la mejor medicina contra el --
abusp del poder y contra las exacerbaciones de las autorldades arbi-
trarias, caprichosas o injustas. Pero desgraciadamente al estudiar -
la suspensién en la doctrina juridica y en los textos de la Ley en--
contramas tan graves deflclienclas. que noes invade un desconcierto --

tan grande que nos obliga a tomar medidas severas y enérgicas para -
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poner en abra el principio de la Reforma de la Ley de Amparo. con --
vista a que se realice en un pals tan lleno de demagogia, el espfri-
tu de 13 justicia a4 través qulzi de la Gnica Institucidn respetable_

y respetada como lo es e) juicio de amparg.

Yamos a tocar diversas deficiencias en el estudio doctrinal y -
en el texto legal respecto a la cuestldn de suspensién, para compro-
bar que no todo es palabrerfa y dicterio {njusto, sino realidad au--

téntica pero triste.

Desde el punto de vista doctrinal, por todos lados que uno vol-
tee la cara nos ercontramos que los tratadistas del amparo, tratando
como siempre de buscar en la teoria juridica un asidero para especu-
laciones huecas, se complacen y regodean gustosamente en considerar_

al Incidente de suspensidn en el amparo como una medlda cautelar.

El Licenciado Héctor Fix Zamudio, estudioso del proceso, del --
gran jurista Florentino Piero Calamandrei, considera que el inciden-
te qe suspensidn del acto reclamado es una medida cauteiar. De este_
tema han habjado los procesalistas ftalianps, como Chiovenda, pasan-
do por Carnelutti y Mortara, culminando con Calamandrei y Redentij. -
En nuestro Derecho Mexicano, insistid ean la misma obstinacidn equivo

ca nuestro procesalista don José Castillo Larradaga, que relncidié -
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en la inclinzcidn 3l prolongar el magnifico tratado tebrico prictico
de la suspensi6n en el amparo de don Ricarde Couto, 2 pesar de que -
otro gran procesalista mexicano don Gabriel Garcia Recjas, no se sumd
a semejante tendencia y considerd que las medidas cautelares del pro
ceso civil tienen otra entidad. Ademds de ello. don Eduardo Pallares
en su diccionario tetrico practice del juicio de amparo, considera -
al incidente de suspensién del acto raclamado como una providencia_
cautelar y lo asimila en clertos aspectos al embargo precautorio. -
ignacio Burgoa ataca a Fix Zamudio por este concepto, y luego se ex
tiende en piginas y piginas hablando de fa medida cacvtelar a que se
contrae el incidente de suspensidn gel acto reclamado. J. Ramén Pa-
lactos Vargas también autor en materia de amparo, mantiene entero -
el cardcter de incidente a esta institucitn, pera no depura el fon-

do mismo de la cuestidnm.

Entrando pues en materia, concluimos que el Incidente de suspen
si6n del acto reclamade, no constituye ninguna medida cautelar. Mues
tros juristas, utillzan el término del derecho procesal jtaliano que
introdujo en el lenguaje juridico la locucion de “medidas cautela- -
res”. Nosotros en México, en nuestro Cédigo de Procedimientos Civi--
les del Distrito le llamamos, a esas medidas cautelares, actos preju
diciales. £n los Cédigos de algunos Estados de la Repliblica también_
se [lama a este tipo de medidas cautelares actos prefudiclales, o --

medios preparatorios del juicio.
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Parg si se examjnan en nyestro medlo y en nuesira realidad fo--
rense los actes prejudiciates y el locidente de suspensitn del acto
reclamado, sea en ¢) amparo indirects o en el amparo airecto, se ve-
rd que en nuestra (ncidente de suspessiln del acto reclamade, no pre
para ningbn julcio en general. En el incidente, contra lo que apina_
J. Ramdn Palacios Vargas, no se pide nf la exhibici6n ny se busca la
conservacidn de nada, sino lo gue se persigue fundamentalmente es la
suspension inmediata o la paralizacitn urgente de un acto abusivo de
una avtoridad, o de una conducta vejatoria e indignante de las auto-
ridades llamadas y sefaladas con justicia como autoridades responsa-
bles. Muestros furistas con el afdn de teorizar y complicar lo que -
es simple o debe ser simple porgue asi Jo pidieren los creadores del
amparo, convierten al incidente de suspen5i6n en una medida cante- -
far,, o sez lo que se i1lama modestamente quizi en Derecho Procesal .~
“actos prejudiciales”, pero el Incidente de suspens]dn no tiene nt -
la mds remota correlacidn, con ninguno de los medios preparatarios -
del julcfo en general. Asimilar al incidente de suspensitn con los
actos prejudicizies, es tratar de incurrtr en vedettismos juridicos_
con proclividad a 16 procesal civi), olvidéndose que e} juiclio de -~
amparo es un Julcio de naturaleza muy especial. completamente desvin
cirlada del proceso civil o penal o laboral o mercantil. £} juicio de
amparo no tlene per qué parecerse ni regularse por ninguna de estos
tipas de juicios. E) Juicio de amparo en estricta verdad ng es inte-

gralmente mexicanc, comb lo han queride algunos juristas; sino que -



5 trata de un juicio auténticamente americanc y por mucho que se ha
ya empeiado el tratadista don Alfonso Horiega Cantl, en buscar su --
origen en el biejo derecho espadol, hay que reconocerlo, este juiciao
y desde luego el Incidente de suspensién tienen un origen remoto, in
glés, pero sobre todo norteamericano, con adaptaciones estrictamente
naclenales y mexicanas. Nuestro juiclo de ampare. no se parece al --
juicio similar brasilefo o argentino, ni a los juicios de garantfas_
europeos, se trata de un juicio nacldo al calor de una realidad. y -~
que trabaja bajo la magla de un nombre que por su simbolismo seduce
profundamente al pueblo mexicanc. De tode esto se deduce que no tene
mos por qué buscarle origen procesal ni 1taliano ni espaiol. ni fran
cés por muy respetables que seap los procesalistas, a up juiclo de -
amparo que tiene mis gque nada una esencia de realidad represiva y --
protectora. El amparo y desde luego mayormente la suspensidn del ac-
to reclamado no es ni una tdctica ni una estrategia en el combate de
la vida, que reguiera muchos procedimlentos y muchos trémites; nues-
tro juicio, como su nombre lo indica, entrafa amparo, socorro, pro--
teccién, ayuda, tutela, guarda. pero todo elle en forma inmediata so
bre todo en materia de suspensisn, anticipando como han dicho muchos
juristas, eso si con razén, la proteccibn definitiva que nace con la
sentencia de amparo y que vuelve realidad magnifica la promesa provi
sional que entrafia la suspensidn definitiva. de manera que como pri-
mera conclusidn, hay que decir que la suspensi6n del acto reclamado_

no es ni una medida cautelar, ni un medlo preparatorio de juicio, ni
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un acto prejudicial, puesto que en realidad y en estricte verdad e]_

incidente de suspensifn del acto reclamado, no prepara ningGn juicio

ultericr en ninguna forma. Nada en el incidente de suspensidn, prepa

ra para nadd. El incidente de suspensibn, si se quiere analizar des-

de el punto de vista procesal, es cldsicamente un fncldente y como -

tal debe entenderse. No vemos por gqué tlene que deformarse algo tan_

viejamente inpbjetable como ha stdo siempre el concepto de inciden--

te.

Rafael de Pina, en Su dicctonario juridico, de edicitn 1973 nos
da la siguiente definiticién de: Incidente.- “Procedimiento legalmen
te establecido para resolver cualquier cuestidn que con independen--
cia de la principal, surge en un proceso”. Generazlmente (con error)_
se denomina incidente a la cuestidn distinta de la principal. Pues -
bien, s| se coteja esta deflnici6n con el cuerpo mismo de la suspen-
si6n del acto reclamadoe, se verd que colncide en [o extrinseco y en_
lo intrfnseco. No es concebible por ningiin concepto que una institu-
ci6n jurfdica como el juicio de ampare, con caracteristicas entera--
mente desvinculadas de los procedimlentos clasicos, quieran asemejar
se 0 tengan que asemejarse gbligadamente a los procedimientas civi--
las o penales cl&sicos. Realmente no existe ninguna caracter{stica -
coﬁbn entre el Incidente de suspensién del acto reclamado y las medi

das cautelares. Ignacio Burgoa sostiené que el incidente de suspen=--
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sidn del acto reclamado si constituye una providencia o medida caute
tar, si se toma en cuenta gue dicho fenbmeno o situacién procesal --
conserva |la materia del amparo, impidiendo que el acto de autoridad_
impugnado en 1a via constitucicnal se ejecute o produzca sus efectos
o consecuencias en detrimento del quejosc mientras se resuelve ejecu
toriamente el juicio de garantfas. A continuacién agrega, sin embar-
go, estimar a la suspensién como medida cautelar con las modal ldades
que estas instituciones atribuye la doctrina de Derecho Procesal, se
antoja un despropdsito que atenta contra su paturaleza jurfdica. La_
verdad de las cosas, la suspensién del acto reclamado es sjimplemente
un incidente, y debe atribuirsele e] cardcter de esta Figura conoci-
da desde la antiglledad, como algo que cae dentro de un juiclo, ya --
qué la misma formaclén lexicolbgica de) vocablo incidente, al descom
poner las dos particulas del concepto: “IN® y "CADERE* nos Indican -
algo que cae dentro del jeicio principal. No es pues ningln fentme--
no, ninguna situacidn procesal, la suspensifn del acto reclamado; no
tiens que ver con e] procesalismo jtaliano, austrlaco o alemdn. La -
suspensfdn del acto reclamado es una institucién como la del amparo,
surge en esencia en el Derecho PGblico Inglés, y se trasplanta a - -
Morteamirica, pira adaptarse con gran fellcidad en neestro suelo me-
xicano, a través de formalidades y complementaciones estrictamente -
nacfonales, Pero como ha dicho con toda razén don Mariano Azuela: --

mucho mds Importante es peneirar la figura del acto reclamado en sus



- 124 -

maltiples modalidades, a través de uyna abundante y complicada jurfs-
prudencia. que inquerir si la palabra amparo fue usasa por primera -
vez hace 150 o 400 anos, o si el sistema de defensa constitucionmal -
encuentra entecedentes en la legislacidn rumana o hGngara. pero lo -
primero es mucho mds dificil que lo sequndp. Pues bien, siguiendo es
ta idea, es necesario concluir claramente que esta suspensidn del ac
to reclamado nacida precisamente, quizi antes que el amparo mismo --
como flgura global en el Derecho Inglés, no es ninguna medida caute-
lar y no tiene la menor importancia que 1o pudiera ser o qQue dejara_
de serlo. ta suspensidn es la parte quizds mis practica, esencial y_
popular del amparc mismo, y tan es asi{ que el pueblo con su juicio -
rdpido, sencillo y definitlve confunde en la vida diaria a la suspen
sién del acto reclamado con el amparo mismo, no obstante que las di-

ferencias técnicas son muy grandes entre ambas,

Pasando ahora a una situacifn de estudio estrictamente legal y_
que apunta otra deficlencta clertamente fundamental en materta de --
suspensidn dal acto reclamado. resulta urgente decir que: El inci--
dente de suspensi6n del acte reclamado, tiene su base en la fraccidn
X del artfculo 07 de la Constitucidn Federal, y se complementa su -
estructuract6én en la fracclon X! del propfo precepto. Ninguna otra -
fraccion de la Constitucién Federal se ocupa de la cuestifn de l; -—-

suspensidn del acto reclamado.



La fraccidn X del articulo 107 Constitucisnal, establece simple
mente que los &ctos reclamados podrdn ser objeto de suspensi6n en --
los casos y mediante las condicicnes y garant{as que determine la --
Ley, pare lo cual se tomard en cuenta la naturaleza de la violacifn_
alegada, la dificultad de reparacfon ve los dafos y perjuicios que -
pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn, los que la suspensién --

arigine a terceros perfudicados y al interés pdblico.

£] segundo pérrafo de lé fraccisn X requla la forma de otorgar-
se dicha suspensién y la fraccidn XI del mismo articule 107, determi
na ante quién ocbe tramitarse la suspensién del acto reclamado, tra

tdndose de amparo directo o de amparos indirectos, segfin el caso.

Pero 1a médula del problema que debe examinarse técnicamente en
este pequedlp espacio, radica en el alcance del'primer pdrrafo de la_
fracclGn X del articulo 107 de lé Constitucitn General de la RepObli
ca. La Constitucidn de un pals, como lo dijo un célebre juspublicis-
ta alemdn, es la voz simple pero juridica del pueblo que sin saber -
Derechp quiere gobermarse por el Derecho porque sabe que en el fondo
del mismo estd la justicia y eso es le que €1 busca. La fraccion X,-
en materia de suspensjdn es 13 mejor obra que puede consultarse para
el estudio de 13 suspensi6n del acto reclamado. Pero es conveniente

tener siempre presente [o siguiente: En los tiempos actuales y en la
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vide actual, institucrones jurldtcas comp la suspensidn cel acio re-
clamado. no s6lo deben estudiarse, sino que deben vactarse en la ley
pard que den resultados practicos de justicta. México, comg tantos -
otros pafses, estd enfermo de congresos, de concursos, de ponencias,
de seminarjos de estudics. E] pueblo mexjcano requiere mengt técnica
¥ mas prictica; reguiere eficacta en sus instituciones y vergad y --
rapidez en la justicia que pide y que no se le da. S| el amparo lo -
han complicado técniccs. Jueces y Magistrades, hasta convertir]o en_
uno de los procedimientos mds complicados. formularfos, retéricos e
{lusorfos, en cambio no puede n{ debe tolerarse mis que la suspen- -
si6n del acto reclamado que tiende a la paralizacién enérgica y rdpi
da del abuso del poder, se le rodee de tantos formullsmos tontos que
a la larga deforman la institucién, convirtiéndola en otra demagogia

mis de nwestro Derecho o de nuestra polftica.

Que fijen los juristas y los politices su mente y pongan su al-
ma en el respeto auténtico y en la fiel cbservacién de la fraccién -
X del artfculo 107 Constituclonal. Esta fraccidn fue reformada en el
afic de 1950 y de allf se derivé la reforma al articulo 124 de la Ley
de Amparo, de fecha 19 de febrero de 1951. Pero sl se reformd mala--
mente como se demuestra a continuacidn el artfculo 124 de la Ley de_
Amparc y se refarmaron en esa misma fecha en materia de suspensién -

tratindose de sentencilas definitivas dictadas en juiclos del orden -
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clvil, por lo que race al amparo directo, en cambio, inexplicablemen
te ne se han reformago desde hace muchps afos los articulos 130 y ;-
136 de la citada Ley de Amparo relativos a la suspensidn de! acto re
clamado cuando se trata de peligro inminente de ejecucifn del acto -
reclamado, de restriccicnes a la garantifa de la libertad personal o_
cuando se trata de detenciones por autcoridades administrativas o por

mandamlento de autoridades judiciales del orden penal.

$1 se examina }a fraccién X del artfculo 107 Constitucional se_
verd que dicha fraccién, asienta como requisito primere, primordjal_
y fundamental, la naturaleza de la violaci6n alegada y al respecto -
dice que para poder suspender los actos reclamados, se tomard en - -
cuenta la natureleza de la violaclén alegada.. Esta primera porcién
de la fraccisn £ del articulo 107 de la Constltucién federal, ha pa-
sado totalmente desapercibida para el legislador reglamentario de am
paro y para la jurisprudencla definida de la Suprema Corte de Justi-

cia de la Naclén.

Resulta Inexplicable que nl la Ley de Amparo ni ia Jurispruden-
c¢ia hayan investigado a fondo, sobre el examen de la naturaleza de -
1a violact6n alegada, para conceder o negar en un casc dado la sus--
pension del acto reclamado. lgnacio Burgoa, criticando a Ricarde Cou

to, trata de apoyarse en e] Licenciado Marianc Azuela y dice al res-
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pecto que esa porcidn de la fraccién X cel articulo 107 Constitucio-
na] se refiere al acto reclamado, y de ninguna manera llava implici-
ta ninguna idea sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad del_

acto reclamado.

Esta afirmacion del Licenclado Burgoa podrd ser desacertada o -
no, pero lo importante del caso es que tampoco este Jurista ahonda -
en el tema. Pero dejando aparte las opinicnes de los juristas, y en-
trando al terreno prictico de la ley nos encontramos con lo sigulen-
te: El articulo 124 de la Ley de Amparo, que tratd de reglamentar -
la fraccion X en su primer pdrrafo del articulo 107 Constitucional,-
revela el descuido con gque habitualmente en cuestlones serias y téc-
nicas, tratan los problemas juridicos nuestros diputados y senado- -
res, El articulo 124 dice que para que la suspensién se decrete a pa
ticidn de parte se requiere gue concurran los siguientes requisitos:

1.- Que la solicite el agraviado;

tI.- Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contraven
gan las disposiciones de orden pfiblico, ¥y
11l.- Que sean de diffci] reparacién los dados y perjulcios que -

se causen al agraviado con la ejecucién del acto.

Ahora bjen, el articulo 124 de la Ley de Amparo, aunque parezca

extrafio, en ve: de reglamentar el primer pirrafo del articule 107 --



Constitucional, s6lo lo repitit, mds repitiéndole lo mutild, Jo de--
formd y produjo un precepto que ha causade y sigue causando canfusig
nes diarias a todos los jueces, magistrades y abogados postulantes -
que por diversas circunstanclas de la vida manejan a dlario el jui--

clo de ampara.

El primer requisito para conceder la suspenslidn es que la soli-
cite el agraviado. 5i se trata de una demanda de ampare obviamente -
que lo primero que se pide es que se suspenda el acto lesivo o abusji
vo de autoridad, el acto que rompe la paz y segurfdad del cludadana,
del individuo o del gobernado como lo llama Ignacio Burgoa. Este pri
mer requisito del articulo 124 de la Ley de Amparo. mis vale no co--
mentarlo, ya que en Si mismo es muy obvlo. Pues clarc est§ que gquien
entabla una demanda judicialmente, estd solicitando algo, y esto ho_
en materi{a de amparo sino en materia forense y desde siempre, ya que
avidentemente, quien demanda aun desde el punto de vista gramatical,
estd pidiendo algo, estd solicitando algo. resulta pues muy redundan
te que la Ley de Amparo exija como primer requisito para la suspen--
sion de parte gue la solicite el agraviado, puesto que esto es tan -
obvio, que quien formula la demanda de amparo, lo primero que pide -
en esencia y fuera de todo el tecnicismo juridico es la suspensitn -
del acto reclamado, o sea la paralizacién inmedlata, inatantinea de_

ser posible del acto que lesiona sus garantlas individuales. De tal_
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marera, que este primer requisito 2meritaria su supresién de la tey_

de Amparo.

E! segundo requisito que establece el propio articulo 124, de--
farma en el orden de ideas y de los conceptos el pensamiento del le-
gislador constituyente en la fraccion X primera parte de nvestra Car
ta Magna, Nuwestra Constitucién en ese aspecto, establece conceptos -
que siguen un orden teleolégico y axiolégica predeterminado y no sim
plemente de acomodamiento de ideas o conceptos al azar. La fraccion_
X después de establecer de gue se tomard en cuenta la naturaleza de
la violacidn alegada, habla de la dificultad de reparact6n de los da
fios y perjulcios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn. Esa
idea de la Constitucidn no la trasplanta de inmediato el articulo --
124 de la Ley de Amparo, sino que !a acomoda a su capricho con gran_
infortunio de la vertebracitn ideolégica que el beneficio de la sus-
pensidn supone. El articulo 124, establece la situaclén de la difi--
cultad de la reparacion de los dafios y perjutcies que pueda sufrir -
el agraviado con su ejecucién, hasta la fraccién 11l del propio pre-
cepto, o sea que defa en Gltimo lugar esta consideracisn que la frac
cién constituclional colaca en otre orden canceptual. En su lugar el_
articulo 124 de la Ley de Amparoc en su fraccién Il dice que para con
ceder la suspensidn es necesario que no se siga perjuicio al interés

socfal ni se contravengan dispasiciones de orden pdblico. En primer_
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Jugar la Constitucidn nn-hdbla nmi de interés soclial nl de orden pi--
blico. Es decir, la ley reglamentaria de amparo alterd el contenido_
del conceptn'vagulsimo de Interés pgblico, que la fraccidn constitu-
cional relega precisamente por razones obvias a la Gltima parte del_
pirrafo. La mayor parte de los autores de amparo, nc entran a estu--
diar lo que es el Interés social ni el orgen pGblico. Pero st toma--
mos en cuenta que la Constitucidn no habla ni de uno ni de otro y -«
que resulta superfluo tratar de estudiar a la Juz del Derecho Pablj-
¢o qué es el interés social y el orden pOblico, y no se estudie aun-
que sed superficlalmente qué es el interés pablico, qué es lo que ha
bla la Constituci6n, debemos buscar una interpretacidn prictica, efi
caz y auténtica de lo que significa el Interés pGblico. Desde luego_
vale la pena conclulr & este nivel gue el articulo 124 en su frac- -
cidén Il al tratar de reglamentar la fraccién correspondiente de la -
Constitucidn, introdujo elementos extralos y nociones que no son ju-
r{dicas ya actualmente, y que pertenecen mas al campo de la Sociolo-
gla que al Derecho mismo, por lo cual esa fraccién ha venido a sem--
brar confuslonps y crear dificultades en una materia que como la sus
pensidn del acto reciamado requiere conceptos claros, precisos, deff
nidos, de fa&cil interpretaclén, que se traduzcan en la prictica en -
reglas ripjdas para la solucidn de probiemas abusives o arbitrarios_
urgentes. E! mayor desatino de la Ley de Amparo. en todo su texto, -

es quizd sin exageraclén el haber incurride en nociones, que toda -~=-



mundo entiende, cero cuyos contornos cefinidos desce el punto de vis
ta juridico, actualmente no se definen porque en 13 realidad de la -

verdad ya no necesitan definirse.

Por otro lade, y por 10 gque hace a la materla de interés pobli-
co, todo mundo sabe sin necesidad de examinar a los viejos tratadis-
tas de Derecho POblico o de ﬁerechu Internacjonal Privado, que el in
terés pOblico no es otro que el interés de la colectividad y del Es-
tado. NHadie Ignora que por encima del interés individual estd el in-
terés de ia sociedad; que sobre el Interés de uno, estd el interés -
de todos: que primero es el beneficio secial que el partjcular; que_
por encima de la conveniencia individual estd la conveniencia so~ --
eial: que es prevalente la salud soclal o de ta colectividad a los -
Intereses individuales, Tan era mala la inclusién de los conceptos -
de Interés social y de orden piblico. que la refgrma del artfculo --
124 del afo de 1951, aclard con ejemplos tomados de la vida diaria -
2505 conceplDs oscuros y genéricos. Por lo tanto, resulta todo un --
desacierto que en materia tan urgente y emergente come 1o es la sus-
pensi6n del acto reclamado. se establezcan como nociones que fundan_
su concesitn o denegacidn, conceptos tan vagos y ten poco juridicos
coma el interés social y el orden poblico, que nunca se han podido -
definir ni reglamentar por ley alguna o por Codige alguno en alguna_

parte. 5{ el legislador de amparo hublera facilltado enormemente la_
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interpretacifn en cada caso del acto atentatoric de autoridad, ya --
que Ja Constituci6n deja en Gltimo lugar el tema de interés pOblico.
Por eso en le reforma de 1951, se prefirlé ejemplificar lo que debe_
entenderse por fnterés pGbljco, ya que frente a un sdlo concepto ge-
nérice de la Constitucidn, el legislader de amparo metit dos que hi-

cleron mis complicada la exégesis de esta cuestién,

Paro ahora cabe hacer la sigulente pregunta: {Que sucederd cuan
do el acto reclamado no esté precisamente incluido entre los ejem- -
plos que pone el pirrafo segundo de la fraccidm 11 del articulo 124_
de la Ley de Amparo? Pues dada la forma de actuar y de conducirse de
los Jueces y Magistrados y abogados en materja de amparo se debe de-
¢ir que en general con la serfe de tables que rodean a nuestro ful--
cio constitucfomal, se puede aflrmar sin mucho temor a equivocarse,_
gue en esos casos no se concederd la suspensidn, Algunos jueces, muy
pocos quizd, no la concedersn sobre la base de estimar gque un acto -
reclamado, cuya suspensiSn contravenga al interés de la colectividad
o del Estado, debe traducirse en una negativa de suspensidn. Por es-
to, vale la pena solicitar ja reforma de la Constitucién Federal, es
tableciendo que la suspensién se concederd cuando no se afecten los_
intereses de la colectividad o del estado. Esta simple enmienda, - -

traerd mucho mis calma a la vida diaria del julcio de ampare.
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€l tercer requisitc para la concesitn o denegacién de la suspen
5i6n debe ser como lo ordena la fraccitn X de la Constitucién Fede--
ral en su artfculo 107, el de examinar per parte de la Autoridad de_

Amparo, leos dafos y perjuiclos que la suspensién origine & terceros_

perjudicados.

Este requisito, muy Importante y muy claro y decisive no lo con
tiene el artfculo 124 de la Ley de Amparo. El leglislador reglamenta-
rie lo pasd por alto tncurriendo en una falla fmperdonable. £1 arti-
culo 124 de la Ley de Amparo no dice absglutamente nada de [os dados
¥ perjuiclos que la suspensién origine a los terceros perjudicados o
mis concretamente hablando. de la dificultad de reparacién de los da

fos y perjuicios que la suspensién origine a terceros perjudicados.

La suspensibn es la esencia misma del juiclo de amparo en un as
pecto, aunque no es todo el amparo en sf. Realmente y estricto dere-
cho hay clerta independencia, no total como lo pretenden equivocada-
mente los tratadistas de amparc, entre el Incidente de suspension --
del acto reclamadoc, ¥ la sentetcia de fondo que se dicta en el ampa-
ro. Pero cuantas veces, la falta de examen por parte de los jueces o
de ias autoridades de amparo que conozcan de la suspensién, de la di
ficvlitad de la reparacién de los dafios y perjuicios que la suspen- -

si6n origine a los terceros perjudicados, han dado al traste con una
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situacifn de injusticia que ha canvertido al amparo mismo adn cuandog
lo plerda el agraviado, en una buria a Jos Intereses del tercero per
judtcado, ta viceversa también es correcta: En mdltiples ocaslones -
1a negaclén de la suspensién al agraviado ha hecho lndtil segin las_
circunstancias del caso la concesitn de ampara, aun cuando éste se -
obtenga 4 la postre, Los perjulcios patrimonjales o econdmicos que -
causa una negacidn de suspensidn aungue no se pierda }a cosa o no se
trate de actos reclamados tan importantes y trascendentes como los -
‘que cantempla el artlculo 123 de la Ley de Amparo, sin embargo lle-
gan a provocar en la prictica consecuencias tan desastrosas para --
los Individuos en si mismos o en sus negocios, familias, blenes y -
posesiones, que semefantes fallos equivocos viehen 2 desprestigair
cada vez mds a la Gaica institucidn juridico-pridctica que tiene ~ -

prestigia en Méxtco, como lo es el Juicjo de Amparo.

Perg hay qulenes aflrman que la cuestidn que se estd analizando
de los dahos y perjuiclos al tercero perjudicada, los toca el artf--
tulo 125 de la Ley de Amparo y por la tanto, no se requiere de ningu

na reguiacién al respecto.

Esta afirmacitn carece de fundamento y de solfdez por las razé-
nes siguientes: el artlculo 124 de ja Ley de Amparg no establece co-

mo requisito para su toncesitn o negacidn de 1a suspensidn, el andli
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s1s de 1os dancst y perjulcios que origine la suspensién a los terce-
ros perjudjcados. E] artfculo 125, expresa que en lcs casos en que -
oroceda la suspenslén pero pueda ocaslonar dafos o cerjulicios a ter-
ceros, se concederd si el quejoso otorga garantla bastante para repa
rar el dadoc o indemnizar los perjuicios que con ella se causaren si_
no obtiene sentencia favorable en el julclo de amparo. Dicho artfcu-~
lo agrega que cuando con la suspensldn puedan afectarse derechos del
tercero perjudicado que no sean estimables en dinero, la autoridad -

que conpzca del ampare fljard discresionalmente el importe de la ga-

rantia,

Este articulo 125, ya da por aceptada la suspensién cuando pue-
da ocasionar dafic o perjuicio & tercero, y se limita a tratar de re-
solver cémo se va 2 Indemnizar a ese tercero en razén ce la cuantia_
de los dafos o cuando los dafios y perjuictos no son estimables en di

nero y no pueden cuantificarse.

Pero la fraccidn X del articulo 107 Constitucional, no estable-
ce ese nivel de requisitos, nl fija o propone normas para cuantifi-
¢ar |la {pdemnizacidn para dafios a terceros perjudicados. La base - -
constituclonal exige que para conceder la suspensifn, Se tomen en --
cuenta los dafios y perjulclos que ésta pueda ocaslonar a terceros. -

Es decir, la multicitada fraccitn X exige que se examinen los dafos_



- 137 -

y perjuicios que origine a Jos terceros perjudicados la suspensién,-
¥ en fupcidn de ese examen se¢ conceda o no la suspensi6n. Este requi
sito estd al mismo nivel de importancia gque el relativo a la dificii
reparacjén de lo§ dafios y perjuicins que se causén al agraviado con_

la ejecucidn.de] acto.

Pero a pesar de que la Constitucidn lo ordena que se tocmen en -
cuenta los daflos y perjuicios que la suspensi6n origine a los terce-
ros perjhdlcados. 1a Ley de Amparo no toma en cuenta para nada 1o --

que propone d¢icha Constitucidn,

£l examen de los dafios y perjujcios constituye en el caso del -
tercero perjudicado, un factor determinante para el Juez en el senti
do de conceder o negar la suspensifn. Primero debe verse si [a sus=--
pensidén origina daflos y perjuicios a los terceros perjudicados y la_
dificultad en repararlos. Después debe verse el monto de esos dahos_

y la forma de garantizar su reparacidn e [ndemnizacién.

Cuando se examl.na con fines pricticos la fracci6n X del articu-
lo 107 Constituclonal se comprende. que lo que &sta quiere es que el
Juez de Distrito balancee con todo cuidade, antes de conceder o ne--
gar la suspensidn, las posiciones de ambas partes del conflicto por_

lo que hace a los dafias y perjuicios que puedan sufrir y con el ator
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gamjente de la misma al agraviado en caso de! tercero perjudicado. -
Como esto no lo dice 1a Ley de Amparo y como no pone de ninguna mane
ra en ple qe igualdad las posturas procesales de las partes par lo -
que atafe a los dafos y perjuiclos de elias, debe reformarse y adi--
clonarse ese articulo 124 para que contenga y considere en justo - -
equilibrio esta cuestibn ya que lc hace mutilande el espIritu de la_

Constitucién Federal.

5{ el Juez, tomando en cuenta estos factores, considera perti--
nente conceder la suspensién, debe hacerlo y, si no, negario; pero -
sin olvidar que el andlisis del Juez, su razonamiento, su julcio 16~
gico a este respecto ¥y su conclusifn deben tener en cuenta fundamen-

talmente este equillbria.

Por otra parte, y volviendo al principlo del andlisis de la - -
fraccidn X y entrando ya para terminar, a la cvestibn de que se toma
rd en cuenta para la suspensidn la naturaleza de la violacl6n alega-
da, se debe decir que cuando un Juez de Distrito se encuentra frente
a una demanda de amparo y examina la naturaleza de la violacidn aie-
gada, no debe confundir este concepto con el acte reclamado. No es -
lo mismo ni puede ser lo mismo la viplacidn alegada_que el acto re--
clamado. E] acto reclamado es un acto de autoridad que se considera_
abusivo o‘llegal: en cambig, la violacién alegada es la considera- -

cién de lo que el acto reclamado produce en el campo de lo juridice.
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El acto reclamado es algo de heche o de derecho y que comete una au-
toridad; 1a violaci6n alegada es la repercuslén en el &rea de lo ju-

ridico del acto reclamado. Nada tienen de sinfnimos estos conceptos.

ta suspensidn debe regirse por la naturaleza de la violacién --
alegada, y no por la naturaleza del acto reclamado. El examen de la_
violaci6n alegada tiene que ser jurldico y si en la demanda de ampa-
ro que es donde se contiene el capitulo de suspensitn del acto recla
mado, se habla de garantfas indivlduales consagradas por la Constitu
ciin, entonces en el amparo Indirecto o bi-instancial, la autoridad_
de amparo tiene que hacer un examen juridico de la violacidn, no del
acto reclamado a la luz de la Constitucidn, mds que a la luz de cual
quier otra tey. El andlisis del Juez de Amparo tiene que circunscri-
birse a la violacidn alegada y no debe oividarse que la violacidn --
alegada en la demanda de amparo, es viclacién de garantias Individua
les. S! el Juez actla de esta manera, estard subordindndose estricta
y rigurosamente a la base constitucionai, de la suspension’del acto_

reclamado.

Finalmente, hay que hacer un-4ltimo analisis por lo que hace a_
otras deficlencias que aln se conservan como reliquias en nuestra --
Ley de Amparo, que s} blen reformb en materia de suspensidn fundamen
talmente los articulos 124 y 173, ha visto pasar los afios dejando ~-

intactos en su texto los articulos 130 y 136 de la citada Ley, tan -
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frecuentemente requeridos y utilizados tratdndose de restricclones a
1a libertad personal que constituye histéricamente hablando 1a cues-
tion tan urgente que hizo nacer en Inglaterra el famosisimo “WRIT a_

HABEAS CORPHS".

El segundo parrafo del articulo 130 de la Ley de Amparo y el --
primer pirrafo del articulo 136 del mismo ordenamiento, enuncian los
mismqs conceptes con las mismas palabras. Eso de que la suspensién -
provisional surtiri los efectos de que el quejoso quede a disposi~ -
¢ion de la autoridad que la haya concedldo bajo la responsabilidad -
de la autoridad ejecutora y de que si el acto reclamado afecta la --
I1bertad personal., la suspensitn sélo producird el efecto de que e]_
quejosa quede a disposlcién del Juez de Distrito en lo que se refie-
re a su libertad personal, quedando a dlsposicién de la autoridad --
que deba juzgario cuando el acto emane de un procedimiento penal por
lo que hace a la continuacién de &ste, no entrafia mis que una repetj
ci6n de conceptos y de palabrar que deben suprimirse para depurarse_

eh un solo precepto.

Debe de tomarse en cuenta gque el articulo 130 norma y regula --
los requisitos para decretar la suspensidn provisional en materia de
restricciones a la libertad personal, y en cambjo el 136 se proyecta

fundamentalmente sobre las medidas de aseguramiento del quejoso en -
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el caso de detenciones hechas por autoridades administrativas o por_
la Policia Judiclal o soore i2s posibilidades de que el Juez Federal
ponga en libertad al detenico medfante caucidn concedida y otorgada_

en términos de la fraccién I del art{culo 20 de Ja Constitucidn Fede

ral.

bDe io anterior se deduce que el articuio 130 de 1a Ley de Ampa-
ro debla completarse con el pdrrafo segundo del articulo 136, que --
una vez suprimido su primer pirrafo que es una repeticidn de lo ya -
expuesto en el 130, quedarla como pdrrafo final de dicho articulo --
130. Los tres pérrafos restantes del articulo 136, estin totalmente
mal colocados e Inconectados con la materiaz de suspensidn del acto -
reclamado ya que los tres Gltimos pArrafos del articuio 136, no se -
refieren en lo absoluto al Incidente de suspensién en materia penal,
y una vez desalojados de 12 Ley de Amparo. podrian alojarse con ma--

yor propiedad y método en el Cédlge Federal de Procedimientos Pena--

les,

Eso serfa lo mids acertado {ndudablemente y en esa forma el tra-
tamiento que se diera a2l incidente de suspensién del acto reclamado_

en materia penal seria mis vertebrado, mis l6gico y mis técnico.
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CONCLUSIONES:

1.- El acto reclamado se reputa inconstitucional {en el inciden

te) y se detiene mediante la orden judicial respectiva, en-
tonces habrd suspensién del mismo,

La definicién anterior es la que abarca la verdadera natura
leza de la suspensién del acto reclamado y es la Gnica que

puede rezlizar los fines perseguidos por e} legislador,

2.-La suspensibén del acto reclamado tiene por obfeto conservar_

la materia del juicio de amparo e Impedir que con la ejecu-
cifn del acto reclamado o sus consecuencias, se causen al -
quejoso dafos o perjuicios que sean de Imposible o diffeil_

reparacién.

Los efectos de la suspension consisten en mantener las co--
sas en el estado gue guardaban al decretarla, y no en ¢l de
restitulrlas al que tenian antes de la violacién constitu--
clonal, lo que s&6lo es efecto de }a sentencla que concede -

el amparo en cuante al fondo.

La suspensidn s6lo opera contra actos de autoridad que sean

de caricter positivo; es decir, contra la actividad autori-
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tarja que se traduce en la decisidn o ejecucidn de un ha- -
cer. En cambie, cuando el acto que se reclama es negatfvu.-
conslstente loglcamente en un po hacer; pues la suspensidn
resulta improcedente, ya que nd se puede suspender lo lrrea
lizable, Tamblen se considera procedente la suspensidén con-
tra actos de la autoridad responsable que sean de Indole --
prohibitiva; entend{éndose por tales aquellos que estable--
cen una obligacidn negatica para los particulares o una 1i-

mitacién & su conducta.

La suspensién contra los efectos y consecuencias de una or-
dan judicial de aprehensitn o de un auto de formal prisian,
respecto de la libertad personal del guejoso. no procede de

oficio, sino a peticién de éste.

La procedencia de dicha suspensidén se establece en los artf
culos 130 (suspensién provisional} y 122 (suspensifn defin]
tiva) de la Ley de Amparo.

Conforme al artfculo 130 da dicha Ley, los Jueces de Distrl
to pueden conceder o negar la suspensidn provisional contra
los efectos y consecuencias.de una orden fudicial de apre--

hensitn o un auto de formal prisién en lo que atahe a la 1i
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bertad personal del quejoso.

Segtn el articulo 123 de |la Ley de Amparo, los Jueces de --
Distrito estdn oblligados a conceder la suspensidn defjniti-
va contra los efectos y consecuencias ya mencfonados, sfem-
pre que con su otorgamiento no se perjudiquen los Intereses

sociajes nl se contravengan normas de orden pGblico.

€] articulo 136 de la Ley de Amparo no tontiene reglas so--
bre la procedencia de la suspensidn contra actos que afec--
ten la }ibertad personal del quejoso, sino normas de efect]

vidad y extensifn de dicha medida.

Al cenceder la suspensién provisional y la definitiva con--
tra los efectos y consecuencias de una orden judicial de =--
aprehensién o un auto de formal pris{6n en lo que concierne
a la libertad persoral, los Jueces de Dlstrito estdn facul-
tades para decretar, segn su prudente arbitrio, las med{--
das de aseguramiento que estiemen pertinentes, tendientes a
que el agraviado no se sustralga a la accidn de la justi- -
cta, pudiendo consistir tales medidas, entre otras, en la -
reclusifn de aquél en el sitlo o lugar que designe el cita-

do funciorario judicial.
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Los Jueces de Distrito y los Magistrados de los Tribunales
Colggiados de Clrcujto tienen fa obligactén ineludible, so_
pena de grave responsabilidad oficial, de ajustar sus reso-
luciones a }a jurisprudencia establecida, concediendo inva-
riablemente l1a suspensifn provisional y definitiva contra -
los efectos y consecuenclas que, en cuanto a la libertad --
personal del quejoso, produzcan la orden judicjal de apre--
hensién o el autoc de formal prisidn, tomando las medidas de
aseguramfento |ddneas, para que aquél no se sustraiga a la_

acclon de la justicia.

Unlcamente si la aprehensién o detencidn ya se efectuaron,-
los Jueces de Distrito pueden poner al quejoso en libertad
caucional sl &sta es procedente en los términos legales res

pectivos.

La tesis jurisprudencial 675 y las ejecutorias posteriores_
dictadas por !a H. Suprema Corte de Justicia della Naclén, -
han auspiciado la situacién de que las personas, contra las
que se haya dictado una orden judicial de aprehensién o un_
auto de formal prisién, no queden sujetas, en cuanto a su -
libertad personal, a la autoridad juq:clal que haya proenun-

ciado dichos proveidos, aun en los casos en gue los delitos
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por los que se les consldere presuniivamente responsables,-

amerjten ung penajidad media mayor de cinco afes de pri- --

sibn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, cerece actualmen
te de facultades para modificar o Interrumpir dicha tesis -
Jurisprudencial, mientras ac se reforme la Ley de Ampara, -

otorgdndcole competencia para conocer en revisidn del inci--

dente de suspensifn.

S4lo an el supuasto de que los Tribunales Colegladas de tir
cuito sustenten en materia de suspensitn tesis contradicto-
rias y que ia contradiceidn sea denunciada ante la Suprema_
Corte, la Sala respectiva de este Cuerpo Colegiado, al decl
dir cudl de las tesis en oposlcidn deba prevalecer, puede =~
sentar nueva jurisprudencla en materia de suspensién, seqin

lo dispone el articulo 195 de )a Ley da Amparo.

La decis{én pronunciada por el H. Pleao de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el dfa 8 de noviembre de 1955, mo-
gifica o [nterrumpe }a jurisprudencia firme establecida en
materia de suspensién respecto de actos que restringen o --
afectan la llbertad personal del quejose provenfentes de --
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autoridades judiciales.

La citada decislén fué dictada sin que el H. Pleno de la Su
prema Corte tenga facultades constitucionales ni legales pa
ra ello, violando, de esta manera, las disposiciones y pre-
ceptos de la Constitucibn General de la Replblica y de la -
Ley de Amparo que se han citado.

La decisitn de referencia es, por tanto, constitucional y -
legalmenie invdlida y carece de fuerza obligatoria frente a
los Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito,
tenlendo ambos ¢rganos del Poder Judicial Federal la obliga
cidn de seguir observando la jurisprudencia firme en mate--
ria de suspensidn, so pena de incurrir en grave responsabl-

lidad oficial.

Pese a sus notorios vicios de inconstitucionalidad, la men-
ctonada declsitn determind la reforms que se practicd el 29
de diclembre de 1979 al segundo pdrrafo del articule 136 de
l1a Ley de Amparo, haciendo nugatorio el juicio de amparo --
contra ordenes judiciales de aprehensidn por delitos sancio
nados con uRa pena corporal cuyo término medio arltmétléq_

sea superior a los‘cinco afos de prisién,
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~ 20.- En una tesis jurisprudencial, que consta en el Apendlce al_
Tomo LXIV, del Seminario Judicial de la federacién, la Su--
prema Corte establecid el criterio de que se deberfa fegar_
Ia suspensifin contra e] auto de formal prisién, cuando el -
delito de que se tratare se castigase con pena mayor & cin-
co afios de prision,

Pero tal criterio ya ha sldo substanciaimente variado desde
hace varios afios. habléndose sentado la tesis jurlspruden--
cial que a contfnuacidén se transcribe:

"LIBERTAD PERSONAL, MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE LOS JUECES
DE DISTRITO PUEDEN TOMAR COMO MOTIVO DE LA SUSPENSION, TRA-
TAKDOSE DE LA.-~ Conforme a los articulos 136 y 138 de la --
Ley de Amparo, la suspensifn debe concederse cuando se afec
te la libertad personal, sflo para el efecto de que el que-
Jjoso quede a disposicién del Juez de Distrito, Gnicamente -
en lo que se refiere a su lfbertad personal, quedando por -
10 demds a disposicién de la autoridad que deba juzgarlo, -
presto que la suspensidn no impide la continuacion del pro-
cedimiento; disponiendo el artfculo 136, que el Juez de Dis
trito dictard las medidas gue estime necesarias para el ase
guramiento del quejosc a efecto de que pueda ser devuelto a
la autoridad sehalada como responsable de donde se despren-

de que los Jueces de Distrito deben gozar de amplijtud de --
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criterio para fijar dichas medidas, taies como exigir fian-
za; establecer 13 ocbligacién de que el quejoso dé su domici
llo, a fin de gque se lé puedan hacer las citaciones respec-
rivas; fijarle la de que se presente en el juzgado, los --
dias que Se determinen, de cada semana, y hacerle saber que
estd obligado a comparecer dentrse de determinado plazo, an-
te la autoridad judicial donde se ventile el asunto, a fin_
de que el procedimiento no se entorpezca; y tales medidas -
no pueden conceptuarse como agravios que cause el fallo del
Juez de Distrito",

Quinta Epoca: Tomo LVIII, P&g. 3186, Consejo Ildefonso y ~-

Coags.

Cemo se ve, este criterio sostlene Ja idea de que la suspen-
si&n debe concederse, slempre que se afecte la libertad per-
sonal; pero s6lo para el efecto de que el quejoso quede a --
disposicién del Juez de Distrito, Gnicamente en lo que se re
fiere a su |ibertad personal, quedando por lo demids a djspo-
sici6n de la autoridad que deba juzgarlo: ya que la suspen--

s16n no impide la continuacién del procedimiento.

La mejor conclusisn a la que puede |legarse al analizar la -
suiﬁénsian del acto reclamado, es la de que el Juez de Dis--

trito para resolver sobre la misma debe tomar en cuenta la -
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naturaleza de la violaci6n alegada, pero que ese examen, es_
un examen répido provisional sobre la constitucionalidad de_

la violaci16n alegada.

Se propone Gue para un futuro proximo, que se estructure un_
nuevo articulo 124, sobre cauces aunténticamente constitucio

nales, que lleve el siguiente texto:

ART. 124.- Para la suspensidn a peticion de parte y A efecto

de decretarla o resolver_sobre ella a la mayor brevedad posi

ble, e] Juez de Distrito o la autoridad que conozce del ampa

ro en términos del articulo 37 de la presente Ley, se debera

tomar en cuenta lo siguiente:

l.- La naturaleza de la violaclén alegada por el quejosp;

11.- La dificultad de reparacidn de los dafos y perjulcios -
que pueda sufrir el agraviado con la ejecuci6n de los -
actos reclamados:

111.- Los dafios y perjuicios que la suspensién origine a los
terceros perjudicadas, y

IV.- 5§ se afecta o no con la suspensién el interés de la co

lectividad o del Estado.

Al final de la cuarta fracclén puede adadirse el parrafo fi-

nal del actual articuio 124 de la Ley de Amparo en vigor que
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habla de que el Juez de Distrito al conceder la suspensién =
procurard fijar la situacién en que habrin de quedar los he-
chos que motivan la promocidn del amparo hasta la termina- -
cién del juiclo.

Pero podria redactarse de muy diversa forma, porque lo inte-
resante de ese parrafo €S considerar que el Juez de Distrito
tomarad las medidas pertinentes pars conservar la materia del
amparo. l

Esto constituye lo que llaman los tratadistas de amparo los_
efectos conservativos del ineidente de suspensibn del acto -

reclamado.

La suspensitn contra actos que afecten la 1lbertad personal
asume generalmente caracteres constitutives y abn provisio-
naimente restitutorios, debldo a la gravedad de los perjui-
clos que se puedan ccasicnar a los presuntos agraviados, y-
asf el articulo 136 de la Ley de Amparo expresa que cuando_
los actos reclamados tengan su origen en un procedimjento -
penal, la medida cautelar produce el efecto de que el agra-
viado quede a disposicién del Juez de Distrito, Gnicamente_

por lo que se reflere a su libertad personal.
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