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INTRODUCCION

La conceptualizacidn ge la pretensidn jurf{dica procesal co——-
a la Teorfa General del Proceso, Dicha-
Jurisdiccibén y proceso, resultan ser —
No es concebible un proceso ju

rresponde, 8n forma exclusiwva,
nocifn junto con las de accidn,
las justificantes del Oerecho procesal.,

risdiccional en el que se cveduzca, gracias a la accifn procesal, cuando

aenas una pretensién jurfdica procasal, asf{ comc tampoco puede hablarse

dg un proceso jurisdiccional cuando el titular dgel &r—

da 1la exiatencia
De ani que la pretensiln

pano de Que se trmte carerca de jurisdicciba,
Jurfdica procesal sea un concepto imprescindible pare la Teoria Genaral
como acertadamente lo dice JAIME GUASP, la preten—

gel Procean, ya Que,
con su propio na-—

si8n procesal arigina, msantiene y concluye un procaeso
cimiento, mantenimiento y concluaidn,

Es muy oceplorable que en la actualioad algunos estudiosos ig-—

noren, Nno obstante haber treanscurrico m&s de un siglo del surgimiento —

ge la voz anmprich (pretensidn substancial), la axistencia de la preten
si6n jurfcica procesal y ce su relevancia en el &mbitoc del proceso, Pa
aue a6l estatismo es lo caracterfatico de aquéllos y que para —

rece ser
dominacién oe los romancs,-—~

tales el
Con ello
la época contempordnea,
luces palpables en los vigentes derechos legialados,
rio, dar a entendar que el Derecho, al igual qQue tocas las ciencias, —
al concurso ode las opiniones o 1los —

mundc sun viwve ff{sicamente bajo la
Nno se pretende significar la inutilidac gel Deracho romanc en—
e este Derecho es a todas —

pues la influencia
sino, por el contra

evoluciona debias, esencialmentsa,
aoctrinarios,

Haciendo apstraccidn oe la critica y dge la especulacidn, debe

decirse guae al justiciable poco 0 Nada le interesa y a veces ni sicuis-—

ra le ayuda Que su apoderado C patrono 0 en ocasiones tinterillio, tenga

nocién de la icea de pretensaién jurfdica procesal. A 6) le importa que

se le haga justicis y nada m&s, Pero esc sI, considgerc que el profesio

nal del Derecho, si se jactm de serlo, por fuerza estd obligado a incur

sionar en la evolucién de la ciencia del Derecho.



Como preludioc al examen de la pretensién juridica procesal es
menaster estudiar la idea de accifn y sefalar la importancia Que tuvo —
Ppare los romanos, quianes la confungieror con la pretansién y con al ce
recho substancial o de fonoo., Esa confusién romanistica, principalmen—
te la Que privé en el Gltimo perfodo procesal cel Dearecho adjetivo roma
no (de la extraordinaria judicia), se introcujo en los derechos germéni

co, comaltn e hispAnico del medioevo, espaiol y francéds modernos y, fran—
cés, alemfn, itmliano, espafiol y austrisco del sigle XIX,

Una vaz conceptualizacda la pretensidn jurfdica procesnl resul
tm obligado distinguirla oe la pretensién jurfdica, para despuds entrar
al examen oda sus ingredientss y a difarencisrla tantoc ce la accidn como
dgel derecho ce fondo. Posteriormente tienen Gue explicarse las clasifi
caciones de la pretensidén y precisarse las consscuencias Que se procdu—

cen con su interposicién.

Con ayuda del mataerial detallaco, fécilmente pueden ser anali
zadas laa condiciones a qQue ceba sujetarse tooda pretensidn jurfdica pro
cesal; sefalarse la poaibilioad oe unae pluralidaa ce oretensicnes demn—
tro de un mismo procesc y las hipGtesis jecales o2 reuniln de més de ——
una pretensidn; y, oor Gltimo, procever a examinar varios orcenamientos
positivos procesaales con miras a localizar los preceptos legales Que ha
blen o se refieran a la pretaenaidn jurfdica procesal.



CAPITOULODO ITa
LA ACCION PROCESAL
EN L A

HISTORTIA.
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10.— EPOCA ROMANA.

La accifin procesal es aguella facul tad @ poder Que tiesne el —
individuo y que le sirve para Qonurlcn maovimiento al 6rgano Jjurisdiccio
nal, ante el cual acude con el propdsito de Que le ampare y le sirva de
madio para satisfacer sus apetencias: pretensionas Que estima garantiza
das por el orcenamiento jurfgico positivo. Esta es, m8s o menos, la —
concepci®n actual oe la accién procesal, miosms Que es condicidn obliga-—
toria para la instauracifn de un procoso de carfcter jurisgicclonal, en
el nue se oeducen pretensiones de ambas partes (actor y cemanuaco), o -
da una sdla oe ellas, se refuerzan con elementos oe conviccién y, en de
finitiva, a través de la opinién del juzgador, son declarmdas fundndaS—
o infundadas, cde acuerao con la ley sustantiva, los principios genera-——
les gel derecho y la jurisprudenciaa.

Para los= romanos, el concepto de accidn (actio) fue distinto—
an cada una de las etapss procesales, Gue MOsS son conocidas, En la pr_j;
mexra fase dal procegimiento, cenominaocae por los romanos de las acciones
de 1=z ley (lagis ccticnos), lo palabra accidn era ia recitacibén oral, —
de carfcter uacramental, Que los pont{fices aensefaban a los litigantas,
y que éstos gebfan repctixr fiolmentos ante el magistrvao, ya Que cuale—
quier error en los términos implicaba la péraica cel litigio. En el se
gunao estacioc procesal de ese Darecho romano, llamado sistema formula—
rio (orginaria jiudicia o per formulam), la accién se materializaba en —
la cemanan, Por Gltimo, en la tercera etapa cel derecho procesal roma-—
no, cenominada del procedimiento ordinario (extracrdinaria iucdicia), la
accifn era el poder o¢ solicitar al Estado la decisién ce una controver
sia (1).

Resul ta necesaric dar una breve icdea sobre dichos perfooos —
procesales, pues la iocea accifin, entre los romanos, tuvo supremacfa —
frente al cerecho de fonda. Cabe agregar gue los rumancs al pluralizar
el concepto en estudio, o sea, al hablar de acciones (actionibus), se —

(1) cueEnCA, HUMBERTD, Proceso Ciwvil Romano, Buenos Alres, Arge, 1957, —
-Ediciones Jurfdicas Eurovpa-Emérica, Coleccidn Ciencia del Proceso,—

vol., 34, p&g. 7 y 8.
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refaerfan al darecho proce=al civil yomano. La tradicién de uaar el tf-
tlo de acclonaes tiang su punto do partiadas en la Instituta dae GAYQ, Que

trata del procodimiento en el cuarto y Gltimo libro, Oe actionibus,

Los romanos decfan Que la accifn no erc otrm cosa Qua el care

cha de perseguir en juicio lo que a uno sa le debe (nihil aliud est ac—~
tio, guas ius Quod sibi

uvabeatur iudicioco perseguendgi) (2).
niclién sa contianaen las

En tal oafi
inatituciones procoseles accifn y procesc, la -~

instancia o da ocuadir sl procaso valiénuosa de—
modio, y la

primera como derechoc da

la propia accifn o como segunda comd el inatrumento satis——
factor ce pretensaiones; asimiamo, también se incluye el darscho oe fon-

& 0o subjetiva el mencionarsa ol dorecho viclaoo o desconocico,

LEGISE ACTIONES, e las accliones ce la lsy, e el primer siste
ma procosal © etapa del oorecho adjetivo romanco Que tisne un origen si-
mul tineo con el nacimiento del Derecho romano mismo, y concluyso s wmadis
cos ogel siglo II A. C., precisamenta con ol surgimiento cdo una ley Asbu

tia (aprobaon, segln parecs, cntre los afdos 150 y 120 A, C.) (3).

ta —
incipiento naclionalicad era ruda, aen clla privaoba un smarcacoc simbolisno
material, agerezaca con pantomimas y palabras sacramoninles,

Se oo jaba
santir la influencia oo los patricios y az los pontificas en

tod0s loo-
Aradencs sociales 8 incluso an @l sistema Jjuricico normativo,

En aste estadic proceaal, en el cuel la imparticidn os la jus
ticia estf en manos oe 1los particularss, magistraco y &rbitrao o juez, —
s6lo tienen acceso a 8l los ciludacanos romanos, Se presentan oos ins—
tancias, una denominads in lure Que sc substancia anta sl magistrooco, -
en la Gues exclusivaments ae wventilahba la eccidn oe la ley y por tanto —

el ritual Que lao misma legis actio prescribla (8)y ¥ la otrm se llamaba

(2} WARGADANT S., GUILLERMO FLORIS, £1 Derecho Privado Romano como Ine—
troguccifn a 1a Culture Jurfcica Contemporénsa, Wixico, D.F., 1970,
Editorial Eafinge, S.A., P&g. 40,

{3) ARANGIO—RUIZ, VINCFNZO, Las Accicnes en el Derscho Priveco Romano,—
Macdrid, Espe, 1945, Ecditorial Revista de Derescho Privado, pSgs, 4
y S7.

(4) OARTOLAN, M., Explicacién Histfrica de las Instituciones asl Empera-—
gor Justiniano, Madrio, Espd.,

1887, Lecocadio t68pez, £ditor, 7a. adi
cién, T II, plg. A90.
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in jugicio, se vaerificaba ante el juoz o el &rbitro, sl Que podfs tam—
bién ser cuerpo colegiado, centumviros o decesviros, quien emitfa la —
santencia.

Ante el magistaado acudfa el titular del) derscho violado © —
desconocido, recitaba las palabras sacramentales y efectuata las pantoe
mimas inherentes a la accidn de ley Que pruatendfa so le concediese, mis
was que previamente habfian redactado y compuasto los pontfficesa, Quie——
Nes por moedio de la fijacién de los dfas fastos y nofastos, determina——
ban cudndo coda cual podrfa © No procedor en darecho (S). El magistra—
o, 8n consecuencia, concedfa o negaba, al actor (gtimr), la acclln -
de ley (legis actio), on sjercicio de la iurisdictio (facultad de concg
der o de nsgar accién)., La concesifn do la sccién de la ley permitfa —
al demandante tener acceso al arbitreje e juocaes privadgos, y asfi empe—

zoba el desarrcllo de la instancis in iure, primerm en todgas las logis—
actionesa,

En la segunda instancias denominaca in iudicio, ©1 juez (ludex)
o el Arbitro (arbiter) sagin su caso, sa ocupaba oe investigar 1os he—e
chos aducicaos por los litigantes y a pronuncisar la resclucidn de fondo,
la que emitfa en virtud de la iudicatio {(facultad de dictar santencia),
misma que enviabs al magistredo parm su debida obserwvancia y cumplimien

e
Oe lo relatado puede inferirss que en la instancia in iure se
agotaba todo &l procedimiento caxracterfistico de la lggza actionas, pues

en esta primara instancia sl magistraoo, ademés de conocar o de nagar —
la accifin o8 ley, declaraba, a priori, al derecho, sefialando que las ——
pretensionas del actor resul taban fundadas o infundaoas, por lo que el-
Juez sa limitmba, regulsrmente, a repatir en forma adecuaca las razones
dgel maglstraco.

De este sistema {procesal oel Derecho yomano), la accifn sa —
identificaba plenamente con la ley, sus principales caractaristicas ———

(S) DATOLAN, M., Ob. cite., Te II, p&g. 49S5.
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son: a) precisién, b) so'~mnidad y, c) formalisma (6). Siguiendo par—
cialmente a CUENCA (7) se puede afirmar quae la demanda debfa hacerse ——
con estricto apego a las palabyas y ritos indicados por los pontfficas,
en latfin, en tiempo presents y ants el magistrado. Satisfechos fielmen
te tales reQuisitos, el actor obtenfa de inmodiato 8l cumplimiento as —
tricto de las leyses, pero si comaetfa alg€n error al pronunciar las pala
bras sacramentales, o al efectuar las pantomimas, el acto ass wvicilaba de
nulidacd absoluta, ya que la precisién, le solemnidad y el formalismo —

consti tufan la esencia misma delil propilo acto.

El sistema de las legis actlones se integraba por: 1la legis -
actic par sacrementum (acci8n de sacramento); la legis actio par fudi——
cio poatulationem (accifn de paticiSn do juez); la legis actioc per con-
dictionem (accifn llamaca por intimidacién); la laegis actic per manus —
iniectionem (accifn de imposicién de la mano); y, la legis actio per —
pignoris capionem (accién de toma oe pruvndca). Estan cinco accionas de—

ley constitufen cinco distintos procodimienton Qua se gfectuaban ante -
el magistrado en forma precisa y determinaoca, y, llegaban a 1den2:1f'1m£
se en la instancia in iudicio, en virtud ce que el juez o el &rbitro, —
tenfa Que circunscribirse a la investigacifn de los hechos relatados —
por las partes contendiente. al aictar sentencia. tLas tros primeras ac
iones oe ley ersn verdaceras formas de juicio, porqueo con su ejercicio
y trdmite se llegaba al arreglo o a la vecisidédn e un litigio; en cam—
bia, las oos dltimas acciones constitufan formas ce ejecucifn coactiva-—
dge las sentencias dictadas en las primaras acciones do loy, o de la con

fesifn e la oguda poOr parte del deudor.

La legis actio per sscramentum em utilizada para la aadsfag

cifn oe pretensiones Que tuvieran =u fundamento en derschos reales o en
derechos perscnales, A falta de =sefialamiento expresco por los pontffi-
ces en cuanto a la actioc adecuada para el reconocimiento de detarwmina—
oas pretensiones, se hacfa uso de la actio par sacramsntim, constituyén
cosa Por tanto en una accidn cda cardcter gunesral, supletoria de las de

(68) cuenCA, HUMBERTD, obe cit., P&ge. 39,
(7) 10EM, p&g. 33 y <40,
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ficiencias de aqufllos. Las partes litigantas acudfan ants el magistra
o frents al cual combatfan por el objeto da la discusidn, sefalaban —.
asus pretensiones y fundamaentos de 6stas, el cual ordenaba el c~se de la
lucha; acto continuo, reciprocamente las partes se reclaman el sacremen
tum, que era un deplsito pecumiaric Que sllas hacfan ante los pontffi——
cas segin fijara sua montos al magistrado; lusgo, el magistrado indica-—
ba, a prop@sito de derechos reales solamento, a cargo oe cudl ce los —
contendientes estarfa el depd8sitoc interino de la coza, al que le corres
poncdf{a tal cepBsito se le cesignaba demanumodo, y al aue carecfa de &1 -—
se le llamaba demandante (patitor); en seguide, el magistaoo cesignaba
un juer o un &rbitro, quisn con bass en 1o actuaco ante aguél opinaba —
cufl ce los sacramentos 0 dep@sitos otorgados era justo, y por ende, —
cudl de las partes tenfa ia mz6n. Por la declaracifn oel sacramento —
injusto, la parte gue habfa sfectuaco al deplsito monetario lo perdfa -
ys ademf&s, percfa el objoto litigioso en beneficio del eraric, para la-
ssfragacifn oe los gaatos causndos como conaecuancia oe los sacrificios
pdblicos y da la parte que habfa efectumdo el sacramento Jjust ,

La legis actico per iudicis postulationem era una accidn de —

ley menos formal Que la accifén sacroumentus, Se utilizaba a prop6si
to de la divisién de una copropliecad o herencia, del deslinde ce tarre—
nos, de la fijacién oel imports oe dados y perjuiclios, etc. Los 1fti—
gantas acucfan anta el magistraco, el actor para formular sus pretensio
Nnes y sl demancado para seralar sus excepciones y contrepretensiones, —
&l las tuviere, previa la recitacifn de las frases sacrmmentales. £l —
magistrecdo los escuchaba y dobiooc a la solicitud de las partes relativa
al mefalamiento de un juezx o da un Arbitro, el magistraco lo indicaba,—
81 & ou juicioc procecfa sefialarlao. £E1 juer investigaba los hechos y —
Pronunciaba santenciea,

La legis actio per conaictionem, la ejorcfa el actor con la —

finalidad de recleamr bienes determinados 0 sumas especificaocas de nume
rarioc., Los contendientas acudfan al magistraco, el demandante sefalaba
sus pretensiones y derechos y, si el enjuiciado no recorocfa las preten
siones ode aquél, entonces , el actor solicitaba al magistrado Que cita-
= al demandaco a los treinta dfas siguientes a tal comparecencia. Ffe—
necido esa lapso el mismo magistrado designaba juez o Arbitro.
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La legis actio pexr manus injectionem procedfa para la ejecu—

cifn ou todas las sentencias o cuando el deudor confasaba una douda en—

numerario, £l actor o el acreecor, segin la hipf8tesis, acuafa en unién

dael demancado O geudor ante gl magistraco, a guien relataba los hechas—

y pacfa le permitiesa tener secuestraco al enjuiciaco aurante cetermina

o0 tiempo y o Fin ©e Que en cSta forma se cumpliese la condena o sa cu—
briese la deuds. El magistrade, s5i el actor se sujetaba a las Fformali-—

ondes previamnnte establecicas, autorizeba oicho secuestro.

Le legis actic per pignoris cupionenm 5o conceafa por costun—
a prop8sito de gdeudas ce cardc—

Lre o por ley y parn casas esprciales,
ter militar, ftiscal o sagrado. El acrecodor ain estar autorizeoo por el
magistrado, se introducfa en la casa de S cdeudor pronunciaba determina

das frases sacramentales, y scacaba bienes Que le garantizaran =su crégi-—

to, los Que tomaba en prenda (pigmus)e Esto constitufa un secuestro ce

tienes por propia mano, sin la existencia oe previo proceso.

ORDINARIA IUDICIA o per formulam, cra la segunan etapa del —
El perfoco ordinmario o por férmulas se engendrd—

procedimien to romano,
por caterminacibn oe una Lex Acbutia, al autorizar el sistema e que el
magistraco librera una instruceifn escrita (fdrmula) al iudex, para el—
ulterior procedimiento y cecisifn cefinitiva ge las pretensionas por me
E£ste sistema procesal operd descge la vigencia
es coincidents con al—

dioc oe la sentencia (8).
oe un: Ley Etucia hasta la &pcca de DIOCLETIANG,
siglo oo oro dge la literatura latina y del csrecho civil romano.

4 s8 presgntan las

El procecimiento sigue sienoo bi-instancial,
gos mismas instancies Que en el de las legis actiones: la in iwre, cele
breca ante el pretor, y, la in iudicio, cesahogada ante el jJjuez. En la
fase in iure el actor comunicaba por escrito v oralmente {editio actio—
nis) al demancado Que pensaba valerse de dstarminads accién, o tambifn—
podfa sucecer que el vemancante conasjera al reoc a la tabla ve edictos.

{album prmetoric) en la cual estaban insertas las férmulas de las accio

{B) SCIALCUA, VITTORIO, Procedimiento Civil Romano, Buenos Alres, Arg.,
1954, Ediciones Jurfcicas Europa-América, Coleccidn Ciencia del Pro

ceso, Vol. 27, pdge. 158.
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nes 3 le incicaba la accifn que util .zarfa para iniciar el procesc Judi
cial contra é&l. E£1 pretor concecfa o ncgaba la férmula y como consg——-
cuencia, la posibilicdsad o0 imposibilidad cde iniciar un juicio.

El album preastorio por lo gemneral contenfa todas les acciones
imaginables y necesarias para la é&poca. €n caso oe que el petitor con-—
siderara tencr una pretensifn distints cge las catnlogacas, ol pretor as
tuiaba ou procedencia y funaamentacidn jurfcica, heche lo cual la con—
cecfa o la negaba, creancso una fSrmula Nueva O adecuanoo dicha peticién

a una fOrmula existente,

Ante el pretor 2] cemanoaoo poafa solici tar la mouificacidn —
o2 la f6rmula, piacifnoole gue acectars e incluyera sus excepciocnes y —

propuestas (contropretensionos).

La fBrmule era un comprimioc jurfdico elaboraco ce antomano —
por el preotor, a cisposicién ce los litigantos Que en forma silogfstica
contenis dos proposicicnus y una conclusién altermativa, tn mocelo co-—-

férmula transmitioo por GAYD: Scan juecos. Si consta gue Numerio Negi-—

aio cebe aar a adlo jeric ciez mil sestercios, sobrae lo ogue se litiga—
{proposicién mayor) congena, oh Jucz, a Numerio Negidio a pagar a Aulo—
Agerio diezr mil sestercios; si ro resulta, absu8luclo (proposicifn me—

nor, <on la conclusifn alternastiva) {9).

tn la férmula transcrite encontramos precisaccs por al pretor:
el rnomire ge la. partes, la pretensién cel actor, vagamente, @l cerecho
o foneo, lou hechos acucioos por los litigantes y la solicitud cdel dic

taco ce una sentencia.

£l juez, en la fasa in judicio, atento a la redaccidn o la —
f8rmula investigata los hechos relatacos por las partes y resolvia, en—

oefinitiva, conseranoo o atsolvisnco al enjuiciaco.
La fé&rmula generalmsnte se integraba por {13): la demonstza—

7

{5} CUENCA, HUMEERTD, ob. cit., DAg. S%.
(10) Partes autem formularum hae suntse demonstratio, intentio, adiudica
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Ho, que contanfa los hechos en los que el actor apoyaba su pratansidng
ia intentio, era el corolario de 105- hechos acucidos por el demandente,
esto es, la apatencia gqueae el proplo actor trataba Que le fuara aatisfe-
cha & trav@s del proceso; la adiudicatio, era la que facultaba al juez—
para adjudicar una cose a alguna dé las partes litigantes; y, la condem
natio, era aquella parte de la f8rmula Que le daba al juez la facultad—

oe condenar o absolver al demandado,

La parte mecular de la f6rmula ers la intentio, en virtud ce-
que en ella sec precisaba la pretensién oel demancante (11), consecuente

mente, el objeto ael litigio.

€1 sistema formulario era més sencillo que el de las legis ac
tiones; adem&s caruacfo casi por completo, da la sacromentalidad y el ri
gorismo Que caracteriz® a este Gltimo.

EXTRAODRDINARIA JUDICIA o sistema procesal extrmordinario,
el tercer y Gltimo perfooe sgjetivo cel Derecho romano,

es—
sae remcnta, €n—
cuanto a su arigen, a 1los primeros tiemposn de cse Derccho. antes de u-—
tilizarsc cste Sistema para todas las controversias, se ensay$ coma un—
procedimiento ge carfcter administrativo Aue tenfa por objeto resclver
cuestiones para las cuales el Derecho civil omitfa sefialar la existen—

cia o8 un verdadero pProcescs, vgre.: los problemas Que se suscl taban en—

tre un jefe oe familia y las personas Gue estaban bajo =i potestad, —e—
cuando un esclavo reclamaba s manumisiéng,

emancipacifn, etc.

cuanoo un hijo reclamabs Su—

Por mancato del emperacor DICCLECIANG, al final del siglo IIX
oe rnuestra era, Se suprime la aplicacifn cel proceodaimiento formu);ario,—
instaurdndosus en su lugar el sistema extraordinario, mismo gque tuvo Vi~
gencia hasta los primeros anocs ce la Edac Media.

tio, condemnatio., Cfr. SCIALOJA, VITTORIO, obe cite, pdg. 159, en—
cita e GAYO.

{11) ARANGIC-RUIZ, VINCENZG, Ob. cit., pég. 71.
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Esta satapa oel procedimiento romando sa caracterizf: porque -
las fasaes in iure e in iudgicio se fusionaron en una as8la, la Que sne ven
tilaba ante el juez; la imparticién oe Justicia

sa convirtil en una ———
obligacifin a carge oel Estado,

dejando de aar consescuencia dal arbitrio
ta los particulares; y, por constituir la fuente de las grandes instity
cionas procesales modernas, tnlaes como: la citacién a Jjuicio, la contes
tacifn a la demanda, el perfoco probatoric,

la emisidSn de la santencia-
POr autoridad pdhlica, etc.

£l procadimients erm escrito en su mOyor parte, Las preten-

siones dael demandante se inclufan sumariamente en sl libellus conventio

nis, que eras redoctacdo por el magistredo a recquerimiento del actor, aes—
crito que el viator © sjecutor transmit{a al demandadgo (12). L& accidn

NoO estaba sujeta a un molde previamente confeccionago, ni & un formalis
mo N3 sacramentslismo oeterminados.

€1 cardcter pdblico ¢el procesc en eate sistoma, s plasmsS en

todas las instituciones procaesales de la épaca, 8n particular influyd -«
sobre la accidn, sl grado o2 qQue clla perdif =u autonomiso y so le llegh

a confundir con el dereche deo fondo, de tal suerte que la sola condie—

cifén oe sar ciucadano capaz oe actusar legf{timamenta, daba derccho a to-

car las puertas ocl tribunal pare Que se hiciere justicia, Si el dere—

cho que se reclamcbe no agstaba consagrade en la ley, y si tenfa o no ra
zdn, eran cuestiones de fonco, posteriores,

Que el juez dilucidarfa en—
la

sentencie: paero independientecents de que tuviere o no darecho, ce—

wfa ser ocfoo y tenfa facul tad pera iniciar, ocesarrollar y terminar un —

proceso {13].

Resulta aplicable en toda su extensién la cita de CELSO Que —
vya ne transcritw: "ninil aliud est actio, guam iusa quod sibi debsatur -~
jucicio persequendi™, pues, reiteranao,

an esate pariocdo procesal la ac—
cifn se confunde con les pretensionss aue el demandante pudiera tener,—
las gque se& hallaban fundadas en gaerechos ce fonoo,

(12) PETIT, EUGENE, Trautado Elemental de Derecho Romanoc, Mixico,
1971, Editora Nacional, 9a. Edicién, pég. 648.

(13) CUENCA, HUMBERTD, ob. cit., pég. 134,

BeFo o=



20.~ EPOCA MEDIEVAL.

a) Derecho Germénico.

del imperic occicental, conoclido como Imperio Roma

D. C., qQuedaron en Europa grupos étnicos queae sa en
a le aplicacidn cel cgervcho, en la fase primitiva~

A la cafca

no de Occidente, 476

contraban, en cuanto
En aquellos tiempos, y aln antes de esa sucaso, entre los ger
los particulases el hacer prevalecer sus intere—
ses leajonados por leo fuerza de cada uno., La familia, la sippe, la tri
bu, asumiaron la funcién oe acallar las contiendas come cosa prepia oe-
s{ bien en un principio sflo cuanco los interesados sg las some—

ellas,
tfan voluntariamente y dnicamente mds tarde tambidn contra au voluntao—

oe 8ste,
manos, era funcifn de

(14).

El derevcho adgjetivo germdnico surgid do un procedimiaento ce -
conciliecidn o de transaccicn, y tendfa originariamsnte a la conclusidn
de un contrate de transaccidn, el procesc civil y el
penal, tiene como punto de partica no el derecho,
ac por el demancante por lesidén personal © muerts oo un companerc e ——

S5in adivisién entre
sino el agravio sufri

estirpe [1S).
pueblo errants y —

lLa facultad oe juzgar entra los bdrvaros,
los—

y camc no tenfan leyes escritas,

aventurerc, resicfa en el puoblgo,
Juiclos se resolvian ce acuerao con las tradicicnes conservadas gor las
ancienos; por cso, es diffcil pocer precisar si descge los orfigenes oge —
los pueblos germdnicos hesta la conclusién cel medivevo tuvieron icea —
ve la accifin y de la pretenzidn processles. Lo Que sf debe afirmarse:-—
es twe eras necesarias, entre ellos, la existencia oge una pretensidn jurf

dica pare iniciar un procedimiento jurisaiccional.

{14} xIsCH, WILHEIL M, Elementos dal Oerecho Procesal Civil, Madria, Esc.,
1520, Ecitorial Revista e Derecho Privaogoe, 2a, Edicidn, Serie C, -
vole IV, pég. 25.

[15) AOSEMEBERG, LED, Tratado de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, -

Eciciones Jurfidicas Europs—-América, Coleccidén Ciencia-—

Arg., 1955,
del Proceso, Vol, 27, T, I, pflg. 16,
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£l procedimiento ara pGblico, oral, muy farmalista, descansa—
ba en el principio ce controversia, se dividfa en dos fases: en la pri-
mera, s declaraba el darecho y se indicaba la prueba para 21 caso de —
Que el demandaco no se conformara con la sentoncia y en la segunda, sSe-
daterminaba si la prueba establecida en la sentencia habfa sico cumpli-
[- ¥4

Antes del perfodo denominado "recepcifn oe los derechos 8x——
tranjeros en Alemania™, que =a presentf en los siglos XIV y XV da la —
ara cristiana, y par el cual sa introvujo al derscho germanc, gl Derg——
cha {italo—romano—candnico, el procedimiontc ers diverso en los estacdios
llamados: estrictamente germfnico, fronco y feaudal,

Desaryollo del parfodo estrictaments gearmdnico,— Su duracién-
S8 remontsa desde los arfgenas go los pueblos germanos hasta el siglo Ve

D. C.: el doemandante citaba al demandooo (mannitio) para Gue acudiera -—
al tribunal {asamblea de 1o0s miembros libres eel pueblo conocica como —
M)' antn el cual y an su presencie exponfa ritualsmento sus pretensio
nes, invocaba el derecho aplicable e invitaba al enjuiciacdo para que —-—
contestara la demanda (el contumaz era castigaoo seoveraomenta)a €l juez,
Que era el dirwvctor do los debates y vl que investigaba el funcamento ce
las apetencias relatacas ante los asamdlefstas, vabfa comunicar el ra~—
sul taco de su estudio al Ding, Quien a peticidn cel actor resclvia ge-—
cleyranao funoaaas 0o infundaoas las pretensiones el enjuiciante, Por —

ardven oel Jjuez tal sentencia era caeclaraca gefinitiva.

A través ce vicho fallo podfe crocenarse la apertura ce la fa-
se probatoria o concenarse al vemanaico al cumplimiento ce lco pretengi-
oo por el actor, y Si aguél no poafa cuwaplir con lo conoenaco, se le —
ohligaba & enterer a Oste una osterminaca cantidad en Nnumersriocs JTenla
lugar la primera hipftesis, cuando las pretensicnes del demanacante care
cfan da funoamento jurfdicco o cuanoo el enjuiciado se oponia a sllas, y
la segunca on el caso de Gue el ocemandaco se allanara a las apetencias—

de su contraparte,

tas pruebas eran dirigides a la parte contraria, no al Tribu-



nal (16). Esto se explica porque por lo genaral ersn los propios liti-—

gantes Quienes desahogaban las mobanzas, Habfa dos clases de pruebas:

el llamaco juramento de purificacifén, Que era prestado por mismbros del
pueblo y en relacién a la inocencia o derecho deo Quien los proponfa; y—

los genominacoos juicios de Dios u ordalias, qQue consistfan en la medi—.

cifin de la resistencia fisica oe coeda uno de los contendientes frante a
una cruz, al agua caliente o frfia, al hierrc ardiente y al aduelo.
Frecasadas las pruebas ofrecioas por el cemandnoco, &ste dabfa

cumplir con la sentencia; si no la hacfa, cafa en pérdica de la paz y —

el actor podfa secuestrarle bienas.

En el perfoco franco (del sigleo V al siglo XII D. C.) se daja
ba sentir la influencia dgel cristianismo, y una mayor intervencin del-

Srgana Jjurisdgiccional en el procedimiento. En ocemanoa de justicia po——

ofa acucirse bien ante la Asamblea de los Cientos (Centena), cuerpo in—
tegrado por representantes populares convocagos voluntariamante (Dil_’_\gn-
perfectos)y por la fusrza mimma cel cerecho del pueblo o ex—oficic (Pin
ge imper‘ectos), o bien antes el Tribunal del Aey.

Por 1o regular se reclemaba justicia ante le Asambloa de 10S—
Cientos, auien a peticidn cel actor citaba al oemmnoedo (bannitio) para
que compareciers ante ella (el rebeloe se hacfa acrecdor a penas severd

cimas). Constituians la Centena, bajo la prosicencia dael Conce (17), al

Gue designaba un juez, ¢l cemuncganto relataba sous apetencias, invocando

aus funcamentos, y =clicitaba al juer Gua exhortase al enjuicieaoco para-

aue sefelara su actitug frente a las pretensiones, Quien podfa allanar-

se u oponerse a ellas, Luego tanfa lugar la fase protatoria, en la —
cual las partes aportaban sus alementos ce conwviccidn tales como: el Jju

ramento os oerecho, las coroaliss, la testimonial y las cdocumentales rea

{(18) GCL D% ~MI5T, JAMES, Derecho Procesal Civil, Barcelona, Esp., 1936,
Ecitorial tabeor, Sef., 2n, Eaicibn, pig. 1S5,

{17) Cecioo a las cgificul tades que se fueron presentanco 8n los juicios,
aunaco al atuso ge pooer por parte ce los Condes, los amperadores -
se vieron obligauas a designar personas conoceocras oael derecho, a-—
Guienes se les encomendd la aoministracifin de justicia y se les 1lla
mé mcabini, escabinos o echewvini,
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les y privaaas, Agotaca esta atapa, el juez amitfa su opinidn, La eje

cucifn coactiva de la sentencia corrfa a cargo del jueze

£l Tritunal ocel Aey tenfa el cerecho ce atraer a sf (ius evo-
r:.nndi) ceterminados procesos, en especial aquellos Que sa referfan a =]
negacidn o cilacidn ge justicia, 0 on 1os Que se solicitaba asf poxr una
persona facul tacs pare e¢llo (Iglesias, sacerootes, mujerss, incapaces,-—
comerciantes, jucdfos) (18). %% segufs la misma secucla establecioa pa—
ro los procedimientos ordinarios ventilacos anto la asamblea comunal o
de los Cientos, con la dciferencis de Que el Rey resalvia con arreglo a-
la equicad y no con sujecidn al derecho, como 1o hacfa el jueze

Por Gltimo, en el perfooo feudal (siglo XII 0. C. hasta la re
cepcifn de los derechos extzranjaros) ol procedimiento ern estrictamente
formalista., Las partes se wvallan ce representantos para cvitarse ries—

gos, ya Gue las sQuivccaciones ermn sanciocnacas con mul tas.

En este estacio el oerecho adjetive segufa, casi fielmente, —
los lineamientons de los procedimientos ufuctuooos anta las Asambleas de
loas Cientos y ante los tribunales reales, en el perfiocco franco.

€1 actor, ain invocar fundamento algwio, exponia al jusz sus-
pretensiones; el cemandaan, RPoOr o parta, nod_{au_)_lgnarm 4 DPONEBrsSs A -
8stas, E£1 jusz resolvis a cudl de las partes corrasponaia aportar prugs
btas y, Previo su cdeaahogo, opinaba en definitiva declaranoo fundadas oO—
infundadas las apotencias del enjuiciante.

La ejecucifn coactiva da las sentencias poafa ser judicial, a
travis de la expropiacifin oe bilenes, o personal, mediante la reduccifin-
a servidumbre al deudor.

8) Derecho comfn: italowomanc-cannicoe

Los longobardos, bdrbaros de origen garmdnico, inwvadieron las
ciudades gel Norte oo Itmlia (alta Itmlia) en las cuales Quedaba laten—

(18) GOLDSCHMIDT, JAMES, Ob. cCite, pége 16e
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te el recuerdo y la aplicacién del Deracho romano, LoOs invasores impar

taron el derscho germ8nico, mismo Que se encontraba en el perfodoc cono-
e hicieron todo lo posible porgue fuerm aplicado am—

cido como "franco®
las Que en un principio opPuUSIiEIrON e

esas pottlaciones saeptentrionales,

fuerte resistencia.

la Iglesia catSlica habfa elabora—

Por otra parte, en Itmlia,
en 8l Derecha

g0 su propio derecho, inspirdndose en forma casi absoluta
romanc, derecho Que se le gaenoming "Candnico™ (19). ya Que originaria——

mente s8lc se aplicabs a las clérigos, pero con gl cevanir cel tiempo —

abarcl a las personas privadas en cuanto a8 las llamaoas causes mixtag —

{cuestiones matrimoniales, oe filiacifin, cotales, testamentarias, atc.)e

Exlo lo confirma ROCCO (20) al expresar quae el procesc germé-
aebid prevale—-

nico, por la predominancia polftica ce las invasicones,
Esta predomi

car, perc no en toca lItalie, sunguse sf en su mayor parte.
nancia cel proceso germ8nico sobre el procesa rorano hubo de
que el derecho rosano estaba sicmpre vivo en la memoria oe los romanos,
porque la existoncia de la jurisdiccidn oo la Iglesaia, Gue venfa oxten-—
adifnose offas y m&s con el florecimiento del cristianismo, ismportaba el—

ensanchemiento cdel procoso canBnico, el cual & su ver modeclaba en lo ge

=B aEIe QO—

neral sobre el Proceso romanc,

No hay gue creer Que se volviess al Derecho romanc pPuro, las—

fuentes romanas NO ofrecfan un cuacro com~leto del procesa: era Necesa-—

{19) E1 proucedimiento en el Derecho candrico era escrita, lento y rigu—
Estaba tiviaido en una serie de perfodos, Que cdeblfan sar sa
cada uno de ellos arientacdo a la iniciacién,—

Las par

IS0,

tisfechos fielmente,
dasarrcollo y agotamiento de sus wvarias etapas procesalaes.

tes aportaban al tribunal sus elementos (pret;ensiones, contrapra——
tensiones, excepciones, cocumentos justificativos de ellas, funda-—
mentos jurfdicos, pruebas, alegmcionss, etc.), ordenados 1l6gicamen
te atendiendo a su significacién jurfdica, El jusz debfa resclver,
valoranoo las probanzas de conformioad con los cdnonas presstable—
cidos, ceclaranco la fundamantacidn o infundamentacitn de las ape—

tencias aportadas,
(20) ROCCO, VGO, Tearfa Genaral ©al Pruceso Civil, M8xico, D. Fe, 1959,
Editorial Porrda, 5. A., plg. 162.
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rio construir un sistema. Proyectos ap exposiciones sistem&ticas, — -
tranamitidgas por tismpo inmemorial, dubfan subsistir an las escuelas, —
Los glosadores trobajaron sobre estos proyectos, amplifsnoolos con el as
tugio directo oe las fuentes y con su experiencia personal, y ya en el—
siglo XII tonemcs Obras sistemAticas completas (ordines judicisrii} o —

monograffas m8s © menos amplias sabre el proceso, wds numercosas adn an—
€l siglo XIII. E&Esata literatura procesal esparcice e¢n las glosas a las—
fuentes civiles y canfnicas, y en los précticos, se encuontra despuéfs —
resumida y condensada en la obrn fundomental ce GUILLERMO CUSANTI (afios
1237-1296) : Spoculus iudiciale, eéscrita en 1271, rehaecha en 1286, Que —~

€5 a la ciencia procesal anterior y posterior lo qgue la glosa de ACUR—

SIO a la ciencia jurfdica en general (21).

A las obres oe los glosaoores deben agragarse los estudios de
los comentacdores, de los pricticos y oa los postglosadores, $odos ellos
avocados a tergiversar los textos cde las fuentes romanas, con el objeto
ga explicar les instituciones prucasales vigentes, buscands afinicaces—
con las romanas, También ae expidieron diversos estatutos para regular
el trdfico marcantil en 1lns ciucaoces italianas,

O osta suma de factores, derecho romano, deruvcho gesrmanico.-—
derecho canSnico, interpretaciones, comentarios, expedicifn de sstatu—
tos y jurisprudencia, surgid un derecho mixto que sa llamd cerecho co——
w1 talo-romano—candnico.

Fue llesaco comin, porqun se aplicaba en cuanto nao fusase wero
gado par leyes locales esgeciales, y llevaoo a diversos pafses sn vir—
tud del fendmenc generel ds le recepcién,

. £n cuanto al procsdimiento, el derecho italo-—-romsano—candnico,
ara sacrito, para protegar a las partes de la arbitrariedad judicial y-
paru facilitar sl esxasen del juzgador, suy formaslista, largo y costonsc,
Estaba plagacdo cde plarns, ds slemsntos romancs y gerafnicos, Los con—
captos fundamsntales eran roeancs; y asf, romano ara el concepto oe que

(21) CHIOVENDA, GIUSEFPPE, Inatitucicnes de Derecho Procesal Civil, Mo—
drid, Espe, 1954, Ecditorisl Rewvista de Derecho Privado, Vole I, —
plge 124 y 12S.



tercero entre las partes y persona diversa de las mismas, de—

al concepto oo pPrueba, qQuo tenia —
s5ino comprobar -

el juez,
bfa ca decidir segdn su convicciéng
por cbjeto no rewvelar la intervencidn de la aivinioad,
la verdad de los hechos; el concepta de la sontencia, Guo 8ra una deci-
aifdn, la que no tenfa velor ce veroad ebsoluta, expresando s8lo una ver
dad Gque valfa entre las partass. fNumerosos eran 1os olementos garwmini—o
la influencia germ&nica se cgejaba ssntir en la falta oe infi-—
quae sc mantenfa poasivamonte frunte a las —
cliertamante dirigidas a forwmar

sino sagdn Nnormas—

cos: asf,
ciativa, por parte dcel juezx,
naturnlezras cde las pruaebes,
pero ra a mu libre criterio,
tosatis, msllus testis es ce

partes; en la
1la conviccidén oel juaz,

Preestablecicass, p. 0j., =1 principioc, =wnus
arigen germ&nico; también la necosicdsd or una declaracifn solemne de ——

las partes pare funcar una litis; ol concepto oe conlumacia; el fraccio
nmamiento del procasc en tantos estacdios daistintos, guo gebian seguirse—
®n un argen rigurousoc; la Guaja or nulicac oo la sentoncia (Querslls nu-

llitaris) (22).

El cesarrvllo del darvcho adjetivo cra como aigue: en la de—
manca (l1ibelo oblatio) oescrito en ol Que ¢l actor vertfa sus protensic-—
nes asefclanco exclusiveamente ol apoyo lugsl ce las mismas (Nuncs las —
cuestionans fdcticas), solicitando al juer = aonisiln y llamomiento a —
tambifin por escrito debfa manifestar s —

Juiclio osl asmandacao, Quien,
Contra el snjuiciaocc rebslce, se

posture procesal {litis contustatio).
decretaba embargo generul (misaio in bona ), proscripcidn y anatema 0 ex
El tribunal examinaba el acontocer histSrico que servia oo ~
las pertes oetbfen prusantar las afirma—
atc,; en enuncia

comunitng,g
base a la cemano=s; y, Por ello,
cliones corresponcdientss a la oexancda, las excepciones,
aos incivicuales, concisamente formulacos (pono, Quod, por esto llama—
oes posiciones ; y al procedimiento, posicional)}, sobre las Que cebfa -
pronunciaras el acdverssrio afirmencdo 0 Nnegando por separaco (credo, ne—
fase probotoria, la oo alsgaciones y por Gl-
cusl o) juer opinaba {(ad ssntanciam auciedam)
segGn el casa.

go) {(23). tuego seg.fa la
timo la resclutoria, en la
sotre las pretenalones osl

derpancante® O oe ambas partes,

164.

(22) ROCCO, LUAD, ob. cite., pdg.
Te I, Plge. 19.

(23) ROSEMEERG, LED, obe. cit,,



Dabido al asumento de la materia procesal, prooucico sn esta -
forma artificial motivé la documentacidn por un escribanc (notariuas, se
cretaric) y originé la méxima, wdlids dosde entonces para todo procedi—

miento escrito: gqua non eat in actis, non ast in aundo.

Cada la lentitud y complicacifn de esse procedimisnto ordina-—

rio, se crearon otras tramitaciones abreviadss o sumsarias, tales como:—

al llamsdo proceso sumario indeterminaco, que surgil® a comienzos cel 3
glo XIV y a virtud de la Clementina Saepe contingit en el cual se orace
de con menos formalidades (aimplicitar et de plano, ac aine strepitu et
figura iudicii); y, los procasos sumarilos detarminados, entre los que —
figuraban el ejecutivo (pacta executiva), el da mandato condicionado —
{(mandatium de soclvendo cum clausula), sl de mandato No condicionado (man

datum de msolvendo sine clausula), €1 da embarge, etc,

Granoa fue la influencia gue ejercif el proceso comGn (1italo—
romano—canénico) en al derecho procesal oe todos los pafises ce Europa.—
Da Italie pasS a Alemania, o Frauncia y a Espaiia, cdncosa el fandmeno oa
cerechos extranjeros™, En 81 se inspiraron,

Nnominaoo "“recepcién de los
las laegislacionos cde tipo lating ——

hasta fecha relativamente recients,
(24) y por cnda, nuastra legislacidn procasal.

A pesar oe haber transcurrico casi ciezr aiglos, contados a —

partir de la extincifn oe la civilizacifin yomana, la pretansifn jurfdi-

ca segufa confundiénaose con la accifn (actio romana da la sxtreordina-—

ria iudicial.
c) Derecha hispénico.

En virtud oe la influencia en los c8digos procesales mmxica—

ael ceracho Que sa aplicl en Espaia desde sus origenes hasta media

nos,
resul ta cobligado hacer un breve andlisis de la exis—.

aos del siglo XV,
tencia, aplicacidn y caracterfsticas oce aquellos ordsnamientos adjeti—

vos Que refieren los autores en consulta, De antemsno y sigulendo 8l —

(24) PLAZA, MANUEL DE LA, Darecho Procesal Civil Espafiol, Madrid, Esp.,
1951, Editoriaml Revista de Derecho Privado, 3a, Edicidn, vol. I, -

plge. <9



desarrollo del presente trabajo, pueco decir Que en el medicevo hiapdni
co la pretensidn jurfcica continud aiendo confundida con la accién (ac-—

tio romanal.

TJuvieron vigencia en ese pafs: los derschos adjetivos romano,
garménico (viaigooo) y comdn itamlo—romano-can@nico; los orvenamientos —
procesales llamsoos Caigo os Tolosa o gde Eurico, Cédigo de Alarico O -
Brevisrio os Aniano o Ley Romans o Ley Teodosiana; Lex Visigothorus o -
Liber Iudiciorum © Fuerc Juzgo; la legislacidn municipal (Fueros de ——-

Fusro ———

Lefn, NAjera, Sepdlwveaa, togrofio,
teyes de Partida, Ordenamientc da Alcslé&.

Tolede, viejo de Castilla);

Real, Leyes oe Estilo,
llagaron a forwar go——

en al siglo IV,
las magistratureas y el—

Desge qgue 105 romanos,
bierna en Esparia, establecieron en la Peninsula
orden ce procedimientos Gue en 103 demds puehlos conquiataodes (25) cons

tituy, ademds, ourante la &poca visigStica, un elemento de fFfusidn; y —
mis tarce, reelabormdo por los juristas italicnos meciovales y los espz
con grancas influencias aobre tooo del

foles que siguleron sus métodos,
Andose el fendmeno ce—

gerecho candnico, penctrd rmuevamente en Espans,
la recepcifin, y pasa a ser al fondo esencial, como gerecho comGn,del ac

tual orcenamiento procesal hispdnico (26).

v Espofia fue invaaios por visigodos,
Los invasores aceptaron que-—
mientras

A primcipios cel siglo
Quienes la ocorinaron hastn el siglo vIII.
2l puablo invadiaso se asiguisra rigienao por el Daerecho romano,
cue sllos ragulaban sus controversias con epegeo al Oerecho adjetivo gez
Ello se abjetivizé con la aparicitn dgdel €C68digo oe Tolosa o de Eu
C.y, para aplicarse a los wvisigooos, y del Cdoigo-

en el ano 506 . C., aue tuvo vigencia

manOe
rico en el ano 4687 .
oe Alarico o Breviario ce aniano

(ZSJ VvICENTE Y CARAVANTES,JOSE DE, Trataco HistbSrico, Crftico, Filos8-
fico oe los Prucedimientos Judicimles en #asteria Civil, Sagin la-—
1856, Imprenta de Gas—

Nueva Ley oo Enjuiciamiento, Maarid, EsDe,

par y Roig, 7. I, pég. S5.

{(25) PRIETC CASTRGC FERRANDIZ, LEDNARDO, Manual oe Derecho Procesal Ci--
vil, Maagrid, Esp., 1958, Publicaciones de la fFacultad oe Derecho -
oa Madrid, Imprentas Senz, T. I, pfg. 27 y 2B,



entre los hispano-romancs. Este Gltimo ordenamiento se nutrid do las -~
disposiciones Qua fueron tomadas de los C6digos Gregoriamo, Hermogenio-
no y Teodosiano, da las nowvelas do Teooosio, Valantiniana, Maciano y Sa
vero, de las sentencias da Paulo, de las instituciones de Gayo y de las
respusstas de Papinianc (27).

Con al transcurso del tiempo se prasentd la coexistancia da -
los procedimientos romanc y germdnico, los que se fusionarun tomando al
gunos eslementos oel Derecho canfnico. Cicha mezclas se plased en la Lex
Visigothorus que surgid en el ano 654 0. C., gracias a Recesvintoe. Es—
ta ley, Que daempulls fue llamada Liber Judiciorum y luego Fuerc Juzgo, -

percurd curante muchos siglos y sa puede considerar como el primar monu
mento legislativo espanol en materis procesal, en ella e perimentan las
institucicnes procesales un avance muy acentuado, en algunos aspectos.—
Bus disposiciones son superiores y revelan, ai caba, una coaprensifn ——
s profunos por la justicia gue algunas leyes tooavia vigontes sn Espa
Aa (28).

El procedimiento sefialacc por el Fuero Juzgo aerm sencillo, ——
breve, priwvaba la oralidad y la publicidads E1 juez citaba al demanda—
o, quien al no comparecer en 8l plazo fijaco =8 hacfa acreedor a una —
aul te, Preasentes los contendiontes ante ul 68rganc jurisdiccional, el -
actor exponfa =sus pretensiones a las Que el enjuiciasoo cebfia contestar,
nagfnoolas o allanSnaosa, Enseguion se pasaba el pleito a prueba, Con
cluicas les probanzas, el uaz opinaba sobre la funcamentacifn o infure.
damentacifn os las pretensiones aducidas por el demandanta,

Con la invasi®n oe los &rabes (principios oel siglo VIII), el
Fuero Juzgo cayfi, a =u wvez, en gesuso, nacliendo la legislacién foral, —
Que tuvo mu origen en las concesiones Gue los sefiores hiciercn a las ——
clucaces fara gobernarse en la isposibilicad coma s esncontraban ellos—-
misnos para coainarlas (258}, siendoc los mds notables los fueros de Lafin,
(27) VICENTE Y CARAVANTES, JOSE OE, Ob. Cite, Te I, pég. 62.
(28} PRIETO CASTRC FERRANDIZ, LEONARDO, ob, cite Te I, pdge 31 y 324

{(29) ALSINA, HUGD, Tratado Tebrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y
Comercisl, Busnos Aires, Arg., 1541, Cims. Argentina de £ditores, S,
g8 Re Les Te I, plg. 135 y 136,




NS jera, SeplOlveda, Logroiic, Toledo, viejo de Castilla, Esta legialac—
ci6n propenci{a a la anarquia, establecfa la desigualdad entre los sfbal
tos; muchos puablos no tenfan fuara ni conocfan m&s layss Que el arbie—
tyo, 81 uac y la costuminxn, y gran parto de los fueros parque CiIcs So—
gobernaban; la adgministracifn oo juaticia se hallaba ejercids por perso
nas faltas de experiencia y de iluatracifn y de la imparcialidad debie—
ua (30).

Fernanoo 8l Santo, aprovechando sus conquistas, arganiz8 un —
sistema judicial y a la wvezr echf las bases de una legisalacidn uniforma.
Eate es el origen vel Espfculo y dal Fuerc Real, publicados en 1255 por
Don Juan II y complempontacdo por las Leyes da Estilo (31), Dichas layes
fuarcn decisiones del Tribunal de la Cortoe, Qus formaron jurisprudencia
al intarpretar el Fuero Real, ILa palabro estilo significaba cbsservan——
cia (32). )

En el migla XIII bajo ol reinacdo de Alfonso X (el Sabio), se—
publicaron las Siete Partides en las que doaind el pensamiento (y se —
consiguid en gren parts) de concluir con el cesarcen jurfcdico espafiol ,—
paralelamente al fortalecimiaento cel podsr centxral, lleganco a CONStie—
tuir el fondo oe le logislacién oec Espafa hasta la Ley oe Enjuiciamien—
to Ciwvil vigenta {33), No ebstante significar un posasitivo acdelanto, —
las Partidas no fueron, ni pudieron ser una obra completa, advirtindo—
ss pien pronto que amlecfa de vmisiones subntanciales, lo que motivl —
la publicacifn en 1348, del Orcenamiento o: Alcal& (34).

3oe—~ EPOCA MODERNA,

En este apartado me limitard a dar una breve reseia sobre el-
Darucho adjativo un Espairia y Francia, & lo largo ce la €poca moderna,

(20) VICENTE Y CARAVANTES,JOSE DE, Obe Cltae, Te I, PSge 77 y 78
(31) ALSINA, HUGO, Ob. Cite, Te I, pAge. 136,

(32) BECERRA BAUTISTA, .JO0SE, El Proceso Civil en M&xico, MExico, DeFes—
1974, Editorial PorrGa, S.A., 4a, Edicién, pége. 249.

(33) PRIETD CASTRO FERRANDIZ, LEONARDO, Obe. clte, Ve I, pPége 34,
{34) ALSINA, HUGD, Ob. cite, Te I, pfgs. 136.



No debe clvicarsse Q us nuestros ordenamientos procesales han recibido —
la influencia romana, itdlica, germinica y canénica, a través de los da
rechos eapaficl y francés,

a) Derecho emspafiol,

8ajo el reinaao ce Don Fernando y Dofa Isabel (los reyes cats
licos) y por instruccionas de ellos sa efectul una compillacién oel Fue—
ro Realy, pragmiticas y orcenamiantos Que se public en 1485 con el nom—
bre de "Ordenanzas Roales oe Castilla®e Esta obra se integrd por ocho—
litros, El libro tercero se refisrs al procedimiento,

A pesar o8 las diversas compilaciones de leyes Que se hiciew—
ron en Espania ourante le ecad modarna, continud imperanco el desorden —
legislativo,

Loz mismos reyes cat6licos ordenaron la publicacifn da las Or
cenanzas dg Mecina en 14895, las Orogenanzas dae Madric on 1499, a virtuco—
de las cuales se les concedid autoridad de ley o las opiniones de los -
Jurisconsultos 84rtolo y Baldo y oe los canonistas Juan Andrés y 81 ——
Abad (35), les Ordenanzas de Madrid an 1532, las Oroenanzes de Alcald —
ge 1503, en las Que se establecif una forma sancille y expedita de los-
procedimientos juadiciales, estas Ordenanzas sentaron las basas para la—
recopilacién de leyes espaiiolas (36) y, las Leyes oe Toro publicadas en
1505,

Er 1557 fueron promulgacas un conjunto de leyes vigentes bejo
la aenominacién ode "“Nuewva Recopilacién oge las Leyes oe Espafia™, Dicha-
recopilacifn contsnfa, entre otrasn, las leyes oval Fuerc Real, del Orode-—
namiento ce Alcald, del Ordenamiento de Montalwvo {(ordenanzas Reales do—
Castilla), coe las Leyes oe Toro, Que sa copiaron Integramenta, y da las
oacas con postericriond., A la ecicifn de 1745 se le agreg8 un tomo de—

{35) MINGUILON ADRIAN, SALVADOR, Historia ael Derecho Espaniol, Barcelo-
na, EsPp., 1927, Ecditorial Labor, T. II, pégs. 121.

(36) VICENTE Y CARAVANTES, JOSE DE, obs cit., Te I, pége. BF.



S00 pragmfticas, cédulas, Srdenes y decretns, con al nombre de Autos —

acordacos del Conssjo (37). Estos autos fuaron los acuardos emanados —

del Rey y cdel Conassjo Real, para suplir las deficiencias de la Nueva Re
copilacidn (38).

Para corregir los dafectos de la Nueva Recopilacién de las le
¥yes da Espafia, &en 1805 se public8 la Novisima Recopilacifn, obra Que ~——
conjunt las pragmiticas, cdulas, provisiones, dacretos reales, Sroo.—
nes y resolucioness no recopiladas y postardiores a 1745, La Novisima Ra
copilacifn se integrf! por doce libros y en los libros segundo, tercera,
quinto y undfcimo trets sobre el daroecho adjetivo,

En al Derecho procasal espafiol modarno, continué viéndose a —
la accifin tal y como fua concebida por los jurisconsul tos romeanos en el

periodo denominadc extrmardinaria iudicia oe su Derecho adjetivo.

b} Demrecho franca,

En un rrincipio el Carecho francéias era conouetudinarics Lue—
go los monarcess se atribuysron la facultad do regactoar las costumbres -—
Par dispoaicién ce la Orcdenanza de Montils-les—Tours (para

imperantes,
0 prescribil..

la reformae de la justicia), cada en 1454 oor Carlos VII,
Que todas las costumbrus, usos y estilos cel rsinc francds fusesen redac
ta mfs cBlebrv reunidn cec costumbres, uscs y estilos ouwants el

tados.
"Costumbre de Parfs”, formuladae en 1580, —

msiglo XvI, fus la dencainada
En ese trabajo se traths oe realizar un compencio o sintasis oel Derecho

especfficamente franc8s (39)e

Gracias al procaso comdn (italo-rosmano-canénico)}, Jurfdicamen

te me unieron la parte meridional de Francia, en donde se sentfa la in-

(37) MINGUIJON ADRIAN, SALVAOOR, Obe clte, Te II, pdg. 122,
(38) PALLARES PORTIL.LO, EDUARDO, Histonria del Derecho Procesal Civil Me
xicano, MExico, DefFa, 1962, UNAM, plg. 124.

(39) OURLTIAC, PAUL, Historia cel Derecho, Puebla, Pues,, 1552, Publice-—
clones ode 1ls Universioad de Puebla, Ecitorial Jos8 M. Cajica, Jre,

T. 1T, phge 162, 164 y 165,



fluesncia oel Derecho romant y, la porcifin septentrional de ese pafs,—-
en cuyo territorio oparabsn las costumbraes germdnicas. Poco antes del-
comienzo de la edad moderna, la ordenacifin procesal francesa aparece —
fuartamente italianizada, Ya en aesta 8poca el Derecha adietivo francls
se forma bajo la influencia del poder judicial y la oel poder real, La
oael poder judicial porgue los Srganas més importantes oe la jurisdic—0o-
cién, o Parlamentosa, especialmente el Parlamento de Parfs, origilran v.a—
tipo especial de proceso en virtud de las prdcticas Que anta ellos se —
aesarrollan, Qua, recogicas por la doctrina, tienen una gren repercu——
si8n en la evolucibn jurfaica ulteriore. Ls oel poder real porgue, o me
dida que se robustece la Monarqufa francesa, va intervinienoo mds exten
samcnte en la administracidn ge junticia mediante una sarie de regula—
ciones denominadas: Ordennances {(40).

Las Orosnanzas ({Orgennancas) eran 1os actos solemnes m&s im—
portantes del rey Que contenfan disposiciones diversas, y se referfan a
tode el reino, Entre las mfs oastacadas se pueden smencionar: la de Mon
tils-les—Tours, dada en 1454, rearganizd las jurisdiccionss realses y al
procegimiento; la de Villers-Cotterots de 1529, esatablecid restriccio—
nes en las jurisdicciones eclesidaticas, reglament8 la apelacién como —
abuso y organird el procediriento criminal; le oe Orleana da 15561, s -
refirid a la Jjusticia criminal; la de 1667, publicada bajo el reinaco -
de Luis XIV, dio a Francis una verdadera unidsd procesal (41), constitu
y8 un verdasosro cfdigo de procedimisntos civiles, largo y minucioso, —
que introcdujoc formas rdpidas, costas disminuidas, restricciones al arbi
tric de laos jueces, etC.; Yy, 18 da 1670 qus vers8 saobre procedimiento —
criminal, es un cédigo ca procedimientas penales que desarrolls y refor
;0 la orcenanze de Yillers-Cotterets y que introcujo el secreto da la -
instruccifin y de la sentencia, el juramento del acusado, la ausencia de
asfensor, la pronhibicién oe Qua los testigos se retractarsn so pena de —

(aD) GuASP, JAIME, Derecho Procasal Civil, Medrid, Em., 1968, Institu—
o de Estudgios Polfticoa, 3a,., Edicidn, T, I, pig. 76

(@1) ENGELMANN, ARTHUR AND OTHERS, A History of Continental Civil Proce
dure, New York, N.Y., 1969, Augustus M, — Kelley—Publishers, pfge—
74B.



perjurio, 1os procesos a los suartos, atc. (42).

No e&s por dem&s reiterar la influencia que el proceso comén —
tuvo en ml Darecho adjetivo francéis y por ende, sefialar que la actio oe*
la extraordinarise iudicia, fue la concepcién, oo la accién procesal, —
Que priuvs en la &poca moderna oo esta derecho.

Qoo~ UERECHD PROCESAL POSITIVO DEL BIGLO XIX,

a) Derechoc fruncés,

A partir de la Revolucién francesa (1789) s empleza a santir
la necesicad de unificar, sistamdticaments, 8l derecha aplicable en ca-—

da ragitén,

La primera codificacién relevants, en materia procesal, fua —

el COdigo franc8s de Procedimiento Civil oe 1805 (Cooe da proc8durs ci-
Civil oe Napolefn,

vila), conocico tambifin como Cédigo os Procedimiento
Que entrd en vigor el 1o. de enorv de 1807 y esjerci8 la mayor influen—
cila sobre las legislacionas procesales sucesivas del continente europec
en el siglo XIX, e=zpecialmente en los pafses en qus, impuesto por las —
armas francesas, habfa servido ya de ley nacional (43). Tal preponde—
rancia se extendid, especialmenta, a Alemania, Italia, Espaiia y Austria.
Iafntica influencisa tuvo el code d® inatruction criwminelle francés de —
y ordenanzas

1808, Posteriormente en esos pafises surgieron otros cdigos,
y leyes de enjuiciamiento Qque son importantes para sl actual gerecho —.

procesal mexicano.

los carascteres del proceso francés eran, en el fondo, los del
procaso romanc cannico, modificado en alguna parte, particularmente en
cuanto a lsa cralidad y publicidad oe los juilcios; & la mayor iniciativa
dael juex; a la supresin da estudios separados en gl pPraoceso. Este pro
camc, Codificado en la Orcenanza da Luils XIV ge 1667 y sn la Ordennancs
(4a2) ouvALIAC, PAIL, ob. cit,, T, II, pige 177 a 179.
(a3} CHIOVENDA, GIUSEPPE, Ob. cit., T. I, pég. 133.
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Criminelle de 1670, fue el que 50 avoptd mids tarde en los Cdigos do —
Procedimiento Civil de Nagoletn (44) y en &l de Instruccifin Criminal ~—

franc8s,
b) Derscho alemén,

En la primera mitad del asiglo XIX, en Alemania, tuvisron apli
cacifn l10s derechos adjetivos comin, prusiana y francs, En una parta—
Ge Alemania, como por ejemplo Mecklemburgo, Electorado de Hesaen, Schles
wig-Holstein, en el reino de Sajonia, so hallaba vigente el darecho co-—
mGn no cogificavo (4S5)s En los estados prusianos regfa la Ordenanza Ju
cdicial Generel oe & d8 julio vs 1793; el gran avance ge este Cuerpo le—
gal frente al procesc comdn, consistid en la introduccidn de la comuni-
czcifn inmediata entre el juar y las partes (46). Par Jltimo an los te
rritorios cde la orillea izquierasm asl Rhin (47), tales como Prusia, Has—
sa, Baviera, el reino da Westfalia y el antiguo Gran Ducado de Berg, -
tuvo aplicacién el cerocho procesal francés, a través del Code g* Procé

dure civile y oel Cods d* instrection cxriminalle.

Le dispersién oel oerecho cumentd extracrdinariasmente cuando--
a mediacos oel s5iglo ss8 daieron nuovas ordenanzas procesales HannSwver, -
Brunswick, Oloemburgo, LObeck, Bacen, Wurtemberg y Baviara (48). La Or
denanza procosal civil general para el Reino de Hanndver os 8 de noviem
bre ce 1850 contenfia una mezcla oe los principios cal proceso civil e
francéds y oel comin, La base o la resclucidn erm el ostbate oral, pre—
paraco por un camhioc de escritos de las partes el procedimiento princi-—
pal se dividfa en cos perfodos: el primerc sarvia para la exposiciln ce
las alegacionas, y el sepundd para la prueba de las alegaciones discuti

da s, ARDOSs perfocdos estaban separacdos por una resolucidn judicisl, en—

(aa) mocrco, uGo, ob. cit., pSg. 166.

(45) SHONKE, ADOLFO, Derscrho Proces=al Civil, Barcaelone, Espe, 1950, ———
Bosch Casa Ecitorial, pfgs 22a

(46} 10EM, pAg. 22.

(47) COLOSCHMIDT, JAMES, obe cit., plge 27.

(a8) ROSEMEERG, LED, ob. cite, T, I, pdg. 24.



la que habfe de expresarse lo Que debfa de probarse y a quien incumbfe—

la prueba {(49). N

Ese desorden concluye con 1las Ley de Organizacifin de los Tribu
nales da 27 de ensro da 1877; la Ordenanza Proceaal Ciwvil ode 30 de ene-
ro da 1877; la DOraenanza Procasal Pgnal de 1o. de febrerc da 1877; y la
Ordenanza de Concursas de 10 de febrerc de 1877. Todas esllas fueron py
blicadas sl 10, de octubre de 1879, lograron constitulr un procedimien.
to esdificado sobre la mdxima de rogacidn, publicisad y ormslidad, =scbre-
la inmediatividsd en las actusciones procesales de las partss y sobre -

el principic da la libre apreciacidn do la prueba por el juez (S0).

c) Derecho italianc,

Italia fue invadica por leyes extranjeras que destrozaron la-
evolucifn natural de su darecho procesal {S1)e. Los italianos recibie.
extran jera aquel mismo proceso que ya antes habfan

ron como importacidn
elaboracda, modificado por le infiltracidn oe elementos locales, alexse..

n@s en s=u mayor parta (S2).

A la cafaa oe Napolebn los principes restaurados pgrocedisron-
entre las cuales las mfs —

conli todons a efectuar nNuevas codificeciones,
notables fuaron: las leyes Napolitanas de 1819; el Reglamento Gragoria-—
no, en Roma, de 1843; las C8aigos ve Parmsa y Mdona; los Cdaigos Sar——-
dos, unc oe 1853 y vl otro oo 1859 (53]).

Un verdadero Cédigo de procedimiento ss tuvo en Italias haata-—
Estn COdigo Sardo ae 1859 a9 recalcl-

1854, refaormacdo despusas en 1855,

(49) S«INKE, ADOLFD, ob. cit., pég. 22.
BRUNNER, HEINAICH, Historia del Derecho Gerwménico, Barcelona, Esp.,

(s0)
1936, Ecitorial Labar, S.A., pfg. 316.

(S1) CHIOVENDA, GIUSEPPE, ob. cit., T
ob, cit., pAge. 167.

{s2) mocco, uco,
(53) ONOFRIO O*, PAULD, Leccionss ae Derecha Procesal Civil, M8xico, D.
Eaqitoriml Jus, p&Zg. 35,

I ~4q. 140,

Fo, 1945,



sobre las huellas del Cédigo de Procedimiento francés, con pocas moaifi
caciones especiales, trufdas de las leyes y costumbres loceles de los —
diferentes Estados {54).

Al unificarse la nacifin italiana se expidi6 un Céldigo de Pro-—
cedimiento Civil de 1865, publicado el 10. de enerc de 1866. Su carfic—
ter era predominantemente francéds en virtud de que derivé del COdigo -—

Sardo ce 1BS95.
d).— Derecho espafol.

La revoluciodn francesa y los acontecimientos Que la siguen —
dan estado legal a las nuevas corrientes, las leyes fraoncesas de fines—
gel siglo XVIII y principios cel XIX han servioco de modelos para la le-—
gislacién espafiola cgel siglo XIX, en muchas de sus reformas se cbserva,
no s81o en cuanto gl contenido jurfdico, simo también en la té&cnica de—
la legislacifn y en las caracteristicas Que ésta representa respecto al

&mbito de su aplicocifn y a su aspfritu uniformista y contralista (SS).

€1 siglo X1Ix es ¢l ce las codificaciones, aungque en materia -
procesal las leyes publicacas {ce "cn_]uiciumicntc") no puaden consicee—
rarse estrictamente como cfidingos, scglGn el sentico del concepto, ni in—
cluso en lea intencifin cdel legislador (56), ya que en realidad se tratan
de meras compileciones.

De entre los orcenamientos Que se refieren, en una u otra f‘cs
ma, al Derecho agietivo espanol de 1800 a 18939, merecen senalarse: la —
Constitucién de 1812, que en capftulo segunco del tfitulo quinto hace ra
ferencia al procedimiento civil; el Reglamento de las Audiencias y Juz-

gados de orimera instancia de 9 ve octubre de 1812; la Ley de Enjuicia-

{54} mroOCCO, UGO, cb. cite, PE&G. 167,

(S5) SANCHEZ, GALO, Curso oe Historia cel Derecho, apuntes tomados oe —
las explicaciones cel catedrdtico en la Universidad Central, Ma—
drid, EspPe.s 1932, Libreria Generml oe Victoriano Sufirez, pég. 266—
y 267,

(56) PRIETO CASTRO, LEDNARCO, ob. cite, Te I, P&g. 36.




miento sobre Negocios y Causas de Comarcio, de 24 ceg junic de 1829 (T):
el Reglamento Provisional para la Administrecién de Justicia, publicado

Por real decreto de 26 ode septiembre de 1835, Ninguna de estas normas—

logrS el efecto apetecido, pues continuaron en vigor, una vez m&s, las—
leyes antiguas, desdse las Partiacas,
otras pricticas perjuaiciales (S8).
convenientes,

y fueron, nuevamaenta, causa do

Con el objotn de evitar estos in—
s8 publicd 1 30 de septiesmbre da 1853 la Instruccidn ael
Procedimiento Ciwvil con respecto a la Real Jurisdiccién Ordginaria, Orce
namiento que tuvo vigancia efimera (un afa).

La Ley de Bases do 13 de mayo ce 1885, quo comprencfa las —

ocho bases principales a Que habfa do ajustarse la nueve reforma sobre—

enjuiciamianto civil (S8). Con estas bases se nutrif la Ley c¢e Enjui—

ciamiento Ciwvil ae S de octubre ve 1855 y luego, la Loy oe Enjuiciomien

to Civil del 3 oo febrero oo 1881. Por &l timo, conviene decir gque en —

1872 y 1882 se publicarvn les dos leyes Que sobre el enjuiciamiento cri
minal, tuwvo Espafia en al siglo XIX,

e)}e— Derecho austriaco.

Es impreacincible oejar de analizar el derecho procesal posi-

tivo austrfaco ael siglc XIX, por la grence influoncia que ha tenioco en

los ordenamientos adjetivos dgal siglo XX, Por ello, he e referirme, —

sucintamante, a las viversas oroecnanzas austrfascas publicams en esg —
tiempo,

La ordgenanza pe Galitzia Occicental, cdel 19 ce ciciembre de~

1796, conociom como la QOroenanza ael Tribunal ce Galitzie Occicental —

que entrf en wvigencia el 10, o mayao de 1797, mis tarde introducida sue-

cesivamente en Galitria Oriental y en Buwkowina, Salzburgo, Tirol y Vo—
ralberg, Trieste y Dalmacia {60), estaba inspiraoas, fundamentalmaenta, —
en el cerecho comin con ciertas peculiaricades austrfacas;: el procedi—
(57) PLAZA, MAKNUEL CE LA, OB, Cite, Te I, plg. 71.

(S8) PRIETO CASTRO, LEDNASDO, Ob. Cite, Te X, page. 36.

(=9) VICENTE Y CARAVANTES, JOSE [LE, ob, cit.e, Te I, pédg. 98.

(60) ENGELWMAM,ARTHUR AND OTHERS, ob, cite, P&g. 631 y 632,
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miento era mediato, escrito, privaco, dominado por el principioc ce con—
troversia, integrado por una soerie ce cebates procesalas en sucesién ——
predeterminaas por la Ley (gemande, excepcidn, réplica, diplica, escri-—
to de conclusiones, ddplica oel miosmo, resolucidn recibienco el pleito—
a prueba, recepcidn oge la prueba, escritos de prueba, santencia) con ou
correspondiente apreciacién no libre ce la Prueba, juramento formal de—
las partes, acomodscidn de las paticiones de prueba con las alegaciones
y plazos perentorios; algunas leyes procesales posteriores prepararcn -~
la introduccién de un procedimiento moderno, como, P. aj., el Daecretg -
de 1845 sobre procenimiento sumario, la Ley de Tribunamlecs Inoustriales,
da 1859, y la Ley de 1873, sobre el procedimiento oe menor cuantfa (61).

La legislacién procesal austrfaca de finas cel siglo xuX, com
prende, entre sus oardenamientos acjetivos ms importantes: el Reglamen—
to de Procedgimiento Penal, de 1874; la Ley sobre Ejercicio de la Juris—
aiccidn y Competencia ce los Tribunales Orcinarics para Causas Civiles,
oe 10. ce aguosto e 18595; la Ley sobre Procedimiento Jucicial en las —
Cantroversias ga Derecho Civil u Orogenanza Procesel Civil, e 10, de —
agostoc oe 1855; la Ordenanza de Ejeccucitn, cel 27 oo mayo ce 1896; y la
Laey oe Craanizacidn ce los Tribunales, cel 27 ce noviembru de 1896,

De la Orcenanza Procesal Civil alemana derivd la Ordenanza o—
COuiga Procesal Civil austrisco; sin embargo, en muchas materias s ——
spartf cel modelo y siguid principios ocpuestos {62), ya Gue establecib-—
una veraadera inmeciacifn y rapidez en ol procecimiento, y la concentra

ci6n ce la materie procesal en una instancia(63).

No obstante la evolucién que en el siglo XIX tuvieron los de—
rechos adjetivos oe Francia, Alemania, Italia, Espafia y Austria, la pre
tansifn jurfdica procesal siguid sienoo confuncida con la accién {(actio

cel extraordinaria iudicia).

(61) SCHIMA, HANS, en adicifn al Derecho Procesal Civil da JAMES GOLDS~
CHMIDT, pag. 38.

(62) cHlOVENCA, GIUSEPPE. ob. cit., T. I, p&g. 135.

{(63) SHONKE, ADDLFO. ob. cit., pSg. 25.
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10~ CONCEPTO,

El concepto de pretensidn tuvo =u origen en la escusla alema—
na de mediados odel siglo XIX, en la famosa polémica que scobre el alcan—
ce da la actioc romana (64) tuvieron TECDORD MUTHER y BERNARDO WINDSCHEIO.
Burgid con el noabre ds anspriich, denominaciln Qque ha ajiao tracucida al
italiano vunas veces por magione y otras por prateaa y al castsllano, —
por razén o por pretensién o por exigencia de derecho en af (65).

A WINDSCHEID se le dobe al concepto de anaprich Gue elabord —
para al Derecho Civil a incluyd en su "Tratado de las Pangectms®, La —

ansprich aparecié como una necesidad ge expresar la tandencia cel dere—
como consecusncis del ceracha oa —
Tal exigancia no po—

cho & sometarsa a la voluntad ajona,
pretender o de roclamar de otxo alguna casa (65).
dfa seguir permaneciendao inclufda en la actio, ni sucho mencs integrar-

sa al derecho de fondo o sustanciale E£1 wmérito de este concepto ha si-

ac el de dar los primeros pasos pare podar llegar a la distincidn entre
la eaccién y ol derecha subjetivo material o de foncao (67).

Como pocdrd recordarse, para los jurisconsul tos romanos la ac—
to fus, en los dos primeros perfodos de su derecho adjetivo, el eleanan
to sine Qua non parms la iniciacidén del! procesc., Asf en las legia actio
naes la actioc er=a la recitacidén de frases sacrasentales y en la ordina.—

ria iudicia la solicitud oe la fSrmula, Por su parte la pretenasién pro

cesnl fue relegada a un sagundo planc en ambos esatadios procesalas, ya-—
Que an las acciones des la ley ara el objeto cve la recitacitn oral y en~

6l sistema formulario fue la parte meculear ge la férmula, En la extza-—

ordinaria iudicia la actiso fue confundioa con el verecho as fondao, pera

(6a4) COUTURE, EDUARDO.J., Introduccidn al Eatucio del Proceso Civil, —
Buanos Aires, Arge, 1953, Ediciones Arajd, 2a, Edicién, pSg. 11.

(65) ALCALA~ZAMORA Y CASTILLO, NICETU, Cuestiones de Terminologfa Proce
sal, MSxico, Dafe, 1972, UNAM, pSg. 48,

(656) WINDSCHEID, BERNARDO, Las Pretansiones Jurfdicas {Anspriiche), Re—
viata de Derucho Procesal, Buenas Aires, Arg., 1953, Ediar, SeAe,—
afo XX No. 3, pdge 181,

(67) CARNELUTTI, FRANCISCUO, Eatucdios de Derscho Procenal, Buenca Aires,
Arges 1952, Ediciones Juridicas Europa-América, Coleccién Cilencia—
dal Proceso, Vol, 19, T, I, pfge. 437.



aperd como el menio para la solicitacidn de justicia o de la cecisidn —~
oe una cantroversia. £En esta fase del procedimiento romanc la preten-——
s16n llega a ser el antececente oblipaao para el eajercicio de la accifn.

LOos romanas no conocieron al concepto de pretensidn jurfaica,
oe tal suarte Que la pretensidn aparecs 8N ———

sin embargo lo maneajaron,
sus tres perfodos. Con apreoximacién ol concepto actual da &sta, la en—
da la que era su elesanto ©s58n—

contramos en la intentio de la rérmula,
pues no se justificace la existencia ce la férmula ni se otorgaba
al-

cial,
si carwecfa oce las pretensiones el solicitante o del actor o,
€= posible -

é&ata,
dichas apetencias pran infundaoas en critorio cel pretor.
afirmar 1o anterior en virtud de gue el demandante acudia al album pras

taric a buscar la accifn que guerfa intontar, catflago que contenfia pu-
ras pratensiones apoyatns en derecho.

También oebe =cialarsa Que los Jjurisconsul tos romanos conocle
ron el concepto ca gerecho substancial ¢ de fondo, parc lo acsnominarcm-
querfan expresar

actic. Al decir: “Numerioc tiene accifin contra Ticio",
que Numerioc era titular ce un derecho sustantivo cuyo obligado a su cum

plimiento era Ticioc.
es cbhligaco reitersr que en los derechos adjeti-——
no se utilizé el —

Por Gltiea,
moagernos y dael siglo XIX,

vos positivos magievales,
conceptao ae pretensidn ya que £sta puede localizarse incluico en la -~

mctic del extrsardinaria iudicia,

La ioea de pretensifn fue extrafia para la teorfa antigua (68).
Cienti{ficaments tuvo sy puntn de partics al ser explicadas las relacio-
nes entre el derecho subjetive sustancial o de fondo y la accidn (69).

£1 ocerucho en seantido subjetivo, es la facul tad de obrar de -
conformidagd con la norma que garantiza la necesidad y el interéds oe aexi

{88) ENNECCERUS, KIPP Y WOLFF, Trmtado de Derecho Civil, Barcelona, Esp.,
Bash Casa Eoito,del, 2a. Edicidn, T. I, plg. Q70.

1950,
{659) ANGELOTTI, DANTE, ia Pretesa Giluridica, Padova, It., 1932, CE0OAM, ~
. 14.
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gir de otxrov aquello gue an fusrza de la miswa, &8 dabido (70). Cuando-—

am exige de otro que sa abstenga de pertuxrbtar o cuspla con la presta—
cifn gue la norma prescribe, ase estard en pressncia de una segunca fun-.
cifn del daracho subjetivo Que conaistes essncialments en la protensibn—
y en asts momento, el derecho casi serd proetensidn (71). 61 la pretsn—
ail6n conxists en el exigir de otro Que se abstenga de perturbar o cum—
ple aguella prestacidn Gue la norma prescribe, se enuncia precisamente—

un cardctar del derecho ocbjetivo, o sea, la garantfa, m&s3s no un eleman-
to dal derecho subjetivo (72).

En su forma concretm, la relacidn jurfdica se manifiesta como

wna relscién de poder, & la Que corresponde una relacién do ceber: o —
sea, sefioric jurfidico oe un lado y una sujocidn o debear jurfdico del —
otro., Este se’dario juridico, o poder jurfdico, puasds otorgarse a una -~
parsona 0 a la generunlidad oo los hombres, gesnerando asf{ una serie da -

relaciones relativas en el primer caso, y relaciones genermales, en &l —

segundo (73).

Por su parto, la accidn eare consideraca como un poder jurfidi-
co y no como un elements del doeraecho subjetivo, dariniéndosce como wun de
recho subjetivao pGblico necesario pare la presatacidn jurisaiccional —~——
(74). te facultad da accicnar troe aparsjadas dos consscuencias: el de
bar oo tutelar el fundamentn jurfdico oe la pretensién procesal (o sea—
el gerecho Que s invoca como justificante do la apatencia subjetiva, -
obligacidn e cargo del érgano jurisdiccional) y, la obligacifn dal suje
to pasivo da la pretensién (cemancado, pmcesado) e sefinlar su postusra

procesal frente a ella.

En este orden ce ionsas y en virtuo de una cgualidad fAcilmente

advertible, puece afirmarse que tan dersecho subjetivo es la pretensin-

substancial como la accién procesal.

(70) ANGEL.OTTI, DANTE, ©Gb, cCite, PAGe 22a
{71) I0EM, pdg. 23.
{(72) 10EM, p&g. 24.
(73) IDEM, plg. 25.
(748) IoEM, pSg. 44.



Modermasanta ss ha sefialado la necesidad de distinguir los —

conceptos: pretansidn simple (o satarial o substancilsl), pretensién ju—

rfdica procesal y accidn procesal. La pretenaifn substancial es &l de-

raecho o facultad jurfdica de exigir del asujeto obligado, un acto o una-
omisidn (75); la pretsnsidn jurfidica procasal es un acto jurfdico proce
sal Que dariva de una declarecidn de voluntad necesaria Que se hace va—
lar antes el Srygmno de la jurisdiccidn; y, la accidn procesal es el derg
cho, facultad o poder subjetivo qua se& tiene para poner en movimisnto a

sse Srganc, con al objeto de qus acoja aquella pratensidn procesal y,
on gsfinitiva, la tutemla (sin perjuicioc de que quizd nNo la llegue a tu-

telar).

Pugde cecirse que la pretensifin aubstancial es un equivalante
a la voz anapriich y @ue WINDSCHEID, al hablar do pretensién o ansprich,
as refarfa a la pretansidn aismple o matarial.

204, PRETENGIDN JURIDICA Y PRETENSIDON PROCESAL o

El hombre es un Sor eminentsmente accial, porque tiene rela—

ciones con sus semejarites. £En ocaaionas ae sienta inaatisfecho frente-

a los gemfis, easto es, alempre tiene una serie de deseos qQue anhelare —
realirar; unas veces logra satisfacerlos y otras no, Pare la realiza—
cifn oo tmles apetencias puede optar por el wuso cde la fuerza © por la -

aplicacién de una regulescién objetiva.

La insatisfaccifn del hombre y Su daseo 4 sujetarla a una de
terminada regulacidén objetiva se concretirza en la Qusja, en la reclame-
cién o en la protesta, Que estd dispussto a formular en cualquier momen
tc, A esa queja intarinaivicual se le dencaina pratensidn socioldégica.
Es menastar ssfalar que sl derecho se ocupa de la pretensidn socioldgi-—
de la misma manera Quo se ocufe dal resto de los problemas socciales

ca,
Cuwando el derecho regula la pretanaidén sociolbgica, ésta se con-

(76)a

{75} REIMUNDIN, RICAAIX), tos Conceptos ode Pretensidn y Accifén en la Doc
trina Actual, Buanas Aires, Arg., 1965, victor P, Zavalia, pdg. —

127
(76) GUASP, UAIME, La Pretensifn Procssal, Revista de Derecho Procesal,
Buenas Aires, Arg., 1951, aic IX, Ndms., 1-2, p&g. 353,



vierte en prstensifn jurfdica (rechtssnsprioch, preatasa giuricdica, pré—
tention juridicqua).

La palabra pretsnsién deriva de la voz latina prastansic, —
prostansionis, que aignifica solicitmcifin para conssguir una coss Que -
se desea 0 vl derechc bien o mal fundado Qua unNo juzga tenar sobre una—
cosa (77).

Pretonder significar cresr O considerar Que sas tiene razén =0
bre una comsa; wvalersse ds una facultad Que No existe o doe une razdn quo-—
falta; reclamar como daerecho, axigir; solicitar parm hacsr o para conas
guir una cosa. Ests &3 el concepto genrico de preteanaidn, ss la pre——
tensidn en ssntido sustancial; es el concepto msocioclégico de pretensidn
considerada como afirmacién del derecho. Pero el pratender juridicamen
te as algo divers=o {78).

Determinado de tal manera ol concepto de pretensién de facto,
(o sea 8n sentico sustancial Gue No produce consecuancias jurfdicas re-
lativas al surgimiento, modificacién o extincidén de un derecho) del re—
latsoo concepto sociolgico, extrs jurfdico del concepto doe pretsnaldn,-—
se daebe llegar a la nocién cel concepd Juridico de la misma, an cuanto
que la pretensidn, como touo hecho woluntario, puede producir efectos -
reconocidos por el darecho o pueds devenir en un hecho Jjurfdico por ve-
rificarse ciertas condiciones (79).

Del hecho genérico daviena umno especifico, calificacgo como -—
pradicado Jjurfcico, en cusnto el ardensmiento le reconcoce consecuencias
jurfdicas, consistentas en producir un estaco juridico diverso dasl ants
rior. Del concepto ganérico de pretensifn (os la pretensidn genérica,-
oel hecho woluntario, desl concepto mcialégico) se puede lleger al he—
cho jurfdico si se procuce el cambio de un estado jurfidico, concurrisn—

(77) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Academia Espaifiola, Madrid,
Esp., 1970, Espasa Calpe, S.A., 19a. Eaicifn, pé&g. 1063.

(78) ANGELOTTI, DANTE, ob. cit., pég. 16S.
{79) IcEM, pég. 165 y 166,



do reqQuiaitos subjetivos y objetives (80) que har orillado a Que el sus

tantante realice esta investigacidn,

Cuando el sujeto de un presunto 0 real poder Jjurfidico, basdn—

dosa sobre la opinidn més O menos concreta de qQue la propia wvoluntad y—
®l propic interdsa estdn asistiogos por el derecho objetivo, afirma la —
existencia de un presunto o real derecho subjetivo, de una preasunta o —
proteccidn dol mioemo y, cuando Cree O pPresums

taner un derecho a que el Oryaneo jurdiadiccional aplique la tutela ore-—
vistn en la ley contrm 2l m:jeto ogel dsbher jurfdico, se estd en pressn—
cia, entarmmants, de una pretensidn gendrica, Gua 8s ol elemsnto ma te—
risl de la pretensidn jurfdica y Que no prouc.sce cambio alguno {81).

real norwma do ley para la

Perc cuanoo astn pratensién genérice vieng propuesta al 6rga—

no Jurisdiccicnal, a trevls dge la declaracidn gs paosser un derscho sub
incierto o controvertico y se exige de —

Jetivo, verdadero y opinable,
tal Srgano la declaracidn o aplicacién de la norma del derecho objetivo

Que regula y assgura 2l goce y la actuacidn cel cerecho subjetivo mis—

se ocoterminag el cambilo cda un estado Jjuridico preexistentes, ss prody

-mc,
una ralacifén -

ce una relacifn regulada por el derscha objstivo, O sea,
Jurfaica, do la que surge la pbligacién de une prestacidn cel Srgano ~—
(82), consistents en turtelar la pPratensidn Jurfdica del =ujeto proponen

tee. Es antonces cuanad acicha pratenaidn jurfoica coaviene en pretansidn

procesal,

te pretensifn juridice parae convaertirse an pretensidn proce——
sa), requiere Que el presusnto titular de aquélla accione ante el drganco
Jurisaiccional sspecificancas la apetencia Que pratendes le saa satisfo-—
cha, la que debard4 ser incluida en 1= demanda, & indiue sus fundamen—
tos fdcticos y jurfdicoa y aun estd obligaac a sefialar el nombre y domi
cilic oe la perschna Que posiblements ceberd satisfacer tal prets=nsidn.-—
Introcducida asf la pretensidn, vendrd a ser la causa del proceso.
{(80) aANGEILOTTI, DBANTE, ob. cit., pdg. 166.
{81) IUEM, pég. 167 y 168.
(82) 10EM, pAg. 168,



LOS estudiosos hoan definido a la pretensidn jurfdica procesal
como: la exigencia de la subordinacién de un interds ajeno a unc Propio
(83); un acto jurtaico procesal consistento en la daclarecién ge posaer
un derecho subjetivo, y o8 exigir oe los Orgencs del Estado la aplica-——
ci6n oe aqQuella norma, prevista por el derecho objetivo que ragqula y ga
rentiza el goce y la actuaci®n de tnl derecho msubjetivo (84); la peti—
cidén dirigiom a la declaracién de una conspocuencia jurfdica con autori-—
dad de cosa juzgada Que se senala por la solicitud presentada y, en ——
cCuanto sea nece:tario, por las circunstancias de hecho propuestas pares —
=1 funoamento (B5); una declaracifin de voluntad por la que se solicita-—
una actuncidn de un Grusno juriscgiccional frenta a persona determinada—
y gistinta cdel autor de la daclaracifn (86); el pooer jurfdico oe vincu
lar un 6rgano judicial 8 ls descriminacidén oe oos situaciones subjeti—
vas jurfdicamente incompatibles por medio de una declaracifn unilateral
dge voluntad {(87); la sutoatribucidn o2 un deracho POr parte de un suje-—
to Que, invocdnoolo, pide concretamente Que se haga efectiva a =u res—
pecto la tutela juricica (88); ol acto en cuys virtud se raclams ante —
un O6rgano judicisl {o eventualmente arbitral), y frente a una persona —
distinta, la resolucién ge un conflicto suscitado entre dicha persona y
el autor de la reclamacidn (89); un hecho existancial, un tramo de com—
fortamiento humanc Que cobra s Pleno sontioco jurfcico al estar integra
oo en la accidn y se perfecciona en le bilateralidag tipica dgel oerecho

al forwmularse en una demanda, acusacién o Guerella (90); la voluntad ma-—

(83) CARNELUTTI, FRANCISCO, Sistema de Derecho Procesal GCivil, Buenos —
Aires, Arg., 1564, uUnidén Tipogré&fica Editorial Hispano—americana,
T. I1, pég. 7.

(8a) ANGELOTTI, DANTE, Ob. cit., p&g. 171.
(85) ROSEMEBERG, LEC, ob. cit,, T. II, p&g. 35 y 36.
(8&8) GUASP, JAIME, Derecho Procesal Civil, 7. I, pé&g. 217a.

(87) LOIS ESTEVEZ, JOSE, Pruceso y Forma, Santiago de Compostela, Espa,
1947, Libreris Porto, S. L., P&g. 117.

(88) COUTURE J., EDUARND, Fundamentos del Deracho Pracesal Civil, Bue——
nos Aires, Arqg., 1964, Ediciones Depalma, sa. Eaicién, pdg. 72.

(89) PALACIO, LINO ENRIGUE, Manual ce Derecho Procesal Civil, Buenos Al
res, Arg., 1970, Abeleco~Perrot, 3a. Eaicibén, pég. 104,

(90) BAFRERA, JOSE NICASIO, La Prutensién Juridica en la Accién, Rewvis-
ta Jurfdica ce la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales da la —

Univarsidad Nacional de Tucumén, San Miguel de Tucumin, Arg., 1972,
No. 23, pég. 257.



nifestada de un sujeto ce obtaner del Grgano jurisdiccional, qQue acoja—
y examina una pretensién aextraprocesal resistida y la satisfaga si esatd
fundada en el corgenamiento jurfdico {91); una oeclaracién de wvoluntad —
POor la cual una parsona reclams doe otrm ante un 6rgano supraocrdinado a-—
ambas, un bien de la vida, formulando en torng al mismo una peticidn —
fundaan (es decir, con fundamentos invocados) (92); el acto procasal —
consistente en una declaracidn de voluntad en virtud de la cual se soli
cita la actuacién del O6rgano jurisdiccional penal, an relacién con algu
na oe las funciones atribulicas & 8ste, frente a otra persona, invocando
la confoarmidad ce 1o pedido con lo dispuesto en el derecho objetivo —
(93); la afirmacién del nacimiento de un darecho judicial de penar y la
solicitud ode ejercer este derecho (54).

NOo existe uniformidadg de criterios sobre la naturmsleza juridi
ca cde la pretensidn jurfdica procesal, pues de las definiciones ante——
riores se desprende el gran problema Quoe surge al sefalarne Que consis—
te, para la mayoria, en un acto jurfdico y, parms unos cuantos, en un he
cho jurfdico. DCebe afirmarse gue la pretaensién jurfdica procesal es un
acto jurfidico y como tal, produce consscusncias en el munoo oel derecho
como s0n la creacifn, la modificacién o 1la extincién de derechos u obli
gaciones; que ese acto jurfdico es un acto procasal, consistente en una
oeclaracitn unilateral de voluntad, motivaoga por el interds indivicousal;
Que se trata de una declaracidn de voluntag petitoria, tendiente a la -~
satisfaccifn de una Ceterwminaca apetencia repressntante de un bien de -
la vica; Que dicha declarecidn se formula a travs de la demanda o "con
signacién%, ante el Grgano jurisdiccicnal y frente a un sujeto especifi
co; gue asa declaracif6n petitoris vebs ser, cuanoo menos en apariencia,
fungada, es decir, al proponerse la pretenain deben invocarse los fun—

aamentns flcticos y jurfdicos gue la apoyen,

(91) LLMARS NOGUERA, AVSOLOMIVICH, en Repertorio ge Conceptos de Derecho
Procesal Civil os ROBSRTO GUZMAN SANTACRUZ, Santimco de Chile, ——
1966, Carlos £E. Givbs A., T. 1I, pég. 129.

(92) CORTES FIGUERJOA, CARLOS, Introduccitca a la Teorifia Gensral del Pro—
ceso, Mixico, C.F., 1574, Cldrdesnas Editor y Distribuidor, pdg. 61.

(93) FENECH, MIGUEL , Curso Elemental de Derecho Procesal Penal, Barcelo
na, Esp., 1945, Librerfs poasch, T. I, p&g. 393.

(94} GOLDSCHMIDT, JAMES, Principios Genermles del Proceso, Buenos Aires,
Arge., 1961, Ediciones Juridicas Europa-América, Vol. II, pég. S8.



Por ello la pretensidn jurifdica procesal es un acto jurfdico-
procesal, consistente sn una declaracifn unilaterml cde voluntad petito—
ria, apoyaoa en fundamentos fActicos y jurfgicos, formulada ante el Sr-
gano jurisdiccional y frente a un sujato determinado, de Quien se soli~
cita un bien de la vida.

La pretensidn jurf{dica procesal se aistingue de la pretensién
Jurfdica, porque agquélla es la causa dal prouceso, o sea su razén da ser,
mientras Que la seqgunda s~ limita a constituir una simple reclamacidn —
interindivicual aue no produce camtbio Jjuridico alguno.

30.- ELEMENTOS DE A PRETENSION JURIOICA PROCESAL .

La substancia de la pretensidn jurfdica procesal se integra —
por los elementos subjetivo, objetiwvo y activioad.

£n toda pretensifdn jurfdica procesal deben existir tres suje-
tos: el que formule la declaracidn de voluntad petitoria, sujeto acti——
wvo; a quien se dirige pars su tutela, rganc de la jurisdiccidng vy, a —
auien se dirige pere su satisfaccidn, sujeto pamivo,

El sujoto activo de la pretensidn (pmtandisnba o Dx‘etsnscr),
Que en ocasiones puede =8r sujeto pasivo de una pretensidn propuesta —
por el propio sujeto pasivo de la primere pretensidn, debe ser indivi—.
Oualizaco, o sea, tienen que sefalarse l1os cdatos relativos a su fiocenti-
dad, ya sea Que €1 mismo formule la pretensién o Que la proponga a tra—
vs oe representante legitimo, También el sujeto pasivo de la pretsn-——
sién tiene que sar individualizaoo por el propic sujeto activo; asimis—
mo, 63te cebe seialar su pPostura procesal (negativa, excepcionante u ——
opasitiva, allanante o, contrepretensiva) frente a la pretensién, Como
se ha esbozrado, el titular pasivo, a virtud oe la contrapretenaién (sé-
lc procede hatlar ce esta figura dentro cel dmbito vel proceso) se con—
vierts en sujeto activo ce la nueva pretansidn Que aporta y, NO POr eso
cejs oe ser sujeto pasivo ce la pretensién primeremente geducioa, Tan—
to el sujeto activo (pretendiente, actor, enjuiciante, acusador) coma —

el sujeto pasivo (cemandado, enjuiciado, presunto responsable, acusado),



Debe hacerse hincapié-

Jurfoicamenta, se encuentran en un mismo plano.

Que en el proceso penal sdlo puede ser sujeto activo de la pretensifn —
procuradgor -~

al Organo de acusacién: ministerio pGblico, agente fiscal,
estatal, y, que el sujeto pasive no puece contrepretender,
que es el encargado de acoger o re—

£1 Organo jurisdiccional,
se le concibe en un plano dis——

chazar la pretensidn ante &1 formulado,
tinto y muy por encima de los sujetos activo y pasivo de la pretensidn-

Jurfdics procesal.

La pretensién jurfdica procesal necesariamente tiene qQue ha—
cer referencia a un bien ge la viaa. Esto bien de 1a vida constituye —

cetermina su valor y a la vez sirve para in
geclarmtivo, —

el objeto ve la pretensién,
dicar el tipo de procesc que s gena2rerd {(cognoscitivo,

we congena, ejecutivo, cavtelar) al ser formulada &sta y—

an

congatitutivo,
Dicho bien ce la vioa pucde consistir

ante el drpano jurisdicciocnal.
una cosa {mueble o inmueble), er una conducta (activa u omisiva), en

una prestacidén {(de dar, hacer, © no hacer) o, por Gltimo, en un efecto-

Jurfoaico (adquisitivo o extintivo).

Como se ha asentaco, la pretensidn jurfdica procesal es una —
declaracién ge voluntad petitoria y como tal, llewva consigo una activi-
dag encaminacda a lograr un cambio, wuna mutacifn en el estaco cge cosas —
Para que ese cambio, Que qQuiere el sujeto active de —

existentes (95).
es necessrio que el pretendiente haga-—

la pretensidn, puedae realizarse,
raferencia al tftulo, a la causa ¥y al fundamento objetivo de la pretenc
856N, Esto constituye el ingreaciente activiood ge la pretensidn _jurf.di
ca procesal.

El tftulo ce la pretensidn se integra por una suma de acaeci-
mientos concretos de la vide que particularizan la paeticién del preten-
aiente (96) y que sirven parn apoyarla; por ello, los fundamentos Féctj._
cos de la pretensidén son esos acaccimientos concretos oe la vioa, Que —

[95) CORTES FIGUERDA, CARLOS, ob. cit., pdg. G62.
I, p&ge. 227.

(96) GuasP, JAIME, ob. Glt. cit., T.




se refieren a la pretensaitn y gue su sujato activo tiene Que relatarlos,

La causade la pretensidn es el interds en obtener un resul ta-
do faverable en el procesc, de lo cual s adviaerts que ese interfs Que—
haya de paor medio en el acto o negocio sustancial a Que ast8& vinculada—
la pretensidn, porgue el interds mencionado en segundo término, daviene
inter$s procesal hasta qua es llevado al proceso {97).

La invocacifin de l1os motivos de derecho y oe las razones Jur_!_'..

dicas, forman el llamado fundamento cbjetivo de la pretensifn procesal.
Qo.-- PARAETENSION Y ACCION,

Se ha senaladgo Que desoe la vigencia del Derecho romano has—
ta mediados del siglo XIX, en los derechos romano, germinico, itdlico,—
comin itamlo-romano—candnico, hispdnico, francds y austrfaco, la preten—
si6n jur{aica procesal ers confundida con la accifn y gque fue en Alema-—
nia en donoe so empezd a sentir la necesidad oe separer y diferenciar —

2905 0Oos conceptns que integraban wuno s6lo, denominaco actio,

NO es objeto del presente trabajo el resefar las vicisitudes
afrontadas por los gstudiosos para obtener la desintegracidn cae la actio
y su consecuencia: el nacimiento ge los conceptos de pretensitn jurfiadi-—
ca procesal y de accifn procesal, En la actualicad, dichos conceptos,—
a pesar de guardar estrecha relacidn centro del procasr‘:. resul tan ser —
autBnomcs y marcademente diferentes, Por tanto, me limitard a dar una—
cefinicién ce la accién procesal y a distinguirla oe la pretensién jurft

dica procesal.

£1 artfculo Bo. de la Constitucién Polftica de los Estados —
uUnigos Mexicanos consagra el ejerciclo cel derecho de peticidn, Cuando
ese cerecho, Gue ataifie a la generalidad de los indivicuos, va referioco-—
a un Srganoc jurisdiccicrnal especffico, swele afirmarse que se trata coel

(97) cCATES FIGUERDA, CARLOS, ob, cit., p&g. 63 y &4.



derecho de accién (S8).

La accifn procesal es un derecho subjetivo que consisata en el

poder © facultad de acutdir al Srgano jurisdiccional, a fin de que acoja

una pretensién jurfdica procesal para su tutala (sin parjuicic de que —

quizr& no la tutela), Que en apariencis cebe ser fundada y, en defintti—

ai tal apetencia resul tare acorde con el Derecha objetivo, para gque

va,
a su satisfaccidn,

condane, al sujeto pasivo de la pretensidn,
Le eccifén es5s condicidn necesaria para introducir al proceso —

una pretensidn jurfdica; es la llave Que abre a la pretensién, el proce

20 (99). instituto que sirve para tutelar tanto a la pretensidn como a—

la contrepretensifn, si éstas, an opinidn del titular cdel érgano de la-—

Jurisdiccién, sa aveclGar a las hipStesis normativas previstas por el De

recho objetivo,.

Tiene raz6n CHIOVENDA (100) al afirmar que la accifn es el po
der jurfdico cde dar vida & la condicién para la actuacitn de la volun—

tad de la ley. Es menester sefalar que dicho autor rmo dio la importan—
cia Que hubiéramos desesdo al concepto (delineado y especifico) de pre—

asfituacibn por la cual no lo consicerd al de—

tensiodn Jjurfcica procesal,
conclui—

finir la accidn. Creoc Que si 41 asf lo hubiera hecho habrifa
dgo: que las vicisitudes da una pretensidn jurfdica, Que se ha introduci
son determinantes para le llamada actuacién
que los efectos de la accidén proce-—
Concretizandcdo la idea:

do a un procesc especifico,
de la voluntac Je la ley, es decir,
sal siguen la suerte de la pretarsién procesal.
81 p. ej. la pretensidn es rechazada por el érgano ante el cual se pPro-—
pone (ente imparcial con jurisdiccién), hasta ahf finalizan los efectos

al ser enterado de—

da la eccidén; si el sujeto pasivo de la pretensién,

(98) Cfr.: COUTURE, EDUARCD J., ob. Glt. cit., pdg. 78 y ss.; FIX ZAMU-
00, HECTOR, £1 Juicio oe Amparo, México, D.F., 1964, £ditorial Po
rréa, S.A., p&g. 101 y ss.; y, Constitucidn y Proceso Civil en La-

tincamérica, México, D.F., 1974, UNAM, pdg. 60 y as.; BRISENO SIE-
RRA, HUMBERTD, ODerecho Procesal, M8xico, D.F., 1969, Cérdenas Eci-
tor y Distribuyildor, vol. II, p8ge 172 y ss,.

(99) GOMEZ LARA, CIPRIANO, Teorfa General del Proceso, M&xico,
1974, UNAM, pdg. 17.

(100) CHIOVENDA, GIUSEPPE, ob. cit.,

D.F.yp o=

T. X, pdg. 26.



ella, contrapretends, antonces reacciona; si la pretensidn requiere pro
barsas, entonces continuardn latontes los efectos de la accién dirigidos
a la stapa probatoria, etc. A esto se le ha llamado proyectividad de -
la accidn (101).

La accidn no s un empuidn Que sa le cdd a la pretensidn para-—
Que franQuee la puarta jurisdgiccional, sino una vibracién continuada pa
ra que llegue a su destino (pronuncismiento de fondo), ya oue &l proce—
dimiento ro se mueve en virtud de la imrercia, sino por obra del impulso
procesal, del juaz o cde las partes (102).

Pare accionar sc requiere la existencia de una declaracién —
unilateral ge wvoluntad petitoria Que haga referencia a una pretensién —
Juriadica. Para pretender juricicamente se requiere ajercitar la accidén
procesal, Que es un concepto Gnico. De ahi que la pretensidn jurfidica-—
procesal y la accifn procesal sean nociones Que se implican reciproca-——
mente, En el Ambito del proceso No pusde concebirss una pretensidén ju—
rigica sin que antes se haya sjercitadgo la accidn procesal, tampoco as—
concepible Que la accifn procesal no tenga cCOMo SUPUEesSto G antecaogente—

a una pretensién juridica.

La pretensifn juridica procesal consiste en una declaracién —
de voluntad, mientros Que la accidn procesal constituye una facul tad o-—
poder; ls pretensidn jurfidica procesal es concreta, en tanto Qque la ac-—
cién procesal @s un derecho abstrecto; la pretensifén jurfaica procesal-—
es estdtica, mientras Gue la accibn es dindmica, 1o Que viene a signifi
car que ni vl juer puede decidir ni conceder algo m&s de lo pedidgo, ni-
pueda substancimar un procesc a falta de instanciea ca la parte (103); la
pretensién jurfaica es un querer individual, mientras Que la accidn pro
cesnl estd sujeta a ser probada, y, en cambic, la accifn procesal se —
eviaencia con su a6lo ejercicio; la pretensién juridica procesal pusde—

>

{101) BRISENC SIERRA, HUMBERTO, ob. cit., T. 1I, pf&g. 207 y ss=.

{102) ALCALA-ZAMDRA Y CASTILLO, NICETO, Estudios de Teoria Genersl e —
Historia dgel Proceso ( 1945-1972), México, D.F., 1974, UNAM, T.I,~-
p&g. 350,

(103) eRISERD SIERRA, HUMBERTO, ob. cit., T. IV, p&g. 3.



ser fundada o infundada, mientras Que de 1la accidn sale sobranodo hablar
da fundamanto; las pretensiones juridicas procesales son objeto de cla—
sificaciones, en tanto qua la accién procesal, Gnica como he dicho, ha—

ria absurdo todo intento de clasificacién,
So.—~ PRETENSION Y DERELHD DE FONDO.

Cuando se ha bablado de derecho de fondo en la secusla de €5~
te trebajo, me he referido a aQuellos motivos o razonas jurfidicas gque -

el sujoto activeo de la pretensidn jurfdica procesal invoca comoe funda—
mentos de G&sta.

ta pretensidn jurfdica procesal debe sar,
temente, fundada. €1 cursoc del proceso,
pProcesales,

cuando menos aparen
o son las fases o instancias —
van encaminadas a obtener los ingredientes precisos para —
que el titulor del Srgano Jjurisdiccional esté en pasibilidad de opinar—
sobre la pretensidn o contrapretensién jurfidicas, Que requieran su jui-
cio y, declaredas fundaoas o no, segin el caso, podré concenar al suje-—
to (considerooo ohligaoo en el juzgamiento), a la satisfaccién de la —

pratansién, o absolver, al respectivo sujeto pasivo.

Jurfdicamente debe estimarse tan satisfecho y servido a aquél
a Quien le he sidoc tutelaca su pretensién,

comoc a Quien se le ha denega
oo la witala.

Quien acciona introduciendo al procesc una pretensién jurfcdi-
ca, Que en definitiva es cgeclareca infundada, debe sufrir las consecuen
cias que los ordenamientos objetivos prevean, independisntemente do la-
posture procesal Que adepte el sujeto pasivo frente a tal apetencia y —
e los elementos de conviccifn que aporte este Gltimo,

Se ha hecho referencia a dos tipos de derechos subjetivos,

E£sa cualidad del derecho subjetivo se refiere al cerecho substancial o-
de fondoc y el derecho procesal. Cuando se dice gque un individuo tiene-

derecho sobre un bien de la vida, porque su situacién encuadra dentro -

de 18 hipftesis normativa, se estd hablando del derecho subjetivo subs—



tancial o de fondo; por el contrario, cuando sa indica que un sujato —
tiene derecho a la tutela Jurfdica, se estd haciendo mencidn al derecho
asubjetivo procesal, consistenta en el accionar dentro del &mbito del —

procesao,

La pretansién Jurfdica, para tener éxito en el proceso, dabe-
hacer referancia a razones v motivos previstos por el Derecho objetivo.
Su reconocimiento y tutela judicial se otorga, ajiempre y cuando agu——

l1los se conformen con las regulaciones abjetivas,

£l derecho, en su ssnticdo cbjetivo, es un conjunto de normas,
Tritase de preceptos imperativo—atributivos, es decir, de reglas que, -—
adem&fs de imponer deberes, conceden facultaces (104). Por su parte, el
cgerechs subjetivo es una funcifn odel objetivo. Este es la norma Que ——
permite o prohibe; acu8l, el permiso derivado de la norma. E)l derecho—

subjetivo no se conciba fuera del objetivo (10S).

En estas condiciones, Son conceptos diferentes y autfSnomos la
pretenaidn jurfdica procesal y el derecho de fona o subjetivo; pues —
mientres aguélla estriba en una declaracidn unilaterel de wvoluntad, &5-
ta constituye una facultad emanada de una regulacién objestiva.

Go.— CLASIFICACIDNES DE LA PRETENSION JURIDICA PROCESAL.

La idea de ordansr las pretensiones surgid en el segundo pNe—

rfoco del derecho adjetivo romano. En efecto, en el de la ordinaria iu
dicia, €l pretor era el encargaco de clasificar las accicnes (px'abenaig
sL=2a

nes jurfdicas) e incluirlas en el albo praetorio.

Fue WINDSCHEID (106) con un criterio clésico ce ordenacifn —
ce las acciones, quien primeramente aseverd que la pretensién podia su-

(104} GARCIA MAYNEZ, EDUARDO, Introduccifn al Estucio del Deracho, MExi
co, D. F., 1971, Editorial Porrda, S.A.; 1Ba., Edicién, p&g. 36.

(10S) I1pEM, pég. 36.

( 108) WINDSCHEID, SERNARDO, ob. cit., pég. 181.



&0

Jetarse a clasificacifn y sefald que las pretensiones jurfdicas se cla-

sifican en reales, cuando contenfan un derechc real y en pearsonales, —

cuando entrafaban un darecho personal. Estuvo en lo cierto, pues sa ——

preocupd pcr ordenar pretensiones (angmche) substanciales y no apeten

cias de caré&cter procesal.

Algunos autores han hablado de distintas pretensiones, sin —

llegar a una clasificacidén y para ella han consigerado: los prop8sitos—

del pretendientas o contrapretendiente; la postura Que adopte el sujsto-—
la opinidn definitiva del Srganc juris—
ciccional respecto de la pretensidn; la referencia de la pretensidén a —
una determinads rama del Derecho procesal, Asf FLORIAN (107) afirma la
axiatencia de la pretensitn punitiva (strafrechta.ansprich, pretese pu—
ses refiere a la pretensidn administrativa, co—
incierta, insatisfecha, satiasfecha y puni-

pasivo frente a la pretensidn;

nitive); ANGELOTTI (108)
dectiva, fundaoa, infundacdas,
tiva; CARNELUTTI (109) habla oe pretenaién resistide, cunitiva, penal,—
discutica, insatiafecha, ciwvil, tri-

infundada, de buena fe, de mala fe,
GUAS

tutaria; ROSEMBERG (110) hace mencién e la pretensifn patrimonial;
{111) indica que puede darse un procesc con vistss a una pratensifn fu-
turs y sefwule Qua acontece a propdsito de las providencias precautorias

y que cuando aparszca 0 demsmparezca definitivamente la protensidn Proce

sal, entonces, el proceso Quedard eliminadco, Considgero que la preten-——

a816n jurfaica procasal siespre es actual, porQue qQquien pide al Srpenc —

(107) FLORIAN, EUGENIO, Elementos de Derecha Procesal Pemal, Barcelona,
Esp., 1933, Bosch Casa Editorial, pdge. 175 y 176.

(108) ANGELOTTI, DANTE, ob. cit., pdg. 79 ¥y ss. y 178 a 180; Teorfa Ge—
neral del Processo,Roma, It., 1951, Libreria Farense E£ditrice, -—
pfg. 100 y ==,

(109) CAANELUTTI, FRANCISCO, ob. &1lt. cit., T. I, pég. 271, 274 y 275,
T IX, PAg. 9, 10 y 12; Instituciones del Procesc Civil, Buencs -
Aires, Arg., 1959, Ediciones Jurifdicas Europa-América, Coleccidn-—
Ciencia del Proceso No. 35, Vol. I, pdg. 5SS, 56, 57 y 216; tLeccip
nes sobre el Procesc Penal, Buenos Aires, Arg., 1950, Ediciones -
Jurfdicss Eurcopa-Amf&rica, Coleccién Ciencia del Procesoc No. 7, —
Vvoles I, p8g. 191 y 152,

(110) ROSEMEERG, LEUC, ob. cit., T. I, pég. 171 y 172.

{(111) GUASP, JAIME, La Pretensifn Procesal, p&g. 381 y 382,



de la jurisdiccién que arraigue a wn individuo o trabe embargo sobre ——
los bienes de una persona (aducienco Que uno pretende mudarse de un lu—
gar especifico o Que el otro va a dilapidar su fortuna, atc.), ests pre
tenaiendo con juridicidad, aunque con el resultado de la medida cauvte—
lar, el sujeto activo de la pretensién jurfdica, probablaemente asegure-—

la satisfaccidn de la apetencia Gue realmente y en condiciones naorma—-——
les, aportarfa al proceso.

£5 conwveniente referirse a la pretensién jurfdica gQue so plaﬂ
tea ante el Srganc de la Jjurisdiccidn penal. No debe hatlarse ni ce —
pretenaidn penal ni dgds proetensidn punitiva, pues 8l concepto de preten—
si8n es exclusivo oe la teorfe genernl del Derecho procesal. Lo proce—
dents es afirmar gue la pretensidn jurfdice es susceptible de ser intro

aucida al campo del proceso penal y que sdlo puede proponerla el minis-
La satisfaccidn de

tario piblico (egente fiscal © procuracor estatml).
la pretensién jurfdica Queca & cargo dol sujeto pesivo {imputado, acusa
oo, procesado, reo), Guien tiene que cumplir, cuanco el caso lo ameri——
te, la condena impuests por el titular cel Srganc de la jurisdiccidn.

por—

La pretensidn jurfdica procesal es la causa del proceso;
puade genararse —

ello, cunnoo se accilona pretendienoo con Jjuricicidao,
No

un proceso: de cognicidn, de ejecucidn, c¢o consarvacitn o cautelar,
es poaible hablar de la pretensibn jurfdica procesal fuera de un proce—

so especffico, porQue 6stes s el instrumento necesorio para la satisfac
cién ya sea de la pretensién o ce la contrapretensidn,
como consacuencia de—

£n raz6n del tipo oel procaso Que surja
es paosible también clasificar

la proposicidn de la pretensidn jurfdica,
a las pretensiones juridicas processles. Se habla de pratenaidn de cog-
nicibn cuando lo que se persigue del Grgano jurisdiccionsl. es un pronun
ciamiento resultante de decidir el conflicto jurfdico que orilla a ago—
Esa opinién (fallo, lauao, resolucidn, sS8ntere———
condenatoria; en estas hip6-—

declarativa, cuanoo lo Ques -—

tar el proceso (112).
cia)} pueve sar ceclarativa, constitutiva o

tesis, la pretansidn jurfdica procesal es:

(112) CORTES FIGUERDA, CARLOS, ob. cit., pdg. 64.



®g solicita del Grgano jurisciccional esa la simple declaracién de una —
situacidn jurfdica que existfa con anterioridad a la decisién y se bus—
ca una sola certeza {113), bien que revista cardcter positivoc (p. ej. -
cuando se parsigus la declaracidn da existencia de un darecho o al cons
trefiimiento Que corresponde a una obligacidn, etc.) o bilen Que presente
aspecto negativo (p. Bj. cuando se persigue la declaracidén de inexisten
cia de un acto jurfidico o la declaratoria cde invalidez, etc.):; conatitu
twva, en los cosos Que se persigue la declaracidén sobre la creacién, mo
de una determinada situacifn jurfcdica; y. de con
aern el proceso @3 que el pronunclamiento —
dal titular del Srganc de la Jurisgiccidn quede sujeto a cumplimiento o
sea susceptible de ajacucidn futurm, mediants el constrefrimiento a dar,
a hacer, o & nc hacer {114). Se dice que la pretensidn as de sjecucidn,
cuando 1o que se persigus del Srgano jurisdicciocnal es la realizacidn ~
consiatente en una presentacidn o en
a virtud de una santsncia da con—

dificacién o extincidn
dana, cuancdo lo que se buscs

e una conducta material o ffaica,

una aprehaenaldn concreta de uns cosa,
dena {(aictacda y exigible), o oo la efectividad y exigibilidad de cier—
tos tftulos a los Que la ley les da un trotamiento paramlelo, como si se
tratarm de sentancias de condena o por ser pactos co autocondana {115).
Par Gltimo, se dice que la protansifin es conssrvativa o cautmlar, cuan-
a0 tiends & asegurar de antemano la sfectividad da un futuro y probable

pronunciamiento contre el adversario (116), maciante el embarge y el —

arreigo precoutorios o provisionales.

Es posible habhlar de pretensidn jurficdica proces=al real, perasa
monal y mixta, para sefalar que la apetencis tiene como fundamento obje
tivo un derecho real, personal y parcialmenta real o parcialments perso

Lo propio as hacer refersncia al tipo espaecifico de proceso que -
ants al Srganc jurisdiccional de la pretenalidn
debe afirmarse que la pretensidn jurfdica ——

nal,
nace con le proposicidn,

Jurfcdica. En esta virtud,
procesal puede ser cognoscitiwa, ejecutiva o cautalar y qua la preten-—

(113) GUASP, JUAIME, Derecho Procesal Civil, T. I, pdg. 218.
(114) CORTES FIGUERODA, CARLOS, ob. cit., p&g. 64.

(115) IDEM, pAg. 64 y ES.

(116) I10EM, PEg. 65.



=2idn de cognicidén a au vez puede clasificarse sn declarativa, constitu-—
tiva o de condana.

7a.~ EFECTOS O CONBECUENCIAS DE LA PRETENEION JURIDICA PROCE~

Hasta Que la pretensidn no se deduce, todas las relaciones de

derecho estn preaidicas por la libertad individual, perc, a partir de—
su intarposicién, qQuedan ya ligadas a una regulacifn y todaa las fasas—
de su dessnvolvimiento sujetas al control de un organi=smo jurisdiccio——
nal (112). La pretensidn jurfdica proceasal como cbjeto del proceso, os
realments aquella actividad que lo origina, mantiene y concluys con su—

propio nacimiento, mantenimients y conclusidn (118)-

Los efectos Que produce la propasicifn de la pretensidn jurf-—
dica, ante vl drgano de la juriasdiccidn, son de cos clases: los irmadia

tos y los madiatoas,

a) Los efectos Que inmediatamente se pusden ganerar cuando se
acciona pretendiendo con Juridicicad, son: que el Srgano jurdsdiccional
scepte provisionalmente o rechace la pretenaifn juridica que se le pro-—
pona; ai la acepta para su tutala, deberd hacerla del conocimiento del-—

sujeto pasivo oe la pretensidn, a Quien concedard un lapso detarminado-
a fin de que sesale su postura frenta a tal apetencia y, si aqu8lla gs-

pretensidn ce ejecucifn, o de conservacifn, tendrd que actuar consacuen
temente. Si se presenta la primera hipdtasis (Que le pretsnaidn jurfad
ca estd preparada pars una tutela jurfdica) entonces, 8l bien oe la vi-
da objeto de la pretensifn seguird la suerte ce ésta y, por lo tanto, -

las cel proceso,

Toaa pretensién Jurfdice Que satisfags los requisttos Que se—

Aale la ley, debe ser acogida (condticionadamenta) por el 6rgano juris—
Ello no significard seguridad -~

diccional , quien deberd darle trédmite,

(117) L0155, ESTEVEZ, JOSE, ob. cit., pdg. 112,
(118) GUASP, JAIME, ob. Glt. cit,, T. I, pég. 231.



alguna an el sentido de que sesa declarada fundada: pare eso estf la fa-
=2 probatoria.

b) Los efectos mediatos que produce la pretensién juridica —
Procesal son: el obligar (que casi es una invitaci6n, que si no se

atiende puecde traer consscuencias funestas) al sujeto pasivo a sefialar—
au posture frente s 1s protensidn procasal;

en algunas ocasiones, dar —
lugar a la fose probatorisa y a la alegatoria; y, en definitiva la de ob

tenor del Srgano jurisdiccional una opinién sobre la pretonsidn,



CAPITULO XTIXI.
LA CONDICIONALIOAD
DE Lt A PRETENEION JURIDICA
PROCESAL .



SUMARIO : SUPUESTDS.- RE
QUISITOS.—~ PRESUPUESTDS.—~ PLURA
LIDAD DE PRETENSIDNES.



A lo largo del capitulo precedents se hizo alusidn a la exis—
tencia de la relacién juridica Que nacs al ser propussta la prstansidn-
Juridica ants al drgano jurisdiccionel y, al hacerla del cocnocimiento —
dal sujeto pasivo de alla. También =e dijo que el proceso ers un insati
tuto y en el primaer apartado general se sofiald Qus modernamente se le —
concablia como un inatrumento satiafactor de pretensiocnas.

Esta tercera parte dal tema gsnfrico que se ha venido desarro
llando debe referirse a la condicionalided, pero, como pars hablar de —
ella e3 necesario dejar bien precisado lo Que entisnco por proceso y c_d_
mo lo concibo ontoldSgicamente, he ce referirme, por eso, a la concep——
cifn del proceso y a su naturaleza juridica.

Tocas leas palabres de los idiomas latinos, y aun de los garwma
nos, Que comienzan por el prefijoc ovla particula proce, contienan la —
ioes de caminar, de avanzar, de sucesidn, Todo en la vida as sucesiln;
toco tiene su proceso, gue realira con un datarminado procsdimiento; el
Procesc es un recorrido, el procadimiento os la forma de realizarlo ——
(119). EX origen cde le voz proceso es latino, procesua, aunque no roma
no, sino medieval {120); dicha palabra os de usc rslativamente moderno,
pues antes ss usaba la de Juicio, que tiene su origen en el Derscho ro-
mano y viene de iludicare, dsclaror el derecho. £l térwmino proceso o5 —
ofds amplio, porque comprende todos 1Os actos Qus reoalizan las partes y—
el juez, cualGuiera sea le causa Gue los origine, en tanto que Juicioc,—
supone una controversia, e€s declr, una sspeciae dentro dal gfneroc {121).

Al hablar de procesa, estoy pensando en el proceso de cardc—
ter jurfoico y en forme aspacifica en el Jjurisdiccioral, miewmo Que ss —
considerado como el proceso por antonomasia, Se entiende por procs -
Jurisdiccional, el gus se lleva e cabo ante los Organas jurisdicciona-——

(419) SENTIS MELENDO, SANTIAM, Estudios de Derecho Procesal, Buenos Al
res, Arg., 1967, £ciciocnes Juridicas Europa-Am8rica, Coleccifn —
Ciencisa cal Proce=sc No. 4%, 7. I, pég. 221 y 222,

(420) PRIETO CASTRO FERAANDIZ, LEONARDD, ob, cit., T. I, Pég. S.
(121) ALSINA, HUGD, ob. cit., T. I, pég. 233.
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las, (Tribunales Comunes, Tribunales Federales; Juntas Fedorsles oe Con
ciliacién y Arbitraje, Juntas Locales de Conciliacién y Arbitreje, atc.)

O sean 1lO0s encargados do agministrar justicia en sus diversas mocdalida-

das (122). En esta virtud, el proceso Jjurisdiccional se constituye por
la sumo de actos Que realizan los sujotos de la pretensidn jurfdice pro

cesal) (activo, 6rganc con Jurisdiccion y sujeto pasiwva), concatenados —
entre si, en cuanto uno sucede al Que lo precede y es causa del que le~
siguwe; esta ligazbén se inicia al ser propuesta la apetencia ante el Or—
gano jurisdiccional y concluye con el auto qQue cita s las partas porae -
sentencia, la couve vaersard sobre la pretensidn o contrapretensidn aporta

das y acerca de su definitiva tutela o ce su naogativa.

Se ha explicaco la naturnleza juridica del proceso mediante —
corrientes privatistas y publicistas, Entre las primoras se hballan las
Que consideran al proceso como: un contrato, un cuasicontrato, una mocdi
un misterioc, un acueroo; y entre las segundns, las —
una raelacidén jurfaica, una situacidn -
una construccidn -

ficacidn jurfdica,

Que sustentan Gue el proceso es:

Jurfdica, un estaco de ligaman, un servicio pGblico,

histérico~sociolégica, una instancia y una ralacidn procesal, una volun
una 1nstitucidn, una regroduc———

tad vinculatoria autdrquica oe la ley,
una enticad juridica complela,

cién jurfdica ge una interferencia real,

wuna serie da actos proyectivos, ung funcién o8 =atisfaccidén —

wn juego,
Jurfcica (123).

Por estimar necesario exponcré las tesis que consideran al ——

O un cussicontratn, enseguida, las corrientes

pProceso como un contrato,
ge la situacidn Juridica y la de la institu-——

ae la relacidn juridica,
cién juricica.

(122) PALL ARES, EDUARDO, Diccionario ce Derecho Procesal Civil, Mdxico,
D. F., 1975, Editorial PorrGa, S. A., Ba. Edicidén, pdg. 636.

(123) Cfr.: ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETD, ob. cit., T. I, pAg. 377-~
MExico, DoF., —

¥y 83., Y. Proceso, Autocomposicidn y Autcdafensa,
BRISEND SIERAA, HUMBER——

1970, UNAM, 2a, Edicidn, pfg, 120 y ss.;
70, ob. cit., Vol. III, pédg. 106 y ss,.; FAIREN GUILLEN, VICTOR, -—
Temas del Ordenamiento Prucesal, Madrid, Esp., 1969, £ditorial —

Tecnos, T. I, pdg. 353 y ss.
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Las doctrinas del contrmto y del cuaai-contrato giran o des—
cansan alrededor de la litis contsstatio, que ss conatituys por ol lap—
a0 Que modia entre la contestncion & la pratunsién juridica procesal e
al dictado de la sentencia definitiva. Los orfigenas do la tasis cone—

tractualiata ss remontan al Deracho romano, ya Quae en ass deroecho era —
nacesaria la

prasancia del demandado para la integmcién de la litis —
contestatio; es aflorada por los estudiosos durante el llamaco "Derecho
inmdio" y acogida con beneplécito por los juristas franceses de los
siglos XVIIY y XIX. Sa acostumbrd a ver el procasc comc un contrato da
do gue, ses decia, onNtre actor y domandado exiaste un comGn acuardo parea—
Qus la controversia planteada sea decidion obligatoriaments por el juez
{(124), prewaleciondo, da este modo, la wvoluntad da los sujetos activo y
pasivo do la pretensidn jurfidica procasal. Estn corriente no es conce—
bibla porque nadie pacta pare ir al proceso y porQua el 6rgano oe la ju
risdiccidn sf interviene dantro del procesc. La concepcitn del proce—
20 COmO cuasi-contrato proceds por excluaiftn, partiendo da la base de -
Qus MO se trata de un contTato, ni de un delito, Ni de un cuasidelito.—
Analizodas las fuentes de las obligmacionas, se acspta, por aliminacidén,
la menos imperfectz {125), la oel cuasi-contrato, Tampoco 63 adaecuacds—
la doctrina del camesi-contreto, lo propio es afirmar, con bass en las -
fuentes de las obligacionaes, quse =510 la ley pueda aexplicar las relacic
nes Que se crean con 6l Proceso y en especial, ol sor aportada, aceptn-—
da y hecha saber la pretensifn juridica, por sl pretendiente, Srgano Jju
risdiccional y al sujeto pasivo dae la misma, respectivamento,

Las teorias que sehalan gue 2l proceso es una relaciln, una —
situacidn 0 una institucitn, tienen su punto de apoyo en la litis pon—
dencia, es decir, anticipan el momento constitutivo del proceso, dasde-
la contestacifn a la pretensidn juridica (o =i se prefiere a la interpo
sicién de la pretensidn juridica ante sl 6rgano jurisdiccional) (126).~

(124} cARLOS, EDUARDO B., Introduccitn al Estudio cel Derecho Procesal,
Buancs Alres, Arg. 1959, Ediciones Jurfdicas Euwropa-América, pég.
13S.

(125) COUTURE, ECUARDOD J., ob. Glt. cit., pdg. 131.

(126) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO Y RICAROD LEVENE hijo, Derecho —
Procesal Penal, Buenos Aires, Arg., 1945, Editorial Guillermo ——
Xraft Ltam, 7. II, p&g. 112.
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Cronoldgicamaente surgieron, tales tasis, en el orden que se ha dado. La
concepcidn del proceso como relacién jurfdica se debe a los pensadores-.
germanos tales como: el Fildsofo HEGEL qQue la vislumbrd, BE THMANN HOLL-—
WEG Que la sustentd, a OSCAR VON BILOW que en 1868 publicsd en Gieasen -

su célebre "Teorfia de les Excepciones Procesales y loa Presupuestos Pro

ceasales™, punto de arranque de la moderna ciencia procesal y oconde por—
primera vaz se desenvuelve esta cdoctrina (127). El procesc es wna rela
cién jurf{dica Que avanza grodualmente y Que Se desarrolla paso a paso,—
integraca por una suma de obligaciones y derechas reciprocos (128), que
sa generan al ser propuasta la pretonsidn ante a8l Srganc de la jurisoic
cifn y Que cesan hasta que se oOrdena el pronunclamiento ce la senten———
cia; cicho ligaman s da entre los sujetos oo la pretansidn jurfdica —
procesal, ya Que s presentan oerechos y obhligaciones del pretendiente—
frente al 6rgano de la jurisaiccidén y viceverss, cdel sujeto pasivo fren
te al Srgono jurisdiccional y viceversa y, por Gltimo, del praetensor —
frente al sujeto pasivo y viceversa; tal relacién es autnoma, pParqua —
es independionts ge la relacidén material a qQue bace mérito la preten——
8i6n jurfdica, es compleja en virtud oo su indizeadgo matiz triangular y,
parteneca al Derscho pGblico tode wver Que cmana oe la ley procesal. A—
esta postura se han adherico la mayorfa oo 103 estudiosos cl Derecho -
procesal que han estimacdo o le norma jurfdica acdjetiva como la fuente —
ds las obligaciones y derechos, GQue oe indole formal o procesal, sargen
con el proceso. €1 concepto de situamcildn jurfidica se ovebe KOHLER, que-
por tal entendid un elemento 0 una etapa el nacimiento o del cesarro—
llo de un derecho subjetivo. Oicha icea cs adoptaom por JAMES GOLUSCH-
MIDT, Quien le oa N distinto y mayor alcance y la convierte en una no—

cifdn emxpecificaments procesal, Gue represanta el conjunto de espectati-—
vas, posibilioaces, cargas y liberacidn de cargas ge caca una de las —
partes y que significa el estaco dea una persons oesde al punto de vista
de la sentencia jurisdiccional gue se e=pera con arreglo a las normas —
Jurfdicas (129). £1 derecho tierne posibilidad de prevalecer si se fun—

(127} ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETC Y RICARDO LEVENE nijo, ob. cit.,
T. II, p&g. 110.

(12c) 8010w, OSCAR VON, La Tecrfia oe las Excepciones Procesales y los -
Presupuestos Procesales, Buenos Alires, Arg., 1964, Ediciones Jur_i_
dicas Europa—América, Coleccién Cldsicos del Derecho Procesal No.

3, pég. 1 y 2.
{(129) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO, ob. Glt. cit., pfg. 127 y 128.
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da en la fuesrza f{sica; para el casc de controversia decos pretanderse —

con juridicidad ante al drgano jurisdiccional, quien tiene Qua apegarse

a las noxymas legales. 314 sa pressntare easta hipdteais, entonces, se -—

crean los nexos juridicos Que llegan a constituirse en espectativas de—
una sentencia favorable o perapectivas de una sentencia deafavorable,

A la mentencia preceages el proceso y cowmo Sate aes una lucha —e

por el odarecho, las espaectativas de una sentencia favormble depsnden re
gularwente da ur acto procesal enterior da la partes interesada, Gue se—

ve coronacda con el axito, Por el contrario, las parspectivas de una —

asasfavorable dgependen siempro doa la omisifn de un datarminado

Sen tencia
Por otxroc lesdo, la parts qQusa ne —

acto procesal oe la parta intaresada.
encuentra en situacidn ce proparcionaras madiante un acto una vantaja -~
en definitiva, una sentancia favorable, tiene una posibili-

procesanl y,
parte tiens Que 8jacutar un acto pa-

dad u ocasidén procesal. Cuanas la
y en gafinitiva una sentasncia desafa-

ra prevenir un perjuicio procasal,
La esspactativa de una ventaja-

vorable, le incumbe una cargs procesal.
procesal y, en Gltimo término, de una sentencia favorable, la dispensa-
de una carga procesal y la posibilionad de llegar a tal situacidn por la
realiracidn de un acto procesal constituyen los derechos en el saentioo-
procesal oe la palabra. En realidsd, no se trata de dercechos propiamen
te dichos, sino oce situsciones Qque podrian dgenominarss con la palabra —
francasa: chances. En esta virtud y siguiencgo aun a GOLDSCHMIDT (130) ,—
las espectativaes ds una ventaja procesal pusden compararss con los ders

chos relativos, porque hay oor parte del juez vinculacidn de satisfacer
las dispensas de cargas procesales se parecen a los dersechos abso-

los;
contra cual-

lutos Que ponen a salvo 1la libaertad coe la parte interesaada

quier perjuicio; por Gltimo, las posibilidades de actuar con &xito Bn —

2} procesc se corraspongen totalmente con los derechos potestativos O -
La corriente de la situacidén jurldica, seguida Gnicaman
parte gel dinamismo Que el Derecho procesal o formal
el titular de la -

conatitutivos.
te poOr sSu creador,
implica respecto del estati=seso dgel derecho material;
pretensidn jurfiaica acuce ante gl drganc de la jurisdiccidn para propo-

nérsela, la que aognitida genera la posibilidad y la espectativa de que-—

{ 150) GOLDSCHMICT, JAMES, Teorfa General del Procaso, Barcelona, ESp.,-
S y ss.

1936, Editorial Labor, S.A., Pég.
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sea tutslada definitivamenta, tal apetencia debe enterdrsels al sujeto-
pasivo quien tienea la carga e sesialar su postura procesal frante a —
ella; por su parte, el ente imparcial dotado de jurisdiccidn sentancia—
sobre la pretensidn gada su funcidn politico-acninistrativa y Nno por —~—

constituir un derecho que asists a las partos, entrs las cuales No exis
sino simples estados de sujecldn-

suma de posibilidesdes, espeac
Esta corriente resul ta impor
pero no alcanza--

ten wvinculos o relaciones reciprocas,
al orden jurfdico, como consecusencila ge la
tativas y cargas Que integran al proceso.

tants porqus ha eaportado nuevas catagorfias
ya Gua, las =ituaciones que se presan-—

Por lo

al procesc,

a justificarlo ontonldgicamaente,
tan en el procesc sSoOn maros estados de hecho mas no de derecho.
Que se refiere a la postura Qua ha explicado el procasco como una insti-
tucidn jurfdica, ella twvo su origen an 1los gstudios de 1los escritores-
alemanes del siglo pasado como WADH, SUNKE, etc. y aes los franceses, —
de eate aiglo, RENARD, HAURIOU, CELOS, etc., paro su anflisis
profundo se debe a loz esapaiioles GIMENEZ FERNANDEZ y a GUASP DELGALD ——
(131). E1 proceso es ia institucidn reguladora de los actos de las par

tes y del juaz, encaminacos a la justa efectiviacad de los garechos sub-
“Por inatitu

GURVITUCH,

Jetivos, madiantes la coaccionalidad jurisdiccicral (132).
cifin dabe pntendarsa un complejo de actividades relacionadas entru sf -
por &l vinculo de una idea comén objetiva, a la que figuran achericas,—
S0a @aa O no Bu finalidad eapecifice, las diversas voluntades particula
res da loa sujetos do Quienss proceds aQuella actividad~, (La inatitu—
cifin ss compone de dos elemantos, Que son como la trama y la urdimbre -
cde un tejicgo: la idea objetiva, Que satf situaoa fuora y por encims do- -
la vwoluntad da los sujetos, y el conjunto de estas voluntades Que so ——
adnierean a dicha idea parea lograr so realizacidn, Da esta mansra 68 —
como GUASP concibe la nocidn dge institucidn, que segln 61, puede apli—
Ccarse al procsac, ya Que sn 81 as presanta la icdes objetiva comln cons—
tituion por la actuacidn o danegacidn de la pretensién, las valuntades-
adheridas a asta idea Aacon las de los diversos sujetos que an el procsso
figuran, entre os Gua la idea comGn crea una serie de vinculos de ca-—

(131) COUTURE, EDUARID J., Ob, Glt. cit., pége. 131.

(132) GIMENEZ FERNANDEZ, MANUEL, Institucionas Jurfdicas de la Iglenia-—
Catfiica, Macdrid, Esp., 1942, Sociasdad AnbSnima Eapafiola da Tradwuc
tores y Autores, T. 1I, plg. 238.
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rdctar jurfdico tambi&n (133). El complajo de ligé&menes Que aurgan con
el proceso tienen su fuente en la interposicién de la pretensidn Juriai

ca y an las vicisitudes a Ques so sujote, de ahf que para los sujetos —

procesales nazcan obligaciones, derechos, cargss, poteatades o atribu—

GUASP (134) entiende por: derecho subjotivo, aquol poder confe
por cbligacidn, a

ciones.
ricgo & una vaoluntad para la proteccién de un interés;
la necesidsd exigida por el ardenamientn jurfdico para realizar una de—
a la subordinacién ce un interés del ti-—
y por Gltimao, la potestad © -——

tarminada conducta; por carga,
tular a otro interéds del propio titular;
atribucitn es toda imposicidn de una determinada conducta a un sujeto,—

aato lleva congico la concesidn gl mismo sujeto de 108 poderes necesa—

rios para realizar dicha concucta, estos poderes van inherentes a la —
idea misma de la obligacién y no constituyen una entidad aparte. Por —
ello, al fallo trae tomo cOonsecusncia la potestad de decidir. (La doc—
trina del procesc como institucidén toma catogorias de las tesis de la —

relacidén y oo la situacidn, y las mannja con procisidn actualizada, co—

loca al 6rgamo jurisdiccional en posicién superior a las voluntades que
ante 61 acuden, 3itGa a los sujotos procesales on planos deaiguales y —
g8 subordinacién, perc no logra e>plicar la naturaleza jurfiaica del pro

CoO0.

Considers QuUe al procaso debe concebirsele como una relacldén-—
Jurfdica Qua sa traba entre los sujotos de la protensaidn a través de la
intarposicién, aceptacidn y notificacidn de la pretansién, En primer -
lugar, ess ligamen sme engendra una vez Gue el titular activo de la pre-
tensitn juricica la manifies=ta, sxiglenco su tutela, al drgano Jurisdic

cional y, sa perfaccicna, entrs ctichos sujatos procesales, cuanda Ssate—

la acoge y ordena hacerle del conocimiento del sujsto pasivo que aquil-—
l®s sefals; por lo Que hace al sujato pasivo de la pretensién jurfaica,—
8sta Qqueds invitado, sin tener obligacidn o cargas slguna, a safalar Su—
postura procesal frente a dicha preatensidn, pero si = abstiens pocrd —
gar lugar a qua, por razén del proceso tal apetencia, aun careciendo de

(133) cuASR?, JAIME, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil, Ma—
carid, Esp., 1943, M., Aguilar Editor, T. I, plg. 2.

(134) IDEM, phg. 23 y as.
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fundamentacidén aobjetiva, reciba la

tutela dafinitive del Organo de la -
Jurisadiccioén,

En funcifn de la postura del sujeto pasivo de le preten—
s16n jurfdica es como surgirf el vinculo entre 81 y el Srgano jurisdic-
cional, Por esa virtud, sarf distinta la relacidn jurfdica que se pre-—
sante entre dste y un sujeto excepcionants, rempecto de la Que swrja an
tre tol ente supracordinadco y un contrapretendienta, La rulacifn Juricﬁ._
ca procesal termina cuanco s2 cita a las partas para sentencia, la Que—
tlene ohbhligacifin de pronunciar dicho tarcaero suprapartas o suprsordina-—
0. Estoy de acuerdgo con DE PINA Y CASTILLO LARRANAGA (135) cuando ——
afirman qua sl concepto do relacién jurfdica no es cpussto al doe insti—-
tucibn, ys que toda institucidn jurfaica, consideracda en su aspecto fun
cional, pone de relieve relaciones jurfdicas innegables.

Ya me afirmd que la pretenaién socloldgica podia llegar a Pro
ducir efectos reconccidos por el darecho o podafa devenir en un hacho Ju
ridico y, para Que zo realizara la primerm hipStesis, o ssa, que la pre
tensitn de focto se convirtiare en protenaién jurfdica, ora necasaria —
la verificacifin de ciertas condiciones, s ins Qua se les danomina: mi—
pusstos,

La pretensidn jurficdica al hacersae valer ante sl Srganc juris-
dicelonal devisne en pretenaidn procesal,
ser propussta a aicho tercero suprapartes,

Tal pretsnsifn jurfidica al —

ovebe sujetarse a detsrmins.—
das condicionas a fin de que sea aceptaca por &ate,

Eaas condicionas —
han mido llamadas: requisitos.

Pare que el drganoc jurisdiccional estdé en posibilidad de tuts

lar definitivaemsnte la pretenaidn o contrapretensidn procesales, sas me—

naster Qua stas se supediten a empecificas condiciones, las cuales son
conocioas bajo 8l nombre de: PremPOUEstD .

El adjetivo congiciconal wviens de la wvoz latina condicionfilis,
determina al suntantivo y le agrega o incluya una condicifn o requisito.

(135) PINA, RAFAEL. DE, Y CASTILLO LARAANAGA, JOSE, Inatitucionas oo Do

recnho Procesal Civil, M8xico, D.F., 1946, Ecditorial Améirica, opég.
62,



La condicidn, oel latin condictio, condictifnis, constituye un acanteci

miento incierto @ ignormdo Qqua influye en la perfaccioén o resclucidn de
ciertos actos jurfaicos o de sus consaecuencilas ( 136).

En 8l &mbito del Derecho procesal, los estudiosos, al mfsrig

sa a la condicién, han dicho: S8OLOW (137). Que el tribunal, al decidir-

sobre la existencia de la pretensidn jurfdica en pleito, debe tomar en-—

considorecién las condiciones oe axistencia cdol proceso miswmo, a las —
Que denomina presupuestos procesales; CHIOVENDA (138), Que las condicio
nes de la accidn son necesarias para Que el juez resvelva en favor dal-

mientras Qqua los presupuestos procesales son las condicicnes de—

actor,
saa favorable o desfavorable;

una resolucidn cuslquiera sobre el fonoo,

FLORIAN (139), que 108 presupuestos procesales son las concicicnes in-—

dispensables para le constitucidn oo la relacidén juridica; GOLOSUHAMIDT—

(140), Que una peticién es eacmisible cuando redns les condicionas de —
las Que depende el examen da sSu contenido y que tales condiciones e.stén

geterminacas por sl Derecho procesal; CAANEL UTTI (1€1), que el vocablo-

condicidn expresa, sn términos amplios, @l concepto de tocdo 1o Que debe

existir para que s procduzca un efacto, Gue la coctrina confunde condi—

cidn y presupussto, Que la conciciédn supone wun intarvaloc entre el cum-—

plimiento cel acto vinculamo y la prodguccién cel efecto vinculante al —

Gue denomind penasncia gg la concicidn o conditio pendet y que durante—
este estado no es posible afirmar ni Que 8l acto saa eficaz ni que no -

aino tan 3610 Que no as todavia eficaz o inaficaz, que en razdn

lo sea,
ce la fuente del vinculo la condicidn puede ser wvoluntaria o legal,
cescs el punto de vista oe la eficacia las condiciones y los requisitos
extintivas y mocdificativas, por

Quea

se puegen diferenciar en constitutivas,
Gltima, que en sentioo estricto la conaicidén es un avento posterior al-

( 136} DICCIONARIO DE t.A LENGUA ESPAROLA, cit., pég. 339,

(137) BlLOW, OSCAR VON, ob. cit., pig. & y ssS.

(138) CHIOVENDA, GIUSEPPE, ob. cit., 7. I. pag. 76 y ss.

{ 139) FLORIAN, EUGENIO, ob. cit., p&g. 84.

(160} LDSCHMIDT, JAMES, Derecho Procasal Civil, p&g. 242.

{141} CARNELUTTI, FRANCISCO, Sistema de Derecho Procesal Ciwvil,
pdg. 525 y s=s.

T« III,



acto, del cual depende Que &l acto produzrca, en todo O B8N parte, BUN —
efectos; ROSEMBERG (142), que las condiciones Que daterminan la acwisi-
bilided de un procedimianto =mon las que deben axistir o las Que deben —
NO axistir para que saa acmisible ese procedimiento, que las condicio——
Nes Que deben obmservarse de oficio por el tribunal se denominan Prasu—
Pusstos procaesales y, si para su consideracién s=e necesita una reclama—
ci6n de alguna de las partas, antonces se llaman impedimentos procesa—
les; BRISENO SIERAA {143}, que la condicifn es una normea o regla Juriai
ca que supedita o subordina la eficiencia o la eficacia oe otra rela—-
citn a su preavia satisfaccidn, quae las conaiciones procesales puaden re
farirsa a las fases atinantas a la acoisibilidad o a la del desarrcllo—
del proceso O bien a la rulmtiva a la concesidn de lo pretendido, que -
el Gnico camino para sistematizar las condiciones s el Que comienza —
par vincularlas con la aficlencia y la eficacia de las relaciocnas prin-—
cipales y sigue por la conexidén oga lc condiciconalidad con cada uno de —
los factores institucionales: pretensicn, accidn, Jurisciccidn, proce—
=, sentencia, procedimiento, impugnacidén y ejecucidn, Que las condi—
cionss son sienpre rogles sacundarias que toman su sentido en el contax
to general y Que resul tan principales, cuando se combinan con otras re—
laciones y, finalments, Que las condiciones se clasifican en tres gru—
poB: mspuestosn, requiasitos y presupusstos; Que los supuestos 30N aQuUe——
llas condiciones Que dabsn anteceder a la realizacidn del acto corres—
pondienta, Que los requisitos son las condiciones actuales, o sea, las-
Qus han do satisfacerse al tiempao de actuar y Gue 1los presupuastos SON-
las condicionen que se verificardn en el futuro.

Conviens reiterar gque cuando hablo de la condicionalidad oce -
la pretensién me refiero, en forma exclusiva, a agquellas condiciones de
naturaleza procesal que gravitan aobre ella. Por tanto, no dobe esti—
marse qus aludoc a las condiciones sustantivas, aunque éstas, ocasional-

mente, sScn acotadas por le propia pretensidén.
Las condiciores resul tan ser una serie de antecedantass Que —

(142) FROSEMEERG, LED, ob. cit., T. II, pég. 45.
(1a43) BAISENO SIERRA, HUMBERTD, ob. cit., vol. I1I, p&g. 283 y ss.
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adicionados integran el acto jurf{dico procesal y, Que puaden llagar a —
penarar ciertos sfectos esperados por una voluntad 0 una s de volun—
tages, aun cuando no ssan siempre los deseados. Invariasblemente las —
condiciones precedan al acta jurfidico procesal; constituyen las reglas—
Jurfdicas, qua una wvez satisfechas, ayudan al perfeccionamiento de la —
relacitn jurfdica procesal.

Con excepcién de BAISENND SIERRA, los estudiosos No han sido —
claros y profuncdos al tratar sobre la condicionalidad y adem&s, han con
fundioo, segin se vi®, lasa condicionas in genere con los presupuestos -
procesalesn, Por otro laogo, no sstudian las condiciones llamacas supues

tos v s61lo se refieren a los roeguisitos y a los presupuestos procesales,

Se estarf en prusencia de una pretensién jurfdica procesal, -
s6lo cuando sean cumplidas las condiciones adenominadas supuestos, Que —
atafien a la pretensitn juridica. Si se satisfacen las reglas previas -
conocidas como requisitos, debe afirmarso que dicha pretensitn juridica
procesal tenard que sor scogida, para su posible tutela definitiva, por
el Organo jurisdiccional. Finalmente, si el pretendiente (0 contrapre-—
tendiente) considerd, al aportar =u pretensién al proceso, 108 HOXresSu-—e—
puestos procesales y éstos se llegan a presentar, entonces, tal apeten—
cia podrd merecer la tutala definitiva del 6rgano can Jjurisaiccidn, Si
acontece lo antegrior, o sea, si se da 8l cumnplimiento de 1los tres gru-—
pos ode condiciones, la pretensidn jurfcica procesal sirve, eficazmante,

para perfecciocnar le relacién juridice procesal,

Todae la activiaso procesal que biAsicemonte se deadique a preci
sar la presencia o ausencia de la fundamentnacifn objetiva cde la proeten—
si6n o contrepretensién procesales, servird para que el érganc Jjurisdic
cional esté en aptitud de conceder © nagar su tutala definitivae a dicha
apetencia o contraapetencia.

1c.— SUPLESTOS.

Los supuestos de la pretaensidn juridica procesal son las con
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diciones necesarias Que el presunto sujeto activo de la relacitn jurfoi
ca procesal, Quien juzga ser titular de una pretensién juridica, tiene-
Que oatisfacar previamente aa fin de Qque pucda Zor considerodoc como ver-

dadero titular activo de esa relascidn.

Debe recordarse qque la pretensidn juridica supons la existen—
cia de una pretensi6n sociolfgica y, Que ésta deriva de la Gueja inter—
inoivicual consecuencia de la insatisfaccidn dal hombre frente a sus se
mejantes y de su deseo de sujetnarla a un cierto ordenamiento juridico.-—-
Dicha apetencia socioldgica so convierte cn pretensidén jurfdica, cuando

el derecho logra regularla.

Como es cel conocimionto general, on los Estados Unicos Mexi-—
canos, @s el Congreso de la Unidn, integrmdo por les Cémaras de Senado—
res y de Diputados, asf como el Congreso e cada Estado de la Repdhlicea
Mexicane, los encargados ge la funcidn legislativa y, en esa virtud, —
son quienes otorgen juridicioad a la pretensidn sociolfgica, al plasmar
la en alguna regulacidn cbjectiva. Aun sin detallar 8l proceso legisla-—
tivo, oebe oecirss gqua en casos czpeciales el Pocder Ejecutivao, sea fece
ral o estatel, puede expedir leyes y Que a 61 se le encomienca la san——

cidn, promulgaciss y publicacidn, de tocos los cuerpos legnleos,

La palabre supuesto tiene =u origen en la voz latina =upposi-
tus, deriva del verbo zuponer Que significa oar por sentada y existente
una cosa, consiste en el objetsc y materia Gue no S expresa en la propo
sicién, pero gque s aduello ce Qque cepenoc, O en Que consiste © se fun-—

ca, la vercac ce ella {144a).

Para cesarrollar el estucic de los supusstos de la pretensién
Juridica procesal es menester, auncue sea sucintamente, precisar 1o gue
=e entience por: hecho, hecho jurfdico, hecho juriacico voluntario, he——
cho jurfcico inveoluntario y acto jurfdico y luego, sefalar los concep——
tOs treascenagentos para cl Uerecno procesal, siempre con referencia a la

pretensién jurfcica procesal.

( 144) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPATICLA, cit., p&g. 1230.




Hacho o evento es todo cambio gque acontece en 8l axterior, —
Es un fendmenc gque puece ser causa de la naturaleza o de la voluntad —
del hombre. E1 hecho es wvoluntario cuando en el mutamiento intarviene—

al hombre e involuntario, cusndo el cambio se dabe a la naturnleza,

£1 hecho jurfiaiceo es la sventunlicad acaecida en el extarior—
que produce consecuencias trascendentes para el dgerecho. Por ello, son
hechos jurfdicos voluntarios: la guerre, los matines, las rewoluciones,
etc.; vy, resultan ser bechos jurfdicos involuntarios: los terremotos, —

los incendios, las irmundaciones, etc.

El acto Jjuridico ceriva de una manifestacidn de voluntad ten—
diente a la prodguccidn oe efectos jurfdicos, tales como el nacimiento,—

la modificacién o la extincidn de cerechos o ce obligaciones,

Unicamente trascienaden al campo de lo processl, aquellos hg-—
chos jurf{oicos, voluntarios o involuntarios, y actos juridicos, Que pro

ducen consecuencias de derecho en el 4d4mbito cel proces=so.

Lo uue caracteriza al acto jurf{dico procosal respecto del he—
cho jurfcicoc procesal, es 11 voluntariedaa humana Quse el acto lleva im-—
Plicita y su tendencie a4 pocucir efectos jurfidicos. En el hecho jurf-
gdico (necho jurfdica voluntario)} el nombre No pretence procucir conse—
cuencias ce oerecho, sin embargo se procucen, Aquf la voluntad va enca
minage 8 gernerar un cambio en lo no jurigico y logra producir efectos -

importantes cara el oerecho.

£1 acto Jjurfdico sg ha caractegrizaoo por el concurso ode requi

sitos subjetivos y objetivos, (os reguisitos subjetivoa son: voluntad-
y conciencia; exterioridagd (manifestacién o declaracidén) de la voluntad
consciente en actos externos; y, capacidad jurfdica cel agente. Son re
Quisitos objativos: subsistencia del hecho; concurso de las causas y -——
iafneas para procucir los efectos reconocidos por el ordena.——
existencia de la norma jurfdica Que regule la conaucta
disponiendo en particu—.—

elementos
miento juricico;
humana y le reconozcan los efectos prooucicos,
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lar su tutela (145},

Los actos Jjurfcicos Quedan divididos en dos clases: o son sim
ples actividadaes humanas (positivas o negativas) que bpmmcm un muta~—
miento trasceondente parm el derscho, © son declaraciocnes de voluntad di
rigidas a un fin Que el derecho roconoce y protegs (1458). A esta dlti-
ma categorie pertenece la pratensidn jurfdica.

El acto procezal es un acto jurfdico comGn (género préximo),—

cuya diferencia especifica estd dada por la naturaleza de la relacién -

sotre la Que el acto datermina el mutamiento o cambio y esto es, el po-

der o deber al Que el acto so refiers (147).

ta pretensifn en sontioo sociolfgico implica el pretender ax—

trejur{dico indiviasal. EsSto ocurre cuando un sujeto: cree o considera

Que tiene razdn respecto ce una cosa; se vale de una facul tad Que NO —

existe o de una razdn qua falta; reclama como darccho, exige; aclicita-

De ahl se infiere Que esa-—

para hacer o para consegquir una cosa (148).
simple afirmacidn ge—

pretensidn socioldgica debe ser estimada como una

poarauo se treta de un haecho voluntario y Que como tal, no pro-—

derecho,
auce consecuecncias relevantes para el derecho.

Si el sujeto que pretence oe hecho, o siéa, Que invoca la titu

laricad de una apetenciae socioldgica, manifiesta Que dicha pretensifn -

se encuentra regulada por el derecho y su interds de que le soa mtisf'g
cha por Quien a su juicioc estd obligaoo a ello y acude ante el Srgano —
luego entonces, podrd decirse Que ——

Jurisdiccional para Que le ampare,
Esa pretensifin de facto, co

tal apetencia producird efectos jurfaicos.
constituye un hecho wvoluntario,
se convierte en un hecho jurfdico voluntario, para —
Si swucece lo anterior, -

@O ya se ai jo, qQue grecias a esa decla—

racidn del hambre,
despufs devenir en un acto jurfdico procesal.
se estard en presencia d¢e una pratensidn juridica procesal.
{(148) ANGELOTTI, DANTE, ta Pretesa Giuricdica, p&g. 163 y 164,
(1456) 10EM, pEg. 164,
(187) IDEM, pdg. 164,
(1a8) IDEM, psg. 165.
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Por tales razones, puade afirmarsas que los supuescbs da la ——
pretensidn son:

a) Una gqueja interindividual;

b) Una pretensidn socioldgica qQue haga referencia a esa qQuer ja;

c) Una regulacidn objetiva que se ocupe de la juridicidad de —
tal pretensitn de facto o socicldégicag

d) La existencia oda una voluntad que tenga inter@is en que se-
le ampare su protensidn;

e) ta invocacidn de los fundamentos objetivos de tal pretan—
sidn;

fle— El requerimiento al drgano Jjurisdiccional para que brin-
dge su tutela a dicha pretensién y para Que cormine al cbligado, & su =%
tiasfaccidn,

20.— REQUISITOS.

Son requisitos de la pretenaifdn jurfdica procesal, agquellas -
condiciones Que se constituyan por el conjunto de reglas necesarias pa—
ra que 8l drganc jurisdicclional acepte o acoja tal pretensidn y con mi-
ras a brinoarle su tutsla cefinitiva. Esas reglas previas son sefale-——

cas, generalmenta, por los ordenasientos proce=ales positivos.

te palapbra reguisito tiens su origen en la voz latina requist
tus, oeriva oel verbo requerir, aue significa intimar, avisar o hacer -
saber una coss con autaridad plGblica © reconocer o examinar el estado —
en que se halla una cosa, es la circunstancia o condicidn necesaria pa-~

™ una cosa (149).

Varios procesalistas han estudiado 1los requisitos y han llegv_.:_
oo a afirsar: CARNELUTTI (150), que el requisaito jurfdico s un modo de
ser oal acto, O 8n Ootros térwinos, un cardcter Suyo, a cuya presencia o
a cuya ausencia as halla subordinacoc, en la sxistencia o en la medida,-—

(149) DICCIONARID DE LA LENGUA ESPANULLA, cit., pdg. 1136,
{1S0) CARNELUTTI, FRANCISCO, ob, Glt. cit.e, T. III, plg. 147 y =as,



un efecto jurfdico; se trata de un wmodo de ser dael acto, trascendsnte -

para el dgerecho; que los requisitos pueden ser cleaificados desde los —

Ppuntos de vista funciormal y estructural; que funcionalments los requisi
tos pueden ser principales o constitutivos (sa subdividen en: peranto—
riocs, cuando su presencia es necesaria para que sl scto surta efecto ju
cuanco su presancia no es recesaria para 8l —
pero cuya ausencia deterv ina otro afecto apto
as

rfdico; y conminatorios,
afecto Jjuwrfdico del acto,
pare estimular el cumplimiento del acto mediante eir requi=ito mismso,
decir, oetermina la aplicacién de una sancidn) y secundarios {Gstos se—
caracterirzan porgue su aficacia s manifiesta megiante un requisito ai_s_
tinto, en el santido de qQue le quitan cualqQuier eficacia al mismo O por
Que modifican su aficacia normal); Que desda el punto de vista de la s
tructura los requisitos se clasifican en internos (cuando el acto @3 -——
considerado en ralacifn con otros actos o hechos) y en extarnos {cuando
] acto es consicderadco en forma aisladn); Que a8 los reguisitos internos
se les suvaele denominar "elementos del acto”™, y entonces se habla de eles
mentos subjetivos (capacidad y legitismcién) y ce alementos objetivoas —
(causa, woluntad y forma); Gue &8 lo3 requisitos externos ss les denomi-—

na, también, "circunstancias Jjurfdicas™, misesas Que puaden ser genri-—

cas {cuando 5o refisren a la ligazfn entre el acto y un hecho determina

oo aistinto oe agquél, por ello, ocebe adistinguirse: si el hecho es ante-

recibe el nombre oe presuwpuesto; —
puarv =i el hecho es poasterior al acto, sntoncas, se tratard de una cir
ANGELOTTI modolanco sobra las ideas car

rior al acto mismo, la circunstancie

cunstancia llamaaa concicién).
melutianas (151) ha dicho gue los requisitos subjutivos y objetivos do—
la pretensién jurfaica son iofdnticos a los relativos al acto jurf{dico -
Que 10s requisitos subjetivos ce la pretensidn juridica son —
Que los requisitos objetivos de la pre-—
la voluntad y la forma. GUASP—

procaesal;
la capacidad y la legitimacidng
tanzsidn juridica consisten en la causa,
(152), que como todo acto procesal, la pretansidn estd sowmetica a requi
sitos, esto es, a8 gxigencias Que el ardenamiento jurfaico le impone, pa
ra que progurzca todos los efectos a Que norwmalsante tiende; Que esos re

quisitos presentan la mayor importancia, precisamente por el papel tras

(151) ANGELOTTI, DANTE, ob. Glt., cit., pdg. 174 y as,

(152) GUASP, JUAIME, Derscho Procasal Civil, 7. I, pég. 222 y 223,
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cendental Qua la pretensidn juega dentro del proceso, hasta el punto de
gue bien puede decirse Que los requisitos procesales, es decir, los re-—
Qquisitos comunes a todo el proceso, No son sino requisitos dae la preten
si6n procesal en cuanto se reflejan en loa demf&s actos que la proten—e-—
s8i6n origina; Qque losa requisitos de la pretensidn procesal tocan, gravi
tan o afectan a los sujotos Gue en la mizma figuran (6rganc Jurisdiccio
nal, sujetos activo y pasivo), al objeto aue en ella se devuce (Bl Gue—
ceberd ser: posible, idfnec y con causa justificativa) y sobre la acti-—
vidad que la misma encierra {(en las dimensiones ce lugar, tiempo y for—
ma)., PALACI0 (153), Que para Gue le pretensidn procesal satisfaga su —
objeto debe reunir ados clases da reguisitos: de admisibilidad (lu pre—
tensi6én es momisible cuando posioilita ls averiguacidn oge su contenico-
vs POr lo tanto, la emisién de un pronunciamiento sotre el fondo dal —
asunto sometido a la cecisifén dol tribunal) y de funcabilidao (la pre—
tenslidn os fundada cuando en razdn oe su contenico resul ta aproupiada pa
ro obtermer una docisién favormble a Quien la ha planteado); que primere
mente daben oe examinaras los requisitos ce acmiaibiliasd, ya Que si no
existen, a pesar de excluir la necosicad ge una sentoncia cobre el méri
to e la pretensién, no permiten entrar al andlisis de los requisitos —
de funombilidad; gur 1los reQuisitos e aomisibilioad de la pretensidn -
se clasifican en extrfnsecos (rrauisitos procesales: con respecto a los
sujetos, al objeto, & la causa y a la activioad en sus dimensiones de -
lugar, tiempo y forma; y requisitos fiacalaes) y en intrinsecos (Que ———
afectan a los sujetons y al cb_jew): Que los requisitos da funcabilidamd—
son ge oOs clases extrinsecos e 1nt_r1nsec.'os (1a afectncién de astos re—
auisitos es i1ig8ntica a la grevitacifn ce 1los requisitos de acmisibili——
dad y agemfs, se clasifican oe igual manera). BRISEND SIERARA (158), —
que los recuisitos sa carmcterizan pDorque son reglas subordinadoras de
1m eficacia ae la relacidén principal, Que han de satisfacerse sioul t8.-—
neamante con la activioac a Que la Gltima responge; Que los requisitos—
ann condiciones actusles o de actual cumplimiento respecto a la rela-——
ci6n principal; que €l elenco oe los requisitos no termina con la inelus

table referencia pretensicnal o pstitoria, ni se agotm con el cumpli——

(153) PALACIO, LINO ENRIQUE, ob, cit., p&g. 110 y ss.
{ 154) BRISENO .SIEARA, HUMBERTO, ob. cit., Vol. IXX, pég. 293 y 294.
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miento de la forma. Oebesn afadirse todas las condiciones de este tipo-
de actunlicad © de simultaneidad gue las leyas, con mayor © mancor ampli
tud imponen: desde el tiempo a la conexidad (conaxidad ve actuaciones,—
P. aj. raconvenir al contaestar la damanda, atc.: conaxidad de activida—
des, p., @j, antes do proseguir el juicio, resclver les cuestiones da —
previo y especial pronunciamiento, etc.), 1los datos preparatorios (cita
ciones, dictémesnes, antes de la audiencia, stc.) y los gatos particula-—
res {(actuacién ogel juez con sccretarioc, celebracidn de la audiencia con
la pressncia de las partes, etc.).

Es acertada la definicidén aque CARNELUTTI ided para el requisi
o jurfdico, Ppues lo importante parn &l mundo del derecho es el afecto—
Jurfdico que produce ese requisito. Oe la clasificacifn da dicho publi
cinstea interesanrn, por su aplicabilidad a la pretensidn jurfidica procesal
Y gasoe el enfoQue Que se enuncid al iniciar el punto en desarrollo, —
108 requisitos: orincipales oe Indole parentoria; los intermnos ( también
llamnados: elemcntos del acto), en sus facetas subjetiva (capacicag y le
gitimmcién) y objuotiva (causs, voluntamd y forwma); y, loa externos (deno
minagos: circunstanciss jurfdicas), en sus circunstancias genéricas ——
(tiempo y lugsr), solamante.

Fua cilerto ANGELOTTI el eplicar las nociones carmelutianas, —
Que tom® oo la obra "Processo di ssecuzione™ (Proceso de Ejecucién), al
conceptsc de pretenaién juridica. Conviane gecir que Gnicaments se ocu—
P& ge los recuisitos jurfdaicos internos,

GUAS® ya hatla de recuisitos procesales y sefala la trascen——
dencia gue reviste en funcidn de la pretensidn, el cumplimientno 08
ellos. Adiciomna, al pensamiento carnelutimno, la posibilioad y la ido-—
Nnajicad atinentss al objeto ae la pretensidén.

Por =su parte el maestro PALACIO, al parecer, no alcanza a dis
tinguir las congiciones oenominadas requisitos de los presupuestos pru—
cesalss, ya Qus bajo el rubro de requisitos cde la pretensidn agrupa a —

sasas dos condiciones., Tiena razdn cuando afirma que a virtud de la ad-
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misidn de la pretensidn, pueds existir la posibilidad cde la emisidn de-
una resolucidn sobre el fondd o mérito de ésta.

Gracias a la orientacidn que brindgs BRISEND SIERRA, modalada-—
sobre las ideas tanto des CARNELUTTI como de GUASP, pero con un matiz [-1-3
Culiar, ha sido posible hmeblar de la existencia de las condiciocnea lla—
madas requisitos,

No as por demds repetir que la pretenaidén juridica procesal -
es un acto jurfcico procesal, consistonte en una declaracién unilateral
de wvoluntad petitoria, apoyada en fundamontos fdcticos y jurfdicos, for
rmulada ante al drgano jurisciccional y frente a un sujeto gaterminado,—
de Quien se solicita un bien de la vida.

Parm que €l 6rgano, ante el cual se progone la pretonsidn ju—
rfidica procesal, pueda aceptarla o acogerla, S8 necesitna Quo el =ujeto-
proponente © pPretensor, Que presumiblements goce de plena capacidad ju—
rioica (Porque pueds sar titular de derechos y obligacilones procesales),
acciocne cobjetivizando su apatencia eén una demanda o “Yconsignacidén”™ en —
la gue deberd procisar €l bien de la vias gque sclicita, invoque los fun
aamentos fécticos y Jjurfaicos en que la apoye e individualice al sujeto
Que oeba dar satisfecciéGn a la pretensicn, Estos son, en t8rminos am——
plic=, los requisitos de la pretensitn juridica procssal.

tas congiciones apuntadas incluyen, en un plano estrictaments
tedrico, la suma e requisitos necesarios param la aceptacidn, por parte
oel drgano jurisdiccional, de la pretensidn jurfdica procesal.

€1l Deorecho procemssl positivo mexicano, a través de sus diver—
sos orcenamientos, == refiere a los requisitos de la pretensidn jurfdi-
ca procesal, los que puaden agruparse de la siguiente manara:

a) requisitos relativoa a la capacidad procesal de las partas;
b) requisitos atinentes a la legitimacién de las partes;

c) requisitos de farma;

d) requisitos de causalicad;



e) requisitos relativos al objeto de la pretensidn; y,

f) requisitos de fundabilidad.

. Cabe advartir que las antexiores condiciones pueden sSer con——
funaidas, con suma facilided, con laos llamados "presupuestos procesa——
lea™. En el puntn saigulente se podrd&n apreciar las notas cdiferenciati—

vas Que existen entre esns doa clases ge condiciones, Por ahore creo —
Que los requisitos de la pretensidn jurfdica procesal

prudente repetir,
son las concdiciones necesarias para Que al drgano jurisaiccional la ——
oretensién son las conai-

los presupuestos oa esa
merecer la tutela oe

acepte; en tantn aue,
ciones indispensables para que tal apeteoncia pueda

adicho Srgmnoce

Toao aguél Qque aporte una pretaensidn jurfdica al Srganc Jjuris
A -

diccional debe tener plens capacidao de goce y e ejercicio (155).
wvirtud cel nacimiento se acquieres la tituleridad ce cergchos y como con
ascuencia cde la sayorfa de ecad, s posible ser sujeto de otligaciones.
El indivioawo alcanze la mayorfia de edad al cuwplir 18 afos; por ello, -
dabe afirsarse que Quien tiene ess eond puede accionar pretendiaenco con
Juriaicidasd ante &1 drganc jurisgiccional. Estn regla se rompe s6lo a-—
oropdsito o le materie latorml, porQque posre la Ley Federml cel Treba jo
la minarfa da edad, pare 10s efectos dge relaciones laborales, se tarmi-
na cusnado el trabejacor cusple 16 aifos (156) y, en esa virtud, el suje~
to que so encuentre en tal caso, pueds accionar pretendiende con juriai
cidad ente los Organos Jjurisdiccionales laborales, exclusivamaente. Par
4l timo, @sa ley concede gl minmo beneficio al mencr trabajador de 16 —

afos.

La pretensién Jjurfaica procesal puede sar aportada por el prg
pio pretendients (sujeto activeo da la relacién jurfoica procesal) o per
Las personas marvales (Nacidn, aestadas,

su represantante legftima (157).
sociedadea clviles o mercantiles,

singicatos, etc.) siempre

sunicipios,

Cive D.Fe
Trab.
Civ,

Art, 44 oel C6d,., Proc.
22 y 23 oe la Ley Feqd,
as, 46 y SO oel CS8d., Proce

(1585) cfr.:
(156) crr.: Arts,

{(157) Cfr.: Arts.
Fis. Fed,

D.Fai Arte. 97 del Cla.
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tendrdn que acudir, ante &l érganc jurisdiccional, msediants repressntan
ta legfitimo.

Como no es necesario sefalarle al drganco da la Jjurisdiccién —
la evad del pretencdients, €éstu tiene Que aceptar y acoger la pratansién
que se le proconga, a condicién da que se hayan satisfecho los demds re
Quisitos, La negativa pueda presentarse anNlo cuando la preotensién sa -
haga wvaler por mecio de represantants y, &sta, no justifique sl cardc-—
ter con gue se ostenta, El citaaoo drganoc presusa la capacidad procesal
oel sujeto pasivo os la pretensifng

La legitimacidn procesal en el sujoto pratensor supona la ——
existencia de una pretensitn jurfdica, do la cual resulta ser su titu——
lar activo. Esa titularioad tiene que invocarse en forma expresae (158).
El propioc pretenciente tiene que sefialar a la persona que deba satisfa—

cer su apetencia, 2 la Queo =m la danomina sujeto pasivo o persona legi-—

timada pasivamento (159).

En materia penal es 9l ministerio pGblico 8) Gnico ents Que —
puede invocar le titularidad activa de una pretensién jurfdica (160).

Por lo gue hace a la forma, la pretenaldn siemxpre cdebe conte-—
nerse en una demanoa o "“consignacifdn-, escrita en espaiol. En la deman
aa ceben ce individualizerss tanto al sujeto activo como al sujeto pasi
vo ga la pratensifn jurfdica procesal. Es conwvenienta Qque ssan satiafe
chas los requiaitos ce una cemanoa (151), para Gue la pretensién pusda—
ser aceptada por 8l drgano jurisdicciornal,

(1s8) Cfr.: Arts. 19, fr. I, II, IV gel C8d. Proc. Civ. D.F.; 10. dal —
C6ca, Feds Proc. Cive
(158) Cfr.: Arts. 255 fr. 111 cel Cld. Proc., Civ. D.F.; 322 fr, 11 oel-

Céd., Fed. Proc. Cive.; 193 fr. II cel C6d, Fis, Fed,; 116 fr, III-—
e la Ley Amp.

(16Q) Cfr.: Arts. 2, 5 y 6 cal C8d. Proc. Pen. D.F.; 134, 135 y 137 cel
Cég, Fed, Proc. Pen.

{161) Cfr.: Arts. 56, 95, 96 y 255 dal C6d. Proc. Cive D.F.; 271, 276,-
322, 323 y 324 cel C8d. Fed, Proce Cive.; 5 y 8 del Céd., Proc, Pen.
D.F.; 20 y 134 usl COd. Fed. Proc. Pan,; 685, 686 y 687 de le Ley



Hablar de requisitos de causalidad es referirse a las condi—
ciones Qua swpone la prstenaidn jurfidica procesal y qus el pretendiente
tiene qus indicarlas. Estos requisitos girun en tormo al interds que —~
tiene el sujeto activo de la pretensidn en deduciriam ante el Srgano ju-
risdiccional (162).

€1 objeto do la pretensidn jurfdica procasal estf constituioco
Ppor el bien de la vide referido en ella., Eses bien de la vida puads ser
wna cosn (musble © irmusble), una conducta (activa u omisiva), una pres
tacién (de dar, hacer o no hacer) © un aefecto jurfdico (aoquiaitivo o —
extintivo). SGiempre debord ser lfcito, posible e iddneo, El Srgano ju
risdiccicnal debo, para acogar la pretensién, cerclorarse gue dicho —
pien relna esos requisitos, Por su parte 8l pretendiente tisne gque ex—
pPresar con todn claricad el objeto Que encierre su apetencia (163).

Por Gltimo, los roquisitos doe fundabilidad son aquellos acae—
cimientos concretos oe la vicr Qque indivicualizan la pretensidn jurfdi-—
ca procesal y que su titular sctivo debe relatarlos y, los msotivos o ro
rones jurfcdicas Que el pretesndients tiene que invocar, La funcamenta—
ci6n féctica o “"tftulo de la pratensidn”, siempra cdebe ser estimada co-
mo positiva s priari por el G6rganc jurisdiccional, aun cuando y a posts
ricri, resulte ficticia o irreal (164)., E1 llamaco fundamanto objetivo
e la preatensifn tiens que ser considerado por ese O6rgano, sin perjul—
cio de que, al re=solver en definitiva, sefiale su inaplicabilidaa (165).

Fade Trab.; 171, 193 y 195 oel Cdd, Fis, Fede; 3, 117, 118, 116,~
120 y 166 de la Ley Amp.; y, 1061, 1378 y 1352 del C&d. Com,

(162) Cfr.: Arts., 10, fr. I, II, IV del C8d, Proc, Civ. D.F,.; 13S del -—
Céd., Fed. Proc. Pen.

(163) Cfr.: Arts, 20. y 255 fr, IV y VII del C8d. Proc. Civ. D.F,.; 322~
fr. V del COd, Fed. Proc. Civ.; 2o0. del Céd. Proc. Pen, D.F,; 685
o8 la Ley Fed. Trab.; 116 fr. IV y 166 fr. IV y VIYII de la Ley —
AmpD o

(164) Cfr.: Arts. 2o. y 225 fr. V del Céd. Proc. Civ., D.F,; 322 fr, 1II
del C6d, Fed. Proc. Civ.; 8o. dsl C8d. Proc. Pen. D.fF.; 685 de la
tey Fed, Trab.; 116 fr. IV y 166 fr. IV de la Ley Amp.

(165) Cfr.: Art. 255 fr. VI oel C6d. Proc. Civ. D.F,; 322 fr. IV del —

C6d. Fed., de Proc., Civ.; 80, del C6d. Proc. Pen, D.F.; 68S de la-
Ley Fed, Trab,; 116 fr. Vy VI y, 166 fr. VI y VII oe la Ley Amp.
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S§1 al proponerse la pratensién jurfaica procesal no refine losa
antariores reguisitos, el 8rganc jurisdiccional tendrd Que rechazarlae.

En la préctica y debido a la ociosidad abrumadora cde los titu
lares de los Organcs jurisdiccionalas, con sus pocas excepciones, cusl-
Quier apetencia es aceptada para su tutela, aun cuando a todas luces el

Pretendiente carszca oe capacicdad procesal o de legitimacidn, o astd —

mal representaco, o cuando se df la ausencia de uno o mds da los requi-~

sitos de la pretensidn jurfdica procesal.

30e= PRESUPUESTOSB.

Denominanse presupusstos de la pratensidn jurfdica procssal a

la reunidn, imprescinaible, do las condicionas necesarias para que el —

drganco jurisdiccional brinds su tutola a la apatencia © contrapratan——
816n ante 81 decgucidas y esté en posibilicad de ordanar, a su respecti-—

vo sujeto paaivo, su satisfaccidn.

Por supupsto, adichas condiciones tienan que sSer satisfechas —
Ppor el pretendienta o contrapretandiente al momento de aporter su ape—
tencia ante el drganc da la jurisdiccién, El examan de los presupuas—
tos tiene Qua verificarse juato cuando e5a tercerc suprapartes sntre a—
astudiar la procecgencis y fundapilidad de la pretensifin o contrapreten—

s16n eportadas, a fin de que pueoa otoryarle o negarle la tutela =olicit

tsaa,

No debse soslayarsa la importancia que revists para la preten-

ajidn juricica procesal la fase probatoria o del acreditamiento. E1 pre

tensor estd obligado a justificar su apetancis, con 10s elementos de —
conviccién necesarios para Que 2l tituler ogel drganc jurisadiccional, le

tutele tml pretensicn.

Como =8 racorderd, los requisitos ge la pretensifén jurfidica -
precesal tambifén deben cumplirse al proponersa dicha apetencia y, que —
son las congiciocnes relativas a su aceptabilidad o acmisibilidad, sn —

forma exclusiva.



Los preosupuestos de osa pretensidn, no cbatante de aglutinar-—
se al introducir la apetencia al process, miran al fondo o mérito de la

pretensidn o contrepretansién, as decir, a la sanifeatacifn da voluntad
patitoria gqua ellas encierren,

de presuwpuestos de la pretenaidn, =i 85—
o8 la jurisdiccifne

NOo aes posible hablar
ta fue rechazada por al Grganc

La voz presupussto deriva del vaerba presuponer (de pre, csntas
y suponer) Que significa dar antecedents por sentada, cierta, notoris y
conatante una comsa para tratar a pasar ce otra. Esa palatra conatituys

el motivo, caumsa O protexto con gque no ejecuta una cosa (165).

La disciplina del Dervcho procoesal le debs a SL0W el concsps

to de“presupuestoa procesales”, Su cllelure obra "La Tecria ds las Ex—

cepcionss Proceaslas y los Presupusstos Procesaslea”, tiene por objeto -

erxplicar y justificar tres cosas: la ralacidn jurfdica procesal, los —

presupuestos procesales y las excepciones procesales.

Parm BOLO® ( 167) loa presupusstos procesales son losa requiai-
tos do adwisibilided y las conagiciones previas para la ttasmitacisén de -
toda la relacidn procesal, constituyen la mataria del procadimiento ors
vio y qua por ello entran en fntima relacién con 8l acto final de ésts.
El tribunal no tiene cue espsrar a Que el rec acusa la falta de WO © -
varios premsuestos procesmlas, aino Qus, aoficiosamentes, 01 debe e>ami-
narlcs aismpre., 61 se pressnian los presupuastos procemmlss al juaz ds

be aprobar el procasa y dojarlo ssguir su curso, Estasa ideas, dsl pro-—

fesor ce Giessen, son las gue considerm sl auatentants como bdsicas pa—

™ 81l punto en tasarrollo.

Daspués ae 8 OW clguncs estucionos, al refarirse a los presu
pusstos processles, han dicho: CHIODVENDA (168), que son las concliciones

(166) OICCIDNARID DE LA LEWGUA ESPANOLA, cit,, pfg. 10583,
({167) elxOW, gSCAR VON, Ob. cit., plg. S, 7 y 253.
(168) CHIDVENDA, GIUSEPPE, ob. cit., T. I, pég. €9, 70, 77 y 79.
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para Que se consiga un pronunciamiento cualguiera, favorable o desfovo-
rable, en cambio, las condiciones de la accifn lo son para obtsner uns-—
sentencia favorable (cuando el juez declara existante y actGa la volun—
tad concreta de ley invocada por el actor); que las condiciones ce la —
accidn basta Que exisatan en gl momaento de hacer citmcién para sentencia
Y Que son reguladas en parte por la ley sustantivae, en cuanto que ésta—
83 la leoy Que informa sotre la existencia de una obligacidén, sobrs un —
estado de incumplimiento, schre la correspondencia subjativa oe derg———
chos; Que los presupuastos procesales deben oo exiatir, gensralmente, —
en al msomento de la demeanda y SoOn regulados por la ley procesal; Que el
Juez cebe, en primer t&raino, averiguar la existencia de los presupuas—
tus procesales, para luago verificar la prasencia de las condiciones de
1a accién (cuestiones de fondo o mérito); y, Que la falta de algln pre-
supuesto produce la nuliacad de la demanca y no la del proceaso, FLORIAN
(169), que los presupuestos procesalas penalas son las condiciones mfnd
mas Cuyo cumplimiento s nocosario pare Que exista, genfiricaments, un -
proceso en el cual al 6rganc judicial pueda provear, CARNELUTTI (170),
Que la palabra presupussto (0 requisito externo del acto) sirve parm de
signar un evento distinto del acto procemnl y antorior al mismo, ool —
qQuae depends en oo 0 en parta su aeficacis (exista eficacia jurfdica —
procasal cuando 6]l acto dotermina el cambio de una situacidn juridica —
Droe.aul): que las llamadgas condiciones d; la accifn se reducsn a Prasu
puestos, No o8 la accidn, sinc del dgerecho aducido en juiclo; Que el —
presupuesto pusde derivar su aficacia tanto de 1la voluntad de la lesy —
(presupussto legal) como oe la wvoluntad dol agents (presuvpuasto volunta
rio). SHONKE (171), Que los presupuestos procesales son 103 requisitos
exigidos pera Gue la relacidn jurf{dica eatablecida lleve al debats y a-—
la resolucién sobre &l fondo; GQue los Presupuestos processles nNo aoN re
Quisitos relativos al surgisisntc de la relacién juridica, ya que ésta-—
mace aunque anufllos falten., RAOSEMEERG (172), que los presupuastos pro
cesales son las circunstancias que deben exiatir para Que sea acmisible

(169) FLORIAN, EUGENID, ob. cit., pfg. 85

(170) CARNELUTTI, FRANCISCO, ob. 6lt. cit., T. IXI, pdg. 69, 71, S48 y.
S50,

(171) SHODNKE, ADOLFD, ob., cit., pég. 159.
(172) ROSEMEERG, LED, ob, cit., T. II, pég. 45 y S2,



wi proceso; Que al momento decisivo para detsrwminar la falta de un pre—
;mpuessto procesal o3 el del dictado de la santencia o, con mayor preci—
aifn, en el Gltimo debata sobre los hechos. GOLOSCHMIDT (173), que loa
prasspuastos processles son lom requisitos prevics de la sentencia de —
fondo y sobre los cuales se resuelve en el procesc; Que comprobada la —
admiaibilidad doe una peticidn, sl tribunal debe entrar al sxasen de su-
contenido; Que an estima fundada una peticidn cuando por su contenido -
88 adecusda para producir la resclucidn judicial que s saolicita y ello
suceds: a) cuando es concluyents, es decir, cuando las afirmaciones adu
cidas para sotivarla, assan do hecho 0 de derecho, supuesta su verdad y—
s consideracidn de tal, justifican la peticifn, lo gue ordinariamente—
ss cdetarmina por sl Darecho matsrisl y b) cusndo la existencia de loa -
hechos © del derecho que la justifigquasn haya sicoo determinaca su Fforma.
CALAMANDREI (174), qus los presupuestos procesales son las condiciones—
Que deben da axistir a fin de que puedn tenerass un pronunciamiento cuu.}_
qQuierm, favoruble o dansfavorable, schre la demanda, eoto ea, a fin de —
gue as concrete el poder—dabaer cel juez de provesr sobre el aérito; que
prefiere la dencainacidn, quo ¢l =e la atribuye a CHIODVENDA, de presi—
pusstos proceasales en lugar de la terminologfia de B8cTTI y de REDENTI, -
Quienaes llaman a omasa condiciones: "prasuuaestos dal conocimiento dal —
mérito”, "extremos axigidos pare decidir el mérito™, “"condiciones oe la
providencia oo mérito™. COUTURE (175), que los prosupuestos processales
son los antocedentss necosarios parm gue el julcio tengm existencia ju—
ridica y velider formal; Gue es conveniente senalar la cexistencia de —
los presupusstos procoemsmles de la accidén (1n capacidad oo lasa partes y-
la investidure del _jucz). de los presupuestos procasales de la preatan——
si6n (la autoatribucifn de un derccho y la peticién oe Que ses tutela——
do), atc.; que en la doctrina y en el lenguaje de la jurisprudencia uru
guaya los presupuastos procesales han sido dencominados, ademis, CoBo —

vcuastionos de procedibilidged™ u “6bices de procedibilidead™. FENECH (176)

(173) COLDSCHMIDT, JAMES, ob. Glt. cit., pdg. 8 y 243,

(174) CALAMANDREI, PIERDO, Institucionas de Derecho Procesal Civil, Bue-
nos Alres, Arg., 1962, Edgiciones Juridicas Europa—-América, Colec—
cidn Ciencia del Proceso No. 40, Vol. I, pég. 351 y 353.

(+75) COUTUWRE, EDUARDD J., ob, Glt. cit., péy. 102, 103, 104 y 113.
(176) FENECH, MIGUEL, ob. cit., T. I, pdg. 400 y 402,
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que los presupuestos da la pretensidn punitiva son aquellas circunstan—
cias de oroen féctico que deben concurrir para Que sea admisible y efi-
caz; Que llama presupuostos de la pretensién a las circunstancias que —
condicionan la admisibilidad de le pretensicén punitivae y presupuestos —
procesales, a las circunstancias Que condicionan al proceso y la efica—
cia de esa pretensidn; que los presupusstos procesnles son aqQuellasn con
dicionaes sin las cuales la pretensitn punitiva, aun siendo aomisible, —
sarfa ineficar. OEVIS ECHANDIA (177), qQue los presupuestos procesales—
daterminan el nacimiento vflido del proceso, sy dasonuolvimiento y la -
normal culminacién con la sentencic, sin Quo ésta deba dacidir necesa——
riamente an el fondo sobre la procedencia o fortuna de la pretansion y-—
mucho menos Que deba ser favorable a esa pretonsién. BRISEND SIERRA —
{178), que la denominacidén "presupuestos” origind en BLOW la tecorfia ce
la condicionalidad; Qque eso palabra rno ha tenico una significacidén unf-
voca y con frecusnciasa sa 1o ve como sindnimo de condici6tn o de raquisi—
to; que la naturalera compleja de la vor "presupuestos” explica perc no
Justifica el qQue 38 la ubiqus antos ce la relacién principal, cuanco en
realiced viene a oparar con posterioridad; Que raespacto del pretender,-—
la msantencia serd un acto qua vendrdéd despuds, pora da antemanro, hay una
previsitn legal Que la deterwina; Que la zontesncia, sirando a la proten

aiédn, as un "pre supuasto™.,

En términos genarnles debe afirmarse que los estudiosos, al -
hablar de prosupuestos procosales, hacen alusidén a 103 requisitos pre—
wios Que tienan que llenarse & la presentacidén de la demanda o "consig-—
nacién®™ y Qque son necesarios para el pronunciamiento da una resclucifn—
de fonoo cualquiers, favorable o desfavorable,

€1 error, de los autores Gue saiguosn las pautas anteriores, de
conformicad con latecria de la "condicionalidad™, es msraments termino—
16gico pues esos presupuastos procesmles han sido desplazados por los -
llamacdos "requisitos” Que condicionan la acminsibiliond del acto jurfidi-
co procasal., En efecto, esta class de condiciones tienen que observar-
se anteas do aceptar o acoger una pretensidn,

(177) DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procasal Ciwvil, Bo
got&, Col., 1963, Editorial Temis, pbg. 109.

(178) BRISENO SIERAA, HUMBERTOD, ob. cit., Vol. IXII, pdg. 295 y 296.



Fue CARNELUTTI quien dio los primeros pasos en la obtsncifn -
de la actual concepcifn de los presupuestos de lO0s actos procsasales, al
afirmar Qqus las condiciones de aomisibilidad del acto se refisren a losa
requisitos, misntras que los presupuestos atafien al derecho que se invo
ca y en cuanto a su aficacia dentro del proceso.

Por otra parts, ya en GOLDSCHMIDT se aprecia la circunstancia
dge que los presupuastos se dirigen al fondo de la pretensidn, cuanco se
fala Que una ver que ha sido acmitida una poticidén sl tribunal debe en—
trar al examen da su contenioo. Esta ides puede entenderss, en al sen—
tico de qQue dicho estudio versard sobro la manifastacidn ce voluntad pe
titoria que encierre la pratensidn.

A pesar de gue FENECH no logra distinguir entre requisitos y—
Prespuestos. pues a los primeras les llamsa "presupusstos de la preten—
a2i6n punitiva™ y a los segundos "prosupuesatos procesales”, es ochligaco—
hacer hincapi@ en 8l avance Qug en 6l sa denota a propGsito oe los pre-
supuaestos da la pretensicon juridica procesal, pues de acuerdo con sus —
planteamientns puede desprenderse: Que la eficacia de la pretensifn, o-
sea la consecuencia juridica qQue ss8 pretendae al intarpconer la apeaten——-
cim, 3@ cencuentra condicicnada a la satisfaccidn de los presupuostos re
lativos a la pretensién juriaica procesal.,

Tiene ;1 azédn BRISENO SIERRA cuanco afirme que el presupuesto —
de la praetensitn es la sentencis, toda ver que el pretendiente, al acu-
dir ante el érganc jurisdiccional, busca esa acto final qQue, segin su —
particular punto de vista, asba contener la incicacién ogl otorgamiento
da la tutela a su apetencia y el sasfalamiento de que el sujato pasivo,—
de ssa pretensién, osba satisfacerla.

£s oportunco recordar Que la pretensién jurfdica procesal cons
tituye un acto juridico de natureleza procesal, razén por la que tisne-
que sujetarse a las condiciones que gravitan sobre toda la actividag —
procesal como son, cronoldgicamente, los supuestos, 158 requisitos y —
los presupuestos,



A la pretension juridica procaasl ss le sitfGa en gl centro -—
del proceso, con ello pratonds aignificarse Que toda la actividad proca
sal hace referencia a esa pretensitn. Asf sn 1la llamada fase postulato
ris, Qua se inicia con la interposicion de la pretensién jurfdica y con
cluye antes de que se ordens la aperturm del periodo probatorio o del -
acreditamiento, la accif6n de los sujetos de la pretensidn redunda sobre
dicha apetencia o contrapretansitn: el sujeto activo la propone, al en-
te jurisdiccional la acoge y sl rampectivo titular pasivo selala su pos
ture respecto da ella. En ests estadio se s>xaminen 103 requisitos de -~
la pretensidn jurfiacdica procesal.

Con postarioridad a la estapa postulatoria se abren las fasas—
del acreditamiento (en conde sa aportan y parfeccionan elemsntos de con
viccitn) y la alegatoria o conclusiva, En tales periodos, cada parts —
intanta reforzar el fundamonto fdctico de =u pretensitn y hace un resu..
mon del procedimiento ventilaco, saolicitando la tutela dafinitiva al &r
gant supraardinadoc y su consecuencia: la indicacidén a la contraria pars

que cumpla 0 satisfaga su pretensidn.

A los presupuestos ce la pretensidn, por fuarra, tiens Que —
ubicérseles, en cuanto a su e>amen, lueyd de Que haya concluicdo la fase
alegatoria. Esa 8s 8l msomentso an gue 8l Argano jurisdiccional tisne —
que estudiar toaas las constancias procesales, a fin de poder decidir —
s1i tutela a la pretensidn o contrapratensicn aportadas.

Cuando CHIDVENDA asesvard Que lan condiciones de la accién re—
presantaban las condiciones necesarias para qQue sl juer tuviera que de-
clarar existente y actuar la voluntad concreta de la ley invocada por —
el actor {179), o en otras palebras, Que las condicionesa de la accidn —
eran las condiciones necesarias parm cbtener una resolucidén favorabls,—
parece ser que se refiri® a las conciciones de la pretensidn, €8s con—
sidermcién tiends a confirmerse una vez gque se recusrda Gue &1 también-
dijo que las condiciones de la accitn, parcialmente, se sncontraban re-

(179) CHIOVENDA, GIUSEPPE, ob. cit., T. I, pég. 70.
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guladas por la ley sustantiva gue informsba sobre la sxistencia de wna-—
obligacitén o sobre la correspondencia subjetiva de los derechos,

Ahara puedse comprenderse la lamentacion asentada al explicar-

=g las conceptos do accidn y de pretensidn, Que nuevamente se hace Pa-——

tente aqui,

Ya fue precisada la oportunidad en la cual oe examinan los ——
s6lo rests, que es al-—

pPresupuestos de la pretensidn jurfdice procesal,
El desorcden en al siste

objetivo del punto en desarrollo, detallarlos.
ma, ya Que en rigor primero tendria Que haberlos concaptualizado y esoe

cificaco y, cespués, situarlos en el Smbito del porocesn, obedece a la -
necesidad ce diferenciarlos de los llamados "presupuastos procesales™ y

oae justificar su isneriosa existencia.

Los presupuestos de la pretonsidn juridica procesal afectan —
al elemento activided, de la propis pretensidén y sirven para que sca fun

dada y eficaz,

vna pretensidn es fundada cuando realmante estd apoyadn Féct:i
ca y jurfdgicamente y resultn eficaz, cuando la manifestacion ce volun—

proouce los efectos solicitscdos,
Por el ente suprapartes y la indicacion oge satis—

tad gque encierrs, Tales son: la COMN—

cesidn ce la tutela

faccidn dirigias al sujeto pasivo. .

En mérito a lo anterior, los presupusstos de la pretensidn Ju
rfgica procesal se constituyen por:

a) Lo certeze ce los acaecimientos concretos de la vida que -

particularizan la peticidn del pretendiente;
b) E1 interés el pretensor en obtener un resultado favorable

con su apetencia; y
c) La adecuada invacacidn de los motivos de derechc y de las—

razones jurfdicas que aduce el pretendienta,

4o.,— PLURALIDAD DE PRETENSIDNES,



Hasta ahorse se ha habledo de pretensién jurfdica procesal sin
gular y de la posibilidad de Que el sujato pasivo de la pretensién, ——
Quisn también lo es do la relacidén juridica, al ser entarado por los me
dios legales de esa apetencia, formule una contreprotensicn, De ahf —
Que al proceso sirve para satisfacer la pretensién de ambos sujetos.

En 1o sucesivo y en virtud dge Qua ya no sa hard referencia al
Derecho substancial, cuando maencione la voz "“pratanaidn™, cebe antender
88 Qua estoy aludienco a le pretenaidn juridica procesal.

Sélo he planteaco la hipdtaesis da pretensién Gnica y de con——
trepretensién singular, dentro ds un mismo proceso. Si el titular pasi
vo de la pretensidn contrmpretende, entoncas, S8 dice Que on 8l procaso
se deducen dos pratensiones y Quae en §1 se da el caso da satisfaccién —
des apestencias plureles, aun cuando al drgano jurisdicciomnal no acepte -~
esa contropretension. Tanto gl sujeto activo como el sujeto pasivo, de
la relacidn juridice, pueden aportar varias protensiones a condicidn de
Que las objetivicen an una misma demanda © “consignaci&n™, respectiva—
mente., Yambién debe cecirse que en ol proceso ss satisfacen pratensio—
nes plurales cuando s presantan las siguloentes hipStasis: n) cuanda un
tercero extrafo & 1ls relacidn juridadica, por eso en el Derecho procesal-—
positivo se le dencmina "tarcerista™ o *"tarcero opositor™, aporta una o
varisas pretensiones a un Proceso ya iniciado; b} cuando a instancia de-
parte u oficiosamente, 8l O6rganoc de la Jjurisdiccidn oecide aglutinar en
un s6lo procesa una O més protensionsas quae son objetc de otro u Otros —
procesos, por supuesto, diversos de aquél, sea Qua se ventilen ante ese
Srganc o en distintos drgmnos jurisdiccionalssa; y, c) cuandn se presen—
ta la llamaon “amplincifn de demanda™.

De ah{ Que cuando en un miasmo proceso se llaguen a dteducir —
m&s de una pretensién, debe hablarse ge una pluralidad de pretensiones,
La ioea de acopiar apetenciss obedece a razonas de Indole econfSmicas, —
tales como el ahorro oe tiempo, de gastos, etc. y & la necesicad ode evi
tar rescoluciones contradictorias; procsds, cuando existe identioad en —
loa slementos subjetivos u objetivos o actividad, de varias pretensio—

neas,
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Asapecto de la pluraliond de pretensionss, los gatucicoans han
dichos éARNELUTTI (180). qQue los litigios son cone>xas, a pesmar de ser —
diverscs, cuando tengan uno O mfs elemsntcs comunes; Que oxiste consxidn
real cuando as idéntico el bien tontenido, conaxifin parsonal cuando par
lo menos una de las partes da cos o mds litigios s idéntica y, conexifn
causal cuando es idéntica la pretensidn, ROSEMBERG (181). uae la llama
da “acumulacidn objetive de demandas™ nO @S Ootra cosa mds Que la unién-
de warias pretensionas oen un procedisioento de demanda, conjuntadas por—
el actor y en contra de un miamo demandado; Que la acumulacién de dceman
das nace: a) mediants el sjercicioc simul ténec do varias pretenaiones en
un a0lo mcto de cemancda, b) a traviés de la demanda camplesentaria posta
rior (ampliacidn de la demanda) y, c) sedianta acumulacidn, por parte —
del tribunal, de wvarios procescos en w! procedimiento; que la reunidn de
Pretensiones puave ssr acumulativa (cuando el actor hace veler las ve—
rias pretensiones una al lado de Otra), altermativae o electiwva (cuando-
el actor hace valer una u otra accifn) y, sventual (cumando el actor ——
ojercita una pretenaidn, como pretanaidn principal, y para sl caso de —
Que sea rechazaoa, sntonces, plantsa otras pretansifén, como subaidiaria,
eventual o auxiliar). COUTURE (182), Que al instituto conocidd con el-
nomtre de acusulacién cge acciones, NC 63 aino:.a) una acumulacifn de ve
rias pretensajiones en uno misms desandas O,b) una acusulacién de varios -

pProcescs en uno adlo: pare sar decidicos todos en una missa sentancia,-
FENECH (183), Que parm Que en un s0lo procesc o ceduzca mis de um pre

o) Que se susatituyan, tTenaforwen o intro

pretensifin punitiva y, b) Que desde un —

auzcan Nuevos elementos en la
principioc msan varios los objetos Gue han de resclvarss sn un miomo pPro

caso; Que la pluralidad oe preteanaiones punitivas pusdan sar: sucesiwve-
o vertical (cusnoo por la sustitucidn des slssentos o par la introduc—e—
cién ce nuevcs elamentos, la pretensiln sufre una tansformacidn) vy, al

asultfnea u horirorntal o parulela (cCuandc en un miseo process as exami-—
nan y actfian parelelaments, mis da una pretensifin). GUASP (184), Que —
(180) CARNDLUTTI, FRANCISCO, obe Glt, cit, T. II, pfge 159

(181) ROSEMEERG, LED,ob. cit., T. II, pég. 38, 88, 89, 92 y 93,
(182) COUTURE, ECUAROD Je.» Ob, Glt. cite., p&g. BB,

(183) FENECH, MIGUEL, Ob. cites Te I, pge 413 y 424,

{184) GUASP, UAIME, ob, Olt. cit., T. I, Plg. 242, 243, 244 y 246.
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la denominacda "“acumulacifn procesal”, no es aino 1a reunidn de dos O —
m8s pretensaiones con objeto de Que sean satisfechas dentro de un solo ~
procesc; Que hay dos tipos de plurelided de pretensiones: a) por rez6n-
da la forma (pluralidad simple, cusndo we mOCo concurrente mse raclaman-—

diversas pretensionaes; pluralidad alternativa, cuanco el titular recla-

ma dos 0 mAsS actuaciones distintas y con cualQuisra Que le sea verifica
pluralioad eventual © subsidiaria,—
en primer tdrmino, una —
Ppara @l caso ds Que la

ta, Quada jurfdicamenta satisfecho;

cCuanao el actor pide al Srgamo jurisdiccional,
subordinadamente,

actuacifn y, en segunoc lugar,
formula otra pretenaién) y, b) por rmzén

primera peticidn sca denegaoca,
dal tiempo (plurwalicag inicial, cuando las diversas pretensiones me acu
Rluralicad sucesiva, es le que se origina después

mulan en uns cemana;
por insercién, cuando una-—

de iniciaco un procesc y puede Sar a8 Su vaz,

pretensidn que todavias No e ha hecho valer procesalments se afade a —

otra Que ha originado ya un proceso pendiente, y, por rewunidn, cuando -—

oos o més pretensionas, Que se han hecho wvaler en proce=os distintos, -

funaiénoose, Por tanto, estos procesos); Que la acumulacidn de

sa unen,
a3to es, cuan

pretensionas procece cuanco existe conexiond entre ellas,

oo 30N comunes los elementos auwletivos, u ocbjetivos o causales, e las

giversas protensiores. PALACIO (185), que el proceso acunulativo o por

acumulacidn es agufl Que sirve pare la satisfaccidn co ocos 0 mfs pgreton

Que la acumulacidn de pretensiconea, ogentro ce un misSmO PrOCESO,

sucaesiva (pcr insarcién, cuando una nueva pretensidn se -
satiusfaccidn ce —

siones;
pueom ser: a)
incorpora centra ce un pProceso ya pendiente parm la

otra y, por reunidn, cuanco existiendo aiversas pretensiones gue se han

necho valer en Otros tantcs procesos, 6stos se fundgen en ung adlo) y, -
) originaris {es objetive, cuando las distintas pretensiones que el ac
tor tiene frente al gemendado las relne en una misws cemands y, resulta

ser subjetiva, cusnoo en un aismo pDrocaeso se substancian pretensiones —

conexas par la causa © por el objetx:n).

En mi conceptn =8lo pueoe haolarse de pluralioad de pretensic

nes com referencia a unc © a Vvarios procesos. NOo esa conveniente oecir-

[ 1835) PALACID, LINC ENRIQLE, ob. cit., pdg. 125 y 126,
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Que hay "acumulacidn oe procesos’”, "acumulacidn de demancas”, "“acumula-

cidén de accionas" o, "conexidad de procesos”, “"conexidad de demandes",-

“conaxidad ds acciones™.
obedece a la condicién gque guarde la pretensién aen el proceso,
sa desarrolle y finalice; por eso, cuando

ta raz6n da sar og la postura del sustentante
ya que —

aquélla logra que &ate nazca,
a un process detaerminado s acumulan una © varias pretensiones deduci-—
distimto del primero, entonces agquél o &ste, segiGn
puaogen concluirse, pe—

das en otro proceso,
las constancias proceosales doe cada uno de allos,
ro la pretensifn o pretensiones en ellos aportadas, a pesar de ser esté

ticas, siguen en pie o latentes. ENn otras palabreas, al =er acumuladas.

diversas pretensiones & un =S0l0 proceso, sSe extinguen los procesos sn -

los cuales ellas inicialmente ac decvujoron.

CARNEL UTTI habla de pluralicdad de litigios y afirma Que cuan—

oo as idéntica la pratensidn de varios litigios, entonces, la conexidn.

es causal,.

ROSEMBERG omite hacer mencidn de la reunién de pretensiones —

Que sa oa a virtud dge la inclusidn, en un miswo proceso, do una o mids —

praetensiones da un tercero o "“tarcerista™.

Tiene rezdn COUTURE cuanac afirsa Que serfalar la existencia -

oe una acumulacifn oe accionas, 88 referirse a ung acusulacidn de pre—

tensjonos.

Es cierto FENECH al decir Qua las pretensiones pusden agrupar

se en forwme aisultdnea y sucesiva. Es pertinente agregar Que en mate—

ris pesnal, el sujeto pasivo om la pretensidn, no pusdes contrapraetender.

E£r GUASP sa sprecia la conjugacidn de las ideas tanto ce RO—

SEMBERG como d8 FENECH, sobre la reunidn de dos 0 mds pretensiones, to-

ma Que desarrolla con particular actualizacién,

Con sayor claridad y sencillez el maestro PALACIO, se ocupa —

da la plurelidad de pretansiones,
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Como ogesda el inicio de aste apartado sa plantsaron las diver
sas hipStesis do pluralidad de pretensiones, ahora es obligado sefalar,
utilizando la terwminologfa ge GUASP, los preceptos legales que encsjan—

en ellas:

a) De la plurelidad inicisl se ocupan los artfculos 31 del C.
P,C.O0.F. y 722 de la t .F_.T.;

t) Se refieren a la pluralidad sucesiva por insercién los ar—
tfculas 665, 666 y 669 del C.P.C.D.F.; 71 y 78 gel C.F.P.C,; 1362 Y —

1363 dgel Co.Co.; 723 y 830 oe 1la L.F.7T.;
c} Tratan de la plurmlidad sucesiva por reunién los artfculos

aga del C.P.P.D.F,; 72 del C.F.P.C.; 473 del C.F.P.P.; 1355 y 1360 del-
Co.Co.; 208 gel C.F.F.; 724 oo 1la L.F.7T.; 57 os la L.A,

He asgntado Que la px_-ocaﬂer\cia e la reunién o conexidn dg —
pretensiones puesde varificarse, cuando entre varias pretensiones exisata
identidad on sus slemontos subjetivo {sujeto activo, pasivo y érganc su
praordinado) u objetivo (bilen oda la vida) o actividad (tftulo, causa y—
fundamento objetivo). El Derschoc procamal positivo sefala los diversos
camos en Que deben aglutinarse varins pretensiones, mismos Que a conti—
Nuacidn se indican y en sl orden Quo se ha dado a propdaito de los in—

gredientas ce la pretensifn:

a)} Fusién ce pretensiones an orden a los sujetos activos: ar—
tfculos 39 del C.P.C.D.F,; 208 oel C.F.F,; 57 fr. I oe la L_A.

b) Reunidn de pratenaionss en funcifén de los sujetos pasivos:
artfculo 39 del C.P.C.DO.,F.:. 484 fr, 1V del C.P.P,DO.F.: 473 fr, I wsl C.
F.P.P.; 208 agel C.F.F.; 57 fr. II de la L .A.

c) Conexifn oe pretansiones por ser idgénticos los drganos ju—
risdiccionales: articulos 71, segunaso pérrafo, del C.F.P_.C.; 208 ael C.
F.F., agui puecde entenderse que las diversas pretensiocnaes han sicdo apor
tadas y =on ael conocimiento oe una misma Sala; S7 de la L .A,., procede—
hacer igual ocbserwvacifn, sSlc Que debe hablarse de Juzgado; 724 de la —
L.F.Y.

d) Aglutinamiento de pretensionaes en rezén del Lien de la vi-
oa & Que hacen referencia dos o mfs pretensionea: artfculos 39 oel C.P.
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C.D.F.; 72 del C.F.P.C.; 484 fr. I del C.P.P.D.F.; 473 fr. II ocel C.F.P.
P.; S7? fr. I y II de la L.A., la no ejecucidn del acto reclamadn consti-
tuye ese bien ode la vido.

e) Agrupamiento de pretensiones en orden al tftulo de la di——
varsidad do satas: artfculo 72 del C.F.P.C.; 484 fr. I del C.P.P.D.F.,—
de paso dube decirss Qua en materia penal al legislador habla de “averi
guacién™ o "investigacifin de delitos conexos” y por ello debe entender—
se Que sa Quisc oecir "averiguacidén de los fundmmantos fdcticos aa la —
pretansidns; 473 fr, 11 cel C.F.P.P,

) Fusidn de pretensiones en funcidn de la identicad de las —
causas © intereses de los pretendiaentas: artfculos 31 y 35 oed C.P.C,.D.
Fo; S0S fr. II, invocaoc a contrario sensu, del C.P. P, D.F.; 483 fr. Ye—
citacdo en mentico inversao, del C.F,P_P,; 208 del C,F.F,.; 57 de la L.A.;
1352 y 1360 oel Co. Co.

g) Conaxién ca pretensiones en virtud de la icentioad en los—
fungamentos objotivos os varias oo ellas: artfculo 208 ogel C,F.F.; S7 =
fro. I1 ode la L.A., aqil puede presumirse la identicdad de ias "violacio-

nes consticvucionale.”.

:
;
§




CAPITULO IV.
LA PRETENSION UURIDTI -
'

CA PROCESAL EN EL DERECHDOD

POSITIVD MEXICANO,



SUMARIO : ORDENAMIENTOS
ADJETIVOS LOCALES: CO80igo de —
Procedimientos Civiles para el
N.F.; C6digo de Procedcimientos
Penales para el D.F.— ORDENA-~-
MIENTOS ADJETIVOS FEDERALES: ~
Céaigo Fecerml oo Procedimien.
" tos Civiles; C6cigo Federal de
Procedimientos Penales; CSaigo
oe Comercio; Ley Federal cel —
Trabajo; Ley de Amparo; Cdédigo
Fiscal oe la Fegeracién; Ley —
General oe T{tulos y Operacio—
nas de Crddito.




En este Gltimo apartado genaral entrard a examinar nueve orde
namientos procesales Que actualmente tienen vigencia en la RapGblica Me
>dcana, con objeto de localizar los preceptos Que de alguna manera ha—

cen referencia a la pretensidn,

Cabe sednlar que los técnicos Que han intarvenico en la forma
cidn y “perfeccionamiento™ (de acuerdo con ol muy particular punto de —
vista dal elements humano integrante de las resgectivas “comisiones™) -
dge los cuerpos legales gue ensequida sarfn analizaoos, al parecer, igno
raron y probablemente todavia desconocen, el concepto oe pretensidén y -
sSu capital importancia para el Derscho procesal, Ellos son los culpa—
bles y no los legislacores, ya que estos Gltimos en la mayorfa de las —
veces No tienen ioesc oe 10 que os3t&n ciscutiendo y aprobando (en ejerci
cio de la actividad legislativa), we la ausencia de la pretensién en el

Oerecho procesal positivo mexicanc,

€8 necesario recordar que también un grun nimaro oe estudic—
tocavia ignoran la axistencia oe la pre—
qQue losa

s0s, Nnacionales y extranjeros,
tensifdn y No saven la relevancila Que guarom ella en al procesc;
concep tos nacen y S8 desarrcllan grecias a la inteligencia humana y que
=on los "publicistas”™ los encargados e
Si éstos

en 8l caso del Derecho adjetivo,
interesaocos del avance de la disciplina cel Derecho proces=al,
casi ro se han ocupaco ce la pretensidn, ;Qué se puade csperar o8 nues—

tros improvisaocos técnicos y legislacores?

a6l0 por casua
Se pusce afir—
usa, ingisatinta-

En el lenguaje de las leyes adjatives vigsntes
licad se habla de la pretsnsién con connotacién exacta,
mar qQue £l legislador, para referirse a la pretensidn,
mente, las voces: accifn, ocemanca, derecho, peticidn, dcelito,
Por otro lado, cuanco 8sos términocs se encusntran en

reclama—

cién y solicitud,
plural, debe entenderse que ae trata de mAs de una pretensidn. Cuando-—
sa caracteriza a una o mé&s acciones en funcifén del funaamento objetivo-—

oue las justifican {derecho real, personal, stc.}, entonces, tiene, por

Que pensarse que al legislacor claaifica a la pretensidn en ra—

fuerza,
Por Gltimo, cuanodo se indica la —

26n de su fundamentacitn objetiva.,
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existancia de acciones sjecutivas, rescisorias, reivindicatories, atc.,
se debe sntender que ass hace mencidn al bien de la vida Que encierra ca
da pretensidn,

Dadas esas pautas, entrard a ssfalar, en cada ley procesal, —
loa artfculos Que contienen tales gensrelidades. Paro espezar €35 nece—
aario advartir que sea va a trabajar con dos ordenamiantos aplicables ex
clusivamente en el Distrito Federal a los Que par razones obvias les de
nominaré "locales”, y, con =ieta cuerpos legales aplicablaes en cual

Quier Estado de la RepGblica Mexicana e inclusive en el propio Distrito
Faderal, a los Que llamaré "federales™.

10.— ORDENAMIENTOS AOJETIVOS LOCALES,
a) CAdigo us Procedimientos Civiles para el Oistrito Federal.

La publicacidn de eate CSdigo ( 185) s=e efectud en los Diarios
Oficimles correspondientes a 10os dias 1o, al 21 de septiembre de 1932,—~
previa su prosmulgacitn el 29 de agosto de eso mismo afo. Se encuentra-—
vigente desde el dia 1o. de octubre oe 1932,

Debe entenderss Que en al Cédigo de Procedimientos Civiles Pa
ra el Oistrit Federal se alucdo a la pretensidn, cuando se habla oca:

a') sccifén o acciones, en sus artfculos: 1o. al 3o., 70., Y0.
al 12, 1S al 21, 24 al 34, 39, S3, 92, 137 Bis fr. II, 140 fr. I, 156 —
fr. VI, 196, 204, 23S fr. II y III, 255 fr. Vi, 281, 282 fr. IV, 411, -
&51, a5 fr. I, 461, 465 ml 467, 475, 486, 529, 655, 655 fr.II1I, 659, —
778 fr. 1I, V y VI, 837; por Gltimo, los artfculos So. y 20 fr. 1II, co
rrespandientes al Titulo Especial llemado “De la Justicia de Paz™;

b*) demanda, en sus preceptos: 157, 160, 243, 245, 255 fr. —
vII, 489, 778 fr. IV, y B836;

c*') peticibn, en sus numeralss: 13, 14, 22 pérrefo segundo, —
255 fr. V y 638; vy,

(186) Se consults el CAdigo s Procedimientos Civiles pare el Distrito-—
Feceral de Ediciones Andrade, S.A., actualizado hasta el 28 de no
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d') derecho, en su articulo 96, Primer p&rrafo,

En el cuerpo legal en estudio, s contienen dos preceptos Quea
nablan ode pretensiones y son: los srticulos 81 y 20 fr. I, este Gltimo-
cel TLftulo Especial denominado “De la Justicia de Paz™. Dichos numera—
les se refieren a la existencia ds la pluralioad inicial de prastoensio—

nes.
b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

El Cédigo e Procedimientos Penales para el Distrito Federal—
fue promulgaoco el 26 de agosto de 1931, publicaco en 8l Diario Oficial-
oel 29 de ese mismo mes y afo y empezd a regir a partir del 17 de sap——
tiembre oe 1931.

Oicho céaigo (187), en mi concepto, hace raefarencia a la pre—
tensitn cuanao habla da:

a') =ccién en sus articulos 2o. y S532;

b*) peticidén en sus numereles: 60, y Bo.; vy,

c') celito o delitos, en sus preceptos: 297 fr. II y III, 477,
a4 fr, I a IV, S35 fr. 1II y S556.

Conviene reiterar Que Gnicamente al ministerio pGblico (agen—
te fiscal, procuracor estatal) es Quien puedgs proponer una © wvarias pre
tensiones ante ¢l 6rgano oe la jurisciccién penal y, que el aujeto pasi
vo {imputavo, scusaco, presunto responsable), al sefalar su Posturea ——
frente s la pretensién, 6sta s8lo pucde ser negativa, allanants C excsp
cionantea. Cuanoo dicho titular pasivo niega o reconoce el titulo ce la
pretensidn, o sean los acaecimientos concretos ode la vida gue el minis—
teric pGblico relatd en su "consignacidn™, entonces, se8 dice que niega—
o reconoce los "“hechos delictucsos™. Ciertamente e consignan hechos,-—

viemoro de 197S y, el Diario Oficial cel 30 ce diciembre de 1975,

{(187) Se consult6 en la obra "tegislacién Panal Mexicana™, de Ediciones
Ancrace, S.A., M&xico, D.F., debidamente actualizada,



112

técnicameante, sn preaetensidén, deben ir

paro los mismos parm convertirse,
Para que las —

parfectamente relacionados con los tipos psnales (185).
Praetensiones en lo penal no fueran dasordenadas o a criterio del accio-
nante (pretondienta: ministerio pGblice), el Esatado establecid un catd—
logo de celitos gue s acularon en tipos, cuyo conjunto conforma el de~
recho penal (189). En tal virtud, cuando el G6rgano jurisdiccional en-——
tre a sestudiar 8l mérito de la pretenaidn, sdla podré oecidir sobre la-—
inocencia o culpabilidad del procesads; aqul as habla ce la perfecta in
tegrucidn de los “elementos del delito". Por ello, vl sustentante esti
ma que cuando la ley adjetiva habla en algunas partes, de delito o de —

ogelitos, debe sntenderse que se estf refiriendc a una o méAs pretensio—

nes,
Eams ocasiones ya han Quedado especificadas, por 10 que hace-—

al ordgenamiento comGn, y, serdn precisadss an la oportunidad del examen

de la lay federaml.

20~ OROCENAMIENTOS ADJETIVOS FEDERALES,
a) Cldigo Faderal de Procedimientos Civiles,

Este oroenamiento adgjstivo fue promulgaco el 31 da aiciembre—
de 1942, publicado en el Diario Oficisl cel 22 de fabrero de 1543 y su—

vigencia sae inicid a los treinta dfas siguientes al ce su publicacidn.

A mi entencger, el C6adigo Federal ce Procecgimientos Civiles —

(190) se refiere a la pretensidn, cuanao habla ae:

a*) maccifn, en sus preceptos: So. pdrrafo sexto, 24 fr, III,—

v, VI y vII, 81, 322 fr. II, 323, 348 a 353, a3 y a27 fr. I;

MExico, —

Teorfa oe la Accidn Penal,

{188) DIAZ DE LEON, WMARCO ANTONIO,
pldg. 251.

D.F.p 1974, Libreria oe Manueael PorrGa, S.A.,
(189) I0EM, pég. 168.
(190) TRUEBA URBINA, ALBERTD y TRUEBA BARRERA, JORGE, Nueva Legislacién
oe Amparo, Maxico, D.F., 1972, Egitorial PorrGa, S.A., 20a. Edi—

cién,
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b') demanca, en sus nuresrales: 21, 70, 71 primar pArrafo, 78,
400, 401 y 430 pa&rrafos sagundo y tercero;

c') peticidn, en su artfculo 322, fr. III; y,
d*') derecho, en su numeral 83,

En el articulc 30. el legislador habla acertadaments de "“pre-

tensiones™ y en el segunoo pérrafo del 70., se refisre a las pretensio-

nes del sujeto pasivo de la relacién jurfdica.
b) Cédigo Fedaral de Procedimienton Panales.

Esta cuerpo legal (191) fue proaulgado sl 23 doe agosto de —

1934, publicacdo el 30 ove ese mes y afio en el Diario Oficial y, entrd en

vigor el 1o. oe occtubre ce 1934,

En mi criterio, el Cdédigo Faderal ove Procedimientos Penales —

race referencia a la pretensidn, cuanaoo habla:

a*) accifén, en sus artficulos: 134, 136 a 142, 298 fr., II y ——
aB8; y.

b*') calito o cgelitos, en sus preceptos: 10. fr. 1II, 38, 141,—

295 paArrafo segunco, 399, 473 fr. IT y I11, 475 y 483 fr. II.
c) COcigo dva Comercio.

Es el mfs antiguo oe los Crdenamientos en estudio. Su prosul
gacifn se verifics el 15 ode septiembre cdce 1889 y su vigencia operd a —

partir cel 1o. de enerc de 1890.

El COldigo oe Comercio (192) se refiere a le pretensién cuando
nacla cde:

(191) Se consultd el CSdigo Federal de Procedimientos Penales en la ——
obra "Legislacién Penal Mexicana”™, saitada por Ediciones Andrade,
S.A., M&xico, D,F,

(192)

Se consults en el tomo I de la ubra “C6oigo de Comercio reforma——
ao", editado por Ediciones Ancrade, S.A., México, D.F. y también—

se estudid su reforme publicada en el Diario Oficial del 30 de di
ciembre ce 1975.
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a*) accién o acciocnes, en sus numerales: 1038 a 1040, 1043 a-

1077 fr. X, 1084 fr. I, 1094 fr. I, 1105, 1107, 1108, 1113,—
1166 a 1168, de este Gltimo sus fraccio-

1364, 1366 y 1367;

1046, 1060,
1137, 1181 fr. I, 1152, 1187,
1194, 1226, 1327, 1362,

nes II y III,
') oemanda, en sus artficulos: 1041 pArrsfo segundo, 1050, ——
118G, 1382 y 1391;
c') peticidn, aen su precepto 1176; y,
1061 fr.-—

d') aarecho, en sus artfculos: 1041 primer parrafo,

I, 1137 y 1172,
posipiliond de existancia, en un mismo procaesc, co-—

Soehala la
el artfculo 1363,

la preteansidn o contrapretensién,
d) Ley Federal dal Trabajo.

tLa Ley Federal del Trabajo (193) fue promulgaca el 23 de Oi~—
cilembre de 1969 y pubtlicada en el Diario Oficial el 10. ce abril de -
totaliced de su articulacc entrd en vigor al 10. oe mayoc

1970. Casi la

ge 1970.
Esta Ltey hace alusidn a la pretsnsidn cuanco habla da:
a*) accién o acciones, en sus pPreceptos: 721, 772, 726 a 728-
y 7?53 fr. IV;
b*') demanaa, en sus ertficulos: 724, 752, 7?53 fr. IV y Vv, 750-
y 776;
Iv, 785 fr, II,~

c*') peticién, en sus numerales: 68S, 753 fr,

Il y VvV, 808 fr. I y 814 fr. II1; y.,.

754 fr.
g*) solicitug, en =u artfcula 794 fr,

I.

El articule 776 indica la existencia ove una pluralidad de pre
tensionas.
e) Ley on Amraro.

{153) Se conaultd en el tomo I ae la obra *“Legislacién sobre Trabajo™,—

egi tada por £diciones Andrade, S.A,, M&xico, D.F.
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La Ley Reglamentaria oe los artfculos 103 y 107 de la Consti-—
tucién Polfitica oe los Estacos Unidos Mexicanos {194), mejor conocida —
coma Ley de Amparo, fue promulgadn el 30 de diciembre de 1935 y publica
da en el Diario Oficisl del 10 de encro oe 1936, La foecha de la inicia
ciGn de su vigencia fue concomitante a la de su publicacién,

En esta Ley sdlo cncuentro gue se habla de demanda en forma -
indebica, ya Que lo correcto debe ser el hablar de pretension, Ello se
corrobora con la simple lectura de los artfculos 8c. bis fr. 1T, 16, -
20 a 22, 38, 54, 74 fr, I, 76 primer pArrafo, 119, 146 pdrrafos sagundo
y tercearo, 147, 148, 163, 177 y 178 pérrafo segundo,.

f) Céaigo Fincal de le Federacidn.

Este cuerpo legal fue promulagace cl 30 oe diciombre ve 1966,—
publicacdo en el Oiario Oficial o2l 15 oe enoro de 1967 y entrd en vigor
el 10. de abril de 1967,

El Cédino Fiscal dva la Federacién {195) alude a 1la pretensidén,
cuando habla de:

a') demanda, en sus artlfculos: 192 fr. III y IV, 194 & 197 y-—

b*) peticibn,en su numeral 173 fr. II, inciso "b™; vy,

c') reclamacién, en =u artfculo 153, fr. IV.
g) ey General de Tftulos y Operaciones deo Crédito,

NO Obstante que esta ley &s consideraca como sustantiva, cor-—
tiene slgunos preceptos que encierran un matiz procesal, Esa es la ra—

zO0N O Su examen,

(194) Se consults en la obra ~Constitucién Politica Mexicara™, editaca-—
por Eaiciones Andrace, S.A., México, D.F., y, se complementd la —
consulta con €l examen e Su reforma publicasda en el Diario Ofi—
cial de 25 ce diciembre ce 1975,

{195) Se consultd en el tomo segunco de la obra "Impuesto del Timbre y—
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La Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito (196) fue-
promulgaca el 26 de agosto de 1932 y al dfa siguiente fue publicada an—
el Diario Oficial, Grganc de difusidn del gobierno feoceral. Su vigean——
cia se inicid sl 15 de septiembre de 1932.

En este arcenamiento s0lo se habla de acci6n o de accionesa pa
ra querer significar, pretensitn o pretensiones. Es0 se desprende de —
los articulos: Bo., fr. X, 53 a 55, S?, S8, 60, 68, 72 a 74, 93 pérrafo-
seagunacc, 101 pérrefo segunda, 105, 115, 116, 120, 150 a 154, 159 a 165,
167 a 169, 173 pérrefo sagundo, 191 fr. I & IIY, 152, 195, 237, 217 fr.
vIII, 223 fr. IV, 227, 228 "r" apartadgo Quinto, 228 "v“, 249 fr. III, -
250, 258 y J309.

sobre la Renta™, sditads por Ediciones Andrade, S.A., México, D,F.

(196) So consultS en sl tomo I de la cobra “COdigo de Comercio reformado”,
aditado por Ediciones Andrade, S.A., Mxico, D.F.



PRIMERA. —

SEGUNDA, —

TERCERA. ~

CUARTA, -

QUINTA.~

CONCULUSIONES

La pretensidn procesal constituye un acto jurfdico trascente-

en el &mbito oel procaso, consistente en una declaracifin uni-

lateral de voluntad petitoria, epoyada en fundamentos flcti—

cos y Jjuridicos, Qque se formula ante un &rganc jurisdiccional

y frente a un sujeto aspacif€ico,
os la vida,

dal cual s8 solicitm.un bien

la
pretensién juridicea procasal para ser eficaz debe sujatarse a

las treas clases do condiciones:
puestos.

Al iguasl Que todo acto Jjuridico de naturaleza procssal,

supuastos, requisitos y presu

1Los supuestos de la pretsnsidn jurfidica proceasl son las cOMe
diciones necesarias que Bl =ujeto activo de esa pretensidn es
tA obligado a obsarvar y a satiasfacer antes de interponer su-
apetencia ante el 6rgano juriasdiccional y 86 representan por:
una Queja intarindividual; una pretensitn
ge rafarencia a esa Queja; una regulacion

pe de la juridicidad oe tal pretensidn de

socioldgica Que ha-
objetiva Que ses ocu
facto o socioldégicsa;
la existencia de una voluntad Que tenga interés en Que se le—

amparge su protensiftn; y, el requerimients al Grgano jurisdic—

cional pares Que brinde su tutola a dicha pretensidn y para —

Que comnmine al obligado a su satiafaccidén,

Son requisitos de la pretensitn juridica procesal, 8l conjun—
to e reglas imprescindibles para Que el Srgano jurisdicclio——
nal scepts 0 acoja la pretension que ae le propane, Tales ——
condiciones gravitan sobre: la capacidad de las partes; la les
gitimacidn oe 1los sujetos activo y pasivoc oe la pretensitn; —
la forwma, la causa, el objeto y la fundabilioad de la preten—
sifn qua se intenta aecucir.

LOos presuwpuestos de la pretansién juridica processal se inte—

gran por la suma de condiciones necemarias para Que el Srgano



SEXTA.~

SEPTIMA, ~

OCTAVA, —

NOVENA . —
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Jurisadiccional brince su tutela a la pretensién ante €1 apor-—
tada.

t.as anterjores condiciores ven al mérito o fonoo de la preten
si6n juridica procesal y son: la certeza de los acontecimien—
tos concretos de la vida Que particularizan la peticiér gel -
pratendiente; el interds del pretensor er obtener un resul te-—
oo favorable con su apetencia; y, la acgecuada invocaciér ce -
los motivos ve derecho y cde las razones jurfocicas aue aduce —

el pretengisnte.

€s posible que en un misamo pProceso jurisgiccional se cdecuzcan
dgos o m&s pretensiores, a condgicidn de que se preserte igenti
dag en los elemrantos subjetivos, u objativos o activicaag, de-

una pluralicad ce pretensiones.

S6io en casos excepcionales los orcenamientos Procecales posi
tivos mexicancos, en e@special log examinaccs er este traba jo,—

hablan ae pretensidn cocr exacta connotacidr,

En los principales ordenamientos adjetivos, sean de aplica——
cién limitada &l Distrito Feceral o de enlicacidr en tods la-—
RepGblica Mexicana, para referirse a la oretensién jurfoica -
procesal hacen uso de las voces: accién, demarda, cerechoc, De
ticibn, aselitn, reclamacion y solicttua.
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