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1l.- Evolucidn histdrica dc 1la cuestidn agraria en -—
México.

1.1.—- Epoca prchispinica.

Antes de principlisr nuestras consideraciones acerca-—
del Juicio de amparo aplicazdo on materia agraria, consideramos
indispensable hacer una brove cxposicidn de la evolucidn gue ha
tenido el régimen agrario cin nucesiro pais. Al hacerio asi, po-
dremos ver claramente cl por gué Mcexico reqguiere de una regla-
mentacidn lecal gus tronsforind e sClamenies «i rdgimen de La —
tierra, sino también gue garantice al campesinado el dominio -
efectivo de sus propiedades v su adecuada cexplotacidn.

Cuandc llegarxon lcs conguistadores espanoles capitanea
dos por bon Hernando Cortéz a las tierras de Andhuac, tres pue
blos eran por su civilizacidn y por su importancia militar, los
gque dominaban la mayor parte de lo gue actualmente constituye -—
el territorio mexicano. Conocidnse esos pueblos con los nombres

de aAzteca o Mexica, 7Tecpaneca y Acolhua o Texcocanoy formaban

una triple alianza. .




Sc distinguian asimisiio, varias clases sociales, a —
las quec ¢l maestro Lucio Mendiceta y Nifiez en relacidn con -
el xégimen agrario, clasifica en los ‘tres grupos siguientes
(1) . :

1) .~ El Rey, los nobles ¥y 1los guerreros.

2) .~ Los pueblos.

3).— El ejército y los Dioses.

Cabe hacer notar que toda forma de propiedad provenia

i del Rey gque era la autoridad suprema, el sefior de vidas y ha

ciendas; se agrupaban a su alrcecdedor determinadas clases pri
vilegiadas, en primer término los sacerdotes, los guerrxeros

de alta categoria, y en segundo t&rmino la nobleza en gene -

ral, representada por familias de abolengo. Despu&s venia el

pueblo.

El monarca era duefio absoluto de todos los territo -
rios sujetos a sus armas. El origen de la propiedad era la
conguista. Toda forma Adc posesidn o de propiedad territorial

dimanaba del Rey.

Cuando un pueblo enemigo era derrotado, el monarca -~

vencedor se apropiaba las tierras de los vencidos gque mejor

(1) Lucio Mendicta y Nafiez. El Problema Agrario en México,
Editorial Porria, S. A. Séptima Edicidn. México, 1959.
Pag. 4.



le parccian; Qo cllos, una parte las sceparaba para si; dis —
tribuyendo las dembs con condiciones o sin cllas, entre los
guerrcros distinguidos en la conquista, dando el resto de -—
las mismas a los nobles de la casa real, o las destinaba a
los gastos del culto, a los de 1la guerra, o a otras eroga -
ciones pGblicas.

Independientemente de los repartos antes sefialados -
los pueblos estaban en posesidn y disfrutaban de algunas ex .

tensiones de ticrra.

I.os antiguos mexicanos no tuvieron de la propicdad -
individual, el amplio concepto gque de la misma llegaron a -
formarse los Romanos; la facultad de usar de gozar y de dis
poner de una cosa., la "plena in re potestas'", correspondia

plenamcntc al monarcae.

Al Rey le era licito, segin se ha dicho disponer de

sus propiedades sin limitacidn alguna.

Normalmente el Rey favorecia donando tierras, a los
micmbros de la familia real, con la condicidn de trasmitir
las a sus hijos; los nobles en cambio rendian vasallaje al
Rey, le prestaban servicios particulares y cuidaban de sus
jardine§ vy de sus palacios. Estas propiedades volvian a la

corona, siendo susceptibles de nuevo reparto, al extinguir

se la familia noble o al abandonar el scrvicio del Rey por
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cualguier causa (2).

Un noble a guien el Rcy donaba alguna propiedad e¢n re
coﬁpensa de servicios, sin la condicidn de trasmitirla a sus
descendientes, podia enajenarla o donarla, esténdole prohibi

do solamcnte trasmitirla a los plebeyos.

Existian tierras gue se remontaban a la época en que
fueron fundados los reinos. Estas tierras eran labradas en —
beneficio de los scihores, por peonces de campo o rentearos -
gue no tenian derecho algunn csabye las tiorras gue £ro
Jas tierras de conguista continuzkan cen la posesidon y el go-—
ce de sus primitivos propictarios, bajo condiciones impues -~
tas por los nucvos Qucefios. De propictarios, pasaban al per -
der su libertad, a ser una especie de inguilinos o aparce —
ros con privilegios gue lcs era licito trasmitir a sus des-—
cendientes; no podian ser arrojados de las tierras gue po -

seian y de los frutos, una parte era para ellos y otra para

el noble o guerrero propictario.

Estos aparceros se llamaban “"Mayeques" y eran muy nu

merosos en la época de la conguista.

(2) Lucioc Mendieta y Nafiez. El1 Problema Agrario en México.
1989. Pag. 4.



Debido a esta organizacidn, Gnicamente y en todo tiem
PO, quiences descendian de los habitantos del calpulli estaban
capacitados para gozar de la propicdad comunal.

Cuando alguna ticerra del calpuili aquedaba libre por -
cualguier causa, ¢l jefe o scehor principal del mismo, de acuexr
do con los ancianos, la repartia entre las familias nuevamen-—
te formadas. lL.os cambios de poscedor se hacian constar en ma-—
pas o planos dc las propias ticerras.

Las ticrras del calpulli constituian la peqguefia propie-—
dad de leos indigenas. El goce y ¢l cultivo de cada parcela eran
privados ¥y en razbdbn de la sucesidn de una misma familia en la —
posesidn y cultivo de una parcela, llcgaba a formarse, de he —-—
cho, una verdadera propicdad privada, con la limitacidn de no -
enajenarxrla.

Adenis de las tierras del calpulli divididas en fraccio
nes entre las familias usufructuarias, habia otra clase. comGn
a todos los habitantes del pueblo o ciudad; su goce era gene -
ral. Parte de ellas se designaba a los gastos pGblicos del pue
blo ¥y al pago de tributo; eran ]abradas‘por todos los trabaja-
dores en determinadas horas. Estous terrenos se llamaban "Alte-—
petlalli”. Para el sostenimiento del ejlrcecito se destinaban -
grandes extensiones de tierra, y otras a sufragar los gastos -
del culto. Estas tierras se daban en arrendamicnto a los que -~

asi lo solicitaban, o©o bien eran labradas ccolectivamente por -



los habitantes del puceblo a gue correspondian. Por tanto per-—

tenecian practicamente al cejérxcito ¥y a la clase sacexrdotal.

Existian algunas tierras gue tenian en usufructo los -
Jueces y magistrados con objcto que sostuvieran su cargo con
dignidad ¢ independencia. Cuando ¢l usufructuario legal deja-—
ba el cargoe por cualqQuier causa, el goce de las tierras asig
nadas pasaban a guien lo sustituia en cl desempeiio de sus -

funciones.

En atencidn a la calidad de los poseedores las tierxrxas

respectivas, sc clasificaban con diversos nombres s

Tlatocalalli.- Tierra del Rey.

Pilalli.~ Tiexras de los Nobles.

Altepetlalli.~- Tierras del pucbklo.

Calpulalli.~ Tierras de los barrios.



Los primeros repartos se hiciecron a los soldados con-
guistadores en atencidn a scrvicios prestados a la Corona, -—
entregindoles ademas buen nGmero de indigenas. Asi nacid la
ncefasta institucidbn de la Encomienda, por la cual recibian -
los espafoles, on proporcidn a su categoria y méritos en cam
pafia, detoerminaodo nimero de indios para que trabajaran las -
tierras gue lcs coran donadas, pero con Ia condicidn de gue los
instruyeran c¢n la religidn catdlica,cosa gue excepcionalmen-—
te succedia y Gnicamente los explotaban inicuamente en su pexr
sonal beneficio.

Eslce sistemua trajo muchos problemas ¥y fue centre otros
el padre las Casas quien pretendid destruir las famosas En -
comiendas &l grado gqueo <n ¢l afio de 1721 Felipe IX, declara

la abolicidn total de esta Institucidn.

dades e les denomind o -

.as Mercedes Reales.-~ Morco
las tierras gue sc repartian on compensacidn a los trabajos
prestados al trono de Espafa durante la gesta conguistadora;
palakra guc provenia del titulo por €l cual se confirmaba -

los repartos, "La Mcrced Real.

Para convalidauar las ventas y donacionec de tierras, -
con objeto de impulsar la colonizacidn se empled la misma Ins=

titucidn, en el entendido de gue las extensiones repartidas -—




Mitlchimalli.—- Tierras para la guerrca.

Teotlalpan.— Ticrras de los dioses.

El Rey o cacique, la clase sacoerdotal, los guerreros
de alcurnia y la nobleza <¢ran los dominadores del pueblo y
por tanto la organizacidn de la propicdad entre los anti —
guos mexicanos, distabs muchoe de gaticfacer las neccesida -
des pucblo. Por tanto la tierra o hallaba concentrada en

unas cuantas manos:; dando origen a las difercncias de cla-

ses, haciendo practicamente imposible el desconvolvi

cultural y ccondmico de las magsas.
l.2.—- MEXICO COLONIAL.

Surge cen enta tpoca, el problema de determinar el
origcen de la propicdod de las tierrxras, americanas, descu-—
biertas por los conquistadores hienmanos, en nombro dc les

reyes de Espana y Portugal.

2l simplce hecho de la coanguista fue consideracdo ori
ginalmente como fuente doel dominio directo dce las tierrxas,
va gue en cesta época era aceptada "como origen de soberxra -
nia sobre el territorio y la pobluacidn, cuando se¢e emplea -
ba ¢n contra de los pucblos inficles® (3)

(3) Orozco y Berra. Illistoria Antigua de la Conqguista de M&

>»ico. Citado por Lucio Mendieta y Naiez. Opus. Cit. -

Payg. 5
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goce de las mismas. Fucron Jlliamadas, al igual gue lagc tiecrras
concedidas por mercecdes especiales y destinadas a la labran—
za, "“tierras de repartimicntoe"”, y tenian de comin con los —
"Altepetlalli” gue cuando las abandonaban o sc¢ extinguia la

familia posceccdora, la parcela gquedaba vacante y cera nuevamen

te repartida.

Al respecto del QOcumento mencionado, Fray Bartolo-—
m& de las Casas, aseguraba gue "cl Papa sdlo 4did a los reyes
catdlicos la facultad de convertir a los indios a su reli ——
gidn, pero no el dcfccho de propicdad sobre sus biéenes y se—

florios".

La Bula cn cuestidn, también fue interprcectada por -
los juristas de la &poca, quienes expresaban que el Papa, -
"si habia dado a los reycs catdlicos, la propiedad absoluta xr

la plena jurisdiccidn sobre los territorios y los habitantes

de las indias". (5)

De las diferentes interpretaciones a la Bula cita -
da, la mas adeccuada nos parece. la de los tratadistas Angel
Caso ¥y Lucio Mendicta y Nufiez, quienes consideran "gque la -~

donacidn a la Real Corona dec Espaiia de todas las tiexrras -

(5) Orozgo y Berra, Opus Cit. Pag. 7.
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El primcro de diciembre de 1573, Felipe I mandd qgue
"los sitios en gue se han doe formar los Pueblos y Reducciones
tengan comodidad de aguas y ticrrag vy montes, entradas, sali
das y labranzas y un ejide de una lcgua de largo, donde los -
indios puedan tencer sus ganados, sin gue se revuelvan con —

otros cacspanoles'

El principio anterior, iba en contra de los precep -
tos cristianos, gue pesaban mucho en csta época y por tanto -
se tratd de dar una apariencia de legalidad a la propicdad -
de las ticrras inva&idas, acudiéndosce al cfecto, a la Bula de
Alejandro V1, guece fue "una especice de laudo arbitral con el -
qgue fue solucionada la disputa cntrxcec Espafia y Portugal, sobre
la propicedad de las tiecrras descubiertas por sus respectivos

nacionales". (4)

Estos ejides de creacidn hispana sustituyeron a los
primitivos "altepetlalli”, comunes en su aprovechamiento, —-—

c oscian los nativos antes de la Conqguista.
gue p 2

Por Cédula de 19 de febrero de 1560 se les dejaron -—
las tierras que ocupaban antes de 1521 a las familias qgque ha
bitaban lcs antiguos "Calpulli®, para gue continuaran en el -

(4) Idem (3). Pag. 19



descubiextas y conguistadas por sus nacionales, entra en el
campo del derccho piblico ¥y no del derecho privado, ya gque de
tal texto y del espirxitu de dicha Bula se desprende gque no
se pretendid cnriguecer ¢l patrimonio privado de los reyes
de Espaiia, sino confiar a su gobierno las zonas conguistadas
precisamente para gobernarlas, lo cual implica obligaciones
Yy derechos” y no un dominio absoluto, del tipo romano, sobre

las tierras conguistadas.

Los soberanos de Castilla y Aragdn a pesar de todo,
se apropiaron de las tierras qgue poscian los pucblos someti-
dos a sus armas en virtud decl citado derecho de conguista, -

aceptado comec legitimo.

Conguistado en su totalidad el territorio que actual
mente ocupa la RepGblica, se procedid a su reparto entre los

sGbditos del Trono Espafiol.

La propia Bula "Inter caetera", apoya esta cextgesis
al decirnos :... " Les damos, concedemos Yy asignamos a Voz y
a los Reyes de Castilla y de Ledn, Vucstros herederos y suce
sores; y hacemos, constituimos y reputamecs a Voo f los hijos
de Vuestros hcerederos y sucesores, sajlores de ellas con 1i -
bre lleno y absoluto poder, AUTORIDAD ¥ JURISDICCION" (6)

(6) Alcejandro Rea Moguel. MExico y su Reforma Agraria Inte -
grai. MCmicou 1962. Pig. 8



estaban en rxelecidn con la distancia cxistente entre la £in

ca y el centro de poblacidn m&s cercano.

Era preciso acudir al Rey para gue concedicra una -—
Merced, sin cmbargo los inconvenientes de este procedimiento
dado lo distante de la peninsula y la dificultad de transpor
tacidn, se facultd al Virrey para ratificar las propiedades
Mercedadas. Los intceresados tenian obligacidn de ocupar la —
tierxra en un plazo de tres meses, cultivar el terreno y cons

truixr en &l sus casas, s© pena de poerderlo.

El lo. de noviembre de 1571 se expidid una real cé-—
dula que ordenaba para remediar estos abusos., la restitucidn
de las tierras gue se poseycran sin Jjusto titulo, al patri -

monio real.

Aparece entonces el proceso de la Compozicidn guce
segin la definicidn de Angel Caso, era "el sistema mediante
el cual guien estaba en posesidn de tierras o mas, podia ég
quirirlas de la Corona mediante pago previo e informe de —-—
testigos que acreditaran esa posesidn y siempre y cuando no
hubiese en ¢l otorgamiento un perjuicjio para los indios”.

El plazo minimo de posesidn era de diez afios, cosa gque debian
acreditar los testigos. Tenemos noticias de gque muchos par -—

ticulares, puceblos y corporaciones eclesiasticas, se acogie

rorn @& los beneficios de esta institucidn., originando las --—




grandes haciendas gue con el tiempo iban a ocasionar tan -~
‘graves problecmas politicos y sociales al pais.

Propicdad eclesiastica.— Fue la propiedad del cle-—

ro uno de los factores ue origind la guerra de Reforma.

El clero de Nueva Esparia se hizo de inmensas ex —

tensionec de terrcno, donadas por particulares.

La Iglcsia, que no pagalba impuestos, se dedicd a -
prestar sus capitales a un rédito clevadisimo, garantizando
Aichos priéstamos con biences raices. El clero se adueriaba -
en esta forma la mayor dc las veces, del predio dado en ga-—

xrantia, aumentando su patrimonio.

La sucesidn de estos terrcnos eclesifsticos fue ~

totalmente nula (7).

Todas las tentativas realizadas para tratar de mo

dificarxr esta situacidn, tuvieron efectos muy relativos.

La propiedad indigena.— Esta se intervino duramen-—
te a partir de la conguista. Muy pocas tiecrras fueron rxespe
tadas por los conguistadores. por ec¢jemplo, las de los pue -

(7) Orozco y Berra. Opus Cit. Pag. 8
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blos de nuecva crcecacidn.

Dice el macstro Caso gue un procedimiento gemelo
a la Composicidn fuce ¢l de la Confirmacidn, gue era mas —
una medida politica gque juridica y a la cual se acogieron
numerosos cncomendos para legalizar los despojos de tie ——
rras a los indios y convertirse en propietarios definitiva

mente.

El Emperador Carlos V., ordend en 1574 gue
dios fuesen reducidos a pueblos y no viviesen divididos y -

separados por las tierras y meontes, privandese de todo ben

1)

ficio espiritual y tanporal, sin socorro de nuestros minis-—
tros y del qquce obligan las ncecccecoidades humanas gque deben ——

dar unos hombres a otros'. Asil crecaron los primeros nGcecleos

i

de poblacidn indigcena a los cualec se les otorgd la propie
dad de 600 varas de ticrra en direccidn a los cuatro pun -
tos cardinales particendo de la Iglesiz, para gue construye
ran sus hogarcs, declarando inajenable dicha extencidn lla

mada " fundo legal" (8).

A pesar de la actividad legisladora tendiente a -

proteger a los naturales en sus propiedades fueron arrxeba-—

(8) De la Maza. Citado por Lucio iMendieta y NGhez en el -
Problema Agrario en México. Edit. Cit. Pag. 46



tadas las mismas, valiindosce de artimanfias para degspoljar a -—

los nativos do sus poscsiones.

La cguefia ropicdad indigena se vid sumamaentce -
aq Prop g

afectada en cuanto a su disminucidn, fundamentalmente por -

el crecimiento de la propicdad privada de los espaifioles.

Al ser vencida definijitivamente la peqgueiia propice-—

dad indigcna, ¢l México Colonial se caracteriza por una lu

cha constante entrxe grandes ¥y peguelfios propictarios.

Ilustres personalidades como don Miguel Abad y ——

Queipo pugnaron por demostrar la injusticia social que se

albergaba en ¢l terrijiterio de la Nueva Espafta. En sus "Re-

presentaciones o nombre de los labradores y comerciantes de

Valladolid de Michoachin” afirma gue "la indivisibilidad de

las hacicnden, dificultad do su

mancjo y faltua de propie -—

dad en el pucbhblo, produjcecron y aln producen efectos muy fu

nestos a la agricultura misma, a la poblacidn y al Estado

en genexra

Sus predicciones y reformas jambs fucron tomadas

en cuenta, ¢l tiempo se encargd de confirmar la exactitud

de sus aseveraciones; seis afios mas tarde es proclamada la

Indepcendencia, teniendo como uno de sus propdsitos princi-—

pales el de solucionar ¢l arduo problema del campo.




1.3.~ PERIODO INDEPENDIENTE.
La Indcpendencia no aporta al problema agrario —-—
ninguna solucidn, por el contrarijio el problema aumenta con

siderablemente.

Lo anterior se debid principalmente a la nueva po
litica de los gobiernos en materia agraria. Se creyd gque -
el pasSis regueria una "mejor distribucidn de sus pobladores
sobre el territeoric y poblacidn curopceca guc levanitasce &l -
nivel cultural de los indigenas, gue estableciera nuevas -
industrias y gue explotara las riguezas naturales del sue-—

lo*.

Es claro el interés por los aborigenes y su preo-—
cupaciin por ius problemas derivados de la tenencia de ia
tierrxa, para que “enterrindolas en la Caja Nacional, se en
treguen a los Naturales las tierras para su cultivo para -
gue en lo sucesivo no puedan arrendarse pues es mi voluntad
gque su goce sea Gnicamente de los Naturales en sus respec —

tivos pueblos".

Nuestros maximos patriotas insurgentes tuvieron -

entre sus principales propdsitos el de resolver la injusta

distridacidn de las tierras y no obstante haberxr perccido —
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por estos ideales, sewmbraron la semilla gque al paso del -~
tiempo daria vigorosos frutos.

Por su parte, c¢l Cura de Carcuaro en su Proyec
to para la Confiscacidn de Interesces Europcos y America'—
nos adictos al gobiecrno Espafiol, orxrdena a los jefes mili-—
tares a sus drdencs quce:

"Deben también inutilizarse todas las haciendas

grandes cuyas ticrras laborables pasen de dos -

leguas cuando mucho, porque el beneficio de 1la
agricultura consisten cn gque muchos se dediguen
con separacidn a bencficiar un corto terreno -
que puedan asistirc con su trabajo e industrxia,

Y no en gue un sdlo particular tenga mucha ex -

tensidn de tierras infructiferas, esclavizando

a millares dec gentes para gue cultiven poir fuex

Zza en la clase de gafianes o esclavos, cuando -

puedan hacerlo como propietarios de un terreno

limitado, con libertad y beneficio suyo y del -
pueblo®.

Se expidieron leyes a raiz de la consumacidn de
la Independencia, destacando la de 18 de agosto de 1824,

decretando que se repartieran los terrenos baldios entre

personas que guisieran colonizar el territorio nacional,
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prohibiendo que se reunieran en un sdlo propictario grandes -
extensiones de tiecrra y prohibiendo también que las mismas se

transmitieran a manos mucrtas.

Resultaron indeficaces las leyes colonizadoras expedidas

en este tiempo y por tanto ¢l problema sce agrandaba.

Los indigenas ignoraban dichas leyes, los cambios fre-
cuentes de gobierno anulaban las disposiciones legales.

A lo anterior dcebanos agregar gue ¢l clero era propieta
rio de grandes c¢xtensiones de ticerxrras ociosas, gue no signifi-—
caban ingreso algune para el crario pUblico y entorpecian el —

progreso de la RepGblica.

Esta situacidn debia resolverse definitivamente con nue
vas disposiciones juridicas en beneficio de los intereses par—

ticulares.

Don Francisco Scevero Maldonado solia criticar la es -
tructura de las sociedades modernas haciendo ver gue la libex
tad y la igualdad eran palabras sin sentido para los desgra -
ciados gue pasaban la vida sin poder cultivar sus facultades
intelectuales ni adguirir los goceos mias indispensalbles a la -
vida, y afiiadia guec debia comenzarse por la organizacidn de —--
la propicdad y del trabujo. Lo podemos clasificar como lo ha-

ce cl maestro Jcesis Silva llerzog como un socialista agrario ,

por su interé&s en abolir el derecho de propicdad territorial,
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perpetua y hereditaria. Desgraciadamente, sucedid con &1 lo -
mismo gue con Hidalgo, Morelos y tantos otros que pugnaron —-—
por mejorar la condicidn del campesino mexicano; sus palabras
Jamas fueron tomadas en cucnta sino hasta el afio de 1857, cuan
do los Constituyentes Reformistas intentaron socluciconar el in-

gquietante problema agrarxio.

No podcmos olvidar a hombres como €l Dr. José& Ma
ria Luis Mora, rebatiendo c¢n su "Disertacidn sobre bienes —~-—
Eclesibsticos", el derecho gque nretendia tener la Iglesia so
bre ellos, con argumentos estrictamente juridicos, admitien-—
do gue si wodia poscer pero con libertad y moderacidn; o como
don Valentin GHmez Farias, quo por primera vez autoriza al go,
bierno en la ley de 11 de cnero de 1847, para guc sCc propor -
cione hasta quince millones de'pesos con la hipoteca o venta

de los bicnes de manos muertas.
l.4.— La Reforma hasta antes del Porfiriato.

El lo. de marzo de 1854 se pronuncid en contra
de Santa Anna el Coronel Floxencio Villarrcal, al gque mas -
tarde se sumaron Juan Alvarez e Ignacio Comonfort., La bande-—
ra de los insurrectos fue el Plan de Ayutla, gque tenia como
miras €l derrocamiento de "Su Alteza Serenisima®” y la convo
catoria .par:r un nuecvo Congreso Constituyente gue organizara

a la Nacidn bajo la forma republicana, representativa y popu
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lar. Traszs largas y cnconadas luchas triunfa la Revolucidn vy
comienza uno de los tres grandes movimicentos sociales que -
han contribuido a la integracidn de la nacionalidad: “La Re,

forma*.

Los triunfadores de Ayutla fucron conscientes de gue
el impedimento para el progreso politico eccondmico de la Na
cidn radicaba en la amortizacibdn eclesiastica, que origina-
ba no sHlo ¢l estancamiento de capitales, sino la faltavde
percepcidn por parte del Estado de los dercchos gue le co -
rrespondian por las operacioncs rcealizadas con motivo de los
bicnes del clero y dado gque este no negociaba sus vastas pro

piedades, deciden expedir la Ley de Desamortizacidn de 25 de

Junio de 1856.

En otro aspecto se ordend que las ticerras perxtenecien
tes a las corporaciones civiles y eclesisticas de la RepQ -
blica, se adjudicasen a los arrcendatarios. Dichas adjudica -
ciones deberiuan haccerse dentro de tres meses contados a pax—
tir de la publicacidn de la ley y si no se hacia asi, perdia
sus derechos ¢l arrendatario y se autorizaba el denuncio,- -
dando como premio al denunciante la octaba parte del precio
gque se obtuviese de la venta de la finca denunciada. Las -

fincas denunciadas se venderfian en subasta pGblica y al me-



joxr postor, gravandosc todas estas operaciones en favor del -

Gobierno, con una alcabala del 5% como derecho por la trasla-

cidn de dominio".

Con las medidas anteriores se esperaba obtener “el des

arrollo del comercio, el aumento de los ingresos pGblicos, el

fraccionamiento de la propiedad y el progreso de la agricultu

ra; "cosa que no sucedid, por lo imprictico de dichas medi -—--

H das".

La ley anterior agravd la situacidn de los campesinos,

favoreciendo a los denunciantes, al invertir su dinero en prgo

piedades raices, fomentando en esta forma la posesidn dc exten ‘

siones de tierrxa tan grandes como las del clero.

La Constitucidn de 1857.- En materia agraria elevd a la

categoria de normas fundamcntales, los postulados escnciales -

de la ley de 25 de junioc de 1856 comentada. Los ejidos se con,

; virtieron en terrenos baldlios.

Las comunidades indigcecnas perdieron su personalidad ju

ridica y de hecho desaparecieron, y los pueblos de indios se

vieron imposibilitados para defender sus derechos territoria-

les.

No podemos dejar de mencionar a cuatro de los diputa -

dos constituyentes gue apasionadamente defendieron la postura



noble de los campesinos. Ellos son Ponciano Arriaga, Ignacio
vallarta, Isidoro Olvera vy Jos& Maria Castillo Velasco. A —
continuacidn transcribircmos varios pﬁrrafos gque dcemuestran
con toda claridad la inguictud de estos insignes mexicanos
por llegar a una solucidn adecuada deld problema agrario. Es
asi como dice don Ponciano Arriaga en su voto particular co

bre el problema objcto de nuestro estudio :

*Mientras gue pocos individuos estin en posesidn de -

inmensos © incultos terrcnos, gue podrian dar subsis-—

tencia para miuchos millone=s de hombkbres., un pucbkblo nu-—

meroso,. crecida mayoria de ciudadanos, gime en la més

horrenda pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin indus

tria ni trabajo.

Ese pueblo no pucde sex libre, ni republicano, y mu -

cho mcnos venturoso, por mas gue cien constituciones

¥y millarcs de leyes proclaman derechos abstractos, teo
rias bellisimas, pero impracticables, en consecuencia

del absurdo sistema ccondmico de la sociedad".

vallarta habla asi de los sefiores latifundistas:

“"El propietario abusa cuando., sin mls titulo que la in
fluencia de su rigueza, ejerce ( cen las fincas rGsti -
cdas principalmente), un verdadero monopelio, impidien-—

do dentro de sus posesiones el ecjercicio de una indus-—



tria gue en nada violaria su propiedad con tal que &s-

ta no sea el monopceolio.
El propietario abusa cuando sin mas ley, gque su volun -~

tad, desticrra (permitaseme csta palabra poxr ser la usa
da vulgarmente) de sus poscsiones a las personas avecin
dadas e¢n ellas, y esto tal vez para evitar asi la com -

petencia de un h&8bil productor.

El propictario abusa cuando, sin mas razdén gue su capri

cho, se oponce a gue sus posesionces sean pobladas'™.

E]l ocaxaquedio Castillo Velascoe afronta valientemente la situx

siguiente:

cidn al decirnos lo
ser justo gue se prive a ningGn hombre del

“No pued~
del derceccho de propiecdad que tiene por su mis

ejercicio
ma organizacidn fisica y moral.

Pero no sdlo parxa los indios seri provechoso este repax

timiento de la propiedad, sino para nuestra llamada cla
se media, porgquce es notable gue ¢l pauperismo entre ngo
sotros corroe y aniguila a los indigenas y a esa clase'.

Isidoro Olvera apoyd las disertaciones de sus compalfieros de

CAmara y asegurd en un brillante discurso:

"comenzaré desde luego por asegurar gue ni ¢l pueblo ni

creen en la legalidad con gque

los misoes peticionarxios
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posec una bucna parte de los pyropictarios de 1a ﬁcpﬁbli
ca; porgue basta comparar lo gque hoy ticnen los pueblos
con lo gue tenian segin la tradicidn después de la Con-—
gquista, para concluir gue ha habido en verdad una escan

dalosa usurpacidn; y basta tambilin fijar un poco la vis
ta en la degradacidn de las aldeas y en la miseria de -
sus moradores, para reconocer que no estl muy recargado

el cuadro gue presentan ¢n su parte expositiva los apre

ciables compafieros de comisidn que he nombrado al prin-

cipio".

Ley de 12 de 3julio de 1859: sobre nacionalizacidn de bie
nes del clero,

documento &ste, de gran trascendencia po

litica y econdmica.

Politicamente, la citada ley derrotd definitivamente a 1a

Iglesia en su lucha contra los regimenes liberales, pexr

mitiendo el movimiento de la propiedad clerical.

En rclacidn con el problema agrario Gnicamente los podeg
rosos econdmicamente hablando pudicron gozar de los bene

ficios gue otorgaba la ley de nacionalizacidn, estable-

cifndose para colmo de males el sistema de contentas, —

gue al decir de don Jacinto Pallares, citado por Mcendig

ta y Nuilez, era un sistema en el "que con pequeifilas cant

dades gue dan los adjudicatarios de bienes cclesilsticos,




guedan libres de toda responsabilidad religiosa, contemplin-—
dose asi ¢l espectbceculo de gue millonarios enriquecidos con
esos bienes viven en comunidn perfecta con la Iglesia, en -
tanto gue los antiguos arrcendatarios de ellos o sus herede -
ros que pudicron aprovecharse de los beneficios de la ley, se
encucntran e¢n la miseria porgue el anatema cclesifstico., hov
tan flexible, «sO con todo su vigor sobre agquellos desyra —

ciados creyentes'".

Fue a2ci ceomo las antiguas heredades de la Iglesia pa —

123

saron a ser inmensas bhacicndas on manos de particularecs nes-—

crupulcsoc, que siguicron explotando a los peones para guie -
nes no habia variado la situacidn que existia antes de gque se
promulgaran c¢stas disposiciones. Los campesinos gue tuvierxon
la fortuna de recibir cen propicdad pequeiias parccelas., pocas
veces pudicron disfrutarlas pox carccer de medios técnicos y
econdmicos para su explotacidn, dando por resultado la venta
de las mismas a precios irrisorios.

1.5.—- El porfiriato.—En la &poca qgue ocupd la primera
magistratura del pais, el General Porfirio Diaz, el campo me
»xicano sufrid nuevos latrocinios. Aumentaron los latifundios
en detrimcecntos de la peguefia propiedad, casi desaparecida por
completo del territorio nacional:; los campesinos fueron deu-—
dores in;crminablcs de los hacendados, depreci&ndose conside

rablemente la propicdad.




E)l gobierno no demostrd interis en enmanilar la criti-—-
ca situacidn imperante; y sus esfuerzos se encaminaron a beneg
ficiar a la aristocracia. La miseria popular aumentd conside

rablemente.

En el afio de 1875, una ley gue procuraba incrementar -
la inmigracidn de extranjeros concedi&éndoles franqguicias y
terrenos baldios-a las familias emigrantes fue el origen de -

las compafnias deslindadoras, de recuerdo poco grato en nues -—

tra historia.

Las citadas compaiilias contribuveron a agravar las co-—

sas. Cometiendo innumerables despojos, y apoderandose de las

pocas propiedades poseidas en algunas poblaciones;constitu —

vendo nuevos latifundios.

Otra consecuencia de las compafiins deslindadoras fue

la depreciacidn de la propiedad agraria, al respecto escribe
el Lic.Wistano Luis Orozco citado por Mendieta y Nufiez: -
"siempre gue una Compafiia Deslindadorna ha emprendido traba -

jos de habilitacidn de baldios en un Estado, el valor de la

propiedad agraria ha descendido alli rapidamente’.

Para darnos una idea de la critica situacidn imperan-—
te en e¢se periodo, Wiranscribiremos unos datos gue consigna -

el Lic. Cosjio en cus memorias tomadas de los anales de la epn



tonces Secrctaria de Fomento: "Se habian deslindado 62 millo-—
nes 840 mil 606 hectircas y habia correspondido a las Compa -
fiias Deslindadoras por la tercera partce que de acucrdo con —-—
la ley podian adjudicarse, 20 milloncé 946 mil 868 hectarcas,
pues habra de recordarse gque de acuerdo con la ley una terxce
ra parte de lo deslindado pasaba a poder de estas Gltimas, -
las otras dos terceras partes al Gobierno; paero muchas de es
tas Gltimas tengo noticias de gucec fueron vendidas a las mis-—
mas Compafiias Deslindadoras, asi es gque estas personas han si

do las monopolizadoras -de esa cenorme extensidn®". (9)

Esta era, a grandes rasgos, la situacidn imperante en el
palis antes del afio de 1910; xazdn de mas tenia el Lic. Cosio
cuando nos dice: ..."todo lo anteriormentoe expuesto coxplica
el porgue de la miseria nacional. Acaparados los productos -
naturales de gue viven muchos pucblos, despojados los propie
tarios de sus tierras, fraccionados y defraudados los ejidos
Y terrenos de comfin repartimicento, ¢l pueblo no tiene elemen
togs paxrz comer y s lanza a la revuelta pidiendo jusitamente

la reivindicacidn dc sus propicdades y derechos".

La miseria gue asolaba al pais y la desigualdad econdmi -

ca y social no podia durar mucho ticmpo, en consecuencia rom-—

(9) Lucio Mcendieta y NGiez. Opus Cit. Pag. 19.




Pieron la cstructura politica de tan pocos gratos recuerdos
de nuestra historia.

Surgen los lidercs revolucionarios, Madero, los herma-—
nos Florecs Magdn, Zapata, Carranza y tantos otros gue no du-
daron un solo momento en ofrendar su vida para conseguir el

bienestar de sus compatriotas.

Es necesario mencionar el plan de San Luis, el Plan de
Ayala, ¢l de Chihuahua, las rceformas al plan de Guadalugpzs, -
etc., gque no olvidaron el problema agrario que producisa e1 -~

descontento nacional, advirtiéndosc en estos precceptos scrias

intenciones de resolverlo.

1.6.— La propiedad como funcidn social.- El1 articulo -
27 constitucional a traviés de la Comisidn Redactora del mis-—
mo, se propuso colocar los interesces coleoctivoz sobre &l int
ré&s individual en relacidn con la propiedad de tierras y -
aguas. Procurando derivar del concepto de propiedad real su
gido a raiz de la conguista, ¢l postulado de la nacidn, cono
propietaria original de las ticrras y aguas comprendidas depn

trxro del territorio nacional.

Fundan sus razonamientos en los antecedentes histdri -
cos de la propiedad en México y asi es como nos dicen: "La -

propiedad tal cual ha llegado hasta nosotros, se formd duran



te la &poca colonial y es extremadamente compleja. El princi

pio absoluto de la autoridad del rey, duefio de las pcersonas

y de los bicnes de sus sGbditos, 4id a la propicdad sobre —-—

todos esos bicnes el carlcter de precaria, todo podia ser de

dichos sGbditos, en tanto gque la voluntad del Rey no dispu -

siera lo contrario®.

Mas adelante aseguran gue "por virtud precisamente de

existir en dicha legislacidn colonial el derccho de propie -
dad absoluta en el Rey. bien podemos decir gue ese derxrecho ha
pasado con el mismo carGcter a la NaciOGn. En tal concepto la
nacidn viene a tener el dercecho pleno sobre las tierxrxas iy -
aguas de su territorio y s&lo reconocc u otorga a los parti-
cularcs el dominio directo., (¢l derecho de disponerx Jjus -

utendi), en las mismas condiciones on gue estuvo por los mis
mos particulares durante la &poca colonial y en las mismas -
condiciones en gque la RepGblica, despulés lo ha reconocido u
otorgado. El derecho de propicedad asi concebido, es conside
rablemente adelantado y permite a la Nacidn retener bajo su
dominio todo cuanto sca necesario para el desarrollo social,
como las minas c¢l petrdleo, etc., no concedicendo sobre esos

bienes a los particulares mGs gue los aprovechamientos que

autoricen las leyes respectivas". (10)

(10) Lucio Mendieta y Nafhez. Opus Cit. Pag. 19.



Concuerda con este punto de vista ¢l Lic. Molina Enri-
gquez cuando dice gue: "Dentro de la propiedad privada indiwvi
dual de qgue eran duchios los Reyes no podian dejar gue se crea

ra en América propiecedad particular alguna g ‘e quedaria opues

ta a la de ecllos, y sdOlo concedieron permisos precarios y re
vocables de ocupacidn y de posesidn gque llevaban un nombre de
los gue fueron el

se¢ llamaban mercedes:

gracia, puesto qgque
punto de partida del sistema de propiedad en gue figuraban
"las mercedes como titulos primordiales de una especie de pro
s de la propiedad plena,

piedad gue tenia todos las caractere

pero gue estaban sicmpre sujetas a lo gue la jurisprudencia
(11)

del tiempo llamd atinadamente el Derecho de Reversidn”.

Es claro gue la bula en cuestidn no podia obligar a la
parte m&s interecada gue ¢ra la constituilda por los estados
libres existcentes en el nucevo continente. (12)

André&s Molina Enriquez en car -

En otro aspecto el Lic.
de 1la Suprema Corte de Justi

ta gue dirigid a los ministros

cia de la Nacidn pone de manifiesto que el derecho de reverx -
sidn por parte de los reycs espafioles se utilizaba ” en condi

ciones de plena Jjustificacidn e indemnizando todos los perxjui

ill) . Lucio Mendieta y NOfez. EL €istema Agrario Constitu -
cional. Ediciones y Cia. Segunda Edicidn.

México, 1940. Pag. 24.
(12) Idem PLg. 27.

Porrida Hnos.




cios causados por &1l!.Por tanto es clairo que ¢l dominio otox
gado a los sGkbditos espafioles no era precario, puesto gue -——

sblamente se priva de €&1l, "En condiciones de plena justifica

cidn y mediante indemnizacidn".

Los redactores de dicho precepto tuvieron una inguie -—

tud digna de elogio al obtener legalmente la posibilidad de
que el Estado interviniera en la distribucidn, el uso y el
goce de la propiedad, con la finalidaed de solucionar el pro-—
blema agrario, sin importar los métodos: Restricciones, do -
taciin de tierras a las comunidades indigenas, nulidad de las
concesiones gue originaron los latifundios, fraccionamiento
de los mismos y creacidn de nucvos centros de poblacidn indi
gena, debieron apoyarse en la realidad objetiva impuesta a —
la vida colecliva, adoptando la {formula legal de utilidad so
cial; e¢s decir on el nuevo concepto de la preopiedad ccecmoc fun

cidn social y en la teoria de los fines del Estado moderno.

(30) .

Mas adelante, el maestro se pregunta cull es la necesi
dad econdmica a gue responde la nueva nocidn de propiedal y

refiere que es la "necesidad de afectar ciertas riguezas a

(30) Angel Caso. Opus Cit. Pag. 10 by



fines individuales o colectivos definidos y, por consiguiente,
la necesidad de garantizar y proteger socialmente esta afecta

La nueva idea destruye las cafacteristicas del derecho
de propicdad cen su acepcidn individualista con apoyo en una -
visibn objetiva de la realidad, al afirmar gue el sistema ci-

vilista protege £dlamente la afectacidn individual de la xi -
queza; tomando en cuenta sdlamente la utilidad individual y -

olvidando gue ¢l individuo es s8lo un medio®...gue el indivi-

duo no es mis gue una rucda de la vasta miguina gue constitu-
yo ¢l cucrpo social, gque cada unoe de nosolros no tiene razdn
de ser en ¢l mundo mis gue por la labor gue realiza en la -

obra social". La propicdad es "1l funcidn social del tenedor

de la rigueza". Ciecrtamente, dentro del &Gnmbito moderno en qgue
se desenvuclven las colectividades humanas, los miaabros de -
ellas deben emplear su libertad en beneficio de Ja interde -

pendencia social, pero tienen también el deber includible de
encauzar sus poscsiones hacia ¢l bien comfin, meta esencial a

que nos lleva fatalmente el transcurso de los afios.
de la -

Dos son los aspectos guc contiene ¢l conceplo
Duguit en su obra .,

propiedad funcidn social, expuestos por

R Ty

Transformaciones Generales del Dcecrecho Privado:

érimero-— El propictario tiene ¢l deber y por tanto —



el poder de cmplear la cosa gue poscee en la satisfaccidn de -
las necesidades individuales y ecspecialmente de las suyas pro
pias, de cemplear la cosa en el desenvolvimiento de su activi-

dad fisica, intelectual y morxal.

Segundo.—~ El propietario tiene cl deber y por lo consi-
guiente el poder, de emnplear su cosa en la satisfaccidn de ne__
cesidades comunes de una colectividad nacional entera o de co

lectividades secundarias. (13) )

Para concluir esta brevisima sintesis de la doctrina de
Le&dn Duguit, dir& Gnicamente qque son estas do§ proposiciones
las gue en intima relacidn con la teoria de los fines del Es-—
tado, fines gue gucdan enmarcados en ¢l bien comin, facultan
y obligan al Estado a imponer a la propiedad las restriccio -
nes, oricntaciones y afcctaciones necesarias para gue desem —
pehe su cometido social, con el objeto de gue se empleen las

riguezas conforme a su destino.

Si consideranos a la propiedad como funcidn social, lLe
corresponde al Estado intervenir decisivamente para gue la -—
distribucidn y el aprovechamiento de las tiexras sea eguita-
tivo, dec manera que pueda la propiedad llenar su atrxibuto de

(13 ) Lecdn Duguit. Las Transformaciones Generales del Dere -
cho Privado.



utilidad social. Asi se entiendce ¢l por gqué& el Estado tiene

el dominio emincente sobre el terrxitorio y ¢l derecho y la

obligacidn de "imponer a la propiedad las modalidades gque digc

te el interés piblico”, no oclvidando gue entre sus mas caros
fines estl el de alcanzar la justicia social y ello sdlo se —

concibe resolviendo definitivamente el problema del campo.

Cualesqguiera de los razonamicntos anteriores, ya sca el

modo de pensarx de los Constituyentes de 17 o bien la moderna

teoria de la funcidn soccial, en gue sc hayan apoyado los prin

cipios contenidos en ¢l atticulo 27 constitucional, lo cierto
es gue esc postulado, sucesor de la Loy de 6 de enero de - -

1915, transforma radicalmente el ré&gimen de propiedad, dentro

de la estructura juridica y politica de nuestro palis.

Cinco son los caminos gue marca cl articuleo 27 de la -

actual Constitucidn con ¢l noble propdsito de intentar, si no

definitivamente, al menos en ¢l mayor grado posible la solu -

cidn del critico y tradicional proklcoma agrario de Méxicou., -

Pox desgracia y debido principalmente a los mezguinos intere

ses de las clases ccondmic amente poderosas, y a los deseos -

poco patriotas de algunos dirigentes politicos, la solucidn

no ha sideo alcanzada atGn.

son los

Los senderos marcados por auestra Carxrta Magna




gue siguen:

Primero.—- Accidn constante del Estado para regular el -
aprovechamiento y la distribucidn dc>1a propiedad y, para im-—
poner a &sta las modalidades que dicte el interés piblico.

Segundo.- Restitucidn de tierras a sus legitimos pro -

pietarios.

Tercero.—- Dotacidn de tierras a los nQGclcos de pobla —-—

cidn nacional.

Cuarto.— Limitacidn de la propiedad y fraccionamiento -

de latifundios.

Quinto.—~ Proteccidn y desarrollo de la pequefia propie —

dad.

Profunda conmocidn causaron estas medidas constituciona-
les en todos los circulos del pais; sobresalto perfectamente -
explicable puesto gque el llevar a la practica las disposiciones
sefialadas, significaba la destruccidn de los emporios inacota -—
bles de rigueza guce poscia buen nimero de mexicanos y extranje-—
ros, en detrimento de las masas campesinas, factor preponderan—

te en la vida y desarrollo de la RepGblica Mexicana.

A pesar de las enérgicas criticas en contra de la norma

constitucional, el Estado Mexicano, consciente de las necesi -

R



dades imperantes en el grueso de la poblaciédn y cuya satisfac
cién constituia en Gltima instancia el bien comin, fin prepon
derante del Estado, llevd adelante estos principios medulares,

nicleo del nuevo conepto de justicia social.
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l1.7.-~ Los Reales Amparos:

Ofrecemos en estas paginas una aproximacidn al estudio
de ‘los llamados Reales Amparos. Se trata de un instituto juridi
cé aflejo, de la familia de los famosos interdictos posesorios,-—
.gque encontramos en los textos legales ma@s antiguos tanto de Cas
tilla como de Aragdn y gue, por su puesto, se transfiere al de-
reche indiano, previviendo en México nada menos que hasta los -
afios 1890 por citar la fecha gque llevan los fallos mencionados o

transcritos a modo de ejemplo en este mismo trabajo.

Nuestra intencidn se limita a presentar mayores visos-—
de realidad a favor de la tesis de gue el Jucio de Amparo mexi-—
cano ha naciso de manera natural del contexto tradicional Jjuxri-—
dico de la época. Es decir, de este contexto de amparos poseso-—
rios, firmas de derecho y autos castellanos, rxeconocidos en vi-—
gor en tiempos de las Cortes de Cadiz y declarados y recomenda
dos como muy uUtiles para la salvaguarda de los derechos de la -
persona por estas mismas Cortes, guienes generalizaron su prac-—
tica a todos los rincones de la monarquia, como ellas dicen. =-——
Contexto de amparo gue se unia a este otro esquema juridico ela
borado por las Cortes de Cadiz sobre la responsabilidad por in-—
fracciones de la constitucionalidad, al gue se cita en las lla-
madas priﬁeras sentencias de Amparo, gue tal es el significado-

v el alcance de la famosa ley de 24 de marxrzo de 1813, citada en
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dichas sentencias. En efecto, leecmos en el dictamen de la Comi.

sidn que presentd lo que pasd por proyecto de la mencionada —-—

ley:

" Sefior, a la comisién de arreglo de trxribunales, en—-—
cargada de presentar a las Cortes un proyecto de decreto para-—
determinar y hacer efectiva la responsabilidad de los magistra
dos y jueces se ha servido V.M. encomendarle igualmente con fe
cha de 28 de noviembre Gltimo, en virtud de mocidédn de los Srs.
Torrero y Mejia, gue proponga las reglas sobre la responsabili
dad de todos los empleados piblicos, y asimismo las f£Srmulas -—
de que deban usar las Cortes para declarar la infraccidn de —-—
las leyes, Yy para poner el conveniente remedio en los casos de
quebrantamiento de la constitucidn, y hacer efectiva la respon
sabilida de los infractores conforme al articulo 372 de la mis

ma.

" La comisidén, guando V.M. tuvo a bien darle este Q1l-
timo encargo ya tenia casi concluido el proyecto de decreto —-—
acerca de la responsabilidad particular de los magistrados y -
jueces en el uso de sus oficios, asi por la infraccidn de la -
constitucidén, como por la de las leyes:; pero siendo la volun-—-—
tad de V.M. que se determine también la responsabilidad, no sgo
lo de todos Yos empleados publicos, sino de gquantos contraven-—

gan a la constitucidn, ha sido necesario dar otro orden a la-
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operacidn y parccido conveniente dividirla en tres partes, la
una relativa a la responsabilidaad particular de los magistra-—
dos y jueces por la infraccidn de las leyes, y mala conducta-—
en el desempefio de sus funciones; la otra sobre responsabili-
dad de los empleados publicos por el propio respecto; y la ——
otra sobre la responsabilidad que deben tener asi los magis——
trados y jueces, los empleados y demas funcionarios piGblicos,
como gualesqguiera otros gue Subviertan o guebranten la consti-

tucidn " (1)

Cierto gque nada mas salieron las dos primeras partes-—
de este plan original gue se habia trazado la Comisidn, forma-
da por los dos capitulos generales de gque consta la citada ley
de 24 de marzo de 1813:; mientras gue la tercera parte estaba -
constituida por el proyecto sobre la responsabilidad por infrac
ciones a la constitucidn, el cual sometido a discusidn y casi-
aprobado del todo no alconzd a promulgarse ni durante las Cor-
tes de 1812, ni durante las Ordinarias de 1913, gque también se
ocuparon de &€, ni durante las del Trienio Liberal igualmente-

empefiadas en sacar adelante dicha parte tercera (2). Lo impor-

(1) pDiario de las discusiones y Actas de las Cortes, sesién —-—

del dia 27 de enero de 1813, p.70 y 71 del tomo XVII, Im—-

-prenta Nacional, 1813.
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tante para nosotros agqui es dejar bien sentado el caracter de
ley protectora con que nacid ésta de 24 de marzo de 1813, ci

tada por las primeras sentencias del Amparo.

Pues bien, la exposicidn gue llevamos hecha se com—-—

plementa con la inclusidn de la materia relativa al amparoc pQ

sesorio, o amparo para proteger el derecho de propiedad, una-

muy socorrido y recurrido, interpuesto

ante la justicia ordinaria - digamos — en cuya jurisprudencia
( si asi podemos hablar ) es donde se llega a acufiar de mang
el término feliz de amparo

ra definitiva, con un uso intenso,

se dice:

* Fallo gue debo amparar y amparo

v de donde se tomd para la legislacidn del Juicio de Amparo.-—
Sobre este particular conviene subrayar la importancia del —-—
trabajo de Lira ( 3 ), al cual no se le ha dado la acogida me

recida, tal vez porgque el ensayo se gqueda en la misma época -

histdrica gque estudia, sin establecer la posible conexidn
existente entre dichos amparos posesorios del derecho indiano

(2) vVéase nuestro trabajo El tema de Carceles y la libertad-—
individual en las Cortes de Cadiz, en preparacidn.

(3 Véase su libro El Amparo Colonial y El1 Juicio de amparo-—

Mexicano, México 1972.
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Y el Juicio de Amparo, o porgue al lector le han Ffaltado mias-—
elementos de juicio al respecto. Nosotros pasamos a mencionar
algunos datos, extraidos de fuentes muy diversas a las utili-
zadas por Lira en parte, para insistir sobre la misma reali-——
dad, sobre esa tradicién de amparo Yy sistema de responsabili-

dad del gque nace el Juicio de Amparo.

1.7.1.—- La voz " amparo "

ﬁb pensamos gue ofrezca duda el significado de la pa
Jabra amparo, ni del verbo amparar, ni del castizo " ampara——
miento . utilizado ya en Las Partidas. Sin embargo, es preqi
sO0 recordar codémo este término, en efecto, lo encontramos en -
textos legales de antafio con regular constancia. Para comenzar,
tenemos la introduccidén al titulo XXIII de la Tercera Partida,

en donde leemos:

"eeo. bien otro si han gran conorte, e grand folgura, -
agquellos contra quien dan los juyzios de gue se tienen por —-—-—
agraviados:; cuando fallen alcuna carrera, porgue cuydan estor-—
cer, o ampararse de aquellos de guien se agravian. Y este ampa
ramiento es de cuatro maneras: ca o e€s por agada, © por pedir-—
merced al Rey, © por entregamiento gue demandan los menores =—-—
por razdn de alguin juyzio que digan gue dado falsamente, o con

tra aguella ordenada manera gue el derecho manda guardar en -—-—

o

los juyzios .
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El texto es de gran importancia. No sdlo porgue las-—

Partidas la tienen de manera intrinseca, sino sobre todo por-—

gque este cuerpo legal tuvo una vida intensa en los dominios —

ultramarinos, u porgue " Las relaciones de estos pueblos — di

ce Fairen — con Castilla eran mucho mas intensas gque con Ara—

gén, y el " corpus " juridico gue este reino podia dar estaba

muy maltrecho desde finales del siglo XVI, esto es, la época-—

en gque mas se marcd la influencia de Espafia en América ". (4)
Todo lo cual explica " la razdn por la gque la Manifestacidn -
haya sido sustituida - gramaticalmente - por el amparo en las

reptGblicas iberoamericanas (5).

Para Fairen, gran conocedor del tema, no hay duda de
gue las instituciones tipicamente protectoras de la 1egali§ad
vy de las libertades de Aragdn han tenido gue influir en el na
cimiento del Juicio de Amparc. Ha habido un cambio de nombres,
pero en el fondo responden al mismo acervo cultural juridico-

y doctrinal.

4) Los procesos aragoneses medievales y los derechos del hom
bre ". en Rev. Argentina de Derecho Procesal, n.2, 1969 -~
p. 203.

(5) Ibidem. p. 204
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Bien. En el fragmento transcrito apreciamos cémo el —
término del amparo ocupa el centro de todo el aparato protec—-—

tor susceptible de ser disparado contra los agravios inferidos.
ademas de~—~

Se instituye como un verdadero recurso nulificador,

sexr una alzada:
Por guerella de algun juyzio gue digan que dado fal

contra aguella ordenada manera gue el derecho manda
»

samente, o

guardar en los juyzios ":

"
-

* ca o es por agada
Porgue por otro lado se le configura y-—

Pero no sdlo.
se habla del amparo como si fuera Qna figura especial destina-
da a obtener una singular proteccidn de manos del rey por el -—
agravio sufrido, o la proteccion frente a un acto atentatorxrio:

"

“ o por pedir merced al Rey

e
-

¥ o por entregamiento que demandan los menores por ra
zén de algin juyzio gue sea dado contra ellos
Cierto, pues. Estariamos ante esa medida especial de-

maxima instancia institu—-—

proteccidn solicitada al rey mismo,
Y es—

cional siempre en toda clase de juicios y de conflictos.

tariamos ante el recurso de amparo gue asume las modalidades -~
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de nulidad por in—-—

gue eran y serdn cldasicas de los recursos
justicia notoria y guebrantamiento de forma o ley expresa, de
donde nacera nada menos gue la misma casacidn, término por lo

demis ya entonces en uso, (6).

{(6)Queremos subrayvar la presencia del término en la tradicidn
accidén de anular ) ;
; i

El término " casser " (=

juridica hispana.
arranca, muy probablemente de una matriz antigua y comin a to, ;
das las lenguas romanicas, un * cassare " (= "irritum reddere":.z
Papias: cassarxre, aveacuare, privare ) latino, y en italiano - ;

" cassare, cancellare, anullare"”. como leemos en el Du Cange,

—— H

Clossarium Mediae et infimas latinitatis en voz " cassare ",-—

en donde se ilustra con varios pasajes que la utilizan con
;
las vo {

tal significacidn. Mientras gque en castellanco tenemos
ces verndculas de " cassar " con significado de anular, la de

“ casso “ como irrito o nulo ( véase Fueros y Observancias

Zaragoza 18632, p. 192 en voz

o de Savall,

de Reino de Aragdn -
" Glosario de -~

Cassar y Casso gue aparecen bajo el titvulo de

las voces provinciales y anticuadas gque se encuentran en los-—

Fueros y Observaciones y Actos de Corte del Reino de Aragdn”.
. p=1=3 Lot

Incluso en las Cortes de Zaragoza de 1384 se dice: PR,
petuo revocamus, cassamus,. irritamuz, anullamus, cassa, ixri-—
Yy en el mismo lugar recala la siguiente inti

ta decrevimus .
" De prohibita unione,

cassationes ". Términos que-

tulacidn:
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recoge el Nouveau Dictionaire Espafiol Francois et Latin (compo
se sur les Dictionaires des Academies Royales de Madrid & Pa—-—

ris ) de 1759 ( en Paris Chez Charles Antoine Jombert, por M.-—

de Sujournant, bajo la voz " cassacion " (=" t. de practique,~
cassation, revocation, abrogation ... "); " cassar " (="t. de-
practigque, casser, anullexr, abolir "); " cassado, da . ". De.es-—-.---

ta tradicion hispana, en donde ya se conocia la voz de casacidn,
surgen los recursos de nulidad, gque mas adelante en Espafia, lo
mismo gue en México se les haya substituido con la terminolo-—-— i

gia francesa.

D AN i
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Sobra indicar gue este amparo se halla también vincu-—

lado con el Justicia de Aragdn, idea gque fortalece su misidn -

protectora de los derechos y las libertades: dice Fairén:

" Un autor aragonés del siglo XVII, esto es, del pe—-
riodo mas importante a efectos del estudio de la influencia ——

del derecho espafiocl en los paises americanos, escribe:

* Unde, hanc cautionem assecurato iudicio, firmas
obtinet inhibitionem a Curia D. Iustitiae Aragonum, ne contra-—

foro gravetur, guae in Castella vocatur a pragmaticis Caxta -

de Amparo".

¥ otro jurista castellano, también citado por Fairén:

Hinc deducitur mulierem timentem se posse gravarxri a -

creditoribus mariti, guia gravatus aere alieno, ipsam iudicis-

officium implorare posse, qua tenus iudex inhibeat creditori-—--—

bus, ne fiat ei aligua molestia in suis bonis dotallis,& aliis

gquibusdam, & sic eam tuetur, dicitur in Castella a Pragmaticis,

Carta de Amparo per praedicta, & lex si pater tuus®, (7)

( 7)) Pérez de Salamanca, " Commentaria in guattor priores 13i

bros odinationum Reigni Castell ae ". Salamanca, Domingo de -—-—

Portonario, 2a. ed., tom. I, p. 589.
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A Las cartas de encomlenda erxan de varias clases, pero-—
habia una especial destinada a protegexr é ias personas contra
los posibles agravios: la Carta. de Amparé, defensa otorgada -—
por el rey generalmente, universal e ilimitada, ya gque el am-—
parado gquedaba enteramente bajo la proteccidén real. Asi se -
establece incluso una similitﬁd ¥ subsidiaridad entre los ﬁég
minos " poner y encomendar " y la Carta de Ampard como dice -~
el comentarista de las Partidas a propdsito de " poner y enco

mendar z

' Poner y encomendar: dicitur tamen in talibus litte-—
ris, etiam naturalibus Regni concessis, guod recipit eos sub-

sua protectione guae dicuntur vulgo: Carta de Amparo "(8).

La Carxrta de Amparo es aguella " gue da el Rey a algu-—
no para gue nadie le ofenda bajo ciertas penas ", segin leemos
en el Diccionario de la Real aAcademia de la Lengua de 1822 en-—

la voz * Carta ; o aguella " gue se da a uno para gque nadie -

le ofenda “. segiin la definicidn del Diccionario Nacional de

Ramén Joaqguin Dominguez de 1847, testimonios del uso popular -—

(.8) Cfr. Ley 18, tit. 18, p. 3a, en C&digos Espafioles, vol.

ITII, p. 195 de la edicidén de Madrid 1848.
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del wvocablo, gue sigue enclavado siempre en el ambito juridico.

En definitiva, las voces amparo, amparar y amparamien

to aparecen en los textos tradicionales del derecho histdrico-

espafiol con su neta e inconfundible significacidn de proteccidn

dias. Se consagra como voz gue alude a todo el aparato de la de

fensa procesal contra la ilegalidad y demas actos de agravio, -

tanto en Aragdn como en Castilla. Las siguientes precisiones to

madas del Nouveuau Dictionaire Espafiol, Francoid et Latin, de -

1759, sirven para ilustrar la constancia y firmeza del signifi

cado de estas palabras, ademas de testimonia su universaliza~—-—

cidn, incluido el significado peculiar gue a veces, tuvo en

Aragdén:

Ampara: T. de practigue du Royaume D‘'Aragon, saisie de biens,
meubles, 1 action de les sequestrer;

Aamparador: protecteur, defenseur:

Amparamiento: défense, protection:

Amparanza:

Amparar: ... et en terme de practigque du 'Royaume D'Aragon, —-—

saisir les biens, les meubles, les metre en seguestre:
Ampararse:;
Amparado, Da:

Amparo: protection
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Como se comprueba eran varias las especialidades del-
término. De ahi gue con el tiempo, llegara a institucionalizar
se especificamente no ya como una voz para abarcar a todo el -
aparato procesal de defensa, sino como una funcidén particular-
de las miltiples gue asumian las Audiencias, al tiempo gue co-
braba auge otra especialidad, la del’ Amparo Posesorio. De am-

bas vamos a hablar a continuacidn.

l1.7.2.—- La audiencia y su funcidn de amparo

Al querer ahora subrayar la funcidn de amparo ejerci-
da por las audiencias, nos estamos refiriendo a una modalidad-
jurisdiccional distinta de aguella que desencadenaba la intexr

posicidn del amparo posesorio, del gue luego nos ocupamos.

La funcidn de amparo de las audiencias parece ir enca
minada a proteger a los particulares frente a los gue hoy l1lla-
mamos administracidn publica. Funcidén de amparo que no sdlo -——
abarca los supuestos especificos de los interdictos posesorios,
o recursos de amparos posesorios, sino el espectrce mucho mas -
vasto de la proteccidn de los intereses y derechos de las pexr-

sonas, en cualguier punto en que se sitieran ésta agraviadas.

Como sucede hoy dia, al menos en nuestro derecho pa——

trio, cabe v se admite el recurso de amparo contra cualguier -

acto de cualguiera autoridad gque se considere lesivo de unos -
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¢
derechos reconocidos en la Constitucidn. Pues bien, el texto -
indiano gue pasamos a transcribir no desmerece nada de las me-—

jores expresiones del legislador mexicano en si mismas. Dice:

" Declaramos y mandamos, gue sintiéndose alguna perso
na agraviada de cualguier autos, o determinaciones, gue preve-—
veren u ordenaren los Vireyes, o Presidentes por via-aé gébiééu.”h
no, puedan apelar a nuestras Audiencias, donde se les haga Jjus
ticia, conforme a Leyes y Ordenanzas:; y los Vireyes y Pregidqg
tes no les impidan la apelacidn, ni se puedan hablar, ni se —

hallen presentes a la vista y determinacidn de estas causas, h'd

se abstengan de ellas ", (9).

La ley que acabamos de copiar es la 35 titulé XV del-~

libro II de la Recopilacidn de Leyes de los Reinos de las In-—-—

dias, se halla relacionada con la 43 del mismo titulo y libro,

la cual reza:

(9) Cfr. Recopilacidén de Leyes de los Reinos de las Indias”,~
en .la edicidn preparada por el Consejo de la Hispanidad, Grafi
cas Ultra, S.A., Madrid 1943, y corresponde al contenido de —-—
las Leyes de valladolid a 18 de diciembre de 1553; Madrid 7 -

de febrero de 1567 y Madrid 25 de febrero de 1614.
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* -Las materias y negocios de gobierno tocan privati-

vamente a los Vireyes y Presidentes, y en apelacidén a las Au-—

diencias, como se declara en la ley 35 -

Estamos, por tanto, ante un verdadero recurso conten
cioso, motivado pér un acto lesivo de derechos o de intereses
de cualguiera autoridad gubernativa. Las Audiencias salian -—-—
prestas a amparar a los agraviados, pues a ellas iba encami-
nado el mandamiento de la Ley IIXI del titulo 9 del libro VI -

de que:

* ... procuren que sean {( los indios, y recuérdese -—
que se insiste en los indios no por razdn o prejuicios racia-—
les, sino como partes mas débiles ) muy bien tratados y ampa-

rados, defendidos vy mantenidos en justicia y libertad .

Vemos, pues, cémo se otorga accidn legitimadora a fa

vor del interesado o agraviado. Sin embargo, las cosas no pa—

raban agui. El llamado Protector de Indios, y la misma Audien
cia debian actuar de oficio y salir en defensa de los agra--—
viados, sobre todo si se trataba, como decimos, de la clase -

mas débil y vulnerable, la de los indios.

La Audiencia debia por imperio legal informarse acer-—

ca de " los excesos y malos tratamientos, gue les son o fueron

hechos por Gobernadores o personas particulares, v cdémo han ——



-36-16-

guardado Leyes, Orclenanzas o Instrucciones gue les han sido da
das y para el buen tratamiento de ellos ... castigando a los —
culpados con todo rigor". Tales juicios eran, segiin se reco——-—

mienda también, sumarios, (10).

Al hablar de excesos, debemos entender las extralimi-—
taciones de sus facultades con.quebranto de ley. Mientras gue-—
los malos tratos, aluden directamente a los agravios; Asi pues,
existia para lo primero el mandamiento " a nuestras Reales Au-—
diencias gue sefialen un dia de cada semana, en gue se vean Yy —
determinen causas de ordenanzas, y prevean que se executen las
penas en gue incurrieren los transgresores ". Con lo cual evi-
dentemente guedaba garantizado el derecho de los particulares—
frente a la autoridad gubernativa, de manera intensa. Causas -—
de ordenanzas eran aguellas rue se incoaban como consecuencia-—

de guebrantamiento o violacidn de las leyes en vigor con per——

Juicio para los particulares.

En todo caso, correspondia de oficio interponer la -——

accidén de amparo a los llamados Protectores de Indios, guienes

debian ser personas " de edad competente, Yy exerzan sus ofi——

{(10) Ibidem. Ley 83, tit. Xv, lib. II. que corresponde al con
tenido de. las leyes de 1542, Ley 20: de Vrlladolid 11 de marzo

de 1550: Ordenanza 70 de las Audiencias de 1563, entre otras.
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cios con christiandad, limpieza y puntualidad, siendo su mi---—

5idén especifica la de

" amparar y defender a los indios " (11).

Como era légico, el juicio de amparo se deducia ante
median-

las propias audiencias, de manera ripida y sumarial,

te el auxilio personal del Abogado y del Procurador de In-——-—

dios. Existiendo siempre libre el recurso de Gltima instancia

ante el Rey. Incluso, tenian la obligacidén todos estos protec

tores de indios, de remitir puntualmente sus correspondientes

informes, pues en otro caso incurrian en una grave responsabi

lidad, toda vez que sobre los eclesiiasticos pesaba esta misma

obligacidn respecto a la actividad y a la conducta de estos

protectores:

Los eclesiasticos, en efecto, debian "avisar y adver

tir a los Procuradores, Protectores, Abogados y Defensores de

Indios si supieren gue algunos estan debaxo de servidumbre de

esclavos en las casas, minas, grangerias ..., sirviendo a es

pafioles e indios; y de su numero, Yy nombres, para gue luego -
d

(11) Ibidem, Ley 1, tit. VvI, libro VI.
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sin dilacidn pidan la libertad gue naturalmente les compete”,
(12) enviando noticia a " nuestro Real Consejo de el trata-—-—-—
miento gque se hace a los Indios, y si son amparados y defendi

dos como conviene " (13). . -

Con alguna frecuencia se ha objetado y puesto en tela
de juicio la veracidad o la proyeccidn practica de todas estas
disposiciones. Se suele reconocer la bondad intrinseca de es-—
tas medidas, al tiempo gue se destaca la escandalosa inaplica
cidn de las mismas, bién por la prepotencia de las autorida-—-—
deé encargadas de aplicarlas, bien por la inadecuacidon de =—-
las mismas leyes expedidas — se dice — a gran distancia y con

poco o nulo conocimiento de la realidad ultramarina.

Son incuestionables y muchas veces casi insalvables-—
los problemas de las Indias, debido a la distancia, a los de-
mas factores de toda indole gue caracterizan a agquellas tie—-—
rras. Esta tremenda realidad tuvo gue poner a prueba la mejor
voluntad del mejor legislador. Con todo, existen infinidad de
testimonios que acreditan todo lo contratio, gque atestiguan,—

en efecto, cémo en dichas regiones se practicaba mucho mas in ’

(12) Ibidem, Ley 14.

(13) Ibidem. Ley 12, tit. Vv, 1lib. VI.
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desde luego, —

tensamente ¢l derecho de lo gue cabia suponer vy,
Los expedientes sobre Juicios de Resi--

de lo gue se¢ ha dicho.
asi como los relativos a los juicios de

sobre Visitas,
estudiados -~

dencia,
Aamparo a favor de los agraviados y de los indios,
y el mismo Li~

yva por maestros como José Maria Ots y Capdeqgui,
son pruebas—~

ra en materia especifica de los amparos indianos,
demuestran

bastantes y, por lo gue respecta a nuestro tema,
gque precisamente porque existia el abuso de poder, la viola-——-—
cidn del orden legal establecido y tantas lesiones de derechos

el amparo era mucho mas

e intereses reconocidos como legitimos,

imprescindible, mucho mas valioso y significativo.

1.7.3.~ E1 amparo posesorio y las Leyes Indias.

Como institucidn de proteccidn polifacética, el ampa-—

ro era viable en materia también del derecho de propiedad. Des

esta especialidad se remonta por igual a los textos-—

de luego,
La propiedad -

mas antiguos del dexecho castellano y aragonés.

fue siempre uno de los derechos mas sobresalientes y estimados
para aquella sociedad, igual gque para nosotros, una especie -

de base material indispensable para el ejercicio cémodo de to-
la idea migs

dos los demas atributos de la personalidad, ya qua
dependien

ma de persona guedaba muy involucrada y subordinada o

Por ello, la pro~--

te al hecho material de poseer propiedades.
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teccidn de esta prerrogativa era fundamental. Se trata del de-

recho civil por excelencia, al cual se le dotd nada menos que-—

del amparo poscsorio como el mejor instrumento de defensa.

" cencontramos — dice el Jurisconsulto Andnimo - -

en el privilegio general de este reino ( de Aragdn )} con fecha

de 1283, la confirmacion de todas las donaciones y cambios que
habian precedido: mandando gue volviese la posesidén de lo des-—

pojado por el Rey don Jaime:; gue no metiese el Rey justicias -

en lugar gue no fuese suyo: gue no se privase de honor, mesna-— -

deria ...": " E fuesen antes juzgados por Cort ; gue el servi-

cio militar solo obligase dentro del reino ...": * Las posesio

nes de las villas heredades, &c. no se podian privar sin jui--—

cio precedente; en caso del despojo o perturbacidn habia lugar

a un amparo o reintegro sumario " (14)

El Jurisconsulto Andnimo es contemporaneoc de las Cor-

tes del Trienio, al menos de esta fecha es el escrito gue remi

tid o llegd a aquel congreso subscrito asi, por un Jurisconsul

to Andnimo. Para nosotros su testimonio es valido, y plenamen

(14) Los principios de la Constitucidn Espafiola v los de la

Jjusticia universal aplicados a la Legislacion de Seforios”, de

dicado a las Cortes por un JURISCONSULTO ESPAROL, Madrid 1821.



-36-21 ~

te conforme con la versiéoén de otros muchos textos, de los cua-

les pasamos a hablar a continuacidén brevemente.

El amparo real es una figura juridica de derecho pro-—
cesal. Se encuadra, como indica &osé Maria Ots y Capdeqgui, en:
el derecho adjetivo, mejor gue eﬁ el derecho substantivo. Tam;
poco es un titulo de posesidn, sino la institucidn gue protege
dicha posesidn, la cual debera estar respaldada por el corres;'
pondiente titulo, o por aguella garantia " gque deba entepdgrsé
como justa y merezca, por lo tanto, dentro del derech6&§fbéé——
sal, el amparo real correspondiente " (15). Se pramitéjsiempre
en un procedimiento breve y sumarial. La proteééiéh'quémse pex
sigue con dicho amparo cubre sdlo el hecho de l# posesion, no-
elyhecho del dominiot Su interposicidén no perjudica derechos -—

de terceros.

Cumple otra funcidn, ademas, el amparo real en rela—
ciénvcon el estado, al crear una expectativa de dominio gue po
dra concederse si la posesidn gque se ampara se cubre con el he
cho del cultivo, o el de la poblacidn de ganado dentro de los-—

tres meses siguientes. En una disposicidn de amparo de posesidn,

( 15 ) Lo hemos tomado de Ots y Capdequi, " Espafia en América,

el REgimen de~ tierras en la época colonial " México 1959. p. 38
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dice el juéz,de realengos:

" ... gue dentro de tres meses tenga labrado y culti
vado este terreno con apercibimiento de gue pasado, ¥ no ha——
ciéndolo se le lanzara del y hara gracia y mexced a otxo ter— .

cero gque cumpla con esta precisa obligacidén ". -
Y también:

" Substanciando gue fue el proceso breve y sumaria-—-—
mente conforme a lo dispuesto en la Real Instruccidén de guin-—
ce de octubre de setecientos cincuenta y guatro ... Vistos eg'
tos autos con el mérito favorable que de ellos resulta. Fallo:
que debo de vos amparar y amparc a Toma&s Rale vezino de la vi
1lla de San Carlos de Tenerife extramuros de esta ciudad en la
posesién de una cavalleria de tierra sita en el parage que se
titula las Bueltas de Arroyoc Salado jurisdiccidn de esta ciu~
dad y linda .." (16).

Se afilade gue " se ha y debe entendex sin perjuicio_—

-

de tercero para gue ahora ni en lo subcecibo pueda sex inguie

tado ni perturbado en su posesidn por persona alguna -

( 16 ) Cfr. Real Instrucciodon de 15 de octubre de 1754, gue se
puede consultar en el libro de Ost y Capdequi arriba citado, -

p. 105.
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Cuando se trataba de amparos concedidos sobre hatos-—
de ganados se empleaba la misma £érmula, sdlo gue entonces al
hablar de estos tres mesces come plazo se decia: “tres meses —

como plazo para tener poblados los enunciados términos

o
-

El ejemplo mencionado,
pertenece a la ju-—

el libro de don José Maria Ots y Capdegui,
segin nos advierte el propio au-~

risdiccidn de Santo Domingo,
vemos gque se trata de una f£Srmula consuetudina

tor. Con todo,

ria: " fallo gue debo amparar y amparo ..." ¥ generalizada a- :

las demas jurisdicciones de ultramar, ya gue va intimamente - ;
cuya legislacidn (

ligado con el problema mismo de las tierras,

fue general, al tiempo gue reiterativa e intensa.
en su libro " Espafia en - 1

Jose Maria Ots y Capdeqgui,
régimen de tiexrras en la-—
e J

" E1

América *, cuyo subtitulo reza

da una idea justa de la extraordinaria com-—

“
L4
La pro-—

época colonial

plejidad de dicha legislacidn, sugeneralizacidn.

blemdtica implicita o affeja a esta legisiacién no fue tanto -~
por la gran cantidad de -~

y de

sino practico,
dificiles —

de tipo dispositivo,
de situaciones individuales,

supuestos concretos,
de resolver, gue se creaban como consecuencia de las disposi-—

ciones legislativas.
re——

Particular importancia entrafiaban las leyes Jde
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forma agraria", porgue su aplicacidn suscitaba precisamente -—
todos esos casos de indefensidén y, en consecuencia, la reac—-—
cidén del recurso del amparo. La orden, comin a estas leyes de

reforma, era la de obligar a todos los poseedores a gue:

* Acudan a manifcst#r ante el mismo Subdelegado, poxr
si mismos, o por medio de sus correspondientes apoderados, los
titulos y despachos, en cuya virtud los posean ..., Con apex-—
cibimiento de que seran despojados y lanzados de tales tierras,

v se har3d merced de ellas a otros”.

La situacidon de indefensidn (estado en el gque el inte—
resado carece de medios procesales para protegerse ) se produ
cia cuando el propietario no podia exhibir el " justo titulo ",
© bien porgue no existia éste, y las tierras se poseian en vir
tud de un " repartimiento " anterior, cosa frecuente sobre to-
do en los primeros tiempos, sin que se dejase mayor constancia
de dicho repartimiento: bien porgue se hubiere perdido dicho -

documento .

.o interesante, por tanto, es comprobar la multitud -
de casos gue se presentaban, particularmente de propietarios -
indigenas, quienes se personaban ante las autoridades simple—-—
mente suélicando " amparo y proteccion . Esto justifica gue -

el propio legislador, siempre atento a los informes ¥y a las vi
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sitas, tuviera ya en cuenta tales situaciones y de modo claro

recomiende a dichas autoridades para gque proceda:

" ... coOn suavidad, templanza y moderacidn, con proce
sos verbales y no judiciales en las gque poseyeren los indios, —
Y en las demas qﬁe hubiere menestexr, en particular para sus la
bores, labranza, ¥y crianza de ganados:; pues por lo tocanﬁe a —
l1as de comunidad, y a las que les estidn concedidas a sus pue-—-—
blos para pastos ¥y ejidos, no se ha de hacer novedad, mantenién
doles en la posesiénAa ellos, reintegrdndoles en las gque se ——
les hubiesen usurpado, concediéndoles mayor extensién en ellas,

segin la exigencia de la poblaci&n " (17) %

Ahf quedan reconocidos los efectos de los reales ampa—-—
ros, efectos de la " restitutio"; v queda tambiefi la recomenda
cién de una polfitica generosa en materia de repartos, en mate-—
ria de reconocimiento de situaciones de hecho; y todo el tono-
de suavidad, templanza y moderacidn de la disposicidén, ademds-~
de insistir en el principio de la oralidad y discrecionalidad-

del juicio.

( 17 ) Ibidem.
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1.714-— El amparo poscsorio en las Cortes de cadiz.

Hemos podido apreciar la presencia frecuente del ampa-
ro en boca del legislador, en la fraseologfa de los tribunales,
v en la jerga popular. Podria pensarse gue con la revolucidn -
napoledénica y con las guerras de independencia de las Américas-—
se perdid la tradicidn descrita. Pero no sucedid asi. Las Cox
tes de Cadiz para empezar, guienes materializaron la revolucidn
mis profunda gue sufriera dicha tradicidn, como es la ideoldgi-
ca vy legislativa, no s6lo no se desatendieron del problema del-
amparo, sino gue acordafon Y recomendaron su perxvivencia y‘su -
generalizacién a todos los puntos de la monargquifia, junto a los—
demds interdictos y firmas de derecho gue eran peculiares de al
gunas regiones.

Su pervivencia y generalizacidén se consignd nada menos—
que en la ley de 9 de octubre de 1812 gque reglamenta la activi-—
dad de las Audiencias y Juzgados (18), en su articulo 12 del ca
pitulo II. Vamos a estudiar la génesis de este articulo.

Cuando se estaba debatiendo el Provecto de Reglamento -—
de las Audiencias ¥y juzgados se presentd una representacidn es-—
crita de Antonio Payan, diputado, remitida Jdesde la Corufia con-—
la finalidad de gque la Audiencia correspondiente continuase co-—
nociendo del llamado Auto Gallego, y la Comisidn de Arreglo de-—

Jos Tribunales sometid al pleno el siguiente dictdmen sobre el

(18).— En la Coleccidn de Decretos y Ordenes, tomo III, pag.l06.
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particular durante la sesidn del dfa 16 de septiembre de 1812:

*Sefior, el sefior diputado D.Antonio Payin ha dirigido-

& V.M. desde la Corufi2a una cexposicidn, manifestando gue a con-—

secuencia de haberse publicado allfi la Constitucién, parece

gque aquella audiencia estd en 8nimo de no admitir los recursos
de auto ordinario, conocido comunmente con el nombre de auto —

gallego, Yy si de mandar & las partes gue acudan a las justiz—

cias, fundada en lo gque se dispone por los articulos 264, 265,

266 y 267 de la misma Constitucidn. Con este motivo, despu&s-—
de explicar lo gue es el auto ordinario, ¥ la manera en gque se

sigue el recurso, hace presente el Sr. Payan la necesidad gue
hay de conservarlo: y creyendo gue es un privilegio privativo-

de la audiencia de Galicia gue las justicias ordinarias no pue

den tener = jurisdiccifén competente contra los militares y ecle

si&sticos sujetos al auto ordinario, ¥y gue no se opone a4 la
constitucidén que estos asuntos se entablen en la audiencia, pro

pone por dGltimo gue aguel tribunal continfie conociendo del re—-—

curso de auto ordinario, como hasta ahora., Yy gque oyendo & sus -~

fiscales, y Si se guiere &8 los sugetos gue. sean del agrado de -
v.M., le proponga por . medio de la Regencia gquanto estime conve
niente para simplificar dicho recurso de manera gue sirva a los

fines de su institucidn, ¥y sea lo m&s breve y .menos costoso po

sible. Pero podra V.M., si lo tiene & bien, mandar gue se lea-

la misma exposiédn del Sr. Payidn, pues la comisidn, considerando
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Gtil su lectura, omite suplirla por medio de un extracto mas
circunstanciado.

“El recurso de auto ordinario es con efecto un reme-—
dio posesorio, gque comprehende todos los interdictos, y en—'

cuya virtud‘qualquiera que es perturbado por otro de propia

sea lego, © eclesi&stico, o militar el perturbador, acude al
tribuna real, y es mantenido por este, sin perjuicio de que-
las partes sigan ante el mismo el juicio plenario posesorio,
v el de propiedad ante los jueces del fuero ;ompetente- Pe-—
ro este remedio no es, como cree el Sr. Payan, privativo de la
audiencia de Galicia: del mismo modo han conocido en lo pose
sorioco de las causas eclesiidsticas la chancilleria de Granada,
las audiencias de Barcelona y Mallorca y el consejo de Nava-—
_rra, segin afirma D.Francisco Antonio Elizondo, fiscal gque -
fue de la primera . La audiencia de vValencia, por medio de—
lo gue se llama firma y contrafirma, conoce también de los -—
recursos posesorios sobre qualesquiera cosas o derechos, y -
contra toda clase de personas, y aun también estin auvtoriza—
das para ¢llo las justicias ordinarias de aguella provincia,
segin los fueros gque cita el mismo Elizondo. Sobre todo en-—
Aragén no solamente tienen autoridaad la audiencia y los —-—
jueces ;rdinarios poxr medio del proceso llamado de aprehen—-—

sién para ocupar y tomar baxo su defensa los bienes, en cuva

pose=sién teme alguno ser perturbado, & en la Jde derechos



-36-29

gue tenga sobre cllos, Yy para conocer de la posesidn en jui-
cio sumarisimo, y en el plenario, y aun con respecto & cosas
¥ pPersonas eclesidsticas, sino gque por medio de otro proceso
conocido por el nombre de firmas, la audiencia d instancia -

de los oprimidos, & gue temen serlo, prohibe a qualasgquiera-
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los indebidamente en sus personas, derechos y bienes 6 en la
posesidn ae ellos, y entiende también vy determina sobre gsta i
en el juicio sumarisimo, y en el plenario con la misma & ma-—
yvor amplitud. i
"Las facultades gue exercen los tribﬁnales referidos,
asfi como el auto ordinario de Galicia, se fundan en que sien-—
do como es la posesidén una cosa temporal y profana, aungue -—-—
sean espirituales y eclesidsticos los bienes y derechos gque -
se . poseen, pueden conocer de ella los jueces seglares ordina
rios, y corresponde gque conozcan efectivamente en estos casos,
porque A4 la jurisdiccidn orxrdinaria, gue es la primexra, la prin
cipal en el estado, toca proteger & todos los espafiocles en la
posesidén de sus bienes y derechos contra gqualgquiera gue de —-

propia autoridad les perturbe & intente perturbarlos. AsSf es

que en todas & casi todas las naciones catdlicas tienen igual -
conocimiento los tribunales civiles; y este conocimiento no-—
perjudica el fuero concedido & algunas clases, porgue la auto

ridad civil se limita a examinar provisoriamente guien tiene-
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mejor causa de poscer para evitar violencias y desérdenes, -
rescervidndose a los jueces respectivos el conocimiento y de-—-—
terminacién sobre la propiedad cuando se trata de cosas o per
sonas de fuero privilegiado.

"Con atencidén 4 ello, y & lo demas gue tan juiciosa-
mente manifiesta ¢l Sr. Payidn en su exposicién para probar -
que no se debe sVprimir el recurso de auto ordinario, la omi
sién no puede menos de convenir en que es indispensable con-
servarlo, ¥ conservar los de igual clase, gue se conocen hoy
en otras provincias:; pero de un modo que sea conforme a4 los-—
principios establecidos en la constitucién y leves emanadas de
ella; El Sr. Payan propone no solo que se conserve el recur
so de auto ordinario, sino que continde conociendo de &1 pri
vativamente la audiencia de Galicia en los términos en gue -
lo ha executado hasta ahora, sin perjuicio de proponer gquan-—
to estime conveniente para simplificarlo:; pero si es justisi
mo no privar & los habitantes de Galicia de un remedio tan -
Gtil, ni 4 la jurisdiccidn ordinaria de una prerrogativa tan
importante, cree la comisidn gue es contrario a la constitu-
cién, ¥y &8 lo sancionado despues por V.M., conceder a4 la au—-—
diencia de Galicia este conocimiento privativo, y mucho mas
el gue lo tenga en los mismos términos gque hasta ahora. Ya-—
queda expuesto que otros tribunales de la nacién han tenido-

las mismas, © muy semejantexs facultades, ¥y aun sin ello no -

estamos en el caso de que V.M. sancione privilegios para una
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Q otxra provincia gquando la ley debe ser general para tcoias, -
ni en el de gue una G otra audiencia tenga mas autoridasd y -
prerrogativas gue las demas despues gue todas han sido uni-—-
formadas por la constitucién, y de que & su consecuencia tie
ne ya declarado V.M., por el articulco 13, capitulo I Sel de— ';
creto de audiencias y juzgados de primera instancia{ cue to— ?
das deben ser iguales eh facultades, & independientes unas -
de otras, sin gque haya asunto de conocimiento exclusivo de — :
ninguna. La misma constitucidédn no permite a las audiencias-~
conocer de causa alguna en primera instancia, fuera de las -
de separacidn y suspensidn de los jueces inferiores de su ——
territorio, competencias entre los mismos, y recursos de,fuerza;
El decreto referido en varios de los articulos va aprozasSos-—
reitera la propia prohibicidn, declarando mids especial—ente-—
por el 10 del capitulo II, que todos los pleytos y causas ci

viles 6 criminales, de gualesguiera naturaleza entre 9Ju=zles——

quiera personas, se entablardn v seguirdn precisamente su pri
mera instancia ante los jueces de los partidos; y seria —-astor
nar todas estas disposiciones el resolver gque la audiencia ce
Galicia continuase conociendo del recurso de auto ordimazio -

en los mismos términos gue hasta ahora, es decir, en prizera- -
vy segunda instancia. Justamente aquel tribunal, reconociendo

que no puede hacerlo después de publicada la constitucidn, se

ha abstenido de admitir estos recursos, como se abstendr-an o-
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admi

deben abstenerse las audiencias de Aragon y Valencia de

tir los de aprehensién y firmas, porque ni unas ni otras pue
den ya conocer de ellos en primera instancia. La constitu--—

decreto referido,’

cién y los articulos aprobados del estan

bien terminantes y claros, ¥ hacen inttiles todas las inter-—

pretaciones . con que el Sr. Pay&n guiere apéyar su parecerx..

en esta parte, y el argumento & gue en Gltimo lugar acude, -—
sosteniendo que el recurso de auto ordinario, porqgue alguﬁcs

autores le llaman querella de fuerza, debe entenderse comp
consti-—

X

hendido entre los de que trata el articulo 266 de 1la
porgue el a

A
-

"

oo -

H

tucién, no tiene tampoco bastante solide=z,

I} —

1]
P

lo comprehende UGnicamente los recursos de fuerza gque s
troduzcan de los tribunales y autoridades eclesiasticas, re-—
cursos bien conocidos, que no proceden sino contra el Zucez--—
eclesiastico, gque como tal hace fuerza; pero el recur o.de -

auto ordinario no tiene lugar sino contra personas ¢ corpora

ciones particulares que carecen de jurisdiccidn, 46 no okran -

en virtud de ella sino de propia autoridad, y tantc puede 1ll=a
[t

marse recurso de fuerza al de auto ordinario, como & la guere

o & la de qgqualgquiera o=tra

o-

[

l1la de despoijo., & la de rapto,

lencia gue se causen entre si los particulares.

"No queda otro medio gque el de que los Jueces ce prime-—

ra instancia conozcan en ella conforme &8 la constitucién y &§—

los articulos =®9ncionados del decreto gque se va & expedir,

asmi del recurso de auto ordinario, como de los de firmas pose

ﬁﬂrﬂmm
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sorias qgue hay en Aragon y Valencia, con las apelaciones en su

caso y lugar & las audiencias respectivas. La razdn qgue alega

el Sr. Payan para persuadir que no pueden conocer de ellos los

Jueces ordinarios de primera instancia, es porqgque hasta ahora-

no han tenido esta facultad, y solamente se ha dado & las au-—-—

tente porgque se la dio una ley, también la tendra&n los jueces-—

de primera instancia si otra ley de V.M, se la concede. Tan -—

Jurisdiccién ordinaria es la que exercen aguellos como la de —

estos; y tanto se sujeta el eclesidstico 6 militar &8 la juris-—

diccién ordinaria quando conocen de sus causas las audiencias,
como si conocieses de ellas los jueces de primera instancia. —

La jurisdiccian. de unos y otros es la misma, aunqgue para dife

rentes casos: emana de la propia fuente, que es la potestad -

soberana del estado; V.M., puede limitar o extender las faculta

des de las audiencias para aumentar o disminuir las de los jue

ces inferiores, aun guando no pudiera, como puede también limi

tar el fuero de las clases 8 quienes ha guerido conservarlo, Yy

sujetarlas 3 la jurisdiccién ordinaria aun en los casos en que

no lo han estado hasta ahora.

*Atendiendo, pues, & gue no se pueden abolir los recursos

de auto ordinario, y firmas posesorias sin causar gravisimos -

inconvenientes y perjuicios; &8 que de conservar su institucidn,

como es indispensable lo es tambien hacerlos extensivos & toda

l1a monarguia, porque ni la constitucién, ni las demas reglas -—
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que V.M. ha sancionado permiten privilegios de providencias ni
desigualdadven los tribunales; y &8 gque no lo es menos que estos
recursos, como los demas negocios judiciales, se arreglan exac
tamente & los principios establecidos, cree la comision que se
conseguirén todos estos objetos si por punto general se manda-
que de los recursos de despojo & perturbacion de posesion so—-—
bre gualesqgquiera clase de cosas espirituales 6 profanas, aun——
que sea eclesidstico 6 militar el perturbador, siempre gue es-—
te no obre en virtud de jurisdicciddn que exerza, puedan cono-
cer en toda la monarguia los jueces de primera instancia por -
medio del juicio sumarisimo gue corresponda en la forma ordina

ria, y aun por el plenario posesorio si las partes lo promovie

sen, con las apelaciones & la audiencia del territorio en los-

casos que previene el articulo 43, capitulo I del decreto de --

tribunales; pero reservando el juicio de propiedad & los jue——
ces competentes gquando se trate de cosas o personas de fuero -—
privilegiado. A esto-se reducen en substancia el recurso de -
auto ordinario y los de firmas posesorias; y no hay necesidad-
alguna de gue subsistan las demas ritualidades accidentales -—-— %
que hay en ellos, tal como la obligacion gue tiene en Galicia-
de presentarse personalmente el que interpone siplica, y de -—-
permanecer en una especie de arresto.

“Por lo tanto opina la comisién gue se afiada en el lugar

oportuno del capitulo II de dicho decreto (que podrd ser des—-

“pues del articulo IX) otro concebido en los términos siguien-—-
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tes:
"No debiendo ya instaurarse en primera (nstancia ante las -
audiencias los recussos de que algunas han conocido hasta ahora con

el nombre de auto ordinario y firmas posesorias. todas las personas -

que en cualquiera provincia de la monarquia secan despojadas & pertur

badas en la posesién de alguna cosa profana & cspiritual sea «wilesi-

&stico, & lego & militar el perturbador , siemprc que no obre en virtud

de jurisdiccién que exerza, podrdn acudir § los jueces letrados de

partido, para que las restituyan & amparcn; y estos conocerdn de los

recursos por medio del juicio sumarfsimo que corresponda en la forma
ordinaria, y aun por el plenario de posesion si las partes lo promovie
sen, con las apclaciones 4 la audienclia respectiva en el modo y ca——
sos que previenec el artfculo 43 del capftulo I, reservandose el juicio
de gxopiedad 4 los jueces competentes siempre que se trate de cosas

& personas que gocen de fuero privileglado’ (19).

Y a continuacidn pasd a leer la Comisién de Arreglo de los

Tribumales el texto mismo de la exposicidén del diputado gallego.

De esta representacién queremos tomar dUnicamente la parte en que -
se nos explica en qué& consistfa dicho auto gallego. Dice,en efectoz

(19). - Diario de las discusiones y Actas de las Cnortes, p.c. psg.185

188 del tomo XV.
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"Este recurso es posesorio, sumario y extraordinario:
se reviste de todos los interdictos: puede intentarle gqualquie
ra gque de algun modo es perturbado formalmente en su posesion:;

no hay exceptuado algunoen este juicio: los eclesiasticos,
los regulares, los bienes espritualizados, las iglesias, y =—-—
aun las cosas sagradas y las militares, todos, todos sin 1la -
menoxr exclusion estan precisados a contestarle en la audien—-—
cia, ya sean actores o reos, ya litiguen entre s% 1osﬁec;esia§
ticos y militares, & con alguno del fuero comin: no caﬁsa ins
tancia:; y asi es, que sin embargo de declararse el éutb’ordi—
nario contra alguno de los litigantes, 1le queéan & salvo los-—
jJuicios de posesiédn y de propiedad: si le consiente aquél -
contra quien se da, se concluyd el pleyto y el conocimiento, —
Y es mantenido 6 reintegrado en su posesion con todos los da-—
filos ¥ perjuicios el perturbado 6 despojado: pero si no lo con
siente, puede suplicar con los mismos auytos, 6 hacerlo, forma
lizando la accién ordinaria posesoria, que es lo gue se llama
en el foro concluir en amparo de posesion: si el asunto dispu
tado es grave, Yy tal que, segun las mismas ordenanzas y leyes
del reyno, podia apelarse &8 la chancilleria de Valladolid, -—-—
era libre de hacerlo aquel contra quien se pronunciaba senten
cia definitiva en este juicio ordinario posesorio, siempre ——
gue se éiguiese entre legos; pues habiendo algun eclesiastico

no podia llevarse esta segundo instancia & tribunal distinto,

“porque no teniendo algun otro privilegio de c—onocer y procg-r
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der contra los eclesiasticos, cra preciso gue en la audiencia
se concluyese en este caso el litigio. En el referido de sG-—
pPlica de alguno dec los dos modos neccesitaba presentarse perso
nalmente & la audiencia el suplicante:; si era comunidad, lo -
hacian dos de sus individuos: si obispo, el provisor; y Si -

grande, su alcalde mavor. Es tan antiguo en Galicia este re-—

curso como la misma audiencia: en sus ordenanzas se hallan ——
las leyves por que se gobierna; y sin duda fue la causa dg su-—
establecimiento la pobreza general del reyno, la demasiada 1i
sertad de los poderosos, el crecido nGmero de comunidades -—-—
eclesid8sticas, el evitar las frecuentes discérdias que altera
ban ;a tranquilidad interior del reyno, y precaver la opresion
de los infelices y menos pudientes" (20).

De lo expuesto podeinos precisar mejor la naturaleza del
recurso, gue es8s netamente proteccionista, es un recurso de am-—
paro, distinto, por tanto a los interdictos posesorios, por ——
egso dice Payadn que "se reviste de todos los interdictos, el —-—
cual consiste en mantener o reintegrar en su posesidén al per-—-—
turbado o despojado; ademas se dice gque es un recurso sumarisi
mo y extraordinario. S6&élo en un segundo momento ée podran ha-
cex valer los interdictos propiamente tal es: “pero si no lo -
consiente, puede suplicar con los mismos autos, ¢ hacerlo, for

malizando la accidn ordinaria posesoria, gue es la gue se lla-—

(20) .- Ibidem. P&g.1l89, 190.

f
i
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ma en el foro concluir en amparo de posesion®”; y "le gquedan a

salvo los juicios de posesion y propiedad"”: es decir, no solo

el plenario, sino los mismos interdictos'".

Cabe  hablar de otra cuestién, intimamente conexa con

este problema, ¥y es la afinidad entre esta institucién galle-

existentes en varias

ga y otras figuras, también protectoras,

provincias més.
Nos referimos, como dice la Comisidtn, a las firmas po——

sesorias en vigor hasta entonces en Aragbn, Valencia, Barcelo
na y Mallorca, adem&s del amparo posesorio del derecho caste-—

llano, del gue ya nos hemos ocupado. Quien ﬁejor conocfa es—

tas figuras en aquellas Cortes fue sin duda el diputado Pas—-—

quien en repetidas ocasiones explicé su fun-—

cual (o Pasqual)
cionamiento ante el pleno del Congreso (21). Por estimarla -

de gran importancia transcribimos su intervencién a propdsito

del dictamen de la Comisién que venimos comentando:

"El dietamen de la comisién no dexa de estar por lo ge-—

neral fundado en buenos principios; pero algunas de las conse

quencias no me parecen las mas naturales: y por otra parte hay

en el dictamen cosas gue de ningun modo pueden ahora aprobarse.

Tal es lo que indica la comision, de qQue asi en el auto galle

(21).—- Véase su intervencién acarca de la formacidén de un Tri-—
bunal de Greuges, precisamente a propdsito de la discu-—
2idn del correspondiente Supremo Tribunal de Justicia, -~
ocurrida durante la sesidén del dia 21 de noviembre de -
1811, en gue, en efecto, e discutia el articulo 258 —--—
_ del Proyecto de Constitucidn, gue decia: Habrad en la --—

: Corte un tribunal gque se llamard Tribunal Supremo de —-—

Justicia.
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go, como en el recurso de firmas posesorias, conviene guitar -—
ciertos trémites vy formalidades, y actuarse en la forma ording
ria. No niego gue estos y otros recursos podrian expurgarse -—
de algunos ritos y tramites gue no son escnciales; pero hay -—-—
otros gue aungue parezcan mecdnicos é indtiles, no lo son en -—
la realidad, como me seria f&cil demostrar si entrase en un de
tenido examen de los recursos forales de Arxragon. Sin emba;;;; ''''''
no puede menos de dar una ligera idea, y decir gue alli se co-—
nocen quatro especies de recursos propios de agquella provincia:
&4 saber: aprehension, firma, inventario y manifestacion. Los—
aragoneses, siempre amantes de su justa liberta, introduxeron-—
estos recursos, con los cuales acudiendo al Tribunal Real, y -
;1 principio a la justicia de Aragon, conseguian asegurar sus-—
bienes, derechos y personas, liberté&ndose por estos remedios -
de la turbacion y violencia que les causaban o intentaban cau-
sar no solo los particulares sino también los jueces, asi secu
lares como eclesiasticos, pPor sus injustos y violentos proce-
dimientos: y asi es que en lo antiguo se encabezaban los recur
sos forales con estas palabras: &8 vi, a8 vi, que egquivalen &8 —-—
fuerza, fuerza, ¥y en el dia es indispensable alegar la violen-—
cia en el principio del escrito. Viniendo el recurrente con -
las calidades prevenidas por fuero, despacha el tribunal Realel
correspéndiente amparo, con el gue gqueda libre de toda violen-—
cia y perturbacién; debiendo todos obedecer estas provisiones-—

baxo la pena de fractores, mientras se ventila el asunto en el
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en el gual se conoce no solo en

tribunal de donde dimanan,
el sumarisimo sino en el plenario de la posesion de gqualguiera
Todos los referideos recursos -

cogsa sea espiritual o profana.
se fundan en la proteccién gue debe dispensar el soberano & ——
quien guiera gue sea

sus sdbditos contra gualguiera violencia,
v por lo tanto en nada hieren la autoridad -

el gue las cause,
4 la gqual jamas se impide gue obre segun la ley-~
Serfa larguisimo y -

eclesisstica,
en los casos y cosas gue le pertenecen.

fgexa.de_prcpési;o dar una exacta gazén de cad; uno de 9stosﬁ
quatro recursos forales, por lo gual, y porgue la comision so

dexando intactos y sin alteracion los
diciendo unicamente -lo

lo habla de las firmas,
s0lo hablaré de ellos,

tres restantes,
muy preciso para el efecto de aprobar o reprobar el dictamen.

"Bl recurso de firmas es el tnico gque se hallakprivati—
no dudéndose de que fueron-—

vamente reservado a la audiencia,
muchas y poderosas las razones gque tuvieron los legisladores-—

aragoneses para gue de este recurso conociése scoloe la audien-—~
pero toda vez que la comisidn

cia aun en primera instancia;
conforméndose con el espiritu de la constitu

se ha propuesto,
no quitar & los jueces de partido el conocimiento de eg
no se me ofrece por

cidn,
te recurso en las primeras instancias,
aungque es precisc —

ahora inconveniente en aprobar esta idea,
gque se deberd observar en orden & las

reflexiohar vy decir lo
apelaciones de los diferentes articulos que pueden introducirz
y qQque ahora se terminan con sola-~

e en el juicio de firmas,
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una vista. Quiero decir, que si se sigue esta pr&ctica ante-+
el juez dé partido en algunos de dichos articulos, jam&s habra
apelacién a la audiencia, y esto podrd ocasionar & las partes
muchos perjuicios. Yo creo que la comision lo habréd reflexio

nado aungue por otra parte veo que solo habla de las firmas -—

AQas y vigentes en Aragdn.

"Prescindiendo de las muchas especies de firmas gque se-—
gGn el antiguo Gobierno habia en aquel reyno; y hablando solo
de las qgque han gquedado por el nuevo, es claro que ademds de -
las posesorias, hay otras llamadas titulares; las cuales se -—
fundan en algin instrumento, ley o fﬁero, &8 diferencia de las
posesorias, gque se apoyan'en la posesién. De esta clase de -
firmas titulares son las llamadas de legos, ne pendente appe-—
llatione, y otras. En las firmas titulares caben los articu-
los de revocacién, declaracion y repulsion. Las posesorias, -
esto es, las que toman su principal fundamento de la posesion,
estan tambien sujetas a los articulos dg revocacion, declara-~
cion; pero no al de repulsion, en cuyo lugar_se haya estable
cido el de contrafirma, gue no es mas gue una firma contraria

8 la del firmante,

"Todos estos articulos tienen distintas.razones y objetos,

Yy aun es también diverso el modo de proceder; md&s como no sea

del caso entrar ahora en una extensa explicacién de todos —

€llos, me ha parecido Gnicamente indicar por alto el juicio-

A PN SRR £ e £



-36-42-

de firmas, sus espccies e incidencias, para que vea V.M. que =
sin un deténido examen y exacto conocimiento de este recurso -—
foral de Aragon y de los demas no se puecde hacer ' novedad, ni -
en la substancia ni en el modo de proceder, y & lo sumo podré-—
acordarse que las firmas en primera instancia no se instauren-—
ante las audiencias, sino ante el juez letrado de partido, en-— o
conformidad del sistema. prescrito porxr la'constitucién: quedan
do todo lo demas para quando se forme el cbddigo civil, cuyo -—-—
tiempo es el propio y oportuno para proceder & la mejora de ——
nuestra legislaciétn y entonces se procurardn uniformar nuestras
leyes en toda la monarquia, sin perjuicio de ias variaciones -
que por particulares circunstancias podrdn hacer las Tortes, —
cosa que no estd prohibida, antes se halla sancionada en el axr
ticulo 258 de la constitucién. Por estas .consideraciones, y -—
porque las firmas ligan también & los jueces, no puede aprobaxr
se el articulo en la forma que la comision lo trae concebido.-—
No pPOr esto me opongo & gque las firmas se instauren en prime-—
ra instancia ante el juez de partido, ni & gque se generalicen-—
en toda la monarqguia los recursos forales de Aragon, antes por
el contrario deseo que todos los espafivles participen de los -
favores y venilajas que en esta parte gozan los aragoneses; pe-—
ro 85 resisto y me opondré siempre 8 gque por ahora se haga otra

innovacién®., (22).

(22) .— Diario de las discusiones y Actas de las Cortes,o.c. pag.
195 y s.s. .
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Magnifica la explicacién. Pascual siempre dio pruebas -—
elocuentes de sus vastos conocimientos juridicos, sobre todo-

acerca de las leyes forales de Aragdn. Quisiéramos noso——=—
tros remarxcar tres puntos de los varios expuestos por Pascual.

El primero se refjere a su afirmaciédn categdrica.

que coinci~

diputados sobre la vigencia actual, en aquellos momentos, de-— ..

todos estos recursos forales, los de Aragdn y Valencia, los -

de Barcelona, lo mismo que los de Galicia y Castilla, bor;¢i-
En

tar las mismas poblaciones o© regiones por ellos invocadas.
segundo lugar se observa que varian las leyes del procedimien

to, pues en unos casos se encomienda su conocimiento a las au
diencias, y en algunos otros, a las justicias: por este moti-—
vo, al entrar en wigor la Constitucidn de 18 de marzo de i812
tuvo que pugnar en todos aguellos supuastos en gue el conoci-—
incluida sobre todo la primera instancia, se reserva-—

como era el problema gue se suscitd en

porgue allf por regla

miento,

ba a las audiencias,

no asi en Aragdén y Valencia,

Galicia,
se

general se encomendaban a las Jjusticias. En tercer lugax,
Juicio, ademds de

aprecia gue en cuanto a la naturaleza del
sumarisimo y quedar expedito en una sola "vista'"., como -—

ser
indica Pacual, se trata de un remedio de amparo totalmen~

nos
que tiene por cbjeto conseguir los efectos de la revoca-—-—

te,
cién, la declaracibébn., la repulsién, la restitucion, etc. se—-—

gin los casos especificos de cada recurso:
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"Despacha el tribunal Real el correspondiente amparo,
debien

con el qgque gueda libre de toda violencia y perturbacién,
do todos obedecer estas provisiones baxo la pena de fractores,

mientras se ventila el asunto en el tribunal de donde dimana, -

en el gqual se conoce no solo en el sumarisimo sino en el plena

rio de la posesion de qualguiera cosa sea espritual o profana®
Como decimos, se diferencia terminantemente el recurso

de amparo del juicio que corresponde al negocio particular de~

que se trate,
El punto gue se ‘discute se circunscribe al mero procedi
se de

pror el contrario,

miento, ¥y & si se deben generalizar o,
ben conservar los privilegios existentes hasta el presente.

No se entra por tanto al tema de la naturaleza y al de la ne
cesidad de conservar dichos recursos, puntos en gue todos con-
Y que son explicados por cada uno de los oradores gue-

vienen,
nos ofrece una ex-

Sombiela, por ejemplo,

tomaron la palabra.

posicifn que no nos resistimos a transcribir, ya que después

de hablar acerca de los recursos forales aragoneses, pasa a-—
compararlos con los gque existen en Castilla:
"Comparese ahora el orden substancial de estos juicios -~

(se refiere a los de Aragdn) con el que se sigue con arreglo &

las leyes de Casgtilla. Segin ellas, el que tiene &8 su favor -
un documento legfitimo y auténtico de suyo executivo de dona-~—-—
compra y ventas, U otro semejante, in-

cién, herencia, legado,

T tenta el interdicto adipiscendae, y por €1 consigue gque se le-—
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ponga inmediatamente en la posesion de la finca, & del derecho

que le pertenece. Si es despojado, utiliza el interdicto recu

perandae, Yy & sSu beneficio se le reintegra ante todo en la P

sesién. Y si se le perturba en ella, deduce el interdicto re-—
tinendae, y es desde luego amparado o manutenido, probandose — .

previamente en qualgquiera de los casos expresados la posesxén—

anterior al despojo, 6 8 la perturbacién de las mismas. .

Puede otro ciudadano tener mejor derecho para pedir la

posesifén, o para resigtir el amparo, o para probar que no hubo

despojo, ¥y compareciendo ante el juez gque tomo conocimiento, se
muestra parte, y se le oye segun la naturaleza del asunto; de -—
modo que este acto en los interdictos retinendae eqguivale a -—
las contrafirmas gque se utilizan con arreglo &8 los fueros de -——
Aragon y de Valencia en los recursos de firmas de derxrecho. Ex—

pone entonces cuanto tiene por oportuno en abono de su inten——-—
cifn; ¥y luego que el expediente estd legalmente 1Instruido, se -—

confirma & revoca segin la resultancia el primer auto de pose-——

8ién, y declara &8 guien corresponde en justicia; luego si este-—

pPropio resultado es el gue facilitan los fueros de Aragédn y de—

Valencia en todos los juicios posesorios, y en los recursos de-—

firmas y de contrafirmas de derecho; es visto que entre dichos-—

fueros y las leyes de Castilla no hay diferencia substancial

por lo respectivo al referido punto, Yy que solo consiste en —-—

los términos propios de alguno de los interdictos; porgue uno--—

mismo el resultado, uno mismo el &éxito, uno mismo el fin, y --—
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una misma ;a utilidad gue se consigue &8 beneficio de dichos -—
intexdictos, ya se sigan segin los referidos fueros, ya segGn
las leyes de Castilla®".

La Comisién recogié puntualmente todas estas observacio
nes, en particular la de Pascual, y propuesto dicho articulo-

reformado de la siguiente manera, durante la sesién del dia -

29 de septiembre:

"Seflor, la comisiétn de arreglo de las Audiencias Yy Juz-
gados de primera instancia ha examinado las proposiciones y -
adiciones que se le han pasado Gltimamente para gue exponga -
su parecer coyo lo executa.

“"El sr. Pascual propone, que del articulo ya aprokado, —
relativo a los recﬁrsos conocidos con el nombre de auto ordi-
nario v firmas, se supriman las palabras posesorias, sSiempre-—
que no obre en virtud de jurisdiccién que exerza en la forma-—
ordinaria, debiendo quedar el articulo en los términos si—-——-—
guientes:

“No debiendo ya instaurarse en primera instancia ante -
las audiencias los recursos de que algunas han conocido hasta
ahora con el nombre de auto ordinario y firmas; todas las pexr
sonas gue en qualguiera provincia de la monarquia sean despo-—
jadas 6 perturbadas en la posesidén de alguna cosa profana o es
prituall sea eclesiastico, lego 6 militar el perturbador, acu
dird8n & los jueces letrados de partido para que las restituyan

6 amparen: Yy estos conocerdn de los recursos por medio del jui
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cio sumarisimo que corresponda, y aun por el plenario de poses
sion, si las partes lo promoviesen con las apelaciones a la au
diencia respectiva en el modo y casos que previene el articulo
reservéndose el juicio de propiedad a los

43 del capituleo lo.,
competentes siempre gue se trate de cosas & personas—

(23) g

Jueces
que gocen de fuero privilegiado'.
después de haber oido al Sr. . Pascual, ha

“La comisidn,
articulo en los términos gue propone dicho

lla muy conforme el
gque no difiere en lo substancial del gue -

Seﬂ&r, pues al paso

tiene V.M. aprobado por el propuesto, no solo se remueven -las-

dudas gue acaso podrian suscitarse acerca de 1la genuina inteli
gino

gencia de las palabras posesoraias en la forma ordinaria.
que se dexa también vigente y 3dsegurado el recurso de firma an

te las audiencias qgque en ciertos casos tenia lugar quando el
cuyo remedio es sin duda

juez eclesisdstico era el perturbador;
més sencillo, pronto y expedito gque el recurso de fuerza. Por
lo mismo opina, la comisién, gque debe correr el articulo, se-
ciin propone el Sr. Pascuasl® (24).
El mencionado articulo qguedéd aproéado de nueva cuenta se
(25). 3

gin la redaccién ultimamente trascrita,

P8g. 291.

Ibidem.
Pag. 292

(23) .-
(24) .~ Ibidem.
(25).~ Xbidem, P&g. 295
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siendo el niGmero 12 de los del capitulo ITI de dicha Ley de 9 de

octubre de 1812,

Pues bien, a modo de conclusién de este capitulo, gueremos

volver a insistir:

Primero, gque los recursos en cuestion se venian aplicando

regularmente tanto en Galicia, donde surge el problema, un pro-—

blema de orden praéctico al negarse aguella audiencia a conocer-—

© seguir conociendo de tales recursos después de publicada la

Constitucidédn; como en Aragbdn, Valencia, Barcelona y- la misma -—-—

cagtilla; ‘ o : ol

Segundo, que se declaran por lo demas que sigan estando -

en vigor en los mismos términos que hasta el momento, sin otra
modificaciétn gque la anotada en el articulo transcrito, modifica-

cién relativa a su procedimiento;
Tercero:; qgue se hace extensiva su prictica a todas las au-—

diencias de la monargquia en atencién al alto fin para el que se-—

establecen:

Cuarto: finalmente conviene subrayar gue se consagran dos-—

especies o modalidades diversas; ya gque una cosa es el amparo -

que se dicta inmediatamente después de interpuesto el recurso, Yy

otra muy diferente es el conocimiento de recurso posesorio, aun-
gque se aclara qgque el mismo juez gque despacha el amparo puede co

nocer del asunto si asi convienen las partes y a menos que se —-

trate de cosas o personas que gocen de fuero privilegiado, en
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cuyo supuesto deberd conocer privativamente el tribunal compe-—
tente.

Estamos, pues, ante una figura Fjuridica, ante un remedio
procesal de extraordinaria significacidén, destinado a proteger
el derecho © la mera posesioén de la propiedad frente a gual-—
quier perturbacicon, ya provenga de los parkticulares, ya de los
breve, con efectos inmediatos, como es el amparo correspondien
te, cuya desobediencia se tipificaba como infraccién de iey o-
fuero. Es obvio que el sistema finalmente recogido en dicho -
articulsée 12 es el gue eslata en vigor en Araéén, sistema des
tinado en su conjunto a la defensa y proteccién de las libarta
des de la persona, es decii, como recuerda Pascual, al amparo-—
de la persona, de sus derechos y de sus bienes. Y no estsd por
dem&s indicar que la Ley de referencia, la de 9 de octubre de-—
1812 sobre arreglo de tribunales estuvo en vigor entre nosotros
mucho tiempo después de conseguida la Independencia, por 10 —~—
que este esguema de defensa del derecho de propiedad v de la -
posesiodn sin duda debid influir poderosamente a la hora de pen
sar el sistema del Juicio de Amparo, no s6lo por la practica y
uso intensivo del término amparo, Juicio Y recurso de ampare,
que era evidente como queda dicho, sino en la substancia del-
mismo Juicio, al menos en materia de propiedad y en los té&rmi

nos e hemos explricado y segin vamos a exponer a continua—-
qu 4

—ribén.
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l1.7.5.—-Supervivencia de los Reales Amparos.
Poxr desgracia todavia la bibliografia mexicana, los es
tudiosos del derecho sobre todo en su aspecto histérico, no -—

ha dilucidado suficientemente la posible o la real superviven

cia tanto de las leyes tradicionales de Castilla (Leyes de ——

Partidas) y las leyes indianas (Recopilacidn y Novisima) como

de las leyes gaditanas posterior al momento de la Independen-—
cia. Nosotros mismos en otro estudio dedicado al Juicio de -
Responsabilidad en la Constitucién de 1824 (Antecedente inme-—
-diato del Juicio de Amparo) hemos seguido los pasos a la su—-
pervivencia de las leyes gaditanas hasta 1la aitura de los —_—
afios en que nace dicho Juicio de Amparo, aungue como hoy deci
realmente las encontramos vigentes: y aplicdndose algunas

mos,

de ellas a la altura de los afios de 1980, como ocurre con la

propia ley de 24 de marzo de 1813.

Pues bien, por lo gue respecta al tema nuestro de los

amparos posesorios, sin pretender ahora seguirles rigurosamen
te su evoiucién histérica hasta emparentarlos con el Juiqio -
de Amparo (Juicio qgue se interpone invocando la proteccidn de
la garantia del articulo 27 de la Constitucion de 1857) s va

mos a recordar y a subrayar los grandes momentos de real y -——

verdadera aplicaciétn junto y paralelamente a los Juicios de -

Amparo.
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Recogemos la aceveracién de Dubldn y ILozano acerca del
cardcter gque tienen las leyes recogidas en su famosa coleccion:

" ...comenzamos la coleccién-dice-~ con las reales cédulas no re

copiladas, que pueden reputarse vigentes” (26).

¥ refirié&ndose a las leves gaditanas:
"Muchas de las leyes de esta asamblea (la de Ccadiz) han

servido de base a la legislaci®On patria}y algunas atn después

de tantos afios, poxr falta de ley mexicana, tienen frecuente -

aplicacién en nuestros tribunales® (27).

Por lo cual:

"Cumpliendo con lo que el gobierno supremo se sirvié or

denar, esta coleccidn, gque tiene el caracter oficial, compren-—

dexa:

l.—-Las reales cédulas no recopiladas gue, en todo o en

parte se consideran vigentes en la repGblica;

2.~-Los decretos de las cortes espafiolas en sus dos &po-—

cas, gue pueden ser obligatorios para México"” (28).
Desde luego gue se consideran también en vigof en el ME&
xico de Dublan y de Lozano otras muchas leyes gue ya estdn —
de su famosa ——

gue trae el tomo I,

(26) .—En su advertencia,
Imprenta del Comercio, Mé&xi-—

Colecciént o Legislacién Mexicana,
co 1876.

(27) .~Ybidem.

(28) .—Cfr. E1l Derecho,
tomo II, México 1869. p.221, 222 y 223.

Perfodico de Jurisprudencia y Legisla—-~

ciodn,

3
k3

cratp e
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Fecopilada;, como se desprende de la simple lectura de los 1i
bros gue dan cuenta de las sentencias ¥y de la jJurisprudencia &
las autoridades judiciales de la Federacitn, prucba maxima de
su supervivencia. En efecto, la lectura de cualguiera de es-
t0s cuerpos prueban como el uso o la invocacidn, tanto por -
parte de los abogados, como por parte de jueces y magistrados
Yy fiscales o promotores fiscales de las leyes tradicionales, -
de las Partidas, de la Recopilacioén y Novisima Recopilaciétn y
las mismas disposiciones de las cortes espafiolas, es intensa,
es sencillamente habit;al, porgue como reconocen Dublian y Lo-—
zano "por falta de ley mexicana" no existia ninguna otra al—-~

ternativa.

véase, a este respecto, los tomos de Variedades de Ju-—
risprudencia, publicados en la imprenta de José& Mariano Fer—-—
nandez de Lara, alla por lo afios cincuenta del siglo pasado:
el llamado Semanario Judicial de la Federacidtn, publicado por
la imprenta del comercio, de donde se tomaba en parte el mate—
rial para formar la coleccidén de Variedades (es decir, esta -
coleccién lleva como subtitulo “Tercera Parte del Semanario -
Judicial"), si bien la coleccitn gue citamos en segundo lugar
empieza a publicarse en 1871, fecha de la publicacidén del -—-
primer tgmo de este periddico, en la imprenta de José& Batiza:
véase el intitulado El Derecho, Periddico de Jurisprudencia, -

o .cualguiera otra obra relativa a la jurisprudencia de agque—--—
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llos afos.

Repetimos gue su invocaciébn es habitual, y por ello nos
ahorra la cita de ejemplos que pudicran ilustrar este recurso
a la aplicaci6tn de dichas leyes tradicionales del derecho cas-—
tellano e indiano. S61lo pues nos vamos a contraer a la menciodn
de ejemplos relativos fGnicamente a los supuestos de amparos po-—
sesorios para dejar constancia de su profunda pervivencia en -
nuestra legislacién, hasta entroncar de una manera natural con

lo gue se llamara Juicio de Amparo también por aguéllos afios.

La coleccidn de Variedades de Jurisprudencia en realidad
selecciona casi siempre supuestos distintos a las sentencias soO
bre posesion, estas pues aparecen de vez en cuando, en su —

tomo 6 se incerta la siguiente:

"Sentencia del juez tercero de lo civil, declarando gue
el convento de la Encarnacion, D. Manuel Ruiz de Tejada y el -
Ilustrisimo Sr. Obispo Dr. D. Lazaro de la Garza, no estan obli

gados a responder por la posesiodtn de las fincas gue expresa.

*Mé&xico, diciembre 2 de 1850.—-Vistos: en atencidén de gque
el auto de 12 de 3julio de 848, en gque se mandd dar posesidtn a
D. Mariano Flores de Valdes de los bienes pertenecientes al —_
mayorazge de gque es poseedor, previno espresamente, que esta -
providencia fuera sin perjuicio de tercero que pudiera alegar -

mejor derecho:; y a gque la parte del Convento de la Encarnacioén,

.
!
§
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D.Manuel Ruiz de Tejada, por si, y el Dr. D.Mariano Murguiondo,
en representacion del Ilustrisimo Sr. Obispo Dr. D.LAzaro de la
Garza, han acreditado con los documentos que presentaron, la -—
legitima posesidn y el estilo de buena fe en gue han estado, -
por mucho tiempo, de mas de un ano, de las casas nGmeros 1, 2,
3 v 4 de la calle de Cocheras:; y los fundamentos gue sobre todo
&sto han alegado en sus escritos de 23 de marzo y 17 é; ;Q;i;"
dg-849, no habiendo por lo mismo necesidad de mayor Fjustifica-——
cidn sobre 1la posesion, titulo v buena fe gue han tenido, por -
estar plenamente juétificada atn por la confesitn de valdes. -
Con arreglo a lo dispuesto en la ley 3a, Tit. éo, Lib. 11 N.R.,
se declara: gque el convento de la Encarnacién, D.Manuel Tejada
¥ el Ilustrisimo sr. Obispo.Dr. Garza, no estan en obligacién -
de responder sobre la posesitn en que se hayan, respectivamente
de las espresadas fincas, cuyo depdsito se alzara inmediatamen-—
te, entregandolas a los poseedores, para gue persivan las rentas
vencidas y corrientes, como antes del citado auto del 12 de ju-—
lio; guedando su derecho a salvo al espresado D. Mariano Flores
valdes, para que lo deduzca en el término de guince difas scobre

la propiedad de las mismas fincas, en el trxribunal gue correspon

da.

Lo proveyd el sefior juez y firmo. boy Fe.
Como se aprecia no se habla para nada de la voz amparo, -—

ni amparar, sin embargo de encontrarnos ya por los afios en gue -
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se impone dicho Juicio. Se remite al juez a una ley tradicio-
nal, la cual forma parte del esquema gue sobre el amparo de po

sesidbn existia en el cuerpo indiano.

Pasamos a transcribir este otro ejemplo, tomado asimis-—

mo ‘de el Derecho, paginas 221, 222 y 223: intitulado "Perturba

cién y Despojo":

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco-f la.
Sala.— Guadalajara, Febrero lo. de 1869.- Visto este juicio se
guido ante el juzgado segundo de lo civil, por D. André&s Alta-—
mirano, labrador y vecino de esta Ciudad, patrécinado por el -
Sr. Lic. D. Tranguilino Herndndez, contra los Sres. D. Agustin
y D. Brunoc Sumaya, D. Inés Lazo y D. Isidro Oliva, representa—~
dos por el Sr. Lic. Ignacio Navarrete sobre amparo de posesion
de terreno = la Laguna, sito al Poniente del pueblo de Santa
Cruz de las Flores: lindando al Oriente, con propiedad de D. -~
Bruno Hernandez y D. José& Marfia Ieal; al sur, con la de este -—
Gltimo:; y al Poniente y Norte, con propiedades del mismo Alta-

mirano. En el aparece substancialmente lo siguiente:

El 16 de Noviembre del afio proximo pasado se presentd -~
Altamirano gquejandose de que los demandados hacia 4 dias habian
entrado por fuerza al terreno con el fin de sembrarlo, inguie-
tandolo, & impidiendole hacer uso de su posesiétn: rindioe, al -
efecto de ser amparado, la informacién de cuatro testigos, en

que se omitid por descuido el nombre de uno de ellos. Admitida
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la demanda, se declard rebeldes a los demandados por no haber
comparecido al juicio verbal & gue fueron citados, dando poxr

conducto de comisario la contestacitn de fs. 4. Al rendirse
la prueba dentro del Gltimo término, ambos litigantes compare
cieron, y pPresentaron las que les convino: el actor, de diez

testigos, siendo uno de ellos D. Paulino Gutiérrez su parien-—

te en cuarto grado, D. Ignacio Gonza&lez, su amigo intimo: —
ademas, el documento de f£s.13, con los oficios presentados —-—
después del té&rmino, f£s. 17 a la 19. Los demandados rindie-—-—
ron la testimonial de diez testigos, de los cuales, wuno D. -

Exiguio Ramos, es interesado en el negocio. En el curso del

Jjuicio sostuvieron estos gue estaban en posesidén del terreno,
en su derecho para disponer de &1 como les conveniera, y por

esto siguieron arando las tierras de la Laguna, la sembraron

de trigo, y para cuidar y cultivar su sementera se apoderaron

absolutamente de la posesidtn de ellas: de hecho ellos mismos

cambiaron la naturaleza y esencia del juicio, haciéndolo to—-—
mar el caracter de despojo el 16 de Diciembre que fueron cita
dos para sentencia, y perder el de una simple perturbacibtn -~
gque tenfa al principio. El juez tomando esto en consideracion,
¥y calificando las pruebas de ambas partes , juzgd legitimas las
de Altamirano, y mand® restituirle la posesidn gque le habia qui

tado.

Considerando:
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lo.—Que en los interdictos se trata en juicio sumario

de la posesitn actual momentanea, civil, jurfidica, S de dere
cho, en donde sin el rigorismo de los juicios ordinario se —
procura averiguar la verdad 6 buena fe guardada por medio de
la pruckha informativa y no de la prueba legal; en gue el cri

& mantener el orden de la sociedad, & fin de gue los particu
lares no se hagan justicia con su mano, y por esto no dirime
definitivamente los derechos de las partes sobre la finca en

cuestidén, sino gque los deja a salvo para gue los deduzcan en

la via correspondiente, ya sea sobre la posesién permanente

vya sobre el dominio 6 propiedad, y en el juicio

o plenaria,
ordinario es donde vienen a gquedar definidos para siempre -
sus derechos, como lo asienta Heinecio y todos los autores -

fundados en las leyes y en la practica, en cuyas doctrinas

se apoya el tit. XIX de la ley de procedimientos civiles.

20.-Que dentro del término provatorio, se pueden pre-— f
sentar, como lo hizo Altamirano, ademias la prueba de testi--
la de documentos privados y pGblicos con citacion con—-—

(sobre los cuales

gos,

traria y sin necesidad de alguna protesta,
tenfan los demandados derecho a tacharlos de falsos, de gque .

no hicieron uso), pues la protesta seria necesaria cuando su

presentacién hubiera sido en otro periddo del juicio.

Por este motivo, y por el fundamento del primer consi-
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derando, deben servir de base para formar el criterio judicial-

30.—Que las pruebas presentadas por Altamirano convencen
que él mantenia la posesitn civil ¥y de derecho en el potrero de
la Laguna cuatro dias antes de entablar el interdicto de RETE—-—
NER, . ¥ qQque en el curso del juicio fué& despojado, porgue los de—
mandados se apoderaron de hecho de dicho potrero sembrandolo y
cultivandolo con sementera de trigo, gue tienen en &1 hasta -

la fecha, como lo confiesan ellos mismos.

40.—Que la pruebé de testigos y posiciones absueltas -
por Altamirano, presentadas por los demandados, no destruyen
d1a fuerza de las de aguel, tanto por ser inferiores, como por
la vaguedad y vacilaciotn de sus declaraciones, y también por-—-
gue algunos no expresan & virtud de gue contrato Altamirano —-—
sembr6 las tierras por cuenta de ellos. Sobre este particular
debe advertirse, gque si bien hay caso en gue los hacendados -—
avanzan indevidamente sus posesiones sobre las de la clase in-—
digena, los jueces no deben juzgar por la voz general, sino -
concretarse & hechos particulares gue se denuncien y resolver—
los por lo alegado y probado conforme a las leyes; presentdando
se también casos en gue los indigenas después gue enagenan sus
terrenos, procuran recobrarlos y se apoderan de ellos como si

no los hubiesen vendidos; vy,

So.—Que el interdicto del retenexr 6 de amparo esta de

tal manera enlazado con el de recobrar & de restitucion, gque
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en el curso del juicio los sucesos pucden hacer cambiar el -——
primero en el caradcter del segundo, cuando el perturbador si--—
gue inguietando con diversos hechos al poseedor hasta consumar
un verdadero despojo, como sucedid agui, puesto gue los Sres. -
Sumaya, Lazo y Oliva, amagaban a Altamirano por medio de los -
oficios del comisario, de f£s. 17 al 19, después comenzaron & -—
arar las tierras y concluyeron con sembrarlas y apoderarse to-—
talmente de ellas. Estos sefiores fueron los gque cambiaron la
naturaleza y esencia de la demanda; Altamirano no hizo mas —-——
gque seguir sus pasos, Y el juez atendit6 a ellos: no se exedis,
éues, este dando al acto mas de lo gque pedia. Ademas, si el -~
juez se hubiera limitado a declarar el amparo de posesidn en -
favor de Altamirano, cuando la sentencia causara ;jecutoria no
tenia otro arbitrio para cunplirla, gue restituirle la posesiodn,

porgue si no lo hacia, el amparo gquedaba sin efecto.

Por estas consideraciones y los fundamentos del juez de
primera instancia, esta Sala falla con las siguientes proposi-

ciones:

la.-Se ampara & D. Andrés Altamirano en la posesion que
tiene de la Laguna, gue se ha mencionado y como en el curso de
este juicio los Sres. D. Agustin Sumaya, D. Bruno Sumaya, D. -
Inés Lazo Y D. Isidro Oliva, no s6lo lo han perturbado, sino -

que lo han despojado, al ejecutarse esta providencia se le xes
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tituira en toda forma la posesitn sobre el repetido terxreno.

2a.-Se condena & los espresados Sumaya, Lazo y Oliva, -
en todas las costas, & indemnizar & Altamirano los dafios y pexr,
Juicios y se les previene se abstengan en lo sucesivo de in——-—
qguietar & Altamirano en dicha posesién, debiendo usax de sus

derechos ante los tribunales, conforme a las leyes.

3a.-Esta providencia es interina y sin perjuicio: por -

s

Jo mismo les gueda & las partes su derecho expedito para que lo

deduzcan en la via gque corresponde sobre posesién plenaria y —-—

propiedad del terreno materia de este interdicto.

Y guedando confirmada la providencia del Juzgado 20. de

lo civil de esta Ciudad, en lo gue esté conforme con la presen-—
te, y revocada en lo que se oponga, devuélvase este expediente

al mismo juez para los fines consiguientes, notificandose pre——
viamente este fallo & D. Andrés Altamirano y al Lic. D. Ignacio

Navarrete.— Jestis Camarena.— Salvador E. Correa (28). i

He agqui una sentencia clasica de amparoc posesorio, emiti
da por la justicia ordinaria de los estados, en el caso presen-—
e por el Tribunal Supremo de Jalisco. A continuaciodn transcri
bimos otr a providencia, también de amparo, expedida por la Su-—-—

prema Corte de Justicia de la Nacion, gque denegando un recurso

(28).—<Cfr.El Derecho, Peri6dico de Jurisprudencia vy Legislacion,
tomo II, México 1869. p. 221, 222 y 223.
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de Amparo, nos da mas datos para completar la caracterizaciodn

del tema gue estudiamos. Se intitula “"Posesidn y propiedad”.-~

Denegacidn de amparo"”.

México, Marzo 10 de 1869.~Visto el juicio de amparo pro

movido por los CC. Antonio Martinez, Francisco y Luis Avala y

Dolores Guerrero, contra el ayuntamiento de Indaparapeo, por -

haber ordenade la desocupacitn y derrumbe de las casillas sitas

en el terreno cedido por el gobiernco del Estado para ensanchar

la plaza del pueblo; vistas las pruebas presentadas por los

Quejosos; los alegatos; parecer del promotor fiscal: sentencia

de la la. instancia, y las razones legales en gue se apoya, <on

tode lo gue consta en autos y ver convino. Considerando: gque -~

el negocio de gue se trata pertenece al fuero de los tribunales

comunes, pues versa scobre el derecho con gue el ayuntamiento -~

de Indaparapeo arrends & los guejosos un terrenc del cual no

podia disponer: y que la Srden para la demolicidn, provino de un

mandato expreso del gobernador del Estado, fundado en gue el men

cionado terreneo no podria distraerse del objeto &8 que fue cedido

por la jefatura de hacienda, se declara: Primero: se confirma la

sentencia de primera instancia del juzgadeo de distriteo de Michoa

can, pronunciada en 24 de febrero del presente afo, gue negd a ~

los CC. Antonico Martinez, Francisceo y Luis Ayala y Marfa Dolores

Guerrero, el recursc de amparo interpuesto contra el ayuntamien—

to - de Indapaparapeo. Segundo: recomiféndesele ai juez la Gltima
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de Amparo, nos da mas datos para cocmpletar la caracterizaciodon

del tema gue estudiamos. Se intitula "Posesidn y propiedad“.-

Denegacidn dec amparo'.

México, Marzo 10 de 1869.-vVisto el juicio de amparo pro

movido por los CC. Antonioc Martinez, Francisco y Luis Ayala y

Dolores Guerrero, contra el ayuntamiento de Indaparapeo, por -—

haber ordenadco la desocupacidtn y derrumbe de las casillas sitas

en el terreno cedido por el gobierno del Estado para ensanchar

la plaza del pueblo; vistas las prucbas presentadas por los —

quejoscos:; los alegatos; parecer del promotor fiscal; sentencia’

de la la. instancia, y las razones legales en gque se apoya, con

+odo lo gue consta en autos y ver convino. Considerando: gue -—

el negocio de gue se trata pertencce al fuero de los tribunales

comunes, pucs versa sobre el derecho con gue el ayuntamiento -

de Indaparapco arrendd a4 los guejosos un terreno del cual no -

podia disponer:s
mandato expreso
cionado terreno

por la jefatura

v que la 6rden para la demolicidn, provino de un
del gobernador del Estado, fundado en qgue el men
no podrifia distraerse del objeto & que fue cedido

de hacienda, se declara: Primero: se confirma la

sentencia de primera instancia del juzgado de distrito de Michoa

can, pronunciada en 24 de febrero del presente arno, gue negd a -

los CC. Antonio Martinez, Francisco y Luis Ayala y Marfia bolores

Guerrero, el recurso de amparo interpuesto contra el ayuntamien-~

to de Indapaparapeo. Segundo: recomiéndesele al juez la Gltima
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Parte del articulo 16 de la Ley de 20 de Enero Gltimo. Terce
ro: remitanse estas actuaciones al C. juez de distrito, con
copia certificada a la sentencia, para su cumplimiento:; publi
guese esta en el piario Oficial, y archivese el toca. o

Asi por mayoria de votos fallaron los Cd;?pfégiaehte v

ministros gue forman el tribunal pleno. de esta Corte Suprema

de Justicia, y firmaron.-—

En otro fallo del mismo Tribunal Supremo de Jalisco de
mayo 8 de 1869 en gque se establece la competencia de los tri-
bunales del estado para conocer en cuestiones de deslinde de

tierxras, leemos:

"...Pasemos ahora a examinar la excepcion de litispen-—
dencia gue l1la hace consistir el C. Romero en el interdicto de
amparoc de posesién gue entablé ante el juez de Distrito de esta
ciudad en 28 de abril de 1858, por el corte y extraccién de pa~
lo brasil gue hacian los CC. Castafeda en los terrenos de Nava-

rrete.

El C. Lic. castarfieda, abogado entonces del C. Romero, pa
ra fijar competencia del juzgado de Distrito en el conocimiento
del juicio posesorio gue promovidéd, asentd en su escrito fojas -

86, gue aungue desde 9 de octubre de 1812 se resolvid por las -

Cortes esparfiolas gue 1los jueces de primera instancia eran los -
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Gnicos compectentes para conocer de los juicios posesorios, -
sea cual fﬁere el perturbador 6 despojador, ¥y sin embargo de

que esta misma resolucién ha sido adoptada en todos los regla
mentos de justicia, esto no guita la competencia de los juzga
dos de Distrito, por haber una ley cspecial gue consigna ex—-—
clusivamente & su conocimiento los asuntos contenciosos gque -
resulten con ocasidn de los deslindes de terxenos baidios, co

mo expresamente lo dispone el articulo So. de la ley de 13 de

marzo citado.

ZPero cdmo pﬁede llamarse cuestion de deslinde al inter
dicto de amparo de posesiotn, para haberlo llevado al conoci-—-——
miento del tribunal de Distrito? 5§orqué se pretende gue la -~
Ley de 9 de octubre de 1812 reproducida en todos los reglamen—
tos de justicia gue dié a los fribunéles ordinarios, con dero-—
gaciodn de todo fuero el conocimiento de los interdictos de po-—
sesidén, esté& limitada por la ley de 13 de marzo de 1857 gque se
contrae solamente a las cuestiones de deslinde mandadas practi
car por el Ministerio de Fomento?. No se concibe coOmo puedé -
confundirse la posesidén con el deslinde, para pretender una ex
cepcidtn en la jurisdiccién ordinaria, que sin limitacion esta

nicamente autorizada para conocer de los interdictos.

No siendo pues competente el juez de Distrito, para co-—

nocer del interdicto de amparo de posesidtn promovido por el C.
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André&s Romero no puede sostenerse que hay litispendencia, por-—
que para esto, es circunstancia esencial la competencia del —-

Juez (29).

Es curioso que el abogado defensor no haya alegado, ade
mas de gque lo gque estaba interponiendo ante el de Distrito po-
dia ser un verdadero Juicio de Amparo estimando lesionada su
propiedad o posesioén al tenor del artficulo 27 constitucional,
suponiendo gue ya para esas fechas de 1858 hubiera lugar a di-
chos Juicios de Amparo, porgue desde luego, mas tarde en 1865—

1869 si se acoge dicho recurso, como se deduce de la siguiente

providencia:s

“"El gobierno del Estado de Durango por ley de 13 de Abril
de 1863, dispuso se expropiara al C. Juan Ignacio Jiménez, de la
hacienda de Santa Rosa y ranchos anexos, sin la indemnizacion -
correspondiente é efectos de erigir la municipalidad "Juarez" en

el partido de Mapimi.*"

"En 7 de Septiembre de 63 se concedid por la justicia fe-
deral amparoc al C. Jiménez contra la supradicha ley:; pero como -—
esta haya sido declarada vigente y ejecutable por 6rden guberna-—
tiva de 19 de marzo de 1867, el C. Jiménez ocurre de nuevo a la
justicia federal para gque se reproduzca el amparo anterior y se

otorgue otro contra la orden gubernativa citada.

7
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El Sr. juez de Distrito de Durango, después de muy cla-
ros fundaméntos, resuelve en estos términos}
lo.—-Subsistente para todos sus efectos la sentencia pro-—
nunciada el 7 de Septiembre de 1863, gue amparo al C. Juan ngé

cio Jiménez en contra del decreto de la Legislatura de 13 de —-—

abril del mismo afio.

2.-La justicia de la Unién ampara y protege al mismo C.
Jiménez en contra de la Srden gubernativa de la 19 de marzo de
1867 que declaré vigente dicho decreto y mands ejecutarlo ex——
propiando al Sr. Jiménez de su hacienda Santa Rosa y ranchos -
anexos para la erecciédn de una municipalidae en el partide de
Mapimi, por haberse atacadé con tél 6réen las garantias consig
nadas en el articulo 27 de la Constitucidn*. (30).

Existen yvarias mas sentencias de los tribunales federa-—
les acogiendo las demandas del recurso de amparo, invocando -
proteccién de las garantfias consignadas en los arts. 16 y 27 -
de la Constitucién que, en el fondo, tienen el mismo caracter
interdictal, yva gque este era deducible frente a cualquier per-—
sona o autoridad. Como guiera que sea tenemos enfrentados v -
paralelos (no excluyendose) a ambas instituciones, concebidas
en términos iguales o semejantes, variando tGnicamente la moda-
lidad, ya que la justicia ordinaria falla invocando la necesi-

dad del orden y la exclusidn de la violencia, y la federal -

(30) .-E1 Derecho, o.c.p. 126 tomo III.
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invoca haberse infringido una garantia consignada en la cons-—

titucién. En otro estudio se podrian y deberfian matizar to--

das estas modalidades, para indicax exactamente las caracte——

risticas del Juicio de Amparo c¢n materia de propiedad y pose-—

sién, Y estos amparos posesorios, teniendo presente gue por -

estas mismas fechas ¢l hecho de mediar una infraccidédn de la -

Constitucidn ni de ley expresa es elemento suficiente para es

clarecer dichas diferencias en la competencia entre una y

otra Jjurisdiccidn, pues tenemos otra sentencia en que un tri-—

bunal ordinaria falla y acoge una acusacidédn contra un alcalde
por "infraccidn de la ley"”., deduciendo la correspondiente res

ponsabilidad al tenor de la mencionada ley de 24 de marzo de

1813, un alcalde en funciones de juez del partido (31).

Desde luego pues gue debe ser interesante el estu—-—

diar con todo detalle estas sentencias de amparo de posesidn,

deducidas ante la justicia ordinaria de los estados y parale-

lamente a las sentencias de amparo, incluso también sobre la

propiedad y posesidn deducidas ante la justicia federal. La

comparacidn arrojard mucha luz acerca de la naturaleza de ca

da uno de los supuestos. Lo gue significa para nosotros de

que resultard cada vez mas dificil explicar a la doctrina

clasica los origenes verdaderos del Juicio de Amparo.

(31) .—Cfr. El1 Derecho, c.c. tomo II, p.224.
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Por los ejemplos transcritos se puede comprobar la -—
pervivencia natural del amparo poscsorio, concebido en los mis
mos términos que los reales amparos del derecho tradicional vy,
junto a este instituto, el Juicio de Amparo, h&bil también pa-—
ra proteger la propiedad y la posesién ante la justicia fede——
ral, en un contexto caracterizado también por la presencia y -—
vigencié del esquema de responsabilidad nataralmente gue evolu

cionado, decretado por las cortes gaditanas.

Todavia se podria pensar en que los ejemplos trans-—-
critos son casos aiglado; en un momento en que, por iniciarse,
;a practica d?l Ju;c;o de Amparp_y‘por ;a ausencia de los qg.
digos respectivos, la justicia mexicana tenfia gque seguir invo
cando las viejas leves de Partidas y las mismas gaditanas. -
Pero lo ciexto es gue encontramos esa misma supervivencia con
nuevos ejemplos, con una prictica incluso intensa alld por los
afios de 1890, a medio siglo de distancia del nacimiento del -

Juicio de Amparo, y pese a la indiscutible presencia de los -

mencionados cédigos. En efecto:

México, Julio cinco de mil ochocientos noventa.
Vistos estos autos, en articulo de previo vy especial
pronunciamiento sobre competencia de la Justicia Federal para

conocer del ipterdicto de despojo nombrado *Valle de San Rafa-—

el” promovido ante el Juzgado 2o0. de Distrito de la Baja cali-
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fornia por el C. Lic. Ricardo Ramirez como apoderado del Sr. -
Raymundo Yorxba, contra la Compafifa Internacional Colonizadora
de la Ensenada de Todos los Santos, v los Sres. Juan C. Schri-— <
rruffer, Juan R. Powor, Juan P. Ebbessan, T.A. Dickensson y J.

A. Pertions.

Resultando, primero: que el primecro de Noviembre de
1888 el promovente presentd escrito al Juzgado de Distrito re
ferido, manifestando: que obligado su poderdante con los Srs.

Sandexrs y Dominigoni por la evicciédn y saneamiento de que se

ha hecho mérito, &8 causa de tencer conitratada su enajenacidn,
> 3

ain cuando el contrato no se habia perfeccionado, pidids se -

recibiera en la via sumarisima la informacidn respectiva con

TP et

denando en definitiva 4 los despojantes 4 restituir los te——

rrenos usurpados.

Fi
f

Resultando, segundo: gue 4 la demanda se acomparon
las constancias siguientes: titulo expedido el 15 de diciem-—

bre de 1887 constitucionalista, encargado provisionalmente -—

del Supremo Poder Ejecutivo & favor del C. Rayvmundo Yorba del
terreno nombrado “"Valle de San Rafael"” sito en al Partido —-—
Norte de l1la Baja California, con una extensidn de cinco mil‘
doscientas sesenta y seis hectdreas, treinta y tres aras:;lin
dando poxr el Norte, Sur y Poniente con los terrenos baldios

¥ por el Oriente con los ranchos llamados "Ojos negros"” y -

“Agua Caliente”; cuyo terreno, segdn se expfesa en el refe-— .
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rido titulo, se acreditd ante el Ministerio y Fomento haber -
estado poseido y cultivando, habiendo ademds el adjudicataria
enterado en la Jefatura de Hacienda respectiva ley de 22 de -
Julio de 1863; diligcncias practicadas por el Juez de Distri-
to de la Ensenada de 1odos los Santos para darle posesidén ju-—
dicial de dicho terreno cuyo acte tuvo lugar el dia 27 de Fe-
brero de 1886 y acta levantada por el mismo Juzgado el 5 de -
Febrero de 1887 para dar posesiédn judicial del propio terreno
a4 la éompaﬁig Mexicana.Internacional Colonizadora en virtud -
de haberle sido adjudicado el 2 de junio de-1886 por el C.Pre
sidente de la Repiblica por haber vueito al dominio nacional,
conforme al articulo-10 de.la ley de 22 de Septiembre de 1863,
en virtud de no haber cumplido el poseedor de &1 D. Raymundo

Yorba, con los requisitos que alli se prescriben, respecto de
establecimiento de hablantes, cuyo terreno comprendido dentro
del perimetro que la referida Compafifia deslindd en aguella Pe
ninsula segGn autorizacidn, solicitd se le vendiese & precio

de tarifa & lo que se accedid sin perjuicio de tercero.

Resultando, terxrcero: gue en el escrito en que se pro
moviés el interdicto se hace mérito de gque el Sxr. Yorba con el
objeto de asegurar sus derechos y justificd ante el Juzgado de
Distrito d2l1 Territorio en Febrero de 1886 haber cumplido con
las condicidnes impuestas por la ley 4 los adjudicatarios de -~

terrenos baldios y gue al dirsele posesidén del terreno de que
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se trata, se declard gue no podia ser privado de e¢lla sin an-
tes ser oido y vencido en juiéio, logue no habia tenido lugar
en el caso, porgque el mismo Jjuez que el dié a &1 la posesidn
lo despoijd sin previa citacidén ni audiencia, entregando el —-—
texrreno "Valle de San Rafaecl"” & la Comparfifia Mexicana Interna-—
cional Colonizadora, la gue se hasposesionado de ese terreno

por medio de personas a guienes lo ha vendido en fracciones.

- Resultando, cuarto: gue practicada la averiguacidn
correspondiente en que los Sres. Sanders y Dominignoni xatifi
cafon lo hecho por Yorba y habiendo rendido ambas partes las
pruebas gue Jjuzgaron conducentes, las que no es -de oportuni--—
dad calificar, dictd el Juez de Distrito sentencia, con fecha
veintiuno de Enero del afio préximo pasado, declarando, prime-—
ro: que es de restituirse y se restitue a los Sres. Sanders y
Dominignoni en la posesidn....los terrenos del "vValle de San
Rafael”, dejando & salvo & las partes el derecho de ejercitar
su accién sobre propiedad en el juicio correspondiente. Se-
gundo: no se hace especial condenacidn en costas éor no haber

habido temeridad en las partes,

Resultando, guinto: gque habiendo apelado de esta -—-
sentencia el representante de la Compafifa Internacional Mexi-
cana Colonizadora, se admitid el recurso en el efecto devolu-

tivo, remitiéndose los autos originales, una vez ejecutada la

A e
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sentencia, al Tribunal de Circuito de Culiac&n.

Donde el apelante expresd agravios con fecha 31 de
Mayvo de 1881;y cntregadas gque fueron por el término de seis
dfas al Sr. Angel Domenignoni para que contestara la expre——
sién de agravias, solicitd su apoderado con fecha 17 de Junio
se prorogase ese término A& lo que se opusSo el apelante, pre-—
sentando aguel con posteioridad otro escrito desistiéndose de
la prSroga debida, cuyas promociones guedaron sin proveer por
habe;se remitido los autos & este Tribunal en cumplimiento de
la ley de 29 de Mayo de 1889, gue se segregd el Juzgado 20. -

de Distrito de la Baja California del de Circuito agregdndolo

al de esta capital.

Resultando, sexto: gue recibimos los autos en este
Tribunal el 27 de Agosto del afio prSximo pasado y después de
varios trdmites gque no es del caso referir, se entregaron al
C. Promotor Fiscal, gquien con fecha 15 de marzo del presente
afio, objetd la competencia de la JuSticia Federal para cono-
cer de estos autos, y habiéndose corrido traslado & las par-—
tes de D. Raymundo Yorba y de los Sres. Domenignoni y Sanders,
lo evacusd al C. Lic. Justo Benitez como representante comin
de los dos primeros, pidiendo en escrito de 22 de Mayo Glti-
mo qgue se declarase gue el Poder Judicial de la Unidn es el
ﬁﬂico compékcnte para conocer del interdicto de despojo, en-

tablando en la Baja California, contra los actos del Juez de
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Distrito Lic. Lauro Sudrecz Toreus: y habiéndose estado enten

diendo las diligencias en esta 2a. instancia, en los estra——
dos del Tribunal por lo gque toca & D. Amadeo Sanders, en vir-—
tud de no haber prescntado por si ni por apoderado, se citéd

4 una audiencia para resolver en articulo previo sobre el -—-
Punto de Jurisdiccién, la gque tuvo lugar el dia 12 de Jjunio

anterior, con asistencia del apoderado de la Compafifia Inter-—
nacional C. Lic. Melesio Alcéntara, no habiendo concurrido -
el cl Lic. Benitez, ni estando presente & ese acto el C. Pro
motoxr Fiscal, por haberse retirado antes de que tuviera lu-—--—
gar el verificativo, & causa de enfermedad, dejando sus apun
tes: ¥ hecha la relacién de autos se hizo la declaracidn-de

vistos, ofreciendo el C. Lic. Alciantara presentar apuntes, -

losque una vez exhibidos se citd para sentencia.

Considerando, primero: gue el Gnico fundamento ady
cido por el juez 20. de Distrito de la Baja California en fa
vor de la competencia de justicia federal, para conoccer del
interdicto de despojo & gue se refieren esto autos en la ley
2 tfit. 40. 1lib.11 de la Novisima Recopilacidén que dice asi:
“Defendemos que ningin alcalde ni Juez ni persona privada no
sean osadas de despojar de su posesidn & persona alguna, sin
primeromente ser llamado, oido y vencido por derecho: y si -
péreciere ‘carta nuestra por donde mandidremos dar posesién -

que uno tenga & otro ¥y la tal carta fuere sin audiencia que
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sea obedecida y no cumplida; y si por las tales cartas & alba

laes algunos fueren despojados de sus bienes por un Alcalde gque

los otros Alcaldes de la ciudad 6 de donde acaeciere, restitu--—

vyan 8 la parte despojada hasta tercero dia, y pasado el tercero

dfa que lo restituyan los oficiales del Consejo.

Considerando, segundo: gue por el texto de la ley cita-—

da se ve el interdicto de despojo no estaba prevenido se intex

pusiese ante el mismo Juez despojante, pues muy claramente di-

ce "que los otros Alcaldes de la ciudad o de donde acaeciere -—
restituyan a la parte despojada hasta tercero dfa; y esa facul

tad de dirigir el interdicto afGn contra el Juez gque abusando -~

g no era el despojante la po

de su autoridad guitaba & alguno

sesién de una cosa, sSin oirle ni ser vencido y condenado en —-—

Juicio & su devolucidn se es imaba en la practica como el dere
cho gue se tenfa para recurrir en gueja al Superior inmediato,

lo cual se consideraba mé&s conforme & la guerargufia judicial;

asi lo ensefian varios autores, entre otros D. José de Vicente

¥y Caravantes, comentando en su * Tratado " la ley de enjuicia-
miento civil, 1lib. 2 tit. 9 sec. 3a. pdg.255 del Tomo 30., ¥
Blas José Gutiérrez en el CSdigo de la Reforma tomo 20. pax

D.

te 2a. pig. 392.

Considerando, tercero: gque aun en el supuesto que la —-—

ley de la Novisima Recopilacidn referida autorizase la
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interposicién del interdicto de despojo ante el mismo Juez
despojante, no es esa la quc debe aplicarse, sino la poste
rior de 9 de octubre de 1811, gque en ¢l articulo 12 del —-—
cap. II ordena quc “todas las personas que en cualgquiera -—

provincia de la monarqguia scean perturbadas o despojadas en

la posesidén de alguna cosa profana o espiritual, sea ec;g:”“”‘j

sidstico, lego 6 militar el perturbador, aducird&n & los -~
Jueces letrados de partido, para que las reshituyan Yy ampa
ren, y estos conocerdn de los recursos por medio del jui-—--—
cio sumarfisimo gue correspénda v atn por el plenario de po
sesién si las partes lo promovieren con las apelaciones &

la audiencia respectiva en el modo y casos gue previene el
artfculo 43 del cap. lo., reservadndose el Jjuicio de propie
dad a los jueces competentes, siempre gue se trate de co--—
sas o personas gue gocen de fuero privilegiado"”, cuya dis-—
posicién se encuentra reproducida en el art. 92 de la Ley

patria de 23 de mayo de 1837 y es lo gue previene el arti

culo 1143 relacionado con el 193 del CSdigo de Procedimien
tos Civiles vigentes en la Baja california, ensefiando lo -—

mismo todos los tratadistas en materia civil.

Considerando, cuarto: gue no obstante de gue en
la RepGblica Mexicana nadie pueda ser juzgado por leyes -—

privativas ni por Tribunales especiales, la ley espafiola -
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de 1812 y la patria de 1837 no tendrfan aplicacién en el -
presente caso para decidir gue la justicia del Fuero comian
en la Ensenada de Todos losSantos es la competente para co
nocexr del interdicto de gue se trata si no estuviera compren
dido el caso en ¢l segundo inciso de la frac. la. del art;97
de la Constitucidén reformada al 29 de Mayo de 1884: es decir,
si la aplicacidédn de las leyes federales, que en este juicio
pudiera tal vez hacerse, no afectara solamente intereses —-
particulares, como en efecto es asfi, supuesto que Gnicamen-
te se trata de una écc%én posesoria entablada por un parti-
cular como eS Sr. Yorba con otro particular, 1é.COmpéﬁia In
ternacional Colonizadora, con el objetd gue se decida quién
debe gozar de la posesidn pediente el juicio de propiedad -

gue en el casco corresponde.

Considerando, cuinto: qﬁc la competencia del Juez
local para conocer del interdicto de despojo de gue se tra
ta, estd reconocida por el articulo 117 de la Constitucidn
qgue dice: “"Las facultades gque no estin expresamente conce-—
didas por esta Constitucidn a los funcionarios federales, -
se entienden reservadas & los Estados'", y como ninguno de -
los articulos 97, 98, 99 v 101l constitucionales gue fijan -
l1a competencia de la Justicia Federal, comprende el caso en
cuestién: no cabe duda que ésta es incompetente para conocer

del prescnte juicio.
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Considerando, sexto......

Considerando, sé&ptimo: gue la circunstancia de-—
Ser un Juez Federal guien d4id & la Compaifiia Internacional
Colonizadora la posesidn del terreno "vValle de San Rafael™
en lo gque se hace contribuir el despojo, no di competencia
& la Justicia Federal para conocer del interdicto respecti
vo, porgue como dice el apoderxrado de dicha Compafifia, " si
bien es cierto gue s8lo una autoridad judicial fedesral pue
de revisar los actos de otra autoridad del mismo orden, es
to debe entenderse de manera gue la Constitucién misma es—
tablece, es decif, en ei gfadd respectiyo S en ;irtud de —
un recurso constitucional, © para explicarse mejor, los Tri
bunales de Circuito y la Suprema Corte de Justicia en su -
caso, son los Gnicos competentes para revisar en grado los
actos de los Jueces de Distrito vy Magistrados de Circuito-
v los Jueces Suplentes de Distrito, y el Tribunal Pleno de
la suprema Corte de Justicia, son también los Gnicos com -~
petentes para conocer del recurso‘constitucional de amparo
contra los actos gue ejecuten los jueces de Distrito, y —-—
gque sean violatorios de garantias. Pero como los Sres. Yor
ba, Sanders y Domenigoni, no interpusieron recurso alguno-
contra la posesiétn que el Juez de Distrito de California —
‘d@i6 a la‘compafifa gque represents, del terreno llamado "Va—
l}e de san Rafael", el Tribunal de Circuito respectivo, no

pudo conocer en grado de apelacién de alguna y algunas de-—
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las resoluciones dictadas por agquel Juez en el expedicnte —-—
respectivo, y como tampoco se ha promovido el recurso cons -—

titucional de amparo contra el acto de aguel juez gue dichos

sefiores estiman atentatorio; no han podido revisar ese acto-

ni los jueces suplentes de Distrito ni la Suprema Corte, que

son los encargados para resolver controversias de esa clase—

posesién del "valle de San Rafael” a la Compafiia Internacional

de México, ese acto no quedd sometido al conocimiento de la -

autoridad federal, porgque no se verificté ninguno de los casos

gque ameritaban la intervencioén de é&sta, es decir, porgue los —

que se consideraron perjudicados con ese acto, ni apelaron, ni
interpusieron recurso de amparo.

Por estas consideraciones, de acuerdo con el pedimento

fiscal, y con fundamento de las disposiciones legales y doctri-

nas citadas se resuelve:

Primero: gue es incompetente la Justicia Federal para

siendo por 1o mismo nulo todo lo -~

conocer del presente juicio,
practicado en estos autos por el Juez 20o. de Distrito de la Ba
ja California.

Segundo: con fundamento en las leyes 27, tit.23, parte

3a. y 2, 3 y 4, 1ib 11 de la Novisima Recopilacioén no se hace -

condenaciétn en costas... (32)

(32) cfr. E1 Derecho, 6:&._Terceéa.Epoca, tomo IX, p.27. °8, 35,

36, 37 -y 38. . S -
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Ha sido extensa; pero e¢so si, plecna de ensefianzas. -
Ahi esta planteado en toda su profundidad nuestro tema de es-—
tudio. Cualguiera gue sea la modalidad del fallo, la materia
esta ahi prescente, en su justa y genuina formulacidn segtGn 4i
cho articulo 12 del capitulo segundo de la citada ley de 9 de
octubre de 1812, y de acuerdo con toda la tradicion al respec
to. Por estas fechas, pues, esta todavia en vigor dicha tra
diciodn legislativa y juridica, ya gue los ejemplos que pudie—
ran_citarse son varios mas, como se dice en otra sentencia de

25 de Qiciembre del mismo afic de 1890:
. *pPor estas consideracién;s, v teniendo que cumplir elg
Ministerio PtGblico con el deber qué la Ley de 9 de octubre de
18i2 1le impone de précurar el mas puﬂtdal cunmplimiento de la
ley, pide gque no se d&é por revisado el auto que se lee en fo-
Jas 21, 22, 23, vy 24 del cuaderno principal, v gue las diliggg‘
cias sean devueltas al Juzgado de su origen, para gue proce-—
diendo con akreglo a derecho, d& el mas puntual cumplimiento
a la Ley de 26 tit. lo. p.7a. y al art.20 de la Constitucidn.

(33) N
En fin en otro lugar leemos:

»,...de suerte que lo estrictamente legal es, gue tan-—
to los negocios gue por accidente pasa el conocimiento de la -~

Justicia Federal, como los gque son de su exclusiva competencia

(33) Ibidem. p. 61 y 62
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se sustancien en defecto de leyes patrias vigentes en toda
la Reptblica, conforme a las leyes espaﬂblas que tengan ca-—
racter de generales..."

Desde luego, nuevos estudios deberdan esclarecer las .
diferencias y las coincidencias de la institucidn de 1ps)amér
paros posesorios tradicionales y los Juicios de Amparo en ﬁg,
teria de propiedad y posesion. De momento ahi estan, parale
las, ambas instituciones, coincidiendo y complemento la de-—
fensa de los derechos de la persona en este campos hablando
ambas de amparar, v amparando por igual segtGn lo hemos visté
en- estas sentencias tanto la justicia ordinaria, como le fede
‘ral éi se invocaba protecéién de garantia. 5N6 habra sido de—
terminante la influencia de la fraseologia de amparos utiliza

da por las Audiencias y luego por mismo tribunales del fuero
comtn para la adopcién de la propia fraseologila del Juicio de
Améaro, cuanéo vemos que sido tan intenso y prolongado su uso
tan natural, sobre todo si se llega a comprobar, segGn hemos
sostenido en otros trabajos nuestros, gque dicho Juicio de Am-—

paro se levanta sobre el esquema de responsabilidad, al esti-—

lo gaditano?

R N AT B



1.8.~ Aamparo Agrario.

1.8..—- An teceden te s.~ Para la com-—

prensién del problema que nos ocupa, intentaremos for—

mular una definicidn que contenga a nuestro juicio los

elementos necesarios que nos permitan apreciar la exten

sidn protectora decl juicio de garantias.

v ey

S,

El juicio de¢ amparo a¢s: "Un sistema de consor-

vacidn de la Constitucidn ¥ de la legiclacidn secunda-

R
i

ria en general, gue se cjercita cn forma jurisdiccional,

por via de accidn y gue ticne por objecto las leyes o

actos de la autoridad gue violen las garanlias individua

les y sociales, o impliguen restriccidn a la soberania -

de la Federacidn o de los Estados” ( 1)

La primera cucestidn gue nos plantea la definicidén

anterior es la de decterminar el por gué el juicio de am—--—

paro es un juicio y no un recurso comeo lo conceptuaron -—--—

AN AN 10 AN B i

varias leyes reglamentarias vigentes en épocas anteriores,
como la de 1869 .y la de 1882.

{ 1) Alfonso NKoricga Cantui. Apuntes de Clase, México 1962.



Para esclarecer esta cuestidn, precisaremos ias carac
teristicas generales de todo Jjuicio y recurso siguiendo el -—

pensamiento de Duguit, Escriche y Rabasa.

El primero de los cenunciados indica gque son tres los -
elementos escnciales del juicio: el planteamicnto de una cues
tidn juridica ante la autoridad; la solucidn del problema ju-—

ridico plantcado y la dccisidn de la autoridad respecto del -

delfine ¢l recux

derecho controvertido. Por su parte Escricl.c

< 2

so como: "la accidn que queda a la persona condenada en jui —
cio para poder acudir otro juez o tribunal ¢én solicitud de -—

que sc¢ enniende ¢l agravio gue crece hab&rsele hecho". (2) Fi

nalmente ¢l insigne Rabhasa dice:"” el juicio no sc inicia sino

intentando una accidn para reclamar la satisfaccidn de un de

recho; comicnza por la demanda y concluye con la sentencia

gue causa cejecutoria; el recurso se entabla sobre una resolu

2l pora reclamar la revisidn y tiene por objeto -

poe

cidn Jjudic

gue se corrija la mala aplicacidn de una ley, ©s una parte -

del juicio gue comienza con la reclamacidn del error cometi

do y concluye con la sentencia®™. (3)

(2) Joaguin Escriche. Diccionario Razonado de Legislacidn
v "Jurisprudencia. Nueva Edicidn. Libreria de Ch. Bouret
México 1288. PLg. l1418.

(3) Emilio Rabzsza. El Articulo 14 y el Juicio Constitucio
nal. Edit. rorrxia, S. A. México 195%9. Pag. 97
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De acuerdo con los conceptos vertidos antexiormente, -—
el amparo no puede ser un recurso, ya que a través de &1 no
se percibe como objetivo principal la. revisidn de un procedi
miento anterior, es decir, implicitamente se ocupa decl mismo
problema gque persigue la accidn o defensa iniciales, materia
del procedimiento principal en el cual se interponc; en con-—
secuencia declarari la procedencia o improcedencia de ambas
de sus consccuencias procesales on sus respectivos casos. La
autoridad qgue coneoce del recurso ocupa ¢l lugar aue aguella
gque dictd ¢l proveido recurrido, o sea, gue se concreta a re
visar la misma cuestidn guce sce propuso ante la auvtoridad que
pronuncid la resolucidn reclamada. El juicio de amparo no da
lugar a una scgunda © tercera instancias ¢gue no son sino pro
longacidn decl juicio inicial y en las cuales los sujetos de
la relacidn procesal son los mismos gque en la primerxra instan
cia; atributos-éstos propios y peculiares del recurso. En el
amparo la parte demandada es precisamente la autorxidad xes -

ponsable.

Los requisitos seiialados por Duguit casan perfectamente

con nuestro juicio de amparo; se plantea ante la autoridad fe

deral un problema relativo a la declarucidn de anticonstitu -—
cionalidad de una ley o acto y la reposicidn de las cosas al

estado que tenfian antes de la violacidn; el juez de distrito



analiza si existe o no dicha violacidn, resolviendo

amparando

Y protegiendo al particular, o negindole el amparo y la pro-

teccidn de la justicia federal. El amparo persigue un fin di-—

verso al del recurso, no revisa la cuestidn planteada en la -

Primera © segunda instancias; sino gue determina si

el acto -

de autoridad origina una violacidn al orden constitucional y

en caso afirmativo trata de repararla sin decidirxr acerxrca las

pretensiones de los sujetos propios de la relacidn procesal -

en donde se originan.

En virtud de una accidn nucva aparece ¢l Juicio de am

paro, esta accidn e¢s la gque origina una violacidn constitucio

nal y tiene como fin, gsatisfacer el agravio y si la
gue ejecuta cl acto reclamado, como dice el maestro

"ContinGa los procedimientos en qgue incidentalmente

X

pProceso federal eos con ictinta materia; poro nunca
examinando la misma accidn gque la sentencia federal

(4)

Moncionaremos para finalizar el Articulo 107

auntoridad
Rabasa, -
surgid el

s siguc

dilucidd”.

Constitu

cional gue resalta en forma clara la indole del juicio de am-—

paro.

(4) Emilio Rabasa. Opus Cit. Pag. 97.




Inicialmente ¢l citado articulo dice:

"Todas las controversias de gue habla el articulo 103

se sujetarén a los procedimientos y formas de orden Jjuridico
gque determine la Ley, de acuerdo con las bascs siguientes: - i

"

.« Por procedimicentos y formas de orden juridico entende -

mos "todos agucllos cestudios basicos de un proceso, comoe la —
demanda, contestacidn, etc."”, estudios que deben observarse
necesariamente en ia tramitacidn del juicio de amparo. De té
do c¢sto sc degprendc que cl amparxo es un juicio que tione como
mo bases fundamentales lags fracciones del articulo 107 Cons-—
tituciconal y gue, se desenvuclve de acucrdoe con la Ley regla
mentaria de los Articulos 103 y 107 de la Carta Magna.
1.8.2.~- Extensidn del juicio de amparo.— Determinado

yvya el concepto de juicio de amparo se hace necesario preci - K
sar su alcance, la extensidn protectora de la resolucidn que

se dicta.

De conformidad con el texto del articule 103 constitu
cional (exactamente igual al articulo 101 de la Ceonstitucidn

de 1857)., el amparo procede Gnicamente en tres casos:

l1.- Contra leyes o actos de la autoridad fedexral que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.




P

IX.~ Contra leyes o actos de las autoridades de éstos
gue invadan la esfera de la autoridad federal. i
IIXI.—- Contra leyes o actos de la autoridad que violen -

las garantias individuales.

Atendiendo a la letra del precepto, el amparo no tutela
integramente el orden juridico constitucional y menos aGn la ;
legislacidn secundaria. Poxr lo qgue respecta a sus efectos pro

tectores, extiende los mismos tanto a la constitucidn como a

toda legislacidn positiva, en virtud de la garantia de legall

dad consagrada en los articulos 14 ¥y 16 constitucionales.

En virtud del sentido literal del articulo 101 de la -
Constitucidn del 57, sc pretendicron sefnalar al amparo limi -
tes estrictos;:; sin embargo distinguidos jurisconsultos con ar
gumentaciones loables, pugnaron por extender su tutela mis —-

allad de su interpretacidn literal.

Don Emilio Rabasa, en su magnifica obra, "“El Juicio Cons
titucional”, tratandm de encontrar una f£f5rmula gue permiticra
al amparo ensanchar sus limites o¢xpuso lo siguiente: “"En vez de

tres fracciones en un articulo complejo, habria bastado una ex

presidn gencral gue diera competencia a la Justicia Federal -
para conocer de toda controversia que se suscitce por leyes o

actos de cualguicra autoridad que viole un preccpto de 1la —--—



Constitucidn, con perjuicio del derecho personal de un indivi

duo. Asi tendria el juicio de amparo toda la amplitud gue su -

naturaleza permite y la gue la suprcmacia de la Constitucidn -

reguiere “. (5).

No obstante las criticas hechas a estas dos opiniones, B

lo cierto es que actualmente los preceptos legales no compren

didos en el capitulo de garantias, son protegidos gracias a -

los articulos 14 y 16 constitucionales.

La garantia de legalidad consagrada en los parrafos texr

cero y cuarto del articulo 14 Constitucional, permite gue -

cuando alguna autoridad no aplica una ley conforme a su letra

o interpretacidn juridica procede ¢l amparo con fundamento en

el articulo 103 fraccidn I.

El 16 coustitucional, por su parte, al través de los -
conceptos "autoridad competente”, "causa legal del procedimien

to" y “"fundamentacidn y motivacidn del micmo”, amplia notable
mente ¢l juicio de amparo,

tutelando en Gltima instancia todo

el sistema 3juridico.

En realidad para invadir los derxecbhos de cualguiex pex

(5) Emilio Rabasa. Opus Cit. Pag. 248.



sona sce requicre primeramente guce la auvntoridad gque obre de -
tal forma sea competente para hacerlo y segundo gque actGe de
acuerdo con la Ley al causar un problgma Y gue el caso al . --
cual vaya cencaminada su actividad estl contenido o previsto -

en los extremos sciinlados por ella.

Resumiendo y trayendo a colacidn las palabras del 1i -
cenciado Burgoa, ¢l control de la constitucionalidad y de la
legalidad, esto es, el control no sdlo del orden Jjuridico -
constitucional sino tambié&n de la legislacidn secundaria, "se

ha incorporado a la telceoioglia del Juicio de amparo desde gue
el principio de la legalidad, inhicrente a todo ré&gimen de de-—
recho, sc elevd a la categoria dc garantia constitucional, co
mo acontece en México en funcidn de los articulos 14 y 16 consg
titucionales. De ahi gue cualguicry aclo de autoridad, indepern
diente de la méteria en gque sse emita o del drgano estatal del
gque provenga, al no ajustarse o al contravenir la ley secunda :

ria gque deba normarlo, viola por modo concomitante dicha ga -

rantia, haciendo procedente el amparo'™. {(6)

Nuestro juicio de amparc ha tomado un nuevo aspecto -

pasando del meramente individualista de la segunda mitad de -

e B B

(6) Ignacio Burgca. El juicio de amparo. Edit. Cit. Pag. ;
1s57. '



la qenturia pasada y los primeros afios del siglo presente al
amparo social, si sc le pucede denominar asi de los Gltimos -
afios.
Se implantan en nuestra Carta Magna a partir de 1917
nueves derechos sociales y la actividad legislativa y Jjuris -
prudencial sc canaliza por el camino de la adecuacidn del mul
ticitado juicio de amparo a los nuevos derechos consagrados -

en los articulos 27 y 123 constitucionales. Anteriormente ¢l

amparo tuvo como propdsito principal, debido a la &poca qgue

corria, la defensa de los gobarnadorces por ¢l poder del asta-—

do, haciendo caso omiso a las garantias sociales gue en ese —
momento cran simple aspiraciones, de las clases carcentes de re
cursos eccondmicos. Las garantias sociales, o sca el conjunto
de dercchos irrcenunciables otorgados a determinadas clasocs sgo
ciales., tuvieron luguar a la llegada de las nuevas doctrinas -
sociales ¥y los movimientos armados de 1910 y 1913; ¢stas ga -
rantias sociales tendian a mejorar la situacidn cecondmica y

la dignificacidn de la persona y del grupo humano. E1 objeti-
vo constante de la actividad legisladora y jurisprudencial es
adaptar ¢l amparo individualista del siglo pasado a las nece-—

sidades de nuestra época.

l.8.3.- La Ley de’' 6 de enero de 1915.- Del revolucio

nario Don Luis Cabrera, surgid la ley de referencia. Teniendo
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como anteccedente inmediato una ley formuilada por el propio -
ILuis Cabrera, gue fue sometida a la consideracidn de la Cama-
ra de Diputados eon 1912 y rechazada; é&sta es practicamente la

esencia medular de nucstro sistema agrario.

Los aspectos principales tratados por esta ley, refe-—
rentes al probloma agrario, pucden resumirse de la manera si-—

guiente:

lo.~ Considerande como causa principal del desconten
to de las poblaciones agrarins y de la injusta distribuci&n -
de la propiedad territoriasl, los despojos de los terrenos ca-—
munales y de repuartimicento pertenccientes a los indigenas des

Ae la época colonial, or medio de “concesiones, composicio -
P )3

nes o ventas, concertadas por los Ministros de Fomento vy Ha —
cienda, © & pretexto de apeos y deslindes, para favorecex a -
los gque hacian denuncias de excedencias o demasias las llama-
das Compafias Deslindadoras, pues de todus cstas mancras se -
invadian los Lerrenos qua durante largos aboy pertenecieron

a los pucbhblos y ¢n los cuales tenian éstos la base de su sub
sistencia"”. Igualmente soe hace hincapie en gue a partir de -
la ley de 25 de jJjunio de 1856, los pueblos de indios fueron

privados pricticamente doe persconalidad juridica, €nn cuya vix
tud no pédicron haccr valer sus derechos ante los constantes

Aespojus de gue fucron victimus; en esa virtud, considerd el




Lic. Cabrera de vital importancia restituir y dotar de tie -
rras a los ﬁﬁeblos Yy a los indigenas carcentes de ellas, pa -
ra lo cual se facultd a los jefes militares a fin de que pro-—

visionalmente llevaran a cefecto estas medidas.

20.- Declara la nulidad de ventas de tierxrras comuna -—
les de indios hechas en contravencidn de la ley de 25 de ju -

nioco de 1856.

30.—~ Decreta la nulidad de las composiciones, conce -
siones y ventas de ticrras hechas por la autoridad federal -
ilegalmente, a partir del lo. de dicicmbre de 1870.

4o.- Igualmente estabklcece la nulidad de las diligen -
cias de apceo y deslinde ejecutadas por Compafilias "weslindado -
ras y por autoridades locales o federales, en ¢l lapso ante —
riormente indicade, si con ese motivo se invadicron ilegal -
mente las pertenencias comunales de los pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades indigenas.

5.~ Crea como autoridades ag£arias, cuyo objeto seria
la solucibn de todas las cucstiones de ¢sa indole, una Comi -
sidn Nacional Agraria, una Comisidn L.ocal por cada Estado o —
Texritorio y los Comités Particulares Ejecutivos gque en cada

Estado se necesitaren.




Para obtener una restitucidn o dotacidn de tierras,
el procedimiento era muy sencillo; ante el Gobierno o Jefe
Militar autorizado, el puceblo requiriente prescntaba la so
licitud acompafiada de los documentos qgue en caso de restitu
cidn probaran el derecho de los pretendientes. Oyendo el pa
recer de la Comisidn Local Agraria, la autoridad gue conocia
de solicitud, negaba o concedia la dotacidn o la restitucidn
En seguida los Comités particulares Ejccutivos median, des -

lindaban y entregaban los terrenos correspondientes.

La Comisidn Nacional Agraria por lo gue a ella toca -
ba, tenia funciocones de Tribunal Revisor: si aprobaba lo ejecu
tado por las autoridades de los Estoados o Territorios, el -
Ejecutivo expedia los titulos definitivos de propiedad a los
gt .blos interesados, quicnes gozaban con comGn de las tierxrras,

hasta en tanto la ley reglamentaba el reparto.

Como Gltima referencia csta ley de 6 de enero de 1915,
transcribiremos a continuacidn su articulo 10, intimamente -

vinculado con la materia qgque ocupa nuestra atencidn:

"Art. l10.—- Los interesados (ue se creyercen perjudica-
dos con la resolucidn del encargado del Poder Ejecuti
vo de la Nacidn, PODRAN OCURRIR ANTE LOS TRIBUNALES A
DEDUCIR SUS DERECHOS, dentyo del término de un afic, -
a’ contar desde la fecha de dichas resolucicnes, pues -
pasado c¢sco término, ninguna reclamacidn serd admitida.



En los casos en que se reclama contra reivindicaciones
Y en que ¢l intercsado obtenga resolucidn judicial de -
clarando que no pocedia 1la restitucidn hecha a un puc -

blo, la scentencia sdlo darid derecho a obtencer del Go -

bierno de la Nacidn la indenmizacidn correspondicente.

En el mismo término doe un alio podran ocurrir los pro -

pPietarios de tervrenos cxpropiados, reclamando las indem

nizaciones qgue doeban pagarscles® ..

Colegimos de la redaccidn de este precepto, que dos -
afios mas tarde se clevd a la categoria de norma constitucio -
nal, gque permitia a los afcctados con algunos de los procedi
mientos sefialados en la propia TLey de 1915, acudir ante los -
Tribunales, para rcclamar la justicia del procedimiento, sin

embargo las conscecuencias acarrcadas por esta norma, fueron -—

totalmente contrarias al espiritu de la Reforma Agraria.

La ejecucidn de esta ley fuce sumamente irregular a -
causa fundamentalmente de la época en que nacid, de frecuen—

tes y sangrientas revucltas.

i

1.8.4.— La Constitucidn de 1917.- Precedida por los -
movimientos libertarios e influenciada por las nucvas corxrien E
tes sociales, cuyo fin principal es la consecuencia de la Jusg :
ticia Social., surge dicha Constitucidn, condensando por pri -

mera vez en sus articulos 27 y 123, los nuevos derechos socia

les gue sefialarian las bases para una nueva estructuracidn -

de la v'da econdmica asi como una mejor distribucidn de la ri

2



gqueza nacional.

En las prdximas lineas copiaremos las fracciones del -
articulo 27 Constitucional gque guardan estrecha relacidn con

el problema gue nos ocupa.

Axrt. 27 "La Nacidn tendri& en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades gue dicte el
interés pGblico, asi como el de regular el aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de apropiacidn, para ha
cer una distribucidn egquitativa de la rigueza pGblica y para
cuidar de su conservacidn. Con este objeto, se dictaran las
medidas necesarias para el fraccionaomiento de los latifun -
dios; para el desarroeollo dae la pequeia propiedad agricola -
en explotacidn; pare la creacidn de nuevos centros de pobla
cidn agricola con las tierras y aguas que les scan indispen
sables; para el fomento de la agricultura y para evitar 1la
destruccidbn de los clementos naturales y los dafios gque la pro

piedad pueda sufrirx en perjuicio de la sociedad.

Los ncleos de poblacidn gue carezcan de tierras y -
aguas, o no las tengan cen cantidad suficiente para las nece
sidades de su poblacidn, tendr&n derecho a gque se les dote
de ellas, toméndolas de las propiedades inmediatas, respe -

-

tando siempre la pegueia propiedad agricola en explotacidn.




Fraccidn VIXI.- Los nGcleos de poblacidn, gue de hecho

o por derecho guarden el estado comunal, tendrin capacidad -— .
parh disfrutar en comiin las tierras, bosques y aguas que les
partenezcan, © gue se les haya restituido o restituyeren.

Son de jJjurisdiccidn federal todas las cuastiones que -

per limites de terrenos comunales, cualguiera gue sea el ori
gen de éstos, se hayen pendientes, o se susciten entre dos &
mas nicleos de poblaciones. El Ejecutivo Federal se avocara
al conocimiento de dichas cucecstiones y propondrid a los intere
sados la resolucidn definitiva

de las mismas. Si estuvieren B
conformes, la proposicidn del Ejecutive tendra fuerza de re-—
solucidn definitiva y serad irrevocable: en caso contrario, la >

-~
parte o partes inconformes podraén reclamarla ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, sin periuicio de la ejecu -
cidn inpmediata de la proposicidn presidencial.

La lL.ey fijard el proccedimicento breve conforme el cual

deberan tramitarse las mencionadas controversias;

Fraccidn VIII.- Se declaran nulas:

a) .— Todas las enajenaciones de tierras, aguas y mon -—
tes pertcenccientes a los pucbhblos,

rancherias, congregaciones

o comunidades, hechas por los jefes politicos, gobernadores

de lous Estados, © cualguiera otra autoridad local en contra -—



vencidbn a lo dispucsto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demas

leyves y disposiciones relativas.

b) .~ Todas las conceésiones, cohposiciones o ventas de
tierras, aguas y montes, hechas por las Secretarias de Fomen—
to, Hacienda o cualguicra otra autoridad federal, desde el dia
lo. de dAiciembre de 1870, hasta la fecha, con las cuales se -
hayan invadido y ocupado ilcecgalmente los ejidos terrenos de —-—
comin repartimiento o cualguicra otra clase, pertenecientes a
los pueblos, rancherias, congrcegaciones o comunidades y nficleos

de poblaciones.

c) .- Todas las diligencias de apeo o deslinde, tran -
sacciones, enajenaciones o remates practicados durante el pe-—
riodo dec tiempo a que se refiere la fraccidn anterior, por -
compafiias, Jjueces u otras autoridades de los Estados o de la
Federacidn, con los cuales se hayan invadido u ocupado ile ——
galmente tierras, aguas y montes de los cjidos, terrenos de -
comin repartimicnto, o d¢ cualguiera otra clase, pertenecien-—

tes a nGclcos de poblacidn.

Quedan cxceptuadas de la nulidad anterior, QGnicamente
las tierras que hubieren sido tituladas en 1los repartimientos
hechos con apcgo a la Ley de 25 de junio de 1856 y poseidas cn

nombre propio a titulo de dominio por mas de diez alfios, cuan-—




do su superficie no exceda de cincuenta hectireas:

Fraccidn X.- Los nGcleos de poblacidn gue carezcan de

ejidos o gque no pucdan lograr su restitucidn por falta de ti-

tulos, por imposibilidad de identificarlos, o porque legal
mente hubicecron sido enajenados, scrin dotados con tierras y -—
aguas suficientes para constituirlos, conforme a las necesi -
dades de su poblacidn, sin gue en ningin caso deje de conce -
dérseles la extensién que necesiten, y al efecto se expropia—
r&, por cuenta del Gobierno Federxral, el terreno que baste a —
ese fin, tom&ndolo del gue se encuentra inmcdia;é a los pue -

B
blos interesados. ﬁé?

La supcerficie o unidad individual de dotacidn no de -
ber& ser en lo sucesivo menor de diez hectareas de terrenos -
de rxiego o humedad o, a falta de cllos, de sus eguivalentes -
en otras clases de tierras, en los términos del parrafo terce

ro de la fraccidn XV de este articulo:

Para los efectos de las disposiciones contenidas en -
este articulo y de las leyes reglamentarias que se expidan, -

se crean =

a) .~ Una dependencia directa del Ejecutivo Federal -
cncargadb de la aplicacidn de las leyes agrarias y de su eje-~

cucidn.



b) .~ Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas

gque seran designadas por el Presidente de la Repfiblica y que

tendri las funciones gue las leyes orgf@nicas reglamentarias

le fijen.

c) .~ Una Comisidn compuesta de representantes iguales

de la Federacidn, de los gobiernos locales, y de un represen_

tante de los campesinos, cuya designacidn se har& en los tér

minos gue prevenga la Ley reglamentaria respectiva, gque fun -

cionari en cuada Estado, Territorios y Distrito rFederxral, con

las atribuciones qgue las mismas leyes organicas y reglamenta

s

rias determinen.

d) .- Comités parxticulares cjecutivos para cada uno de

los nicleosc de poblacidn que tramiten expedientes agrarios.

Fraccidn 21IV.- Los propictarios afectados con resolu- -

ciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se

hubiesen dictado en favor de los pucblos o gue en lo futuro

se dictaren, no tendrin ningian derecho, ni recurso legal or-—

dinario, ni podran promover el juicio de amparo.

Los afectados con dotacidn sdlamente tendrin el dere

cho de acudir al Gobicrno Federal para que les sea pagada la

indcecmnizacidn correspondiente. Este dercecho deberin ejercitar

lo los intercsados dentro del plazo de un afio, a contar des-—



se publigue la resolucidn respectiva en el

de la fecha en gue
Fenecido ese término ningu

"Diario Oficial” de la Federacidn.

na reclamacidn serd admitida.
Fraccidn XV.-— Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos Lo
cales y las dembs autcridades cncargadas de lasg tramitaciones
agrarxias, no podran afectar, en ningin caso, la peqguefia propige
dad agricola o ganadera cn cexplotacidn e incurrirén en'requa

en caso de con -

violacimnes a la Constitucidn,

sabilidad, por
cedoer dotaciones gue la afecten.
De lo anterior podemos afirmar validamente, gus el zx—
ticulo 27 Constitucional, contempla ampliamente en todos sus
smo guae trata de resolver a -

aspectos el probloema agrario.
Y reglos gencroles.

de concepion Yy
en lo to

través
esta disposicidn,

moento quce

Cabe aglrcgc:r Gnica
Adistribuciln de la tierra y a pesar de las censu -
fuce obicto por parte do aguelleos a guienc
detentados, en perjuicio de
B

cante a la

ras de guc
privd de sus innumerables bLicnes
Jla mayoria de los campesinos, se esfucrza por resolvd{ el gra
tradicional problema del campo, al expresar con .vigor en

de in -

nacesidad de

ve 3y

su contenido, 1a restituir a los puehlos
dios las tigrras gue les hablan sido arvcbotadas tiempo atras,
o de dotarlos de tierroas suficientes para cubriyr las necesi-




dades de sus habitantes., de reconocer a las comunidades in -
digenas su derecho a poseer las tierras de sus antepesados,

de respetar la pequefia propiedad y de fraccionar los latifun
AQAios que perjudicaban a los campesinos. Es evidente gue todas
estas innovaciones reflejan el car&cter de funcidn social gue

debe tener la propiedad.

Concreténdonos al aspecto del amparo agrario, nos re -—
mitimos a lo dicho en relacidn con el articulo 10 de la Ley -
de 6 de enero de 1915, que ocupd desde entonces el sitio de -

una norma constitucional.

l.8.5.~ Consecuencias y Jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia.

En virtud del texto en gue estaba redactado el pre ;
cepto analizado en el parxafo anterior, numerosos propieta -
rios recurrieron al amparo con la esperanza de librar sus -
propiedades o por lo menos reducir la extensidn gue debian -
entregar a los pueblos y no obstante el criterio revolucio -
nario adoptado por la Suprema Corte de Justicia que tratd a
toda costa de sostener y favorecer la Reforma Agraria, innu-
merables propietarios fueron favorecidos con las resolucioness;
de manera gue los pueblos a guienes se habian entregado las -

tierras provisional o definitivamente, tenian que devolver -

las después de litigios en donde la mayoria de las veces no



‘tomaban parte.

L-a situacidn mencionada anteriormente provocd serioc -
descontento entre las masas rurales, dando lugar en ocasiones

a sangrientos desdrdenes.
AY

El 17 de abril de 1927, se expidid un Reglamento Agra';
rio gque procurd hacer més expedita la reforma. reduciendé al -
mismo tiempo los requisitos y los tra&mites para obtener resti-
tu;iones o dotaciocnes; asimismo., intentd hacer del procedimien
to #grario un verdadera juicioc ante las autoridades administra
tivas a efecto de ponerlo ai_margen de los atagques de gque era -
-objeto..."” Porque es indudable que todos estamos de acuerdo -
en cuantc a que si se quiere respetar el articulec 14 Constitu
cional, es indispensable gque s5lo se prive al propietario de
sus derechos o posesiones, mediante un juicio seguido ante tri
bunales competentes, conforme a leyes anteriores al momento -
de la iniciacidn del procedimiento y observando en el curso -
de &1 las formas esenciales, segin expresa textualmente el -
precepto susodicho. Todos convenimos en gque privar de sus bie
nes a un miembro de la sociedad sin reguisitos como los ante-—

riores, es estar violando las garantias individuales y en rea

lidad despojando al interesado."

A pesar de que €l nuevo procedimiento ya contenia, por

T
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decir asi., las formalidades requeridas por el 14 Constitucio-

nal, y de la creacidn de la Procuraduria de Pueblos por decre

to de 22 de noviembre de 1921, gue ordenaba en su articulo —-

cuarto: ..."Se establece en cada entidad federativa la insti~

tucidn de Procuraduria de Pueblos, para patrocinar a los pue-

blos gque desearen gratuitamente en sus gestiones de dotacidn

© restitucidn de ejidos, dependiente el nombramiento ¥y revoca

cidn de los procuradores de la Comisidn Nacional Agraria", y

no obstante gque la Suprema Corte, sentd jurisprudencia ten -

diente a favorecer las soluciones agrarias, estableciendo que:

"El recurso de amparo como recurso extraordinarxrio
que es, sdlamente procede cuando han guedado zgo-
tados todos los recursos ordinarios.Que 1la Ley de
6 de enero de 1915 en su articulo 10, dispone gue
los propiletarios afectados tienen el deraeacho de re
currir a los Tribunales a deducir sus derechos, -
dentro del té&rmino de un aflo contado a yrartir de
la rescolucidn dictada por el Presidente de la Re
pGblica, con la cual se consideran per’judicados,
de tal modo gque antes de recurrir al amparo estan

obligados a votar ese recurso legal”™:

El remedio complicd la situacidn y 4id armas a los -

grandes terratenientes para la defensa de sus intereses.

"Nadie sabia cuil era la naturaleza del juicio a que -

se referia la Ley citada, ni ante gue autoridad habria de

presentarse ni en contra de guien. La mayoria de las deman-—

das se presentaron ante los jueces del Distrito solicitando



la reveocacidn de las resoluciones presidenciales y en contra
del Procurador General de la Rep(iblica: en dichos juicios ho
tomaban parte los pueblos beneficiados con la dotacidn o.res-—
titucidn de tierras gue trataba de revocar el propietario afeg
tado ¥y llegaron a darse casos en que el Procurador se confor-—
md expresamente con la demanda © no defendid animosamente el
asunto respectivo, de tal modo gue los Jueces de Distrito se -
vieron en el caso de privar a los pueblos de las posesiones de
tierras y aguas, sin gue éstos fueran oidos ni vencidos en -
Juicio., con positiva violacidn de la garantia de audiencia -

consignada en el Articulo 14 Constitucional”. (6).

1.8.6.~ Reforma de 23 de diciembre de 1931.- El Articu-
lo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, fue reformado por decxe
to de 23 de diciembre de 1931 gue conforme hemos sefialado, te-—
nia ya el caracter de norma constitucional. La Reforma que, -
por decreto de 9 de enero de 1934, publicada en el Diario Ofi
cial de la Federacidn del dia 10 del mismo mes y afio, derogd
la Ley de 6 de enero de 1915, y reformd el articulo 27 consti-
tucional, guedd plasmada en la fraccidn XIV del nuevo articulo
27, escuchd las voces contrariadas del campesinado y proscri-
bid, en términos generales el amparo contra resoluciones agra

rias, precisando que:

(6) Ignacio Burgoca. El Juicio de Amparo. Edit. Cit. P&ag.
157.
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"Los propietarios afectados con resoluciones dotato-
rias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubie
sen dictado en favor de los pueblos, o que en el fu-—
turo se dictaren, no tendr&n ningQGn derecho ni recuxr
so legal ordinario, ni ipodr&n promover el juicio de
amparo®” .
Esta fraccidn ofrece dos problemas de interpretacidn; -
El primero consiste en saber si los afectados con la creacidn
de un nuevo centro de poblacidn agricola guedaba . comprendido
en la prohibicidn de interponer el juicio de garantias, va -
que el precepto comentado dice claramente...” a los propieta

rios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias -

de ejidos o aguas™.

Se ha considerado por algunos abogados que la crea -
cibn de nuevos centros de poblacidn no es mas gue una manera
de hacer una me3jor distribucidn de la tierra y de la pobla -
cidn sobre el territorio Nacional ¥ no entrafia la urgencia -
con que se dictan las dotaciones y restituciones a fin de re
mediar las necesidades inmediatas de pueblos ya existentes y
que por lo mismo no guéda comprendida en la fraccidn gue se
estudia.

Sin embargo a la creacidn de nuevos centros de pobla-—
cidn se le ha dado el caracter de institucidn complementaria
de la Reforma Agraria: en efecto, la dotacidn de tierras de -
be realikzarse sobre latifundios o grandes propiedades gue se

encuentren dentro de un radio de 7 Kms., inmediato a los pue



blos golicitantes, pero cuando las tierras de este radio no -
bastén Ppara sa£isfacer las necesidades de los ejidatarios soli
citantes y gquede un nmero no mayor de veinte sin recibir los
beneficios de la dotacidn, se recurre a la creacidn de nuevos
cent:ps,de poblacidn agricola en aguellos otros lugares en -—
donde £ay tierras disponibles. Por lo tanto, la creacidn de un
medio de dotarxr a los campesinos necésitados gque no pudieron ser
célocados en los ejidos correspondientes a sus pueblos. "“"El1 -
nombre de nuevo centro de poblacidn agricola no puede desvir -—
tuar las finalidades de la Reforma Agraria, porgue en Gltimec -
anflisis tambi&n en estos nuevos centros se entrega la tierra

a los solicitantes por el procedimiento de dotacidn® (7)

El segundo problema qgue ocasiond la reforma que se estu

dia, deriva de la interpretacidn gque le 4Aid la Suprema Corte -—

de Justicia, en el sentido de gue la denegacidn de amparo alcan

za lo mismo a los propietarios gue a los pueblos, a pesar de
gue é&stos no esté&n expresamente designados en el articulo que

se comenta. La ejecutoria en que se expresa esta tesis dice -

asi:
“Es improcedente el amparo que promueven en la mate-
ria los vecinos de los pueblos, ejidatarios y nficleos
de poblaciones, porgue subsistiendo en todo tiempo su
(7) Lucio Mendieta y NGifiez. Sistema Agrario Constitucional

Edit. "Cit. Pag. 173.
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derecho de solicitar tierras y aguas mientras tengan
necesidad de ellas el perjuicio que se les pudiera -
causar no e¢s definitivo por scr reparable por los me
dios qgue consagra la Constitucidn; aparte de gue ese
derccho se refiere a las tierras y aguas gue necesi-—
tan para su desarrollo econdmico, pero no precisa —-—
mente a determinadas tierras.

El Poder Judicial de la Federacidn ya no puede deci
dir cuestidn alguna de indole agraria, sino las au-—
toridades correspondicentes, porque el texto y el es
piritu de 1a Ley Suprema lo apartan del conocimien-—
to de ese problema gue reviste un cariacter eminente
mente social ¥y no constitucional. De las diversas -—
disposiciones constitucioconales relativas se despren
de, sin lugar a dudas, gue el derecho fundamental -
cque tienen los pueblos de solicitar las tierras y -
aguas gue necesitan para su desarrxollo econdmico, -
siempre subsiste, mientras tengan necesidad de -
ellas. Ni la autoridad agraria de la RepGblica, ni
los poblados interesados., tienen obstculo legal al
guno gue impida gue en cualguier tiempo se hagan las
dotaciones © restituciones necesarias en beneficio
de éstos: por lo gue no siendo definitivo el perjui
cio gque pudiera causarse a los pueblos, por las au-
toridades agrarias; por los medios gue consagra la
Constitucidn pueden reparar cualqgquier perjuicio, el
amparo resulta improcedente en los t&rminos de la -
Jurisprudencia relativa de la Suprema Corte de Jus-—
ticia de la Nacidn".

Consideramos de acuerdo con el Lic. Mendieta y NGiilez, -
gue la ejecutoria transcrita es contraria a la letra y al es-—
‘piritu del artSculo 27 Constitucional, por las siguientes ra-
zones:

En primer lugar, la Fraccidn XIV del 27 Constitucio -
nal, propone una grave excepcidn en el sistema de garantias -
individuales y de acuerdoc con una conocida regla de interpre-—

tacidn juridica, las excepciones, precisamente por serxrlo, no
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Pueden extenderse a mAhs de lo gue en ellas mismas se compren-—
de expresamente. Es decir, aplicando un principio juridico -
de absoluta validez, "donde la ley no distingue, no debemos

distinguir®*, es ilicito extender un c;ncepto o en el presen-—

te caso una disposicid®dn legal, mas alld de lo gque la misma -

precisa.

Adems es menester tener en cuenta gue la Reforma Agra
ria de la gue habla el articulo 27 Constitucional se llevd a
cébo en beneficio de los nficleos de poblacidn y precisamente
en interés de &stos se negd a los propietarios el derecho a -
$cudir al juicio de garantias, segGn hemos sefialado en inci -

sos precedentes.

Finalmente, la ejecutoria transcrita afirma gue el pex

u.

uicio gque se causa a los pueblos con la denegacidn de una --
restitucidn o dotacidn, no es definitivo, porgue el articulo
27 les concede el derecho de solicitar tierras en dotacidn o
restitucidn en todo tiempo. Nada mas falso que &sto. A mayor
abundamiento haremos una distincidn entre nmestituciones y do-
tacidn, para comprender mejor las consecuencias gque acarrea -

la interpretacidn dada por nuestro maximo tribunal.

La restitucidn es un wverdadero Jjuicio plenario de pro
piedad en‘quq~se discute el derecho gque tienen a determinadas

tierras los poseedores de las mismas y los componentes de los
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ncleos de poblacidn. La resolucidn pr;sidencial tiene el va-—
lJor de cosa Jjuzgada y por lo tanto, el pueblo solicitante en
caso de gue la resolucidn le sea desfavorable, no puede revi-
vir, en modo alguno, el Jjuicio agrario de restitucidn. En esa
virtud si es definitivo el perjujicio gue sufren los pueblos -~

con la resolucidn presidencial contraria a sus intereseg.

En cuanto a la dotacidn podriamos afirmar igualmente -
gque el perjuicio causado por una resolucidn desfavorable es
definitivo, porgque a pesar de gue los pueblos pueden volver a
solicitarla en todo-tiempo, la autoridad responsable también
puede wolvérselas a negar, si por motivoes politicos o de otra
indole, se ha propuesto no concederla. AdemAs es necesario -
pensar en lo dilatado gue resulta la tramitacidn agrarxia; los
ntGcleos de poblacidn, desde el punto de vista del Derecho -
Agrario, son ficciones Jjuridicas mediante las cuales se trata
de llevar a los campesinos necesitados, considerados como je-—
fes de famillh, aguella extensidn de tierra suficiente para sa
tisfacer sus necesidades. En consecuencia, el qpcleo de pobla
cidn que hoy solicita tierras est& integrado por un nGmero de
terminado de familias, algunas de las cuales, al no conseguir
las, acaso emigren, o se desintegren, o bien desaparezcan; el

perjuicio gue resienten estas familias es definitivo, no pue-

den esperar a gue las autoridades agrarias cambien de opinié&n,
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no tienen resistencia econdmica para estar haciendo sucesivos

hasta que alguno les dé re-

intentos, gue duran largos afios,

sultado.
a) .— Consecuencias y jurisprudencia de la Suprema Cor
te de Justicia.

No.obstante las repetidas criticas de que fue objeto

esta Reforma., como la gue hiciera el Ing. Pastor Rouix ¥y que

a la letra dice:
"Otra disposicidn de una injusticia inconcebible., que

de un pais que se

constituye un bkalddn para la Carta Magna
los de

precia de liberalismo y que inicia sus postulados con
es la -~

rechos del hombrée basados en la igualdad ante la Ley.

clausula XIV reformada". (4)

Es indispensable resaltar la imperiosa necesidad de

tomando en consideracidn que la &poca del indi

egste precepto,
pasado, los postulados de esta doctrina ha -

vidunalismo habia
cuyo apoyce funda

nuevasg corrientes sociales,

bian dado paso a
en la contemplacidédn de la realidad objetiva

mental estribaka
a raiz

del conglomerado humano gque poblaba el orbe; originadas
de las necesidadés insatisfechas de las clases sociales igno-
miniosas y miserables., constituian a pesar de todo, las fuer-—
zas creadoras de la vida moderna. Es obvio gque el juicio de -

(4) - émilio Rabasa. Opus Cit. Pag. 97.



amparo habria de adaptarse a la nueva situacidn social; sien

do en ltima instancia una Institucidn cuyo principal propdsi
to es el logro de la justicia y por tanto no deberia constre-—

Aiirse exclusivamente a la defensa de intereses puramente indi

viduales, en detrimento de la masa campesina duefios verdade

ros de la tierra.

Fundada en la necesidad de impedir el entorpecimiento

tramitaciones agrarias permitiendo a los campesinos go-—

de las
los auténticos beneficios de la Reforma Agraria decreta

zar de
da por la Constitucidn de 1917, se reformd el articule 27 de
nuestra Carta Magna. Como resultado de su publicacidn se apre-—

surd la entrega de tierras y se implidid que los propietarios

usaran el juicio de garantias para salvaguardar sus pretensio

nes egoistas.

La jurisprudencia de la Suprema Corte se orientd en el
sentido de negar totalmente la admisidn del amparo, como se ~

puede ver en las siguientes lineas:

® Los propietarios afectados con resoluciones dotato-
rias o restitutorias de tierras y aguas, no pueden pro
de conformidad con la frac-

mover el juicio de amparo.
cidn XIV del articulo 27 de la Constitucidn General de

la RepGblica, por tanto, un juicio de garantias no
puede admitirse contra esas resoluciones aungue se
aleguen vioclaciones substanciales del procedimiento o

de las leyes de la materxia".
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Semanario Judicial de la Federacidn.— Tomo LXXIV.-
Pags . 2398-~-6982.

A pesar de gue la Reforma de gue nos ocupamos en el -~
presente inciso no habla de ampliacidn de ejidos, la Suprema
Corte de Justicia determind con atingencia gue este caso es-—
taba contenido en la fraccidn XIV del articulo 27 Constitu -
cional, interpretando debidamente el propdsito del legislador

al establecer dicha institucidn.

En el inciso siguiente habremos de anotar los diver
sos conceptos gque se San dado de la pequefla propiedad desde —
el afio de 1917, por lo gue (Gnicamente sefialaremos gque en vir—
tud de gue la Constitucidn de 17, en el parrafo tercero del
articulo 27 constitucional, dispuso que se dictaran medidas -
para el desarrollo de la peguefia propiedad, el legislador de
34 debid haber reglamentado esta cuestidn mas concienzudamen
te, apegandose a los postulados constitucionales.

Semanario Judicial de la Federacidn.- Tomo LVIII. Pags.

788-3444 .- Tomo LXIV.— Pags. 1l696.

No obstante, existe jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia gue parece, a primera vista contrariar la anterior
mente anotada, peroc gue leida con detenimiento, deja ver, des-—
de luego, gue los amparos concedidos a los guejosos, se hicieron

consistir, no en violaciones a la fraccidn XIV comentada, sino



en cuestiones diferentes como en seguida veremos:

“"Cuando se reclama la indebida ejecucidn de resolucio
nes dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, de
be darse entrada a la demanda de amparo, porque en -
estos casos, en lugar de cumplirse con lo mandado en
la resolucidn presidencial se la desobedece, siendo -
obvio gue esto puede implicar la violacidn de garan -—
tias individuales: y no admitir la demanda de amparo
contra tales actos, constituiria una denegacidn de -
Justicia".

Semanario Judicial de la Federacidn.— Tomo LXXIXII.-
Pags. 1024-2532-8252-8253.

A continuacidn transcribimos una ejecutoria gque demues
tra como nuestra Suprema Corte de Justicia no preten -

de en forma alguna violar garantias en perjuicio de los
derechos de los ciudadanos, sino gue Gnicamente prcoccou -—
ra facilitar la realizacidn de los postulados Agrario-—

Constitucionales.

“Es cierto que la fraccidn XIV del articulo 27 Cons-—
titucional, proscribe el juicio de amparo para los -
propietarios afectados con resoluciones dotatocrxias o
restitutorias de ejidos o aguas gue se hubiesen dicta
do en favor de los pueblos o que en lo futuro se dig
taren; pero si en el caso el acto reclamado se hace -
consistir en la orden de despojo de una propiedad de
la parte quejocsa, a pretexto de ampliacidn de ejidos,
que favorece intereses de particulares, el caso no se
encuentra comprendido en los términos de la citada -
fraccidn X1V del articulo 27 Constitucional, por lo -
que debe concluirse gue no es manifiesta e indudable
la improcedencia de la demanda de garantias, tanto -
maAs cuanto gue en dicha demanda de garantias se expre
sa gue se pretende privar a la aludida parte guejosa
de su propiedad, sin prewvio Jjuicio en gue se havan —-—
cumplido las formalidades esenciales del procedimien-—
to ¥y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho y gue la orden reclamada no proviene de auto
ridad competente, ni estd fundada ni motivada legal -
mente, agregandose en el escrito de revisidn, gue se
. promovia contra la indebida ejecucidn de la resolucidn
dotatoria de ejide a un pueblo. Por tanto debe revo -
carse el autor gue desechd de plano por -improcedente,



la referida demanda a fin de gue se admita y trami-
te.

Flores Beningno.- Tomo LXXXII.- Pag. 868.

De los términos en qgue se desenvuelve la ejecutoria -
transcrita, interpretando la fraccidn XIV del 27 Constitucio-
nal, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, gque si bien -
la ley prohibe a los propietarios acudir al amparo cuando se
vean afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias, -
de amplacidn de ejidos o de crecacidn de nuevos centros de po
blacidn, esto es, cuandc dichas resocluciones hayan sido dicta
das conforme a derecho, no lo hace asi en los casos en gue se
violen los derechos de los mismos propietarios sin causa le-—
gal gue lo disponga o cuando no se sigan las formalidades esen

ciales del procedimiento respectivo.

La Reforma aludida, significd un gran beneficio en rela
cidn con la pequeiia propiedad, no obstante, fue desventajosa.,
al comprender en su sentido literal a los pequeiios propietarios

como personas incapaces de interponer demanda de garantias.

En el inciso siguiente habremos de ancotar los diversos -
conceptos gque se han dado de la peqguefia propiedad desde el afio
de 1917, por lo gque nicamente sefialaremos gue en virtud de -
gue la éonspitucién de 17, en el parrafo tercero del articulo

27 Constitucional dispuso gque se dictaran medidas para el desa
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rrollo de la peqgquefa propiedad, el legislador de 34 debid haber
reglamentado esta cuestidn mas concienzudamente, apegaéndose a —

los postulados constitucionales.

Si la multicitada fraccidn, se interpretara en otro -
sentido, seria de esperarse que los grandes propietarios, simu-—
lando fraccionamientos, hubiesen apoyado en el juicio de ampa -
xro, argullendo gue se trataba de pequefia propiedad, impidiendo

en esta forma, que la Reforma Agraria siguiese adelante.

A este respecto, el Lic. Mendieta y Nafiez, en su obrajs
“El Sistema Agrario Constitucional®", propuso las reformas si -
guientes:

a) .— Que se establezca la procedencia del amparo Gnica
mente en defensa de la pequefia propiedad.

D) .- Que no se conceda la suspensidn del acto reclama-—
do en esta clase de amparos, para no entorpecerx -
el procedimiento agrario.

c) .- Que en el caso de gue guien acuda al amparo no de
muestre gque se trata de una peqguefia propiedad, -
pierda la tierra afectada en beneficio del pueblo
interesado y sea obligado a pagar una fuerte mul -

ta. (9).

(9 ) Lucio Mendieta y NGfiez, El Sistema Agrarioc Constitu-—
cional. Edit. Cit. Pag. 181.



El criterio de la Suprema Corte de Justicia, sin embax
go fue el sentido de negar el amparo a los pequefios propieta —
rios, como se vé& en la siguiente jurisprudencia:

"La fraccidn XIV del articulo 27 Constitucional, exclu
ye al Poder Judicial del conocimiento de toda contro -
versia que pudiera suscitarse contra las resoluciones
presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras ¥
aguas, afn respecto de aguellas cuya inconstituciona-—
lidad se hiciecra derivar de la afectacidn de una pegque
fla propiedad agricola. Por los té&érminos absolutos que
se consignan en la fraccidn de dicho precepto. atendien
do al principio interpretativo, de universal acepta -
cidn, de gque donde la ley no distingue, nadie debe dis
tinguir, es evidente guec no puede exceptuarse de esa —
generalidad a los pequefios propietarios (asl sean gran
des o peqguefios), excluyvéndolos del derecho de acudir -
al juicio de garantias.”

Semanario Judicial de la Federacidn.- Tomo ILXXIIIXI.-
Pags. 6634-8753.

A pesar de la jurisprudencia anterior, la Corte en al-—

guna de sus ejecutorias se pronuncid en favor de la peqgueiia -

propiedad en casos semejantes a los tratados al hablar de la -
indebida ejecucidn de fallos, en relacidn con los grandes pro-—
pietarios.

"La fraccidn XIV del articulo 27 Constitucional no -
expresa simplemente "Propietarios Afectados"”, como se
habian venido aceptando., sino que habla de "Propieta -
rios afectados con resoluciones dotatorias o restituto
rias de ejidos o aguas", y sdlo con ésto, se sefiala de
manera expresa el sujeto con guien recaen las consecuen
cias del acte y 2l mismo tiempo., deja sefialado también
de manera indirecta., el acto sobre el gue recae la -
prohibicidn., o sea, la materia que no puede ser objeto
dél juicio de garantias. Abora bien, los actos de eje
cucidn llevados a cabo por autoridades agrarias infe -—
riores, en contravencidn a lo dispuesto por las resolu



ciones puesto gque no constituyen su cumplimiento, si

pueden ser reclamados por la via de amparo ya que
no guedan dentro de la materia gue la ley substrae,
en t&érminos generales, al conocimiento de la autori -
dad judicial general. Ni el texto ni el espiritu de
la disposicidn constitucional de referencia sostiene
que el amparo que solicite el duefio de tierras qgue —
hayan sido destinadas para la dotacidn o restitucidn
de ejidos, sea improcedente cuando la demanda se en-—
derece, no contra el fallo del Presidente de 1z RepQ
blica, sino contra cualquier acto gue a pretexto o -
con motivo de cumplir agquel fallo,en realidad se eje
cuta contrariando su determinacidn."

Si no sc combate en el juicio de garantias la resolu
cidn .presidencial qgque dotd de ejidos a un pueblo si-—
no la indebida ejeccucidn de la misma, por cuanto a -—
que las autoridades agrarias inferiores no respeta -
ron la peqgueila propiedad inafecctable de los qguejosos,
es aplicable la tesis sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia en el sentidc de gue
los actos de ce¢jecucidn llevados por las autoridades
presidenciales de dotacidn y restitucidn de ejidos,
si pueden ser reclamados en la via de amparo porgue
no quedan comprendidos dentro de la materia gque la -
ley substrae al conocimiento de la autoridad judi -—-—
cial, ya gue el articulo 2 del Cdbdigo Agrario pres -—
cribe gue el Presidente de la Rep(Gblica es la supre—
ma autoridad agraria; gue sus relaciones definitivas
en ningin caso podran ser modificadas, y gue, se en-—
tienden por tales para los efectos del mismo articu
lo, aguellas gue pongan f£in a un expediente de dota-—
cidn, ampliacidn o restitucidn de ejidos, de creacidn
de un centro de poblacidn agraria o de localizacidn
de la peqguefia propiedqad.

Pedn Aznar Ana y Coags. Tomo LXXV.- P&g. 5199.-— "No
habié&ndose demostrado la necesidad de crear o mejo-
raxr un centro de poblacidn ejidal vy si gque existen
lugares adecuados en un ejido provisional, para es-—
tablecer el centro de poblacidn del mismo sin afec -
tar un lote reconocido como peguelia propiedad. es —-—
manifiesto que el acto consistente en afectar dicho
I'ote, con ese objeto, es violatorio de garantias.”

Tomo LXXXVI.- Pag. 2023.
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Las ejecutorias anteriores nos demuestran que los pe -
qgquefios propietarios podian acudir en demanda de garantias, -
cuando la resoclucidn gue afecte sus intereses no esté& apega-—
da a los términos estrictos de la fraccidn XIV del articulo
27 constitucional.

1.8.7.— Reforma de 31 de diciembre de 1946.- Las Frac-—
ciones X-XIV y XV del articulo 27 Constitucional, fueron refox
madas el 31 de diciembre de 1946, relativas a la extensidn -
gue debe tener la unidad o dotacidn, la procedencia del ampa -
ro en los té&rminos gque sefialaremos en seguida, y a la exten -
sidn y calidad de tierras que deben considerarse comc pequeiflas
propicdades.

Pox la indole propia del presente trabajo..nos concreta
remos a analizar la segunda reforma mencionada, publicada en -
el Diario Oficial de la Federacidn, de 12 de febrero de 1947 -—
gue textualmente dice:

"Los duefios o poseedores de predios agricolas © gana -

deros, en explotacidn, a los gque se haya expedido, o -

en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad.
podra&n promover el juicio de amparo contra la priva —-—
cidn o afectacidn agraria ilegales de sus tierras o -—
aguas*®.

Las consideraciones gque se hicieron valer en la inia -

ciativa de reforma, por el Ejecutivo ante la Camara de Diputa-—

dos, apuntan _con certeza las razones gue existen para proteger
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definjtivamente a los pequeiios propietarios, autorizandolos -
para acudir en demanda de garantias. Desgraciadamente las mis
mas reformas y tiempo después a jurisprudencia de la Corte,

no estuvieron a la altura de dichas consideraciones, como ve-—

remos mAs adelante.

A continuacidn trascribiremos los parrafos gque a nues -
tro parecer resultan de extraordinaria validez respecto de la
pPequeiia propiedad y a la propiedad ejidal. El articulo 27 Cons
titucional establece, dentro del capitulo de las garantias indi
viduales; el respeto a la pecguciia propiedad. Con objeto previe
ne aquella disposicidn constitucional de hacer una distribu -
cidn equitativa de la rigueza piblica.

"Se dictaran las medidas necesarias para el desarro -
llo de la pegueiia propiedad agricola en explotacidn™.
Y para no dejar la menor duda de gque es un propdsitc
central la proteccidn y respeto de la auténtica peqgue
fia propiedad, a continuacidn se expresa”™ gue los na -
cleos de poblacidn, tendrin derecho a gque se les dote
de ellas, tom&ndolas de las propiedades inmediatas, -
respetando siempre la peqguefia propiedad agricola en -
explotacidn.

Pero es la fraccidn XV, del propio articulo 27, la dis
posicidn gque pone gquizi maés &nfasis a este respecto, cuando -

declara que las autoridades agrarias "no podraén afectar, en -

ningGn caso, la pequelia propiedad agricola en explotacidn e. -

.




incurrirén en responsabilidad, por violaciones a la Constitu—

cidn, en caso de conceder dotaciones gue la afecten.

De la misma manera qgue los ejidatarios deben tenex la
m&s intima conviceidn de gue la tierra gue reciben no es una
dotécién graciosa sino el reconocimiento de un derecho legi-—
timamente reconocido por la Constitucidn y gque por tanto de -
ben trabajarla con todas las garantias y seguridades de qpien
l1a posee en forma definitiva, asi como tambi&n por lo gue se
fefiere a los peguefios propietarios es necesario gque éstos se
entreguen a un trabajo productivo, darles la ;eguridad de gue
una vez gue su pequefia propiedad ha sido declarada inafectable,

la ley los protegera plenamente.

La necesidad de dar seguridades a las peqguefias propie-—
dades se hace aGn mas evidente cuando se recuerda gue asi fue

ra sdlo por su crecido nGmero son acreedores a esa seguridad.

Fue hasta la reforma de 34 cuando se invistid de res -—
peto a la pequefia propiedad agricola en explotacidn. Sin em-—
bargo esto trajo nuevos problemas: cQué debe entenderse por
propiedad agricola? cLa destinada Gnicamente 21 cultivo de —
la tierra? Qué& pasaria con las porciones dedicadas por ejem -—
plo a una planta avicola o a un apiario; por otra parte, no -

siempre una parcela puede estar en explotacidn, pues hay oca
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siones en las que c©s necesario dejar gque descanse la tierra —
uno o dos afios; en otro aspecto por ejemplo el propietério de
cierto nGmero de hectlreas tal vez no pueda explotarlas por -
falta de fondos y no por ello seri ilicito quitarle esas pro

piedades.

Consideramos, como dice el Maestro Mendieta y Nafiez, -
que a la expresidn agricola debe dérsele el mas amplio sentido,
considerando como tal, a toda propiedad que esté& destinada al
cultivo o a trabajos conexos con la agricultura, o gque sean -—
propios del campo. El1 mismo maestro, al referirse al concep -—
to, "en explotacidn”™, nos dice gue es un reguisito indispensa
ble para gque una persona pueda conservar sus propiedades, las
que de esta manera llenaran la funcién social que les compe —
te; sin embarge., tomando en consideracidn los posibles contra
tiempos gue pudieren surgir, sdlo deberia tenerse por abando -
nada la pequefia propiedad"” gue ha permanecido inculta durante
dos afios consecutivos en su totalidad o en mas de un 50% de -—
su extensidn agricola sdlamente aprovechable, sin causa justi
ficada. En todo caso, debe darse al peqgueflo propietario la opozxr

tunidad para que pruebe la causa'".

En el caso del juicio de amparo concedido a propieta-
rios que tuyieran certificado de inafectabilidad, considera-

mos gue a pesar de gue la finalidad del legislador fue enco-—
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miable, pues se tratd de dar un auté&ntico medioco de defensa

a los pequefios propiectarios gue se vieran afectados en sus
derechos, la solucidn plasmada en la fraccidn XIV del Arti
culo 27 Constitucional, no fue del todo satisfactoria. En
efecto., la fraccidn mencionada pone como condicidn para que
proceda ¢l juicio de garantias, a la tenencia del cextifica
do de inafectabilidad, expedido por la Secretaria de la Re-—
forma Agraria, 1o cual resulta contrario a la esencia mis -
ma del mencionado juicio de amparo gue finca su efectividad
en "la libertad absoluta para interponerlo en el momento pre
ciso en gue alguna autoridad trata de violar una garantia -—
constitucional, en pérjuicio de persona determinada. Por tan
to su interposicidn gueda supeditada a un reguisito previo,
v por lo mismo, el amparo pierde eficacia como Institucidn -
Democré&tica Justiciera, pasando a ser solamente privilegio -

de quienes pueden cumplir con ese requisito®. (18).

Son evidentes los inconvenientes de esta solucidn yva -

que el certificado de inafectabilidad se expide, después de
.

una larga tramitacidn. Adem&s tenemos gue tomar en cuenta -

que en el pais hay mas de dos millones de pequelios propieta-—

rios y que para otorgarles a todos el certificado de inafec-

( 18 ) _.Lucio Mendieta y NOfiez. El1 Problema Agrario en Méxi-
: co.~Edit. Cit. Pag. 45.
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tabilidad, indispensable para cubrirlos de cualguier afecta -

cidn agraria, pues al carecer de este documento no podran ob-
tener por las autoridades correspondientes el respeto de su

propiedad aungue est& limitada a las extensiones sefialadas

por la Ley para la pequefia propiedad o a las concesiones gue
la misma autoriza para la propiedad inafectable; es seguro -

que habra&n de transcurrir muchos afios de constante inseguri -

dad, afectando seriamente la economia agricola del palis.
La anterior reforma favorecid a un buen ntmero de pro-—
pietarios,

dejando a otros en la misma situacidn en la gue se

encontraban durante la vigencia de la reforma de 1931 ya co -

mentada, en virtud de gque la inmensa mayoria no poseia cerxti

ficados de inafectabilidad o por su rudimentaria cultura no

conocieron, ni conocen los textos legales.

1.8.8.—~ Reforma de 30 de diciembre de 1949.—- Por decre

to de 30 de diciembre de 1949, publicado en el Diario Oficial

de 13 de enero de 1950, fue adicionado .el Articulo 75 del Co

digo Agrario en los términos que siguen:

*"Los duefios o poseedores de predios agricolas o ga -
naderos en explotaciétn a los que se haya expedido o
en lo futuro se expida certificado de inafectabili -
dad, podran promover el Jjuicio de amparo contra la

ilegal privacidn o afectacidn agraria de sus tierras
o aguas. Igualmente podran los ejidatarios intentar
el juicio de amparo contra la privacidn o afecta —--—
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cidn ir*egal de la parcela gue posean, recalizadas por
cualguier autoridad'".

La primera parte de esta adicidn no es sino la reforma -—
constitucional de 1946, inscrita en el Cddigo Agrario, por lo

gque nos remitimos, a este respecto, a lo tratado en el inci -

s© anterior.

La fGltima parte es la que aflade nuevos conceptos gue —
siendo claros y de un innegable valor, no hacen sino reite -
raxr el derecho gue tienen los principales beneficiados por la
Reforma Agraria. de acudir al amparo por violacidn de garan -
tias en virtud de constituir su derecho una positiva garan -—

tia constitucional consagrada en el Articulo 27 de la Consti

tucidn.

La ejecutoria gque a continuacidn transcribiremos corro

bora nuestra afirmacidn:

“Ciertamente el Articulo 27 Constitucional otorga -—
al C. Presidente de la ReplGblica una autoridad su -
prema en materia agrarxia, pero es para dotar y res-—
tituir de tierras y aguas a las comunidades v a nQ-
cleos de poblacidn y de ninguna manera para dirigir
cuestiones de posesidn o de propiedad gue surjan en
tre particulares y comunidades atribuy&ndolas a los
primeros NI MENOS DICHO ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

DA FACULTADES A LAS AUTORIDADES AGRARIAS PARA PRI-

VAR A LAS COMUNIDADES O INUCLEOS DE POBLACION DE TIE
RRAS O AGUAS CUYA POSESION GOCEN: tampoco tiene fa-—
cultades el Presidente de la RepGblica ni las auto-
ridades agrarias, para dirimir las discrepancias en
cuanto, a los linderos de las posesiones comunales,
pues el Articulo 312 del Cddigo Agrario terminante-—
mente previene gue si durante la tramitacidn del ex



pediente surgieren conflictos por limites respec-—
to de los bienes comunales., se suspender& el pro-
cedimiento continuandose en la via de restitucidn,
si el conflicto fuere con un particular y en la -
via de conflictos, por limites si fuere con un ng
cleo de poblacidn propietario de ejidos o de bie -
nes comunales y de no proceder asi, se violan las
garantias del nicleo de poblacidn respectivo.

Comunidad Indigena de Bachoco y Coags. Tomo CXII
Pag. 38.

1.-8.9.— Reformas de 2 de noviembre de 1962 y 3 de ene
ro de 1963.-

Por decreto del 30 de octubre de 1962, publicado en el
Diario Oficial de 2 de noviembre del mismo afio, fue -
adicionada la fraccibén II del Articulo 107 Constitu -
cional, en los términos gque a continuacidn se indi -~-
can:

“"Art. 107 Fraccidn II.-

En los juicios de amparo en que se reclamen ——
actos que tengan © puedan tener como consecuen
cia privar de la propiedad o de la posesidn y
disfrute de sus tierras, aguas, pastos y mon -
tes, a los ejidos y a los nficleos de poblacidn
que de hecho o por derecho guarden el estado -
comunal, o a los ejidatarios y comuneros, debge
r& suplirse la deficiencia de la gueja de acuer
do con lo gque disponga la ley reglamentaria y
no procederan el desistimiento, el sobreseimien
to por inactividad, ni la caducidad de la ins -
tancia, cuando se afecten derechos de los eji -
dos o nficleos de poblacidn comunal”.

Esta Reforma, aungue incipiente., marca el origen de -
la .etapa més importante en la socializacidn del amparo agra-

rio, la adicidn es el fruto de la experiencia gue a lo lar -
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go del tiempo habian ensefiado los mQltiples amparos agrarios,
en los cuales los campesinos, gente inculta, en su gran par-
te analfabetos, no lograban sus justos propdsitos en virtud
de desconocer los tecnicismos rigurosos del amparo y la for-—
ma como debia llevarse su tramitacidn: en esa virxrtud, se ha-
cia indispensable suavizar hasta donde fuera posible, esta
institucidn, que a pesar de la nobleza de sus fines se encon
traba pr&cticamente al margen de las modestas posibilidades
de nuestros hombres del campo.

Por parecernos de gran interés, a continuacidn trans -
cribimos los parrafos mas importantes de la Iniciativa de Ley
presentada por el Ciudadano Presidente de la RepUblica Lic. —

Adolfo Ldpez Mateos a la H. Camara de Senadores:
* El Ejecutivo Federal considera indispensable, -
teniendc en cuenta los antecedentes histdricos de
la Reforma Agraria y en consonancia con el espiri
tu del Articulo 27 Constitucional, gue el 3juicio
de amparo sea un verdadero instrumento protector
de la garantia social gque é&ste consagra, y para -
ello se requiere distinguirlo del sistema tradi -
cional del amparo de estricto derecho, concebido
para la vida civil y mercantil en el gue se deba-
ten intereses particulares, como ya .lo hace nuestro
CcHddigo Politico en materia de trabajo, disponiendo
que podri suplirse la deficiencia de la queja'.

"El amparo agrario, sin embargo debe entenderse -
para los casos en que los actos reclamados tengan
o puedan tener como consecuencia privar total o -
parcialmente de sus tierras, bosques, pastos y -
aguas a los ejidos y nGcleos de poblacidn que de
hécho o por derecho guarden el estado comunal. -
Asimismo debe preverse gue en el amparo agrario no
operaran la caducidad, gque tampoco procede en mate
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ria obrera, ni el desistimicnto, ya gue en este
Altimo caso es evidente gue si la consccuencia
del acto reclamado es destruir el ré&gimen SJuri-
dico creado por una resolucidn presidencial agra
ria, se trata de un interés piblico nacional que

no
un
De
necesidad
sefialados

mentarxrios

puede guedar al arbitrio de la voluntad de -
Comisariado Ejidal".

la lectura de esta reforma se observa claramente la
de adaptar el juicio de garantias a los lineamientos
por la adicidn apuntada., poniendo los preceptos regla

en armonia con los nuevos términos del Articulo 107 —

Constitucional, Lo anterior, fue premeditado por el Ejecutivo

Federal y expuesto en otro parrafo de su iniciatiwva:

"De adoptarse por el texto constitucional la adicidn
gue adelante se consigna, quedaria para la ley secun
daria la estructuracidn con rasgos y normas peculia-
res, del nuevo amparo agrario, previendo las reglas
adecuadas sobre personalidad, términos, deficiencias
de la demanda, pruebas y, en gencral la sustancia --—
cidn del juicio, con objeto de crear un procedimiento
al alcance del campesino gue constituya una eficaz -
defensa de la garantia social agraria, y al efecto -
puede establecerse, entre otras previsiones, gue el
Juez, de oficjo y para mejor proveer. recabe pruebas
procedimiento gue encuentra precedente en el Ccddigo
Agrario tratandose de conflictos por linderos de te-—
rrenos comunales."”

Esta imperiosa necesidad no escapd a la perspicacia de

los CC. Senadores Manuel Hinojosa Ortiz, Guillermo Ramirez -—

valadez, Vicente Garcia Gonz&lez, Pablo Aldrett Cuéllar y -

Agustin Olivo Monsivais, quienes, el 27 de noviembre de 1962,
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presentaron a la H. C&mara de Senadores una iniciativa de Ley,

gque reforma la de amparo en vigor.

En la exposicidn de los motivos que indujeron a los CC.
Senadores a formular el proyecto de reformas, encontramos los
siguientes parrafos gue resumen, a nuestro parxecer con meri - S

diana claridad, los objetivos gque se persiguen con las nuevas

disposiciones:

“"Es bien sabido gue los nficleos de poblacidn y los -
campesinos en particular han sufrido y siguen sufrien
do la pérdida ¥y el menoscabo de sus derechos agra —-—
rios, cuando, con relacidn a ellos, se plantean jui -
cios de amparo y se tramitan y resuelven con el rigor
gque establece la Ley de Amparo para los juicios adminis
trativos de estricto derecho en gue, generalmente, -—

se ponen €en juego Yy se controvierten intereses exclu
sivamente particulares.

Por ello es urgente adicionar la Ley de Amparo, ponié&n
dola en congruencia con la citada reforma constitucio-

nal gque ha venido a sentar las bases de un amparo de -—
buena fe, al alcance de los campesinos, haciendo de -
nuestra mexicanisima y tradicional institucidn del -
Juicio de amparo el escudo no sdlo de los derechos ipn
dividuales de los campesinos sino de la garantia social
agraria y del régimen Jjuridico ejidal creado por la Re
volucidn Mexicana'. X :

Articulo Segundo.-—

En los juicios de amparo en gue se reclamen actos gue
tengan b6 puedan tener como consecuencia privar de la propie- %
dad o de la posesidn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos,

v montes a los ejidos y a los nficleos de poblacidn que de he-

cho o por derecho guarden el estado comunal o a los ejidata -



rios o comuneros, deberf suplirse la deficiencia de la gqueja
¥ no procederin al desistimiento, el sobreseimiento por inac-
tividad ni caducidad de la instancia cuando se afecten dere -~

chos de los ejidos © nlGcleos de poblacidn comunal.
Articulo Octavo "Bis"
Tiene represcntacidn legal para interponer el juicio ~

de amparo en nombre de un nGcleo de poblacidn

T.~—

Los Comisariados Ejidales o de bienes comunales.
IT.—~

Los miembros del Comisariado o del Consejo de Vi

gilancia o cualguier ec¢jidatario o comunero perteneciente al
nficleo de poblacidn perjudicado, si después de transcurridos

guince dias de la notificacidn del acto reclamado, el Comisa
riado no ha interpuesto la demanda de amparo.
Axticulo Doce.-

Quienes interpongan amparo en nombre y representacidn

de un nQicleo de poblacidn acreditar&n su personalidad en la -~
siguiente forma:

Los miembros del comisariado o del Consejo de vVigilan—
cia, con las credenciales que les hayan expedido la autoridad

competente y, en su defecto,

con simple oficio de la propia -~
auvtoridad competente para expedir la credencial o con la copia
del acta de la asamblea general en gue hayan sido

electos. -
No podr@ desconocerse su personalidad,

an cuando haya
vencido el t&rmino para el gue fueron electos.



si no se ha hecho nueva eleccidn de los comisariados y de los
Consejos de Vigilancia.

Axrticulo Quince.-—~

Cuando se trate de ejidatarios o comuneros, tendra de

recho a continuar el tramite del amparo el campesino

gque tenga derecho a heredar al guejoso conforme a las
leyes agrarias:

Articulo Veintidos.-~

Se exceptlian de lo dispuesto en el articulo anteriorxr
I.—

Los casos en gque por la sola expedicidn de una -
Ley.

&sta sea reclamable en la via de amparo, pues en
tonces el término para la interposicidn de la demanda

sexr@ de treinta dias,

que se contaran desde gque la pro
pia ley entre en vigor.

“"ESTE TERMINO regir& en el ca-—

so de gue los actos reclamados gque causen perjuicio a

los intereses individuales de ejidatarios o comuneros,

sin afectar los derechos y el régimen juridico del ni-

cleo de poblacidn a gue pertenezcan."

IXI.~ Cuando el amparxo se interponga contra actos qgue
tengan o puedan tener por efecto,

privar total o parcialmen-—
te,

en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesidn
o disfrute de sus bienes agrarios a un nGcleo de poblacidn su
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Jeto al régimgn ejidal o comunal.

En estos casos la demanda de amparo podr& interponerse
en chalquie; tiempb-

~ - -

Articulo Treinta y nueve.-—

La facultaad que el arti?ulo anterior reconoce a.los jue
ces de primera instancia para suspender provisionalmente el -
acto reclamado, sdlo podra ejercitarse cuando se trate de actos
gque importen peligro de privacidn de la vida, atagues a la 1i -
bertad personal fucra de procedimiento judicial, deportacidn o
destierro, o de alguno de los prohibidos por el Articulo 22 de
la Constitucidn Federal, " O CUANDO SE sefialen como reclamados,
actos gque tengan o puedan tener por efecto privar de sus dere-—

chos agrarios a un nicleo de poblacidn guejoso”.

XIT.- Contra actos consentidos tacitamente, entendié&n —

dose por tales, agquellos contra los gue no se promueva el jui -
cio de amparo, dentro de los té&rminos gque sefialan los Axrticulos
21 y 22 “SE EXCEPTUAN de los dispuesto en esta fraccidn los -—-—
amparos interpuestos por nGcleos de poblacidn ejidal o comunal'.
Articulo Setenta y Cuatro.-—

I .- Cuando el agraviado desista expresamente de la de-
manda © se le tenga por desistido de ella, por arreglo a la -
ley: SIEMPRE QUE no se trate de amparos interpuestos por nficleos

de poblacidn ejidal o comunal contra actos que afecten sus dere-



an

chosrag{arios total o parcialmente, ya sea en forma temporal
o definitiva".

'V;— Cuando el acto reclamado proceda de autoridades ci
viles:o administrativas, y siemére que no est& reclamada la
constitucionalidad de una ley, si cualguiera gue sea el esta_
‘do del juicio, no se ha efectuado ningGn acto procesal ni rea
lizado por el guejoso ninguna promocidn en el té&rmino de cien
to ochenta dias consecutivos, asi seca con el solo fin de pe -
dir gue se pronuncie la resolucidn pendiente."TRATANDOSE DE -
amparos interpuestos por nicleos de poblacidn ejidal o comu-—
nal o por ejidatarios o comuneros en lo particular, no sera

causa de sobreseimiento la falta de promocidn. ™

Articulo Setenta y Seis.-

Debers suplirse la deficiencia de la gqueja en materia
agraria, cuando el quejoso alegue gque ha habido, en contra —
del nficleo de poblacidn o del ejidatario o comunero, una vip
lacibdbn manifiesta de sus derechos agrarios sobre tierras y -

aguas.

Articulo Setenta y Ocho.-—
En los amparos en materia agraxia, se tomar&n en cuen -
ta las pruebas que aporte el quejoso y las que de oficio re-—

caﬁe la autoridad judicial. La autoridad que conozca del am-—



paro resolver& sobre la inconstitucionalidad de los actos -—
reclamados tal y como se hayan probado, afin cuando sean disg

tintos de los invocados en la demanda.

Articulo Ochenta y Seis.-

El recurso de revisidn sdlo podr& interponerse por cual
quiera de las partes €n el juicio,Aya sea ante el jue=z de Dis
trito o autoridad gue conozca del mismo, © ante el Tribunal -
Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn, segin que su conoédcimiento corresponda a ésta o a aguel.
El término para la interposicidn del recurso seri de cinco dias,
contados desde el siguiente en gue surta sus efectos la noti-
ficacibn de la resolucidn recurrida . “EN MATERIA agraria, el

t&rmino para interponer la revisidn seri de diez dias'.

Articulo Ochenta y Ocho.-—

En materia agraria,la falta de copias a gque aluden los -
pa&rrafos anteriores no ser& causa para que se tenga por no in-
terpuesto el recurso, sino que la autoridad judicial mandard -

expedir dichas copias.

Articulo Noventa y Uno.-—
V.- Trat&ndose de amparos en materia agraria, examinarn
los agravios del gquejoso supliendo, las deficiencias de la gue

ja, y apreciaran los actos reclamados y su inconstitucionali -



dad conforme a lo dispuesto por el articulo 78.

Axticulo 97.-
To—
Y IXT.—-
IIX.-
IV.~ Cuando el guejoso sea un nficleo de poblacidn eji‘¥
dal o comunal, la gueja podr& interponerse en cualquier tiem
Po, mientras no se haya cumplimentado debidamente la sentén—

cia gue concedid el amparo.

Articulo Ciento Trece.-—

No podra archivarse ningGn juicio de amparo sin que que
de enteramente cumplida la sentencia en gue se haya concedido
al agraviado la proteccidn constitucional, o apareciere qgque ya
no hay material para la ejecucidn. E1l Ministerio Pblico cui-
dar& del cumplimiento de esta disposici®dn y "“ESPECIALMENTE -
gque las autoridades responsables cumplan y hagan cumplir las

sentencias dictadas en favor de los nficleos de poblacidn eji -

dal y comunal.

Articulo Ciento Diez‘y Seis Bis.-—

Cuando el guejoso sea un nicleo de poblacidn ejidal o -
comunal, "un ejidatario © un comunero y reclame alguno de los -—
actos gue se refiére el Articulo 20., para los efectos de la -

admisidn de demanda, bastari gque se formule por escrito en el



gque se expreseoe:

90 -

I.- El1 nombre y demanda del quejoso y de guien pro -

mueve en

IX.~ El1 acto o actos reclamados y

IXXI.— La autoridad o agente gue ejecute o trate de eje-

cutar el acto reclamado.

Si le fuere posible al promovente expresara también la

autoridad gue haya ordenado el acto reclamado y los dem&s pun

tos a gque se refieren las fracciones IX, IV, V y VI del articu-

lo anterioxr.

Articulo Ciento Veinte.-

Se exceptiian de lo dispuesto en el parrafo anterior los

amparos a que se refiere el articulo 116 bis, en los cuales la

autoridad judicial simplemente mandar8 expedir las copias que

falten.

Articulo Ciento Veintitres.-—

I.—
II.-
IIXI.— Cuando los actos
por consecuencia la privacidn

nitiva de los bienes agrarios

o su substraccidn del régimen

reclamados tengan o puedan tener
total o parcial, temporal o defi
del nQcleo de poblacidn gquejoso

jSuridico ejidal. -

i
i
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Articuld Cicento Treinta y Cinco.-

En materia agraria no se exigira la garantia para que -—
surta efectos la suspensidn gue se conceda. )

Articulo Ciento Diez y Seis.

En materia agraria, si no se hubiere expresad; con pre -
cisidn el acto reclamado, se prevendra al gquejoso para gue en -
el término de quince dias haga las aclaraciones correspondientes,
v pPasando el término sin que se hiciera, el juez de oficio las -

recabari.
Articulo Ciento Treinta y Nueve.-—

En los amparos interpuestos por nficleos de poblacidn, -
las autoridades responsables, al rendir sus informes justifica

dos, deber&n expresar:

I.— El nombre y domicilio del terceroiperjudicado, si
lo hay.

II.~ La declaracidn precisa respecto a si son o no -
ciertos los actos reclamados en la demanda o si han realiizado
otros similares o distintos de aguellos, que tengan o puedan
tener por consecuencia negar o menoscabar los derechos agra -

rios del gue3josos
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IXIX.~ Los preceptos legales gque justifiguen los actos -

que en realidad hayan ejecutado o pretendan ejecutarx.

IV.—- Si las responsables son autoridades agrarias expre
saradn ademas, la fecha en gue se hayan dictado las resolucio -~ i
nes agrarias que amparen los derechos del quejoso y la forma y i

términos en gue las mismas hayan sido ejecutadas. :

Deber&n acompafiar a su informe copias certificadas de - :
las resoluciones agrarias mencionadas, de las actas de pose -
8ién y de los planos de ejecucidn de las mismas, asi como de - :

las demas constancias necesarias para precisar tanto los dere —

chos agrarios del guejoso como los actos reclamados.

Cuando se trate de amparos interpuestos por ejidatarioso

comuneros en lo particular, las autoridades responsables infor

maran sobre los puntos contenidos en las fracciones I, IX, IXI, &
y cuando sean autoridades agrarijias, ademéas, sobre los actos -
por virtud de los cuales hayan adgquirido sus derechos los que-—
josos., enviando copias certificadas de los censos agraribs, de
los certificados de derechos agrarios, de los titulos de parce
la y de las demas constancias necesarias para determinar con

precisidn los derechos agrarios del guejoso y los actos recla-—-

mados. .



Artigu;o ciento_cincuenta Y Siete.-

Podran acordar las diligencias que estimen necesarias
para precisar los derechos agrarios del nficleo de poblacidn
gquejoso ¥y la naturaleza y efectos de los actos reclamados, ¥y
deberan solicitar de las autoridades responsables y de las -
agrarias copias de las resocluciones, planos, censos, certifi

cados, titulos y, en general, todas las pruebas necesarxias -

para tal objeto.
T RANSI T ORIOS.

Articulo Primero.— Este decreto entrar& en vigor al -

Aia siguiente de su publicacidn en el Diario Oficial de la -

Federacidn.

Articulo Segundo.- Los juicios en materia agraria en -
gue no se hubiere dictado sentencia, los incidentes de suspen
sidn y los recursos pendientes de resolucidn se substanciarén

Y resolveran de acuerdo con las disposiciones de este decreto.



CTAPITULO SEGUNDO

2.~ Reforma de 1976 a la Ley de Amparo. 2.1l.— Iniciativa.

2.2.—- Dicté&menes del Congreso.— 2.2.1l.-~ Camara de Senado -
res. 2.2.2.- Dictamen de la C&mara de Diputados. 2.3.—- As-
pectos mas relevantes. 2.4.~ Decreto de Reforma. 2.5.-~ Fe

de Erratas.

2.— Reformas de 1976, a la Ley de Amparo.
2.1.— Iniciativa.

Durante el periodo extraordinario de 1976, el Ejecu
tivo de la Unidn remitid al Congreso de la Unidn, a través
de la C&mara de Senadores, como Camara de origen, la ini -

ciativa gue reforma y adiciona la Ley de Amparo.

Los p&rrafos gue justifican a nuestro juicio con ma
yor claridad esta Iniciativa y gue mayor relacidn guardan
con el sentido de este trabajo en el aspecto de defensa -
especifica de los derechos agrarios, a través del juicio-
constitucional de garantias son los gue a continuacidn --—

se transcriben :
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"-.-Consolidai.la paz social en ¢l agro mexicano, para
qué todos los hombres del campo puedan dedicarse al'trabajo -
sin incertidumbres ni temores, presupone reafirmar la confian-
za en las instituciones juridico-sociales del pais, y sentar -
bases firmes para un desarrollo compartido, mediante la conju-—

gacidn de las garantias individuales con los regquerimientos de

Justicia social.

Frente a las manifestaciones de violencia en el sector
rural, es necesario hacer valexr la fuerza del derecho para dar
seguridad jurifidica y fortalecer al ejido, a la comunidad y a -

la auténtica peguefia propiedad, gue son unidades econSmicas -

gque nuestra Ley Fundamental establece, protege y estimula.

Sin embargo, dada la dispersién de los preceptos gue -—
regulan el amparoc en materia agraria, la falta de claridad en
muchos de ellos, y las lagunas legales gue existen, hacen nece
sario perfeccionarlo en sus normas substantivas Yy en sus proce
dimientos, a2 fin de tutelar con mayor eficacia, a los nidcleos
de poblaciédn, a los ejidatarios y comuneros en el ejexrcicio de

sus derechos agrarios.

La filosofia que ha impulsado a la reforma agraria co-—
mo protectora ¥ reivindicadora de los nGcleos campesinos debe

imperar plenamente en el juicio de amparo en materia agraria.
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Con mayor razdén si tomamos en cuenta gue de acuerdo -

con las (Gltimas estadisticas de nuestro Miaximo Tribunal es mu-

cho mayor el nimero de amparos promovidos por los nGecleos de -
poblacién y por los ejidatarios, gue por los pequefios propieta

rios.

"Algunos de los principios fundamentales que se contie-
nen en estas reformas, derivan del articulado de la Ley vigen-
te, perc se les ha ordenado sistemdticamente en un capitul§ es
pecifico ¥y enriguecido con las experiencias y resoluciones de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. " sus disposicio-
nes tienen como finalidad fundamental., tutelar a los niGcleos -
de poblacién ejidal o comunal y a los ejidatarios y comuneros

en sus derechos agrarios.

Se consigna la obligacién del Juez de cerciorarse de -
que la personalidad de los promoventes de un juicio de garan-—-
tifias, se acredite adecuadamente para evitar la reposicién pos-
terior del procedimiento ¥y las consecuentes dilaciones del mis

mo .

El término para rendir el informe justificado se ha -
ampliado a 10 dias, considerando gque en la practica las autori
dades tardan més del término de S dias previsto actualmente; -
sin embargo., se ha establecido gue en el amparo en materia -

agraria este término sea improrrogable, ademds de gue las -
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autoridades deben acompafiar ¢l expedicnte acl gque emanan los -
actos reclamados, en caso de gque estos sean ciertos, o bien, -
si existe imposibilidad o impedimiento legal para su remisidn,
acompafien copias certificadas de las actuaciones y demandas -
principales que lo integran, a fin de evitar gue los promoven—
tes tengan que realizar gestiones personales gue solo dilatan
el juicio y por tanto, la conclusién de los asuntos gue Se -
Plantean. También se han sefialado sanciones econdmicas para -

las autoridades gue incumplan con csta disposicidn.

La suplcencia de la gueja, gue consiste en la obliga—-
cién a cargo del tribunal para gue resuelva el asunto en favor
de los niGcleos de poblacidn ejidales o comunales, cuando estos
tengan la razén, a pesar de gue no se hayan defendido técnica-
mente o hubieran incurrido en omisiones o errores, se hace ex-—
tensiva no sSlo a agquellos casos en gque €éstos son los promoven
tes del Jjuicio, sino también, cuando son partes en el mismo, -
es decir, en los cascs en gque los campesinos tienen el carac-—

ter de terceros perjudicados.

Esta suplencia también se da en materia probatoria y -
para los actos reclamados:; por tal motivo, el tribunal, inde--
pendientemente de las pruebas gue ofrezcan las partes, debe rxe
cabar, de-oficio. todas aguellas gque tiendan a beneficiar a -

los campesinos y resolver el juicio atendiendo no sé6lo a los -
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actos gue hayan sido reclamados en la demanda, sino a los gue
aparecieran con posterioridad ¥y como consecuencia de las prue-—
bas Y actuaciones qguc hublieren desahogado en el procedimiento.

Esta suplencia también rige en materia de recursos.

Otra reforma gue se propone, es la de establecer la -
obligacién para los Jjueces de gue se cercioren gue los campesi
nos tengan oportunidad dentro del juicio para hacer valer los
derechos gue les confieren las leyes para la preparxacidén y —-—
desahogo de las prucbas, ya gue en la actualidad, la pr&ctica
ha demostrado gue, en muchas ocasiones., no son notificados ade
cuadamente de los actos procesales en donde deben intervenir -
Y por consiguiente no pueden defender sus derechos en la forma

Yy dentro de los términos pPrevistos por la ley.

Se establece gue la inactividad procesal y la caduci--
dad de la instancia pueden aplicarse cuando sean en beneficio
de los nfcleos de poblacién o de los ejidatarios o comuneros -
en lo particular, asi como el impedimiento para gque los comisa

riados ejidales consientan los actos de autoridad materia de -~

juicio, sin contar. con la aprobacifn expresa de la Asamblea.

En materia de suspensidn se introduce el principio de
que é&sta podrd otorgarse en favor de los pequefios propietarios,
861lo cuando exista resolucién dictada por la mé&xima autoridad

agraria, que establezca © reconozca la inafectabilidad de un -
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predio. Ello conlleva el propdésito de que los nicleos de po-—
blacidén tengan seguridad jurifidica para poder disponer de las -
tierras con gue hayan sido dotados o ampliados, salvo gque exis
ta alguna resolucién que proteja a otro niGcleo de poblaciédn o
a la pequefia propiedad, en té€rminos de la Constitucién General

de la Repudblica.

Asimismo, se ha adicionado la Ley sefialando los casos
en que se les deba notificar a los campesinos en forma perso—-—
nal algin acuerdo o resolucién recaidos en el juicio de amparo,
para gue estén en posibilidad de hacer valer los recursos que

la propia ley establece.

Por otra parte, 1as>controversias gue son materia del
juicio de amparo, por disposicién del articulo 107 Constitucio
nal, se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juri
dico gue determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las ba

ses que establece en sus diferentes fracciones.

La fraccién XV del referido articulo sefiala que el Pro
curador General de la Repiblica o el Agente del Ministerio PG-
blico Federal gue al efecto designare, serid parte en todos los
Juicios de amparo, pero podran abstenerse de intervenif en di-
chos juicios, cuando el caso de gue se trate carezca a su jui-

cio, de interés puiblico.
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La Ley de Amparo, recglamentaria de los articulos 103 v
107 de la Constituciédn en su articulo 5 fraccién IV, siguiendo
la disposiciédn constitucional reconoce al Ministerioc Pdblico -
Federal, su cardcter de parte en el juicio de amparo y la posi
bilidad de abstenerse de intervenir cuando el caso de gue se -

trate carczca, a su juicio, de interés pdblico.

En la aplicacién de este Gltimo precepto, los tribuna-
les judiciales de la Federacidén, en diversas tesis jurisprﬁdgg
ciales sostienen gue "si bien e¢s cierto gue conforme a la Ley
de Amparo, el Ministerio PUblico Federal es parte en el juicio
de garantias, también lo es gue no tiene el cardcter de conten
diente ni de agraviado., sino el de parte reguladora del proce-—
dimiento y como el amparo sélo puede seguirse por la parte a -—
gquien perjudiguc la ley o acto que lo metivd ¥ &5 evidente que
el Ministerio PGblico ningGn interés directo tiene en dicho -~
acto, gue s6lo afecta intereses de las partes litigantes en el
juicio constitucional de amparo, no es de tomarse en cuenta el

recurso de rewvisiédn gue haga valer".

Lo anterior ha propiciado el gue en mdltiples casos el
Ministerio PGblico Federal gue por su naturaleza es el repre--—
sentante de la sociedad y por ende de sus intereses, al guedar
impedido de interponer los recursos a gque tienen derecho las -

partes, como consecuencia de una interpretacidén que limita el
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espiritu ¥ el alcance del texto constitucional, se deja sin -
posibilidad de defensa y proteccidn a los intereses de la co--—

lectividad.

Representar a la sociedad con el propésito de gue se -
mantenga la pureza de nuestra Ley Fundamental y no se violen -—
en perjuicio de los gobernados las garantfas individuales v -
sociales, es la mas noble tarca gue esta confiada al Ministe-—-
rio PGblico Federal, y en tal virtud, atendiendo dichos prin—-—
cipios, me permito proponer a esa H. Represcentacidén, la refor-
ma a la fraccidn IV del articulo 5 de la Ley de Amparo, a efec
to e consignar de manera expresa, la facultad del Ministerio
PGblico Federal para gue como parte en ¢l juicio de amparo, -

pueda interponer todos los recursos gue la ley sefiala.

2.2.~Dictémenes del Congreso.

En el Senado de la Repiblica las Comisiones respecti-
vas que trabajaron con las de la Ca&mara de Diputados, modifi-
caron en aspectos formales y esenciales lé Iniciativa Presiden
cial gque fue aprobada ya sin ulteriores cambios por la Camarxa

revisora.

En virtud de haber sido el responsable de las Comisio-
nes de Diputados, Yy consecuentemente haber expresado nuestra -

opinién, consignada en la parte expositiva de los dicti&menes -

de ambas Ca&maras, me permito transcribir los parrafos gue —-———
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reflejan el sentido y la interpretacidén auténtica de las nuevas

disposiciones los cuales son a saber:

2.2.1l.-camara de Senadores.

*...Dicha Iniciativa, basicamente, presente una estruc-—
tura distinta de la Ley de Amparo. Desglosa de los textos vi--—
gentes todas las normas relacionadas con el amparo en materia -
agraria, para reunirlas, unas a continuacién de otras, en un -
nuevo ' libro, gue seria.el segundo de la propia Ley. Asi pues,
en esta nueva estructura gquedarxia en el Libro Primerxro el articu
lado wvigente, con desélose de los preceptos relacionados al am—
paro en materia agraria, tal como existen en los textos, y el —
Libro Segundo, con una nueva enumeracién de Articulos, a partir
del 212, con el texto desglosado de los Articulos del Libro -

Primero.

La anterior separaciédn de las reglas generales en el -
Juicio de amparo y las reglas de excepcifn en materia agraria,
evidentemente facilitan la consulta y en su caso la invocacién
de los textos aplicables, por parte de los interesados. Segura
mente gue esta mayor facilidad de consultar e invocar la precep
tiva de excepcién en materia agraria, favorece a los nlGcleos de
poblacién campesina Y a los campesinos en lo individual. Esta
s&8la razdén bastaria para recomendar la aprobacién de la Inicia-~

tiva del C. Presidente de la RepGblica.
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Aungue estrictamente hablando, la mayor novedad de 1la
iniciativa consiste en esta separacién de los textos wvigentes,
también se propone la adiciédn de la Fraccién IV en el Articulo
50.,el contenido de la Fraccién III del Articulo 217 que se -
propone, mas la adiciédn de un parrafo tercexo en el mismo Arti

culo 217.

Otra novedad consiste en sefialar en el Articulo 219 el
té&rmino de diez dfias para rendir el informe Jjustificado en ma-
teria agraria Y el establecimicnto de una sancién a la autori-
dad responsable gue no remita las copias certificadas con su -~
informe justificado o a pesar de reguerimientos de la autori--

dad.

Puede considerarse gue el Articulo 221 propuesto con-—
tiene tambié&n como novedad una ampliacién a lo preceptuado en

el actual Articulo 157.

El Articulo 223 contiene la novedad de estatuir la su
pPlencia de los recursos, ademds de la ya establecida suplen—-

cia de la gueja.

El Articulo 229 establece la suspensién provisional -
de oficio, cuando los actos reclamados tengan o puedan tener

por consecuencia la privacién total o parcial, temporal c de-

finitiva, de los derechos agrarios de los nGcleos de poklacidn.



Otra novedad es la contenida en el Articulo 232, gue -

dispone los actos y resoluciones que deben notificarse perso--—

nalmente.

Puede advertirse gque las citadas novedades vienen a
perfeccionar el sistema establecido en la Ley vigente y que -
dichas novedades instituyen nuevos beneficios para los ntlicleos

ejidales, para las comunidades Yy para los campesinos.

Por las razones expresadas, las Comisiones gue suscri-
ben opinan gue a mayor abundamiento debe aprobarse la Iniciati

va del C. Presidente de la RepGblica.

Pero por nuestra parte, estas Comisiones proponen gque
se perfeccione la Iniciativa como nos permitimos sugerxrirlo a -

esta H. Camara de Senadores.

Desde luego, dando denominaciones tanto al Libro Prime

ro como al Libro Segundo. As{i, el rubro del Libro Primero se-~

rfa: Del amparo en General y el rubro del Libro Segundo seria:

Del Amparo en Materia Agraria.

Lo anterior haria gque el Articulo 20., distinguiera el

amparo en general y el amparo en materx ia agraria, redactandose

como se propone en el texto gue sigue el presente dicramen.

De paso se aprovecharian estas reformas para decir en

el Gltimo p&rrafo del Articulo 76, gque deberdn suplirse las -
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deficiencias de la gqueja cuando figuren como guejosos menores

de edad o incapaces.

El tercer pdrrafo del Articulo 78 se reformaria a pre-

ver lo relativo a pruebas, pero conservando lo referente a su—

Plencia de la queja de menores o incapaces.

Correlativamente se proponen las modificaciones a la

Fraccién V del Articulo 91, segldn se presenta en el texto Si—-—

guiente al presente dictamen.

También se corrige por razones de estilo el Articulo

l20.

Las modificaciones de gue tratamos, son las siguientes:

El Articulo 212, para precisar mediante una enumeracidén

cudles son todos los casos en que debe entenderse gque existe

materia agraria. Por nuestra parxrte, pensamos gue no sSlo han

de ser agquéllos en gue figuren ejidos y nGcleos de poblacién, o

ejidatarios o comuneros, sSino también todos los casos en gque

aparezcan pretensiones de derechos agrarios, como son los de -

solicitantes de dotacidn o restitucién de tierrxras, de amplia-—-

cién de ejidos, o de creacién de nuevos centros de poblacidn.

El 213 (correspondiente al 217 de la Iniciativa) para -

expresar en su Fraccién III los casos de restitucién, dotacidn

Y creacién e nuevos centros de poblacidén.



El mismo Articulo 217 de la XIniciativa lo proponemos
dividir en el citado 213, m&s en un nuevo 214, en qgue seVpre——
vé el caso de guienes ocurren al juicio en calidad de ejidata-
rios © comuneros Yy un nuevo 215, gue prevé la omisién de los -

Jjustificantes de la personalidad..."

2.2.2.-Dicté&men de la Camara de Diputados.

Deseo destacar los dos Gltimos parrafos transcritos -
del dictamen de la Camara de Diputados en los que el autor de
este trabajo hace notar la necesidad de reestructurar el Jui--
cio de Amparo Agrario ¥y, legislar sobre un sistema integral de

defensa de derechos sociales.

“...En términos generales, pareceria gue la Iniciativa
se concreta a separar las reglas del Amparo Agrario y ordenar-
las en un libro especifico, aspecto qgue, de suyo, ya seria dig
no de encomio toda vez gque el Amparo Agrario, a parxrtir de 1963
se ha convertido en un proceso constituciénal de excepcidn vy -

. como tal debe ser cbjeto de un tratamiento especial.

En las modificaciones hechas al Libro Primero de la -
Ley., vale la pena destacar el nuevo sistema de la suplencia de

la gqueja en el amparo promovido por menores o incapaces gue de

facultad discrecional para el juzgadbr, se impone como obliga-

cibébn procesal. Ello redundara en beneficio de esta clase de -
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gquejosos y constituye adem&s un nucvo rasgo en lo gue pudiéra-—

mos llamar el aspecto social genérico del amparo.

En lo gquec se refiere al Libro Segundo, conviene hacer
notar algunas novedades institucionales gue constituyen avan-—
ces en el proceso social de garantfas agrarias, gue seguramen
te beneficiard a la clase campesina y gue, a juicio de las -—
Comisiones, marca un antecedente Yy constituye un precedente -
importante para gue se llegue, cuando la oportunidad lo permi
ta, a establccer nuevos sistemas © un nuevo procedimiento pa-—
ra salvaguardar los derechos sociales, no solamente del sec—-
tor campesino, sino de todos los sujectos titulares de esos Jde

rechos.

2.3 .L0os aspectos gue estimamos mis relevantes son:

a) .~La definici6n del objeto del amparo agrario toman
do como base a los sujetos titulares de derechos agrarios dgue,
en un momento dado, pueden acudir en Qemanda de garantias. -
Ello implica perfeccionar y aclarar el concepto de "Materia -

Agraria™ gue se prestaba a confusiones.

En el nuevo articulo 212 se recoge la experiencia de
nuestro Miximo Tribunal en ese sentido. De esta suerte pensa
mos gque no guedard duda de gue el procedimiento de excepcidn
solaﬁente pueae ser utilizada pof los titulares de derechos -

sociales agrarios.
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b) .-Se perfeccionan las reglas para acreditar la Pexso

nalidad de los guejosos agrarios.

Por otro lado, en atencién a una tesis de la Suprema -
Corte se previene gue la deficiencia para justificar lé pPerso-
nalidad, no serd motivo para rechazar la demaﬁda, sino gue el
juzgador solicitard de las autoridades competentes los documen
tos gue la acrediten, y hasta en tanto ello ocurra, sSe ordene
la suspensidén provisional de los actos reclamados. Incuestio-
nablemente gue este dispositivo es una norma gque se aparta del
rigorismo del amparo de estricto derecho para beneficiar a los

campesinos gque generalmente desconocen las formas procesales.

<) .—-Se amplia el beneficio de la llamada jurisdiccidn
© competencia auxiliar a los casos de viocolaciédn de derechos -
individuales de ejidatgrios © comuneros, lo cual nos parece -
altamente satisfactorio:; de esta manera cualguier campesino,
ante un agravio cometido en su contra esti en posibilidad de
instar ante la autoridad mas cercana a su domicilio y obtener
la paralizacién de los efectos del acto conculcatorio de ga—

rantfias.

d) .~En lo gue se refiere al término para la rendicidn
del informe justificado., la Iniciativa fue modificada d&ndole
posibilidad al Juez para gque dupligue, por una sola vez, el -

té&rmino gque se concede a las autoridades responsables.



-109 -

Esta medida propiciard gue los Juicios de amparo agra-
rios se tramiten expeditamente y al propio tiempo influirs en
la conducta de los responsables guienes,en muchas ocasiones, -

rinden sus informes extempor&neamente.

e) .—Por otro lado y en concordancia con la obligacién
H a gque se refiere el pdrrafo anterior, se imponen cargas a los

responsables para gue exhiban y expidan, en su caso, copias — :

Y constancias que faciliten el conocimiento de los actos re—-—

clamados, sefial&ndose sanciones considerables en casos de des :

obediencia. Estas medidas redundar&n igualmente en una pron-—

H

ta tramitaciédn de los procesos de amparo agrario.

£f) .—De particular reievancia los articulos 225, 226 ¥y t
‘ 227 gue desarrollan la suplencia de la deficiencia de la ins—
tancia tomando, por un lado la experiencia de los Tribunales
Constitucionales y, por otro lado, las proposiciones gue en —

diversos foros han hecho los sectores interesados.

Esta excepcién al principioc del aﬁparo. a los princi-—

pios del estricto derecho e incluso a la relatividad de los -

L efectos del amparo, constituird indudablemente una norma pre-—
cisa que favorecerd a los guejosos agrarios en la medida en -

gque define.los alcances de la obligacién de suplir las impex-—

fecciones de la instancia e impone a los jueces la obligacidn

de constituirse en verdaderos coadyuvantes de los agraviados,
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propiciando asi una igualdad real, gque no formal, entre las -

partes contendientes.

g) .—El car&cter tutelar de las reformas se evidencia -
igualmente con las fracciones III ¥y IV del Articulo 231. La -
primera de ellas proscribe la caducidad a menos gque al dictar-

se, se favorezca a los guejosos agrarios.

La fraccién IV, por su parte; impedirid gue los derechos
de l0s guejosos agrarios sean objeto de desamparo por actiwvida-—
des o maniobras de sus representantes, en la medida en gque pro-
hibe el sobreseimiento, por consentimiento presunto o expreso —
de los actos reclamados, salvo que éste provenga de acuerdo de

Asamblea General.

h) .-Finalmente los artficules 233 y 234, gue consignan -
la suspensiétn de oficio, decretada de plano ¥y en el auto de ad-
misién de la demanda, y sin el reguisito de la garantfa, son -
dispositivos gue evitaran a todas luces., los efectos lesivos de
la conducta inconstitucional de autoridades gue afecten los de-

rechos de los sujetos agrarios.

En miltiples ocasiones la dilacifén de un juicic de ampa
ro, hace nugatorio los efectos protectores de una sentencia de
proteccién;: por ello es plausible esta disposicidn para evitar

gue un acto arbitrario siga produciendo efectos conculcatorios.
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No obstante deseamos dejar sentado el interés porgue -—
los Organos Legislativos continlen estudiando las normas rela-
cionadas con la justicia agraria y, en especial con el procedi
miento constitucional, a efecto de gque en sSu oportunidad se -
elabore y diétamine acerca de uUn proceso social de amparo, de
un proceso social de garantias gque contemple en su esfera tute
lar a los derechos sociales y, consecuentemente, se siga con--—
forme a normas gque Se separen de los principios tradicionales

del amparo individualista.

El Jjuicio de amparo, es hoy por hoy la.institucién —
constitucional m&s preciada del pueblo mexicano, ha tenido la
virtud de modificarse atendiendo la realidad social del pafs,
de ahi su operancia y permanencia. Estructurarxlo al tenor de
la naturaleza de los derechos sociales, le dara seguramente -—
una mayor positividad y sus efectos produciran mayor certi—-——-—

dumbre jurfdica a los titulares de ese derecho...*"

2.4 .-Decreto de Reforma.

DECRETO por el gue se reforma y adiciona la Ley de
Amparo, reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Cons—-—
titucisdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: -
Estados Unidos Mexicanos.-Presidencia de la RepGblica.

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ, Presidente Constitucional de los Es-
tados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
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Que el H.Congreso de la Unién se ha servido dirigirme
el siguiente

DECRETO:
"El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:

SE REFORMA Y ADICIONA LA LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS -
ARTICULOS 103 ¥y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO PRIMERO.-Se reforma la estructura de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constituciédn Po
lftica de los Estados Unidos Mexicanos, para dividir su conte—
nido en dos Libros: el Primero. gue comprende todos los Titu--—
los ¥y Capitulos de la Ley vigente, con las reformas gue especi
fica el Articulo Segundo del presente Decreto ¥ el Segundo.gue
se inicia a partir del articulo 212 y comprende los demds que
se adicionan segin el Articulo 3o. del prescente Decreto. En —
consecuencia, se adiciona la citada Ley., anteponiendo a su Ar-—
ticulo lo. los siguientes rubros, para guedar como sigue:

LIBRO PRIMERO DEL AMPARO EN GENERAL
TITULO PRIMERO
REGLAS GENERALES
CAPITULCO I
Disposiciones Fundamentales

ART. lo.-
ARTICULO SEGUNDO.-Se reforman los articulos 20.,50. Fraccién -—
v, 12, 15, 22, Fracecidn II, 39, 73 Fraccién XII, 74 Fracciones
I vy Vv, 76, 78, 86, 88, 91l Fraccié6n VvV 113, 120, 135, 146, 149 vy
157 de la Ley de Amparo, para guedar como sigue:
Art.20.-El juicio de amparo se substanciard y decidird con arxe
glo a las formas y procedimientos gue se determinan en el pre—-—
sente Libro Primero de esta Ley, Y tratéd&ndose del juicio de —-—

amparo en materia agraria, ademd&s, <on arreglo a las excepcio--—
nes establecidas en el Libro Segundo.
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A falta de disposicién expresa. se estard a las preven
ciones del 05digo Federal de Procedimientos Civiles.

Art.50.-Son partes en el juicio de amparo.

e
B s S

IXL e~ coeccoceoaa

IV.—El Ministerio PlGblico Federal, guien podr& abstenexr
a su -

se de intervenir cuando el caso de gue se trata carezca.
interés pdblico. En los asuntos en que intervenga

Juicio, de
lo har& en los términos de esta Ley Yy podrd interponer los re—-—
cursos que

sefiala la misma.

Art.12.-En los casos no previstos por esta Ley, la per-
sonalidad se justificard en el juicio de amparoc en la misma for
ma que determine la ley gue rija la materia de la gue emane el
acto reclamado:; Yy en caso de gue ella no lo prevenga, se estari
a lo dispuesto por el CS8digo Federal de Procedimientos Civiles.

Tanto el agraviado como el tercero perjudicado podran
constituir apoderado para gque los represente en el juicio de -
por medio de escrito ratificado ante el juez de Distri

amparo,
to o autoridad que conozca de dicho juicio.

Art.15.-En caso de fallecimiento del agraviado o del -
tercero perjudicado, el representante de uno u otro continuara
en el desempefio de su cometido cuando el acto reclamado no
afecte derechos estrictamente personales; entretanto intervie-—
ne la sucesién en el juicio de amparo.

Axrt.22.—-Se exceptlan de lo dispuesto en el articulo an

terior:

Xe—eceeosaosaannas
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IT.-Los actos gque importen peligro de privacién de la
vida, atagues a la libertad personal, deportacién, destierro,
cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la -—
Constitucién, © la incorporacién forzosa al servicio del ejéx
cito © armada nacionales.

En estos casos la demanda de amparo podrda interponer—
se en cualguicr tiempo.

Art.39.—-La facultad gue el articulo anterior reconoce
a los jueces de primera instancia para suspender provisional-—
mente el acto reclamado, s6lo podrd ejercerse cuando se trate
de actos gue importen peligro de privacién de la vida, ata--—
ques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,-—
deportacidtn o destierro o de alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucidn Federxral.

Art.73.—-El1 juicio de amparo es improcedente:

XII.-Contra actos consentidos tdcitamente, entendién-—
dose por tales aguéllos contra los gque no se promueva el Jjui-—
cio de amparo dentro de los términos gue sefialan los articu--—
los 21,22 y 218.

No se entenderd consentida t&citamente una ley, a pe-
sar de gue siendo impugnable en amparo desde el momento de su
promulgacién, en los té&rminos de la fraccifén VI de este arti-
culo, no se haya reclamado, sino sSlo en el caso de gue tampo
co Se haya interpuesto amparo contra el primer acto de su -—-—
aplicacién en relacién con el guejoso.

Ccuando contra el primexr acto de aplicacién proceda -
algGn recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pue
da ser modificado, revocado o nulificado, ser& optativo para -
el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en -—
juicio de’ amparo. En el primer caso, s6loc se entenderd consen
tida la ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del
plazo legal contado a partir de la fecha en gue se haya notifi
cado la resolucién recafida al recurso o medio de defensa., aun
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cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos -
de ilegalidad.

Art.74.—-Procede el sobreseimiento:

I.-Cuando el agraviado desista expresamente de la de—--
manda o se le tenga por desistido de ella, con arreglo a la -
ley.

V.-En los amparos directos Yy en los indirectos gue se
encuentren en tré&mite ante los Jueces de Distrito, cuando el -
acto reclamado proceda de autoridades civiles o administrati--
vas, Y siempre gue no esté reclamada la inconstitucionalidad
de una ley, si, cualguiera gue seca el estado del juicio, no se
ha efectuado ningdn acto procesal durante el término de tres-—-
cientos dias, incluyendo los inhé&biles, ni el guejoso haya pro
movido en ese mismo lapso.-

En los amparcs en revisién, la inactividad procesal o
la falta de promocién del recurrente durante el término indica
do, producirsd la caducidad de la instancia. En ese caso, el -~
tribunal revisor declarard gue ha guedado firme la sentencia -
recurrida.

Cuando hava cesado los efectos del acto reclamado o -
cuando hayan ocurrido causas notorias de sSobreseimienteo, la -
parte gquejosa ¥ la autoridad o auvtoridades responsables estdn
obligadas a manifestarlo asf, ¥ si no cumplen esa obligacién,
se les podra imponer una multa de diez a trescientos pesos se-
gGn las circunstancias del caso.

Art.76.-Las sentencias gue Se pronuncien en los jui-—-—-
cios de amparo sé&lo se ocupard8n de los individuos particulares
o de las personas morales,privadas u oficiales gue lo hubiesen
solicitado, limitadndose a ampararlos y protegerlos, si proce—-
diere, en el caso especial sobre el gue verse la demanda, sin
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hacer una declaracién general respecto de la ley o acto gque la
motivara.

Podrd suplirse la deficiencia de la queja cuando el ac
to reclamado se funde en leyes declarxadas inconstitucionales -
poxr la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Podrd también suplirse la deficiencia de la gqueja en -
materia penal y la de la parte obrera en materia del trabajo,-
cuando se encuentrxe gue ha habido en contra del agraviado una
violacién manifiesta de la ley gue lo ha dejado sin defensa, y
en materia penal, adem&s, cuando sc¢ la haya juzgado por una -
ley gue no es exactamente aplicable al caso.

Deber& suplirse la deficiencia de la gueja en los jui-
cios de amparo en gue los menores de edad o los incapaces figu
ren cCcomo quejosos.

Art.78.-En las sentencias gue se dicten en los Jjuicios
de amparxro, el acto reclamado se apreciard tal como aparezca -
probado ante la autoridad retponsable, y no se admitir&n ni se
tomarin en consideracién las pruebas gue no se hubiesen rendi-
do ante dicha autoridad para comprobar los hechos gue motiva--—
ron © fueron objecto de la resolucidn reclamada.

En las propias sentencias s6lo se tomardn en considera
ci6én las pruebas gue justifigquen la existencia del acto recla-—
mado ¥y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

En los amparos en gue sSe contraviertan derechos de me—
nores © incapaces., el tribunal gue conozca del juicio podra -
aportar de oficio las pruebas gue estime pertinentes.

Art .86 .~El1 recurso de revisién sélo podrad interponer-—
se por cualguiera de las partes en el juicio, ya sea ante el -
Juez de Distrito o autoridad gue conozca del mismo, © ante el
Tribunal GColegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, .segin gue su conocimiento corresponda a ésta o -
a aguél. El término para la interposicién del recurso serd de
cinco dfas, contando desde el siguiente al en gue surta sus -
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efectos la notificacién de la resolucidn recurrida.

Art.88.—~E1 recurso de revisiédn se interpondrid por es—-—

en el gue el recurrente expresard los agra--ios gue le -
Yy cuando la cuan-

que deba

crito,
causara la rcsolucidn o sentencia impugnada:

tfa del negocio determine la competencia del tribunal
proporcionard los datos necesarios para

conocer de recurso,
precisar esa cuantifia.

Si el recurso se intenta contra resoluciédn pronunciada

n amparo dirceccto por Tribunales Colcgiados de Circuito, el xe

currente deberd transcribir, textualmente, en su escrito, la -
parte de la sentencia gue contiene una calificacién de incons-—
titucionalidad de la ley © establece la interprctaciédn directa

de un precepto de la Constitucidn.

Si el recurrente interpone la revisidsn ante el Juez de
Distrito o la autoridad gue conozca o haya conocido del juicio,
© ante el Tribunal Colecgiado de Circuito, deberd exhibir una -
copia del escrito de expresidén de agravios para el expediente
Yy una para cada una de las otras partes. Si interpusiere el
recurso directamente ante la Suprema Corxte de Justicia, o en -
su caso, ante el Tribunal Colegiado de Circuito, deber& hacer-—
lo saber. bajo protesta de decir verdad, al juez o autoridad -
que haya dictado la resolucién recurrida., acompafiando., igual--

las copias necesarias del escrito de revisién.

mente,

Cuando falten total o parcialmente las copias a que se
refiere el p&rrafo anterior, se reguerird al recurrente para -
gque presente las omitidas., dentro del término de tres dias; si
no las exhibiere, el Juez de Distrito, la autoridad gue conoz-—
ca del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito.si
se trata de revisién contra resolucién pronunciada por é&ste en

amparo directo, tendrin por no interpuesto el recurso.

Si el recurso de revisién se interpuso directamente -—-—
ante la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de -
Circuito, el Juez de Distrito o la autoridad que conozca del
Juicio, cuando falten total o parcialmente las copias, reque—-
rirdn al recurrente para gue presente las omitidas, dentro del
término de tres dfas, Yy si no las exhibiere, 1o har&n saber -
asfi a la propia Corte o a dicho Tribunal, para los mismos efec-

tos de tenerlo porx no interpuesto.
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las Salas de la Suprema -—
al -

Art.91.-El1 Tribunal en Pleno,

Corte de Justicia o los Tribunales Colcegiados de Circuito,
observaridn las siguientes

conocer de los asuntos en revisidn,
reglas:

B Y
s P
TIlimceeeaeannas

IV e e e e e e e et ame-
V.-Tratandose de amparos en gue los recurrentes sean me
examinaran sus agravios y podran su-—

nores de edad o incapaces,
Plir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados y su in--—

constitucionalidad conforme a lo dispuecsto en el cuarto pdirrafo
del articulo 76 y en el tercecro del 78.

Art. 1ll3.-No podrd archivarse ningdn juicio de amparo -
sin gue guede enteramente cumplida la sentencia en gue se haya

concedido al agraviado la proteccién constitucional o aparecie-
El Ministerio PG--—

re gue ya no hay materia para la ejecucién.
blico cuidar& del cumplimiento de esta disposicidn.

Art .20.~-Con la demanda se exhibirdn sendas copias para
las autoridades responsables, el tercero perjudicado si lo hu—-
y dos para el incidente de suspen

biere, el Ministerio PlGblico,
8idén sSi se pidiere ésta y no tuviera que concederse de planoc -

conforme a esta ley.

joso no exhiba las copias a gue se refiere el parrafo anterior,
¥y en los casos en gque esta ley sefiale término para la promocidn
del amparc, se tendrd por no interpuesta en tiempo la demanda -
si el guejoso no exhibiere las copias dentro de dicho término.

No se tendri& por presentada la demanda mientras el gue-

135.-Cuando el amparo se pida contra el cobro de
podra concederse dis-—

impuestos, multas u otros pPagos fiscales,.
crecionalmente la suspensién del acto reclamado, la gue surtirg
efectos previo depdsito de la cantidad gue se cobra, en el Ban-—-
co de México,. .o endefecto de &ste, en la institucidén de crédito

© ante la autori-

gue el juez sefiale dentro de su jurisdiccidn,
salvo gque de antemano se hubiese constituido ante

Axt.

dad exactora.
esta dltima.
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E1 depésito no se exigird cuando se trate del cobro de
sumas qgue excedan de la posibilidad del guejoso., segidn aprecia
cifén del juez., © cuando se¢ trate de persona distinta del cau—-—
sante obligado directamente al pago: pero entonces se asegura-—
rd el intexd&s fiscal en cualguier otra forma aceptado en esta

ley.
dalguna irrcegularidad en el escri-

Art. 146 .-~-Si hubierc
to de demanda. si sc hubiecre omitido en ella alguno de los re-
quisitos a que se refiere el articulo 116 de esta ley:; si no -
se hubiesc exMpresado con precisidén el acto reclamado © no se
hubiesen exhibido las copias gue scfiala el artficulo 120, el
Jucez de Distrito mandaraéd prevenir al promovente gque llene los

o

haga las aclaraciones gque corresponda.
expresando

regquisitos omitidos,
Presente las copias dentro del término de tres dias,

en el auto relativo las irregularidades o deficiencias que de-
ban llenarse., para gquec cl promovente pucda subsanarlas en —

tiempo.

Si el promovente no llenare los reguisitos omitidos., no
hiciere las aclaraciones conducentes © no presentare las co—--—
pias dentro del término sefialado, el Juez del Distrito tendr&
PoOr no interpuesta la demanda, cuando el acto reclamado sSlo -
afecte al patrimonic o derechos patrimoniales del gquejoso; ob-

parrafo segundo en

servandose lo dispuesto en el artficulo 120,
el caso de gque sS8lo sce trate de falta de copias de la demanda.

Fuera de los casos a gue se refierxre el parrafo ante—-

transcurrido el término sefialado sin haberse dado cumpli
el Juez mandard correx tras-
Y en vista

den--~

rior,
miento a la providencia relativa,
por veinticuatro horas,

lado al Ministerio Pdblico,
de lo gue éste exponga, admitird o desechard la demanda,
tro de otras veinticuatro horas, seglin fuere procedente.

Art.l49.-Las autoridades responsables deberan rendir -
su informe con Jjustificaciédn dentro del término de cinco dias,
pero el Juez de Distrito podrad ampliarxrlo hasta poxr otros cin-—
co si estimare gQue la importancia del caso lo amerita.

Las autoridades responsables deberdn rendir su informe
con Jjustificacidn exponiendo las razones y fundamentos legales
que estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad -~
del acto reclamado o la improcedencia del juicio y acompafdaran,
en sSu caso, copia certificada de las constancias gQue sean -
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La falta de informe de la autoridad responsable estable
ce la presuncidén de scer cierto el acto reclamado, salvo prueba
en contrario, guedando a cargo del quejoso la prueba de los he-
chos gue determinen su inconstitucionalidad cuando dicho acto -
no sea violatorio de garantias en si mismo, sino gque su consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad dependa de los motivos, da-—
tos © pruebas en gue se haya fundado el propio acto.

Si la autoridad responsable no rinde informe con jﬁsti—
ficacidn, o lo hiciere sin remitir, en su caso, la copia certi-
ficada de las constancias a gue se¢ refiere el parrafo segundo -
de este articulo, el Juez de Distrito le impondr&, en la senten
cia respectiva, una multa de diez a trescientos pesos.

Art. 157.-Los jucces de Distrito cuidaridn de gque los -
Juicios de amparo no gueden paralizados, proveyendo lo gue co--—
rresponda hasta dictar sentencia, salvo los casos en gue esta —
ley disponga expresamente lo contrario.

El Ministerio Pudblico cuidarid del exacto cumplimiento -
de esta disposicién, principalmente cuando el acto reclamado -
importe peligro de privacién de la vida, de la libertad, o en--
trafie deportacién, destierro o alguno de los actos prohibidos -
por el artfculo 22 de la Constituciédn Federal.

ARTICULO TERCERO.—-Se adiciona la Ley de Amparo con un -
Libro Segundo, Titulo Unico, Capitulo Unico, gue comprende del
Artficulo 212 al 234, para guedar como sigue:
LIBRO SEGUNDO
Del Amparo en Materia Agraria
TITULO UNICO

CAPITULO UNICO

Art.212.-Con la finalidad de tutelar a los nGcleos de -

poblacién ejidal o comunal y a los ejidatarios y comuneros en —
sus derechos agrarios, asi como, en su pretensién de derechos a
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gquienes pertenezcan a la clase campesina, Se observardn las -—-—
disposiciones del presente Libro Segundo en los siguientes jui
cios de amparo:

I.-Aquéllos en gque se reclamen actos gque tengan o pue-—
dan tenex como consecuencia privar de la propicdad o de la po-
sesién y disfrute de sus ticrras, aguas, pastos Yy montes a los
ejidos, o a los nicleos de poblacitn gue de hecho y por dere-—
cho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros
lo mismo si las entidades o individuos mencionados figuran co-
mo quejosos gque como terceros perjudicados.

IXI.-Cuando los actos reclamados afecten o puedan afec-—
tar otros derechos agrarios de las entidades © individuos a ——
que se refiere la fraccidn anterior, sca gque figuren como que-—
josos o© como terceros per judicados.

IITI.-Aguéllos en gue la consecuencia sea no reconocer—
les o afectarles en cualguier forma derechos gue hayan demanda
do ante las autoridades, guienes los hayan hecho valer como as
pirantes a ejidatarios o comuneros.

Art. 213.-Tienen representaciédn legal para interponex
el juicio de amparo en nombre de un ndcleo de poblacidn:

I.~Los comisariados ejidales o de bienes comunales;

IX .-Los miembros del comisariado o del Consejo de Vi-
gilancia o cualguier ejidatario o comunero perteneciente al nd
cleo de poblaciébn perjudicado si después de transcurridos guin
ce dfas de la notificaci®n del acto reclamado, el comisariado
no ha interpuesto la demanda de amparo.

ITX.-Quienes la tengan, en los términos de la Ley Fede
ral de Reforma Agraria, en los casos de restitucidn, dotacidn
Yy de ampliacién de ejidos, de creacién de nuevos centros de po
blacién y en los de reconocimiento y titulacién de bienes comu
nales.

Art.214.-Quienes interpongan amparo en nombre Y repre-—
sentacién de un nicleo de poblacién, acreditardn su personali-
dad en la siguiente formas:
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I.-Los miembros de¢ los Comisariados, de los Conscjos —
de vigilancia, de los Comités Particulares Ejecutives y los re
pPresentantes de Bienes Comunales, con las credenciales gue les
haya expedido la autoridad compectente y en su defecto, con -—-—
simple oficio de la propia autoridad compctente para expedir —
la credencial, o con copia del acta de la Asamblea General en

que hayan sido eclcctos. No podrd desconocerse sSu persconalidad,

aun cuando haya vencido el té&rmino para el gue fueron electos,
si no sc ha hecho

nucva clecccidn y sce acredita &ésta en la for—
ma antes indicada.

II.—-Los ejidatarios © comuneros pertenecientes al nG—-—
cleo de poblacidén perjudicado,

con cualguier constancia feha-—
ciente.

Art.215.-Si se omitiere la justificaciédn de la persona
lidad en los términos del articulo anterior,

el juez mandara -—
prevenir a los interesados para gue la acrediten, sin perjui—--—
cio de gue por separado solicite de las autoridades respectivas
las constancias necesarias. En tanto se da cumplimiento a lo
dispuesto en el presente Articulo, el juez podra conceder la
suspensiétn provisional de los actos reclamados.

Art.216.~En caso de fallecimiento de ejidatario o comu
neroc gue sea parte en un juicio de amparo, tendrid derecho a

continuar su tramite el campesino qgue tenga derecho a heredaxr-—
lo conforme a las levyes agrarias.

Art.217.-La demanda de amparo podré interponerse en
cualguier tiempo, promueva contxra actos -

privar total © parcial—-—
en forma temporal o definitiva,

de la propiedad, pose—-—
8i6n o disfrute de sus derechcs agrarios a un niGcecleo de pobla-—

¢cién sujeto al régimen ejidal o comunal.

cuando el amparo se
que tengan o puedan tener por efecto,
mente,

Art.218.-Cuando el 3juicio de amparo se promueva contra
actos que causen perjuicio a los derechos individuales de eji-
datarios o comuneros, sin afectar los derechos y el régimen
jurfdico del nlGcleo de poblacitn a gue pertenezcan,

el término
para interponerlo serid de treinta dias.
Art.219.—-Se notificarad personalmente a las entidades -
o individuos que cita el articulo 212:
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I.—-El auto gue deseche la demanda:;
IX.~-El auto que decida sobre la suspensidn;

IIT.-La resolucién gue se dicte en 1la audiencia consti
tucional:;

IV.-Las resoluciones gue recaigan a los recursos:;

V.—-Cuando el Tribunal estime gue sSe trata de un caso -
urgente o gue, por alguna circunstancia se puedan afectar los
intereses de los ndcleacs de poblacién o de ejidatarios o comune
ros en lo particular, Yy

VI.~-Cuando la Ley asi lo disponga expresamente.

Art.220.-Cuando se sefialen como reclamados actos gue -~
tengan o puedan tener por efecto privar de sus derechos agra-—
rios a un niGcleo de poblacién guejoso, o de sus derechos indi-
viduales a ejidatarios o comuneros., podrd acudirse, en los tér
minos del artficulo 38 de esta Ley, a la competencia auxiliar,-—
gue estard facultada para suspender provisionalmente el acto -
reclamado.

Art.221.-Ccon la demanda de amparo, el promovente acompa
fiara copias para las partes gue intervengan en el juicio. No -
seri obsticulo para la admisidén de la demanda la falta de —_——
cunmplimiento de este reguisito, en cuyo caso el juez oficiosa--
mente mandar& sacarxlas.

Art.222.-En los amparos interpuestos en materia agraria
las autoridades responsables deberdan rendir sus informes justi-
ficados dentro del término de diez dias, que el Juez de Distri-
to podrid ampliar por otro tanto, si estimare gue la importancia
del caso lo amerxita.

Art .223.-En los amparos en materia agraria, los infor--—
mes Jjustificados deberdn expresar:

I.-El nombre y domicilio del tercero perjudicado si 1lo

hay;

e
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IXY.-La declaracién precisa respecto a si son o no — —-
ciertos los actos reclamados en la demanda o si han rcalizado
otros similares o distintos de aguelles, que tengan o puedan -
tenexr porx consecuencia negar o menoscabar los derechos agrarios
del guejoso:

ITI.-Los preceptos legales gue justifigquen los actos -
que en realidad hayan ejecutado o gue pretenden ejecutax;

IV.-Si las responsables son autoridades agrarias, ex—-—
presardn ademas, la fecha en gue se hayan dictado las resolu—-
ciones agrarias gue amparcen los derechos del guejoso y del ter
cero en sSu caso, ¥y la forma y términos en gque las mismas hayan
sido ejecutadas: asi como los actos por virtud de los cuales -—
hayan adquirido sus dercchos los gquejosos y los terceros.

Art.224 .-Las autoridades responsables deberan acompa——
fiar a sus informes copias certificadas de las resoluciones —
agrarias a gue se refiera ¢l Jjuicio,de las actas de posesién y
de los planos de ejecucidtn de esas diligencias, de los censos
agrarios, de los certificados de derechos agrarios, de los ti-
tulos de parcela y de las dem&s constancias necesarias para de
terminar con precisién los derechos agrarios del guejoso y del
tercero perjudicado, en su caso, asi como los actos reclamados.

La autoridad gue no remita las copias certificadas a -
gue se refiere este articulo serd sancionada con multa de - -
$1,000.00 a $5,000.00. En caso de gue subsista la omisién no
obstante el requerimienro del juez, la multa se ird duplicando
en cada nuevo requerimiento, hasta obtener el cumplimiento de
esta obligacidén.

Art.225.-En los amparos en materia agraria, adem&s de
tomarse en cuenta las pruebas gue se aporten, la autoridad ju-
dicial, debersd recabar de oficio todas aquellas gue puedan be-—
neficiar a las entidades o individuos gue menciona el articu-
lo 212. La autoridad gue conozca del amparo resolverd sobre -~
la inconstitucionalidad de los actos reclamados, tal y como se
hayan probado, aun cuando sea distinto de los invocados en la
demanda, s'i enn €ste Gltimo caso es en beneficio de los ndcleos
de poblacién o de los ejidatarios o comuneros en lo individual.
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Art .226.-Los jucces de Distrito acordaran las diligen-—
cias gue estimen necesarias para precisar los derechos agrarios
de los nidclcos de poblacién o de los ejidatarios o comuneros en
lo particular, asi como la naturaleza y cfecctos de los actos re
clamados. Deberdan solicitar, de las autoridades responsables y
de las agrarias, copias de las resoluciones, planos, censos., cex
tificados, titulos y en genecral, todas las prucbas necesarxias -—--—
para tal objeto; asimismo, cuidarin de gue aquéllos tengan la in
tervencién gue legalmente les corresponde en la preparacidn,ofre
cimiento y desahogo de las prucbas, cerciordndose de gue las no-
tificaciones se les hagan oportunamente, entregidndoles las co---—
pias de los cuestionarios, interrogatorios o escritos que deban
ser de su conocimiento.

Axrt .227.-Dcberd suplirse la deficicncia de la gueja Yy la
de exposiciones, comparcccecncias v alegatos, en los juicios de —-—
amparo en gue Sean parte como gucecjosos O como terceros, las enti
dades o individuos gue menciona ¢l articulo 212; asfi como en los
recursos gue los mismos interpongan con motivo de dichos juicios.

Art.228.-E1 tfrmino para interponer el recurso de revi--—
s8ién en materia agraria secrd de diez dfas comunes a las partes,
contados desde el siguiente al en gue surta sus efectos la noti-
ficacidén de la resolucidn recurrida.

Art.229.-La falta de las copias a gue se refiere el artf
culo 88 de esta Ley, no seri causa para gue Se tenga por no in-—-
terpuesto =21 recurso de revisién gue hagan valer los ntGcecleos de
poblaciétn o los ejidatarios o comuneros en lo particular, sino -
gue la autoridad judicial mandari expedir dichas copias.

Art .230.-Cuando el quejoso sea un ntGecleo de poblacidén —--—
ejidal o comunal, la gueja podrd interponerse en cualguier tiempo.
mientras no sSse haya cumplido debidamente la sentencia gue conce-—
dié el amparo.

Art .231.-En los Jjuicios de amparo promovidos por las en
tidades o individuos gue especifica el articulo 212, o en gue -—
los mismos sean terceros perjudicados, se observardn las siguien
tes reglas:
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I.—-No procederd el desistimiento de dichas entidades o
individuos salvo gue sca acordado expresamente por la Asamblea
General;

IXI.-No se sobreserd por inactividad procesal de los -
mismos;

IITI.-No se decretard en su perjuicio la caducidad de 1la
instancia; pero si podra decretarse en su beneficio, ¥;

IV.-No serd causa de improcedencia del juicio el consen
timiento ni presunto ni expreso de los actos reclamados, salvo
en éste Gltimo caso., que el mismo emane de una Asamblea General.

Art.232.~-El1 Ministerio Piiblico cuidard gue las senten--—
cias dictadas cn favor de los niGclcecos de poblacién ejidal o co-
munal sean debidamente cumplidas por parte de las autoridades -
encargadas de tal cumplimiento.

Art.233.-Procede la suspensidn de oficio ¥y se decreta--—
r&8 de plano en el mismo auto ¢n el gue el Jjuez admita la deman-—
da, comunicdndose sin demora a la autoridad responsable, para -
su inmediato cummplimiento, haciendo uso de la via telegréafica,-
en los términos del parrafo tercero del articulo 23 de esta Ley.
cuando los actos reclamados tengan o puedan tener por consecuen
cia la privacién total o parcial, temporal o definitiva de los
bienes agrarios del niacleo de poblacidn gquejoso o su substrac--—
cién del ré&gimen juridico ejidal.

Art.234.—-La suspensién concedida a los nicleos de pobla
cifn, no reguerira de garantfa para gue surta sus efectos.

TRANSITORIOS
ARTICULO PRIMERO.-~Este Decreto entrard en vigor guince

dias después de su publicacién en el “Diario Oficial” de la Fe-
deracidn.
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ARTICULO SEGUNDO.-Sc derogan los Articulos 8c.bis. —_—
del 97, 116 bis y fraccidén III del 123 de la Ley -
103 y 107 de la Cons

reglamentaria de los Articulos
Estados Unidos Mexicanos y todas las
al presente Decreto.

fraccibdn IV

de Amparo,
titucidn Politica de los
demds disposiciones gue se opongan

agrarios gue estén en

amparos
se sujetardn paxa su

ARTICULO TERCERO.-Il.os
tramites al entrar en vigor este Decreto,
resolucidn, a las normas previstas cen el mismo.

a 28 de mayo de 1976 .—Enriguc Gonz&lez Pe
D. P.~-José& Castillo Herndn--

México,D.F..
D. S.-~Rubricas".

S.P.—-Manuel Ramos Gurxridn,

drero,
S.-Rogelio Garcfia Gonzdlez,

dez, S.

En cumplimicnto de lo dispucsto por la fraccidn I del
artfculec 89 de¢ la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ¥ para su debida publicacidn y oboervancia, expicdo
el presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Fede-
ral, en la ciudad de México, Distrito Federal, a los veintio--—
cho dfas del mes de junio de mil novecientos scteoenta v seis.-—-
Luis Echeverria Alvarez.—-Ribrica.—-El Secretario de Gobernacidn,
Mario Moya Palcncia.—-Rubrica.~El Sccretario de la Defensa Na--
Hermenegildo Cuenca Dfaz.-Ribrica.~El Secretario de
Bravo Carrera.-Ribrica.-El Secretario de Ha—-—-—
Mario Ramén Beteta M.-Ribrica.-~ E1 -
Oscar BraueX Herrera.-—
Leandro Roviro

PElix -

cional,
Marina, Luis M.
cienda v Cré&dito Pablico,
Secretario de Agricultura v Ganaderia,
Hidrdulicos,

Ribrica.—-El Secretario de Recursos
wade.—-Rdbrica.~El Secrectario de la Reforma Agraria,

sa
Barra Garcfa.-Rdbrica.
2.5.~F¢ de Erratas.

FE DE ERRATAS .del Decretoc por el gue se reforma y adi
ciona la Ley de Amparo reglamentaria de los Articulos 103 y -
107 de la Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexica~—

nos, publicado el 29 de junio de 1976.

En la pagina 3, primera columna, en la fraccidn v del

articulo 74, dice:

. V.~-En los amparos directos y en los indirectos que se
encuentren en trdmite ante los Jueces de pistrito, cuando el -
acto reclamado proceda de autoridades civiles o administrati--—
vas, Y siempre gue No esté reclamada la incorstitucionalidad de
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de una ley., si, cualguiera gue sea el estado del juicio, no se
ha afectado ningin acto procesal durante el término de tres-—-—-—
cientos dias, incluyendo los inhdbiles, ni el guejoso haya pro
movido en ese mismo lapso.

Debe decir:

V.—-En los amparos directos y en los indirectos que se
encuentren en tramite ante los Jueces de Distrito, cuando el -
acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si cual—-—
quiera gque sea el estado del juicio, no se ha efectuado ningdn
acto procesal durante el término de trescientos dias, incluyen

do los inhdbiles, ni el guejoso ha promovido en ese mismo lap-—
s0.

S




CAPITULO TERCERC
.

3.~ Partes en el Amparo Agrario. 3.1.- Concepto. 3.1.1l.-Ley-—
de Amparo. 3.2.- Quecjoso en el Amparo Agrario. 3.3.- Suspen-—
sidn de Derechos Agrarios. 3.4 .- Privacidn de Derechos Agra-—
rios. 3.5.— Sujetos Colectivos del Derechos Agrario. 2.5.1.-~
Comisariados Ejidales. 2.5.2.- Comités Particulares Ejecuti-
vos. 3.5.3.- Consejos de Vigilancia. 3.5.4.- Peguefios Propie
tarxrios. 3.5.5.- Propictariocs en General. 3.6.- Derechos indi
viduales. 3.6.1.- Campesinos sin tierra. 3.€6.2.- Mujeres Cam
pesinas. 3.6.3.—- Unidad Agricola Industrial para la muijer. -—
3.7.- Auvtoridades responsables. 3.7.1.- Concepto. 2.7.2.- —-—
Presidente de la RepGplica. 3.7.3.- Secretario de la Reforma
Agraria. 3.7.4.- Gobernadores e 1os Estados y Jefe del De-—-—
partamento del Distritc Federal. Z.7.5.-— Conclusiones. 3.8.-
Tercero per judicado. 3.9.-~ Ministerio Pdblico. 3.10.- Térmi-
nos en general. 3.10.1.- Concepto. 3.11.- Notificaciones en-—
el Amparo Agrario. 3.11.1.- Concepto. 3.11.2.-~ Diversos ti--—
pos de notificaciones.

3.— PARTES EN EL AMPARO AGRARIO.

3.1.- CONCEPTO.-~ Tradicionalmente se ha hecho una ——
distincidén de las partes gQue intervienen en un proceso y se-
les ha dividido en sentido formal y material. Parte en senti
do formal, es el titular de la voluntad gue acude ante el Sr
gano jurisdiccional para e3jercitar una accidn u oponer una -
excepcidn. En sentido material parte es el titular del inte-—

rés controvertido, o sea., la persona en cuyo favor o en contra

del cual se reclama la intervencidn del Srgano jurisdiccional (1).

(1) Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga.- Instituciones
de pDerecho Procesal Civil.- Editorial Porrua, S.A.- IV Edi--

cidn.- Maxico 1958.- Pag. 212.



Precisando, s8lo nos resta decir gue la determina—-—-—
cidén de parte en un Jjuicio. corresponde a la Ley Adjetiva. -

Desafortunadamente no siempre se sefiala claramente tal con—-—

‘cepto; en consecuencia, este cardcter se deduce de las dispo

siciones legales relativas a las personas gque pueden ejerci-

tar una accidn u oponer cualguier excepcidn. -

Para gque el quejoso pueda acudir en demanda de garan

~tias, es necesario gque el acto de autoridad violatorio de --—

sus derechos, le cause un perjuicio directo y personal. Para
efectos del amparo, debemos entender por perjuicio, no dnica
mente la privacidn de cualguier ganancia lIcita en prespgcti
va; conforme lo serfialan los civilistas, sino como la ofensa,.
dafio o afectacidn indebida gue sufre una persona (fisica o -

moral) en sus derechos o intereses ( personales y patrimonia

les) .

I.a caracteristica de directo que debe tener el per—--—
juicio consiste en gue &ste sea de realizacidn presente pasa
do o inminentemente proveniente de la comisidn de un delito.
en su caso en los Jjuicios de futura por lo gue todas aguellas
posibiiidades de causar un dafio a una persona mediante algian
acto de autoridad, sin gue el mismo sea inminente o pronto a
suceder, no pueden, por ningdn concepto. dar margen al jui-

cio de garantias.
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Asi lo ha entendido la Suprema Corte: " El Agravio -——
-~ -
indirecto no da ningdn derecho al gue lo sufre, para recurrir
<

al juicio de amparo *. (Semanario Judicial de la Federacidn -

Apéndice al Tomo CXVIII. Tesis 59).

ILa dltima caracteristica del agravio es la de ser ——-—
“personal'" esto es, debe recaer precisamente en una determina
da persona, ya sea fisica o moral, conforme a la interpreta-—-

cidén de la Corte:

" Una correcta interpretacidn de la fraccidn VI (hoy-
fracecidn V) del articulo 73 de la Ley de Amparo, lleva a la -
conclusidn de gue €ste debe ser solicitado precisamente por -~
la persona gue estima se le cause molestia por la privacidn -
de alguin derecho. posesidn o propiedad porgue el interés juri
Adico de gue habla dicha fréccién, no puede referirse a otra -
cosa, sino a la titularidad gque al guejoso corresponde, en re
lacidén con los derechos o posesiones conculcados ¥y aungue la -
lesidn de tales derechos, es natural gue traiga repercusiones
mediata o inmediatas en el patriminio de otras personas, no -

son é€stas guienes tienen el interés juridico para promover am
paro .

Semanario Judicial de la Federacidén. Tomo LXIII, Pdag.

3770 y Tomo IXXVIII, PaAg. 1ll0.
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Circunscribiéndonos al amparo agrario, podemos apun-—

tar como gquejosos a los Ejidatarios, Comuneros, Comisariados
.

Ejidales, Comités Ejecutivos, Pequedios Propietarios vy Pro--
pietarios en general, guienes pueden recurrir en busca de am
paro de la justicia federal cuandoe sufren un acto de autori-
dad violatorio de las garantias constitucionales consagradas
en su favor, en forma personrnal y directa. &1 efecto, cabe re
saltar, el hecho de gue cuando el acto de axtoridad vulnere -
los derechos colectivos o individuales de los campesinos, -
va gue en el primer caso es Unicamente al Comité Ejecutivo -~
Agrario a gquien corresponde solicitar el amparo y asi lo ha-
entendido la Suprema Corte, conforme se desprende de la eje-—

cutoria siguiente:

IlLegitimacidn prceccesal activa. Amparo promovido por

propio derecho por eji tarios, cuando el acto reclamado afec
ta al nicleo de poblacidn en sus derechos agrarios colectivos.
Cuando los actos afectan al ndcleo de poblacidn solicitante -
de una ampliacidn de ejidos, resulta improcedente el juicio -
de amparo promovido, por su propio derecho. por algunos campe
sinos integrantes del mismo nicleo: ya que. en tales circuns-
tancias, carecen de legitimacidn activa en wirtud de gque, en-—
los términos de los articulos 12 v 16 del cddigo Agrario (17-

y 18 de la Ley Federal de Reforma Agraria ), la representa-——-—

cidn lcgal del nidclec solicitante de la ampliacidn correspon-—

-
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de a su comité ejecutivo agrario. (Pig. 32.-2da. Sala.- Sec-— -

cidén Primera. Tesis de Jurisprudencia 1974 .

Conforme a lo sefialado en pdrrafos precedentes, hare-—
mos un enunciamiento de los derechos atribuibles a los ejida-~
tarios. comuneros, cuya violacidn puede ser reclamada por via-—

constitucionals:

s oAa) « = EL Ejidatario, en lo individual, tiene derecho -
a gue.la posesidn gue se le hayva dado en el reparto econdmico
de la tierra de labor se le respete al hacerse el fracciona-—-— A

miento definitivo y la adjudicaciédn de las parcelas.

b) .— El1 derecho de propiedad, a partir del fracciona- . f
miento de las tierras y con las limitaciones gue la ley esta-—
blece, sobre las parcelas gque se les adjudiguen. El1 derecho -
para permutar su parcela por otra del mismo ejido si asi lo -
manifiestan los interesados v lo aprueba la Secretaria de Re-
forma Agraria. Si la permuta es de parcela de distintos eji—-—

dos, se reguerird, ademds, la conformidad de la asamblea gene

ral de ejidatarios.

c) .- E1 derecho para designar heredero gque le suceda-—

%
3
3
3
H
a
5
3

en sus derechos agrarios.

d) .— E1 de gue se le adjudique la parcela gque ha po——
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seido pacificamente y cultivado por dos afios o mds, aungue no

haya sido incluido en el censo correspondiente.

e) .~ E1l derecho a recibir un solar en la zona de urba

nizacidn y en €1, edificar su casa.

£f).— El de ser acomodado en las parcelas vacantes:de-

otros ejidos de la regidn.

g).— E1 de recibir la indemnizacidn, en caso de expro

piacidn, cuando los bienes sean explotados individualmente.

h) .- E1 de tener definidos y garantizados plenamente-—

los derechos de los campesinos Que participen en la explota-—-

cidn colectiva de los terrenos pertenecientes a los nidcleos
de poblacidén ejidal o comunal.

i).—- El de gue se les reconozcan y titulen correcta-—-—

mente los derechos de los comuneros cuando hayan poseido du--—
rante cinco afios anteriores a la iniciacidn de un procedimien

tierra y aguas en cantidad de no mayvor del limite

to agrario,
pGbli

fijado para la propiedad inafectable., de modo continuo,

co ¥y pacifico y a titulo de dominio.

3) .— E1 de adgquirir, el heredero designado., los dere-—

chos gue le correspondian al campesino gue lo hubiere sefiala-

do.
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3.1.1.- LEY DE AMPARO.-~ La Ley Orgdnica de los articu
los 103 y. 107 cConstitucionales, concede la calidad de partes-

‘en el Jjuicio constitucional a las personas siguientes:
Axrt. 5%- Son partes en el Juicio de Amparo:

I.— El agraviado o agraviados:;
L IX.— La autoridad o autoridades responsables;
. IIX.~ El tercexo o terceros perjudicados. pudiendo in
tervenir con ese cardcter:
a) .- L.a contraparte del agraviado cuando el acto re-—-—
clamado emana de un juicio o controversia cue no sea del orden
penal, o cualguiera de las partes en el mismo juicio cuando -

el amparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento;

b) .- E1 ofendido o las personas gque, conforme a la —-—
ley., tengan derecho a la reparacidn del dafio o a exigir la —-—
responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un deli—-
to, en su caso, en los juicios de amparo promovidos contra —-—
actos judiciales del orden penal, siempre gque €stos afecten -

dicha reparacidn o responsabilidad:

c) .- La persona o personas gue havan gestionado en su
favor el acto contra €l gue se pide amparo, cuando se trate -
de providencias dictadas por autoridades distintas de la judi

cial o del trabajo:
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IV.- El Ministerio Pidblico Federal, guien podrd abste
nerse de intervenir cuando el caso de gue se trate carezca a-
su Jjuicio, ée interés publico. En los asuntos en que interven
ga lo hard en los términos de esta Ley y podrd interponer los

recursos que sefiale la misma.

En ejercicio de la accidn en el juicio constitucional,
el libro 2°de la Leyv de Amparo, reconoce como partes del mis-—
mo, a los nidcleos de poblacidn ejidal o comunal a - los-ejidata
rios y comuneros y en forma nata a guienes pertenezcan a la -

clase campesina.

A mayor abundamiento, la Ley Federal de la Reforma -——
Agraria, al determinar a los sujetos Jde la misma, los clasifi
ca del modo siguiente: Comités Particulares Ejecutivos, Asam-—
bleas Generales, Comisariados Ejidales y de bienes Comunales-—

¥ los Consejos de Vigilancia.

3.2.— QUEJOSO EN EL AMPARO AGRARIO:- Se ha pretendido
buscar una diferenciza entre gquejoso y agraviado, afirmdndose-—
que e14primero es la persona gue presenta la demanda, en tan-—
to gue el agraviado es el individuo gue resulta perjudicado -—
directamente con el acto conculcatorio de la garantia tutela-—

da por el juicio de amparo (2); sin embargo, estaz distincidn

(2) Mariano Azuela Jr .- Apuntes de Clase.-~ México, 1960.
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no pasa de ser una mera especulacidn doctrinaria, ya gue, en-—

:puridad aquég gque resulta perjudicado en el juicio de garan--—

tia, recibe precisamente 'el. nombre de tercero perjudicado.

El Semanario Judicial de la Federacidn ha publicado -

las siguientes ejecutorias sobre estos derechos agrarios.

" S8i la guejosa no demuestra tener dJderechos heredita-—

rios. sobre una parcela y en el libro de registro parcelario -
gque se lleva en el Departamento Agrario, aparece gque en la —-—
lista de sucesidn del Gltimo titular., figura en primer térmi-
no persona diversa de dicha guejosa, y ésta en segundo lugar,
no existe base para estimar gue, con el reconocimiento de los
derechos hercditarios del sefialado en primer término, se pri-
ve de derecho alguno a la referida gquejosa, ni gue, consecuen
temente se haya violado en su perjuicio la garantia de audien

cia .

Josefa Martinez contra Departamento Agrario.

Toca: B434,/47

* Debe negarse el amparo y proteccién solicitados. ——-—
porgue en razdn del texto de las disposiciones contenidaéfen—
los articulos 162 al 165, 170 y demds relativos del Ccé&digo —-
Agrario vigente, por una parte y por otra, el concepto de su

cesidn establecido por el legislador en el invocado ordenamien
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to, se concluye gque existe un rédgimen cespecial que dificre —-—
‘del institui?o por el CcSdigo Civil, ¥y gue prdacticamente, por-—
lo que atarfie al caso del estudio gue se revisa, se traduce en
al respeto gue debe tenerse al principio juridico de testamen
tificacidn estatuido por el articuleo 162 del citado ordena——-—
miento, puesto gue, cuando como en la especie un ejidatario -
titular de 1la parcela cuestionada, en el certificado de dere-
chos agrarios gque le fue .entregado,. ha hecho sefialamiento pa-
‘ra gue la sucedan en el disfrute de.ella:; decbe respetarse esa
designacidn conforme a los preceptos legales mencionados y —-—

dentro del espiritu gue preside el C&digo Agrario vigente *

Ma. E. Machuca Rivera vda. de Castillo contra Jefe —-

del Departamento Agrario y otras.

Toca: 4522,/48.

" Estando demostrada la posesidn de una parcela, la -
autoridad agraria, carece de competencia para arrebatdrsela -
al guejoso, a pretexto de tener gue dividirla por herencia, -
puesto gque no le compcete definir derechos sucesorios, funcidn

gque es de la exclusiva competencia de la autoridad judicial *

Betancourt Lara José Tomo CXX. Pag. 868

Habiendo adquirido particulares derechos agrarios -

con apcgo a los articulos 177 y 182 del ¢&digo Agrario, las -
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autoridades del ramo carecen de facultades para privar:a ta-—-—
les adguirentes de los derechos agrarios por. simple orden..de-
desposeimiento sin llenar las formalidades y procedimientos:zi—

tutelares de los derechos de propiedad y posesién " AN

- W AT B

Peralta Maji Alberta y Coags. Tomo CIX. PaAg. 2539.

e

Para finalizar, debemos mencionar aungue sea en forma
somera los casos en que los ejidatarios pueden ser privados —
de sus derechos y el procedimiento ha seguir en estas hipdte-—
sis, distinguiendo al efecto. como lo hace la ley entre la —-—

suspensidén y la privacién de los derechos agrarios.
3.3.— SUSPENSION DE DERECHOS AGRARIOS.

Procede la suspensidn de los derechos a un ejidatario
o comunero, cuando durante un afio deje de cultivar 1= tierra-
o deje de ejecutar los trabajos de Indole comunal o aguellos-
gque le correspondan dentro de una explotacidn colectiva, sin-
motivo justificado. También procede la suspensidn contra el -
ejidatario o comunero al gue se haya dictado auto de formal -
prisidn, por sembrar o permitir gque se siembre en .su parcela,
mariguana, amapola o cualguicr otro estupefaciente. Articulo-

87 de la Ley Federal de la Reforma Agraria.

El procedimiento para suspender a un ejidatario o co-
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munero de sus derechos agrarios, se inicia con la denuncia -—-—
presentada por cualguier ejidatario tercero, ante el Conmisa—-—
riado o la Asamblea General: En todo caso se debe ‘convocar a-—
esta dltima consignando expresamente en el Srden del dia el -
pedimento de suspensidn y los nombres de afectado y denuncian

tes.

Para el desahogo de esta Asamblea el Comisariado soli-
citarid la presencia de un representante de la Delegacidn Agra
ria, el cual verificard que se de cumplimiento a todas las —-—
formalidades de la Ley. Se dard oportunidad& a los afectados -
para gue en la misma Asamblca, se defiendan de los cargos im-—
putados. El acuerdo de suspensidn, no surtird ningdn efecto -

sin la presencia del represcentante de la Delegacidn Agraria.

El procedimiento se iniciard por escrito ante la Comi
'sidn Agraria mixta, misma gQue correra traslado a la parte ——-—
afectada, sefialando dia y hora para la audiencia de pruebas y
alegatos. E1 dia sefialado para la audiencia se dara lectura -
al escrito en el que se plantéo el conflicto y se dard cuenta
a las partes sobre las pruebas recabadas, levantdndose el Ac-

ta correspondiente.

Ocho dias después de celebrada la audiencia, la Comi-

sidn Agraria Mixta dictard su resolucidn, la notificard a las
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partes y.procedg;éra ejecutarla desde luego. Esta resoclucidn

no seré re¢erib1e- bao s . s . Lo
3,4-— PRIVACION DE DERECHOS AGRARIOS.

Por privacidén de derechos agrarios, entendemos la: le-
gal cancelacidén de estos beneficios, detentados por cualgquier
sujeto del derecho agrario conforme a la ley de la materia. -
Procede la cancelacidén de estos derechos, en los casos. sefiala
dos por el articulo 85 de la Ley Federal de la Reforma Agra —-—

ria.

Art. 85.—- El ejidatario o comunero perderd sus dere——
chos sobre la unidad de dotacidn vy, en general, los gue tenga
como miembro de un ndcleo de poblacidn ejidal comunal, a excep

cidn de los adguiridos sobre el solar gue le hubiere sido ad-

judicado en la zona de urbanizacidn, cuando-:

I.—- No trabaje la tierra personalmente o con su fa
milia, durante dos afios consecutivos o mis, o deje de reali-—-
zar por igual lapso los trabajos que le corresponda, cuando -
se haya determinado la explotacidn colectiva, salvo en los ca

sos permitidos por la Ley:s

II .- Hubiere adguirido los derechos ejidales por su-—

cesidn y no cumpla durante un afio con las obligaciones econd-
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micas a que quedd comprometido para el sostenimiento de 1la mu
jer: e hijos menores de 16 afios o con incapacidad total perma—
nente que dependian del ejidatario fallecido.

+ IIXI.- Destine los bienes ejidales a fines ilicitos:

=H.TvTit s IV .= Acapare la posesidn o el beneficio de otras uni

dades de dotacidn, en los ejidos ya constituidos:;: y

V.- Sea condenado por sembrador o permitir gque se -~
siembre en su parcela, mariguana, amapola © cualguiera otro -

estupefaciente.

Debido a las dristicas consecuencias de una privacidn
de derxrechos agrarios, €sta "dnicamente puede solicitarse por -
la Asamblea General o el Declegado Agrario respectivo y. la re
solucidn definitiva correspondiente, corresponde al Presiden-—
te de la Repdiblica conforme lo sefiala el Art. 89 de la Ley d&e

la materia.

cuando la privacidn sea solicitada por el.Delegado -
Agrario, deberdn sefialarse las causas de procedencia legal y-—
acompafiar a su escrito las prucbas en gue funda su peticidn.
Acto seguido v si del estudio del expecdiente se desprende gque
hay causa fundada de privacidn, la Comisidn Agraria Mixta ci-
tard al Comisariado Ejidal, al Consejo de Vigilancia y a los-

ejidatarios afectados para gue se presenten el dia y hora gue

-
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se sefiale para la celebracidn de la audiencia respectiva. Ce-—
. lebrada esta.‘se remitird ¢l expedicnte con la opinidn corres
pondiente de la Comisidn Agraria Mixta, a la Secretaria de 1la
Reforma Agraria por conducto de su Delegado. Esta Secretaria,
tan pronto reciba ¢l expediente, hard un estudio del mismo y-
-en el término de treinta dias elaborard su dictamen que debe-
r3 llevarse al Presidente de la Repiblica para la resolucidn-—

definitiva gue proceda.

La resolucidn Presidencial serd enviada por la Secre-—
taria de la Reforma Agraria a su Delegado correspondiente pa-—

ra su ejecucidn.

La Suprema Corte de Justicia ha concedido el Amparo -
a los quejosos, en todos aguellos casos en los gue ha habido-
violaciones a las formas esenciales del procedimiento y en -—--—
consecuencia a las garantias de audiencia v legalidad. Este -

es el criterio de la Suprema Corte:

* Procede confirmar la concesidn del amparo otorgado-
a los quejosos por el Juez de Distrito, en el fallo a revi—--
sién, en atencidén a gue si bien es cierto gQue el articulo 173
del Ccédigo Agrario vigente, reconoce al Presidente de la Repd
blica facultad para privar de derechos a un ejidatario tratdn

dosce o no de un c¢jido fraccionado, dicha norma legal estable-—
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ce gue previamente debe haber un juicio o procedimiento admi-
nistrativo ante el Departamento Agrario donde se cumplan las-
formalidades esenciales del procedimiento; y en esta .especie.,
se acredita la procedencia de la concesidn del amparoc en vis-—
ta de que las autoridades agrarias responsabhles han omitido -~
Justificar, mediante la constancia correspondiente, que se ha
va cumplido con lo dispuesto en las fracciones primera v se-—-—
gunda del invocado precepto legal, esto es., gue se hubiera ce
lebrado asamblea general de ejidatarios ¥y gue se hubiera toma
do en tal acto votacidn nominal, ¥y qgue la mavoria hubiera adop
tado la determinacidn de privar a los guejosos de los alqdi——
dosiderechos. Como tampoco existe constancia de gue aquellos-—
hayan sido oidos en defensa por el Departamento Agrario, ni -
de Que se hubiera recibido prueba alguna por parte de los gue
josos, resulta inexacto que el juzgador haya incurrido en las
violaciones gue se le atribuyen, ¥y siendo violatorios de ga——
rantias los actos materia del juicio debe resolverse en el —-—

sentido ya expresado .

Ma. Venegas y Coags. contra Presidente de la Repibli-

ca y otras TOCA 1192/50.

“ Como el gquejoso tiene expedido a su favor el certi-
ficado de derechos agrarios que se ha especificado, la priva-—

cidén de gue tales derechos llevaron a cabo las autoridades —-—
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responsables es inconstitucional, porgue para emitir tales —-—
actos, la l¢gy no les concede competencia alguna, ya gue no —-—
existe resolucidn gue determine la pérdida de tales derechos,
dictada en los términos del articulo 173 del CS&digo Agrario—-—
gque establece gue sSlo el Presidente de la Repiblica puede —-
privar de derechos agrarios a los titulares de dichos certifi
cados, Yy por ende, los actos reclamados violan las garantias-

individuales consignadas a favor del particular por los arti-

culos 14 y 16 constitucionales -

Amparo en revisidn 4406/62. Fallado el 4 de enero de-—

1963.

DERECHOS AGRARIOS INDIVIDUALES, REQUISITOS DE LUGAR E
INTEGRACION DE LA ASAINMBLES: QUE INICIA EL TRAMITE PRIVATIVO DE.
Aungue los articulos 169 v 172 del Cédigo Agrario no dicen ex
presamente cual es el lugar en gue debe constituirse la asam-—-
blea general de ecjidatarios que deba iniciar el trdmite de -—--—
privacidn de dercchos agrarios individuales, ni por cudles -—--—
ejidatarios debe integrarse dicha asamblea, una recta inter—-—
pretacidn de tales precepntos en relacidn con el Reglamento —-—
del Articulo 1732 del Cé&digo Agrario, hace concluir gque la ——-—
asamblea debe constituirse precisamente en el poblado donde -—
se asienta el nicleo a cue pertencce el individuo afectado: vy
que debe estar integrada por los ejidatarios a cuyva congrega-—
cidn pertenece el presunto infractor. Por tanto, si la multi-
citada asamblea sc¢ reidne en lugar distinto y se integra con —
personas extranas al nicleo de poklacidn, carcece de capacidad
legal para iniciar el tramite del procedimiento privativo.

Amparo en revisidn 4455/67 .~ Comisariado Ejidal del -~
Poblado Los Reves, Municipio de Ixtlahuaca, Estado de México.-—
14 de noviembre de 1968.- 5 votos.- Ponente: Pedro Guerrero -—

Martinez.
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Desde luego queremos manifestar nuestra inconformidad
con .la divisidn que hace -la ley Agraria en cuando avla'suspan
sidn y privacidn de los dexechos -agrarios, ya que .considera-——
mos gue ambas sanciones se establecieron en forma érbitraria—
¥ sin un criterxio de unidad gue permita distinguirlas una de-—

otraa. <l

Haciendo un an&lisis comparativo de los artfculos 85—
Yy 87 de la Ley Federal de Reforma Agraria, encontramos que am
bos coinciden en sus causales de cancelacin y suspensidn de
derechos, cuando se sefiala gque €stas son procedentes por falta
de cultivo de la tierra o ejecucidn de trabajos de fLfndole co—
munal; asf como por dedicarse a la siembra en su parcela de -

mariguana, amapcla © cualgquier otro estupefaciente.

La Fraccidn I del artfculo 85 sefiala gque procede la —
cancelacifn cuando el ejidatarioc no trabaje la tierra perso-—
nalmente o con su familia durante dos afios consecutivos © mis,
mientras gue el artfculo 87 dice gue es procredente la suspen—
s8ifn cuando no se haga lo propio en el lapso de un afioc. En eg
tas hipStesis cabe preguntarse ¢Cufles son los criterios té&c—
nicos o jurfdicos, para el cdmputo de diche lapso?y ya que —
por negligencia o dolo, puede no denunciarse la falta de cul-—
tivo de la tierra al primer afio de su omigifin sino hasta el -

segundo o tercero lo que hace gque el motivo de una mera sus——
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pensidn se convierta en base de una dr&stica cancelacidn.

Lé“FracciGn IT dei artfculo relativo a la cancelacidn,
establece 1la obligacién a aguel gue hubiera adguirido dere——-—
chos ejidales por susesidn, a cumplir con determinadas obliga
ciones econdmicas en el lapso de un afio, para el sostenimien-—
?6 de la mujer e hijos menores de 16 afios © con incapacidad -
total pexrmanente gue dependfan del ejidatario fallecido. Cabe
aguf, denunciar de nueva cuenta la falta de t&€cnica jurfdica-

en el establecimiento de este motivo de cancelacidn.

Por un lado se establece en forma indiscriminada el -
t€rmino de un afio en el cumplimiento de obligaciones econdmi-—
cas, cuentidn, que ademis de poco afortunada no debe guedaxr -
inclufda en la ley agraria sino remitirse para sus efectos -
al cSdigo Ccivil, Valga este alegato por lo gque hace a los we
nores de 16 afios e incapacitados, ya que en 2l primer caso no
se atiende a las reglas de mayorfa de edad y en el segundo se
habla de algui€n gque no podra valerse por si mismoc en ningdn-

momento. - -

L,as Fracciones IIXI y V del artfculo en cita, se complg
mentan y son idénticas a lo sefialado por el artfculo 87 cuando
sefiala como motivo de suspensidn la siembra de mariaguana, ama
pola o cualguier otro estupefaciente. Al sefialar la coinciden-—

cia de las dos fracciones mencionadas y su correlacidn con el--
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artfculo relativo a la suspensidn, gueremos destacar que la
siembra dd estupefacientesi-es en -si misma el  dedicar-los- ——
bienes .ejidales a fines flicitos: y en ambos casos procede——

rfa la cancelacidn o la suspensidn. . e .
334

*-A mayor abundamiento, deseamos destacar gue la Fracg,
cidn V del artfculc 85 habla del. ejidatario gue sea condena
do porxr sembrar o perxrmitir gue. se. siembren estupefacientes —
en su parcela, mientras gue el 87 nicamente reguiere del -
auto de formal prisifn. En estricta técnica jurfdica sabe—=
mos que toda condena reguiere de un auto de formal prisidn —
¥ no & la inversa por lo gue consideramos inexplicable el -
reguisito sefialado para la privacifn; © es que esto signifi
ca, gque en el momento del auto de formal prisidén se solici-
ﬁa la‘suspensidn v en el momento de la condena la cancela—~—

cidne.

Por €ltimo la Fraccidn IV del arxtfculo 87 considerxa
como causa de cancelacifn gue acapare la posesidn o el beng
ficio de otras unidades de dotacidn en los ejidos ya consti
tufdos., Esta causal gue se atribuye al ejidatario debfa sex
1o al Registro Nacional Agrario por permitir la doble deten-
tacidn, interpretando literalmente la fraccidn citada. En -~
el caso de atender al espfritu de la Ley se configurarfa el

flicito despojo o robo, segfin se entre en posesidn de un -—-—
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bien perteneciente a tercero o se. apropien los frutos del misg
‘mo, encuadrindose ambos casosien.el marco de la legislacidn -
penal, y en consecuencia, no debe de ser contemplada esta si-—

tuacidn en una Ley Agraria. = ¢+ 7T

En sintesis, creemos conveniente gue se debe reformax
la Ley Agraria en cuanto a cancelaciones se refiere, derogin-
dose el artficulo 87 de suspensiones y agravdndose "las sancio-
nes gue se deban de aplicar segiGn las carxacterfisticas del ca-
so0o y atendiendo a sus circunstancias en paxticular. Amén de —
esto, consideramos peligrosa la distincifn gue existe en es——
tos dos aspectos de cancelacidn y suspensifn de derechos agra
rios, ya gue segGn lo apuntado, tienden a rrear conflictos e-

inestabilidad en cuanto a su aplicacidn.

También consideramos, que la aplicacidn de las sancio
nes gque venimos discuticendo, pueden ser fuente inagotable de-—
reclamaciones en vifa constitucional debido a su contradiccifn,

falta de técnica jurifidica y reglamentacidn.
3.5.— SUJETOS COLECTIVOS DEXL DERECHD AGRARIO
3.5.1.~ COMISARIADOS EJIDALES.—

Los Comisariados Ejidales, son el @rgano representa-—

tivo de los nicleos de poblacidén ejidal, reuniendo en si mig
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y autoridad, por lo gue hace a la aplicacion de las Normas Adgra
-

rias.

Es partg, en cuanto representa los derechos del nudcleo
agrario, en términos del articulo 48 Franccidén I de la Ley de-—
-la matexia y autoridad en cuanto coadyuva con la Comisidén Agra
ria Mixta para hacer efectivas las resoluciones de ésta y las—
dem&s que le encomienden las autoridades Agrarias. Asf{ lo ha —
considerado la Suprema Corte conforme a las siguientes ejecuto

rias:

AGRARIO REPRESENTACION LEGAL DE UN NUCLEO DE POBILACION
COMUNAL PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION COXSTITUCIONAL.~ Si el-—
Representante debidamente autorizado de un nécleo de poblacidn
comunal se encuentra autorizado para realizar gestiones deter—
minadas, tales como tramitar el expediente de confirmacidn, re
conocimiento y titulacidén de bienes de la comunidad, ello no —
lo autoriza para representar al nidcleo de poblacidn en el ejerx
cicio de acciones diversas:; ni tampoco para interponer el jui-
cio de garantfias, atente lo dispuecsto por los artfculos 22, 32
Y 43. Fraccion I. del CSdigo Agrario y 8o. dis de la ley de —-—
Amparo.

Amparo en revisidn 1461,/67.— Mariame Rufz Pefila y Coags.
19 de junio de 1968.-5 votos.-Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

COMISARIADOS BJIDALES ¥ CONSEJOS DE VIGILANCIA. LA SE-—
GUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES COMPETENTE PARA—
CONOCER DEL RECURSO DE RIVISION EN AMPAROS PELARCIONADOS CON LA
ELECCION DE LOS INTEGRANTES DE LOS.~ De conformidad con lo dig
puesto en los artfculos 84, fraccidn I, inciso d), de la Ley -—
de Amparo vy 25, fracecifn I, incisc ¢) de la Ley OrgsHnica del —
Poder Judicial ée la Federacidn, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ¢ la Nacifn, es cocmpetente para conocer del
recurso de revisidn interpuesto en un juicio de amparo en el —
gque se reclaman actos de autoridades agrarias relacionados con
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la eleccidn de los integrantes del comisariado ejidal y del-
consejo de vigilancia de un nidcleco de poblacidn. En efecto, —
teniendo en consideracién que el comisariado ejidal es un 61
gano de representacidn del nidclco con facultades de mandata-—
rio general y la importancia de las atribuciones -de los con-—
sejos de vigilancia para el correcto desarrcollo del ejido, -
la eleccidn de los integrantes de dichos Srganos afecta los-—
derechos colectivos del correspondicnte ndcleo de poblacidn.
Amparo en revisidén 1192/69.- iHilario llerndndez y —=-—
Coags.— Fallado el 14 de agosto de 1969.— Unanimidad
de 4 votos.— Ponente: Mtro. Jorge Indrritu.
Amparo en rewvisidén 1451/70.- José Coria Silva y ————
Coags.— Fallado ¢l lo. de octubre de 1970.-— Unanimi-—
dad de 4 votos.-— Ponen te: Mtro. Jorge Ififrritu.
Amparo en revisidén 1993/70.-— Lucas Hernindez Romero-—
v Coags.— Falladeo el 15 de octubre de 1970.= Uninimi
dad de 4 votos.— Ponente: Mtro. Jorge Indrritu.
Amparo en revisidén 1698/70.— Marcos Pineda v Coags.—
Fallaco ¢l 21 de cctubre de 1970.— Unanimidad de 5 —
votos.— Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.
Amparo en revisién 3216/70.- Moisds Avelar Soberano-—
Y Coags.— Fallado el 19 de noviembre de 1970.- Unani
midad de 4 votos.— Pcocncente:itro. Jorge Ifidrritu.

COMISARIADOS EJIDALES, INTEGRANTES DE LOS. CARECEN -
DE INTERES JURIDICO ARA OPONERSE A QUE SE INVESTIGUE SU AC—
TUACION. - LoOs integrantes de los comisariados ejidales care-—
cen de un intexrdés legalmente tutelado para oponerse a gque se
lleve al cabo una investigacidn de su actuacidn como autori-—
dades ejidales v a gue se redna la asamblea general de ejida
tarios, S6rgano supremo del ndcleo, para deliberar y resolver
sobre su remocidn. POX tanto, €l amparo gue se promueve con-—
tra Srdences de autoridad para poceder a tal investigacidn y-—
en su caso reunix a la asamblea para gue resuelvn sobre el —
particular, es improcedente de conformidad con lo dispuesto-—
en la fraccidn V del artfculo 73 de la Ley de Amparo.

Amparo en revisidn 3216/70.— Moisds Avelar Soberano-—

¥y otros.— Fallado ¢l 19 de noviembre de 1970.-~ Unani

midad de 4 votos.-—-Ponente:Mtro. Jorge Ifdrritu.— ——-—

Srio.: Lic. Carlos de Silva.

Los comisariados ejidales, se integran con un Presi-—

dente, un Secretario y un Tesorero propietario, y sus respeg

tivos suplcecntes, debiendo actuar en forma conjunta para gue-—

-
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sus determinaciones y responsabilidad sean efectivas: asf lo

-ha determinade la Suprema Corte, ya gue incluso para el caso

de recibir notificaciones, deberd de hacerse en la forma sc-—

fialada segdn se desprende de  la ejjecutoria gque a continua-—-—-—

cidén se transcribe:

REPONER PROCEDIMIENTO., CUANDO NO SE HA NOTIFICADO AL
COMISARIADO EJIDAL TERCERO PERJUDICADO.-Si ¢l ansdlisis de 1la
constancia de emplazamiento encomendado a la primera autori-—
dad municipal del lugﬁr donde radica €l Comisariado represen
tante legal de un Ejido, aparece gue no estuvieron prosentes
en la diligencia, respectiva, ni el Presidente, ni el Secre-—
tario del respectivo Comisariadoe Ejidal, pues dnicamente se—
notifictd al Tesorero del mismo, no puede tenerse la caortezas
de gue ¢sa notificacidén llegd 2 conocimiento legal del ng—-—-—
cleo tercere perjudicado; v <osto esto e¢s asi, porque la re—-—
presentacidén legal do un ntizleo do poblacidn, de acuerdo <on
lo gue pre;crlbcn 1los artfculos 43, fraccidn I, &el Ccéddigo -
Agrario, 8 bis, raccidn I, Qe la Ley de Amparo vy atento el-—
criterio Jurl"urucc“_‘al correspondicnte, oo integra con los
tres miembros dirxectivos ¢ Sea €l Presidente, el Scocoretario—
y el Tesorecro. En FOO““CuCﬂC‘a debe declararse fundado el
agravio hecho valer por dicho Comisariado
guiente, procede ccon fund
lo 91, ce la Ley Reglament
de la Constitucidén General
tencia dictada por ¢l Juex
de Jalisco, para el cfect
te el procedimicnto, a f£in
sariado Ejidal tercero perjiua
sentacidn de intervenis er
oportunidad, se dicte la nu

ny

jidal, y de consi
onte ¢en 1n fraccidn IV del articuy
dc los artfculos 103 y 107 -
reszdiklica, revocar la sen——
do ¢l Distrito en 1 Estado-—
s€e repongn en lo conducen-—
e ze¢ d¢ oportunidad al Comi-—
dicadeo porx conducto de su repre-—
1 juicio de garantfias, ¥y, en su—
va sentencia qgque corresponda.
Amparo en rewvisidn 7892,/764.— J. Trinidad Santana y -
coagraviadas.— 5 de noviembre de 1970.— Unanimidad =
4 votos. Poneéento: Antonio Capponi Guerrero.-— Srio.
Ignacio Magafia Cardenas.

Entre las facultades de los Comisariados Ejidales,

destacan las siguientes:



a) .— Representar al ndclco de poblacidn ante las Auto

ridades- -Agrarias y Judiciales., con las facultades. de un Manda

tario General.

b) .— Recibir en el momento de la ejecucidédn del manda -
miento del Gobernador, o de la resolucidn Presidencial, los -~

bienes y la documentacidn correspondiente.

c) .- Vigilar los fraccionamientos cuando las autorxrida

des competentes havan determinado gque las tierras deban ser

objeto de adjudicacidn individual.

d) .- pPaxr cucnta a la Sccretaria de la Reforma Agraria
de todos aguellos asuntos gue impligquen un cambio o modifica-—

cidén de los dercchos ejidales © comunales.

e) .- Realizar dentro de la Ley todas las actividades-

necesarias para la defensa de los intereses cjidales.

£) .~ Cumplir y hacer cumplir, dentro de sus atribucio
nes los acuerdos gue dicten las Asamblcas Generales y las Au-—

toridades Agrarias.

g) .- Las demas gque la Ley Agraria ¥y otras Leyes y Re-

glamentos les sefialen.



—-154~

Los Comisariados Ejidales incurriran en responsabili.
dadépor&abandono de las funciones que les encomienda la Ley.,
T e
originar. o fomentar conflictos entre ejidatarios o conflic--
tos. inter—-eijidales, por invadir tierras y por malversar fon-

dos.

L A mayor abundamiento, el articulo 470 de la ley de -
la materia sefiala gue los Comisariados incurriran en respon-
sabilidad por no cumplir las obligaciones gue se les imponen
paré_la tributacidén del ejido o por ejecutar actos v omisio-
nes gque provoguen o produzcan el cambio ilegal de los ejida-—
tarios a superficies o unidades de dotacidn distintas de las

gue le hayan correspondido.

Si bien es cierto gque por la propia seguridad de los
comuneros, es loable gque la actividad del Comisariado sea -—--
conjunta en cuanto a representacidn, desafortunadamente debe
mos de sefialar gue no cestamos de acucerxrdo a la forma y térmi-
nos en gque la Ley Agraria atribuye responsabilidad al Comisa
riado Ejidal por no cumplir sus funciones y adn m&s, en tra-—
tdndose de la aplicacidén de penas privativas de la libertad-

v otras de cardcter pecuniario.

En mérito de lo anterior deseamos asentar nuestro —-—

punto de vista en la forma siguiente:
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I Consideramos errdneo la atribucidém de corresponsabili
,dad-que:ia Ley Agraria atribuye al comisariado ejidal, cuando
su actividad produzca alguno de los ilicitos especiales sefia-—
lados -en la misma, ya gue. debido a los elementos de los mis-—
mos no necesariamente reguieren de 1la existencia de una aso--—
ciacidn delictuosa, como en el caso de la incitacidn a inva—-
dir tierras, en la que generalmente se encuentra un liderxrazgo
individual, de tal suerte gue esta responsabilidad debe ser -

atribuida a sujetos en particular.

Debido a esta falta de técnica juridica, gue sefiala -
jue los ilicitos agrarios deberian ser atribuidos con caracte
risticas de asociacidn delictuos@. lo gque wvendria a hacer mas
drasticas las penas gque se impusieran a los culpables confor-—
me a la Ley Penal, consideramos conveniente la reforma de la-—
Ley en este aspecto y proponemos la creacidn de un capitulo-

especifico sobre ilicitos agrarios.

Una vez analizadas las facultades y obligaciones de -
los comisariados ejidales, asi como las causas por las cuales
pueden ser destituidos de sus cargos, veamos la procedencia -
del juicio de garantias para proteger y salvaguardar sus dere

chos.

El comisariado ejidal, cuando es destituido sin ajus-

tarse a las disposiciones legales citadas, puede acudir a jui

-
<
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cio en demanda de garantias y proteccidén, de la 3justicia fe-

deral, conforme lo sefiala la ejecutoria siguiente:

Los articulos 21, 24 y 28 del cddigo Aérario. én -
relacidén con el articulo 42, Fraccién I, de dicho ordenamien
to, establecen gue la tnica facultad para remover a los miem
bros de los Comisariados Ejidales, radica en la asamblea de-—
Ejidatarios mediante las dos terceras partes, gque al efgcto—
se reuna, con la aprobacidn gque del acuverdo relativo emita -

el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn.

Por consiguiente., es indispensable para remover a —-—
log miembros del Comisariado Ejidal, la existencia del acuerxr
do de las dos terceras partes de la Asamblea de Ejidatarios,
asi como la aprobacidn de esc acuerdo, por parte de las auto
ridades, sin gue cstos reguisitos s¢ satisfagan con los ac—-—
tos reclamados, sino que por el contrario, a fojas 33 y 34 -
de autos, existe el acta de Asamblea de Ejidatarios del PO——
glado de Santa Cruz, Municipio de Acapulco, Guerrero, en la-—
que se hace constar la protesta contra dicha remocidn, lo «——
cual es suficiente para estimar que los actos reclamados son
violatorios de las garantias individuales consignadas en los
articulos 14 y 16 constitucionales y, por ende, procede otor
gar a la parte guejosa el amparo y la proteccidén de la Justi

cia Federal gue solicita .
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Amparoc en revisidn 5340/63. Comisariado Ejidal del —-

Ejido de Sta. Cruz, Municipio de Acapulco, Gro., fallado el 7
-

de noviembre de 1963.

" ILa designacidén hecha en los términos del articulo

21 v 22 del c&digo Agrario, de Representantes de un Comisaria

do Ejidal, no puede ser desconocida por funcionarios del De—-—

partamento Agrario, sin gue se cause agravio a los interesa-—-—

dos, pues de admitirce que este desconocimiento no los afec-—

ta en sus garantias jindividuales, se llegaria al absurdo de -

que cualguier autoridad podria privarlos d= sus puestos, sin-

observar las formalidades establecidas por las leyes, v sin -

gque ellos pudieran atacar eosos actos, con apoyo en lo previs-—

to por el articulo 14 de la Constitucidn " . TOMO CX Pdg. 331.

COMISARIADOS EJIDAILES .~ RENOCION D=
COMPETENCLI: DE LA SEGUINDLW SAILN .~ Cuando los actos reclamados-—
de las autoridades agrarias so hacen consistir en la=s Srdenes
giradas para la remocidén de micmbros de un Comisariado Ejidal,
se surte la competcencie de esta Sala para resolver el recurso
de revisidn interpucsto en contra de la sentencia dictada, en
atencidn a gue siendo legalmente ¢l Comisariado Ejicdal el Sr-—
gano de representacidn del ndclco de poblacidn, con faculta -—--—
des de mandatario gencral, en los términos del articulo 23, -
fraccidn I, del cddigo Agrario, resulta gue los actos reclama
dos afectan los derechos colectivos del peobliado ejidal.,
Amparo en revisidn 7724/67 .- Comisariado Ejidal del -
Poblado "Colonia Enriquez". rMunicipio de YTepetldan, Ver.-— Fa—-—
llado el 27 de febreroa de 1962.- Unanimidad de 4 votos.—- Po—-—

nente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.-— Srio.: Lic. Luis M., —-—
Aguilar Glmez.

SUS MIEMBROS .- —-—
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COMISARIADOS EJIDALES .- DR
DE
da Sala es competente para conocer
en gue se reclamen, en materia agr
el desconocimicento o destitucidn d
riado Ejidal,
inciso 4d), de la Leyv de Amparo v
de la Ley Orgdnica del Poder Judic
gue constituyendo el Srganro de rep
cleo de poblacidn, con facultades
forme al articulo 43, fraccidn I,
do facultad de la asamblea goneral
dal la de elegirlos o removerlos (
digo de la materia), actos
cuales se pretenda la dest

de un Comisariazdo Ejidal,
niclco de poblacidn, con
de la asamblea gencral.
Amparo en revisidén 7724/67
poblado Colonia
Fallado el 27 de¢ febrero A
tos .- Ponente: Mtro. Pedro
Amparo en revisidn 6550/68
Coags.—~ Fallado ¢l 20 de
de 4 votos.- Poncnite: Mirco
Amparo con revisidén 8796,/68
Coags. Fallado el 26 de ma
4 wvotos.-— Poriente: Mtro. J
Amparc en revisidon 7798/68
Poblado Coleoria Dolores i

2

los de
itucidn
afectan

tentes

cis

Enrigucz,

m

T3

Sin.~- Fallados ¢l 21 de ab
4 votos.-Poncnute: Metro. Jo
Amparo en revision 79326/68

Reolucidn
el 8 de
Mtro.

poblade
Fallado
Ponente:

mayo de 19

con fundamento en locs

Municipio de

Mexicana,

Pedro Guerrero

SCONOCIMIENTO O DESTITUCION

SUS MIEMBROS. - COMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA .- Esta Segun

de la revisidn de amparos-—
aria, actos consistentes en
¢ los micmbros de un Comisa
s articulos 84, fraccidn I,
5, fraccidén I, inciso c).
ial de 1la Federacidn, por-
resentacidén legal del na—--—-—
de mandatario general con——
del Ccéddigo Agrario, ¥y sien-—
del respectivo poblado eji

articulos 22, v 28 del c&-
autoridad por virtuad de los

o remocidén de los miembros-—
los dercchos colectivos del
¢ la mencionada facultad -
.- Comisariado Ejidal del
Tepetldn, Ver.
e 1969.- Uranimidad de 4 vo
Guerrero Martinezm.
Gregorio Luna IBanéz

arzo de 1262.- Unanimida
Jorge Iddrritu.
Pedro Raves Martinez y
rzo de 196¢%. Unanimidad de
osdé Rivera Pdrez Campos.
Comisariado Ejidal del
dalgo, Municipio Alhome, —
ril de 1969.- Unanimidad de
s& Rivera Pdérez Campos.
Comisariado Ejidal del
Municipio de Ahoma, Sin.

Unanimidad de 4 voros.-
Martinez.

- vy -
a —

o9 .-

COMISARIADOS EJIDNRLES, ELECCION DE NUEVOS INTEGRANTES
DE LOS, CUANDO Ul IO COQUCLUYLE EL TIERMINO DPARA EL QUE FUERON -

ELECTOS . —
sus agravios por lasgs
para Jjustificar la invalidacidn
20 Ade febrero de 1967, en
sionado de¢l Departamento Agrario,
tdan ¢l argumento gue tuvo

otorgar el amparo solicitado, va g
do en gue se deoconocid la eleccid

de

Independientemente de gque las razonrnes aducidas en
autoridades agrarias sean o no legales

on cuenta el Jucz=

la eleccidn celebracda el

la gue intervino el Igeniero Comi-—--~

lo cierto es gue no desvir-—
de Distrito para
ue efectivamente, el acuer-—
n de los dirigentes del Co-
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misarijiado, no se¢ les hizo saber a los interesados para gque —-
pudiecran combatirlo: y si bicn en los informes justificados -
se sefilalaron los motivos de esce desconocimiento, debe tenerse
en cuenta gue no estd permitido a las autoridades responsa-—-—-—
bles dar en sus informes los fundamentos del acto reclamado, —
en los términos de la Tésis Jurisprudencial gue puede consul-
tarse, registrada con el ndmero 117, a fojas 225, Sexta Parte
de la Compilacién de 1965,

aAamparo en revisidn 9157/67 .- Comisariado Ejidal del -~

Poblado " Llano Blanco u Ojo Frio ", Municipio de Gua

dalupe y Calvo, Edo. de Chinruahua.- Fallado el 17 de-

enero de 1969.-

Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.-— Srio.: Luis

M. Aguilar Gémez.

COMISARIADOS EJIDALES. DESCCONOCIMIEINIITO DE SU ELECCION,
NO NOTIFICADO A LOS INTERESADOS. ~ S1 bien es ciexrto gue a las
autoridades agrarias corresponde aprobar o no la eleccidn de-
los miembros de los comisariados ejidales o comunales, cuando
consideren gue alguna o todas las personas gue resultaron ——-—
electas no rednen los reguisitos gue para ocupar el cargo co-—
rrespondiente exige el Cédigo Agrario, deben comunicar previa
mente al intercszado o intercesados las razones que impiden la-—
aprobacidn de su cleccidn a2 £in de gue puedan de fenderse como
a su derecho convenga, en respeto do la garantia de audiencia
gque consagra el articulo 14 constituacional.

Amparo en rcovisidn 9157/67 .- Comisariado Ejidal del -
Poblado " Llaneo Blanco ", Municipio de Guadalupe Cal-—
vo, Chihuvahua.- 17 de enaro de 1969.- 4 votos.-~ Ponen
te: Pedro Guerrcero Martine:z.

Amparo en revisidn 1451,/7) .-~ José Coria Silva y Coags.
lo. de octubre de 1970.-~ 4 votos.- Ponentec: Jorge Ind
rritua.

Amparo en revisidn 3810/70.- Apolinar Monroy Cafilas y-

coagraviados.~ -1 de enero de 1971.- 5 votos.- Ponente:
Jorge Saracho Alvardéz.
Amparo en revisidn 5812/70.- Santos L&pez Rodriguez y
otros.- 19 de abril de 1971.-~ 5 votos.-~ Ponente: Car-
los Ael Rio Rodriguez.

COMISARIADOS EJIDMNLES. TRANSCURSO DEL TERMINO PARA EL
QUE FUERON ELECTOS.—- $i los gucejosos reclaman en el juicio de
amparo la remocidn de los cargos gue ocupan e¢n el comisarxiado
ejidal o en ¢l conscjo de vigilancia, asi como su substitucién
por otros ejidatarios, vy concluyd el periodo para cl gue fue-—
ron elecitos con anterioridad a la resolucidén del amparo, &ste
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debe sobrescerse por haber gquedado sin materia, en términos -
de la fraccidn XVII del articulo 73 de la Ley de Amparo, ya -
gque la sentencia gue llegare a dictarse en cuanto al fondo, -
aun siendo favorable a los reclamantes, no podria retrotracr-—
se en. sus efectos a la fecha de la remocidn, ni tampoco am-——-—
pliar el periodo de duracidn de lcs cargos respectivos.

Amparo en revisidn 2852/63.- Roman Cruz PPérez vy Coags.
13 de agosto e 1965.-~ 5 votos.- Ponente: Jorge IN&-—--—
rritu.

Amparo en revisidn 2084,/63.- José Albarrdn Vence y -—-—
Coags. 4 de octubre de 1965.-~ 5 votos.- Ponente: Jor-
ge Ifidrritu.

Amparo en revisidn 5194,/64 .- Bonifacio Gonzdilecz Ma——-—
cias y Coags.— 17 de febrero de 1966.- 5 votos.- Po—-—
nente: Jorge Ifidrritu.

Amparo en revisidn 5229,/65.- Juan Basilio Esteban.- -
23 de marzo dc 1966.—- 5 votos.- Ponente: Felipe Tena-—
Ramire=.

Amparo en revisidn 3742/62.- Manuel Aguado Torres y -—
coagraviados.-— 23 de septiembre de 1966.- 5 votos.-— -—

Ponente: Pedro Guerrero Martine=.

De este modo, la corte clarifica cualguier duda gue - !

pudiere existir, acerca de la posibilidad gue los comisaria-—--—

dos tienen, para actuar en calidad de quejoso.

Desafortunadamente no sucede lo mismo cuando se trata

de determinar su cardcter de autoridad responsable que puede-—
tener en el amparo, segun lo apuntamos previamente al desta-—-—
car su doble funcidn de representante del nilcleo ejidal y de-—
autoridad agraria. Con los argumentos analizados en parrafos-—
precedentes, consideramos que los Comisariados Ejidales o de- :
Bienes Comunales deben ser tenidos como autoridades responsa-—
bles cuando su actuacidn produzca violaciones a los derechos-

individuales o colectivos de los sujetos de derccho agrario.
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La  dualidad acentada descansa en dos.-razones: Una prdc

tica y la otra juridico legal.. .. . e

Practicamente, nuestro punto de vista se refuerza con-—
el hecho de gue los miembros. de los.comisariados,. son benefi-—--—
ciarios de un grado superior. de cultura a la mayoria de los -
campesinos que representan, desviando muchas veces su cardacter,
despojan a los ejidatarios de sus derechos, con actuaciones me

ramente aparentes gque llenan los reguisitos de ley.

El segundo fundamento de nuestro ounto de vista, ema-
na directamente de la Ley Federal de Reforma Agraria cuando se
flala gue los comisarijados, tienen caracteristicas de autoridad

ejecutora en cuanto gue deben cumplir y hacer cumplir los a—-—-—

-cuerdos gque dicten las asambleas generales y las autoridades -

agrarias, consideradas &€stas (dltimas como xresponsables por la-—

jurispruder.icia.

La Suprema Corte ha sentado jurisprudencia, consideran
do que los organismos de gue tratamos en estas lineas tienen -
la categoria de autoridades responsables para los efectos del-—

amparo, diciendo gue:

" Los Comisariados Ejidales deben ser vistos bajo dos-
aspectos: como " autoridades ejecutivas " gue intervienen en -

la tramitacidn, resolucidn y ejecucidn de los expedientes agra

H
H
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rios, y como encargados de la administracidédn de los bienes —-—
agrarios y de la vigilancia de los fraccionamientos, esto es,
como - administradores, y es claro que con este dltimo .cardcter.
no son autoridades administrativas y judiciales, en represen-—
tacidn del nicleo de poblacidn gue les corresponde, con.las -

facultades de un mandatario gencral " . TOMO ILXV. PaAg. 405.

" Los Comisariados Ejidales, son de cardcter mixto en
sus funciones, pues en algunos casos funcionan como " autori-
dad" y en otros como un particular., cuando representan a los-—
ejidatarios. Ahora bien si un Comisariado Ejidal se concreta-—
simplemente a dar cumplimiente a un acuecrdo de la junta gcone-
ral de e3jidatarios relativa, rcaliza por ello un acto de par-—
ticular contra el cuzal no debe promoverse amparc, ya gue en -
tales condiciones, su improcedencia es clara en atencidén a -—-—
gue s6lo debe enderczarse contra actos de autoridad *.TOMO —-—

IXXIY . Pag. 5371.

La propia Corte, sin embargo en algunas ocasiones ha-—
variado su tesis jurisprudencial, determinando gque, en cier-—-—
tos casos, los Comisariados no tienen el cardcter de autorida

des.

Es cierto gue la fraccidn segunda del articulo 4°--
del c&digo Agrario,incluye a los Comisariados Ejidales entre-

las autoridades de los ntdcleos de poblacidn ejidal y de las -



—-1l63-

comunidades que po sean tierras, pero tambidn es verdad que de
tal catalogacidn relacionada cog»las atribuciones gue el artf
culo 43 del mismo CSdigo les marca, se desprende que no son -
autoridades agrarias, sino propiamente dorganos de dircccidn -

de los ejidos correspondientes ". TOMO LXXXIV Pigs. 1637, 295S5.

COMISARIADO EJIDAL. FACULTADES DEL ., NO LAS TIENE PARA
CONSENTIR ACTOS QUE AFECTEN AL NUCLEO DE POBLACION.= En el su
puesto de gue un comisariado ejidal consintiecse en una modif£i
cacidn hecha por las autoridades agrarias a la resolucidn pre
sidencial dotatoria de su pcbhblado, reduciendo la entrega de —
las tierras concedidas, no por ello podrie afirmarse gue hubo
consentimiento del ndclco de poeblacidn, el cunl “inicamantas —=
puede provenir de la asamblea general de ejidatarios, dxima - -
autoridad del propico ndcleco, a guien corresponde dc modo pri-
vativo tomar una decisidén de tal naturaleza v gue en ¢l caso—
depara un perjuicio al ejido.

Amparo en revisidén 2223/72.- Comisariado Ejidal del -
Poblado "viloria®. Municipio de Tesechoacdn, Vera——-—
cruz.— 9 de secptiembre de 1272.- Unanimidad de 4 vo-——

tos.— Ponente.: Jorge Ifndrritu.
3.5.2.—- COMITES PARTICULARES EJECUTIVOS:

Los Comités Particulares Ejecutivos son los Srganos —
primarxios de reprasentacidn de los nidcleos de poblacidn y se —
integran con un Presidente, un Secretario y un Vocal y sus -—-—
respectivos suplentes, guienes son electos en la Asamblea Ge-—
nexal del nidclec, guedando a cargo de las autoridades la expe.

dicioén de los nombramientos y credenciales correspondientes.

Los reguisitos para ser miembro de un Comité Particu-—

lar Ejecutivo, son los siguicntes: ser mexicano por nacimien-—
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to, eéstar en pleno goce de sus . derechos civiles y.politiqqs:.—
no haber'sidP condenado por delito intencional; ser miembro -——
del ndcleo solicitante y no poseer tierras que excedan.de la —
superficie-que esta ley secfiala para la unidad minima de dota——

cidn.

Sus atribuciones, facultades y obligaciones consisten-—
en representar legalmente a los ndcleos © grupos de poblacidn,
durante la tramitacidén del expediente agrario; entregar al co-—
misariado la documentacidn y todo aguello gue tengan a su cargo
al concederse la concesidn; convocar mensualmente a asamblea a
los miembros del nildcleo o, grupo gue representen, para darxles a
conocexr el resultado de sus gestiones y cjeccutar f£ielmente los
acuerdos gue en dicha asamblea se tomen Yy procurar gque sus re-—
presentados no invadan las tierras sobre las gue reclamen derxre
chos, ni ejerzan actos de violencia sokre las personas © las —

.

cosas relacionadas con aguellas.

Estos Comités cesardn sus funciones en las siguientes-—

hipStesis:

a) .~ A1l ejecutarse el mandamiento del Gobernador si ——

fuere favorable al nidcleo’ de. poblacidn:

b) .~ Al ejecutarse la resolucidn definitiva cuando el-

mandamiento sca desfavorable;
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c) .~ Con la ejecucidn de la resolucidén presidencial
definitiva tratdndose de ampliacidn.

Los miembros de este Comité, podrdan ser removidos por-—

no cumplir con las obligaciones gue les sefiala el articulo an-—

terior, siempre gue lo aucerden las dos terceras partes de -la-—

asamblea general, a la cual deberd concurrir un representante-—

de la Delegacidn Agraria © de la Comisidn Agraria Mixta.

Deseamos asentar nuestra inguictud en el sentido de

qgque consideramos gue en todo caso, ya sea para la expedicidn

de las credenciales qgque deben expedirse a los miembros de los-—

Comités Particulares Ejccutivos, asi como para su destitucidn,

debe de intervenir la Comisidn Agraria Mixta © un representan-—

te de la misma scegidn ¢l caso.

La razdén por la gue no estamdos de acuerdo en la separa

cidn gue se hace de los representantes de la Delegacidén Agraria

© de la Comisidn Agraria Mixta, segin se trate de ejecutar man

damientos del Gobernador de la entidad o del Presidente de la-—

Reptiblica, lo es porgue el desconocimiento puede no tener rela

cidn con resoluciocnes sino meramente por falta de cumplimiento

de las obligaciones impuestas y, en consecuencia, esta-dicoto-—

mia Unicamente provoca cvonfusidn y falta de seguridad, gue pye

de dar como resultado gue los miembros del Comité puedan acu—-—

dir en demanda de garantfias por violacidén a los artficulos 14 v

-
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y 16 constituciona}es. Aunque la suprema Corte es omisa al -—-
respecto, por tratarse de casos similéres a los de los comisi
riados, consideramos gue deben aplicarse los mismos criterios
sustentados con relacidn a estos, para efectos de procedencia

de la suspensidn en demanda de garantia.
3.5.3.— CONSEJOS DE VIGILANCIA: ’ -

Por dltimo tenemos a los Consejos de vVigilancia gque -
también se integran con tres miembros propietarios y tres su-—
Plentes, que desempeilardn los cargos de presidente, Secreta-——
rio y Tesorero respectivamente nombrados por la Asamblea Geng

ral.

Entre sus funciones cabe destacar la de vigilar los -
actos del Comisariado Ejidal y sustituirlo cuando no se hayan
celebrado elecciones y convocar las mismas en un plazo no ma-

yor de 60 dias.

La destitucidén de sus miembros, se hace en la forma y
términos fijados para los comisariados, siendo aplicados co--—
mentarios y ejecutoria expresada en los p&rrafos relativos. A
mayor abundamiento, la propia Corte continuamente identifica -—
a los Consejos de Vigilancia y a los Comisariados, segin se -——

desprende de las ejecutorias siguientes:
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COMISARIADOS EJIDALES. SU PERSONALIDAD CUANDO LA ELEC
CION DE SUS MIEMBROS SE DESCONCOCE CON ANTERIORIDAD A LA FECHA
EN QULE PROMUEVEN EIL JUICI1IO DE AJMPAKO. NO PROCEDE DESCONOCERILA,
DE ACUERDO CON LA APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 12 DE LA-—
LEY DE AMPARO. - De acuerdo con lo cstabhlecido por el artficulo
12 de 1la Loy de Aamparo, de gque no podré desconocerse la perso
nalidad de los micmbros del Comisariadio Ejidal o del Conscjo-—
de Vigilancia, auin cuando se hava vencido el término para 21—
que fueron clectos, si no se na hecho nueva cleccidn de los =
comisariados y de los Consecjos de Vigilancia, cabe considerar,
de manera analdgica, que tampcecco debe descconocerse la
lidad de ilos miecmbros de un Comisariado Ejidal, cuya eleccidn
fue desaprobada con anterioridad anl dfa de presentacidn de la
demanda, si en csa fecha audn no sc¢ verificaba l1a nueva elec——
cidn, ya gque la razdn que justifica el precepto aludido, a =a
ber gue tal desconocimicnto implicaria que el ndcleo de po-——
blacidn, aguedara por un tiemmo sin representantes, <23 también
valedera para la situacidn qgque contoempla la tesis.

Amparo en revisidn 5775/63.~ Comunidad Agraria de -

Mascota,Jalisco.— 8 de febrero de 1967 -

- 3 votos.— -—
Ponente: Felipe Tena Ramirer. Secretario Mariano aAzue
la G.

oersona

COMISARIADOS EJIDALES O CONSEJO DE VIGILANCIA DE LOS—
NUCLEOS DE pPORLACION. DESCONCCIMIENTO DE SUS MIEMBROS ( GARAN
TIA DE AUDIENCIA) o~ 5i mien €s cierto gue a las auvtoridades —
agrarias les corresponde aprobar o no la eleccidn de los miem
bros del comisariado e4idal o conscjo de vigilancia de los nii
cleos de moblacidn ejidal o comunal, cuando consideran dichas
autoridades que alguna © todas las personas gque resultaron —-—
electas no rednen los recguisitos gue para ocupar el cargo co-—
rrespondiente cxige el Cdédigo agrario, deben actuar respetan-—
do la garantfia de audiencia gue consagra @1 articulo 14 cons-—
titucional:; esto es,deben comunicar previamenste al interesado
© interesados las razones cue impiden la aprobacidn de su ———
eleccidén a £in de gue puedan defendcecrse comD A

su derecho con
venga.

Amparo en revisidn 1451/70.— José Coria Silva v Coags.
Fallado el lo. Qe octubre de 1970.- Unanimidad de 4 -~
votos. Ponente: Mtro. Jorge Ifdrritu.— Sric.: Lic. ——
Sergio Hugc Chapital.
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COMISARIADOS EJIDALES Y CONSEJOS DE VIGILANCIA. LA SE-
GUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES COMPETENTE PARAMA-
"CONOZCER DEL RECURSO DE REVISION EN AMPAROS RELACIONADOS COW
ELECCION DE LOS INTEGRANTES DE LOS.—
dispuesto en los articulos 64, fraceidn I, inciso d), de la Ley
de Amparc y 25, fraccidén I, inciso c<c). de la Ley Orgdnica del-

Poder Judicial de la redaeracidn; la sSegunda Sala de
Corte de Justicia de l1a Nacidn as

recurso de revisidén interpuesto en un Jjuicio e amparo en el —
que se reclaman actos do autoridadoes agrarias
la eleccidn de los integrantes dcl
consejo de vigilancia

LA
De conformidad con los ——

lLa Suproma
competente para concocer del-—-

relacionados con
comisariadec ejidal v del -—-—
de un ndcleco de poblacidn. En ¢ fecto, te
niendo en consideracidén que el cemisariade ejidal es
de representacidén del nilcleco con f£acultades de
neral ¥y la importancia de las

un Srgano
mandataxi g —

atridbuciones de los consejos de-—
vigilancia para el correcto desaruvclleo del ejido,

la eleccidén-—
de los integrantes de dichos

Srganos afecta los derechos coleg
tivos del correspondiente ndcleo de poblacidn.

Amparo en revisidn 1192/63.— Hilaria Herndndez v Coags.
Fallado el 4 de agosto de 1969.- Unanimidad 4 votos.—-—

Ponente: Mtro. Jorge Ifdrritu.~ Srio. Lic. Carlos de —
Silva.

Comentamos a continuacién alguna Jurisprudencia y Te——
sis gque a nuestro juicio son las mas destacadas en atencidn a-—

la trascendencia © efectos gque pucdan tenex.

Al hablar de legitimacidén procesal activa la Segunda

Sala a dictado jurisprudencia que nos parece.contradictoria

con lo dispuesto en 1o0s articulos 213 y 214 de la Ley de Ampa-
ro, toda vez que la representacidn de un nidcleo de poblacidn, —
cuando no se acredita por sus autoridades agrarias, correspon-—

de a cualguiera de los miembros en lo particular.

LEGITIMACION PROCESAL NRCTIVA.
PIO DERECHO POR EJIDATARIOS,
AL NUCLEO DI pPOBLACION

AMPARO PROMOVIDO POR FRO

CUANDO EL ACTO RECLAMADO AFECTA
EN SUS DERECHOS

AGRARIOS COLECTIVOS.— —



Ccuando los actos afectan al ndecleo de poblacidn solicitante de
una ampliacién de ejidos, resulta improcedente el juicio de am
paro promovido, por su propio derecho, por algunos campesinos—
integrantes del mismo ndcleo; ya que, en tales circunstancias,
carecen de legitimacidn activa en virtud de gue, en los térmi-—
nos de los artficulos 12 y 16 del C&digo Agrario ( 17 y 18 de -
la Ley Federal de Reforma Agraria), la representacidn legal —-—
del nidcleo solicitante de la ampliacidn corresponde a su comi-—
t€ ejecutivo agrario.
Amparo en revisidn 9992/68.- Luis Martinez Martinez y-—
coags.— 28 de julio de 1969.— 5 votos.— Ponente: Carlos
del Rifo Rodrigue=z.
Amparo en revisidn 2574.— Miguel Ramirez Lépez y coags.
9 de scptiembre de 1971.-~ 5 votos.— ronente: Jorge Ifia
rritu.
Amparo en xevisidn 876/72.— J. Dolores pPerez Martinez-—
Y otros.— 19 de abril de 1872.-— Uninamidad de 4 votos.
Ponente: Pcecdro Guocrrero Martinez.
Amparo en revisidn 1598/74.—~ Comitd Particular Agrario
del Nuevo Centro de Poblacidn Agraria "La Magdalena™.-—
Municipio de Tocumbo, Michoacdn.— 9 de septiembre de-—
1974. Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Antonio Rocha -
-Corxrdero.
Anmparo ¢n revisidn 927/74.~ Federico sidnchez Rodriguez
Yy otros.— 23 de octubre de 1974.-— Unanimidad de 4 vo—-—
tos.— Ponente: Alberto Jiménez Castro.

La personalidad en el amparo, como en cualguier proce-—
s0O en gque se ventilan intereses contravertidos, es presupuesto
indispensable para que se integre la relacidén juridico-procesal

Es por ello gue en las siguientes tesis, la Segunda Sala ha sos

tenido la necesidad de analizar el carxrdcter con gue se ostentan

los guejosos en un Jjuicioco de amparo agrario.

PERSONALIDAD EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA .- La persg
nalidad, como calidad con la que una © varias personas ocurren-—
al Jjuicio de garantias, debe cxaminarse en todo caso por €l juz
gador, aun en los amparos promovidos a nombre de un nidcleo de -
poblacidn, puces es la basc fundamental del procedimiento; de —-—
ahf gue si el Jucz de Distrito del conocimiento analiza de ofi-—
cio la personalidad del guecjoso o quejosos, no significa que ag



tde indebidamente con “rigor formalista", sino simplemente —-—
gue examina el requisito procesal a que se refiexe el articu-—
lo 40. de la Ley de Amparo, y que toma en consideracidn lo ——
dispuesto por los articulos 12 y 13 de la misma ley, precep-—-—
tos gue, con el citado artfculo 4o0., regulan lo relativo a la
personalidad de guien promueve con el juicio de amparo.
Amparo en revisidn 2576/69.— Comité Ejecutivo Agrario
del rPoblado de Macuiltepec, Municipio de Tuxpan, Ver.
Fallado el 2 de octubre de 1969.— 5 votos.— Ponente:-
Mtro. Jorge Ifdrritu.— Srio. Lic. Sergio Hugo Chapi-—-—
tal.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CARENCIA DE ELLA EN AM-—
PARO EN MATERIN AGRARIA.— E1 hecho de gue en los casos previg
tos en el artfculo 116 bis de la Ley de Amparo la demanda es-—
t€ sujeta a menos reguisitos gue en otras materias distintas-—
a la agraria, no autcorxiza a suponer que csa demanda puede ser
interpuesta por guien carece de ligitimacidn procesal activa.
Amparo €n revisidn 465/70.— Adolfo Gutidrrez y Coags.-—
Fallado ¢l 20 de agosto de 1970.-— Unanimidad de 5 vo-—-—
tos.— Ponente: Mtro. Jorge Ifdrritu.— Srio. Lic. Car—-—
“los de Silva.
Véase:
Jurisprudencia.— "Legitimacidén procesal activa.-— Ampa-
ro promovido por propio derccho por ejidatarios, cuan-—
do el acto reclamado afecta el niicleo de poblacidn en-—
sus derechos agrarios colectivos.¥— Informe 1969, pagi.
na 27.

3.5.4.~ PEQUERNOS PROPIETARIOS:

Por definicidén, pequefio propietario es aguel sujeto de

derecho agrarxrio que detenta la mfnima porcién legal de tierras.

POr sus caracteristicas, consideramos de sumo intexrés —
las ejecutorias gue a continuacidén se transcriben, ya que nos —
ensefian con gran claridad el criterxrio de la Corte, en relacidn—

con este tema.



* Es indudable gue el legislador colocd en situacidn
preferente el respeto a la peqguefia propiedad., puesto gue de -—

una manera categdrica asi lo consagra el articulo 27 de. la —-—

Const1tuc1on Federal. Y aungue el mismo precepto establece —-—
gque la Nacidn, tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a-—
la propiedad privada las modalidades gue dicte el interés pd-—
blico, entre las cuales estd crear nuevos centros de pobla-———
cidén agricola con las tierras y aguas gue les sean indispensa
bles, para lo gque es preciso crear el fundo legal réspectivd,
es indiscutible también gue el lcegislador, en ningdn caso tu-
vo la idea de dar disposiciones contradictorias: por lo gque —
s8i se dicta un acuerdo por autoridades de un Estado, Que per-—
sigue manifiestamente un fin de utilidad pdblica, por tratar-—
se de la creacidén de un fondo legal, pero dicho acuerdo trae—
consigo la afectacidn de una peguefia propiedad, y por este —-—
concepto se solicita el amparo contra el mismo, €ste debe con

cedexrse ". TOMO IXXIII. Pdag. 3455.

* Pe los términos en que estd concebido el dltimo pa-—
rrafo de la fraccidn XIV del articulo 27 constitucional, rc--
formado por Decreto del 31 de diciembre de 1946, claramente -
se desprende gque los duciios o poseedores de predios agricolas
o ganaderos en explotacidén a gquienes se haya expedido o en lo
futuro se expidiere certificado de inafectibilidad, podrdn -—-

promover el Jjuicio de ampaxro contra la afectacidn ilegal de -

H
H
{
2
H
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sus tierras y aguas, es decir, la propia disposicidn constitu
cional se refiere, notoriamente, a gquienes hayan obtenido cexr
tificado de‘inafectibilidad con anterioridad a la Reforma ——-—
constitucional y a gquienes simplemente lo Imyan solicitado, -~
vya gue a tal solicitud puede recaer un acuerdo ncegative". —--—

TOCA 2527 48. BN

Dos son las ideas fundamentales gue se desprenden de-—
las ejecutorias transcritas: consiste la primera en que debe-
respetarse siempre la Peguefia- Propiedad, por constituir una -
garantia constitucicnal establecida por la Tonstitucidn en su
articuleo 27; la scgunda norma derivada del criterio de la Cor
te, dispone gue: Unicamonte los peguefios propietarios que po-
sean certificado de inafectabilidad podrdn interponer valida-
mente el juicioc de amparo contra 1la afectacidn o privacidn de

sus propiecdades.
3.5.5.—- PROPIETARIOS EN GENERAL:

IL.as personas gue no sean pequeﬁos'p:opietarios. por -
ningdn motivo podradn intentar el juicio de amparo en contra -
de las resoluciones dotatorias o restitutaerias de ejidos o -
aguas que afecten sus propiedades, segin lo estipulado por la
fraccidn XIV del articulo 27 constitucional. Nuestro maximo -

tribunal alude a este precepto en los té&rmimos siguientes:
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Los propietarios afectados con resoluciones dotatgo

rias o restitutorias de tierras o aguas, mo pueden Promover -

-
el juicio de amparo, de conformidad con la fraccidn XIV del-

articulo 27 de la Constitucidn Federal; por tante, un juicio
de garantias no pucde admitirse contra esas resoluciones, -—-—
aungue se aleguen violaciones substanciales del procecdimien-—

to de las leyes de la materia . TOMO IXXIV PaAgs. 2398, 6982

A pesar de la Jjurisprudencia gue antecede, en ague—-—
1los casos en que el acto que se reclama en el amparoe no c<on
siste precisamente en una resolucidn de las indicadas en la-
fraccidn XIV que se cita, sino en su ejecucidn indebida por-
parte de las autoridades inferiores, si es procedente conce-—
der la proteccidn de la Justicia Federal a los guejosos, pa-

ra evitar una violacidn manifiesta de garantias.

Cuando se reclama la indebida ejecucidn de resolu-
ciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, decke -
darse entrada a la demanda de amparo, porgue en estos casos,
en lugar de cumplirse con lo mandado en la resolucidn presi-
dencial, se le desobedece siendo obvio que estc puede impli-
car una violacidn de garantias individuales:; y no admitir 1la
demanda de amparo contra tales actos, constituiria una dene-
gacidn de Fjusticia . TOMO IXXIII. Pags. 1924,2532,8252 y -~

8253.
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3.6 .-~ DERECHOS INDIVIDUALES:

Bajo este rubro deseamos agrupar aguéllos campesinos
gue no tienen posesidn de tierra y analizar los derechos gue
especificamente se establecen en la Ley Federal de Reforma. -

Agraria en beneficio de la mujer.

3.6.1.—~ CAMPESINOS SIN TIERRA .- Conforme a lo sefiala
do por el articulo 200 de la Ley de la materia a contrario -

sensu, ticnen capacidad para obtener unidad de dotacidn por -

los medios diversos gue esa ley establece el campesino gue

reuna los siguientes reqgquisitos:

I.— Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, ma-—-—

yvor de diez y seis afos, o de cualquier edad si tiene fami-—-

lia a su cargo:

II.— Residir en el poblado solicitante por lo menos

desde seis meses antes de la fecha de la presentacidén de la-

solicitud o del acuerdo gQue inicie ¢l procedimiento de ofi--—
cio, excepto cuando se trate de la creacidn de un nuevo cen-—
tro de poblacidn o del acomodo en tierras ejidales exceden—-—
tes;

III.~ Trabajar personalmente la tierra, como ocupacidn

habitual:



~175-

IV .- No poseer a nombre propio y a titulo de dominio -
tierras en extensidn igual o mayor al minimo establecido para

la unidad de dotacidn.

V.- No poseer un capital individual en la industria o
en el comercio mayor de diez mil pesos, o un capital agricoila

mayor de veinte mil pesos; ¥y

VXI.~ No haber sido condenado por sembrar, cultivar o -

cosechar mariguana, amapola, © cualguiera otro estupefaciente.

Queremos apuntar nuestra inguijietud, en el sentido de-—
gue en esta situacidn legal, no procede el juicio constitucio

nal atentos a las siguicntes consideraciones:

Esta parte de la ley establecce dUnicamente los reguisi
tos para ser beneficiarijos de la Ley Agraria, esto es, regula
una espectativa de derecho, la cual es imposible que sea afegc
tada por una decisidn directa del Srgano de autoridad y mucho
menos causar un perjuicio personal. En todo caso, podemos pen
sar en gue agquéllos sujetos a los gque no se les proveé de tie
rras, en tanto gue otros si reciben este beneficio podrian so

licitar su dotacidn ante la Secretaria de la Reforma Agraria.
3.6.2.~ MUJERES CAMPESINAS:

El legislador, en su afan de proteger a la mujer, de-
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termind derechos especificos a la mujer segin se desprende .del
capitulo V del Titulo segundo, del libro segundo,:  de la Ley de

la Reforma Agraria gque a la letra dice:
3.6.3.-~ UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL PARA LA MUJER:

Articulo 103.- En cada ejido gue se cbnstituya deberd

reservarse una superficie igual a la unidad de dotacidn, loca

lizada en las mejores tierras colindantes con la zona de urba

nizacidn, gue sera destinada al establecimiento de una granja
agropecuaria y de industrias rurales explotadas colectivamen-—

te por las mujeres del niicleo agrario, mayores de 16 afios, -

gue no sean ejidatarias.

Articulo 104.- En los ejidos ya constituidos. la uni-

dad agropecuaria y de industrias rurales de las mujeres se es

tablecerd en alguna de las parcelas vacantes o en terrenos de

la ampliacidn, si la hubiere, una vez gue se hayan satisfecho

las necesidades de las escuelas del poblado.

Articulo 105.- En la unidad sefialada para la produc—-

cidn organizada de las mujeres del ejido se integraran las —-—

guarderias infantiles, los centros de costura y educacidn, mg

linos de nixtamal y en general todas aguellas instalaciones -

destinadas especificamente al servicio y proteccidn de la mu-

jJer campesina.
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Aungue loable el espiritu del legislador, deseamos -—
apuntar gque consideramos. poco afortunada esta.-garantia . de de
. rechos especificos en favor de la mujer, ya que se .viclan en
forma flagrante los elementos inhercentes a toda norma ya ‘que
la misma debe ser heteronoma, esto es emanada de los Sdrganos
del estado encargadas de ellas, coercitiva e impersonal, en-—
este caso vemos gue se cstablecen derechos especificos a las
mujeres gque no scan ejidatarias sin sefialarse ninguna otra .-
razdn para el establecimiento de este beneficio, de donde se
deduce gue igual derecho puede tener un campesino hombre Jque

se encuentra sin tierxra.

En mérito de lo anterior creemos pertinente, gque di-
cho capitulo debe adicionarse con elementos tales como desam
paro, cstado de necesidad, falta de bienes para subsistirx y-
otros semejantes gue sirvan de guia a 1la §utoridad agraria -—

para obrar en consecuencia.
3.7.— AUTORIDADES RESPONSABLES:

3.7.1.—- CONCEPTO.- Es autoridad responsable todo Sxr—
gano de autoridad del estado gue dicta, oxdena o ejecuta o -

trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

De los elementos o atributos gue conforman el concep

to anterior, podemos decir que la autoridad responsable, es-—
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la contraparte del guejoso, misma gue ocupa el papel de suje-
to pasivo en el juicio de garantias, concretindose su. actua-—--—
cidén a rendir el informe correspondiente y, en su caso, pedir
la negacidn de la protcccidn de la justicia federal v en con-—
secuencia la aprobacidn del acto de autoridad que se impugna-

en el juicioc de garantias.

En sentido lato, autoridad es cualguier Srgano del es
tado, con facultades de decisidno de ejecucidn, cuya. actua———
cidn engendra la creacidn, modificacidn o extincidn de situa-

ciones de hecho o juridicas en forma imperativa.

Siguiendo al licenciado Noriega Cantid, entendemos: —-—
" autoridad es acudélla guec teniendc autonomiz, uede dictar -
disposiciones de cardcter obligatorioc gue puedan afectar a la
persona o al patrimonio de los particulares y gue tiene facul

tad para imponerlas por la fucrza piblica * (3).

Conciliando los conceptos vertidos, podemos sefialar -
gue para gue una autoridad pueda considerarse como tal en el-
amparo y atribuirsele responsabilidad, debe disponer de fuexr-—
za pablica para hacer cumplir sus determinaciones y, aunada a

&sta el poder de imperio que le dé realidad imperativa a la -

(3) Alfonso Noricga Cantd. Apuntes de clase. México, 1962.
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misma.—- Asi lo ha entendido 1la suprcma Corte sin distinguir -
eﬁé?e autoridades de hecho y de dcrecho- " E1 término autori-
dades comprende para los efcectos de ampare, a todas aguéllas-—
. personas gue dispongan de la fuerza piblica en virtud de cir-
cunstancias ya legales, va de hecho y gue por lo mismo estdan-—

en posibilidad de obrar como individuos gue ejercen actos pu-

blicos .

Conforme a las hipStesis enunciadas en el articulo -
103 de la Constitucidn General de la Repiblica las autorida-—--
des considexradas como responsables para los efectos del ampa-—

ro son:

I.- Aguellas facultades para utilizar la fuerza pdbli
ca y cuyo ejercicio engendra la creacidn, modificacidn o ex-——
tincidn de situaciones en general, de hecho o juridicas, con-
trascendencia particular y determinada, de una manera impera-—
tiva, todo ello mediante la infraccidén a las garantias indi-

viduales.

IY .~ Las autoridades federales, en los mismos términos
que los sefialados en el pirrafo anterior, gue cometen, en per
duicio particular, causando un agravio directo y personal, -—-

una invasidn a la esfera de competencia legal o constitucio--

nal de los Estados.
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IXIXI.— Las autoridades locales, investidas de facultades -
de ejecuciodn o decisidn, que lesionan la esfera competencial -

de los Srganos federales, con las consecuencias a gue. se hace-

mencién en el pirrafo precedente.

Finalmente y antes de hacex el sefialamiento de algunas
autoridades gue cominmente poseen la calidad de responsables -
en el juicio de amparo agrario, apuntaremos la existencia de -
dos distintas clases de autoridades; las ordenadoras, gue son-—
agquellas gque dnicamente dictan el proveido gue se reclama en -—
el ampaxo, ¥y las cjecutoras encargadas de hacer cumplir las —-
disposiciones de las primeras, en lcs casos, gue regquieran una

ejecucidn material.

"Autoridades responsables lo son, no solamente la auto
ridad superior gque ordena el acto, sino también las subalter—-—
nas que lo ejccutan © tratan de ejecutarlo, y contra cualquie-—
ra de ellas procede el amparo ".APENDICE AL TOMO CXVIII. TESIS

i80.

A continuacidén anotaremos brevemente las autoridades -
agrarias, gue por sus atribuciones e intervenciodn en cuestio——
nes de esa Indole, adguieren con frecuencia el cardcter de reg,
ponsables en el amparo agrario. Sin embargo, es pertinente ——-—

aclarar que a cualguijiera autoridad gue redna los reguisitos -—-—

mencionados y wviole de alguna manera los derechos agrarios de-—

-
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los nidcleos de poblacidn ejidal o comunal o de los ejidatarios

© comuneros en particular, podrd atribufirsele tal calidad.

De' la lectura del articulo segundo de la Ley Federal -
de Reforma Agraria, se desprenden como autoridades responsables
.de la aplicacidn de la misma a las siguientes: El Presidente-—
de la Repidblica:; los Gobernadores de los Estados y el Jefe del
Departamento del Distrito Federal; la Secretaria de la Reforma
Agrarias; La Secretarfia de Agricultura y Ganaderfa; Las Comisio
nes Agrarias Mixtas y en general todas las autoridades adminig
trativas del paifis cuando actiden como auxiliares en los casos -
que la ley lo determine. Pasemos a hacer un breve andlisis de-—

las atribuciones que corresponden legalmente a las mismas.
3.7.2.—~ PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Conforme al articulo octavo de la Ley Generxral de la Re
forma Agraria, el Presidente de la Repliblica es la Suprema Au-—
toridad agraria, y esti facultado para dictar todas las medi-—-—
das gue sean necesarxias a £in de alcanzar plenamente los obje-—
tivos de esa ley y sus resoluciones definitivas en ningdn caso
podrin ser modificadas.— Entendiéndose por resolucidn definitji_
va para los efectos de este articulo, la gue ponga fin a un ex

pediente.

Conforme a lo anterior es dable suponer que al ser el-—
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Presidente la mdxima autoridad ejecutiva en materia agraria no
.es dable promover el Jucio de Garantfas correspondiente para -—
intentar la revocacidén o modificaciodn de una resolucidn presi-—

dencial.

Es de considerarse y asfi lo ha hecho la Suprema Corte-—
de Justicia gue las resocluciones presidenciales definitivas en
materia agraria son atacables, a traveés del juicio constitucio
nal, cuando tales resoluciones violen garantfias individuales, —
va gue el concepto de supremacia no implica el de exclusividad
¥ Ppor lo tanto, de no ser atacables las resoluciones presiden
ciales cn materia agraria tampoco lo serfian las disposiciones-—
administrativas gue vulneren las garantfas individuales. En —-
apoyo de este aserto nos permitimos transcribir el criterio -——

del Suprcmo Tribunal Nacional:

Si bien es cierto gue conforme al artfculo 33 del CS
digo Agrario, las resoluciocnes presidenciales definitivas en -
materia de dotacidén o ampliacidn de ejidos, son inmodificables,
esto s6lo guiere decir gue dentro del prepio fuero administra-—-
tivo, ninguna otra autoridad, ni adin el Presidente de la Repd-
blica, podrdn modificarlas o revocarlas, perxo de ninguna mane-—
ra que tales resoluciones no puedan ser revisadas en la via de
amparo por la autoridad judicial federal, para calificar su lg

galidad o ilegalidad, si como sucede en este caso, no sc¢ esti-—
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en la hipStesis de improcedente prevista por el articulo 27 -

fraccidn XIV. de la Constitucidén Federal, pox aparecer gue 1los
4

amparos son promovidos pox ejidatardios y no por propietarxio. -

afectado " . TOMO XCIV, PAg. 13.

En forma meramente enunciativa es conveniente sefialar
las facultades y atribuciones gue corresponden al Presidente-—
de la Repidblica, ya gue es guien dicta la resolucidn decisiva

en los procedimientos de:

a) .— Restitucidn de tierras o aguas.

b) .~ Ampliacién de las ya conferidas.

c) .— Creacidn de nuevos centros de poblacidn agricola.
d) .~ Reconocimiento de la propiedad de bienes comunales.

e) .-~ Privacidn de derechos agrarios.

Igualmente, ¢l Presidente de la Repdblica, en su calji
dad de mdxima autoridad agraria, intervienc en los siguientes

casos:

a).— Cuando se trate de permutar, parcial o totalmente,

las tiexras, bosgues o aguas de un ejido por las de otro.

b).— En la pérdida de los derechos de los ndcleos de -—

poblacidn ejidal.

c).— En la dcterminacidn del sistema de explotacidn de
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los bienes comunales.

d) .— En los casos relativos a fusifn y divisidn de ej;
dos.
e).— En los casos de exprqpiacién de bienes ejidales -

Yy comunales.

BF = BN En los procedimientos gue tengan por objeto obte-—

ner la nulidad de los fraccionamientos.
3.7.3.— SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA:

Conforme a lo establecido por el artficulo 10 de la —-—
Ley Federxral de Reforma Agraria, corresponde a su titular la -—
responsabilidad politica, administrativa y técnica de la misma
ante el Presidente de la Repdblica y sus atribuciones estidn in
timamente ligadas con las que corresponde al Jefe del Ejecuti-
vo, destacandc por su importancia la de firmar junto con el ——
Presidente de la Repidblica, las resoluciomes y acuerdos gue ——

dicte en materia agraria y ejecutarlas;

Representaxr al Presidente en todo acto de creacidn, xe
conocimiento, modificacién y extincidn de cualguier derecho de
indole agraria; proponer al Presidente las resoluciones de los
expedientes de restitucidn, dotacidn, ampliacidn de tierras y-—
aguas y de crea;idn de nuevos centros de poblacidn; interve—-—

nir en la eleccidn, renovacidn y destitucion de autoridades —-—
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ejidales y comunales; intervenir en las cuestiones relativas
a limites, deslindes, reconocimientos y titulacidn de tierras

Y aguas comunales.

Cabe destacar gue ni el Titular de la Secretarfia de -—
la Reforma Agraria ni sus inferiores Jjerdrguicos pueden bajo-
ningdn concepto, modificar las resoluciones agrarias. El cri-

terio de la Suprema Corte en este sentido es el siguiente:

"IL,as resoluciones definitivas dictadas por cl Presi—-—
dente de la Repdblica, por las cuales se pone f£fin a un expe—-—
diente de restitucidn, dotacidén o ampliacidn de ejidos, de —-—
creacion de un nuevo centro de pohklacidn agricola, o de loca-—
lizacién de la pequefia propiedad, constituyen de acuerdo con-—
lo dispuesto por el articulo segundo del CSdigo Agrario, man-—
damientos inecludiblemente obligatorios para todas las autori

dades agrarias subalternas..." TOMO LXII PdAg. 196.
g

" ILas autoridades subalternas agrarias estan obliga—-—

das a respetar y cumplir fielmente las resocluciones dictadas-—
por la Suprema Autoridad Agraria, qgue es ¢l Presidente de la-—
Repdblica ¥y si en la ejecucidn de los fallos no se observan -—
€éstos puntualmente, se viclan las garantfias individuales de -

los afectados . TOMO LXXVII.- Piag. 4207.

Siguiendo la directriz de la ejecutoria transcrita, =

descamos sefialar gque es en ese sentido como entendemos la im-—
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posibilidad de modificacidén de las resoluciones presidencia—-—

les, considerando gue la aceveracidn contenida en la ley, se-—
refiere dnicamente a que tales resoluciones no pueden ser mo>
dificadas por ninguna otra autoridad diversa de la judicial .-
Y., en consccucncia, cabe repetir que las resoluciones presi—-—
denciales que en materia agraria son recurribles por los par-—
ticulares en los casos de violaciones a las garantfas indivi-

duales.

3«7.4.— GOBERNADORES DE LOS FESTADOS Y JEFE DEL DEPAR-
TAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL:

. Conforme al artfculo noveno de la Ley Federal de la —

Reforma Agraria, son atribuciones dc los Gobernadores y del -—

Jefe del Dep:z=rtamento del Distrito Federal las siguientes:

a) .~ Dictar mandamiento para resolver en primerxra ins-—
tancia los expcdientes reclativos a restitucidn y a dotacidn -
de tierras y aguas,

inclusive dotacidn complementaria y am———

pPliacidSn de ejidos.

b).— Emitir opinidn en los expedientes sobre creacidn
de nuevos centros de poblacidn ¥y en los de expropiacidn de -—-—

tierras, bosgques y aguas ejidales y comunales.

c) .— Proveer, en lo administrativo, cuanto fuera nece

sario para la sustanciacidn de los expedientes y ejecucidn de
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los mandamientos, en cumplimiento de las leyes locales, o de
dlas  obligaciones derivadas de los convenios gue celebren con

el Ejecutivo Federal.

d) .— Nombrar y remover libremente a sus representantes .

en las comisiones agrarias mixtas.

e) .— Expedir los nombramientos a los miembros de los-—
comit€s particulares Ejecutivos gque elijan los grupos solici-—-

tantes.

£) .- Poner en conocimiento de la Secretarfa de la Re-
forma Agraria las irregularidades en gue incurran los emplea-

dos y funcionarios dependientes de €sta vy,

g) .— Las demd8s gque la ley y otras leyes y reglamentos

les sefialen.

De la primera facultad sefialada se desprende un pro-—-—
blema cuya resolucidn no es del todo sencilla; al hablar — -
dicha fraccidn de la facultad gque tienen tales autoridades pa
ra resolver cen primera instancia los expedientes relativos a —
restitucidn y dotacidn, es indiscutible que se estdi hablando-—
de resoluciones provisionales, mismas gue pueden y de hecho -—
causan serios perjuicios tanto a los presuntos afectados como
a los solicitantes de tierras y aguas. De ahf se desprende, -

gque en caso de violar garantfas las resoluciones provisiona——

-
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les, existirfa la posibilidad de interponer amparo; sin embar
go la Suprema‘COrtc ha sentado jurisprudencia.en el sentido .—
de gue en estos casos no es procedente el juicio de garantfias,
POor tratarse de una resolucidn provisional, sujeta dentro del
mismo procedimiento de la que emana, a revisidén, por medio de
la cual puede scr modificada o revocada. El sustento de este-
criterio lo es la fraccidn II del artfculo 114 de la Ley de -—
Amparo gue dice: E1 Amparo se pedirid ante el Juez de Distrito:
Contra actos gque no provengan de Tribunales Judiciales, Admi-—--—

nistrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un-—
procedimiento scguido en forma de juicio, €l amparo sSlo po--—
drd promoverse contra la resolucidén definitva por violaciones
cometidas eén la misma rescolucidn o durante el procedimiento, -
si por virtud do esta dltimas hubiere guedado sin defensa el-
quejoso © privado de los derechos que la ley de la matexia le
conceda, a no ser gue el amparo sea promovido por persona ex-—

trafia a la controversia.

He agui el criterio sustentado por el Supremo Tribu—-—

nal:

* Si se reclaman actos desposesorios:provenientes de —
resoluciones provisionales, como aquellas gque dota de ejidos a

un comitd dictada por el Gobernador del Estado, es claro que
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tal resolucidn, por no scr definitiva dentro del procedimien-—
to, no es r%clamablc por medio de juicio Qe garantfas, ya gue
conforme a los artfculos 223 y 224 y demds relativos del cddi
go Agrario vigente, tal decisién estd sujeta a revisicdn y por
tanto, puede serxr revocada o modificada ". TOMO LXXIII Pags.  —

225 y 8475. S - )

Respetando, desde luego, la opinidn de la Suprema Cox
te de Justicia de la Nacidn, intentaremos emitir la nuestra, —

gue difiere de ella.

De conformidad con el artfculo 107 constitucional, ——
fraccidén IV, el amparo en materia administrativa procederi ——
contra rescluciones gque causen agravio no reparable mediante-—
alglin recurso, Jjuicio o medio dec defensa legal. No sers nece=-
sario agotar <Zstos cuando la Ley gue los establezca exija pa
ra otorgar la suspensidn del acto reclamado, mayores reguisi-—
tos gue los gue 1z ley reglamentaria del SJuicio de Ampaxo re-—
quiera como condicién para decretar esa suspensidn. A su vez,
el artficulo 73 fraccidén XV de la Ley de Amparo, sefiala qgue el
Juicio de amparo es improcedente, "contra actos de autorida-—-—
des distintas de las judiciales, cuando deban ser revisados -
de oficio, conforme a la ley gque los rija, o proceda contra -—
ellos algdn recurso, juicio o medio de defensa legal, por vix

tud del cual pucdan ser modificados, revocados o nulificados,
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siempre gue conforme a la misma ley sc suspenda los efectos de
dichos actos'mcdiante la interposicidén del rxecurso o medio de-—
<
defensa legal gque haga valex el agraviado, sin exigir mayores-—
requisitos gue los gue la presente ley consigna para conceder-—
la suspensiodn definitiva ". Este artfculo estid en absoluta con
coxrdancia con el precepto. constitucional del cual se origina,-—
cosa gue no sucede con el 114 transcrito y en el cual se apova
la Corte para emitir su opinidn, pucs en E€sb2 se omitid, erxdsS-—
neamente, hacer alusidén a la suspensidén gue deberf{a concederse
mediante la interposicidn del recurso o medio legal de defensa
que marque la ley de la materia. Sin cmbargo, como la ley se——
cundaria no pucde, por ningdn concepto, variar las direzstrices
gue marcan las normas constitucionales, en el presente caso, -—
es el artfculo 1°7, f£fraccidén IV, constitucicnal el gue debe -——

aplicarse.

3e7.5.~ CONCLUSIONES:

Aplicando estos artfculos, -al problesma enunciado, lle-—

gamos a las siguientes conclusiones:

PRIMERO:— Si bien es cierto gue el 08digo Agrario de—
termina gue las resoluciones provisonales deben revisarse por
el Cuerpo Consultivo y Presidente de la Repidblica, también es
verdad que mientras se tramita esa especie de segunda instan-—

cia, no se¢ suspcenden los efectos de la resolucidn provisional,
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aungue haya individuos gue aleguen violaciones a sus derechos.

SEGUNDO:—~ Tomando. en consideracién las disposiciones -

apuntadas en el parrafo precedente, como por la interposicidn

del recurso, o miaAs bien, como la yevisién gue hacen las autori
dades precisadas, de los mandamientos prowvisionales,no se sus-—

penden sus .efectos, el amparo es procedente en contra de estas.

En nuestra bdsgueda por los volimencs gue contienen las

ejecutorias de la Corte, encontramos la siguiente, gue convie-

ne en lo exprecsado POy NOSOLros:

. " Se rcguiere qgue,

Por la interposicidn del recurso,
se suspendan

la edjecucidn y los efectos del acto reclamado,
sin exigirxr mayores reguisitos gue los establecidos para la sug

pensidn en el juicio constitucicnal, y en el caso, no estable—

ciéndose en el C6digo Agrario la suspensidn de las resoluciones

provisionales dictadas en materia agraria por los Ejecutivos

de los Estados, el gquejoso esti en su derecho de promover el

juicic de garantfias v

Amparo en revisidn 4322/62. Juan Si&nchez Navaxro, Fa-—

l1lado el 11 de febrero de 1963.

vVale la pena tambidn destacar gue las Comisiones Agra

rias Mixtas no siempre tienen el carxdcter de autoridad para

los efectos del APmparo,

sobre todo en aguellos procedimientos
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-agrarios bidsicos en que sus facultades son exclusivamente de-

opinidn.

= COMISION AGRARIA MIXTA. CUANDO NO ES AUTORIDAD PARA -—
LOS EFECTOS DEIL JUICIO DE AMPARO.- En tanto gue la Comisidn —
Agraria Mixta, c¢n cumplimiento de los artfculos 9°, 39, frac
cecidn IXI, 275 y 276 del COdigo Agrario, v sus correlativos -—
los artfculos 4° 12, fraccidn III, 332 y 333 de la Ley Fode—-—
ral de Reforma Agraria, limitec sus atribuciones on el trimite
de expedientes rceclativos a la creacidén de nuevos centros de -
poblacidn agricola a intervenir en la cmisidn de la opinidn -—
técnica que cstablcecce la ley, debe considerarse gue no e€s au—
toridad para los cfecctos del juicio de amparo, ya gue en ta—-—
lJes supuestos actida como Srgano auxiliar de cardcter t€eonico.

Amparoe en revisidén 5260/71.- Maria Josefina Ciscomani
de Cabafias.—- 7 de febrecro de 1973.- 5 votos.— Ponente: Alber—
to Jiménez Castro.— Scecretario: Miguel Romoro Morrill.,

COMISION GRARIA Ve CUANDO NO ES AUTORIDAD PARA —
LOS EFECTOS DEL JUICIO DI AMPARO.~ En tanto gue la Comisidn -
Agraria Mixta, en cumplimiento de los artfculos 9°, 39, frac-—
cidén III, 275 y 276 del Codigo Agrario, v scus correlativos ——
los artfculos 4°, 12, fraccidn IIXI, 332 y 233 de la Ley Fede-—
ral de Reforma Agraria, limite sus atribucicnes on el trimite
de expedicentes relativos a 1la creacidn de nucvos centros de —
poblacidén agricola a intervenir en la emisidn de la opinidn —
técnica gue cotablece la ley, debe considerarse gue no €s au—
toridad para los efectos del juicio de ampare, yva que 2n ta-—-—
les supucstos actida como Srgano auxiliar de cdracter técnico.

Amparo en raevisidn 3371/73 .- Sociedad Ganadera "La Te
pocata ", S.C.P.— 7 de febrcro de 1974.— % wvotos.— Ponente: -
Jorge Ifidrritu.— Scecretunrio: Hilario Biarcenas Chavez.

Precedente:

Amparo en revisidn 5260/71.— Marfa Josefina Ciscomani
de Cabafias.~— 7 de febrero de 1972.— 5 votos.— ponente: Alber—
to Jiménez Castro.— Secretario: Miguel Romero Morrili.

Aungue existe jurisprudencia firme de la Corte en el—
sentido de que el Cuerpo Consultivo Agrario no tiene el cardg
ter de autoridad para los efectos del juicio de amparo, juz-—

go conveniente reproducir la jurisprudencia que puede leerse-—

en el Informe de Enero de 1974, en el tomo correspondiente a
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la Segunda Sala y al mérito de la cual se desprende gue los -
consejeros si son autoridades cuando sc abstienen de actuar -
conforme a su competcencia legal, toda vez que ello ocasiona—-—
ria un indudable perjuicio a guienes no pucdan ver resucltas—
sus solicitudes por no costar integrado el expedicnte. Esta Ju
risprudencia Jjustifica, en parte, uno de los supuestos compe -
tenciales, ¢l de la negativa ficta, gue hemos sugerido para -

los Tribunales de Justicia Agraria.

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO. SUS CONSEJEROS CUANDDO SON -
AUTORIDAD. - Tiencen ceste cardcter de autoridad, cuando sce abs-—
tienen de dictar los acucrdos necesarios para la correcta in-—
tegracidn de los expbedicntes en guce deben opinar, como tam———
bién al abstencerse de cjercer las funciones gue les atribuye —
la Ley.

Amparo on rew

del Poblado d«

cipio de Pante;

1970.~ Unanimic
rez Camposs.

67/69.— Comité Ejccutivo Agrario-
o " La cafiada de Colotla ", Muni-
> Tstado de Pucebhbla.—- 26 de enero de -
ind de 4 votos.-— Poncntc:Jousd Rivera PE-

Amparo on revisidn 5310/70. - Comisariado Ejicdal del Po
blado * La Cofradia ", Municipio de Ap:tiingdn, Estado
de Michoacin.-~ 17 de marzo de 1971.-— Unanimidad de 4 -
votos.— Ponente: Pedro Guocrraro

Amparo ¢n revisidn 2661/73.- Comité pParticular Ejecuti
vo Agrario del Nucvo Centro de Poblacidn Y La Soledad
Municipio de Marvines de la Torre, Veracruz.-— 16 de —-—
enero da 1974 .- 5 votos.- Ponente: Pedro Guerrero Marx-—
tinez.

Amparo en revisidn 827/74 .- Comité Partvicular Ejecuti-
vo del Pobludo " Cortazar, Edo. dc Guanajuato.- 28 de-
agosto de 1974 .- Unanimidad de 4 votos.-— Ponente: Pe—-—

dro Guerrero Martinez.

Para guienes critican la procedencia del Amparo Agrario

contra resoluciones dictadas por el Presidente de la FepGblica,

vale la pena recordarles la Jurisprudencia gque aparece en el -
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Informe de 1972 v gue es producto de la mayoria de los ampa-—-

ros dgque se promueven, no precisamente contra resoliciones pre
0y

sidenciales, sino contra su indebida ejecucidn.

RESOLUCION PRESIDENCIAL LDOTATORIA DE TIERRAS. CUANDO -—
SE RECIAMA SU INCORRECTA EJECUCION, EL PRESIDENTE DE LA REPU-—
BLICA NO ES AUTORIDAD RESPONSARBLE.- E1 gquejoso no tiene mo-—
tivo legal alguno para designar a2l Presidente de la Repiiblica
como autoridad responsable, cuands el acto cue reclamx lo ha-—
ce consistir on la indebida ejecucidn del Mandamiento Presi-—-—
dencial, en virtud de gue los procedimicentos de ejecucidn com
peten a otras autoridades agrarias conforite a lo previcto por
los articulos 27, fraccidn IX, inciso a) de la Constitucidn -
Federal y 6p v 35 del Ccddigo Agrario. (Articules 379 10, frac-

ccidn II ¥y 13, raccidén v, de la wvigente Ley Federal de Re for
ma Agraria) . .
Amparo cn revisidn 6850/59.-~ Jorge Pilatt.- 2 de mayo -—

de 1968.—- Unanimidad de 4 votos.—- Ponente: Pedro Gue —-
rrerc Martincz=.

Amparo cn rovicidn 5548,/70.
jJunio de 1971.- Unanimidn
Guerrero Martincs.

Amparo en revisidn 1410/72.- Alfonso Soto Bartell.-—- 10
de agosto de 1972.- Unanimicdad de 4 votos.-Ponente: Pe
dro Guerrexo Martine:wm.

Amparo cn rcevisidn 1E84,/72.~ Bernardo Jurado Mendoza -
24 de agosto do 1972.-~ 5 votos .- Ponente: Pedro Guerre
ro Martinez=.

Amparo en revisidn 2222/72.- Guillermo Castro Marguez.
5 de octubrec de 1972.- Unanimidad do 4 votos.— Ponente
Pedro Guerrero Martinez.

— Daniel Cano Naficz.- 16 de
d de 4 votos.- Ponente: Pedro

Podria pensarsc gue con esta solucidn, los propietarios
afectados con las resoluciones provisionales, podrian promover
demanda de garantias, funddndose en los argumentos recién for-
mulados y obstaculizar asi el progreso de la Reforma Agraria.-
Nada mds falso si contemplamos la fraccidn XIV del 27 constitu

cional gque proscribe terminantemente el juicio de amparo para-—
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los propictarios afectados con resoluciones dotatorias o res-~
titutoria de ejidos y aguas, sin hacer distincidn entre reso-
Juciones provisionales o AdAefinitivas y, donde la ley no dis——

tingue, no debemos distinguir.
3.8.—- TERCERO PERJUDICADO:

No podemos sefialar un concepto general de lo gue debe-
entenderse por tercero perjudicado, en virtud de gque la ley -
de la materia, en su articulo 59 fraccidn I1III, determina tres
clases diferentes de terceros perjudicados. El1 inciso a) se -
refiere a las controversias del orden civil y laboral; el si-
guiente alude al amparo penal y, por Gltimo, el inciso ¢©) es-—
el gue tiene estricta relacidn con el amparo administrativo v
por lo mismo, con el amparo agrario. Dice expresamente lo si-
guiente:

IXIXI.—- El1 tercero o terceros perjudicados pudiendo in—-—
tervenir con ese cardcter...

c) .- La persona © personas gue hayan gestionado en su-—
favor el acto contra el gque se pide amparo, cuando se trate -
de providencias dictadas por autoridades distintas de la judi

cial o del trabajo.

Consideramos, dada la claridad del precepto, indtil ha
cer una glosa de €1, por lo que nos concretamos a decir gue -

para gue una persona determinada se le pueda considerar terce
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ro perjudicado en ¢l amparo agrario, es indispensable, en pri-
mer término, gue haya gestionado en su favor el acto contra el
cual se promueve el amparo y ademds gue tenga interés legitimo
en la subsistencia del acto gue se reclama en el amparo. Es —-—

asi como 1o ha cntendido la Suprcma Corte:

"Para gue alguien pucda ser tenido como tercero perjudi
cado en el amparo administrativo, se necesita gue demuestre -——
gue gestiond en su favor cl acuerdo gue did motivo al amparo, —
pues si aguél fué dictado directamente por la autoridad adminis
trativa, sin mediar gestidn de persona alguna, o aldin mediando-—
la del gue pretende ser tenido como tercero, né se prueba gque-
1o ha hecho en su favor o en interés propic, sino sdlo poxr tra
tarse de un acto contrario & los intereses generales, y al dic
tarse el repetido acuerdo no se tuvo en cuenta el interés del-
tercero sino sSlo zguéllos, no hay motivo para tener como ter-—
cero perjudicado al gue dice haber hecho gestiones'™. TOMO L. -

Pag. 1830.

No debemos olvidar a este respecto, que en el amparo ——
agrario, los ndcleos de poblacidn, ejidatarios o comuneros en-—
lo particular, gue figuren como guejosos, no tienen la obliga-—
cidn de sefialar al tercero perjudicado, funcidn gque les compe -
te a las autoridades agrarias responsables el rendir sus infoxr

mes jJjustificados, segdn obscervamos en el articulo 223 de la -—-—



-197—

ley de la materia gue a la letra dice:

4
En los amparos en materia agraria, los informes justi-

dicados deberdn expresarx:

I.—~ E1 nombre y domicilio del tercero perjudicado, -
si lo bhavy: :

IT¥.—- La declaracidn precisa respecto a si son o no —-—
ciertos los actos reclamados en la demanda o si han realizado
otros similares o distintos de agquéllos, que tengan o puedan-—
tenex por consecuencia negar © menoscabarxr los dercchos agra—-

rios del guejoso;

IITI.— Los preceptos legales gue Jjustifiquen los actos -

que en realidad havan ejecutado o gue pretenden ejecutar;

IV.-~ Si las responsakles son autoridades agrarias, ex
presardn, ademds, la fecha en gue se hayvan dictado, las reso-
luciones agrarias gue amparen los deorechos del guejosco y del-
tercero, en su caso, vy la forma y términos eén gue las mismas-—
hayan sido ejecutadas; asi como los actos por virtud de los -
cuales hayan adguirido sus derechos los guejosos y los texrce-

ros.

Finalmente, nos parece oportunco mencionar que la trami

tacidén de amparo, sin la audiencia de los gue conforme a la —-—
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ley, deban ser considerados como terceros perjudicados, trae-—

por consecuencia la reposicidén del procedimiento, ‘de conformi

-dad con las ejecutorias de la Segunda Sala de la Corte, para-

el cfecto de que se cite al juicio a la parte gque no haya si-

do oida.

Multiples problemas de dilacidn en los procesos de Am-~

paro Agrario, se deben a que las autoridades responsables ad-

ministrativas no siempre tramitan lcs expedientes conforme a-—

las formas esenciales yv ello determina gue la Justicia Fede--

ral ordene reponcer los procedimientos.

Lo anterior, rcfuerza el argumento gue sostendremos el

dltimo capitulo de la Tesis en ¢l sentido de gue es necesario

gue los procedinicntos agrarios se cubstancien ante autorida-—

des jurisdiccionales de tal suerte gue cuando pasen a la com-

petencia del Poder Judicial Federal hayvan sido perfectamente-—-

instruidos por Srganos especializados y no corra a cargo de

los Jueces de Distrito, la complementacidn de los trdmites ad

ministrativos.

REPOSICION DE PROCEDIMIENTO POR NO HABERSE LIAMADO A
JUICIO A TERCEROS PERJUDICADOS.~ Si los gquejosos se sienten
agraviados porgue no sce les entregaron las tierras que la re-—
solucidn Presidencial dotatoria considerd ée un solo propie-—
tario vy las responsables aducen en sus informes gue esa falta
de entrega s debid a gque no todas las tierras corresponden o
esa pcecrsona, Sino gue en parte pertenccen a otros propieta-——-—
rios gue no menciond agquella resolucidn,

es evidente gue es—-—
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tos otros propictarios tienen el cardcter de terceros perjudi
cados y 2al no habérseles llamado a juicio. se viola el proce-—
dimiento, el cual debe reponerse eén términos del articulo 91-
fraccidn IV de la Ley de Amparo.

Amparo en revisidn 3956/66 .- Benito Beltrdn Jaime. 4
de septicmbre de 1970.- 5 votos.- Ponente: Antonio Ca-—
pPponi Guerrero.- Srio.: Jesds Arzate nidalgo.

REPOSICION DEL PROCEDTIMIENTO. SU NECESIDAD POR DEFECTO
EN EL EMPILAZAMIENTO DEL POBLADDO EJIDANL TERCERO PERJUDICADO, ——
Debe aceptarse gue se¢ vieclaron las reglas fundanmentales gue -
norman el procedimicnto en ¢l juicio de garantvias cuando se -
lleva adelante la tramitacidn vy se dicta la scentencia defini-
tiva, sin gue sc hubiecra corrido traslado a los tres miembros
representativos de los ndclcos de pobhlacidn ciidal, segdn lo-
gue dispone cl articuleo 5% e 1a l.oy de Amparo, on relacidn —-—

con lo estatuido en los articulozs 24 vy 43, fraccidn I, del C&
digo Agrario; lo gue amerita la reposicion del procedimiento-
a fin de gue =sc¢ &2 la Iintervencidn ue le compete al grupo —-—

GQue al —-—

tercero perjudicado, v previos los trdamites lecgales
se dicte cn su oportunidad la nueva sen-—

efecto correspondan,
tencia gQue proceda.
Amparo en rewv

isidn 7570/67 .- Wivea Flores Rendén y -——-
Coaga. 24 de septicmbre de 1970.- Unanimidad de 4 vo-—-
tos .- Ponente: Antonio capponi Guerrero.- Srio.: Ray-—--—
mundo A . Martine: Rcbolledo.
3.9.~ MINISTERIC PUBLICO:

Conforme a la fraccidn IV del articulo 5 de la Ley de-—

Amparo, el Ministerio PUblico Federal actda siempre como par-—

te en el juicio constitucional. A continuacién haremos una
breve exposicidén de la funcidn gque le corresponde en el jui--

cio de garantias y posteriormente sefialaremos el papel gque, a

nuestro juicio,debe tener en el amparo agrario.

Primeramente, afirmaremos gue el Ministerio Pdblico Fe

deral cs unrna parte eqguilibradora de las pretensiones de las

-
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otras partes gue concurren al amparo, desde el punto de vista
constitucional y legal. La Corte concuerda con este criterio-
¥ le otorga un cardcter de parte reguladora, restringiendo sus
facultades, aduciende que carece de interés directo en el jui

cio de garantias a cuvo efecto dice:

Si bien es cicrto, quec conforme a la Ley de Amparo, -
el Ministerio Pdblico Federal es parte en el juicio de garan-—
tias, también lo es gue no tiene cardcter de contendiente ni-
de agraviado sino el de parte reguladora del procedimiento, vy
como el amparo sSlo pucde seguirse por la parte a guien perju
digque la ley o el acto gue lo motivd, v ¢s evidente gue el Mi
nisterio Pdblico ningdn intexds directo ticne en dicho acto, -
gque s8lo afecta intereses de las partes litigantes cn el jui-
cio constitucional dc¢ amparo, no s de tomarce en cucnta el -
recurso de revisidn guce haga valer, tanto mds si los agravios
en gue la funda a2fectan =8lc a la autoridad responsable, y €s

ta ha consentido la resolucidn del Juez de Distrito »

Semanario Judicial de la Federacidén. Apéndice al Tomo-~

IXXVI.— Tesis 626 Pags. 986-987.

Nada mas falso gque esta aseveracidn. En efecto, el Mi-
nisterio PGklico., defensor ¥ representantetradicional de los-—
intereses de la socicdad, tiene positivo interés en gue se —-—

mantecnga incdlume el orden constituciconal, de cuya observan-—-—
-
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cia depende la tranqguilidad y el progreso del Estado y, por en
de, no debe serxr considerado como un mero regulador en el jui--—
cio de amparo, sino como una parte gue, actuando con imparcia-—
lidad ¥y buena £&, vele porgue se conserve el orden constitucio

nal, eguilibrando los intereses controvertidos con un criterio

eminentemente legalista.

Don Fernando Vega, en su obra "La Nueva Ley de Amparo -
de Garantias Individuales Orgdnica del 101l 3 102",expuso bri-—--
llantemente la indole de esta Institucidn, en relacidn con el-

amparo, diciendo al respecto:

* Nuestro sistema constitucional de divisidn de poderes
exige gque se actlde constitucional y politicamente dentro de la
competencia que marca la propia Constitucidn. Es un ideal de -
este sistema constitucional republicano el gue las autoridades
actilien dentro de esta &rbita ¥y respeten las garantias indivi--
duales ( esta obra fué escrita en 1883 y comenta la ley de ——-—
1882, de cardcter nectamente individualista ) y respeten la pu-—
reza del régimen federal, no invadiendo la jurisdiccidn fede --—

ral ni la de los Estados -

" Para gue se mantenga ese sitema de respeto a las ga-
rantias individuales, los tratadistas han creado un poder ins-—
pectivo gue ejerce funciones de control. En nuestro derechos -

esc poder inspectivo es el Jjuicio de amparo, para gue sc cum-—



—-202~

plan los principio abstractos v gque el régimen representativo,

~-republicano y  federal ha consignado en su Carta Magna ™.

" Existe un interés indudable en el pueblo, gue es algo
.idéntico a lo gue se llama Estado y Nacidn;: en el pueblo, que-—

es la reunién de las familias de todos los individuos que cong

tituyen la nacidén, hay interés indudable en que se mantenga 1la

pureza de la Constitucidn y gue el juicio de amparo cumpla con

su misidn de conserxrvar la pureza de la Constitucidn

* Por lo tanto, ¢l Ministerio PGblico, no es sino el —-
representante de la sociedad,

en tanto cuanto ue la sociedad-—
estd interesada en gue se conserve la Constitucidn y en gue cl

medio creado por nuestro derecho para consexrvax

r 3 controlax la
pureza de la Constitucidn funcione eficazmente y no sufra nin-

guna interrupcidn. Luecgo la funcidn del Ministerio Pdblico es-—
representar a la sociedad*“.

"2Qué papel desempefian en consecuesncia nuestros promoto

res en el jJuicio constitucional? Creo no eguivocarme al afir-

mar esto: el Ministerio Piblico representa a la Unidn, a la —-
confederacidédn, o de otro modo, a la socicdad, al pueblo o al -
Estado, .,

para ejercer funciones adecuadas

En conseccucncia, sobre esta base volvemos a edificarx-—

nuestra doctrina: en mi opinidn, teniendo en cuenta la juris-—-

prudencia y los textos de nuestra Ley de Amparo, el Ministerio
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Piblico desempefia dos papeles en el juicio de. amparo: primcfo,
E1l Ministerio PUblico es el representante de la sociedad y co-
mo tal, estd interesado en gue no se viole la Constitucidn y -
en gque se cumpla la ley estrictamente en los Juicios de ampa-—
ro, y se mantenga la pureza de una doctrina constitucional de-
acuerdo con los principios abstractos de la ley fundamental. -—
Pox lo tanto, el Ministerio PUblico tiene, en mi opinidn, la -
misidn de scr imparcial y obrar de buena fé, no sicmpre y sis-—
temSticamente debe defender a la autoridad responsable, sino -
ver las violaciones gue se alcgan, estudiar las pruebas y ana
lizar si no se ha violado la Constitucidn., pedir gue la Jjusti-

cia de la Unidn ampare al gueijoso © no segan la opinidén gue se

forme en ese momento " (4)

El Ministerio Pdblico Federal podrd abstenerse de inter
venir, dice el articulo gue comentamos, cuando el caso de gue-
se trate carezca, a su juicio de interés pidblico, lo gue gene
ralmente succde en amparos civiles, en aguellos en gue se dis-
cuten intereses gque afectan solamente el patrimonio de particu
lares, o los gue caracterizados por simples violaciones a las-

leyes secundarias y no dircctamente a la Constitucidn.

Tratdndose del amparo agrario, el Ministerico Publico de
be necesariamente inervenir. Los prdpositos que persigue la -
legislacidn agraria son de cardcter esencialmente social; en-

su logro y conservacidn estdn vivamente interesadas la socie-—
E
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dad y del Estado: en aguellas

situaciones en gue los dérechos—

son alterados, el interé€s piblico resulta asimismo violentado-
Y en esa virtud,

el Ministerio PGblico.
que posee,

con la representacidn-
tiene la cobligacidn de procurar gue se¢ restablezca-
el orden violado.

E)} legislador lo ha

entendido de esta manera, al precep
tuar en el articulo 113 de la Ley de Amparo lo siguiente:

No podrd archivarse

ningdn 3juicio de amparo sin que que
de enteramente cumplida la sentencia en gque se haya concedido-
al agraviado la proteccidn constitucional, © apareciere que ya -
no hay materia para la cdecucidn. E1 Ministerio PGblico cuida-~
»&

del cumplimiento de esta disposicidn.

Desgraciadamente,

la funcidn de esta institucidn, en ol
amparo in genere. ha sido casi nula.

Su actuacidn sc concreta-—
a emitir opinidn en las audiencias incidentales y de €fondo, SO
bre si debe © no conceder la

suspensidn o la proteccidén fede--
ral al gucijoso; sus pedimentos, las mds de las veces infundados
y superficiales, no
dor .

son tomados on consideracidn por el juzga-—-
No obstante esta situacidn de facto funddindonos en pre-—--—
ceptos legales gue le atribuyen calidad de parte y especial

obligacidn en cumplimentayr las sentencias qgue favorccen a los-—
ndclcos de poblacidn,

v apovindonos igualmente en los argumen—
tos expucstos en los pidrrafos precedentes,

consideramos gue el
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Ministerijio PUblico deberia tencr una participacidn mds efecti-
va en el amparo agrario, haciendo uso de todos los dercchos y-—

-
facultades de gue estdin investidas las par:ies, a fin de que se

respeten positivamente los dercchos agrariocs otorgados por 1a-

Constitucidn en su articulo 27.

En los términos del nuevo articulo 50 fraccidn IV cabe-—
hacer notar gue el Legislador reconoce textzalmente al Ministe
rio PUdblico, cuando participa en un negocio de amparo, la fa-—--—
cultad para interponer los recursos procedentes. De esta mane-—

ra se formalizan criterios de nuestros Tribunales Judiciales -

Federales.

Por lo gue se¢ refiere al Amparo Agrario existe también-
un nuevo texto, el articulo 2322 gue ordena 21 Representante So
cial vigilar gue las resolucioncs gue favormzcan a los ndcleos
de poblacidn sean cabalmente cumplidas. De ahi se colige gue -—

cuando un fallo no sc¢ c¢cjeoccuta por actos atribuibles a alguna -

Ny

autoridad, el Ministcerio P

{

blico estd en la posibilidad legal,
v debe hacerlo, de conminarla a respectar ¢l mandamicnto judi--
cial:; en caso de desobediencia estimamos gue pucde tipificar-
se, inmediatamente, el ilicito penal respectivo y, en conse—--—
cuencia, el Ministerio Pdblico debera proceder, ipso jure, cbg

tra la autoridad contumaz.

& Quidnes son los guejosos en el Amparo Agrario ?
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Las reformas a la Ley de Amparo aprobadas en el perio-
do extraordinario del tercer receso de la IXL Legislatura, a-—
diferencia de las reformas de 1963, expresan con toda clari-—--—
dad quienes puedcen considerarse como gquejosos en los Amparos-—

Sociales Agrarios: ecsto cs gud ujctos inciden en las normas-—

0

tutelares del nucvo libro Scgundo de la Ley de Amparo. La de-—
finicidén del Legislador ordinario resume cabalmente diversas-—
tesis pronunciadas a lo largo de casi 13 afios por los Tribuna

les Judiciales Fedeorales v do esta manera evitn gque por una

interpretacidn gramatical y., consccuentemente parcial, titula
res de derechos agrarios no pucdan ser acogidos por el régi-—--—

men de las nuevas noyrmas adjcetivas.

Ley de amparo, articulo 212.- Con la finalidad de tute-—
lar a los ndclcos de poblacidn ejidal o comunal vy a los ejida-
tarios y comunerxros c¢n sus derechos agrarios, asi como, en su -—
pretensidn de derechos, a4 guicnes partenezcan a la clase campe

sina, s¢ obscrvan las disposiciones del presente Liibro Segundo

en los siguientes juicios de amparo:

I.- Agqueclles en gque se¢ reclamen actos gue tengan o -—
puedan tener comeo consecuencia privar de la propiedad o de la
posesidn y disfrute de sus tierras, aguas,pastos y montes a -
los ejidos., o a los nidcleos de poblacidn gue de hecho y por -

derecho guarden ¢l estado comunal, o a los ejidatarios o comu
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neros, "lo mismo si las entidades o individuos mencionados f£i-

guran como guejosos gue como terceros perjudicados: -

II.~ Cuando los actos reclamados afecten o puedan afec
tar otros derechos agrarios de las entidades o individuos a -
gque se refire la fraccidn  anterior, sea gue figuren como gue-

jJosos o como terceros perjudicados:

XIIX.—- Aguellos en gue la consecueéncia sca no recono—-—
cerles o afectarles en cualgquier forma derechos gue hayan de-—
mandado ante las autoridades, guienes los hayan hecho valer -

como aspirantes a ejidatarios o comuneros.
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3.10 TERMINOS EN GENERAL.

3.10.1.~- Concepto.

Por decfinicidn procesal, térﬁino es el lapso durante-—
el cual se puede ejercitar una accidn, o poner una cexcepcidn-
o realizar cualguicr acto procesal, de modo gue tenga efica--
cia Yy validez legales.

Genéricamente hablando, los términos pueden clasifi-—--—
carse en: legales, judiciales., prorrogables, improrrogables,-—
fatales, etc.

como su nombre lo indica son términos legales los -que
marca la ley en tanto gue los establecides por el juzgador re
ciben el nombre de judiciales; términos prorrogables son ague
llos cuya duracidn puede ser extendida por el juzgador e impro
rrogables son aguellos entendidos en sentido inverso, es decirx
no pueden extenderse v hay que estar a lo gue marca la ley an-—
cuanto a su vencimiecnto.

Es necesario diferenciar los términos improrrogables -
de los fatales, siendo los primeros caracterizados porgue es -
necesario el acuse de la rebeldia correspondiente para la pre-
clusidén del derecho gue debid ejercitarse. en tanto qgue el se—
gundo, una vez concluido éste se pierde el derecho a ejercitar
la accidn o la excepcidn gue concedia la ley sin necesidad del
acuse de rebeldia.

En el juicio de amparo, los términos son generalmente
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improrrogables y fatales, esto es, una vez concluidos se - -
-pierde el derecho que debid cjercitarse. *"lLos términos que-
concede la ley de amparo son improrrogables y no existe proe-—
cepto alguno gue autorice la interrupcidén de lcs mismos" (4) .

No obstante lo anterior, la propia ley sefiala la am-—--—
pliacidn de los términos por razdn de la distancia o de las -
comunicaciones. Asi tenemos gue el articulo 25 de la Leyv de -
Amparo sefiala lo siguiente: "Arxrt. 25.—~ Para los efectos del -
articulo anterior, cuando alguna de las partes resida fuexra -
del lugar del juzgado o tribunal gue conozca del juicio o del
incidente de suspensidén, se tendran por hechas en tiempo las-—
promociones si aguellas depositaren el escrito u oficio rela-—
tivos en 1la oficina de correos o telégrafos gue corresponda,-
dentro de los términos en cuce deben hacer dichas promociones—
conforme a la Ley".

b) .— In gcnere existen dos tipos de términos: Prejudi
ciales y Judiciales:; los primeros son aguellos durante los —-—
cuales el o los agraviados pueden ejercitar la accidn de ampa
ro y los segundos son los periodos de gue disponen las partes
dentro del Juicio de Garxantias para realizar determinados ac-—~
tos procesales.

A continuacidén habremos de sefialar algunos de los =——-—

(4) .— Semanario Judicial de la Federacidén. Tomo XVIII, Pag. -—

1203, Tomo XIX, Pig. 394.
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términos mis importantes consignados en la Ley de Amparo Yy -—
vinculados con el Amparoc Agrario.

l.- En los casos de leyes auto aplicativas y cuando -
ésta sea reclamalble en la via de amparo, el término para la -~
interposicidén de la demanda serd de treinta dias, que se con-
tarada desde gue la propia ley entre en vigor, estandose a lo -
sefialado por el cddigo Civil para la determinaciédn del momen-—
to en gue la ley inicia su vigencia. Si el amparo se guiere -
pedir, no contra una ley auto aplicativa, sino contra el pri-
mer acto derivado de ella v reputado como violatorio de garan
tias el té&rmino serd el mismo, siempre y cuando dicho acto o
la ley lesione los intereses de ejidatarios o comuneros en -——
particular.

2.~ Cuando los actos reclamados causen perjuicio a —--—
Jos intereses individuales de ejidatarios © comuneros, el téx
mino serd de treinta dias contados a partir del dia siguiente
al en que se haya notificado a los guejosos la resolucidn gue
se reclama; al en gue haya tenido conocimientos de ellos o de
ejecucién, o al en gue se hubieran ostentado sabedores de los
mismos, situacidn esta Gltima idéntica a la anterior, pues se
sabe algo cuando se ha tenido conocimiento de ese algo.

3.— En materia agraria, las reformas del periodo ex-—-—
traordinério, gue reiteran las de 1953 no establecen término

para interponer el amparo cuande los actos reclamados pueden—
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tener por efecto privar total o parcialmente dec los dercchos-—
agrarios colectivos a un nicleo de poblacidén ejidal o comunal.
(Art. 217).

Los casos expuestos anteriormente se refieren a térmi
nos prejudiciales, o sea los gue tienen los quejosos para in-—
tentar la accidn de amparo ante los tribunales competentes; -—
ahora corresponde sefialar algunas consideraciones respecto a
los términos Jjudiciales, © sea aguellos de los gque disponen -
las partes en el amparo agrario una vez instaurada la demanda
de garantias para realizar determinados actos procesales, ¥ —
son los siguientes:

l.— El término para intcrponer la revisidn serda de -—-—
diez dias comunes para ambés partes (Art. 228).

2.— Diez dias para rendir informes justificados.

3.~ Diez dias para que las partes formulen sus alega-
tos en revisidn:

4.— En tratidndose del re;urso de queja por falta de -
cumplimiento de la sentencia gque concedi§ el amparo, Yy cuando
el gquejoso sea un nicleo de poblacidn ejidal o comunal, ésta-
podra interponerse en cualguier tiempo, mientras no se haya -
cumplido debidamente la sentencia gue concedié el amparo;

S.— Cuando el guejoso sea un ejidatario o comunero en
particulér, la gueja debera interponerse en el término de un-—

afio., contado a partir del dia siguiente al en gue se notifi--—
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gque al gquejoso el auto en gue se haya mandado cumplir la sen
tencia, vy

6.— En cualguiexr tiempo contra las autoridades respon-
sables, los ejidatarxios o comuneros podrdn interponerlo con—-—
tra exceso © defecto de la ejecucidn del auvuto gue haya conce-—
dido la suspensidn definitiva al guejoso.

Ademd3s de los términos scfialados en parrafos preceden-—
tes, existen una infinita gama en ¢l procedimiento de ampaxo-—
Y para cuyo conocimiento nos remitimos al cuerpo de ley res-—-

pectivo.

conscientes de gue el legislador desea'la mejor protec
<cidén en koneficio de los campesinos y actuando en consecuen—-—
cia procurd una flexibidad en la fijacidn de los términos ——-—
transcritos, somos de la opinidén gue los mismos deben aplicaxr
se en forma general ¥y en beneficio de todas las partes en el-
Juicio de amparo, va gue no cabe establecer distinciones don-
de la ley no las hace. Asi lo ha entendido nuestro Supremo —-—

Tribunal al sefalar gue:

DEMANDA DE AMPARO. NO EXISTE TERMINO PARA SU INTERPO-—-—
SICION CUANDO SE RECLAMA LA AFECTACION DEL REGIMEN JURIDICO-—-
DE IOS NUCLEOS DE POBLACION, AUNQUE IOS ACTOS RECLAMADOS NO -
AFECTEM EN SENTIDO ESTRICTOC LA PROPIEDAD, POSESION O DISFRUTE
DE SUS BIENES AGRARIOS.- Si bien la fraccidén II del articulo-
22 de la Ley de Amparo, interpretada en forma literal, podria
hacer suponer gue no existe plazo de presentacidn de la deman
da de amparo Gnicamente cuando se estd en presencia de actos-—
de privacidén de la propiedad, posesién o disfrute de bienes -
agrarios de los nicleos de poblacidn, tal precepto debe inter
pretarse en relacidn con la fraccidn I del mismo articulc gue
en lo conducente, expresa: "Este término (de 30 dias) regirda-
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en el casco de los actos reclamados gue causcen perjuicio a los
interesecs individuales de cjidatarios o comuncros sin afectar
los derechos y el régimen juridico del nicleo de poblacidn a
que pertenezcan®. Dc la interprctacidén sistemdtica de ambas -
fracciones se desprende que cuando se afecte el régimen Jjuri-
dico de los niGclecos de poblacidén, aungue no se afectce en sen-—
tido estricto la propicdad, poscsidn o disfrute de sus bienes
agrarios, no existe término para la interposicidn de la deman
da .

Amparoc en revisidn 1045,/69 Comunidad de lerreras y —-—

Pascuales, Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo.-~ Fallado -
el 27 de abril de 1970.- Unanimidad da 4 votos.— Ponente: ——-—
Mtro. Jorge InNdrritu.-— Srio.: Lic. carios de Silva.

DEMANDA DI AMPARO., N EMISTE T TALNO PARA SU INTERPO-
SICION CUANDO SE RECILAMA 1. APFPECTACION DEL REGIMEN JURIDICO -
DE 1.OS NUCLEOS DE POBILACIOIN, AUNQUE I0OS ACTOS RECILAMADOS NO -—
AFECTEN EN SENTIDO ESTRICTO I.nv PROPINOAD, POSESION O DISFPFRUTE
DE SUS BIENES AGRARIOS .-~ Si bien la fraccidén II del articulo-—
22 de la Ley de mamporo, intcocrpreotada on forma literal, podria
hacer suponecr gquec no cxiste plazo de presentacidn de la de——-—
manda de amparo Unicamente cuandce se estd en presencia de ac-
tos de privacidn de la propicdad, pcsezidn o disfrute de bie-
nes agrarics de los nGcleos dco poblacidén, tal precepto debe -
intexrprectarse en relacidn con la fraccidn I del mismo articu-
lo gue, c¢n 1o conducente expresa: "kste término (de 30 dias)-—
regird en el caso de los actos reclamados gue causen perjui-—--—
cio a los intereses individuales de celdidatarios o comuneros -—
8in afectar los derechos ¥ el régimen juridico del ndcleo de-—
poblacidn a gue pertenezcan". pe la interpretacidn sistemati-
ca de ambas {racciocones sc¢ deoprende gueoe cuando se afecte el -
régimen juridico de los nidclcos de poblacidn, aunque no se -—-—
afecte en sentido estricto la propiedad, posesidn o disfrute-—
de sus bienes agrarios, no existe término para la interposi-—--
cidn de la demanda.

Ampzro de revisidn 4489 ,/74.- Comunidad Agraria del Po
blado "lLa Encarnacidn”, Municipio de Acdmbaro, Estado de Gua-
najuato.- 30 de abril de 1975.- 5 votos.- Ponente: Pedro Gue-—
rrero Martinez.- Secretarjio: Juan Diaz Romero.

Precedente:

Amparo en revisidn 1045,/69.- Comunidad de Herxreras Y

Pascuales, ™Municipio de Santiago Papasguiaro, Dgo.— 27 de —-—-—
abril de 1970.- Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Jorge Ifidrri
tu.— Secretario: Carlos de Silva.

MATERIA AGRARIA. TERMINO PARA INTERPONER RECURSO DE -
REVISION Y QUIEN PUEDE DISFRUTARIO.- Las finalidades vy lps -
propSsitos de las reformas y adiciones que en materia agraria
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se introdujeron con ¢l articulo 107 fracecidn II de la Constitu
cién, y en el articulo 86 de la Ley de Amparo, no se hacen nu
gatorias por la circunstancia de guc todas las partes disfru-—
ten de un plazo de dicz dias para interponcr Revisidn. E1 men
cionado articulo 86 establece asi, que en materia agraria, el
término para interponer el recurso de revisidn sera de diez -
dias, y dicho recurso podri hacersce valer por cualguiera de -—
las partes en dicho término ya que, acataido cl principio dec
igualdad procesal, no cabe cstablecer ninguna distincidn gue-—
no esté exigida como medioc includible para alcanzar los obje—
tivos gue persiguen las mencionadas adiciones y reformas.

Reclamacidn en ¢l juicio de amparo en revisidn 788563
Eugenio Arriaga Velez.- 19 de scpticmbre de 1966.- Por unani-
midad de 5 votos.-— Poncnte: Jorge Indrritu.

En relacidédn con los articulos 217 v 218 de la Ley de-—
Amparo, es conveniente conocer ¢l criterio de los Tribunales-—
Fedcecrales para percatarnos do gue cualguier acto gue vulnere-—
el régimen Jjuridicoc de un Ejide o Comunidad, pucede ser impug-—
nado cn cualguier tiempe por la via de amparo.

DEMANDA DE AMPARQC. NO EMISTE TERMINO PARA SU INTERPO-
SICION CUANDO Sk RECLAMA LA AFECTACION DEL REGIMEN JURIDICO -
DE LOS NUCLEOQOS DE POBLACICHN, AUNQUE LOS ACTOS RECLAMADOS NO -
AFECTEX EX SERTIDO ESTRICTO LA PROPIEDAD, POSESION O DISFRUTE
DE SUS RBIENES AGRARIOS.— Si bien la fraccidn II del articulo-
22 de la Ley de amparo, interpretada en forma literal, podria
hacer suponer que no existe plazo de prescocntacidn de la deman
da de amparo Unicamente cuando sec esti en prescencia de actos-—
de privacidn de la propiedad, posesidn o disfrute de bienes -
agrariocs de los nidclecos de poblacidn, tal precepto debe inter-—
pretarse en relacidn con la fraccidn I del mismo articulo gue,
en lo conduccente expresa: "Este término (de 30 dias) regird en
el caso de los actos reclamados gue causcen perjuicio a los in
tereses individuales de ejidatarios o comuneros sin afectar —-
los dercechcs v el régimen Jjuridico del nicleoc de poblacidn a
gque pertenezcan'. Dec la interpretacidn sistem&tica de ambas -
fracciones se desprende gue cuando se afecte el régimen juri-—
dico de los nicleos de poblacidn, aungue nc se afecte en sen—
tido estricto la propiedad, posesidn o disfrute de sus bienes
agrarios, no existe término para la interposicidn de la de———
manda .

Amparo en revisidn 4489,/74.-~ comunidad Agraria del Po
blado “La Encarnacidn", Municipio de acidmbaro, Estado de Gua-
najuato.+ 30 de abril de 1975.- 5 votos.—- Ponentes Pedro Gue-—
rrero Martinez.- Secretario: Juan Diaz Romero.

Precedente:

Amparo en revisidn 1045/69.—~ Comunidad de Herreras Y
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Pascuales, Municipio de santiago Papasqguiaro, DbDgm.- 27 de
abril de 1970.- Unanimidad de 4 voLos.-—
tu.—~ Secretario: Carlos de Silva.

Ponente: Jorge IAdArri

DEMANDA DE AMPARO. NO EXISTE TERMINO PARA SU INTERPOSI
CION CUANDO SE RECIAMA IA AFECTACION DEL REGIMEN JURIDICO DE-—
LOS NUCLEOS DI PORLACION, AUNQUE JOS ACTOS RECLAMADOS NO AFEC
TEN EN SENTIDO ESTRICTO I PROPIEDAD, POSESION O DISEFRUTE DE
SUS BIENES AGRARIOS .~ Si bicen la fraccidn II del articulo 22—
de la Ley de Amparo, intcerpreoetada con forma literal., podria ha
cecxy suponcr queae no existe plarzo de prescntacidn de la demanda
de amparo Unicamentce cuando sc estd en prescencia de actos de-—
privacidén de la propicdad, posesidn o disfrute de bicnes agra
rios de los nuclces do poblacidn, tal precopto debe interpre-—
tarse en relacidén con la fraceidn 1 del mismo articulo qgue, -
en lo conduccnte, cxpreca: "Estce tOormino (de 30 dias) regirad-—
en ¢l caso de los actos roaclaomados gue causcen perjuicic a los
intercses individuales de ejidataricn o comuneros sin afectar
los derechos v ¢l régimen juridico 1 niGcleco de poblacidn a
gue pertenczcan” . De la intarpreltacidn sistoundtica de ambas -
fracciones sc desprende gue cuando sc afecte el régimen Jjuri-
dico de¢ los nicleos de poblacidn, aungue no se afecte en sen-—-
tido estricto la propicdad, posesidn o disfrute de sus bienes
agrarios, no existe término para la interposicidn de la deman
da.

Amparo ¢n rovisidn 1045 ,/69.- Comunidad de Herrera vy —-—
Pascuales, Municipio de Santiago Papasguiaro, Dgo.~ Fallado -
el 27 de abril de 1€70.- Unanimidad de 4 volos.- Ponente: — -
Mtro. Jorge INdarritu.— Srio.: Lic. Carlos de Silva.

El articulo 228 debemos centenderlo en el sentido que -
lo hace la Scgunda Salza e la Suprema Corte de Justicia; de -

él pueden aprovecharse todas las partes gue intervienen en el
Juicio.

MATERIA AGRARIA ., TERMIXO PALRA INTERPONER RECURSO DE RE
VISION Y QUIEN PUEDE DISFRUTARLO.- Las finalidades y los pro-—
pSsitos de las reformas y adiciones gue en materia agraria se
introdujeron en el articulo 107 £fraccidédn II de la Constitu——-—
cidn, y en el articulo 86 de la Ley de Amparo, no se hacen nu
gatorias por la circunstancia de gue todas las partes disfru-—
ten de un plazo de diez dias para interponer Revisidn. El1 men
cionado articulo 86 establece asi, gue en materia agraria, el
término para interponer el recurso de revisidn serd de diez
dias, y dicho recurso podra hacerse valer por cualguiera de
las partes en dichc término ya gue, acatande el principio de
igualdad procesal, no cabe establecer ninguna distincidn que
no esté exigida como medio ineludible para alcanzar los obje—
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tivos qgue persiguen las mencionadas adiciones y reformas.

Reclamacidén en ¢l juicio de amparo en revigsidn —— ——-—
7885 /63 .- Eugenio Arriaga Velez.— 19 de septiembre de 1966.--
Por unanimidad de 5 votos.- Ponente: Jorge Ifidrritu.

Para concluir, es necesario referirnos a la integra--

cién de los términos, esto es, a los dias y horas gue los mis

mos comprendcn.

Dentro de los lapsos para cejercitar la acciédn de ampa

ro, se cuentan todos los dias del aifio con excepcidn de los do

mingos, el primero dc enero, cinco de febrero, primero y cin-—

co de mayc, catorce y guince de sceptiembre, doce de octubre y

veinte de noviembre. Sin cmbargo, la Corxte ha establecido gue

log dias en gue se suspenden las labores de los Juzgados de -

Distrito, no deben contarse dentro del término para la inter-—

posicidn de la demanda, "puesto gue tratandose de una suspen-—

8idén de laborces por causas imprevistas, no es exacto gue siem

pre se dejen guardias en la Oficialia de Partes para recibir

los escritos respectivos, por lo que para estimar comprendi-—-—

dos dichos dias dentro del cdmputo, es preciso demostrar la -

existencia de guardias durante dicha suspensidn de labores®

(Amparo en revisidn 3058,/52. Resuelto el diez y siete de ju-—-

nio de 1958 por ejecutoria del Pleno).

En cuanto a los términos judiciales, rigen las mismas

disposiciones gue aludimos en el pdrrafo anterior. Ademds, no

se contaradn dentro de estos plazos los dias habiles en gue se

hubiesen suspendido por causas imprevistas las labores del —--

PR RN A S
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Juzgado o Tribunal en gque deban hacerse las promociones,

(articulo 26 dec la Ley de Amparo)., exceptudndose de csta pre-—

vencidn los términos relativo al incidente de suspensién.

A pesar de guce la Ley de Aamparo nada dice respecto de—

las horas en que pueden promoverse Yy substanciarse los juicios

de amparo, el articulo 281 del Ccédigo Federal de Procedimien—

tos Civiles reputa como horas habiles las comprendidas entre-—~

las ocho y las diecinueve.

El articulo 24 de la Ley de Amparo nos da otras normas

a este respecto, precisando gue los términos empezarian a co--—

rrexr al dia siguicnte de gue surta efectos la notificacidén vy

se incluird en ellos el dia del vencimiento:; y de gque se con-—
taran por dias naturales, salvo en el incidente de suspensidn

en gue se contaradan de momento a momento.

Finalmente el parrafo cuarto del articulo 23 del orde-

namiento de amparo determina gue "en casos urgentes y de noto

rios perjuicios para el quejoso, los jueces podran habilitar

los dias y las horas inhdbiles, para la admisidn de la deman-—

da ¥y la tramitacidn de los incidentes de suspensidn "

3.11l.—- NOTIFICACIONES EN EL AMPARO AGRARIO.

3.11.1.- Concepto.

Por notificacidn en general entendemos "un acto proce

sal desplegado por el Srgano de control, en virtud del cual-

se hace saber a las partes en el juicio de garantias, un - -
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acuerdo o proveido dictado en ¢l mismo juicio" (5).

3.11.2.- piversos tipos de notificaciones.

De conformidad con lo secfialado por el articulo 219 y-
los genéricos de la Ley de Amparo y el criterio de la Suprema
Corte de Justicia, encontramos los siguientes tipos en el am-—
parco indirecto aplicables al Amparc Agrario.

1.~ Sc notificard pecrsonalmente a los niicleos de pobla
cidén ejidal o comunal y a los cjidatarios ¥y comuneros, el ———
auto gue desheche la demanda: el auto gue decida la suspensidn:
la resolucidn gue sc dicte en la audicncia constitucicnal:las
resoluciones que recaigan a los recursos; cuando el tribunal-—
lo estime qgue sc trata dé un caso urgente o gue por alguna ——
circunstancia se pucdan afectar los intereses de los nicleos-—
de poblacidén o de ejidatarios o comuneros cn lo particular, y
cuando la ley asi lo disponga expresamentce.

2.—- A las autoridades responsables se les notificardn-~
las resoluciones por medio de oficios gque serin entregados ——
por el actuario cuando residan en ei lugar del juicio o en su
defecto por correo certificado.

3.— Al tercero perjudicado, la primera notificacién --—
deberid hacérsele personalmente, segin lo ha establecido la ——
Corte, dada la omisidn de la Ley de Amparo. "Antes de hacérse

(5) .— Romeo Ledn Orantes.- Opus Cit. pdg. 215.
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le saber la demanda de amparo, el tercero perjudicado no es —
aGn parte, y la notificaciédn del auto gue admite la demanda y
ordene se le entreguce la copia debe ser personal, de acuerdo

con el apartado primero del articulo 30 de la Ley de amparo"

(6) .

4.- Ccuando no se trate de la pxrximera notificacién en -~
el Juicio de amparxo, sc notificaran al Ministerio pablico, -—-
terceros perjudicados y personas autorizadas para oir notifi-
caciones, las mismas se hardn por medio de estrados.

5.~ A cualguicr persona digtinta de las partes, se le-—
hardan la primera notificacidn en forma personal, asi como to-
das aguellas gque considerxe pertincnte el juez de la causa de
esta mane?a.

6.-— En los ncegocios sujetos a revisidn, se notificara-
a las autoridades responsables, por correo certificado, el -—-
auto gque admita el recurso ¥ los autcs de sobrescimiento.

7 .-~ Al Procurador Genecral e la RepGblica, se le notifi
card personalmente ¢l primexr auto que sc¢ dicte en los expedien
tes de la competencia de la Suprema Corte dce Justicia, a fin-
de gque designe al agente que deba intervenir en el asunto.

8.- En casos urgentes y cuando lo reguiera el orden -—--—

piblico, las autoridades judiciales gue conocen de los jui-——

(6) .— Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo XLVII.
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cios de garantia, estan facultadas para notificar a las auto
ridades responsables por telégrafo; lo mismo podrd hacerse si
el interesado cubre el costo del mensaje.

Nos permitimos transcribir a continuacién algunos cri-
terios del Poder Judicial Federal en torno a las notificacio-—
nes, tanto en el Amparo Agrario como cen los procedimientos ad

ministrativos agrarios Yy al prop’io ticempo expresamos algunas-—

consideraciones en torno a tales té&sis y jurisprudencias.

NOTIFICACION SORBRE PROCEDIMIENTOS AGRARIOCS. IA SOLA PU
BLICACION DE UNA SOILICITUD DREI, ACUIRDO DI INICIACION DE UM EX
PEDIENTE AGRARIO NO BASTA RESPECTO DE PROPIETARIO DE TIERRAS—
O USUARIOS DE AGUAS DENTRO DE RADIO DE AIFECTACION.— cCconforme-—
a los articulos 22 del CSdigo Agrario abrogado y su correlati
vo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria en vigeor, la pu——
blicacidn de la solicitud o del acucrdo de iniciacidn del ex-—
pedicnte en ¢l periddico oficial, aungue surte efectos de no-—
tificacidn, no basta por s5i sola con respecto a los propieta-—
rios de ticrras c© ucuariocs de aguas afectables, sino gue tram-—
bién es necesario, como lo indica ¢l Gltimo parrafo de pre—~-—
cepto e¢n cita, gue las comisiones agrarias mixtas informen a
tales propictarios o usuarios mediante oficio gue le dirijan-—
a los cascos de las f£incas. Sélo doe esta mancra se considera-—
legalmente rotificado @l propictaric o poscedor de predios —-—
afectables, v pueda acudir al procedimiento agrario a hacer -
valer sus dexrechos.

Amparo en revisidn 2667 ,/73.- Samuel Mondragdn Quezadas.
7 de febrero de 1974.- 5 votos.— Ponente: Alberto Jiménez Cas
txo.

Amparo en revisidn 1917 /73.— Vicente Brambila Albertos.
otros.— 20 de marzo de 1974.- Unanimidad de 4 votos.-—Ponente:
carlos del RIio Rodrigucz.

Amparo en revisidén.4055,/73 .~ Otilia Flores Cabrera.— -—
S5 de junio de 1974.- 5 votos.- Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Amparo en revisidn.- 526,/72.-~ Manuecl Arroyo Ortega.-— 2
de julioco de 1975.- Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Alberto -—
Jiménez Castro.

Afmparc en revisidn.- 5856/74 Bernardo Torres Durdn y -—
otros.— 2 de Jjulio de 1975.- uUnanimidad de 4 votos.— Ponente:
Pedro Guerrero Martinez.



-221~

NOTIFICACIONES DE RESOLUCIONES EN MATERIA AGRARIN, -—-
PARA 10S EFECTOS DEIL JUICIO DE AMPARO. 1a Scgunda Sala de 1la
Suprema Cortca deoe Justicia ha establecidoe jurisprudencia cn el
sentido de guce las resoluciones presidenciales dotatorias o -
ampliatorias de ejidos, no sicndo leyes o decretdos ni disposi
ciones do cardcter general, puesto qgue sdlo interesan al nG--—
cleo de poblacidn benceficiade y a los propictarios y poseedo-—
res de las ticrras afectadas., la fecha de su publicacidn en -
el Diario Oficial no pucde scorvir de base para cfectuar ¢l —-—
cOmputo del plazo para la prescoentacidén de la demanda de ampa-—
ro. Si este criterio sc ha sostenido con motivo de la publica
cidén en el piarie Oficial de las resoluciones presidenciales-—
dotatorias o ampliatorias, <on mayocr razdn cos inaceptabhle gque
la sola fijacidn de una cédula de notificacidn en la presiden
cia municipal, puecda scrvir para los mismos cofcctos del cSmpu
to del término de la preosentacidn de la denanda de amparo.

Amparo en revisidn 3903 /74.— Jozsé Manucel Bonilla Huer-—
ta.— 14 de agosto de 1275.~ Unaninidad doa 4 votos.— Ponente:-—
Carlos del Rio Rodriguc:.- Sccorctario: Guillermo I. Ortiz Ma-—-

vageitia.

NOTIFICACION PERSONAL DE 1A SENTENCIA A NUCLEOS DE PO-—
BLACION EJIDAL O COMUNAL. CASO EN QUE DEEBE ACORDARSE. APLICA-
CION DEL ARTICULO 30 DE LA LEY DE AMPARO.~ En los términos -
del decrcecto de reforma a la Ley de Amparo (Diario Oficial de-—
la Federacidn dael 4 de febrero de 1963) guce reglamentd el pd-—
rrafo final de¢ lua fraccidn II del articulo 107 de la Constituy
cidn Federal (adicionade por decreto publicado en ¢l Diario -
Oficial de la Federacidn del 2 de noviembre de 1962) se esta-—
blecicron las normas qgue regulan cspecificamente el Jjuicio de
amparc en materia agraria, configurdandose asi una institucidn
que tiene como finalidad escncial la tutela del régimen juri-
dico agrario. El articulo 30 de laa Ley de Amparo faculta a —-
los jucces para ordenar, cuando lo estimen convenicente, gue -
se hagan personalmente determinadas notificaciones. El ejerci
cio de esta facultad no debe sujetarse, con forma meramonte —-—
discrecional, a la simple voluntad del juzgador, sino qgue tie
ne gue condicionarse a la importancia intrinseca de la deter-—
minacidn gue deba ser objeto de la diligencia notificatoria,-—
la cual, de scr trascendente, debe hacerse del conocimiento -
personal dc la parte interesada, para el uso de sus derechos.
Ahora bien, en 1idgica concordancia con el espiritu gue infor-
ma el régimen tutelar del Jjuicio de amparo en materia agragxria,
el precepto lcgal mencionado debe interpretarse en el sentido
de gue 13S=s jueces estan cbligados a ejercer la dicha facultad
en beneficio de los nidcleos de poblacidn ejidal o comunal — -
cuando éstos, teniendo en el juicioc el cardcter de tercero -—-—
perjudicados, no hubieran asistido a la audiencia constiéucig
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nal y la sentencia, dictada en la misma audiencia en
favorable al guejoso,afecte o pudicra
agrarios colactivos a losg
dicados .

Amparo en revisidén 1910 /72.~ Ayuntamicnto del Munici--—
pio de Celaya, Estado de Guanajuato.— 18 dco octubre de 1972.-—
Unanimidad de 4 votos.— rPoncente: Pedro Guerrero Martine:.

Amparo ¢n revisidn 65,/73.- Maria de Jesds Quintero Ber
nal y ctros.— 8 de¢ agosto de 1973.- Unanimidad de 4 votos.,—-—
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revisidn 4769 ,/73 .- Arnulfo Chiavez Espino.—-27
de marzo de 1974.- 5 votos.— Ponente: Pedro Gucerrcero Martinez.

Amparo en roevigidn 4288 /73.- Delio Bigurra velarde.-13
de junio de 1974 .- Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Carlos -——
del Rio RrRodriguc:.

scntido-
afcctar eon sus derechos

niiclceos de poblacidén tercero perju-

Amparo ocn revisidn 4837 /73 .- Elisco Gonzdlez lerrera -—
o

Garza ¥y otros.-~ 22 dc agosto de 1974.- 5 votos.- Ponentcec: Cax
los decl Rio rRodrigucz.

NOTIFICACION SOBRE PROCEDIMIEIITCS AGIMRICS. LA SOLA PU
BLICACION DL URA SOLICITUD O DEL ACUERDO DE INICIACION DE UN-—
EXPEDIENTE AGRARIO NO PBASTA RESPECTO DE PROPIETARIOS DE TIE—-
RRAS O USUARIOS DE AGUAS DENTRO DIIl, RADIO DE AFECTACION.-Con-—
forme a los articulos 220 del)l cddigo Agrario abrogado y su co
rrelativo 275 dec la Ley Federal de Reforma Agraria on vigor, —
la publicacidn de la solicitud o del acucrdo de iniciacidn
del expedicente en ¢l periddico oficial,
de notificacidn, no basta
pietarios de tierras o
informen a tales

aungue surte cfecctos-—
con respecko a los pro-—
usutrios de aguas afectables,
propictarios © usuarios
bién c= neccoesario, como lo indica
cepto en cita, qgue las comisiones
rijan a lo= cascos de las

jpor si cola
sino gue
mediante oficio tam-—
el Gltimo pdrrafo del pre—-—
agrarias mixtas gue les di-—
fincas. SSlo de esta manera se con-—
sidera legalmente notificado al propictario o poscedor de pre
dios afectables, v pucda
cer valer sus dercchOs.
AmMparo cen revisidn 4055/73 .-
de junio de 1974.- 5 votos .-
Secretario: José Méndez
Precedentes:

acudir al procedimiento agrario a ha,

Otilia Flores Cabrera.— S

Ponente: Antonio Rocha Cordero.-—
Calderdn.

2mparo en revisidn 1917 /73 .- vicente Brambila Albertos
Y otros.— 20 de marzo de 1974.- uUnanimidad de 4 votos.-— Ponen
te: Carlos del RIo Rodriguez.- Secretarias Fausta Moreno Flo-—
res.

Amparo en revisidn 2667 /73 .- Samuel Mondragdn Quezadas.
7 de febreroc dc 1974.— 5 votos.— Ponente: Alberto Jiménez
Castro.— Secrectaria: Gemma de la Llata Valenzuela.
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EMPLAZAMIENTO DE AUTORIDAD RESPONSABLE. SU FALTA IM—-—
PLICA VIOLACION DEL PROCEDIMIENIO.— Si fué scnalada una au to
ridad responsable con ¢l cardacter de cjecutora, auin cuando -—
las ordenadoras nicguen los actos a cllas atribuidos no es -
procedente resolver ¢l amparo sin emplazar a la autoridad eje

cutora., considcerando intrascendente su cmplazamiento, pucs —-—
por ¢l informe que dicha autoridad pudicra rendir seria facti
ble desvirtuar la negativa de las auvtoridades ordenadoras: ¥

al no ser oida aguella autoridad no obstante habérscle scnala
do como responsablce cjecutora y 2l haberse dictado sentencia-—
sin guedar previamente emplazada, ello implica violacidn del-
procedimicnto, ¢l cual debe reponcersce con fundamento en la —-
fraccidén IV del articulo 21 de la Ley dc Amparo, para guce sea

subsanada aguclla cmisidn.
Ayuntamicnto de Emiliano-

AMParoe on revision 1436/6 -
Zapata, Ver.— 9 dce mayo de 19690 5 votos .~ Ponentce: Antonio-
Capponi Guerrero.-— Scorctario: Jesis Aracate Hidalgo.
NOTIFICACION PERSONRAI, PDE 1A SENTHICIA DE AMDPARO.— Cuan

do sc¢ reclame la orden para gue se inscriba en el Registro
Piblico una re so]ucjén prﬂvldonciaj guce afecta indebidamente-
on predio del guejoso, v Gste obticne la proteoccidn federal, —
debe notificarse 1l1a ,(ntencia protectors>, econ forma personal,-—
a la representacidn del ntcleo cjidal gue resulta perjudicado
en csus intercsoes colectivos: v como tal notificacidn se hizo-
poxr lista, ¥ =46lco hubko impugnoocidn por parte de laczc autcrida-
des responsables, a fin de obtencr la roagularizacidn del pro-
cedimiento en la revisidn, deben devolverse los autos al Juez
del conocimicento para guce ordene la respectiva notificacidn -
en forma personal a dicho nlicleco tercero perjudicado, por con
ducto de sus dirigente

Ampuxo en revisidn 6237 /65.- Panuncio Herndindez.— 7 de
marzo de 1973.— Unanimidad de votos.-— Ponente: Antonio Cappo-—
ni Guerrero.

NOTIFICACION PERSORAL DE LA SEXRTENCIA A NUCLEOS DE PO-
BLACION EJIDAL C COMURNAL. CASO EN QUE DEBE ACORDARSE. APLICA-—
CION DElL ARTICULO 30 DE 1A LEY DE AMPARO.—- En los términos —-—
del decreto de reformas a la ley de Amparo (Diario Oficial de
la Federacidn del 4 de febrero de 1963) gue reglamentd el pa-
rrafo final de la {fraccidn II del articulo 107 de la Constitu
cidén Federal (adicionado por decreto publicado en el Diario -—
Oficial de la Federacidn del 2 de noviembre de 1962) se esta-—
blecieron las normas que recgulan, specificamente, el Jjuicio
de amparo en materia agraria, conflcuran ose asi una institu-—
cidén gue tiene como finalidad esencial la tutela del régimen-—
juridicc agrario. El1 articulo 30 de la Ley de amparo faculta-
a los jucces para ordenar, cuando lo estimen conveniente, que
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sc hagan personalmente determinadas notificaciones. El cjerci

cio de esta facultad no debe sujetarsce, en forma meramente —

discrecional, a la simple voluntad decl juzgador, sino gque tice

ne gque condicionarsie a la importancia intrinscceca de la deter-—

minacidén que deba scr objcto de la diligencia notificatoria, -

la cual, dc secr trascendente, debe hacerse del conocimiento -

personal de la parte interesada, para c¢l uso de susz deorcchos.

Ahora biecn, en 1dgica concordancia con ¢l cespiritu gue infor-

ma el régimen tutclar del juicice de ampare c¢n materia agraria,
el preccepto legal mencionado debe interpretarse en el sentido

de gue los Jjucces cstan obligados a ejercer la dicha facultad

en beneficio de los niclceos de poblacidn ejidal o comunal cuan
do éstos, tenicendo econ el juicio ¢l cardcter de tercero perju-—

dicados, no hubicran asistido a la audiencia constitucional vy

la sentencia, dictada en la miocma audiencia en sentido favora

ble al qucjoso, afecte o pudiecra afectar oen sus dercechos agra

rios colectivos a los naclaoc de poblacidn tercero perjudica-—

dos .

Amparo eon revisdidn 65/73.- Maria de Jesus Quintero BeXx
nal y otros.— 86 de agosto de 1973.- uUnanimidad de 4 votos.——=—
Poncnte: Pedro Guerrcero Martinen.—~ Secretario: Félix Herndndez

Hernandez.
Prcecedente:

Ampare en revisidn 1210,/72.- Ayuntamiento del Munici-—--—
pio de Celava, Estade de Guanajuato.-— 18 de octubre de 1972.-—
Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Pedrc Guerrero Martinez.- Se

cretario: Ignacio Magaha Cdardenas.

Si bien es cierto gue ¢l sistema de legitimacidn acti-—
va ¥ las normas para acreditar la personalidad en el amparoc -—
Agrario son por doemils liberales scoegin los articulos 213, 214
Yy 215 de la Ley e Amparo, no lo o¢s menos, gue cuando han com
parecido cn Jjuicio, represcontanrndo a una cCcomunidad, alguna de
sus Srganos dircctives colegiadozs, es a cllos, conjuntamente,
a guienes debeon notificarles las providencias gue se emitan-—
en juicio o las diligencias gue haya menester realizar, Asi -
lo ha expresado la Sala apuxiliar, segln consta en el Informe-—
de 1970, a mi juicio muy acertadamente, para evitar el contu-—
bernic de uno dc los micmbros de los Srganos directivos de un
Ejido o comunidad.

REPONER PROCEDIMIENTO. CUANDO NO SE HA NOTIFICADO AL -—
COMISARIADO EJIDAL TERCERO PERJUDICADO.- Si del andlisis de -
la constancia de c¢cmplazamiento encomendado a la primera auto-—
ridad municipal del lugar donde radica el Comisariado represen
tante legal de un Ejido, aparece gue neo estuvieron presentes-—
en la diligencia, respectiva, ni el Presidente, ni el Secreta
rio del respectivo Comisariado Ejidal, pues UGnicamente se no-
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tificd al Tesorero del mismo, no pucede tencrse la certeza de-
gue esa notificacidn llegd a conocimicento lcgal Qel naGcleo —
texrcero perjudicado; y csto cs asi,
legal de un niclco de poblacidn, de acucrdo con lo gue pres—-—
criben los articuloes 413, fraccidn I, del ¢c&digo Agrario, 8 —-—
bis, fraccidédn I, de la Loy de Amparyo y atento el criterio Ju-
risprudcncial correspondicnte, sc integra con los tres mioem—-—
bros dircctivos o sca el

rero.

porque la representacidn-—

Prcesidente, ¢l Secretario y el Teso-—
En consccucncia debe declararse fundado el agravio he—-
cho valer por dicho Comisariado Ejidal, y de consiguiente, ——
proccde con fundamento cn la fraccidn IV del articulo 91, de-—
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Consti-
tucidn General de la RepiGblica, revocar la sentencia dictada-
pPoxr el Jucz Scgundo de Dictirito en ¢l Estado de Jalisco, parxa
el efeccto dac gue so repohga on lo conducente el procedimiento,
a ffin de gue sc dAd oportunidad al Comisariado kEjidal tercero-
perjudicado por conducto do su roprescentacidn de intervenir -

en cl juicio de guarantics, 37, ¢n su oportunidad, se dicte la-—
nueva sontcencia gue corrcapondi.
AmMparo on oo 23iSn 7000

S04 .= J. Trinidad sant a Y
graviadas.— 5 de novicmbra de 1970.-~ Unanimidad de 4 woto
Ponente: Antonio Capponi Guerrcro.— Srio. 2 1
denas.

Es indudahlc gue la fraccidn v del articule 219, debe-
interpretarsa on los términos on qgue lo ha hecho la Segurnda -
Sala dec la Suprcma Corte de Justicia en la tesis gue nos per-—
mitimos transcribir toda wve: gue las disposiciones del Amparo
Agrarioc dceben cicmpre intcerpretarse en el sentido de favore-—-—
cer a los sujcectos de Derechos Agrarios.

NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA A NUCLEGS DE PO~
BLACION EJIDAIL O COMUNAIL . CASO EN QUE DEBE ACORDARSE. AFLICA~-
CION DEL ARTICULO 30 DE LA LEY DE AMPARO, En los términos del
decreto de reformas a la Ley de Aamparo (Diario Oficial de la-
Federacidn del 4 de febrero de 1963) gue reglamentd el pidrra-
fo final de la fraccidn 1II del articulo 107 de la Censtitu———
cidén Federal (adicionado por decrcto publicado en el piarioc -
Oficial de la Federacidn del 2 de noviecmbre do¢ 1962) se esta-
blecieron las normas gue regulan especificamente el juicio de
ampare en materia agraria, configurindose asi una institucidn
gue tiene como finalidad escncial la tutela del régimen juri-
dico agraric. El articulo 30 de la Lecy de
los

Amparo faculta a -—=-
jueces para crdenar, cuando lo estimen conveniente,
se hagan personalmente determinadas notificacicnes. £l ejerci
cio de esta facultad no debe sujetarse, en forma meramente -—-—
discrecional, a la simple voluntad del juzgador, sino gue tie
ne gque condicionarse a la importancia intrinseca de la deter-

que -
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minaciédn gque debna scer objcecto de la diligencia notificatoria, -
la cual, de scr trascendente, debe hacerse del conocimiento —
personal de 1o partece intercsada, para ol uso de suz derecnos.
Ahora bicn, en 1dgica concordancia con el espiritu gue infor-—
ma el régimen tutelar del jbicio de amparo en materia agraria,
el precepto legal mencionado debe interproetarse en ¢l sentido
de gue los juccas stan obligados a cjeorcer la dicha facultad
en beneficio de los ntcleos de poblacidn ejidal o ccnmunal cuan
do éstos, teniendo en ¢l juicio el cardicter de tercero perjudi
cados, no hulbderan acistido a la audicencia constitucional ¥y la
sentencia, dictada en la misma audicncia en sentido favorable
al guecjoso, afccte © pudicra afectar en sus dercecchos agrarios
colectivos a los nGclcos de poblacidn tercero perjudicados.

AmMparo on revisidn 1910,/72.- Ayuntamiento del pMunici
pio de Celayva, Estadoe da Guaniajuaito.— 18 de octubre de 1972.-
Unanimidad de 4 votos.— PFonenteo: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo on rovision 65,/73.- Maria de Jests Quinterc —
Bernal y otros.—~ 8 doe agosto da 1973 .- tUnanimicdnd de 4 votcs.
Ponente: Pcdro Gueerraero Martinces.

AmMParo en rovisidn 47067 ,/73 .- aArnulfo Chdvez Cspiro.-—
27 de marzo dc¢ 1S574.— 5 votos.— Pohcente: Pedro Guerrero Marti
nez.

Amparo on revisidn 4288 ,/73.— Delio Bigurra vVelarde.-—

13 de junio de 1974 .- uUnanimidad de 4 votos.— Ponentea— Carlcs
del Rio Rodrigucz.

Amparo en revisidn 486837 /73 .- Elisco Gonzdlez ilerrera
Garza ¥y otros.- 22 de agosto do 1974.-- 5 votos.— Ponentes: Ccax
los del Rio Rodrigucz.

NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA A XNUCLEOS DE -
POBLACION EJIDAL O COMUNAL. CASO EN QUE DERE ACORDARSE. AFLI-
CACION DEIL ARTICULDO 30 DE LA LEY DE AMPARO.- En los térmiros-—
del decreto de reformas a la Ley de Amparo (Diario Oficial de
la Federacidn de 4 de febrero de 1963) gue reglamentd el pd--
rrafo final de la fraccidn II del articulo 107 de la Constitu
cidén Federal, (adicioconado por decrcto publicade en el Diario-—
Oficial de la Federacidn del 2 de noviembre de 1962) se esta
bleciecron las normas qgue regulan, especificamente, el juicio-—
de amparo con materia agraria configurdndeose, asi, una institu
cidén gue tiene como finalidad esencial la tutela del régimen-—
juridico agrario. El articulo 30 de la Ley de Amparo faculta-—
a los Jjucces para ordenarx, cuando lo estimen conveniente, cue
se hagan personalmente determinadas notificacicones. =l ejerci
cio de esta facultad Jurisdiccionrnal no debe sujetarse, en —-—
forma meramente discrecional, a la simple voluntad del juczza-—
dor. sino gque_ tiene qgue condicionarse a la importancia intrin-—
seca de la determinacidn gue déba ser objeto de¢ la diligencia
notificatoria; va que, obviamente, por su propia trascenden-—--—
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cia, debc hacerse del conocimicento personal de la parte inte-
resada, para el uso de sus derechos. Ahora bien, en ldégica -—-—
concordancia con ¢l espiritu que informa ¢l régimen tuteclar -
del juicio de amparo on materia agraria, el precepte legal —-—
mencionado debe interpretarse on ¢l sentido de gue los jucces
estdn obligados acgjercerla cn benceficio de los nicleos de po-
blacidén cjidal o comunal cuando éstos, teniendo en el juicio-
el cardcter de tercero perjudicados, no hubicran asistido a -
la audicencia constitucional y la sentencia, on la misma au—-—-—
dicencia dictada en sentido favorable al guejoso, afecte o pu-—
diera afectar en sus derechos agrarios colectivos a los na——-—
cleos de poblacidn tercero perjudicados.

Amparo oen revisidn 1910 ,/72.- Ayuntamicnto del runici-—-—
pio de Celava, Estado de cuanajuato.— 18 de octubre de 1972.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponentce: Paoadro Guerrcreo Martinez.

SENTENCIAS DE AMPARO. XOTIMICACION PERSONAL A REPRESEN
TANTES DE NUCLEOS DE POBLACILON QUIE NO TI1ERBEN SENSALADO DOMICI—
LIO PARA OIR ROTIFICACIONIS .- Cuando una scntencia de amparo-—
en materia agraria dobe scr notificada personalmente a los re
presentantes de un nicleo de poblacidn gue, a pesar de haber
sido correcclumente cmplarado por conducto de la responsable, —
no ticnen schficzlado domicilio para oir notificaciones en el am
paro, teniendo on conscideracidn qgue de conformidad con los ar
ticulos 2°, 7¢ v 76 de la Ley deoe amparo deben gsuplirse las de
ficiencias ¢ irrcgularidades en guae los nicleos de poblacidn-—
incurran durante la tramitacidn del juicio de garantias, por-
analogiaz, no debe ordenarse gue sc le notifigue la sentencia
por medio de lista, £ino gue la notificacidn personal debe —-—
realizarse cn 1 misma formia en gue se logrd ¢l emplazamiento
de los representantes del correspondicnte nicleo de poblacidn
(por conducto de la autoridad responsabhle), tanto mas si se -
considera gque la fraccidén II del articulo 30 de la Ley de Am-—
paro faculta al Jucz para ordenar que sc investigue el domici
lio de la parte gue deba ser notificada.

Amparoe en revisidén 4778,/69.— Angel Garcia Alvarez y —-—
otros.— Fallado el 26 de febrero de 1970.- Unanimidad de 5 wvo
tos.— Ponente: Mitro. Jorge Ifdarritu.

3

Sostienen la misma tesis

Amparo en revisidén 5409 ,/69.-~ Cirilo Martinez Aguirre.-—
Fallado el 26 de agosto de 1970.- Unanimidad de 5 votos.—- Po-
nente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revisién 151 ,70.- Luis Humberto Macias Cas—-—
tro y Coags.- Fallado el 19 de octubre de 1970.~—~ Unanimidad -
de 4 votos.— Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez.

Amparso en revisidn 3414 /69.— Juan Ferndndez Casas y -—-—
otros.— Fallado el 9 de octubre de 1969.- Unanimidad de 5 vo-

v
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tos .~ Ponente: Mtro. Jorge Ifiarritu.

NOTIFICACION PERSONAI DI LA SENTENCINA DE AMPARO . — —-—
cuando se reclama la orden para gue sc inscriba en el Registro
PGblico una resolucidn presidcencial gue afecta indebidamente—
un predio dcl quejoso, v Cste obticne la proteccidn federal, -
debe notificarse la sentencia protectora, en forma porsonal,a
la representacidn del nhtclco eojidal gue resulta perjudicado -
en sus intercses colectivos:; y como tal notificacidédn se hizo-
por lista, y s6lo hulbo impugnacidn por parte de las auvtorida-
des responsables, a fin de obtener la regularizacidn del pro-—
cedimicnto en la revisidn, deboen devolverse los autos al Juez
del conocimicnto para que ordene la respectiva notificacidn —
en forma porsonal a dicho nlclco tercero perjudicado, por con
ducto de sus dirigentoes.

Ampare on revisidn 6237 /65.— Panuncio iernandez.-— 7 de
marzo de 1973.— Unanimidad de votos.— Ponente: Antonio Cappo-—
ni Guerrcro.

FMPILAFZAMTERTO A TEHRCEROS PERITUDICADOS, PPALMLA DE, EIN -~
ElLL CURSO DL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AGRAKRIA. REDPOSICILIOUN-—
DEL PROCEDIMIENIO.~ No obhsta gue ¢l articulo 116 bis de la ——
Ley o hmparo cstablezca gue cuando se trate de amparos intexr
puestos por nGcleos de poblacidn ciidal o comunal, ejidatarios
© comuneros, baste que s¢ formule por escrito expresando sola-—
mente nombre 3y domicilio del guejeso, actos reclamados ¥ auto-—
ridad qgue cjeccute o trate de cjecutar ¢l acto reclamado, pues
lo que dispone dicho prcecepto debe entonderse en el scentido de
gue e legislador, tomando en cucnta las circunstancias perso
nales de logs intcegrantes de los nGcleos de poblacidn ejidal v
comunal, de¢ ejidatarios o comuneros, losz exceptud de cumplir -—
con los reqguisitos a que se refiecre el articulo 116 de la Ley
de aAmparo, pero c¢llce no impide gue si el Jucer de Distrito ad-—
virtiere gue s¢ ha dejado de oir en el juicio a guicenes deben
ser parte ¢n ¢l mismo, cumpla con llamarlas para darles la —-—
oportunidad dcefcocnsiva gque como terceros perjudicados les co-—--—
rresponde; pucs de lo contrario se caeria en la paradoja de -
que, siendo prowdésite fundamental del amparo proteger la ga-—-—
rantia de audiencia, se privara de clla, precisamente en el -~
duicio de amparo, a quien como parte debiera intervenir.

Amparo en revisidnl221 ,/75.-~ Comisariado Ejidal del —--—
Ejido San Pedro Ric Mayo, Municipio de Etchojoa, Sonora.— 16—
de octubre de 1275.-~ 5 votos.- Ponente: Jorge Ifarritu.- Se-—-—
cretario; Marcos Arturo Nazar Sevilla.

AMPLIACION DE EJIDOS. DEBE NOTIFICARSE A LAS PERSONAS
QUE DEMUESTREN I ADQUISICION E LOS TERRENOS O SU POSESION, -
A FIN DE SER OIDAS EN EL PROCEDIMIENTO.— Si con las pruebas -
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el quejoso acreditd estar on posesidén de un
do como terrcene nacional por una resolucidn Presidencial que-—
decretd la ampliacidén de ejidos, y dcemostrd también tcener de-—
rechos sobre csas ticrras por haber seguido los trdmites de —
su adqgquisicidn y pago del precio, ante la Dircecceidén de Terre-—
nos Nacionalcs de la Sccrctaria de Agricultura y Ganaderia, -—
al no haber s=ido notificado de tal solicitud de ampliacidn o

del acucrdo de iniciacidn del expedicnte agrario, para que pua
dicra intervenir con el mismo, sce comcectieron en su perjuicio -
las violaciones que hace valer, lo gue sc hace patente ol ob-—
servarsce qguec la Unica determinaciédn guc sc le didé a conocer -
fue la orden de desocupocidn del predio respectivo, sin antes
habérscle dado oportunidad de scr oido en defensa de sus inte
reses on todo ¢l procedimicnto de ampliacidn de ejidos de

predio considera-—

gue
se trata. En consccucencia, coctd probada la violaciodn del ar—
ticulo 14 Constitucional vy oo procedante revocar la sentencia

recurrida y conceder el amparc on contra de la resolucidn pPre
sidencial de 12 de cnerc da 1260, publicada en ¢l piarioc Ofi-
cial de la rederacidn de 2 de mavyo del mizsmo aho, y su cjecu-—
cidén en biencs deld gquejoso.

Revisidn 7211/64.— Antonio Pérez Borja.— 6 de octubre
de 1966.~ Por unanimidad de 5 votos.— Ponente: Jorge Ifidrritu

Por considerarlas de fundamental importancia transeri
bimos seguidamcente la Jurisprudencia gue la Scgunda Sala con-
signa en el Informe de 1975 v que establece, a nuestro juicio
un principio de secguridad juridica para los propictarios afec
tados por procedimicntos agrarios. En ecfecto la publicacidn -
en el Diario Oficial, de la iniciacidn de un expediente agra-—
rio o de su resolucidn, no son digposiciones de orden general
8ino gue afectan a intereses particularmente definidos y en -
esa virtud deben notificarse en los cascos de las fincas y a
los propietarios afectados.

En la pradctica ha sucedido en varias ocasiones gue -—-—

los afectados se enteran de un procedimimto agrario o de su -—

solucidn y consiguiente afectacidn de sus propiedades, mucho
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después de gue las providencias han sido iniciadas en el pia-
rioc Oficial, cuando ya dec hecho se prescentan a su ecjecucidn;y
es hasta centonces cuando ecatin en aptitud de promover el Jui-
cio de Amparo. Ello trae como consccucnceia un nucecvo cargo ha-
cia nuestras autoridades FJurisdicciones federales cn el sen~—
tido de gue admiten demandas notoriamente extempordncas, sin-—
percatarse los cquc hablan de la justicia del criterio.juris——
prudencial gue agui copiamos.

Juzgamos pues convaniente que se incorpore una dispo-
sicidén expresa en la Ley de Reforma Agraria y, en su caso en
la Ley de Justicia Agraria para obhligar a laslautoridadcs ad-—
ministrativas agrarias a notificar personalmente este tipo de
proveidos.

RNROTIFICACION SOBRE IPROCEDIMIENTOS AGRARIOS. 1LA SOILAa -
PUBTICACION DE UNA SOLICITUD O DEY. ACUFRDO DL INICIACION DE -
UN EXPEDIERTE AGRARIO IO BASTA RESPECTO DE PROPIETARIOS DE --
TIERRAS O USUARIOS DE AGUAS DENXNTRO DEL RADIO DE AFECTACION . —-—
conforme a los articuleos 220 del C¢Sdigo Agrario abrogado y su
correlativo 275 de la Ley Pederal de Reforma agraria en vigor
la publicacidn de la solicitud o del acucerdo de iniciacidén --
del expediente en ¢l periddico oficial, aungue surte efectos-—-
de notificacidn, no basta por si sola con respecto a los pro-
pietarios de tierras o usuarios de aguas afectables., sino gue
informen a tales propiletarios o usuarios mediante oficio tam-—-
bién es necesario, como lo indica ¢l Gltimo parrafo del pre--
cepto en cita, gue las comisiones agrarias mixtas gue les di-
rijan a los cascoc de las fincas. 53lo de esta manera se con-—
sidera legalmente notificadeo al propictario o posecedor de pre
dios afectables, y pueda acudir al procedimiento agrario a ha
cer valer sus derechos.

Amparo cen revisidn 4055,73 .~ Otilia Flores Cabrera.-—-
5 de junio de 1974.- 3 wvotos.- Ponente: Antonio Rocha Cordero
Secretario: José Méndez Calderdn.

Precedentes:

Amparo en revisidn 191773 .- Vicente Brambila Alber--—
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tos y otros.— 20 de marso Ao 1974 .- Unanimidad de
rPonentce: Carlos del Rio Redrigues.-— Scocreoetaria:
Flores .

4 votos.——-—
Faus ta Morono

Amparo con revisién 2667 /72.- Samucl Mondragdn Quoza-—-—
das.— 7 de febrero de 197.4.- 5 votos.— Ponente: Albecrto Jimd-
nez Castro.— Sccretavia: Gemma de la Llata valensucla.

HOTIFICACIONES DE RUESOILUCIONES 1N MATERIA AGRARIA, PA
RA 1OS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.- Ia Scgunda Sala de la -
Suprema cCcorxte de Justicia ha establecido jurisprudencia en cl
sentido do gue las resoluciones proesidenciales dotatorias © =
ampliatorias dco ejidos, no sicendo Jeves o decrctos ni disposi
ciones de caracter general, pucsto aue s6Glo interesan al nGg—-
cleo de pol:lacidn benoeficiado vy a los propictarios vy posccdo-
res do 1: ticrynn afcctacdas, Ia focha de su publicacidn en -
el Diario Oficial nce pucde scervir doe base para cfectuar el -—-=
cSmputo del plaro para In prezoentacidon de la demanda de ampa-—
ro. S$Si ceste critoerie ne ha sortonido con motivo de la publica
cidn en el i Oficinl) do 1a roesclucicone presidenciales-—
dotatorias o slintorians, con mayer roo-dén on inaceptable gue
la sola fijoncidn e una coddula de nntificacidn on la presiden
cia municipai, puedns servir poara los mismos cfectos del cdmpu
to del término de la proesont on deoe la de da de amparo.

AMparo ¢n revisidn 39203 /74.- Josdé Manuel Bonilla tluex
ta.-1l4a de agosto de 1975.-~ Unanimidad de 4 votos.-— Poncente:-—=—
Carlos del rRic krRodricuc Scoeretario: Guillormo I. Ortiz Ma-—
yvagoitia.

<

ROTIFICAHACION SOBnRE PROCL

PUBLICACION DIDIT UNA SOQLICITUDRD C DF
UN EXPEDIENTIE AGRARIO RO BALS

paS TOS AGHKARIOS . LA SOLA -
ACUERDID DRI IKICIACICI DE -
RET DL O DE PROPIETARICS DE —-—
TIERRAS O USUANRTICS DI AG INTRO DIL O IRADIO DE AFLECTACION,~-—
Conforme a los articuloe: 0 Cel COdigo Agrario abrogado y su
correlative 275 de la ey Federal de Reforma agraria con vigor,
la publicacidn de la solicitud o dol acuerdo de iniciacidn del
expedicnte oo cl periddice oficial, aungue siurte efaectos de -
notificacidn, ro basta por si sola con
tarjios de tiecrrac c© usuarics de

A DY

respecto a los propie-—
aguas afectables, sino gque —-—
tambié&n ces neccesario, como lo indica ¢l Gltimo parrafo del
precepto en cita, gue las comigionces agrarias mixtas informen
a tales propietarios o usuarics mediante oficio gue les diri-
jJan a los cascos de las fincas. Sélo de estar manera se consi-—
dera legalmente notificado al prowietario o poseedor de pre—-—
dios afectables, vy pueda acudir al procedimiento agrario a ha
cer wvaler sus derechos.

aAmpard en revis
das.— 7 de febrero e 1
nez Castro.

Sn 2667 /73 .- Samuel Mondragdn Queza-—-—
7

i
974.—- 5 votos.—- Ponente: Alberto Jimé-—
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Amparo en revisidn 1917 ,/73.- vicente Brambila Alber-—-
tos Yy otros.—- 20 de marzo de 1974 .~ Unanimidad de 4 volos.~ -

Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Amparo cn revisidn 40855/73.- Otilia Flores Cabrera.-—-—

5 de junio de 1974.—- 5 votos.— PpPoncnte: Antonio Rocha Cordero.
Amparo en revisidén 526/72.- Manuel Arroyo Ortega.— 2 -
de julio de 1975.- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: Alberto -—-—
Jiménez Castro.
Amparo en revisidn 5356/74.- Bernardo Torres Duran Yy
otros.— 2 de julio de 1975.-— Unanimidad de 4 votes.—- Ponente:
Pedro Guerrcero Martincz. N
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En atencidén a que estian intimamente vinculados con cl-
tema de la legitimacidn activa algunos precedentes gue hemos—
tomado de diversos informes de nuestro maximo tribunal, a con
tinuacidén nos pemitinos inscertarlos.

IMPROCEDIENCIA DETL AMPARO ST ESTE ES INTERPUESTO POR —-—
UN SOLO MIEMBRO DRI COMITE AGRARTIO.—Si ¢l amparo sce pide solo
Ppor cl Presidente del Comitd Ejecutivo Agrario, manifestando-—
que el acto reclomado afecta al poblado respectivo, resulta—-—
improcecdente supucsto gua ¢l miszsmo no aparcce promovido por —
los tres mienbros gue integran dicho Comité, gue son los dni-—
cos, guae en forma conjunta, ticnen la representacidn legal —-—
del nGclco doe poblacidn conformue al articulo 41 del cddigo ——
Agrarioc. Y como doe acucerdo con ¢l articulo 4o. de la Ley de —
Aamparo doe juicio de garantias solo iaede promoverse por la —-—
partce a quien poerjudigue ¢l acto recloamado o por su legitimo-—
represaentantece, 1 ese reguisito so S fnaca opera la causal-
de improccdencia de l1a fraccidn Mvill del articulo 73, de la—
Ley de Amparo.

Amparo ¢n revisién 9690/65.—~Presidoente del Comitd Eje-
cutivo Agrario del Poblado" ElL Jaripal v, Michoacin.—-10 de —-—
noviembre de 1L2692.-5 votos.—-Ponente: Antonio Capponi Guerrxe—-—
ro.—Sccretario: Jesis Arzate Hidalgo.

REPRESENTACION SUBSTITUTA K JUICIOS DE AMPARO EXN M-
TERIA AGRARIA. HIPOTESIS NORMATIVAS DE SU OPERMICTIA. APLICA——
CION DEL ARTICULO 8Bo. BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE ANMNPARO.-—
La figura procoesal de la representacidn substituta, que cons-—
tituye un caso de excepcidn, U ~Ttce ticne pleoena operancia
legal cuando ¢l comisariado e¢jidal hubiera dejacdo de promoverx
el juicio de garantias y los guejosos, en forma expresa, mani
fiestan su intcencidn de gue la demanda la formulan en defen—-—
sa de los derechos agrarios colectivos del ndcleco de pobla —-—
cidn a gue pertencccen, invocando ¢l articulo 8o. de la Ley -
de Amparo. En estos casos, obviamente, se configura ¢l su ———
pucesto formal, objetivo, de la representacidn substituta en -—
los términos del contenido literal del precepto legal mencio-—
nado y, consecucntemente, la legitimacidn activa para el ejex
cicio de la accidn constitucional: independientemente de gque-—
al examinarse las cuestiones constitutivas de las litis plan-—
teada en el juicio pueda emitirse el pronunciamiento gue le—-—
galmente proceda en lo gue ataiie a la constitucionalidad o —-—
inconstitucionalidad de los actos reclamados gue estan refe—-—
ridos al fondo del asunto.
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Amparo en xevisidn 34419/70- Ejido Guatimoc Reforma —-—
Agraria, Municipio de Cacahoatan, Chiapas.-17 de novienbre-—-—
de 1971.-5 votos.—Ponente: Pedro Guerrcro Martine=z.

véase:

Jurisprudencia: "Legitimacidn procesal activa. Ampa-—-—
ro promovido por propioc derecho por e¢jidatarios, cuando el -~
acto reclamado afecta al nGcleo de poblacidn en sus dercechos
agrarios colectivos" . Tesis No. 5 Pag. 27, Informe 1969.

REPRESENITACION SURSTITUTA. OPra CUANDO U NUCLEO D
POBLACION NO CUENTA CON COMISARIADO BHJIDAT,.. Y SI COil UN CO -
MITE BJECUTIVO AGRARIO.—~ Deducida la accidn constitucional -

por los ocursantes conforme ol articule Go. Bis, de la Ley -

de Amparco, agudllos ticnen la represontacidn substituta et
del ndcleco de ro»lacidn cuando al Comitd Eijccutivo ngrario —
no promucve lua demanda corrcota qua o su ve reproesental a -

los solocitantes de tierras en los taérminos dde los orticulos
12, 15, 16 v 41, fraccidn I, Adel Cc&digo igrario. Si bien el
articulo 8o. Ris, de la Ley de Amparo no sceinal de manera es

pecificd la representacidn substituta cuando se trata de ndg-
cleos de poblrlacidn que tLtazn sSlo ticnen un Comitdé Ejccutivo -
Agrario que log roproesenta conforme a lo mandado por los —-—

articules 12, 15, 106 v 41 del CoOdigo Agrario, tambricn lo es

que, por analogia de rurmones y on acatamicntos a los princi

pios gue en bencficio de los nlicleos gue ticenen como repre-—

sentantes 2 un Comisgsariado Ejidal, rigen el juicio de ampa
ro en csta matceria, ha de reconocerse guoe, asimismo, opaera —-—
dicha represontnacidn subtituta con ¢l caso, sobre todo si se
tienc en cucnta guce ambas entidades representan al ndcleco —--
ejidal o comunal, aungue ¢n momentos distintos del procedi -
miento agrario.

Amparo en revisidn 5981/70.- Antonio Rosas Plaza y ——
otro.~28 de julio de 1971.-uUnanimidad de 4 votos.—Ponente: -—
Jorge Saracho rlvaxcz

REPRESENTANTE COMUNAL, AMPARO PROMOVIDO POR.-SU LEGI
TIMACION PROCESAL ACTIVA.-~ Tratandose de una resolucidn de -
confirmacidn ¥y titulacidn de terrenos comunales dictada por-
la autoridad administrativa a favor de un poblado ¥ gque resul
tS adversa a los intereses de diversc pobladc y &ste por-—
conducto de su represcntante comunal promueve Juicio de a2m -
paro, tal situacidn cabe comprenderla dentro de las faculta-—
des del representante comunal designado conforme al articulo
315 del Ccédigo Agrario derogado, va gue constituye una fase-
adicional en la defensa de los intereses colectivos del nd—--—




cleo de poblacidn comunal afectado, a fin de dirimir ¢l con-—
flicto de limites plantcado. Ademds, Si en autos no esta de—
mostrada la c¢xistencia de un comisariado de bicnes comuna -
les del poblado de refercncia, due represcente al ndaleo de -
Ppoblacidn ante las autoridades admninistrativas o judiciales,
en los términos de los articulos 22, 32 y 43, fraccidn I del
cédigo Agrario derogado, cn caso dc no reconocerse al repre—
sentante comunal legitimacidn procesal para promover el jui-
cio de garantias, podria llegarsc al extremo de dejar al po-—

blado guejoso en c¢stado de indoefensidn.

Amparo c¢n ravisidn 1836/71.-Pobhlado de Santa Cruzm ~—-—
Yagavila, Distrito de Ixtldin de Juilrez, Oamxaca.— 9 Ao sep ——
tiembre de 1971.-5 votos.-Ponente: Carlos del Rio Rodrigucez.

EMNTANITES CCHUINIATLS, FACULSMTADES DI ILOS.—-Estable—
2 Comunidad Indiugoni < una comunidad doe hecho,
ad para disfrutar onn comnwdn tierras, bosgues O -

REPFRIZE
ciendo guec un
tiene capacid
las aguas que le paertenezcoiy confZowmae al articulo 27, frac—-—
cidén VITI de la Constitucidn v esa capacidad implica que es —
titular do dcerechos y obligaciones, por lo gue forzosamcente,
ticne facultades para nonlbrar los representantes necesarios
rara la defensa de sus intereses. Ahora bien, no es crxacto-—
que los reprascontiantes deosigrados por la asamblea de comune-
ros sdlo toengan represcntacidn pura ocurrir ante las autori-
dades agrarias para obtcencer el reconocimiento vy titulacidn -
de los Dbicencas conunales v gue sSlo ol comisariado, Liene -
facultades de mandatario genaeral, pucs una interpretacidn ~-
sistemdtica del C8digo Agrario y anora de la Ley Faederal de—
Reforma Agraria, llevan a la conclusidn de gque los represen—
tantes comunales sce designan para defender los interescs de-—
las comunidades, aportar titulos, pruchas, etc., hasta obte—
ner ¢l reconocimiento y titulacidn del bien comunal vy csa -
defensa de interesces debe comprender no sdlo las gue proce-—
dan ante las autoridades agrarias, sino tambidén las necesa -
rias para mantener la integridad de la posesidn de la comu-—
nidad hasta lograr la titulacidn correspondiente; es decir,
incluso ante otras autoridades administrativas y la autori—-—

dad judicial.

N

Amparoc en revisidn 68/71.-J. Isabel Lara Velizquez v
otro.-11 de octubre de 1971l.-Unanimidad de 4 wvotos.-—-Ponente:
Carlos del Rio Rodrigue=z.
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ALCANCE DI LA REPRESENTACION SUSTITUTA, ENR ATERIA .~
Al decir el articulo 8S8o. Bis, fraccidn II, de la Ley de —-—
Amparo, duc ticene represcentacidn laegal para cejercitar la ——
accidn constitucional a nombre de un ndcleo de pobhlacidn —-—
ejidal o comunal, los miendbros del comisariado, del consejo
de vigilancin o cualguicry cjidatlario o comuncero poricncecien
te al nlclco de poblacidn perjudicado, si despudés de trans-—
curridos quince dias de la notificacidn del acto reclamado-—
el Comisariado no ha interpuesto la demanda de amparxo; doebe
entendersae que, si el precepto de accidn a cualguier ejida-—
tario o comuncro ante la pasividoad de sus lecgitimos repre—-—
sentantes pora ejercitar la acoidn constitucional, con ma —
vor razdn delcoc darla uando aguellos no solo asumen una ac—
titud pasiva, sino que realizan actos tendicentes a conscen-—--—
tir el acto raeclamado.

Amparo cn revisidn 455,/06, pronovido por Juan Andra-—
de Rangel, ¥y coagraviados, resulto el diez de marzo de mil-—
noveccicntos sctoenta.

AGIARIA, CONSENTIMIENTO DE LOS ACTOS ReECLANADOS EIN —
MATERIA.-Lu circunctancia de gue los representantes de un —
ndcico de pohlacidn cjidal o comnal o de un comité de eji-
datarios, pague un impunsto establecido por urna Leyr, qQque ——
examinada cen un Jduicio de amparoe resulte inconstitiicional,
no pucde cntruahar ¢l concentimicnto de los actos reclamados
si, postcriormente, un cjidatario de cse ndcleo de pobla ——
cidn, ciurcita la accidn constitucional en contra de la lexw
impositiva, tocda vez due existe un interés piblico naciona
en salvaguardar cl réaimen juridico agrario, ¢l gue sc con-—
culcaria, en su aspecto fisico, si cubrieran un impuesto in
constitucional.

Amparo en revisidn 455/66,-promovido ror Juan Andra-—
de Rangecl, resuclto ¢l dicz de marzo de mil novecicntos se-
tenta.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. AMPARO PRONMOVIDO POR -
PROPIO DERIICHQO POR EJIDATARIOS, CUANDO EIL ACTO RECLANADO —=—
AFECTA AL NUCLEO DE POBLACION EN SUS DERECHOS AGRARIOS COLEC
TIVOS.~Si bien es cierto gue los actos de autoridad gue afec
tan directamente a un nucleo de poblacidn, por razdn natural,
producen una afectacidn indifecta a alguno o a la totalidad
de su=s integrantes, esa afectacidn indirecta no confiere le
gitimacidn procesal activa a los campesinos en particular—-—
para impugnar dichos actos por su propio derecho. En efecto,
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quien dircctamente sufre las consccucncias doe esos actos es
el ndcleo de poblacidn come tal, y ldgica ¥y Jjuridicamente -
es el Unico legalmente capacitado para inpugnarlos en ampa-—
ro por conducto de sus represoentantes. DPDe otra forma, se —--—
llegaria al absurdo deo dque los campesinos gue racibicran un
rerjuicio indirccto por un acto de autoridad que afectara -
al nlclco de gue formum parte en sus derechos colectivos, —
lograran, cn lo particular, maedianteae una soentencia de ampa—
ro ( cuyos cicctos limita ¢l articulo 76 de la ley de la =
materia), modificar o destruir la situacidn juridica en que
se cencucntra ¢l ndclceco de poblacidn, no obstante gue, al no
haberla inmpugnado «l propio ndclao, debhoe subsistir on bhbene—
ficio o perjuicio Q¢ dote ¥y, on consccucncia, de sus inte--—
grantes.

Amparo en revisidn 405/70.-Adolfo Gutiférrez y Coags.

Fallado el 20 de agosto de 1970.—Unanimidad de 5 votos.-—
Ponente: Mtro. Jorge IRarritu.-%rio: Lic. Carlos de Silva.

Vé&asc:

Jurisprudencia.—"Legitimacidn procecsal activa. Ampa-
ro promovido por npropio dercechio por ejidatarios, cuando el-
acto reclamado afcecta al nlclao doe poblacidn en sus derechos
agrarios colectivos”. Informe 1969, pdgina 27.

REPRESEN'TACTION SUSTITUTA X JUTCIOS DI ANMNDARO EN
TERIA AGRARIA CASOS EUW L,LOS QUL 10O OPERA.-La intencidn del -
legicladorx al reformuarx y adicionar diversos preceptos de la
Ley de Amparo con ralacidn con ¢l jJuicio de garantias en ma—
teria agraria ( DbDecrcecto de 2 de ecnero de 1963 publicado en
el Diario Oficial de la Federzcidn de 4 de febrero del mis-—
mo afio ), fuc, cen suna, otorgar a los nlicleos de poblacidn-
ejidal o comunal una tutela especial pora lograr vna maMi-—-—
ma proteccidn de sus derechos agrarios al través del juicio
constitucional, tratando de evitar, por motivos doe orden so
cial y de¢ interés piblico, gue las desventajas econdmicas y
culturales de un gran namero de los campesinos del pais obs
taculizaran la debida proteccidn constitucional a los ejida
tarios v comuncros al travds del Suicio de AMParo. Con base
en lo anterjor, debhce entenderse gue la interncidn del legis-—
lador al establecer la represcentacidn sustituta a gue se re
fiere ¢l articulo Bo. Bis, fraccidn II, de la Ley de Amparo,
fue la 'de evitar el gue los ndclecos de poblacidn ejidal o -
comunal, por igrorancia, negligencia o mala fe de los inte-
grantes dce sus respectivos comisariados ejidales o de bienes
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comunales, quedardn privados de defensa en la via de amparo -
contra actos de autoridad gue vulneren o restrinjan las garan
tias gue la constitucidn les otorga.- Cabe precisar gque la re-
prescntacidn sustituta de referencia Gnicamente serd valida en
agquellos casos en gque, ante la falta de promocidn del juicio -
por parte dcecl comisariado ejidal o de bicnas comunales, el ro-—
presentante sustituto haga valer en ¢l juicio de garantias los
intereses coeolectivos del nidcleo de poblacidn correspondiaente ;-
pero ldgica y juridicamente no debhe operar tal represantacidn-—
en ¢l caso en gue la voluntad legitimamente manifestada del —-—
propio niclco, wor conducto de la asamblea general de ejidata-—
rios o de comuneros, ©n su caso, s oponga a la promocidn Aol
Juicio, ya seca por estimar el propio nilcleco gue los actos de -
autoridad gue so reclaman o protoenden recle

marse no le causan-—

agravio, o qgue guien ostents 1o repraesentacidn sustituta actGa
en contra do los intereses cdel ntcloeo. Lo antecrior se despren
de de una corrcecta interpretacion del articulo 8 bis, de 1a —-—
Ley de Aamparo en rcelacidn con 1 fraccecidn I del articulo 107 -
de la Conztitucidn General doe 1o Repiblica, gue determina que-
el juicio de¢ ampuaro se ceguir siempre o instancia de parte -—-—
agraviada, y con el articulo do. de agquella ley, gue prescribe

gque el juicio de garantias solamente puecde promoverse por la -
parte a guicn perjudigue ¢l acto o la ley gque se reclama, pu—-—
diendo hacerlo por si o por su representante, por su defensor-—
si se trata de un acto gue corresponda a una cauca criminal, o
por medio de alayin paricente o personna extrafia en los casos en—
gue la misma Ley de Aamparo lo permita cexpresamente; y sdlo po
drd seguirse por ¢l agraviado, por su representante legal o -—--
por su defensor. O sea, si el nGcleo de poblacidn no se con-—
sidera agraviado o perjudicado por un acto dc autoridad, no -—-
puede legalmente estimarse proccedente el juicio de amparo pro-
movido por un ejidatario o comunero en contra de la voluntad -
expresa del propio nGcleco, por faltar un elemento indispensa-—-—
ble para la promocidn del juicio gque es la persona del guejoso
es decir, el sujeto agraviado nor cl acto de autoridad, gque-—
constituye precisamente la parte agraviada a gque sce refiere, -

la citada fraccidn I del articulo 107 de la Constitucidn Fede-
ral.

Amparo en revisidn 513119569 .~Juan Hernindez Velasco.
Fallado el 11 de junio de 1970.-Unanimidad de 5 votos.-—-
Ponente: Mtro. Jorge Iharritu.-Srio. :Lic.Carlos de Sil-
va .

Véase:

Jurisprudencia. "Legitimacidén procesal activa. Amparo -
promovido por propio derecho por ejidatarios, cuando el
acto reclamado afecta al nicleo de poblacidn en sus de-
rechos agrarios colectivos”.~Informe 1969. Piag. 27.
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Representacidn sustitutn en Amparo en Materia Agraria.-
Debe presumirse, salvo pruckha en contrario, gue guien la osten
ta cuenta con la aprobacidéon del niGecleo de poblacidn.
formidad con lo dispucsto en cl articulo 8o. bis,
de la Ley de Amparo, debe presumirse que
representante dcel nmcleco on

De con-—--
fraccidn II,
quicn s ostenta como
sustitucidn del comisariado eijidal
o de bicnacs comunales, cucnta en su gestidn con la aprobicidn-—

del nacleco de poblacidn correspondicnte para la promocidn del-—
Juicio constitucional, va gue no cxiste ninguna disposicidn le
gal que cstablce:aca la necesidad de gue los integrantes del nia-
cleo de poblacidn ratifiquen de mancra expresa los actos del rg

presentante sustituto. Pero tal presuncidn no opera cuando la
asamblca general de cjidatarios

vencidn de gquicn se ostonta como
sustitucidn del comisariado, por
ridad reclamados no le causan
actda ¢n contra de los interes
cia de gue la voluntad de 1la
tos schiialados, deberid emproecarce en los
malidades gue catablece 1a ley de la
miento de este oSrganc del
tre otros reguisitos,
convocatorias v a 1la

© comunecros desconoce 1l intex
representante del nGcleco en
cstimar gque los actos de

auto
agravio o que tal representante-—

s del ntcecleco; en la inteligen—-—
anamblea, para gue surta lo=s

efec
términos v con las for
materia para
ntcleco de poblacidn; por tanto, en—-—
deberidn llenarse los rceclativos a las —-—-—
integracidn de la asamblea.

cl funciona-—

Amparo con revisidn 5131/1969.-~Juan Iicrnidndez Velasco.
Fallzcdo ¢l 11 &

de junio dc 1970. Unanimidad de 5 votos.—
Ponentca: Mtro. Jorge Ifiarritu.-Srio.: Lic.Carlos &e €il
va.

Vease:

Jurisprudencia. "I.egitimacidn procesal activa.
promovido por propio derechio por ejidatarios,
acto reclamado afecta

Amparo-
cuando el
21 nGcleo de poblacidn en sus de-
rechos agrarios colectivos". Informe 1969. Pag. 27.

Representacidn sustituta en los
ria. Reguisitos para gue owpere. £l articulo Bo.
I, de la Ley de Amparo ecstablece una
en gque la represcntacidn de los

Amparos en Materia Agra

bis, fraccidén
regla general consistente

ndclecos de poblacidn pz2ra in--—
terponer el juicio de amparo corresponde al respectivo comisa-—
riado ejidal o de bienes comunales. La

precepto determina un caso de excepcidn o la regla general in-—-
dicada, a2l establecer la representacidn sustituta para el caso
de guc el respectivo comisariado no interponga la demanda de
amparo dentro del término de 15 dias. Ahora bien, la represen
tacidn sSustitute {(gue constituve un caso de excepcidn), \inica-
mente se producird ¥y serd valida cuando, ante la falta de pro-
mocidn del juicio por ¢l comisariado, el representante sustitu
to haga waler en el jJuicio los derechos colectivos del nicleo-
de poblacidn correspondiente: en la inteligencia de gque la

fraccidn II del citado

-
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intervencidén del sustituto debe obedeccrr aa la actitud omisa -
del comisariado y su intencidn debe ser precisamente suplir —
esa actitud en defensa de los intercesces colectivos del nicleo
a gque pertcencce y asumir la represcentacidn del propio nGeclco.
La intencidon de actuar como representante es escncial, pucs a
falta de clla la actuacidn del pretendido representante gueda-
ria fucra de los supucstos ldgico juridicos del citacdo articu-—
lo 8o. bis, sobre todo si se considera que no existe ningdn --—
pPrecepto legal gue autorice a atribuir el cardcter de represcn
tante sustituto de un niclco de poblacidn & gquien no ticne o--
no manifiesta interés Jjuridico en actuar con tal cardcter. -
De lo anterior sie siguce que, aungue no existe ¥ ningin precep-~-—
to gque reguiera una £6é6rmula eswpaecial en la que expresamente — -
se diga gque cl promovaente del amparo sce apoya on la fraceidn—-—
II del articulo 8o. bis, resulto indispensable que guede cla--—
ro en la demanda gue 1a promocidn del juicio de garantias —-—-—
obedece a gque ¢l comisariade no ha solicitado el amparo y gue-—
la propia demanda se prosontd con 1o intencion de suplir esa—--—
omisidon y de asumir la reproasonitaci dn del niicleo lo gue no —-—
acontcocce en los casos en gque la demendns s¢ inteoerpone por @eJdi-—-—-
datarios en lo particular, guicnes de manera cexpresa sefialan—--—
gque promucven por su propio derecho, pues esa sola afirmacidn-—-
impide estimar gue su intencidn es represontar al nacleco. Es—
decir, no tienc aplicacidn la {raccidn II del articulo 8o. - -—
bis en los casos cn gue los promoventes Gnicamente pretenden —
defender sus interoscs particulares, gque ¢n un momento dado po
drian, incluso, ser contrarios a los del nidcleco de gue forma -—
parte.

Amparo en reviszidn 465/70.-Adolfo Gutiérrez y Coags. Fa
llado el 20 de agosto de 1970, Unanimidad de 5 votos. -
Ponente: Mtro. Jorge Ifiarritu. Sric.: Lic.Carlos de Sil
va.

véase:

Jurisprudencia. "Legitimacidn procesal activa. Amparo —
promovido por propio derecho por ejidatarios, cuando el
acto reclamado afecta al ncleo de poblacidn en sus de—
rechos agrarios colectivos". Informe 1969. Pag. 27.
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R E S UMEN

A efecto de cumplir con el reguisito reglamentario, no
obstante gque en ¢l trabajo prescontado a la consideracidn del -
H. Jurado, en difercntes capitulos se hacen proposiciones con-
gruentes con los plantcamicentos formulados, y de gque los capi-
tulos décimo y ddécimo primero, conticnen proposiciones de re-—-—
formas a la Constitucidn, a la Ley de Amparo ¥y a la Ley Orgdani
ca del Poder Judicial de 1la Federncidn, asi como un proyecto -
de iniciativa de la Ley de Justicia Agraria, en estas lineas -
presento lo ue pudiecra considerarse como resumen o conclusio-—
nes .

I.~ La historia de Mdéxico estd vinculada a tres grandes
cueétiones gue, con difercocia de grado, han marcado diversas -—
etapas y han influido en la conformacidn del orden juridico na-—
cional.

La tencencia de la tierra y su productividad -—-aspecto ju-
ridico y aspecto econdémico del "Froblema Agrario“. E1 control
Jurisdiccional de los actos de autoridad -—-control de la consti-—
tucional y de la legalidad-. Sistemas de defensa de derechos in

dividuales y sociales.

IX.—- La cuestidn de la tierra, su régimen juridico, las
formas de corganizacidn y de explotacidn ¥y su injusta distribu-—-—
cidn vy aprovechamiento, han sideo los factores subyacentes en —-—

los tres movimientos revolucionarios del pais. Independencia,

Ayutla ¥y la Reforma y la Revolucidn de 1910 - 1917.
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En el siglo pasado, no obstante las proposiciones decla-—
‘rativas, los esfuerzos de algunos gobicrnos y la legislacidn -
gue al efecto se dictd, la realidad no se alterd y las deficien

tes, por inequitativas, estructuras de coloniaje persistieron -

¥ genexarocon el cambio en este siglo.

IXX.— El articulo 27, su antecedente, la Ley de 6 de ene-—

ro de 1915, las leyes reglamentarias y finalmente, la de la Re-—
:forma Agraria, la de Aguas y la de Crédito Rural, por mencionar
algunas, constituven el marco legal por el gue ha transcurrido

la accidn de autoridades, campesinos Yy prorzietarios rurales en

el agro mexicano. Esta accidn estd vinculada con la justicia - |
Ge amparoe ¥y con la justicia agraria, de tal suerte gque la evolu
cidn de agudéllas pa perfilado el desenvolvimiento de las juris-— '
dicciones agrarias.

Legislacidn indaijiana y resoluciones de Audiencias y otras
autoridades coloniales descubren normas y principios de "amparo® ]
para los poseedores originarios de la tierxra. Los Reales Ampa-—
ros anotados en el capitulo primero de este trabajo evidencian
ese aserto.

IV.- Desde 1824, ain cuando timidamente, se facultd a -
Ja Suprema Corte de Justicia para vigilar de alguna manera, el
respeto a la Constitucidn.

1836 es un paréntesis en nuestra tradicidn de control ju

Aicial. 1840,1847 y 1857 constituyen fechas trascendentes en -




la gestacidn del amparo mexicano gue se consolidna en la Corte de

vallarta y dgue adguicre sus extensos limites protectores merced

a la actividad de los tribunales fcederales,

de la interpretacidn
v andlisis de los juristas décimondnicos y, sobre todo, a la con
fianza del pueblo en eésa Institucidn, gue aparece como un biAlsa-

mo durante los afios de lucha, de crisis y de dictadurxa.

V.- Es el amparo, juicio © recurso, la fuente del princi-
pio de seguridad y del orden y de la legalidad. Los Tribunales -

Federales Constitucionales, a pesar de las criticas de gue han -
sido objeto, sobre todo, recicntemente y no obstante gue en cier-—
ta época, sus fallos implicaron obstidculo para e¢l desarrollo de -

la politica redistributiva de la tierra, son Srganous gue han for-—

talecido la conviccidn de gque México vive y se transforma en el

Derecho y la Justicia.

VI.~ En su Liberalismo Mexicano, el maestro Jesis Reyes -

Heroles, destaca la tradicidédn del pueblo en torno a la existencia
vy preferencia, o gquizds sea mejor decir, a la complementariedad -
de los derxechos sociales y los derechos individuales, tesis gque,

igualmente, sustenta el Dr. Alfonso Noriega Cantid en su opdsculo

sobre la "Naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitu

cién de 1917%.

Planes v Programas, ordenamientos de la etapa revoluciona-—

ria y posterior a ella, vy leyes recientes, constituyen con los —-—
textos de los articulos 3o., 27, 28 y 123 el basamento del Dere——

cho Substuntivo Social Mexicano.
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En el @&mbito del derecho instrumental, adjctivo, los pro-

gresos no han corrido paralelos.

Solamente a partir de 1951,

inicia la Suprcecma Corte por virtud de las reformas del caso, a

colmar las imperfecciones de algunas demandas —-3dc los obreros-—- —

.para alcanzar una igualdad recal, dgue no formal, de las partes -

en el juicio. 1963 vy 1976 represcntan el gran avance del Derc-—~

cho Procesal Constitucional Social, infortunadamente, sdlo en -

materia agraria.

VII.—- Por su parte, las leyes agrarias disefiaron procedi

mientos para llevar adelante las acciones bidsicas agrarias y pa

ra dirimir controversias entre titulares de derechos agrarios.-—

Se cred asi una jurisdiccidn contencioso-administrativa gque fue

depositada, indebidamente, en mi concepto, ¢é¢n las mismas autori-

dades ejecutivas. Probablemente, la indebida interpretacidn ju

Aicial 2 gue aludo en el primer capitulo de la tesis, o guizdas
¥ Pienso que &sta es la verdadera razdn, ello se debid al comple

jo, dificil y lento procedimiento gue tanto la Ley de Amparo <o

mo las demds disposiciones procesales, establecian.

VIII.- Hoy en dia, con la experiencia de los amparos so-

ciales agrarios y los procedimientos gQue sc ventilan ante las -
autoridades administrativas agrarias, es posible y desde luego,

deseable, crear una jurisdicecidn agraria especializada y separa

da de las autoridades ejecutivas. Evitar la confusidn y las

consecuencias perniciosas de juez y parte 21 propio tiempo:; sim

ey



plificar la tramitacidn de las nulidades y las controversias -

agrarias; constituir Tribunales de Justicia Agraria y un Jjuicio

de amparo directo en la materia, son elementos indispensables

para llevar seguridad juridica al campo y. en esa virtud, pro-

ductividad.

IX .-~ No son antindmicos los dercchos sociales y los in-

dividuales, se complementan; corresponde a la legislacién hallarxr
£S3rmulas eficaces para la proteccidn de los primeros; pienso -
gue se impone la sistematizacidn de los derechos sociales, pero
sobre todo de su correlativo, las obligaciones sociales y adviex

to gue debemos considerar la perspcectiva de una accidédn politico-

Judicial o la "accidn de clase. Entre tanto depurar los Jjuicics

constitucionales sociales y reestructurar la justicaia agraria,

son aspectos imprescindibles.

'y
T |

El Poder Judicial Federal ¥y el Juicio de Amparo no mengua
rdn, ni su naturaleza ni su eficacia, en la medida en gue se man
tenga agquél con autonomia y poder para hacer cumplir sus fallos
sin consideraciones "erga omnes" y éste subsista como control de
constitucionalidad y de legalidaqd,pero desarrollado atendiendo -
la verdadera naturaléza de las partes y los actos recla:.-idos. -
Estimo incluso, gue deberemos acceder a la diferenciacidn del am

paro legalidad o casacidn, para aliviar el rezago de los Tribuna s

les Federales y expeditar la administracidn de justicia. 3

L e
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X .- En el capitulo décimo de este tracaljc sSse nNan com_oig-—

nado. algunas reformas a la estructura del amparc, fundamentali -

mente en torno al llamado Amparo SOciél. q§e i§61uye 1o Foooo—
dimientos en gue intervienen obreroS{ menofés 6 incapaces. Ean
estebfenglén se ;ﬁgieren medidas similafésfé lééyael ﬂmpararag{;
rié‘que éimplifican la tramitacién de'ios‘iuicios,;en meneris ik
de la parte débil. .
Asihismo. propongo gue la suplencia en materia de menc. =13
e

e incapaces no sea imperativa, sino una facultad discreciona. .

Pox otrxro lado, en el amparo de estricto derecho he inco.m-

porado algunas modificaciones, sobre todo en el capictulo de I

bas, tendientes a evitar los diferimientos infundados de las =u-

. [P o
diencias constitucional e incidental.

-y
E

XX.~ En cuanto al amparo agrario, se agregan reformas gu=
sistematizan, a mi juicio, las aprobadas en el periodo excraordc.
nario del aflo en curso y al propio tiempo se sugierxren medidas ga
ra el caso de gue se sustituya el amparo indirecro agrario po-s
un amparo de Gnica instancia ante los Tribunales Colegiados y 1.
Suprema Corxte de Justicia. En torno a este tema, sSe apuntan, --
consiguientemente, modificaciones constitucionales y a la Ley ..
gé&nica del Poder Judicial de la Federacién.

XIXII.- En el Gltimo capfitulo, presento el proyeéto de ..
ciativa con algunags consideraciones previas que contzencn dGive.

sas alternativas en torno a los diferentes aspectos ae la Ley . :
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Justicia Agraria y a sus relaciones con el juicio de amparo.
Las notas releyantes del nuevo esgquema de justicia
agraria cohéiS£en en: o ——
’ yé) La creacidén de Tribunales Colegiados gue actua-

ré&n con autonomia.
) El transito de 1la competencla de las actuales -
autoridades judiciales agrarias, materialmente hablando. a -~
los nuevos tfibunales- En este aspecto vale la pena conslde

rar la necesidad de reformar el articulo 104 constitucional

a fin de dotarlos de competencia para dirimir controversias

P T AR

entre partzculares Yy no solamente para conocer de inconformi-—

[T caie

dades .

N

c) El establecimiento de un procedimiento simplifi-—

Paves v .

cado en que operan los principios de oflcioszdad.
[ RRe ¥Y oo ..

compos icidn.

suplencia y

RO TIPSR U T Y SRR

d) La presencxa de un incidente de despose51on que
cin oo R

evite la ociosidad de tierras productivas.

e) La creacidn de una Procuraduria Social Agraria -
dependiente del Tribunal de la materia que actde oficiosamen-—

te, a instancia de parte o a excitativa del tribunal.

£) Finalmente, un procedimiento sumario para determi

nar responsabxlldades agrarias y aplicar las sanciones corres-—

+

pondientes.
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XI¥IIX.~ Los temas gque se abordan en este trabajo, re-

guieren de un estudio mas sdlido y profundo gue el de una te—-

sis que pretende ser un instrumento de conocimiento practico -
para guienes se ven involucrados en problemas derivados de la
aplicacidén de las leyes agrarias.

Este trabajo aspira a mover la atencidn de los legis
ladores y de los administradores a efecto de gue promuevan un -
nuevo esguema de la Jurisdiccidn Agraria, en primera instancia
Y en amparo, Y propicien que el Poder Judicial Federal sea rees .
tructurado y cabalmente dotado de fuerza para imponer sus deci-

siones y de recursos para operar eficazmente. f

Lo

kS




	Portada
	Capítulo Primero. Evolución Histórica de la Cuestión Agraria en México
	Capítulo Segundo. Reforma de 1976 a la Ley de Amparo
	Capítulo Tercero. Partes en el Amparo Agrario
	Índice



