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LA CULTURA

La cultura es el dominio especifico del hombre, su
Ambito propio y singular el recinto del cosmos que en excly

sividad le pertencce.

El Hombre la crea, la elabora de continuo a medida
que urde la trama de su existencia, y eclla lo crea a & y le
confiere sus perfiles caracterfsticos, dentro de su anchuro-
80 cauce se plasma el triptico de su pasado, su presente, y
su parvenir y en suma se desenvuelve el hilo de plata de la

historia,

La cultura, como la testa de Jano es diferente por
una de sus vertientes, o dimensiones, se aparece como un
conjunto de estructuras y cristalizaciones del humano hacer

una objetivizacion de lo espiritual.

In Memoriam,

Dr. Jorge Ramirez M.




A la campafera do mi vida, que
tuve para mi el aliento y apoyo

necesario para poderme realizar,

o , A wmi madre y hermanos, gracias

por su fé.




"NADA ES MAS NECESARIO HOY DIA QUE UNA CLARIDAD SOBRE
LAS VIEJAS NOCIONES,

SOBERANIA, LIBERTAD, AUTORIDAD, PERSONALIDAD:

SON ESTAS LAS PALABRAS DE LAS QUE NECESITAMOS A LA
VEZ SU HISTORIA Y SU DEFINICION; O MEJOR, NECESITAMGS SU
HISTORIA PORQUE DE HECHO LA SUSTANCIA DE ESTA CONSTI -
TUYE SU DEFINICION",

HAROLD J. LASKI,

THE FOUNDATION OF
SOVEREIGNTY AND OTHER
ESSAYS (1921), P. 314.
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PROLOGO

Este trabajo, que hemos intitulado "Génesis del
Concepto de Soberania en ¢l Derecho Internacional, no pre
tende, ni con mucho resolver el problema, implantado en te
rreno tan movedizo. Apenas intentamos, con plena concien
cia de nuestras ingentes limitaciones, aproxfmarnos a una -
caracterizacion de sus términos, apoyados en una teorfa del

concepto.

En este empeiio hemos elaborado un ensayo di-
vidido en cuatro capftulos, de cuyo contenido queremos ofre

cer en csle proemio una vision rdpida.

En el primer capftulo tratamos el anilisis del
significado, Después de senalar que el significado no es -~
sino una funcibn significativa, y no cualidad, del signo y -
del sfmbolo, entendidos ambos como las dos funciones de -
los términos que tienen por igual derechos vadlidos, denomi

nado significado.

En el segundo capftulo, que lleva por rubro -

“"El Concepto”, examinemos la naturaleza y funcién del con




cepto, log conceptos que distinguimos en los juicios, lag rela
ciones del concepto con su objeto -asf comoe la comprensin y

la extensitn del mismo.

El tercer capitulo estd consagrado al examen de
la dicotomia configurada por los conceplos cerrados y los -
conceptos abiertos, que apunta el protefsmo de la nocibn so-
beranfa, apoyindonos en la tesfs de los conceptos normativos
y no normativos, pasando por la formacién de los conceptos
tanto en las ciencias jurfdicas como en lag naturales y mate
maticas, para tratar de hacer un esboro del concepto de so

beranfa.

En seguimiento del hilo de nuestra tematica ex-
positiva, sometemos el escalpelo del anilisis el capftulo cuar
to con la "Teorfa de la Soberanfa Restituida'* en donde nos
adentramos en el denso bosque de las teorfas que han prolife

rado en torno del concepto de soberanfa.

El Capitulado esti finalizado por las conclusiones
a que hemos llegado. Entendemos que asf acabamos de ca -~
racterizar, aunque en forma asaz imperfecta, el problema de

la soberania.

¥ Roes W.J. The Theory of Sovereign Resteated, Political
Sciences Quaterly Vol, XLl pag.496.



Solo nos resta acogernos al espiritu metodologico
de los destinatarios inmediatos de este modesto ensayo, que -
presentamos con la mira de recibir el titulo profesional de Li

cenciado en Derecho.



INTRODU CCION

Con sobrada razon se hi aseverado que no hay
concepto mas confuso en el Derecho Interniacional que el de
Soberanfa; los especialistas seialan que se ha utilizado, lo
mismo por gobernantes que por juristas, sin descrimina -
cion alguna y con significados muy diverscos. La raz6tn de
esta vaguedad e inconsistencia radica, tal vez, en que el -
simbolo Soberanfa (lo mismo que los de Libertad y Demo -

cracia) es altamente emotivo.

Dos son los significados que con mis frecuen

cia se han asignado a Ia palabra Soberanfa, a saber:

1, Como sindtnimo de Independencia. Con esto
se quiere decir que los funcionarios guber-
namentales al ejercer sus funciones no es -
tdn bajo control, o supervision, de las auto
ridades de otro Estado.

2, Como exclusividad. - Este segundo significa
do se inspira en la idea de que, dentro de
una zona geografica definida, la creacibn e
imposicion de las leyes corresponde exclu-
sivamente a los dignatarios estatales, esto
&és, a personas que desarrollan funciones -
definidas en el sistema gubernamental del
Estado que tiene derecho al territorio en
cuestion.

1.7Vid. Kaplan y Katzenbach, Fundamentos Polflicos del De
recho Internacional, p. 159,



Lo que quiere expresarse con estasg ideas es la
exclusion de todo poder formal por parte de un Estado para
desempeiar funciones, en su nombre, en el territorio de -

otro Estado.

La doctrina clasica de la soberanfa la expuso
en forma clara e inequfvoca John Austin. En csencia, con
siste en el supuesto de que en toda soctedad hay un poder -
supremo ahsoluto e incontrolado, que tiene la capacidad -

de decision final en todo lo concerniente a reglas jurfdicas.

El soberano de Austin es un ente que, inapela
blemente, declara el derecho sin estar sujeto a ninguna au
toridad superior y que no conoce lfmites en el posible em
pleo de la coaccibn sobre quienes est.'lln bajo su poder. Es
te ente soberano puede ser una persona como ocurre en -
una monarquia absoluta -o en un estado desp6tico~, 0 una
pluralidad de personas, como sucede en las monarquias -

limitadas en las aristocracias y en las democracias.

Incluso en la complicada estructura de los -

estados federales tiene que existir necesariamente una auto

N



ridad sobcl"-m'-l3-, cn tales estados, los varios gobiernos de las
diversas unidades componentes ejercen una soberania conjun-
ta. Contra esta doctrina, y muchis similares, se ha levanti
do una scrie de criticas, como la de que la Soberanfa viste -
desde cste punto de vista, es ¢l resultado de una pura abstrac
citn, Por otro lado, se ha dicho que 1a historia conoce muy
pocas sociedades en lag que el derecho haya sido creado por
el ejercicio incontrolado de 1a voluntad de una autoridad sobe
rana, que el derecho era, en realidad, resultado de una enor
me masa de opiniones, sentimientos, convicciones, prejui -
cios de toda Indole, hereditario y adquiridos, producidos por
las instituciones o por la constitucion de la naturaleza huma-

na,

Maine apunt6é que "La Gran Masa de Influencias
a la que, en gracia a la brevedad, podemos llamar Moral, -
modela limita ¢ impide perpetuamente la direccion de las -
fuerzas de la sociedad.” 4 gy algunas sociedades, 'especial

mente sociedades primitivas'', no podemos encontrar un le -

gislador soberano determinado. 5

3 Austin John - Lectures on Jurisprudence.4a. Ed. 1870. Ed, R.
Campbell, Londres, -ohn Murray 1879, vol.5, pp.270 y 55,

4 Maine Henry Summer" Lectures on the early history of the institutions
New York, Henry, Holt Audicompany Institutions' p.p. 359y
55. Conferencias XII y XIII.

5. IBID



En su "Problem of Sovereignty'', Laski asienta que
"en ningln sitio tenemos la seguridad de que ninguna norma pue -
de ser forzosamente aplicada, porque la validez de esa norma de
pende de la opini6n de los miembros del estado, y éstos pertene -
cen a otros grupos, para los cuiles tal norma puede ser perjudi -
cial... no hay otra sancion para el derecho sino el consentimiento

de la mente humanar. 6

Las teorfas de Krabbe y Duguit seilalan que 'la sobe
ranfa no tiene rafces en ningin Organo gubernamental sinc en la vo
luntad del pueblo no hay 8ino un recurso por el cual pueda legitimar
se la autoridad soberana: asegurarse el consentimiento real del -
pueblo, y convertirse en verdadero representante de la soberanfa -

de éster. T

Otros tratadistas, defensores del orden jurfdico in-
ternacional, se inclinan a subrayar la supremacia del Derecho In -
ternacional, sobre el Derecho interno de los estados soberanos e

Independientes. 8

6 Laski Harold Jr. "Studies in the Problem of Sovereignty". p.1-26
New Heaven, Yale University. Press 1917,

7 Krabbe Hugo. "The Modern Idea of the State'' Tes. Ingl. Sabin. y
Shepard. New York D. Appleton-Century Company Inc, 1929, pp.
47.

8 Dugit Leon "Les Transformations on Droit Public''. Trad. Ingt.
Harold J. Las<i.— “Law inthe Modern State'(1919) P 51,S. S,
Hay introduccién espatola de A. Posada, y A. Jaen, Madrid, 1913
sobre Dugit Vid.

También (nfra, Sec. 32




El problema de la relacion entre estado y derecho
este intimamente ligado con ¢l de la soberanfa; juristas y teoricos
de la politica, han derrochado energia y mucho ingenio tratando -

de encontrar soluciones,
1. La logica de Sfmbolos y Signos.

El analisis de "significado” ha tenido una historia
peculiarmente diffcil; el vocablo se emplea de diversas maneras -
y un considerable esfuerzo se ha dilapidado en discutir cudl es el

significado de "xv.igniﬁc:ulc".1

Siempre que los hombres hallan varias especies
de un género, buscan la forma primaria, el arquetipo que se su
pone oculto de diferente manera en cada uno de los casos espe
ciales. En consecuencia, por largo tiempo los {ilésofos confia-
ron en descubrir la cualidad esencial del significado, compilando
todas sus variadas manifestiaciones y buscando un ingrediente co

man.

En verdad, el significado no es una cualidad sino
una funcién propia de un término, Una funcitn es un esquema -

juzgado con referencia a un término especial, en torno del cual

T. CFr.LANGER, Susan K Nueva clave de la (ilosoffa México,
1971, pp. 69 y s8s, 81-2,
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se centra ese esquema. Surge cuando consideramos el término

dado en su relacion con lus otros términos referidos a 61,

El significado de un término es, pués, una fun
cion cimentada en un esquema en el cual el término mismo -
ocupa una posicion clave, Hasta en las maAs simples especies
de significado debe haber, por lo menos, otros dos elementos

relacionados con el término "signilicativo',

Podemos encarar un esquema significativo des
de el punto de vista de cualquiera de los términos que lo inte
gran y, de conformidad con ello, nuestras descripciones del
mismo serdn diferentes. Podemos decir que un determinado
sfmbolo 'significa” el objeto al emplear el sfmbolo. La pri-
mera descripeion considera el significado en su sentido logico
y la segunda en su sentido psicolégico. Para la primera la
clave es el sfmbolo; para la segunda lo es el sujeto, Ambos
tipos de descripcibn ven en el significado una funciétn de los -

términos y no una propiedid de los mismos.

En los proximos andlisis ''significado' serd -

empleado en sentido objetivo, Se hablard de términos que -



tienen algin "significado”™ y no de personas que quieren significar
"esto' o "aquello''. Esto quiere decir que vamos a considerar -
las reliaciones de los términos con sus objelives, Lo que relacio

na los términos con sus objetivos es, por supuesto, un sujeto.

Hay dos funciones distintas de los términos que tie
nen, por igual, derechos vidlidos el nombre de "significado’: el -
signo y el sfmbolo. Un signo Indice la existencla pasada, presen
te o futura de una cosa, suceso o condicion., Por ejemplo, lag -
calles htmedas son signo de que ha llovido; un repiquetco acompa

sado en ¢l techo es signo de que estd lloviendo, ete,

Los cjemplos que acabamos de presentar son sig-
nos naturales. El signo natural es parte de un acontecimiento ma
yor o de una condicion compleja, A un observador experimenta-
do le anuncia el resto de esa situacion, de la que es un rasgo no-

torio; es el sintoma de un estado de cosas.

La relacion logica entre un signo y su objeto es -
muy simple, se hayan asociados de cierto modo para canstituir un
par, es decir, el uno con el otro permanecen en recfproca rela -

ci6n. A cada signo corresponde un elemento definido que es su -




objeto; 1a cosa, eventualidad o condicion senalada, El resto de
es importante funciton -funcion senitlativa- estd constituido por
un tercer término, el sujeto, que utiliza el par de elementos -

senalados con anterioridad.

Empero, cabe destacar que, si bién la relacion
se establece entre ¢l sujeto y el par integrado por los otros -
términos, también hay otras rclaciones del sujeto con cada uno
de éstos por separado, lo que transforma a uno de ellos en -

signo y al otro en objeto, sin poder intercambiarse.

LCudl es la diferencia entre un signo y su obje
to, por cuyo motivo &stos no son intercambiables? dos térmi -
nos meramente asociades en un par -como dos calcetines, dos
platillos de una balanza, los extremos de una vara, etc.-~ pue-
den ser intercambiados sin ningin inconveniente. En nuestro -
caso esto es imposible, pues el sujeto para quién constituyen ~
un par debe hallar, uno de los elementos mds interesantes que
el otro, y este Gltimo mas accesible que el anterior. 8i nos -
interesa el estado meteorol6gico de mafiana, los acontecimiam -

tos presentes hoy no son signos para nosotros sino hasta que -



se unen en un par con los fenémenos meteorologicos de manana,
Un anillo alrededor de la lupa o alargados cirros en el cielo no
son importantes de por sf, pero tienen significado como elemen
tos presentes y visibles si los unimos & algo que es importante,

aunque todavia no esté presente.

Si no fuera por el sujeto -0 intérprete-, signo y
objeto serfan intercambiables por igual., E! trueno puede ser -
un signo de que acaba de relampaguear y el relampago puede sig
nificar que tronari. §5i de por 8i se hallan marcadamente corre
lacionados, s6lo cuando uno es perceptible y el otro mads dificil
o imposible de percibir estamos realmente ante un caso de seia

lacién perteneciente a un término.

Asi como en la naturaleza ciertos acontecimien -
tos estan correlacionades de manera que los menos importantes
pueden interpretarse como signos de los mds importantes, noso
tros podemos provocar otros acontecimientos con la misma re -
lacion por ejemplo: un silbido significa que el tren estd a punto
de partir, un crespbn en la puerta significa que alguién acaba -
de morir, Eslos signos son artificiales pues no forman parte
natural de una condicion de la cual anuncian el resto o determi

nada parte del resto. Sin embargo, la relacion logica de dichos

12



signos con sus objetos es semejante a la de los signos naturales;
una correspondencia reciproca entre signo y objeto, en virtud de
1a cual el intérprete que tiene interés por el Gltimo y percibe el
primero, puede aprchender la existencia del término que tiene -

importancia para 6L,

Por otro lado tenemos que un término que s¢ -~
usa como simbolo, y no cmﬁo 8igno, suscita una aceidn apropia
da a la presencia de su objeto.  Si digo "Napoleon" usted no se
inclina ante el conquistador de Europa, como si yo acabara de

presentarlo, sino que Gnicamente piense en 61,

Los sfmbolos no son reemplazantes de sus obje
tos sino vehfculos para la concepeion de los mismos, Y con-
cebir un objeto no es lo mismo que reaccionar ostensiblemente
ante su presencia o percatarse de ella., Al hablar de las cosas
no las poseemos a ellas sino a sus concepciones, y lo que di -
rectamente '"significan'" los simbolos no son las cosas sino ta -

les concepciones.

Una palabra puede usarse como 8igno, mas ése

no es su papel primordial. Su empleo como signo destinado a
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seialar algo debe redicarse por medio de una modificacion (como
por ejemplo, la instalacion de un letrero en que osté escrita  di

cha palabra),

En sf misma, la palabra es un sfmbolo ligado a
unia concepciétn y no a un objeto o acontecimiento pibblico, como

sucede con los signos.

En esta disparidad reside la diferencia fundamen
tal entre sfmbolos y signos por lo que el sujeto las asigna di -
versas utilizaciones, Al tercer factor de la funcitn significativa
los signos le anuncian sus objetos y los sfmbolos lo inducen a -
concebirlos. La circunstancia de que la "palabra” pueda actuar
en ambas formas no niega la distincién primordial entre las dos

funciones.

El signo es un fundamento para actuar o un me-
dio para regir la accion. El sfmbolo es un instrumento del pen

samiento.

En la funcitn seialadora que cumplen los signos

hay tres elementos esenciales: sujeto, signo y objeto, como an-

teriormente asentamos.



En la funci6tn sfmbolica mas simple la denotacion
tenemos la diferencia radieal entre significado sefialativo y signi

ficado simbblico, se funda en una diferencia de esquema.

Dentro de la funcitn simboélica aplicamos un tér-
mino a un objeto mediante la denotacibn, y comunicamos la con

cepcibtn de dicho término a través de la connotacifin,

Sefalacibn, denotacion y connotacién son, pues,
los tres significados mds comunes de la palabra significado',
respecto de ellos ciben tanto aciertos como errores. Cuando
aplicamos mal un término no hay una auténtica denotacion, Asf
mismo cuando v, g. atribuimos erroneamente virtudes o defec -
tos a una persona no hay uni real connotacion. La relacion en
tre connotacion y denotacion es el mas obvio asiento de verdad
y falsedad. Sus expresiones establecidas son oraciones que -
aseveran que algo es tal o cual cosa, o que algo tiene tal o -

cual cosa, o que algo tiene tal o cual propiedad.

Ahora bien, aguello que todas las concepciones

correctas de un objeto deben tener en comin, constituye el -



concepto' del objeto. El mismo concepto esta comprendido en
multitud de concepeiones y es una forma que aparece en las dig
tintas versiones del pensamiento. FEs posible que no haya dos
personas que vean una misma cosa de jgual manera sus organos
sensoriales, atencidn, imaginaci6n y sentimiento pueden diferir
al punto de que no es posible suponer que reciban idénticas im ~
presiones. Sin embargo, si su concepeién respectiva de una co
sa acontecimiento, persona, etc, incluyen el mismo concepto; di

chas personas se entenderan mutuamente,

Un concepto es lo que un sfmbolo realmente transmite.
Mas tan pronto como nos es simbolizado el concepto, nuestra -
imaginacion lo atavfa segln una concepcibn personal y privada,
que podemos diferenciar del concepto pablico por medio de un -

proceso de abstraccion.

La estructura gramatical es otra fuente de significaci6n
Coordina varios simbolos, dota a cada uno de ellos de una frag -
mentaria connotacién propia para elaborar un término complejo
cuyo significado es una constelacion especial de todas 1as conno

taciones implicadas.

En una oracib6n-estructura simbblica compleja que co-

necta varios elementos- tenemos una representacion kogica cu-

16



ya veracidad o falsedad depende de las denotaciones y connotacio
nes que entrane, de que las relaciones efectfvamente mantenidas
enire las cosas denotadas ejemplifiquen 108 conceptos expresa -

dos por la oracion.
2. El Concepto

2.1, Naturaleza y Funci6n del Concept_gl;1

El Concepto es el elemento 16gico, el material con
el que los organismos 16gicos se constituyen. Aunque como el
juicio es la estructura légica fundamental conviene adelantar dos
palabras acerca de &l para de éste examen los dos grandes tipos

de conceptos.

Un juicio consiste en la atribucion de un predicado
a un sujeto, en la enunciacién de que a tal sujeto corresponde -

tal predicado.

En los juicios distinguimos dos tipos de conceptos:

conceptos objetivos y conceptos relacionantes o funcionales,

1. Vid., Romero, Francisco. et al, Logica, 12 ed. Espasa-Calpe.
Bs, As., 1950 pp, 39 y 55.

17



2.1.1. Conceptos Objetivos

Se trata seres, cosas, cualidades, situaciones, relaciones,
etc., que vicnena ser, por decirlo as{, la sustancia del sujeto y -
del predicado. Tanto en éste como en aquel puede haber un s6lo -

concepto o varios, conectados mediante conceptos funcionales.
Los conceptos objetivos se refieren a objetos en sentido muy
amplio y estos objctos pueden ser reales ideales; singulares o gené

ricos; {fsicos o sfquicos, etc,

2.1.2, Conceptos relacionantes o funcionales

Establecen 1a relacion entre el sujeto y el predicado, o entre

los elementos del sujeto o del predicado y los relaciona entre sf,

El conjunto de esta referencia mental se denomina contenido
objetivo del concepto. Este recorta del objeto lo que le interesa, y
a ello se atiene, La porcifén que queda se llama objeto formal, -
dindose la denomimcién de objeto material para el objeto del con -

cepto tal cual es,

2.1.3. Funci6n del Concepto
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Los conceptos tienen una manera muy peculiar de referir
se a los abjetos correspondientes, de ponerlos bajo s{, El con-
cepto "casa’ es, cvidentemente, distinto del objeto ''casa', Por
tanto, és erroneo decir que el concepto es el conjunto de las no
tas esenciales del objeto a que corresponde. De esta guisa tene
mos que volviendo al ejemplo anterior, las notas del objeto 'ca-
sa'' son: servir para habitar en clla, estar com;truida con cler -
tos materiales, etc., y nada de esto conviene al concepto "casa'
ente meramente 10gico. Sin embargo, hay algo en el concepto
que tienec en cuenta las notas determinantes del objeto, que se
refiere a cllas; sin ésto el concepto no serfa idoneo pari pensar

1a "casa", para tenerla intelectualmente presente.

El concepto es un elemento 16gico que se reflere a un
objeto, 1o representa en el plano del pensamiento y asf es co -
mo hay en €l referencias ideales a las notas del objeto, y estas
referencias no son sino una especial manera de torr'larlas en -
consideracitn, de contar con ellas. Tales referencias no son

de fndole representativa-sensible, sino l6gica-intelectual.

2. 2. Determinacion del contenido y conexion con otros concep-

tos. 2

2. Op.Cit, pp.45 y 5.



2.2.1. Contenido del concepto

Todo concepto tiene un contenido constituldo por las cons
tancias mentales que responden a las notas constitutivas del ob-
jeto, El contenido conceptual puede aumentar o disminuir; pode
mos agregar menciones de notas del objeto antes ignoradas, o -
restarle referencias de notas que suponfamos y luego hallamos

que no existfan,

2.2.2, Extension del concepto

La extension depende de los objetos que el concepto abar
ca. Es mayor o menos segun la cantidad de los objetos compren

didos.

2.2.3. Comprension del concepto

Depende de las referencias que el concepto envia sobre -
su objeto, de las notas del objeto que toma en consideracion, y
es mayor o0 menor seglin mis 0 menos se proyecte un mismo ob

jetO. ’ ~

2. 3. Conceptos cerrados y conceptos abiertos

2.3.1, Conceptos abiertos




Un concepto es abierto si sus condiciones de aplicacifn

son susceptibles de correccibn,

2. 3.2, Conceplos cerrados

8i se pueden establecer condiciones necesarias y suficien
tes para la aplicacion de un concepto, el concepto es cerrado, Pe-
ro ésto s0lo puede ocurrir en la logica o en las matematicas, don-
de 1os conceptos son construidos y completamente definidos. Ello
no puede ocurrir en conceptos empiricamente descriptivos, a me-
nos de que arbitrariamente los cerremos estipulando el alcance de

8UuS us0s,

2. 3.3. El Concepto de Soberanfa

Es un concepto abierto el de Soberanfa. Constantemente
surgen nuevos casos y demandan de los teoricos decisiones en -
cuanto a si el concepto debe extenderse o no. Nuncd adquirird es

ta nocion la exactitud a toda prueba.

Cualquier fenbmeno o entidad real es, en cierta medida,

fluido y ablerto, tanto estructural como temporalmente., Ninguna
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de sus propiedades, tomada separadamente, es exclusivamente
suya. Ningin "conjunto de propiedades agota su condicién, -
ninguna combinacion de caracterfsticas es totalmente verifica-
ble. Ninguna personalidad historica, o suceso ha sido plena -~
mente definido por sus datos verificables, como no lo es un fe
nomeno social por sus estadisticas. Asf, en cuanto a la Biolo

gia, G.G. Limpson, G.S. Pihendrigh ¢ I. H. Tiffany asientan:

Todos los organismos se clasifican en especies,
Todos los biSlogos reconocen que una especie es una clase -
muy especial de cosa, de significacion fundamental para el es
tudio de la vida., Todos los biflogos piensan que tienen una -
buena idea de lo que es una especie sin embargo, durante si-
glos, los bi6logos han estado batallando y desconcertados acer
ca del problema de dar una respuesta a la pregunta. ;Qué cs
una especie? Es un hecho del qué una definicion exacta de es
pecie aplicable sin duda a toda clase de organismos es inhe -
rentemente imposible. Las poblaciones naturales no son co -
sas estdAticas que van nitidamente dentro de los confines de -
definiciones rigidas es una pérdida de tiempo tratar de concor
dar en una definicion infalible de especie. 3 Perono es una
pérdida de tiempo el discutir sobre lo que son las espe -

cies, al contrario, &se es uno de los temas mas impor

3. Vid. Biolcgia, Harcourt Brace, N.Y., 1957. pp.427 y 55.
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tantes en la ciencia de la biologfa.

En .cuanto a la verificacion, se sabe que atn la
aplicabilidad practica no es garantia de la correccion del -

cuadro de la realidad de que ha sido derivada.

Lo que esta situacion muestra en 1aa ciencias empf
ricas es ¢l caricter precario, inherentemente incompleto, y la
insuficiente verificabilidad de toda definicion o teorfa concer -
niente a la realidad., Y, también, por otra parte, 1a necesidad
de estas definiciones y teorfas tentativas, y de la bisqueda infa
tigable para una elucidacitn aproximativa de tales entidades -
(identificadas intuitivamente) que forman los clementos de nues

tro trato con la realidad.

La naturaleza dinimica de nuestro mundo esti am
pliamente establecida, y las entidades fisicas, biologicas o his-
toricas son fluidas y sujetas a cambio. De esta guisa, un concep
to estable y enteramente satisfactorio en estos campos es impo-
sible. Sin embargo, esto no implica que abandonemos la bisqueda
de conceptos aproximativamente comprensivos de cualquier sec-

tor de la realidad con que tratamos. Para obtener dentro de las



limitaciones senaladas, un concepto vialido, la expresion de éste
hat de ser estrictamente especffica, La combinacitn de propie -
dades de la entidad descrita ha de ser clara y exclusivamente -
Ia que corresponde sin compartirla con otra entidad. Las dis -
tinciones deben establecerse medularmente (por caracterfsticas -
centrales) y no por lfmites. Esto es el error subyacente en to
da aplicacion de 16gica estricta a los objetos de la realidad, por
que no existe ninguna entidad real sin 1fmites fluidos. Si trata-
mos de establecer distinciones periféricas arribamos a conclu -
siones tales como aquellas del historiador britdnico Geoffrey -

Barraclogh. 4

que en un ensayo sobre "Europa en la Edad Me -
dia" terminé estableciendo que no existen ni Europa ni la Edad
Media puesto que no es posible trazar con fines exactos para -
ambas esferas de existencia. Europa penetra en Asia y Africa
y no puede f{ijarse rigurosamente una fecha para establecer ni -
el comienzo ni el final del peri6bdo medieval. Aunque negar so
bre tales bases la validez real de estos dos conceptos equivale

a negar la existencia de cualquier cuerpo ffsico que, también -

periféricamente, se confunde con lo que le rodea.

BARROCLOGH GEOFFREY DICCIONARIO SOPENA, BARCELONA
ry ESPARNA, 1941,




3. FORMACION DE LOS CONCEPTOS
3.1. Ciencias Analfticas y Ciencias Sintéticas, 1

La logica distingue entre ciencias andliticas y clencias sin
téticas, Las primeras, a las que pertencce la mayorfa de las -
ciencias, derivan su nombre de la circunstancia de que en ellas el
trabajo cientffico comienza con un andlisis. Su material son las -
representaciones generales" que abarcan una multiplicidad de obje
tos que ya estin presentes antes de pensar ciemtf{ficamente, Las -
segundas no encuentran su material de modo indicado anteriormen-
te sino que lo reproducen. Su trabajo comienza, pues, desde el -
principio, con upa sfntesis de clementos, conceptos -creados por
ella misma de objetos en los que se encuentran los ingredientes -
como notas, que conforman la base de ulteriores investigaciones.
El ejemplo mas perfecto de una ciencia sintética lo es la matema
tica.

El procedimientio analftico de formar conceptos determina
dos a partir de significaciones verbales o ''representaciones gene-
rales"indeterminadas recibe ¢l nombre de "Abstraccion". Se le -
Hama asf porque hace abstraccidon de las notas individuales de los
objetos singulares. A estas notas individuales se les denomina -

también notas contingentes o inesenciales,

En cambio las notas que forman el concepto son notas -

esenciiles, y han de estar indicadas en la definicion verbalmente

1, Rickert, Heinrich, Teorfa de la definiclon, Centro de Estudios
Filos6ficos, Mexico 1960. cuaderno No. Y pp. 395-413.
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formulada del concepto mismo. Ahora bien ¢ Cuindo es esencial - -

una nota y cudndo no? ;Qué criterio debe aplicarse para la deter

minacion de esas notas esenciiles?

Para comprender lo que son las notas esenciales y qué
las inesenciales deberemos considerar cada ciencia particular
por sf misma. Cada ciencia observa sus propios métodos crea

dos por ella misma, adecuados a sus fines y propOsitos,

3.2, Formacién del Concepto en las Ciencias Jurfdicas

La ciencia del derecho o jurisprudencia, pertencce al
grupo de ciencias analfticas. El material que la precede es la
suma de pensamientos reunidos bajo el denominador comdn de
Derecho y consistentes en un conjunto de proposiciones juridi-
cas de cuyo contenido forman parte significaciones verbales -

mas o menos delerminadas a juicios,

La logica del derecho mas que aplicacion es comple-
mento de la 16gica general; ésto vale no solamente para los es
tudios légico-jur{dicos sinc para 1o que algunos fil6sofos deno

minan l6gica de lo normativo, en oposicion a la cldsica o jul -



cios enunciativos que es y ha sido siempre apofantica, o sea que to
do concepto es sometido bajo el principio de falso o verdadero. -~
Las normas del derecho son juicios que difieren radicalmente de
los que considera la l6gica aristotélica. Los juicios enunciativos
estin confcridos al orden del "ser" en tanto que las normas jurfdf

cas se refieren a lo que '"debe ser".

En los juicios jurfdicos la atribucion de facultades recae
sobre un sujeto y la validez de estos juicios se basa en la volun -
tad consciente que establece fines. Las proposiciones juridicas
contienen siempre un *juicio hipotético', se trata siempre de un
supuesto y una consecuencia que el legislador quiere que se en -

cuentren ligados.

Si las notas estdn fijadas con precisibn en un concepto 86
lo es cuestién de ligar la consecuencia correspondiente a cualquier
circunstancia que muestre las mismas que el concepto empleado -
en la proposicion juridica y podemos estar seguros de que se cum
plio a satisfaccion la voluntad del legislador. Por tanto, llama -
mos notas esenciales de un concepto juridico a las que contribu -

yen a que se siga la voluntad del legislador o a que se realice el
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derecho ya que "el derecho existe mra realizarse', 2

Validez e invalidez son atribuciones de 12 imputacion normati

va de facultades o deberes y no de los conceptos como tales,

En los juicios enunciativos los elementos de la significacion
unitaria son: objeto, sujeto, determinacion predicada y nexo entre -
una y otra relacién. En las normas jurfdicas, en cambio, los ele -
mentos son; sujeto, imputacion de un deber o derecho y sehalamien
to del objeto de estos Gltimos. Solo cuando tales elementos entran
en conexion puede hablarse de un juicio jurfdico completo. Asf, por
ejemplo, en el enunciado: ""todo trabajador que ha sufrido un acciden
te de trabajo tiene derecho a exigir del patron el pago de una indem-
nizacion'' encontramos que los elementos 'trabajador", "derecho", e
"indemnizacibn' no son significaciones éutOnomas, 1a significacion
completa surge cuando los elementos referidos a un sujeto, derecho
o deber y la conducta objeto del deber son enlazados en '"forma im-
putativa’. La imputacibn presupone por su misma esencia un sujeto
sobre el que recae la imputacidon, la indicacidon de la conducta objeto
del deber impuesto o del derecho atribuido por la norma y el seiala
miento del sujeto de la facultad o deber correlativo, De este modo,
en los siguientes ejemplos tenemos que s6lo el tercero encierra un

juicio jurfidico:

2 JHERING, Rudulph Von, Geist des romanischen Recht, 3ed. Alemania,
1873.




a) El obrero tiene derecho de exigir del patron una indemni
zacion;

b) El obrero que ha sufrido un accidente de trabajo;

¢) El obrero que ha sufrido un accidente de trabajo tiene de
recho a exigir del patr6tn una indemnizacibn;

a y b solo son conceptos complejos,

El método jurfdico de conceptuacidn es similar al empleado
por los cultivadores de las clencias naturales. Sin embargo, hay
una importante diferencia: 1os conceptos y principios generales ela

borados por la ciencia natural no estdn referidos a valores.

3. 3. Formacion del Concepto en las Ciencias Naturales

El método moderno de las ciencias naturales remite con vi-
gor a la idea de ""ser" como principio explicativo. La clencia natu
ral quiere "conocer' con sus conceplos y la validez de estos no de
penden de una voluntad que establezca fines. Con todas las cien -
das las naturales comparten el fin de ""conocer", empero ademais,
tienen sus particulares puntos de vista rectores, que determinan -
con mayor precision ese fin y sin los cuales no podria alcanzar su
meta cognositiva. Esos puntos de vista difieren unos a otros en -
las ciencias particulares y estin sometidos a maltiples variacio -
nes aunque siempre se tratard de los mismo: discernir lo esencial

de 1o no esencial para la elaboracion del concepto.
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Existe una cierta relatividad en la formacion de los
conceplos en las ciencias naturales; no s6lo por cuanto el aumen
ta de nuevo material empirico puede alterar el concepto (lo cual
es obvio en toda ciencia) sino también porque los puntos de vista

directores cambian en las ciencias particulares.

3.4. La Formacitn del Concepto en las Ciencias Matemaiticas

La matemdtica, ciencia sintética por excelencia, to
ma sus conceplos sin que preceda a sus investigaciones materianl
alguno del cual tuviera que separar las notas esenciales, Mas
bien, ella crea su material de lo que sigue que no creard nada-
inesencial que luego tuviera que abandonar. Luego, no puede -
hablarse de conceptuacion por abstraccion, Asf, antes de poder
dibujar una figura geométrica, antes debo haber formado su -
concepto. La matematica forina sus conceptos por construc -

cion,

Los conceptos matematicos no se refieren, como
losg de las ciencias naturales, a objetos sensibles reales de cu
ya incalculable multiplicidad haya que separar determinadas -
notas como esenciales, De ahf que no pueda ser formado "fal-
samente" un concepto matematico, como puede serlo uno jurf

dico o cientffico natural (contenido de notas inesenciales).
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3.5. Conceptos Jurfdicos Normatives y no Normativos

Finalizamos el presente capitulo tratando de esclarecer que
Ia soberanfa no es un concepto jurf{dico normativo sino que ha 81 -

do elaborado por Ia ciencia politica,

En el estado se dan siecmpre actos dotados de cualidades, -
tanto ' prater legem " como “contra Iegem ', que tienen que ser -
imputados al estado mismo sin que puedan serlo a una norma jur{
dica positiva. También tenemos que actos de otras entidades no -
estatales, originalmente contrarios a derecho, adquieran validez
jurfdica, ahf tenemos el caso de las revoluciones, Y asf podemos
continuar pues, aGn impuesta, la soberanfa no se cumple cabalmen

te,

Dos son las condiciones bisicas de la soberanfa, a saber: un
aspecto formal y otro material. En el primero se dice que todo es-
tado constituido y reconocido tiene un territorio en el cual presupo
ne el poder absoluto sobre cualquier otra autoridad. Esto, confir -
mado por la Constitucion Polftica del estado en cuestion. En su se
gundo aspecto encontramos que esto no se cumple totalmente este

supuesto, para demostrarlo exponemos algunos ejemplos :

1. El articulo 60. de la Constitucidn de Nicaragua reconoce en



su primera parte que la soberanfa y el territorio nactonales
son indivisibles e inalienables. Con todo, consigna varias -
hipbtesis de excepcidn a esta regla, La primera excepcidn
es explicable en razdn de los antecedentes ¢ intentos federa
listas de América Central. Es una autorizacibn para la ce -
lebracion de tratados que tiendan a la unidn de una o varias
repGblicas de la regidn. Las otras dos excepciones si que -
representan un gran peligro para la soberanfa externa del -
pafs y son obvios los designios a los que obedecen: Se autori
za la celebracidn de tratados de acuerdos que tengan por obje
to la construccitn, saneamiento, operacitn y defensa de un -
canal interoceanico, a través del territorio nacional, o que ~
permitan a una potencia americana el uso del territorio nacio

nal exclusivamente para la defensa constitucional.

Otro ejemplo de soberanfa sometida es el caso de Panamd, -
repGblica que se haya intervenida por la bota yanqui, constituyen
do uno de los hechos bochornosos de la polftica exterior norte -
americana. A continuaci6tn daremos algunos antecedentes y m6-
viles de tan vil accibn:

El artfculo 3o. de la Constitucitn Panameiia de 1946 reconocla
las limitaciones juridiccionales estipuladas en tratados pfblicos -

celebrados con anterioridad a la promulgacién de la Carta Mag-



na. Los origenes de tal disposicion s€ encuentra, primero, en 33
el tratado general de paz, amistad y comercio, celebrado entre
la Repablica de Nueva Granada y los Estados Unidos de Américy,

. el 12 de diciembre de 1846, conocido también como Tratado --
Mallarino-Bidlack. En ese pacto Panama dejo de ser una perso
na moral integrante de la Repablica de Nueva Granada, nos dice

un comentarista, : para los Estados Unidos, Sin embargo, ese-
cardcter de cosas cuyo uso corresponde casi por igual al propie
tario (Nueva Granada) y al interventor (Estados Unidos), no sc¢ -
concedfa con el texto de la Constitucion en vigor al celebrarse -

el pacto, ni con las posteriores, 2 El Gobierno de los Estados -
Unidos reconocio6 los derechos de Nueva Granada sobre el terri
torio istmeiio y, al mismo tiempo, se erigi6 en tutor y guardian
de su neutralidad, a fin de que el libre transito del uno al otro
mar no fuera interrumpido ni obstaculizado adquiriendo, en con
cecuencia, la potestad de intervenir. El tratado de referencia

es trascendental para los consitucionalismos colombiano y pa-
namefio, ya que por espacio de sesenta y sicte aios hizo inope
rantes las declaraciones de independencia y soberanfa conteni

das en las sucesivas constituciones y reformas colombianas de

1843, 1851, 1853, 1858, 1861, 1863, 1867 y 1886 y a Panami

i. Cfr. Goitia Victor, F. Estudio Preliminar en: Las Constitu-
ciones de Panamd, Ed. Cultural Hispadnica, Madrid, 1954.p.109

2, Vid, Moscote, S. D, El Derecho Constitucional Panameiio, Panama
S. C., 1943,



le afect6 hasta 1936 a traves del tratado Hay Buneau Varilla

El artfculo 136 de 1a Constitucion Panameii de 1804, que
hunde sus rafces en el tratado de Mallarino-Bidlak, autorizaa -
los Estados Unidos a intervenir en cualquier parte de la Repuabli-
ca de Panama para restablecer la paz piblica y el orden constitu

cional si estos hubieren sido turbados.

En el tratado Hay-Buneau Varilla, Panami concedidta -
perpetuidad a los Estados Unidos el uso, ocupacion y control de
una zona de tierra y tierras ocupadas por agua para la construc
cibn, conservacibn, servicio, sanidad y proteccion de un canal,
Como complemento de lo anterior, Panama concedid a los Esta
dos Unidos los derechos poder y autoridad en esa zona, mismos
que ejercerfa como si fueran soberanos de su territorio, Ahora
bien, aungue ha sido introducido ciertas modalidades a través de
posteriores convenios,lo esencial de las limitaciones de la sobe-
ranfa panamefa sigue en pie sin que la actual constitucion, aun -

que ya reformada, haya modificado este estado de cosas,

Art. 30, "El Territorio de la Republica de Panama
comprende la superficie terrestre, el mar territo-
rial, l1a plataforma continental submarina, el sub -
suelo y el espacic aéreo entre Colombia y Costa -
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Rica, de acuerdo con los tratados de Himites

celebrados entre Panama y esos estados, El

territorio nacional no podrd ser jamads cedi-

do ni traspasado o enajenado ni parcialmente

ni temporalmente a otro estado'.

Este hecho constituye un acto de despojo de cardcter colonia
lista por el que una naci6én past a ser considerada ''res comercium
para servir a fines de expansiotn polftico-econdmica de los Estados
Unidos. Estas experiencias de cardcter internacijonal determinan
en forma por demis clocuente que la soberanfa es un concepto jurf
dico NO NORMATIVO gue establece ¢l supuesto legal de la autori -
dad de cualidad maxima no SUBORDINADA a ninguna otra autoridad
formal dentro de sus Ifmites territoriales pre-establecidos por esa
nacion, Mas esto no se cumple pues depende de factores estrecha-
mente vinculados a 1la naturaleza, origen e historia especifica de -
cada estado y no de una norma obligatoria universal hipotéticamen

te elaborada por la ficcién filos6fica que muchos tratadistas han he

cho.

3.5.1. Naturaleza de la Soberania

Una vision mas profunda de ia naturaleza de la soberanfa solo
puede obtenerse a través de la contemplacién de la funcibn social es
pecffica del estado. De ahf que una teorfa del estado cuyo positivis

mo le prohibe formularse la importante y decisiva pregunta acerca



del sentido y fin del estado no puede encontrar el concepto de la
- corporacion territorial estatal, ni descubrir la amplitud ¢ impor

tancia de la peculiar funcion del estado soberano,

La institucion estado agepuria, como instancia ¢litima den-
tro de un territorio determinado, la coordinicibn de todos los -
actos sociales; sobre un territorio o s0lo puede existir un esta
do y en esto consiste 1a inpenetrabilidad del estado. Unicamente
la extension a todo ¢l territorio del poder estatal y la exclusivi-
dad del mismo poder en una sola entidad proporcional al estado

la posibilidad de realizar sus fines.

El estado toma para sf la coaccion {Isica, monopolizando
su ejercicio. Este monopolio es el hecho mismo en que este -
enraizado la soberanfa del estado: y lo cierto es que gin la com
prension cabal del fendmeno no es posible entender con exacti-
tud la verdadera naturaleza del estado, ya que solamente la -
idea de soberanfa permite explicar la cualidad que pertenece al
estado moderno de constituir, dentro de un territorio determi-
nado, la unidad decisoria universal. Esta unidad es, la unidad

dialéctica de la pluralidad de los actos sociales ocurridos den -

tro de un territorio estatal, o expresado en otros términos, es

1a expresion de las Relaciones Reales del Poder,



3.5.2. El Estado Persona Soberanat

El Estado soberano y solamente &1, conoce la posibilidad
de Ia delegacidn de las decisiones. El estado necesita, s8i no -
quiere disolverse a s{ mismo ascegurar, mediante su decision
y actividad, el minimo de condiciones indispensables para la -
congervacion del orden entre los habitantes de su territorio,

y es indudable que la cooperacién humana se veria seriamente
amenazada si se diera el caso de un conflicto no susceptible -

de regulacion por el poder estatal.

Esta forma de supremac{a territortal, mas bien, por su
aptitud para transformarse sustancidlmente, es la mejor refu
tacion -la conocidu tesis de que el estado es un miembro esen
cialmente igual a las demisg- en la cadena de las comunidades

humanas.

El soberano decide sobre multitud de conflictos. En las
democracias apoyado por las normis y como representante del
pueblo que lo eligié, En las autocracias sin regponsabilidad al

guna.



Todas las instancias estatales tienen el deber de
resolver los conflictos que se presenten. En el caso de las -
democracias apoyadas en las normas jurf{dicas. Pero he aquf
que el estado moderno, en virtud y principio de la seguridad -
jurfdica, tiene que resolver numerosos conflictos aGn sin con

tar con el apoyo de una norma vigente.

George Jellinek, que frecuentemente recalca que
¢l poder del estado ""no es puro y absoluto” sino poder ejerci -
do dentro de ciertos limites, se vid obligado a conceder que -
el poder del Estado no se agota en el derecho positivo. Sobera
no es aquel que decide en el estudo de emergencia basado en la
Constitucibn, y, precisamente, porque su decisiébn es valida -
continua ejercimdo el poder decisorio. Unicamente el que de
cide constitucionalmente en el estado de normalidad puede deci
dir también con autoridad jurfdica en cl estado de emergencia,

si se da el caso.!

Si se llegara a aceptar dos unidades de voluntad -
independiente una de otra, una de las cuales decidird en el es-
tado de normalidad y la otra en el de emergencia, se podrfa -

concluir que existen dos soberanfas dentro de un mismo estado.

1. Jellinek George. System der Subjectiven offenttiches recht,
2ed, Tubinga, S.C,B. 1905. pp. 310-4 y 8-41.

38



39

El concepto de soheranfa pertenece al grupo de con
ceptos jurfdicos que no tienen validez por si mismos sino por re
ferencia a olro conceplo como, on este caso, el estado. Es, el

de soberanfa, una nocion jurfdica "creada’’,

La soberanfa del estado es un fendmeno polftico -

jurfdico y en manera alguna un puro fendmeno de la naturaleza.

Por otro lado, sin la referencia constante a los -
hechos empiricos sociales la ciencia del derecho se pierde en

el espacio infinito.

Esta referencia a los hechos puede hacerse tam-
bién desde un punto de vista socioldgiqo, mis nuestro camino
es pura y simplemente la transformacion del material precien
tifico en conceptos juridicos precisos y aprovechables. Al -
proceder de esta manera, las realidades s ciales dejan de ser
meras ficciones producto del método jurfdico. En su actividad
y relacion con la materia en que va a trabajar, el jurista no se
.encuentra ante una tibala rasa jurfdica sino delante de una rea

lidad cultural, unicamente elaborada.

No es posible realizar ninguna imputacién logico-

normativa sin referirla constantemente al conocimiento nomolé




gico, es deeir, sinla referencia a la seguridad de los procesos cau
sales, Sin duda el jurista debe de separar con nitidez los conceptos
de imputacion y causacion de la misma manera que debe dicernir la

voluntad normativa de la voluntad psiquica.

Por otro lado tenemos, que ia elaboracion del concepto -
de persona jurfdica no es una aplicacion de la formula "*{tat homo se
cundum artem' sino que esta vinculada, tanto en la persona jurfdica
individual como en la colectiva, a la ejecucidon unitaria de actos au-

ténticamente reales,

Los juristas se dividen en sostenedores de la prevalencia
del derecho pGblico sobre el privado 2 o viceversa. ! Sin embargo, el
derecho se realiza dialécticamente en una construccion escalonada -
que arranca de la personi suprema y, pasando por la Consgtitucion y
la Ley, encuentra suescalodn Gltimo en el acto (inal de ejecucion, Es
ta construccion del orden jurfdico no puede prescindir en ninguno de

sus momomentos de la voluntad humana, Se elaboria una jerarqufa de

unidades reales de voluntad y ninguna de ellas carece, ni puede care-

2, Kaufmann, Erik. Viroffentlichung der Vereinigung der Dutschen
Staatsrechtsleher, Ampud Heller Hermann, La Soberanfa, F, C. E.
México, pp. 130-17.

2. Hobbes, Thomas, El Leviatdn, F. C, E., México



cer, de fuerza creadora, Ahora que, si bien es cierto que cada uni
dad de voluntad esta determinada, en alguna medida, por la volun ~
tad soberana del legislador, tambitn lo es que la soberanfa del esta
do obtiene la riqueza de su vida de la plenitud de los actos de lag -
personas nmiembros de 1a comunidad estatal, plenitud que no esta ni

puede estar prevista en la Ley,

3.5.3. El Canal de Panama. Evoluciétn de un Pueblo

Desde que el insigne navegante Vasco Nuiiez de Balboa -
descubri6 el 25 de septiembre de 1513, ¢l Oceano Pacifico, al que
llamé Mar del Sur, Panama inici6 un destino lleno de arbitrarieda-
des y vejaciones como botin de piratas y presa de expansiones im -

perialistas.

La penetracidn imperialista en la vida nacional e interna
cional de Panama, fué posible gracias a la colusion de los oligarcas,
a pesar de la lucha de grandes internacionalistas panameifios en los -~
foros internacionales. Mds esto no pudo ser suficiente para librar -
al pueblo de la opresiva bota yanqui. Un pueblo sin voz ni voto en -
los designios del pals, dirigido por una oligarquia carente de auten-

ticidad y responsabilidad ante los intereses nacionales.
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Sin embargo, afortunadamente, todo mal tiene que termi
nar. Asf el proceso revolucionario emerge cuando el entonces co-
ronel Omar Torrijias lHerrera y un grupo de oficinles de Ia H. Guar
dia Nacional derrocan al régimen Oligdrquico el 1o, de Octubre de

1068.

Gracias a Ia revolucion se notaron cambios sustanciales
tanto en la polftica interna como en la externa, Se propuso elimi-

nar el estigma de 1a llamada "Zona del Canal',

En la nomenclatura del derecho internacional no existe
la Zona del Canal, ésta es una designacion carente de contenido le
gal. La "Zona' no es ni un estado, ni una colonia, pafs, mandato

o territorio.

En 1a relacion internacional contemporanea los privile
gios no existen y las obligaciones concertadas bilateralmente de-
ben ser mutuas para ser equitativas y deben apoyarse en el prin-

cipio; "pacta sunt servanda',

Es bien sabido que la polftica internacional de un pafs

responde exactamente a su situacion polftica interna. Asf, si -

42



un pafs es dependiente, su politica exterior no puede ser independien

te. 1

Tanto en la teorfa como en Ia practica internacional es 1a
condici6n de Soberanfa es necesartamente supuesta para ser miem-
bro pleno derecho de la comunidad internacional., El abandono de -

tal concepeidn resulta imposible en la comunidad moderna.

Todo pueblo soberano tiene como deber y derecho la facul
tad de organizar su forma de gobierno y las instituciones jurfdicas
que sustentan el estado nacjonal. 2 Para esto ¢s necesario que se -~
aplique el poder absoluto y decisorio con plena competencia y juris
diceion sobre cl territorio en cuestion. Sin estos elementos ni Pa-
namd ni ningGn otro pafs puede ser reconocido en la comunidid in -
ternacional como soberano de sus designios pués es evidente la in-

gerencia de fenbmenos politicos extranos.

Después de muchos esfuerzos de mediacién por parte de
la DEA, los representantes de Panama y los EUA suscribieron el
3 de abril de 1964 una Declaracion Conjunta en la que se acordaron

tres puntos:

1 Tack, Juan Antonio Politica Exterior Depto. de Informacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repablica de Panama,
Ed.Nuevo Mundo, s.d. pp.1ly ss

2 IBID.
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i,
ii,

iii,

Restablecer relaciones diplomaticas

Designar sin demora negociadores con cardcter de em
bajadores plenipotenciarios que procuraran eliminar -
las causas de conflicto entre los dos pafses. Sin limi
taciones ni mediaciones de ningun tipo.

Los embajadores iniciarfan de inmediato las gestiones
necesarias con objeto de legar a un tratado justoy -
equitativo, sujeto al orden interno, constitucional de -

cada pafs,

Luego de tres afos de arduas y estériles negociaciones se

elaboraron tres proyectos de tratado que nunca llegaron a ser firma

dos:

ii.

ifi.

3

Tratados del Canal de Panama

Tratado para la construccion de un canial a nivel del -
mar por Panamd, y

Tratado de defensa del Canal de Panama y de su neutra

lidad,

El actual gobierno revolucionario de la Repiblica de Pana

ma después de un sereno y concienzudo estudio, en el que brill6 la

figura del canciller Juan Antonio Tack, considerando el interés na -

cional sobre el Canal y las conquistas del derecho internacional lle
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g6 a la conclusion de los tres proyectos no cumplfan, ni con mucho,
la finalidad de procurar la pronta elimimecion de las causad del con
flicto entre los dos pafses y, por tanto, rechaz6 ofid almente los -

proyectos en agosto de 1970.

Nulidad de Orden de Tratado de 1903

En virtud del convenio de 1903 y, sobre todo, por la cons
tante interpretacion y aplicaciéon unijlateral por parte de los EUA, -
Papnamdi cay6,a poco de adquirida su independencia, a la calidad de
estado dependiente y cedi6. Obligada por 1a fuerza, una parte de -
8u territorio "a perpetuidad". Allf los yanquis ejercen su jurisdic
cion y mando, han instalado bases militares y ejercen desde ahf el

llamado *"'derecho internacional",

El tratado de 1903 es nulo "ipso jure'* debido a las anor-
males condiciones en que fué impuesto a la Rep lica de Panamd y
es igualmente nulo conforme al aforismo jurfdico "convenium omnis
intelligetun rebus sic stantibus' puesto que ban variado las condicio
nes en que {ué impuesto. Salvo por las clausulas madificadas por -
los tratados de 1936 y 1955, el convenio de 1903 sigue en vigencia, -

Y como tratado ' contra bones mores' es nulo de origen. Un trata-
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do para ser Hcito y aceptable debe ser cumplido por ambas partes
de buena fe y debe ser compatible con el derecho internacional y

con las pormas de moral de la comunidad mundial.

Las negociaciones marchaban unicamente a poner [in a -
tal sitwacion, Desde la firma de la carta de las O. N, U, el derecho
internacional ha cambiado radicalmente. En dicho documiento, del
cual son signatarios tanto Panami como E. U, A, consagra y garan
tiza la libre determinacion de los pueblos y el ejercicio irrestric-

to de su Soberanfa.

Pasicion Panameia ante el Problema

La filosoffa del Gobierno Revolucionario de Panamad se

contiecne en los siguientes puntos:

1. La presencia de un gobierno dentro de otro gobierno,
constituye el principal clemento que debe ser elimina
do.

11. La duraci6tn de las relaciones Panama-EU., para -
efectos del uso de la ruta interocednica, depe nde del

interts de ¢ste Gobierno Revolucionario,

oI. La posicion geografica de Panamd es su principal -

bien y como tal debe constituir un elemento dindmico



Iv.

V11,

VIIL.

de desarrollo para todo ol pals,

Las rutas interocednicas que Panamd descea sean
explotadas son las que, asegurando al pafs log -
maximos beneficios econbdmicos, presentanun -
servicio mundial seguro y eficiente y no requiere
de ninguna forma de jurisdiccion ni civil ni mili -
tar extranjera.

Las rutas interocefnicas y su utilizacién no de -
ben interrumpir la unidad geopolftica de 1a nacién
ni el libre transito entre las distintas partes de -
su territorio.

Las rutas intcerocednicas y su uso no deben pre -
sentarse para establecer diferencias descrimina
torias entre los habitantes del istmo,

Las rutas terrestres, interocednicas y su conce
8i6n y uso no deben afectar el espacio aéreo na-
cional cuyas rutas corresponden explotar a los -
panamefnos dentro de sus convenciones.

Las rutas interoceidnicas no deben interferir en
el uso adecuado de las rigquezas del subsuelo -

que la nacibn desce explotar,
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IX. El uso de las rutas interocednicas no debe cong
tituir peligro para la ecologfa nacional ni para -
el ambiente sano.

X. Las rutas interocednicas preferibles son aque -
llas cuyo cfecto cultural negativo sea mfnimo, -
Panama debe defender su identidad nacioml y -

cultural. 3

Panamd conf{fa en que durante las negociaciones que se
desarrollan aclualmente prevalezca el espfritu de justicka y equi-
dad por parte de E.U.A. La posiciétn de Panama ¢8 razonable, -
aspira a que la Repblica ejerza plena jurisdiceidén en el drea que
ocupa 1a llamada "Zona del Canal' pués se trata de su territorio

a cuya soberanfa no han renunciado jamas ni renunciard,

La razo6n de la posicibn panamefia se encuentra en la -
nueva moral internacional. De acuerdo con 6sta, materializado
en vanas resoluciones de la O.N.U., es preciso terminar la si-
tuacidn existente en la Zona del Canal. Esta opinibn es, incluso,
compartida por importantes voceros del Gobierno de los E.U.A,,

quienes han estado de acuerdo con la necesidad de un cambio.?

3. Op. cit. p. 38
4. IBID, p. 317.




LA TEORIA DE. LA SOBERANIA RESTABLECIDA

Existe 1a tendencia entre los teoricos polfticos de hoy de traba
jar sin la ayuda del concepto de soberanfa. Esto ge debe, parcialmente,
a las dificultades logicas inherentes al concepto y, por otra parte, al he
cho de que ciertos desarrollos politicos modernos tales como el creci -
miento de la democracia, el f.cdorulisnm y ¢l derecho piblico, han he -

cho de €] un concepte muy diffecil de aplicar a las condiciones actuales.

El prop0sito de este capituio serd el de reexaminar el uso tra
dicional del concepto y averiguar si éste no puede ser usado en forma

tal que evite las objeciones que suclen presentarse contra el,

La fuerza de 1a objecion logica a la teorfa tradicional puede
advertirge con s6lo examinar las siguicntes cuestiones tradicionales:
¢ Es necesario que haya un soberano o una fuente dltima de autoridad’
o poder en cada estado? ; Es necesario que la autoridad o el poder -
del soberano sea indivisible? ; Es necesario que la autoridad o el po
der del soberano sea ilimitado? ;Donde estd situado el soberano? -
Es evidente que no es posible dar respuestas exentas de ambiguedad
a estas preguntas. ;Cudl es entonces el proposito de hacerlasy -
cuidl es el caso de un concepto que tan s6lo nos facilita el formular -
preguntas sin propositos? La evidencia de unos tres siglos y medio

de teorfa polftica se halla en su mayor parte del lado de los criticos.
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Hay, sin embargo, dos diferentes razones por lasg aiales no es
pbsiblo d‘:u’ una respuesia correcta a una pregunta aparentemente videde
~ra, Enprimer lugar, la pregunta puede no ser uni pregunta auténtica.
Esto puede ser porque envuelve una contradiccion logica, por ejemplo,

squé hay {uera del universo?

& Por qué no separamos qué informacion serfa pertinente para
determinar 1a respuesta a la pregunta? Pero, cn segundo lugar, li pre
munta puede ser mis de una; este serfa el caso cuiando los términos en
los cuiles se plantea 1a pregunta fueran susceptibles de recibir mas -
de una respuesta: ¢ es la justicia el interés del mads fuerte? "justic 1
puede significar ""Justicia legal” o "justicia ideal”," y aquf Ia respuesta

podria ser diferente de acuerdo con el sentido en que usara la palabra,

Las preguntas tradicionales acerca de la soberanfa me parece
que son preguntas de esta misma clase y no pueden ser sutisfactoria -
mente contestadas, no porque no sean preguntas auténticas sino porque
cada pregunta consiste en varias preguntas que nunca han sido clara -

mente distinguidas.

Por tanto, una vez que se tracen las distinciones convenientes
podrian ser reemplazadas por otras preguntas a las cuales serfa posi-

ble dar respuetas no ambiguas,
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Para mostrar que "esto es asi” basta con analizar los posibles
significados de los términos que usamos en las preguntas tradicionales
acerca de la soberanfa. Las palabras que mids a menudo se emplean -

ambiguamente de la soberanfa son tas palabras "soberano' y "estado"

Por consiguiente, la primera tarea debe ser la de analizar -
los diferentes significados que diferentes filosofos y a veces los mis
mos {ilosofos han asignado a csas dos palabras, Tomaré ante todo la

palabra'soberano'.

El termino "soberano' ha sido usado por algunos como "'equi
valente a suprema autoridad legal" Aquellos que han usado la palabra-
en esta forma generalmente no han considerado necesario definir lo -
que quieren decir por autoridad, o explicar como la autoridad se ha de
distinguir del poder o de la influencia. Resulta claro, sin embargo, -
para la forma en que han escrito, que han pensado o querido trazar al-
gunas distinciones importantes entre estos dos conceptos. ""Reparemos
en primer lugar' escribe Lord Lindsay en que 1a "Doctrina de la Sobe-

rania' se relaciona propiamente con la cuestion de la autoridad,

No se refiere, ciertamente a cuestiones de la (uerza o del

1

poder como tales™ este es, predominantemente, el sentido en el cual

la palabra es usada por John Austiny por los demas juristas de la -

1 The Modern Democratic State, vol. J. pp. 217-218
Apud Rees , W.1. The Theory of Sovereignty Restated Political -
Science Quaterly . Vol. XLM p.p. 327.



YA
eécucla australiana, Lo llamare "'Soberanfa en el Sentido Legal'!

Falta, sin embargo, una explicacion adicional., Los chricosr
que han adoptado 1a doctrina de 1a separacion de poderes han usadn la
palabra '"Soberano' para significar, bien una autoridad legislativa su
prema, como por ejemplo en el caso de Dicey o, o bien, una "Autori

dad Legislativa” o "Ejecutiva Suprema” como en el caso de Dicey.

Por otra parte, aquellos que han negado 1a separacion de po
deres han usado la palabra para significar: a} una Suprema Autoridad
Legal, independientemente de si esta es la autoridad de un parlamento
un ministerio, o una corte; esto es, la han usado para significar 1o que
podria desde un punto de vista separatista ser considerado como b) una
Suprema Autoridad Legislativa, Ejecutiva o Judicial. 2 paru evitar so-
brecargar ¢l presente andlisis, y a fin también de no prejuzgar ¢l caso
a favor o en contra de la doctrina de la "Separacion de Poderes', usa-
ré en el sentido que podria considerar genérico un separacionista, y -
en el que un antiseparacionista puede considerar como el Gnico sentido
apropiado. Esto excluira cualquier discusion directa sobre soberania
en los sentidos (a) y (b) antes dichos, mas eso no afectard el argumen

to general. Si el punto de vista de los separacionistas es el co -

2, C.F. Finer, The Theory and Practice of Modern Government, Vol.1
Chap. I Apud Rees, W.J. The Theory of Sovereignty Restated -
Political Science Quarterly Vol. XLIII pp. 496.
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rreeto, y si se pueden dar respuestas claras a las preguntas usando el
presente sentido genérico, entonces las mismas respuestas pucden -
siempre darse o las mismas preguntas usando los sentidos (a) y (b). -
51, no obstante, el punto de vista de los separacionistas no es el co -
rrecto, entonces no surge en ningiin caso la necesidad de discutir los

sentidos (a) y (b).

La palabra "soberano™ ha sido usada por otros para signifi-
car otra "Suprema Autoridad Legal ' que es también, completamente,
una '"Autoridad Moral ' ; ésta es la soberanfa tal como la entiende -

Rosseau y los Hegelianos,

"La Soberanfa", dice Rosseau, ' simplemente por virtud de
lo que es, es también lo que debe ser . "Soberanfa, dice - - -
Bosanquet, "es ¢l ejercicio de la voluntad general'' la cual " se expre
san en la ley en tanto que la Ley es lo que debe de ser "' : esta es, por
tanto, una especie de soberanfa en ¢l sentido anterior, Por esta ra -
zO6n no giempre es claro que una persona que usa la palabra en esta -
forma la este utilizando necesariamente en una forma diferente de -

la anterior. Pero podemos, en realidad, estar seguros de que esta

envuelto un sentido diferente donde quiera que hay clara evidencia -

3 The Philosophical Theory of State pp. 232 y 1017,
Apud Rees, W. J. The Theory of Sovereignty. Restated Political
Science Quartely. Vol. XLII pp. 497.
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de que el escritor, en adicion otorgare el tftulo de soberanfa o una suprema
auloridad legal que no es, en su opinitn, una autoridad completamente mo-
ral. Cuando 1a palabra se usa en esta forma diré que se usa en el sentido ~

moral,

Para otro grupo de filosofos la palabra ha significado un ¢) Supre-
mo Poder Coercitivo ejercido por un cuerpo determinado de personas que -
pdseen un monopolio de determ inados instrumentos de coercion., General -
mente ellos no han definido lo que quieren significar por poder coercivo ni
han establecido claramente como debe ser distinguido de la autoridad legal
o de la influencia polftica. Pero generalmente, se ha entendido que el poder
en este sentido debe distinguirse de la autoridad legal, al menos en un aspec_

to a saber, que su ejercicio puede a veces ser extralegal. En este sentido,

el soberano es un cuerpo determinado de personas capaces de hacer cum -

plir decisiones contra cualquier probable sospecha, sin importar quien

adopta o, de otra manera, lleva a cabo esas decisiones, Generalmente
tal cuerpo consiste en una policfa profesional o en un ejéreito permanente
les transmite, también por lo corriente las decisiones que hice cumplir

son las de los Parlamentos, Ministros y Cortes; pero pueden ser las de-
cisiones andlogas de personas que no tienen autoridad legal para tomar ta_
les decisiones, aunque tales personas pueden adquirir tal autoridad legal -
en virtud de que sus decisiones han sido impuestas por ejemplo ahf tene -
mos la disolucion del Long Parliament por Crowell o el derrocamiento del

Directorio por NapoleOn.
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Este uso de la palabra “soberano' esta implicado en el con
cepto de Lord Bryce del "Saoberano Practico”, que 6 definité como -
"la fuerza mas poderosa del estado", sea que tengt 0 no ninguna su -
premacia legal reconocida. 4 Tambitn escribit como si pensara que
la palabra debiera ordinariamente ser usada en este sentido, o en uno
similar, cl término "Soberano" quedi mejor reconocido al uso ordina
rio en el cual "significa una determinada persona o personas encarga
das de la suprema funcibn coercitiva del esmdo,5 denominando a ésta

soberania en el sentido institucionalmente coercitivo".

La palabra ha sido usada ademas por algunos como equiva-
lente a un "Supremo Poder Coercitivo" ejercido habjtual y corporati
vamente por todos o casi todos los miembros de la comunidad. Locke
habla de esta clase de supremo poder coercitivo como "La Fuerza de
la Comunidad”, “La Fuerza de la Mayorfa' y "toda la fuerza de todo
el pueblo'" en forma que implica una distincion entre este y el poder
coercitivo de una policfa profesional o de un ejército permanente, 6 -
T.H. Green, aunque no favorece al uso, sostiene que la palabra po -
drfa usarse de esta manera: '"Puede concebirse 1 una mayoria de ciu

dadanos ejerciendo sy ""Supremo Poder Coercitivo. Pero,como la -

.

4 Studies in History and Jursiprudence.

5 Lectures on the Principles of Political Obligations, p. 103

6 For examples See Treatise, Book I paras, 3, 88, 89,96, 130, 131.
Apud Rees W.J. The Theory of Sovereignty. Political Science -
Quarterly Vol. XLHOI pp.498.



multitud no es suprema en todas partes la aseveracion de su soberanfa
tiene que ser puesta en la forma de que es soberana *'De Jure', Este
es también un significado de la palabra que ha estado algunas veces, -
aunque no necesariamente siempre, sobreentendido por quienes han -
hablado de la "Tiranfa de la Mayorfa'. Cuando la mayorfa es usada -
de esta manera es convenicente decir que es empleada en el sentido so

clalmente coercitivo.

Puede advertirse ahora que estos cuatro sentidos de la pala
bra "soberano" se refieren a autoridades o poderes supremos, cada -
uno de diferente especie. Pero el hecho de que haya soberanos de di-
ferente especie no significa que no puedan, en algunos casos, estar -
subordinados unos a otros de acuerdo con algin otro principio de su-

hordinacion que aquellos ya indicados,

Algunos fil6sofos han verdaderamente sestenido que ague-
llos pueden estar subordinados asf, y han tratado de mostrar, por -
consiguiente, cual de estos soberanos es '"Realmente Soberano''. Al
actuar as{, han empleado la palabra "Soberano' aGn en otro sentido,
La han usado en un sentido que es equivalente al que uno puede llamar
1a influencia politica mads {uerte, donde influencia politica ha de ser -
distinguida de alguna manera todavia por determinarse, tanto de la-

autoridad legal, como del poder coercitivo.
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Muchas cosas pucden considerarse soberanas en esle sen
tido, pero, gencralmente, esta especie de soberanfa ha sido atri-
buida a la mayorfa popular, independientemente de si la mayorfa
popular sea también considerada como el soberano coercitivo o -

no.

Los siguientes cjemplos de Locke y Diéey indicaran como
el concepto ha sido generalmente usado: "aunque en una mancomu
nidad, estado o naci6n constituda, escribe Locke, "puede haber s0
lo un poder supremo, que es el legislativo, al cual todo el resto-
estd y debe estar subordinado, aunque, sin embargo, el poder le-
gislativo es s0lo un poder fiduciario para actuar para ciertos fi-
nes, queda atn en ¢l pueblo un poder supremo para remover o al
terar el legislativo cuando encuentra que éste actGa contrariamen-

te a la confianza depositada en &1,

"La verdad liana', dice Dicey, "es que el poder soberano-
es el estado... Sin embargo, es igualmente cierto quev en un sen
tido polftico los electores son el elemento mas importante. Pode
mog decir que lo son en realidad, el poder soberano, puesto que
su voluntad, bajo la presente constitucibn obtiene con seguridad -
obediencia Gltima.(7) A ésia se le denomina soberania en el "Sen

tido Influyente'.

(7) The Law of the Constitutions, Eighth Edn. p. 73
Apud Rees W. J. The Theory of Sovereignty Restated,Poli-
tical Science Quarterly Vol. XLII, pag, 499.
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Existe, finalmente, un uso de la palabra " Soberano " que la
harfa equivalente a " Suprema Autoridad Permanente”, poder, o influ -
encia, Aquf, la patabra " permanente ' es la palabra significativa .
Parcce que es obra de la costumbre entre los territorios politicos ha

cer declaraciones como las sipuientes:

' La fuerza no es soberana en el estado, pues ningln esta -

do puede ser perpetuamente regido por 1a fuerza sola ",

Aquellos que hacen declaraciones como esta no negarfan -
normalmente que un estado puede, por cierto tiempo, reunir algan -
significado de la palabra " soberano' ya dado. Pero st ahora el titulo
de soberano se ha de negar a un "' goberano' de esta especie, clara -
mente la palabra ha cambiado una vez mas de significado,
Leon Duguit dice de Bodin; ' &l define 1a soberanfa como el
poder absoluto y perpetuo en el estado ", ’ y ¢l profesor Iaski, con es

ta definicion arguye contra Bodin :

" El gobierno que actta como Organo soberano nunca, en el
transcurso de la historia, ha permanecido como absoluto, prueba de -

ello son la guerra civil y la Revolucién en Inglaterra en el siglo XVII,

8 Law in the Modern State, Trans, F. and H. Laski, p. 9
Apud Rees W, J. The Theory of Sovereignty Restated Political
Science Quarterly. Vol. XLM. pag. 499,
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.en 1789 en Francia, en 1917 en Rusia y todos aquellos ejemplos pal-
9
pables alrededor del problema de la soberanfa, Llamaremos a ég_

ta, soberanfa en el Sentido Permanente',

La palabra estado ha sido usada por los filésofos en tres
formas dif erentes, por lo menos. Para algunos ha significado uma -
sociedad palfticamente organizada. "kl Estado”, dice Sorley, ' no-
es algo separado del ciudadano ni algo aislado de lIa comunidad 0 «
de la sociedad a la cual pertenece, csta es la sociedad organizada -
como un todo y es capaz de actuar como una unidad".9 kste es el -
sentido de la palabra estado que por lo cumdn tenemos en mente -
cuando tratamos con materiasde polftica internacional, cuamdo ha-
blamos de pequefios y grandes estados, estados atrasados, estados

industriales, estados europeos, etc,

Para otros, ha significado una sociedad polfticamente or_
ganizada en tanto que estd idealmente organizada, Este mayormen -
te, es el uso Hegeliano del término. "Por Estado, entonces", dice
Bonsanquet; ''queremos decir la sociedad como ung unidad reconoci_
da, como la que ejerce, a justo tftulo, control sobre sus miembroa-

por medio de un poder ffsico absoluto. Puesto que ésta es una espe=

9 Grammar O Politics, p. 49
Apud Rees W.J. The Theory of Sovereignty Restated, Political
science Quartely. Vol. XLIII. pp. 499y 500
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cie del cstado en sentido anterior no giempre es claro que una perso
na que usa cl término en esta forma lo estd usando en un sentido que
es diferente del anterior. Pero, al igual que el sentido moral de la
palabra soberano, podemos estar seguros de que estd presente cada
vez que el autor esta preparado para negarle el tftulo de estado a una
sociedad organizada politicamente que no estd, en su opinidn, organi
zada idealmente. Sin embargo, con mayor frecuencia en el lenguaje
ordinario y algunas veces en la teorfa politica, la palabra estado ha
significado gobierno como una institucion. "EI estado', dice el Pro
fesor F. M, Maalver, "existe dentro de la sociedad", no ¢s "una es
tructura coetinea y co-extensiva con la soctedad sino establecida -
dentro de la sociedad como un orden determinado para la consecu -

sion de fines especificos", 10

Este es el sentido de la palabra que por lo regular tene-
mos en mente cuando discutimos asuntos de polftica doméstica, por
ejemplo, cuando hablamos de una empresa del estado, empleados -

del estado, las rentas del estado, la maquinaria del estado, etc.

Puede ser que las palabras ''soberano" y estado hayan si

do usadas en algunos otros sentidos que los que hemos indicado, pe

T0 The Modern State, pp. 740
Apud Rees W.J, The Theory of Sovereignty Restated political -
Science Quartely Vol. XLII. pp. 500



ro estos al menos son definidos, me parece, hasta donde se refiere
a la historia de la tfeorfa politica. Se admite que algunos de estos-
sentidos son arbitrarios que no son los sentidos que estin implica -
dos en el uso comin de las palabras por personas que no son tebri-
cas politicas; pero determinar cudl es arbitrario y cudl no es un -
asunto_que no debe preocuparnos aquf puesto que en ninglin caso afec
tarfa ninguna de las conclusiones que pueden derivarse del amilisis -

procedente,

Estamos ahora en condiciones de responder a la primera -
de las preguntas tradicionales sobre la soberanfa, a saber, jes nece

gario que exista una soberanfa en cada estado?

Si usamos la palabra *“soberano" en el sentido legal no es
logicamente necesario que exista un soberano en cada estado en algu
na de las tres definiciones de la palabra "estado", puesto que clara-
mente no es autocontradictorio decir que no existe en un estado una
autoridad legal suprema. Pero, sin embargo, es causalmente nece
sario que exista un soberano en cada estado, en cualesquiera de -

nuestras tres definiciones.

Uso ila palabra '‘causa" en el sentido que es normalmente -
empleado en las clencias prdcticas, y el cual ha sido definido por

Collingwood en el sentido de '"un acontecimiento o estado de cosas *
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que estd en nuestro poder Vproduch' 0 prévcnir. En e¢ste sentido es
causalmente necesario que un soberano exista en cada estado puesto
que, en la praclica, el gobierno solo puede ser continuado por me-
dio de leyes, y las leyes solo pueden ser efectivamente aplicadas -
si existe alguna altima autoridad legal mas allA de la cual no hay -
apelaciéon legal. En ausencia de tal autoridad legal dltima ninguna

situacion legal podria jamas ser ciertamente decidida, y el gobler-

no serfa imposible,

81, no obstante, tomamos la palabra ''‘soberanoen el sen
tido moral" y si ademaAs usamos 1a palabra "estado" en su segundo,
o Hegeliano, sentido entonces es lOgicamente necesario que exista -
un soberano en cada estado, pues si la suprema autoridad legal que
existe en un "estado'" no es una autoridad completamente moral ese
vestado” no es una sociedad organizada idealmente, es8to es, no es
un estado en la presente definicion, Esta es una proposicion analf-
tica derivada solamente de las definiciones de los términos usados.
- Pero en cualquier otro uso de la palabra "estad', por supuesto, -
no es ni logica ni causalmente necesario que exista en cualquier es

tado, ni soberano en este sentido.

No es tampoco, logicamente necesario que exista en un

estado, cualquiera de las tres definiciones, un soberano en el sentido
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coercitivo puesto que no es autocontradictorio decir que no existe en
un estado un supremo poder coercitivo. No obstante, es causalmen-
te necesario en el presente estudio de la sociedad que existe en el -
estado un soberano, ya en el sentido socialmente coercitivo, y en el

institucionalmente cocercitivo,

Puesto que es un hecho el que muchos hombres en su pre
sente estado estin propensos a desobedecer la ley es necesario, si
las leyes han de ser cfectivas, que sean capaces de ser impuestas,
Pero las leyes solo pueden ser impuestas en una de dos maneras, -
bien por el habitual y cooperativo ejercicio del poder coercitivo en
apoyo de la ley por personas indeterminadas, pero sobremanera nu-
merosas en la sociedad, o bien, por el ejercicio del poder coerci-
tivo por un determinado cuerpo de personas que son menos en ni -

mero pero que poseen un monopolio de los instrumentos de coercion.

Suponiendo, por ahora, que estas dos formas representan
genuinas alternativas practicas, no es causalmente necesario que -~ .
exista en el estado un soberano en ambos de los sentidos antes di-

chos, sino solo que exista un soberano en un sentido, 0 en el otro,

Empero, si usamos la palabra '"estado'" en el tercer sen

tido, los mismos hechos necesitarfan ser establecidos de upa ma-
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nera mds clara. En este caso tendrfamos que decir que es causal

mente necesario que un soberano institucionalmente coercitivo exis-

ta en el estado si no existe en la sociedad un soberanc de la clase

socialmente coercitiva.

Esto es, el estado debe posecr un moropolio de los ina-
trumentos de coercidtn mientras no exista en la sociedad un nime-
ro suficientemente grande de personas ciapaces de cooperar para -

imponer las decisiones del estado.

Si ahora usamos la palabra "“goberano' en el sentido "In
fluyente no es ni logica ni causalmente necesario que exista un so
berano en cada estado. Esto es verdad en cualquier uso de la pa-
labra 'estado,' puesto que la influencia polftica mas vigorosa puede
ger ejercida por organismos que existen, o por acontecimientos -
que ocurran fuera de los Hmites del estado, v. gr. la influencia -
de otro estado poderoso, o de sucesos econbmicos internacionales,
etc.

51 usamos la palabra “estado" en este sentido, existe ade
mAs la raz6n adicional de que la mas fuerte influencia polftica pue
de ser la de la opinidn pablica, la cual se encuentra fuera del esta

do tal como esta ahora siendo definido.



No es, finalmente, ni logica ni causalmente necesario
que exista en el estado, en cualquicra de las definiciones dadas,
un soberano en el sentido permanente. A fin de que, por ejem
plo, el Rey en el parlamento pueda ser el soberano legal hoy -
dfa no parece ser ni 16gica ni causalmente necesario que conti -

nie siendo el soberano legal por tiempo indefinido.

Resumiendo el argumento antedicho es posible decir -
que es necesario, en el sentido de logicamente necesario, que -
exista un soberano en cada estado si utilizamos la palabra ""sobe
rano'' en el sentido moral y la palabra '"estado" en el sentido de

una sociedad polftica idealmente organizada,

También es posible decir que es necesario, en el sen-
tido de causalmente necesario, que debe existir un soberano en
cada estado si usamos la palabra ''soberano" en el sentido legal
o, genéricamente, en el sentido coercitivo, y si hacemos uso de
la palabra "estado'" en cualquier de los tres sentidos indicados.
En ningGn otro sentido de los términos "soberano" y 'estado" -
pueda decirse que sea necesario que exista un soberano en cada

estado,

Las tres restantes cuestiones tradicionales pueden tra

tarse con mayor brevedad puesto que no nos ocuparemos de las

85
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variantes del significado de la palabra “estado'". Las respuestas

pueden formar tres grupos correspondientes a las tres preguntas

tradicionales.

A la pregunta, Jes necesario que c¢l soberano, si exis

te, sea indivisible ?, se pueden dar las siguientes respuestas:

Si por '"soberano'' entendemos el soberano legal, es en
un sentido légicamente necesario que el soberano sea indivisible,
ya que serfa auto-contradictorio sostener que puede haber mas de
una decisitn final sobre una decision legal cualquiera; pero no es
ni 16gica ni causalmente necesaric que el soberano sea indivisible,
en el sentido de que cada cuestidn legal deba ser finalmente deci-
dida por una y la misma, autoridad legal. Esto es igualmente -
cierto si por la palabra ''soberano” queremos significar un sobera
no moral, puesto que una soberanfa de esta clase es s86lo un caso

especial de soberania en el sentido legal,

Lo mismo también serfa cierto, mutatis-mutandis, si por
soberano queremos significar el "Soberano Institucionalmente Coer
citivo", el '"Soberano Socialmente Coercitivo'" o el "Soberano Influ-
yente''., No resulta ser logicamente necesario que éstos soberanos

sean indivisibles, puesto que serfa decir que dos poderes coerciti-
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vos son de la misma Indole o, de dos influencias polfticas, que am
bas son al mismo tiempo la mas poderosa, Pero no ¢s ni logica -
ni causalmente necesario que &stos soberanos scan indivisibles en -
el sentido de que el poder o influencia en cuestion no pueden ser di

vididos entre dos o mas personas,

Si no obstante, usamos la palabra "soberano' en cl senti
do permanente, no surgen problemas acerca de la indivisibilidad -
mis que aquellos ya resueltos en conexibn con sus otros significa-
dos. La calificacion adicional de permanencia introducida ahora no

afecta el tema.

Las respuestas dadas a la tercera de las preguntas tradi
cionales, esto es: ges necesario que la autoridad poder o influen -
cia del soberano sea ilimitado? dependerd de lo que los teéricos -

hayan querido significar cuando han usado la palabra ilimitado,

La palabra ha sido utilizada en dos formas diferentes, por
lo menos: a) como equivalente a omnipotente. 11 cuando se usa en -
esta forma es claro que ni logica ni causalmente es necesario que

el soberano, en cualquier sentido deba ser ilimitado.

1T E.G. Laski, Op, Cit. pp.51-53, Popper, The Open Society and its
enemies, Vol. I, pp. 107,
Apud Rees W.J. The Theory of Sovereignty Restated Policital Science
Quarterly Vol. XLIOI pp. 504.



En los Estados Unidos de Ameérica, por cjemplo, no exis
te ninguna autoridad legal que pueda privar a cualquier Estado, den

tro de la Unibn, de su representante, igualmente en el Senado,

As{ mismo, existen pocos grupos politicos que puedan exi
tosamente influir en 1a legislacion sin comprometerde en alguna me
dida con grupos rivales. En ninguno de los usos de la palabra ''so
berano", por tanto, ¢s necesario que la soberanfa sea ilimitada en

este sentido.

El téermino "Ilimitado' ha sido usado, sin embargo, en un

sentido mds inconsistente; mapgno, o superior a cualquier otro, 12

Cuando la palabra e¢s usada en esta forma, es logicamen-
te necesario que la soberania, en cualquier sentido de 1a palabra, -
sea ilimitada, Pero decir que lo ¢s, es cxpresar mds bien una -
tautologfa inatil, Es, simplemente, decir que una suprema autori-
did legal debe ser suprema y asf, sucesiviamente, mutatis mutandis

para cualquier otro uso de la palabra "“soberano"

La cuarta de las preguntas tradicionales, esto es, ;DoOn

de estd localizada la soberanfa? puede ahora ser tratada con facili

12 E.G. Bryce, op cit, pp.522-523. Laird, The Device of Govern-
ment pp. 83.f.

Apus Rees W.J. The Theory of Sovereignty Restated Political -
Science Quarterly Vol. XLII P.504,
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dad puesto que se resuclve en una serie de cuestiones enteramente
empiricas que requicren respuestas fntegras historicas, legales o -

sociologicas,

No e¢s necesario aquf, por consiguiente establecerlo que
son las respuestas correctas en este caso, sino simplemente indi
car que¢ clase de respuestas serfan mas adecuadas. Por ejemplo,
aunque no necesariamente cierto, decir que la soberanfa residfa -
en la Camara de los Lores (en el sentido legal, o moral), o en -
la masa del pueblo o en el ejército (sentido coercitivo) o en la ma
yorfa electoral o, en la clase econdmicamente dominante (sentido -
influyente) o en ninguna parte porque al momento no existe tal sobe

rano moral, o permanente o eon cualquier otro sentido,

Es innegable decir que esta pregunta, o mas bien, esta
gserie de preguntas, puede ser aGn mas diffcil de contestar, pero
si lo es, se debe a insuficiente evidencia empfrica, mas bien que
a cualquier ambiguedad, si otra incorrecclén de la pregunta, No
todas las preguntas que son diffciles de resolver son preguntas 16

gicamente incorrectas.

Se han dado respuestas a las preguntas tradicionales so
bre soberanfa. Si estas son satisfactorias, entonces las pregun -

tas tradicionales no son vanas.
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El andlisis que ha sido presentado climina las ambigueda
des de la teorfa tradicional. Desafortunadamente, sin embargo, lo
consigue al precio de hacer la teorfa tan complicada que su uso yau
no es econdtmico o atil. El dilema que confrontamos, si deseamos
conservar el concepto de soberanfa, es muy grande, Si conserva-
mos la tradicional simplicidad del concepto, resulta muy ambiguo
para ser atil, pero si trazamos las distinciones necesarias para -
evitar estas ambiguedades, el anialisis del concepto deviene tan -
complicado que su uso deja de ser provechoso. JHay, entonces,
algunas formas de vencer esta dificultad? ;Es posible recomendar
un uso del concepto que a la vez que elimine las ambiguedades de
la teorfa tradicional lc preserva como un instrumento atil de anali
sis polftico? Parece que es posible, y nos esforzaremos por mos-

trar coOmo creemos que puede llevarse a cabo.

En primer lugar, el uso de la palabra "'soberano” en el
sentido permanente puede, con cada ventaja, ser abandonado del -
todo. Si la palabra 'permanente'' se toma literalmente para signi
ficar duradero, por tiempo indefinido, en uso es objetable por dos

razones:

Si nos referimos a Estados que han existido, el concep

to es tan impreciso que ni dos historiadores podrfan facilmente -

/0
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concordar en cuanfo a si un soberano cn este sentido ha existido o
no cn un Estado dado. La interrogante es, por ejemplo, ;existio

tal soberano en el Imperio Romano? Algunos dirfan que no.

Si nos referimos a Estados contempordnecos es imposible
saber s8i un soberanoc en este sentido existe en cualquier Estado, -
pues n\;nquc es concebiblemente posible que algin soberano existen
te pueda durar por un perfodo de tiempo indefinido, no es posible
saber que asf serd. Ni es fdcil ver qué otro uso de la palabra per

manente justificaria el conservar el concepto.

Puede ser, por supuesto, quc algunos tedricos hayan que
rido decir permanente o estable pero, aunque es causalmente nece
sario que un soberano sea estable, esto no justifica un uso diferen
te de la palabra “soberano". El hecho de que cierta caracteristica
que pertenece a una cosa es una caracterfstica causalmente necesa
ria, en el sentido de necesidad causal utilizado aquf, no justifica -

el que hagamos de ella una caracteristica definitoria.

En segundo lugar, el concepto de ''soberano' como sobe
rano moral puede también ser abandonado sin perjuicio. Todos los
temas que pueden discutirse con el auxilio de este concepto pueden

ser discutidos mas adecuadamente con la ayuda del concepto de -



obligacitn. 81 definimos al Estado en forma tal de identificarlo con
el Estado ideal, entonces podemos hablar logicamente de la sobera -
nfa en forma tal que definimos que ninguna organiziaciétn es un Esta-
do y ninguna autoridad es soberana a menos que reconozcamos la -

obligacién moral de obedecerlos.

No hay nada logicamente objetable acerca de esto mientras
que se entiende que esta es simplemente una forma de ahbordar los -
problemas de la obligacion polftica. Pero en la practica este méto-
do de acceso es objetable por ciertas razones, puestc que la defini-
cion de Estado es arbiraria el método estd expuesto a deslizarse del
plano de un medio de abordar problemas de obligacion polftica al de
un meétodo para justificar cualquier Estado o régimen polftico que -

pueda existir.

Esto ocurre siempre que los significados de las palabras -
Estado y soberano se transforma de sus signficados declarados para
adquirir uno u otro significados mas familiares. Tiende a prejuzgar
ciertas cuestiones de teorfa Gnica. El concepto del soberano como
autoridad moral tiende a establecer una fuerte presuncitn en favor -
del criterio de que existen ciertas normas morales que son las mis
mas para todas las personas, al menos dentro de cualquier grupo -

polftico dado.



Pero aunque bien puede ser verdad que en una teorfa obje
tiva de alguna clase de ética es la correcta, es esta una cuestitn -
que debe ser examinada a la luz de nuestra experiencia moral como
un todo, y no una que debe ser prejuzgada en interés de una teotia

polftica.

Esto deja otros cuatro conceptlos, el valor de los cuales
necesita ahora ser determinado. No hay duda de que el concepto -
""de scberania™ es valioso en cualquier discusitn de los aspectos'lg
gales de la actividad del estado. En cualquier definjcibtn del Esta-
do ya como hemos visto es causalmente necesario que un funciona-
rio de esta fndole exista en cada Estado, y la pregunta es: ;donde
reside 1la goberanfa legal? es una pregunta fundamental para todo -

abogado.

En verdad ningln tebrico politico contempordneo, parece es

tar preparado para negar la utilidad del concepto en este campo li
mitado, y aquellos que han atacado el uso del concepto lo han hecho
asf, simplemente, porque su utilidad estd confinada a este campo,

se argulle que el concepto carece de valor para fines mas general
mente polfticos; esta es una critica que puede ser razonablemente
dirigida contra quien mantenga que este uso de la palabra ''sobera
no'" es el Ginico uso correcto, y contra quien entonces ignore sus

otros usos declaradamente "incorrectos'.



Agf, cn ese caso, la teorfa de la soberanfa viene arser
predomimantemente una teorfa legal, sin relevancia en cuanto a te
mas polfticos excepto hasta donde ¢stos sean también temas lega-
les., Pero supongamos, como ciertamente deberfamos, que puede
existir mads de un uso "correcto'" de la palabra '"soberano', jen-

que se convertirfa esta critica?,

Una teorfa de la soberania que permita una pluralidad
de usos correctos de la palabra ''soberano'" puede fdcilmente per
mitir que el concepto de soberanfa legal sea aGtil s6lo dentro de
un campo limitado, y no por esto limitar su propia utilidad al

mismo campo.

Pero existe un requisito ulterior que necesita ser satis

fecho si el concepto a de ser de algin valor,y eso es definir mas

precisamente que se quiere decir por suprema autcridad legal,

Ejercer autoridad en este sentido mas amlio es deter-
minar las acciones de una persona en ciertas farmas propuestas
por medio de una regla. Es posible, sin embargo, distinguir di-
ferentes clases de autoridad, distinguiendo las diferentes formas
en las cuales diferentes reglas y, algunas veces las mismas re-
glas, pueden obligar a actuar a una persona. En esta forma, se

pueden distinguir las siguientes especies de autoridad:



I, "AUTORIDAD DE INDOLE MORAL", donde una norma obli
ga a una persona a actuar en virtud de haberla aceptado por su propia

canciencia.,

I "AUTORIDAD DE INDOLE CONSULTUDINARIA", donde una
norma obliga a actuar en virtud del deseo de no incurrir en la desa -
probacion de alguna otra persona o personas, por cjemplo: La autori-

dad de un jefe de tribu, o de un padre de familia,

I *"AUTORIDAD DE INDOLE COERCITIVA", donde una nor-
ma obliga a4 una persona a actuar ecn virtud de estar en vigor general-
mente acompanada de una pena en el caso de desobediencia. Existen,

sin embargo, dos subespecies de esta Gltima clase de autoridad:

1V. AUTORIDAD POR LA CUAL LA NORMA SE HACE CUM
PLIR mediante un poder coercitive, pero no por un supremo poder -
coercitivo, por ejemplo, La autoridad de un maestro de escuela {en

algunos aspectos), o de un arbitro en un encuentro deportivo.

V. AUTORIDAD LEGAL EN EL SENTIDO ESTRICTO. don
de la norma, sea gue tome la forma de una reglamentacién escrita,
o de una convencidbn no escrita, esta en vigor ya directamente por
el ejercicio de un supremo poder coercitivo, ya indirectamente por
la amenaza grave del ejercicio de tal poder como por ejemplo "El-

Poder Judicial', La autoridad de un rey, de un parlamento, o de

75



un- juez.

Desde este punto de vista la definici6én de lo que se quiere
decir por el ejercicio de una soberanfa legal no presenta ninguna di
ficultad ulterior. Ejercitar soberanfa legal, o suprema autoridad le-
gal, es determinar las acciones de las personas en ciertas formas
requeridas por medio de una ley a donde las acciones de quienes -
ejercitan la autoridad en aguellos aspectos, en los cuales ellos la -
ejercen, no estdn sujetos a ningin ejercicio por otras personas de

la clase de autoridad que ellos estan ejercitando.

La definici6én de ley dada anteriormente no es atn entera
mente satisfactoria puesto que el concepto de '"swpremo poder coer
citivo", hasta ahora indefinido, entra en la definicion. Esto se re
media a su tiempo, dejando por ahora el asunto, o la cuestibn en
suspenso. Las definiciones dadas hasta el momento difieren en -
dos puntos de vista de las definiciones dadas por Austin: la defini
ci6tn del derecho mas amplia e ideada para abarcar el derecho -
consuetudinario, tanto como el de precedentes y el derecho escrito,
y "La Soberania Legal" se define en términos de derecho mias bien
al contrario. El segundo punto tiene implicaciones importantes -~
por cuanto nos permite reducir el Derecho Constitucional como exis
te en los E.U, o la Gran Bretafia al Derecho Positivo. Esto es -

te6ricamente importante puesto que nos permite formular "la teo -




) i-mv de 1a soberanfa legal" de acuerdo con los aspectos mis fundamen
tales del gobierno constitucional y legal., Por otra parte, nos capaci
ta para hacer esto sin abandonar necesariamente la teorfa dominante
de la ley, en vista de que cualquiera que desee apoyar aquella teo -
rfa puede aun reclumar que, aunque los jueces y los legisladores di
cen culles son las reglas, es el mandato de la soberanfa coercitiva,
no el soberano legal como Austin parece tener pensado, la que le da

a aquellas reglas la condicion de derecho.

En cuanto al concepto de '"Soberanfa Coercitiva’, es claro
que ésta no es menos importante que el concepto de '"Soberania Le-
gal", donde es necesario que exista una soberanfa legal es tamtién
necesario, como hemos visto, que exista una ''soberanfa coercitiva'
Hay, en efecto, una conexiOn funcional entre ellas, la naturaleza -
humana, que siendc lo que ya es, es necesaria, si determinadas re
glas son para obedecerse a fin de ser ejecutadas o hechas cumplir;
y, con abjeto de que esto pueda ser observado, es necesario que -
allf deba existir algGn grupo de personas suficieniemente fuertes pa
ra hacer cumplir tales reglas contra cualquier oposicién dentro de
la comunidad. Es esta conexion funcional la que ha sido recong
cida, o admitida en nuestra definici6tn de derecho y de soberanfa
legal, ambos fueron definidos, cuando menos en parte, en términos
de "supremo poder coercitivo". Me parece que hay una pequefia du
da, que la utilidad del concepto es grande y que su uso en la teo-

rfa politica es completamente justificado.
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Hay objeciones separadas, no obstante, que pudieron levan
tarse contra ambas, lo que ha llamado, El Soberano Institucional -
mente Cocrcitivo't y "El Soberano Socialmente coercitivo', Estos -

requieren ser considerados, "Soberanos Institucionalmente Coercitivos'

Puede ser objetado que el concepto es en 8{f mismo ambi -
guo como ha sido generalmente empleado, csta es ciertamente una -
critica acertada. Hay a menudo el soberano en este sentido ha sido
entendido no como el ejército o la policfa profesional, sino como la
persona que tiene el control legal o efectivo del ejército o la poli-
cfa, por ejemplo no el ejército de Cromwell, sino Cromwell. Esta
es una prictica basada en uno de los dos tipos de confusion, La -
primera es la identificacion del todo con la parte, o de un grupo -
con un miembro, Cuando el ejército comandado por Cromwell hizo
cumplir las decisiones del Parlamento, Cromwell €8 un miembro -
del '"soberano coercitivo" y puede por ¢l mismo llamarse soberana
s§6lo por una metdfora. La segunda confusion es identificar la sobe
ranfa coercitiva con la legal. Cuando el ejército de Cromwell hace
cumplir las decisiones de éste frente a las decisiones del Parlamen
to, o aGn, cuando las decisiones del Parlamento se toman como dic
tadas por Cromwell éste no es cl soberano coercitivo, es simple -
mente la apropiacion de la soberanfa legal, Siempre que estas dos

confusiones sean eliminadas el concepto ya no serd ambiguo.
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La utilidad del concepto del "soberano socialmente coactivo'
puede scr dudosa por la razén de que tal poder coercitivo no pueda de
hecho existir. No hay duda sin embargo, de que ha habido ejemplos
historicos de una fuerza cocrciva suprema de este tipo notablemente
en el sistema de policfa conocido como el sistema de la suplica since
ra en la Inglaterra medieval y otros sistemas en cualquier parte, Hay
no obstante, condiciones medianamente definidas bajo las cuales la -
fuerza coercitiva de esta naturaleza puede ser cjercitada, Pyede ser
lo s86lo si todos o casi todos los hombres pueden estar efectivamente
organizados para desempefiar deberes policiacos, si todos tienen ac -
ceso a ciertos tipos de armas y son entrenados en 8u ugo, y 8i no -
existen serias decisiones sociales dentro de la comunidad, donde no -
falta ninguna de estas condiciones y mis especlalmente la tercera, -
La ley s6lo puede ser mantenida en el Gltimo caso por una policfa
profesional o fuerza armada. Sin embargo, a menudo los dos siste
mas coercitivos pueden coexistir dentro de la misma comunidad., Es
frecuente el caso, como en Inglaterra durante varios siglos, que el
"Poder Socialmente Coercitivo' cumpla las funciones coercitivas ne
cesariamente en el caso de aquellas infracciones de la ley en las -
cuales la sociedad no esti profundamente dividida, tales como los -
crimenes cometidos contra ¢l derecho comin en tiempos de paz, -
mientras el "Poder Institucionalmente Coercitivo'™ se mantiene en -

reserva para hacer frente a posibles violaciones a gran escala del de



recho, tales como un levantamiento v;) una sorpﬁsiva V:Lmenam de lc
vantamiento, De gran interés teo6rico e¢s la existencia de éstos dos
sistemas coercitivos 1os cuales nos permiten considerar al derecho
consuetudinario como auténtico, y asf justificar la amplia definici6n

de derecho previamente dada.

No hay duda, empero de que e€sos dos conceptos de sobe
ranfa coerciva son Gtiles puesto que representan, no obstante, dos
especies de un solo género., La teorfa de la soberanfa puede ser
simplificada sin pérdida de claridid si usamos la palabra ''sobera
no'" solo en un sentido genérico. Tradicinalmente, a {in de sim
plificar 1a teorfa la costumbre ha dado limitar ¢l uso de la pala-
bra 'soberano™ a una u otra de las especies relevantes, Esto es
lo que recomendd T.H. Green, cuando dijo que "el término sobera
nfa'" se reserva mejor para el tratamiento ordinario, el cual signi
fica una persona o personas determinadas encargadas de la funcitn
coercitiva suprema del Estado".lg/l’ero este es simplemente un -
ejemplo mis del error comGn de suponer que algan otro posible -
significado de la palabra ‘'soberano' es un significado "propio", -
mientras todos los otros posibles significados son ignorados. En
este caso, de verdad, el error se vuelve a cometer dos veces -
mis, No so6lo se supone que un tratamiento genérico mas que otro
es el apropiado, sinc también se supone que, dentro de este género,

la palabra estd limitada una de las especies. ; No hay mas soluci6tn?

13/ Ibid. Pag. 502
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que la consislente en aceptar ambos usos o, si los requisitos de simpli-
ficacion son primordiales, en aceptar s6lo un tratamiento genérico. En

este caso hay todo para conservar sotlo el uso genérico,

Esto significa que es necesario ahora definir lo que se entien
de por "“Supremo Poder Coercitivo" y, en particular, distinguir el "Po-

der Coercitivo" de "La Autoridad Legal" y de "La Influencia Polftica''.

Ejercer el poder en un sentido social y politico es determinar
las acciones de las personas en ciertas formas intencionadas, Hay, sin
embargo, diferentes especies de poder, y estias pueden distinguirse de
acuerdo a los significados usados para determinar las acciones de las -
personas. Asf, tenemos las siguientes especies. (1) Poder en el sen-
tido de autoridad, ''Especialmente Autoridad Legal", donde el significa -
do usado es la formulacién de, o la referencii a, una regla de derecho,
por ejemplo, "los poderes del Presidente", 'los poderes de las autori -
dades locales', etc. Estas especies de poderes ya las hemos conside -
rado. (2) "Poder Coercivo', donde el significado usado consiste en. el
uso directo de la fuerza ffsica, o mas en una seria amenaza del uso de
la fuerza, por ejemplo, "el poder de la policfa™. (3) "Poder en el -
Sentido de Influencia', donde el significado usado pueda ser cualesquie-
ra otro que el empleo de una regla de derecho o de la fuerza {{sica, -

por ejemplo, "el poder de un sacerdote. Por supuesto, en todos es
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tos casos, uno a menudo encuenira, por afadidura, expresiones figurati
vas cn las cuales el poder se¢ atribuye al signilicado usado méds que a -
las personas en las que lo usan, por ejemplo, el poder del derechio *,

el poder de la bayoneta', "¢l poder del dinero", clc,

Ahora es posible, no obstante, definir el "poder coercitivo' .,
Este, cuando se ejercita, es la determinacién de las acciones de las -
personas en ciertag formas intencjonadas por el uso de la fuerza. S6lo
un paso mas es necesario con el fin de definir qué se entiende por el
ejercicio de la soberanfa coercitiva. Una persona, o un grupo de per -
sonas, puede decirse que ejercita la soberanfa coercitiva o el supremo
poder coercitivo si éste determina las acciones de las personas en cier
tas formas intencionadas por medio de la fuerza, o de la amenaza de -
la fuerza; y si las acciones de las personas quienes ejercitan el poder;
en aquellos aspectos en los cuales ellas lo ejercitan no son en sf{ mis -
mo capaces de determinarse de la misma manera. Esto deja un con -
cepto mis para considerarse, a saber, aquel del "soberano influyente',
La objecion mas seria que puede suscitarse contra el empleo de este -
concepto es que raramente es posible determinar la existencia de una -
influencia, y nunca p(.)sible determinar su intensidad, atGn cuando sepa -
mos que ésta existe. En el caso de la autoridad legal y el poder coer
civo podemos directamente observar determinadas reglas escritas e ins

trumentos punitivos; podemos observar las maneras en las que estas -
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son usadas, y de este modo descubrir cadenas de autoridad y poder. -
JPero, como determina uno, la existencia de una influencia y, mas es
pecialmente, la intensidad de una influencia? La objecitn es de una im
portancia fundamental puesto que, 8i no hay medios para hacer esto, el
concepto es obviamente inGtil,

»

No me parece, 8in embargo, que esta objeciotn sea finalmente
convincente. La determinacion de grados de influencia es un trabajo el
cual economistas, historiadores, antropologos y polfticos han tenido a -
menudo que emprender, y uno de los cuales emprenden muy exitosamen
te. Hay dos maneras por medio de las cuales esto puede hacerse: a)
Por medio de métodos experimentales, por ejemplo, un cambio delibe -
rado. Los supuestos determinantes con la perspectiva de observar log
cambios concomitantes, si hay alguno, en la conducta de las personas -
cuyas acciones estin supuestamente influenciadas, por ejemplo, para -
examinar el alcance de la influencia que tienen los alrededores de los
barrios bajos (tugurios) sobre los nifios es posible llevarse un naémero -
de nifios de estos alrededores y observar los cambios, los cuales -se
reflejan en su comportamiento. b) Por medio de la abstraccion histori
ca, por ejemplo, abstrayendo las variantes pasadas en las supuestas de
terminantes y correlacionando estas con las variantes, si hay alguna en
la conducta de las personas o0 grupos de personas cuyas actividades es-

tAn supuestamente influenciadas, por ejemplo, para determinar la in -
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: fl_uegii:in de los factores econOmicos. cn las técnicas de la masica instru
ui_éhtal no es necesario cambiar el sistema cconOmico ahora mismo; es
pbsible, por medio de la abstraccion, aislar los cambios cconfmicos -
pasados y correlacionarlos con los cambios pasados, similarmente iis -
lados, en técnicas de masica instrumental. Para determinar los gra -
dos de influencia polftica, no obstante, es verdad que cl primero de es
tos métodos al aplica rara vez, puesto que, aunque las determinantes -
de la influencia polftica son susceptibles de cambiarse, raramente lo -
son, si nunca han sido, cambiados experimentalmente, por ejemplo, los
cambios una vez llevados a cabo son irreversibles, asf que no pueden -
generalmente realizarse del todo. A menos que allf exista un amplio -
deseo'de abandonar el viejo estado de las cosas para siempre. Pero -
¢l método de la abstraccidn historica es generalmente aplicable y sus
posibilidades pricticas son mdas grandes en la acumulacion de conoci -
miento histOrico. No me parece, por lanto, valida ninguna objecion al
uso del presente concepto, porque no es posible determinar grados de -

influencia politica.

Hay, ademas, f{uertes razones positivas para conservar el uso
del concepto; las cuestiones acerca de la influencia son tan importantes
en politica como las cuestiones acerca de la autoridad legal y el poder
coercivo. Son las decisiones de la asamblea legislativa, por ejemplo,-~

en primer lugar, determinadas por los intereses de una clase social, o
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por la situacion del comercio, o por la opiniotn de la mayorfa del elec-
torado formado independientemente del interés de clase y dentro de la
ignorancia de las condiciones mundiales, etc. Todas estas preguntas, y
muchas mids como ellas, son cuestiones acerca de la influencia polftica
y generalizadas, equivalen a una. (Donde estd localizado el soberano-
influyente? Lo que pueda ser la correcta respuesta a esta pregunta es,
por supuesto, un asunto diferente, pero que la prégunta es en sf misma
importante, me parece indudable. Esto es importante porque una res -
puesta correcta a ella permitirfa a uno intervenir mas acertadamente -
en asuntos polfticos. 8i deseamos determinar qué actos del Parlamento
han de aprobarse, sin ser nosotros mismos miembros del parlamento,

es importante saber cudl es el camino mas efeclivo para hacerlo asf, -
ya sea tratar de convencer a la mayorfa del electorado, o tratar de -

convencer o derribar la clase gobernante, o hacer alguna otra cosia maés.

Hay, sin embargo, una restriceion importante que necesita ex
presarse, si el concepto va a ser usado con buen éxito de este modo, a
saber, que la influencia polftica mas fuerte tiene que ser una influencia
nacional y no una extranjera. Cuando las personas, o grupos de éstas,
que ejercen unacierta influencia dentro de un Estado normalmente resi-
den fuera de ese estado, entonces es imposible para cualquier ciudada -
no afectar sus acciones o, si puede hacerlo, generalmente lo hace a -

traves de la legislaturia. En cualquier caso, su conocimiento de donde



esta situada la influencia polftica mas fuerte no le ayudard a determi -
nar las actividades de 1a legislatura. El concepto es atil, por consi -
guiente, s6lo cuando las acciones de la legislatura puedan considerarse
como predominantemente determinadas por las acciones o deseos, de -
persona que normalmente residen dentro del Estado, ya sea que ellas -
sean toda la gente, ya parte de ella. Su utilidad es clarfsima, por su
puesto, allf donde existen convenciones polfticas expresamente ideadas -
para asegurar la supremacfa de una cierta clase de influencia, como =
cuando al gobierno se le da un "mandato'' en una el ecciodn; pero su uti-
lidad puede ser igualmente grande en la practica allf donde no existen -
asambleas politicas aceptadas de este tipo, como cuando el gobierno es
de hecho un instrumento de una oligarqufa, o del clero; ya que debemos,
seghn me parece, aceplar el concepto, sobra definirlo. Esto es un asun
to diffcil puesto que es un concepto residual, y sb6lo puede ser definido
negativamente en términos de otros conc;zptos. Yo propongo, sin em -
bargo, construir una definicion de la siguiente manera: Ejercer la in -
fluencia, como hemos visto, es determinar las acciones de una persona
en ciertas formas intencionadas por algunos medios, por una regla de -
derecho, 0 una amenaza de fuerza. Pero, para que cualquier influen -
cia pueda ser considerada comeo una influencia polftica, debe ser una in
fluencia sobre la politica, es decir, que esta determina las acciones en
comf@n, o por separado, de las soberanfas legal y coercitiva, Por -

ejemplo, ciertos elementos de la cultura de un pafs, tales como el co-
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nocimiento de la historia del pafs pueden, a menudo en este sentido, -
ser un medio de influencia polftica en un medio en el cual otros elemen
tos de su cultura tales como un conocimiento de las matematicas o el -
gusto por la buena masica pueden raramente darse. Ejercitar la in -
fluencia politica, por tanto, es determinar en ciertas formas intenciona
das las acciones conjunta, o separadamente, de los soberanos legal y -
coercivo, con tal de que siempre sus acciones es&:n determinadas por
algn medio m&s que por una regla de derecho, o una amenaza de fuer
za. Ahora es posible definir lo que se quiere decir poe el ejercicio de
la soberania en el sentido influyente. Ejercer la soberanfa en este sen
tido es ejercer la influencia polftica como se define ahora, a un grado-
mayor que cualquiera otro con tal de que aquellos quienes la ejercen -
normalmente residen dentro del Estado, cuyo soberano legal o coercivo

estd supuestamente influenciado.

Antes de abandonar estas definiciones hay un punto adicional -
que agregar. Las definiciones dadas ahora no definen la soberanfa sino
el ejercicio de la soberanfa, esto es, definen distintas clases de aconte
cimientos. Palabras como "Soberanfa", "Poder", "Autoridad' o ' In -
fluencia', no obstante, tienen esta peculiaridad, que cuando se emplean
en una oracion no nos informan de ningunos eventos que estén sucedien
do ahora, o casi por suceder, sino la posibilidad de que tales aconteci

mientos, bajo ciertas condiciones comprendidas ocurran. Desde este -
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punto de vista se asemejan los nombres de las disposiciones. Decir -
que es soberano, por ejemplo, es decir entre otras cosas que si una -
nueva ley fuera a promulgarse, y s8i no ocurriera entre tanto la revolu
cion, etc., entonces la promulgarfa (en ¢l sentido legal); o que 8i una
nueva ley diera lugar a un levantamiento, y no fuera contraria a sf mis
ma, etc., entonces la suprimirfa (en el sentido coercivo); o que s8i una
nueva ley fuera a promulgarse, entonces determln'a.rfn el tipo de ley que
promulgarfan los legisladores (en el sentido influyente). Decir que un -
cierto grupo de personas es soberano, por tanto, no es decir que deter
mine las acciones de las personas en ciertas formas propuestas, etc. ,
s8ino que esto constantemente tiene ¢&xito haciéndolo bajo ciertas condi -
ciones comprendidas, y continuard haciéndose asi bajo las mismas con-
diciones en el futuro. Este es el clemento de verdad en otra engafiosa
opinion, la de que la soberanfa implica permanencia, La soberanfa im
plica actividades recurrentes de cierto tipo bajo determinadas condicio -
nes sobreentendidas, pero no implica nada acerca de la duracion de las
condiciones, Es también el gran elemento de verdad en la todavia un -
tanto engaiiosa vision de Austin de que la soberanfa implica obediencia

habitual es falso si por "haibito" queremos decir una disposicibn cuyas -
manifestaciones ocurrentes son voluntarias y automiticas, como en el -
caso de fumar y renegar. La soberanfa, sin embargo, implica actos
recurrentes de obediencia como forma distinta e cbediencia habitual en
sentido estricto, y en este orden Austin tenfa razétn. Una vez que he -

mos entendido la funcion propia logica de palabras como ''soberania", -
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" poder ', " autoridad ", ctc., podemos fAdcilmente abarcar el elemento
de verdad en estas opiniones, sin tener que comprometernos con los erro
res, que se han propagado. Estamos c¢n posicion de organizar los resul -
tados de la anterior discusién. El prop6sito principal de la discusion ha
aido hasta aquf, simplificar la teorfa de la soberania como se analiz6 en -
la primera parte de este documento, mientras al mismo tiempo se han evi
tado las ambiguedades 10gicas de 1a teorfa tradicional. Esto se ha hecho-
para reducir los seis conceptos mezclados en la teorfa tradicional a tres -
conceptos ys sistematicamente definidos y analizados. Estos tres conceptos
tomados en conjunto, constituyen un anilisis del concepto de poder como -
se usa en la teoria polftica. Si este andlisis es correcto en general, enton -
ces la aplicabilidad de la teorfa de la asoberanfa a las condiciones de la polf-
tica moderna deben seguir légicamente una comprobacitn de su exactitud; -

si su aplicabilidad a estas condiciones de hecho resulta,



. Lus objeciones comunes alzadas contra "La Teorfa de Ia Sabe_

ranfa" sobi‘o la lfnea de su inaplicabilidad a las condiclones polfticas
1ﬁodernas son las siguientes: Que la teorfa es inaplicable 4 1a mayoria
de los desarrollos politicos mids importantes de los ktimos cien anos, -
a saber, la democracia politica, c¢l federalismo polftico, y el derecho -
pGblico como estd representado en la legislaci6tn de bienestar social; -
que es incompatible con la creencia en el derecho internacional; y que-
no tiene fuerza como recurso teSrico para salvaguardar al individuo con
tra el despotismo. Ahora consideraremos brevemente si el anterior -

analisis del concepto en realidad encuentra estas objeciones.

En el caso de la democracia la teorfa antes esbozada no sbélo
es compatible con los hechos del caso sino que facilita una clasifica -
cion de los sistemas democridticos los cuales en sf mismos, me pare -
ce, son interesantes y dtiles. 8i la democracia se define como gobier
no mayoritario podemos distinguir las diferentes especies de democra -
cia distinguiendo las relaciones que pueden existir entre ia mayorfa vy
el soberano legal, y entre la mayorfa y el soberano coercivo, En am-
bos casos hay dos relaciones que pueden existir entre ellos; la mayo -
ria phede por sf misma constituir al soberano )por ejemplo, puede en
sf mismo constituir el soberano influyente). Estas son las relaciones -
a que comOnmente se alude, mds especialmente cuando se usan con res
pecto a las funciones legales del Estado, como democracia directa e in

directa, respectivamente. TPuesto que, no obstante, cada estado tiene -
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ambas funciones, legal y coerciva, y puesto que una u otra funcion pue
de caracterizarse por cualquicra de estas dos relaciones tenemos cua -
tro formas ideales de democracia, como sigue: Democracia Directa Le
gal y Democracia Directa coercitiva por ejemplo, la organizacién polfti
ca de algunas sociedades {ribales altamente desarrolladas; Democracia -
Directa Legal e Indirecta Coerciva, por ejemplo, la organizacion polfti
ca de algunas de las ciudades-estados griegos; democracia indirecta le-
gal y directa coerciva, por ejemplo, los acontecimientos existentes en
la frontera americana durante el Gltimo siglo, aproximadamente; demo -
cracia indirecta legal o indirecta coerciva, por ejemplo, la democracia
parlamentaria donde existe como la mejor, Cualesquiera que sean los
méritos de esta clasificacion demuestra, al menos, que la teorfa de la
soberanfa ya presentada es completamente aplicable a lag condiciones ge

nerales de la democracia poiftica.

Podemos dirigirnos ahora al argumento del federalismo. Este se
ha tenido como fatal, en particular, al concepto de scberanfa legal. Do6n
de en los Estados Unidos, por ejemplo, estd localizado el soberano le-
gal? Una escucla contesta que el soberano legal es la constitucion. Pe
ro como la constitucion puede estar legalmente enmendada por ambas -
cimaras del Congreso, actuando en conjunto con tres cuartas partes de

los Estados de la Unitn y puesto que este conjunto ha actuado como tal
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tan solo en veintiin ocasiones en ciento sesenta anos y, ya que ambas-
Camaras del Congreso, en cualquier caso, derivan su propia existencia
legal de la Constitucion, esto es algo menos que admisible, La pregun
ta es claramente embarazosa y sc convierte en aGn mas uni vez que sc
comprende que no hay nada en la naturaleza del dilema que lo haga pecu
liar a los estados federales. Es un dilema que surge siempre que tene
mos que Ltratar con sistemas legiles que distinguen entre derecho coman
y derecho constitucional, ya sea que la constitucién sea federal u otra

diferente. ¢Cudl es, entonces, la solucion a este dilema?

Hay, por supuesio, una respuesta perfectamente simple, esta
es que las constituciones de este tipo, -y en casi cualquier constituciotn
para esta materia- existen, al menos, dos autoridades supremas lega-
les, una teniendo autoridad suprema en una serie de decisiones sobre -
un nivel de generalidad, y la otra autoridad suprema, en otro diferente
nivel de generalidad. La objecitn tradicional a esta respuesta correcta
ha sido que la soberanfa legal no es, en ese caso, necesariamente indi
visible., Pero como ha sido previamente mostrado en este artfculo, la
frase '"La Soberanfa es Indivisible'" puede significar en este contexto dos
cosas totalmente diferentes; en un sentido es l6gicamente necesario que
ia soberanfa debiera ser indivisible, esto es, en el sentido de que se -
rfa autocontiradictorio sostener que podrfa haber mas de una soluci6tn fi

nal sobre cualguier cuestion legal. Pero no es l6gica ni casualmente -
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necesarjo que el soberano deba ser indivisible en el sentido de que ca-
da cuestion legal deba ser (inalmente decidida por una y la misma auto
ridad legal. Si bien la teorfa tradicional era correcta, por consiguien-
te, sostener que la soberanfa es en algGn sentido indivisible no lo es
en el sentido necesario para sostener la objecidn anterior, en cuyo ca -

so no hay mayor dificultad.

El argumento de la legisiacion de bienestar social ha sido de
nuevo sostenido con una mayor aparente justificacién como fatal al con-
cepto de la soberanfa legal. El argumento es planteado por Leon Du -

guit como sigue:

"Si el estado, no es soberano en una sola de sus actividades,

nunca es soberano". 14/

Sin embargo, en aquellos grandes scrviclos del estado, los -

cuales incrementa cada dia, -educacibn, la asistencia pfblica, traba

jos p@blicos, alumbrado, el correo, sistemas de telégrafo, y teléfono,
el ferrocarril- el estado interviene de una manera que tiene que ser -
regulada y ordenada por un sistema de derecho pfblico. Pero esto ya
no puede estar basado en la teorfa de la soberanfa. Esta es aplicada -

a actos donde no se encuentra huella de poder para mandar,

14/ 1Ibid. Pag. 501



En esta afirmacién estan implicadas dos criticas a la teorfa -
de la soberanfa legal, En primer lugar es implicito que puesto que to
da la legislacion de asistencia pablica legalmente obliga al gobierno a -
proveer ciertos servicios para la comunidad, tal gobierno no puede por
mucho ser considerado como soberano legalmente. En segundo lugur -
implica que la teorfa de la soberania legal requiere una facultad de coer-
citn para sostener una teorfa de mando del derecho, mientras que en-
iIa legislacion de asistencia pablica no se encuentra de hecho ninguna -

huella de mando.

La primera de cstas criticas es la mas importante de las dos.
Para conocerla del todo es necesario enfrentarse seriamente a la pre -
gunta; ;COmo puede una suprema autoridad legal estar legalmente suje-
“ta a sus propias reglas? Hasta aguf ha sido casi universalmente soste
nido que admitir lo que implica esta pregunta serfa equivalente a decla
rar una auto-contradicciétn. Todos los tebricos politicos han encontra -
do logicamente necesario, por consiguiente, negar la existencia de debe
res legales por parte del gobierno, asf como mantener su soberanfa le

¢gal a fin de asegurar sus obligaciones, como con Leon Duguit,

Pero ninguno de estos puntos de vista me parece que sea fi -
nalmente sustentable. De hecho, es bastante claro que ambos son los
polos opuestos de una y la misma antinomia, y la teorfa de la sobera -

nfa ya presentada aquf nos capacita para descubrir la fuente conceptual
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de esta antinomia y asf disponer de ella de una vez por todas, La'an-
tinomia surge de un descuido al distinguir entre la soberanfa legal y la
coercivia., Si estos dos conceplos estdn identificados se convierte logi -
camente ¢n auto-contradiceiOn sostener que una autoridad suprema le -
gal'" puede estar legalmente sujeta a sus propias reglas. Puesto que si
una genuint soberanfa es, por definicitn un soberano compuesto tenien-
do ambas funciones legal y coerciva, y si este soberano compuesto -
prescribe reglas a s{f mismo entonces cualquiera de aquellas reglas no

puede hacerse cumplir contra el soberano auténtico., Pero si los con

ceptos de 'soberania legal y coerciva' no estin identificados de este -

modo esta auto-contradiccidn no surge. La antinomia desaparece por

que, en este caso las reglas prescritas por el "soberano legal” en sl

mismas pueden ser hechas cumplir contra &1 mismo por el ''soberano

coercivo" As] pueden ser correctamente llamadas leyes, mientras '"el
soberano legal' estd asf sujeto a sus propias reglas en virtud de la -
coaccion de las mismas por c¢l "soberano coercivo", y no en virtud de
su prescripcibn en cuyo caso es, i pesar de eso, no menos "leg‘.\lmen_

te soberano'.

En resumen, asf como la distincion entre los '"soberanos le -
1" ""‘coercivo'' nos capacita para mostrar que tan constitucional pue-
gat™ y

de ser el derecho positivo, asf también no permite mostrar cémo una -
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“suprema autoridad legal" puede estar legalmente sujeta a sus propias -
reglas. En este grado el argumento de la legislacion de bienestar so -
cial puede convertirse en argumento en favor de la teorfa de la sobera

nfa aquf presentada.

La segunda critica es menos importante y hay, en cualquier
caso, dos contestaciones que pueden darse a ella, 'En primer lugar, es
l16gicamente necesario que una persona que sostiene una teorfa de man -
do del derecho deba también sostener una teorfa de la soberanfa de al
gan tipo puesto que la existencia de un mandato imptica la existencia de
un jefe. Sin embargo, no hay tal necesidad para una persona que 808
tiene una teorfa de la soberanfa, basada en una teorfa de mando del de

recho.

AGn si es verdad que las reglas de una ''suprema autoridad -~
legal" puedan no ser interpretadas correclamente como mandatos, esto
no es la mds leve evidencia para creer que no hay reglas de una 'su -
prema autoridad legal". En segundo lugar, aGn si uno fuera obligado a
sostener una teorfa del mandato del derecho, esta necesidad ya no se-
rfa embarazosa en la teoria de la soberanfa antes citada, un partidario
de la teorfa del mandato del derecho, ya no necesita argilir que los ac
tos de la legislacion del bienestar social, consisten en mandatos emana

dos del soberano legal, ya sea que se dirijan a €1l mismo, o a cualquie



i otra,  El puede ahora argumentar que en tanto que estas reglas son
leyes autéhticas o preceptos morales aut o-impuestos consisten en los
mandatos del "soberano coercivo' dirigidos al "soberano legal". Esto-
es, al menos, sustentable realmente sobre esta opinion y diffcilmente -
podrfa ahora decirse que la existencia de 1a legislacion del bienestar so
cial presenta alguna seria dificultad para una teorfa de mandamiento del

derecho.

Y ahora el argumento del derecho internacional. Se ha dicho
que cl desarrollo del derecho internacional es incompatible con la sobe
ranfa del estado, pero esto es una critica vaga, y para darle alguna -~
precisibn es necesario aclarar sus términos. E8& necesario, en par -
ticular, distinguir dos usos de la palabra "derecho' pues puede signifi-
car: a) Un conjunto de reglas coercibles que lo son por medio de ins
tituciones teniendo plena fuerza coercivu‘, por ejemplo, el derecho posi
tivo en sentido estricto; o puede significar b) Un conjunto de convenios
formales y solemnes, por lo general entre estados, cuyo sostenimiento
Gnicamente depende del reconocimiento de un interés o una obligacién -

de las partes contratantes; lo llamaremos convenio jurfdico.

El argumento de que el desarrollo del derecho internacional -
es incompatible con la soberanfa del estado puede, por consiguiente, sig

nificar cualquiera de cuatro cosas diferentes. Puede significar que la
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existencia de uni "suprema autoridad legal" dentro de un estado es in -
compatible con la existencia de un derecho positivo mundial; o que ec8 -
incompatible con la existencia dentro de un eslado de un "soberano en
sentido influyente'; o que la existencia dentro de un estado de un sobe -
rano, el "sentido legal", coercivo o influyente', es un obsticulo practi
co al libre desenvolvimiento del convenio juridico interestatal, o el de-
recho positivo universal. ;Entonces, qué puede decirse de estos cua -

tro argumentos?

Del primer argumento, a saber, que la existencia de una "su
prema autoridad legal" dentro de un estado es incompatible con la exia
tencin de un derecho positivo mundial hay dos cosas que decirse; puesto
que algo como el derecho positivo todavia no existe, cualquier incompa-
tibilidad que pudiera surgir entre su propia existencia y aquella de una
"suprema autoridad legal" dentro de un estado en las actuales circuns -
tancias, no alega la no existencia de la "suprema autoridad legal''. AlGn
8i existiera un derecho positivo legal su existencia serfa incompatible -
no con la existencia de una suprema autoridad legal dentro del estado -
sino con la existencia de mas de un estado legalmente soberano, lo cual
es enteramente otra cuestion., Del segundo argumento, que la existen -
cia de una "‘suprema autoridad legal' dentro del estado es incompatible
con la existencia de un convenio jurfdico interestatal, debe decirse que

este no es del todo argumento, La incompatibilidad sostenida simple -
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mente a0 existe si dos grupos los cuales son legalmente soberanos den
tro de diferentes territorios logran determinados acuerdos uno con otro,
es simplemente falso dar por supuesto que ellos de ese modo dejen de

ser legalmente soberanos dentro de sus respectivos territorios,

El tercer argumento, sin embargo, es una critica vdlida de -
las teorfas mdas tradicionales de la soberanfa, Es a menudo cierto, -
aunque no siempre, que la existencia de un derecho internacional es in
compatible con la “soberanfa del estado en sentido influyente'. La exis
tencia de un acuerdo internacional puede, en la practica, ser tan obliga
torio sobre un gobierno como cualquier derecho positivo, aunque de dife
rente manera, e ignorar esto serfa ignorar un hecho de gran importan-
cia politica. Si lo es o no, serfa una cuestion empirica, Es completa
mente una cuestion de hecho, ya sea que la influencia mas fuerte sobre
el soberano legal sca una influencia nacional o internacional. Pero su-
poner que esto es de hecho una influencia internacional no implica nin -
guna critica de la teorfa de la soberanfa propugnada aquf, puesto que -
no es esencial a esta teorfa sostener que es 10gico o casualmente nece
sario que debe existir en cualquier estado un "soberanoc en el sentido -

influyente''.

El cuarto argumento, era que la existencia de la soberanfa en
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cualquier sentido es un obsticulo practico al libre desenvolvimiento de
uﬁ convenio jurfdico interestatal y al derecho positivo universal, En es
te caso la controversia puede en sf misma bien ser verdadera, ¢ impor
tante, pero aGn siendo verdadera al {inal no niega la existencia dentro-
del estado de un soberano en cuialquier sentido indicado. El hecho, si

lo es, de que estas cosas impiden el crecimiento del derecho internacio

nal no es prueba, desafortunadamente, de que estas cosas no existan,

Finalmente, ges verdad que la teorfa de la soberanfa es inefl
caz para salvaguardar al ciudadano contra el despotismo? Indudablemen
te, este peso se justifica. La teorfa tradicional ha estado extremada -
mente sujeta, o expuesta, a meterse dentro de dos posiciones, la de -
identificar la soberanfa en un "sentido legal' o "coercivo' con "la sobe
ranfa en un sentido moral”, o de ignorar la “soberanfa en el sentid in
fluyente”. El primer punto de vista se ejemplifica en la tradicion de -
Rousseau-Hegel-Bosanquet, ¢l segundo, en la tradiciébn de Bodin-Hobbes
Austin. El significado del primero era prejuzgar todas las cuestiones -
de incumbencia politica en favor de las demandas desp6ticas del estado,
mientras queel del Gltimo era situar al derecho y a las fuerzas coerci
vas del estado, con propbsitos tebricos, fuera de la posibilidad de con
trol por la sociedad. La una expres6 al sujeto, en efecto, que éste de
be tener gobierno absoluto porque esto es provechoso para él, la otra -

que debe tener gobierno absoluto si va a tener de todos modos cualquier
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gobierno, Cualquier punto de vista es malo ya sea desde uno teorico,
o practico.  Pero igual y claramente, ninguno es esencial a la teorfa
de la soberanfa. Son simplemente, producto sccundario de ambiglieda-
des en la exposicién de la teorfa, y puede facilmente eliminarse una
vez que han sido hechas las distinciones convenientes. El propésito -
de este capftulo ha sido hacer estas distinciones, y asf salvaguardar

la teorfa contra esto, asi como los otros cargos.



CONCLUSIONES

1) En la actualidad el ser humano se enfrenta a4 una gran masa -
de ideas, teorfas y elecciones, cada una de ellas valedera por sf mis -

ma y, por consiguiente, desconcertante.

Esta gran masa de ideas, expresada por maltiples autores a
veces se torna informe por la gran variedad de posiciones contradicto -
rias alrededor de algo que pudiera llegar a ser el verdadero concepto -

del concepto mismo.

A veces pienso, y considero que con sobrada razbn, que es -
necesarf{simo y de vital importancia mantenerse al margen de argumen-
tos que no dan luz y si propician la dudi contribuyendo a aumentar la -
confusion, contaminando con una serie de dudas propias de nuestra civi

lizacion actual.

En estos momentos es cuando me remonto a grandes teOricos-
y fil6sofos como Socrates que dijo: ''S6lo sé que no sé nada", o como -
Aupusto Comte que practicé una profilaxis mental tratando de no conta -
minar su concepcidn de las cosas y la razo6n al adentrarse en el denso

bosque de las ideas.



Por esta, y muchfsimas razones mis, me sent! impulsado a
realizar este ensayo en que trato de reencontrar las ideas y su verda -

dera aplicacion en un ambito de validez.

m). Dentro de los valores que el Poder y la Polftica {(Econdmica)-
han utilizado con fines mezquinos, me parece que ¢l de la soberania es
uno de los que mads desvirtuados han resultado, pérdiendu fuerza y con
virtiéndose en una marioneta de los teorizantes que lo Gnico que hacen-

es confundir su verdadera connotaci6n.

Estoy enteramente convencido de que s6lo un estudio semanti-
co del significado nos puede llevar a alcances ulteriores sobre qué es -

la soberanfa y su aplicacion en beneficio de la colectividad universal.

El hombre desde el momento en que pactd con su semejante -
se ha preocupado por constituir instituciones como el estado, el dere -
cho y una comunidad ajustada en un régimen de igualdad y armonfa. Pe
ro el significado de las palabras ha sido olvidado y ha trafdo graves -
consecuencias. ;Cuidntas veces se cometen delitos, vejaciones y hasta
despojos de parte del territorio de algunos pafses? ,Culntos interna -
cionalistas tebricos e inclusive legisladc;res han dejado o permitido lagu
nas en la interpretacion de la ley, tan profundas como el Océano mis -

mo? Todo por deformar el sentido de las palabras. Asf el infractor en

cuentra una salida siempre.




De lo anterior se desprende que, para lograr una concepcion-
de la soberanfa con perfiles nitidos, precisos, es menester comenzar -
nuestro trabajo desde las rafces mismas, el fundamento, la base de 1a

pirdmide de nuestra cultura, de nuestra civilizacion,

o). Tanto las naciones como los individuos se debaten en un mun
do de confusiones. Estas han sido creadas por los mas fuertes que las
usan como argumentos para poder explotar y mantener sus alcances con

tinentales a placer,

Sucede, desgraciadamente, que la "razé6n" y la '"justicia" es -
tan siempre del lado del mas fuerte y la ley se aplica al mas débil ya
gea éste un individuo o un estado de la comunidad internacional, en de-

trimento de su soberania e integridad nacional,

De esta guisa se suceden mids y mis casos tan bochornosos como
el complejo problema de 1a llamada "Zona del Canal", que la ReptGblica
de Panami ha afrontado tan dignamente, resistiendo los embates del Co
loso de Norteamérica. También tenemos uhf la afrentosa base de Guan
tinamo y la denigrante situacion a que ha sido llevado Puerto Rico, na
cion co nsiderada '"res comercium'', las anexiones de Alaska, Hawaii y

gran parte del territorio mexicano. QObras todas del vecino del norte que



sigue Ia escuela de las grandes potencias que imponen sus condiciones -

a los pafses menos favorecidos.

Como ya hemos senalado con antelacion, el concepto de sobe-
ranfa ni en su historia ni como ciencia polftica puede emplearse como -
la herramienta idonea para justificar, lo que el estado o la sociedad po
lftica haga o pueda hacer. Se trata de un principlo que Gnicamente s08
tiene que debe existir una autoridad suprema dentro de la comunidad po

Iftica para que esta pueda existir y actuar como tal.

Nada hay mds facil que pasar de ésta interpretacion adecuada
del principio a su uso inadecuado o excesivo que tan a menudo es el -

prevalente en nuestros tiempos.

La historia evidencia que, en efecto, la democracia moderna-
o el estado constitucional no han sido reacios a practiear esta distor -
s8ibn que las regencias personales cuando trataron de uncir el concepto
al carro de algin emperador absoluto en los tiempos de Roma o al De-
recho divino cuando la moderna reaparicion del concepto. Lo clerto es
gue si se hace esta transicion no se comprende la funcion de la sobera
nfa.

»

Desde los tiempos de Laski la vic<ciente imbocacion del pen -



samiento polftico en los hechos mads que en la opinién, en el andlisis
mids que en la especulacion y en la ciencia mas que en la teorfa, la
soberanfa no se presenta ajustada al cardcter, mecanismo y accion -

de la moderna comunidad polftica,

Esta es la explicacion, el por qué, de que durante el si -
glo pasado los comentaristas desechasen cada vez mas como una fic -
cion la teorfa de la soberanfa, dirigiendo su atenci6tn mas alla de ella,

en lo que consideraban las realidiades de la organizaci6n polftica,

Como el poder politico se halla en realidad ampliamente di
fundido y la indivisibilidad ¢ inalicuabilidad del poder final son reza -~
gos de la soberanfa en los comentarios teoréticos se afirmaba que la
teorfa de la soberanfa habfa pasado a ser una teorfa inexacta y de po

co interés, una ficcidon como el propio estado.

Ya para concluir quisiera agregar a lo ya dieho algu -
nos pensamientos valederos para todas las épocas: Como afirmaba -
Heller "La Soberania es potestad del pueblo, instancia decisoria supre
ma para determinar la forma de su unidad y su destino en la historia
universal, Esta es la cualidad que pertenece al pueblo y sblo a &l -
puede pertenecer. So0lo &1 debe crear su derecho libremente y, con -

€l su estructura politica sin intervencion de ningunaotra autoridad, pe



ro sin olvidar nunca que las normas de la conducta externa deben ten -~
der a la justicia, as{ como tampoco gque cuando {alta este propésito el
ordenamiento y la relaci6n de denominacién son s86lo un regimen de po
der arbitrario, (1) o El hecho de que 1a soberanfa sea o no un con -
cepto normativo, que constituya una ficcion jurfdica, artificial, no inde_
peqdiente, sujeta a la nocion del estado, no le resta validez, pues es y
serd un principio imperecedero en el cual a pesar de 1as muchisimas
polémicas que se han desarrollado por los tedbricos, en torno a clla no
podran empaiiar el verdadero espiritu del concepto de soberanfa, y co_

" mo dirfa Aristoteles: ' Es la doble pretension de un pucblo, unidad e

independencia, para alcanzar una vida plena, {eliz y libre". (2)

(1) Herman Heller. La Soberanfa, Pag. 93, la. Edicitn. U.N.A. M,
México, 1965.

(2) Ibid, Pdg. 38.



BIBLICGRAFIA

Diogenes de 1a Rosa, Humberto E. Ricord, Carlos Luan ZaGiiga, Carlos A,
Lopez Guevara, Diogenes A, Arogemena, Carlos Bolivar Pedreschi. El -

Canal de Panamd, Testimonios del Fondo No. 39, Edit, Fondo de Cultura

Econbmica, México, 1976,

F. Hinsley, El Concepto de Soheranfa, Edit. Editorial Labor, S. A. Barce
lona, 1972 1la. Edn.

Arnaiz Amigo, Aurora, Soberanfay Potestad, 1, II de la Potestad del Esta
do, Edit., Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales Scrie Estudios 21, Méxi-
co 1971 la, Edn, U.N,A' M,

Bodenheimer, Edgar. Teorfa del Derecho, Edit, Fondo de Cultura Econdmica
México, 1942, la, Edn,

Garcfa Maynes, Eduardo. Logica del Concepto Jurfdico, Edit. Fondo de Cul -
tura Econtmica, Meéxico, 1959 la. Edn,

Heller, Herman, La Soberanfa, UNAM, Meéxico.

Kaplan Y Katzenbach. Fundamentos de Derecho Internacional. Edit. Limusa-
wiley S. A, , México 1665 [a. Edn,

Kirchheimer, Otto. En busca de la Soberanfa, ' Jornadas No. 42 Edit. El Co_
legio de México, Centro de Estudios Sociales,

Langer, Susan K. Nueva clave de la Filosoffa, Edit, Centro de Estudios Filo -
soficos, México, 1960 la. Edn.

Pantoja, David. La idea de la soberania en el constitucionalismo en América,
Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, U.N, A, M,, México 1973, Ia, Edn.

Reeds, W. J. La teorfa de la soberanfa restituida. Artfculo de 1a Revista Poli
tical Science Quarterly Vol, XLII, 1973,

Rickert, Heinrich. Teorfa de la Definicion ' Cuaderno' No, 8 Centro de Estu
dios Filosoficos, U. N, A. M. México, 1969. -

Romero, Francisco Y Eugenio Pucharelli. Logica. Edit, Espa Calpe, Argen-
tina, S. A. Argentina 1950, Duodecama Edn,

Georg Jellinek, Teorfa del Estado, Edith, Companfa Editorial Continental, S, A,
México 1958, 2a. Edn.




Flores Olea Victor, Ensayo sobre la Soberanfa del Estado, Facultad
de Ciencias Polfticas y Sociales, U. N. A,M. Serie Estudios 2, Mé¢
xkco 1969,

Sheldon B. Liss. The Canal, University of Notre Dame Press, U,S. A.
1967, 1la. Edn.



	Portada
	Contenido
	Introducción
	1. La Lógica de Símbolos y Signos
	2. El Concepto
	3. Formación de los Conceptos
	4. La Teoría de la Soberanía Restablecida
	Conclusiones
	Bibliografía



