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1 N T I! n [I 11 e: r T n N 

La rcivindicaci(\n v tutl'ln dr Ja clíl"'' traha1adora nns 
ha oldi¡:ndo a <'stt1d1ar con nnl'ilisii;. cdtico ~·nlnrat1vo 
u na r a r t r d r 1 a !. r 1· F r d t' r a l , 1 (' 1 T r a h ;1 j o v i ¡;e n t C' , l n • • 
qur sr rrfirrr a la "rr<;cisi6n" di' In rl'lnción lahoral 
v rn t•sprc ial dl' la .ipl 1cac ión il!' la ana lo1~ía c•n PPr·· 
j11icin drl trahniad0r. 1 1 tfrminci v l'I ronrcpto Ir la­
analogía son 11<,;1,!o·. con Prnn ¡•rnf11•;i/í11 en rl foro mexi 
cano; sin l'mb:ir¡:o, S(1n pnc.nc P11tr1· : it ir.ante";, a11tori7 
dndes v a11n T'.lilf''1 ros, lns ri1u• t it•rH·n u11 concc•prn claro 
y preciso d!' lo our sr dehP ('ntc•nder por analo¡:ía, dan 
do ori¡-:cn a que el m:rnt•in dr r<;tr tC.r111ino ~Pa rn todos 
los cn•;os contr:1rio :1 1;1<; 1ntPrt";p•; dP la rl;i•;p tralia­
jnlloro. 

La f r a e e i 611 X \' d <' 1 A r t ~ e 11 1 o .p d <> l a 1 <· v q 11 e s 1 • c o m (' n -
ta sef\ala como causas dt· fPscici/'in !ac anlílo¡!as a lns· 
C'St;ihlt'CÍdils ('11 las fr11cc1ont•<; .111t('riorc•s. !'Sto l'S, ·­
que se aplicn la analn1•fa n ml'Jnr d1c!to la internri:'ta­
cí6n por a11a]opía, para re<:c111dir 1.1 rPlaLión lahnral, 
cosn que va C'n contra dP 1 P<;pfr i tu Jt' 1 Const i t11v<'nt:C' -
Je ()uerl"tnrP debido n quP cnmo sC' ,¡p,prende 111"1 Art1'c11 
lo 123 fraccí6n \XII la•; c:111sa•; 111.;tificad:is .!eh('tt sPr 
ciertas, am(>n d(' rp1e, por otr:1 partl', ,.¡ llPrPcho dPl -
Trabajo, ~ubr;im;i dt·l flt'rt>cho ''ne i:1 I, •"' un !lPJ"l•clto rei 
V i n tl i e a do r v t l1 t e 1 a r d l' u n a e 1 1 " 1 • "n r i :11 Pe o n 6 m i e ame 11 :­
te drhil, por In que ul •:efialar la i11tnprPtaci611 por· 
analo~:~n S(' de,1a en dPsvcntaia ,. t·n la 1nnvorfa de los· 
casos en c•stado dl' i11dPfen~i6n al trabajador. 

Asfmismo en la pdct ica no "f' dPspidt• al traliaiaclor di 
ci!ln<lole que· <'s una causa análn~a a la•, estahlrcidas :­
en l as p r i rw ras e a to re (' f rae e i o ne· s del a rt fe 11 1 o de re -
ferf'nc i11 ln quP d n or i ~:t·11 a Ja rt>sc is i6n df' su re 1 a-·· 
ci6n de• trat,ajo. AJ despedirsP a un trabajador, se• Jp­
setlalnn las causas rnm¡irendid¡¡•: dPntro di' In~ catorce· 
primeras fracciones v S(' ;1ñad!' "\'otra..; :i11:i.ln1~11s", fun 
d:1mentando <'Sto (11 timo en la fracc ifin quince, lo c11a1:­
de ja a 1 traba.i ador rn 1111 estado de i ndc frn<. i 6n pues es 
s6Jo ha~.ta t'l procedimiento, que el patrón seflala con­
cretnmentc cuáles fueron esa~ "ca11s11-; antilofi.as" que in 
voc6, habiendo tenido para clln tier•1po suficiente has:­
tn para "fahricarlns", travt>ndo en consccucncin una·· 
desventaja para el obrero que as~ q1H•da en estado de • 
índefensi6n, por una disposici6n cnntenida en una Ley· 
que, como va se di,io, rs principalmente reivindicadora 
y tutelar de unu clase. Se puede decir, como lo afirma 
el maestro ~.lberto Trucba llrhina, que se trata c!E· un -
Derecho ele clase. 

No ~e preter1dP con f'';te estudio <;uprímir ln 1nterpr<'t!.!_ 



ci6n por annlo~tn del cut'rpo del llerl"cho !.nhornl, pur<; 
el mismo Derrcho n0 rvolucionarta, ni hnhrh jurispru· 
dencla y quedndn cstlitico¡ lo qut• se prt>tentll' es el -
suprimir la intcrprctnci6n por analo~fo rn las causas­
de rr!lci~i6n dt• In relncil'in lahoral, put•s esto ¡wrju<l_i 
en n l t rnl'a jnilor. 

La<; vM1tnins qut• trneda la rpfnrmn que '>t' propone dc­
esta frac~·íf>n XV dPl 1\rdniln -17 df' ln 1.ev l'edernl del 
Trabajo S!' tl<·~l'rendt• d<· la" l~1H'a" antrriÓrmentc cscri 
tas, ¡wro "'l' p11c1ln1 resumir t'n: 

a).- Se rstar{a cnn ,_.¡ e-;p1ritu del t'nnstituventr de -
QuerHnro, 1·omo se t1rsprendc <ll' In fr ice i/Sn XXI 1 del -
Art{culo 12:'>. 

b).· La Lcr Fct!Pral del Trnhnjo c11mplirín con su fun-­
ci6n rcivindicndorn v tutP)ar que se dcsprrndc de su -
fundamPnta< il'>n iudd ict1-fi losl'ificn. 

e).·~<· evitaría que la clase trnhaJndora t•stuvicrn en 
des v r n t n j n >' t en d rí u r, l' ¡~u r id n d ju d d i e a a 1 e o no e e r con 
certczn la causa 0 (·a11s:1s <I(· su dcspitlo. 

d),· Se e\'ltada CfU'' C'l 11atr6n "fnhricara" en el procc 
so causas de re· sel s i6n q11<' fundnmcnt6 t'n la frncc i6n :­
XV del Artfct1l0 ·:omcntado. 

Al realizar el prc·~.ent(' trabajo 5icmprc hPmos tenido -
en mente que el Iwrccho Mr~ icnno dl'l Trabajo cont icnc­
normas no s61o proteccionistas O(' los trnhajndorcs, si 
no reivindicatorias, que t ic·nen por ol,jcto que éstos:­
recuperen la plu•;valfa con los bienes de la prod11cci6n 
que provienen drl r6~i~cn de cxrlotaci6n capitalista,­
como lo afirma el mnestro All·rrto Trucha !lrhinn; asi·· 
mismo, tanto en !ns relacione~ laborales como en el ·­
campo del proct·so laboral, las leyes ckl trabajo dehen 
proteger y tutelnr a los trn~njactorc~ frente a sus ex­
plotadorc~., a sf romo la-; .funtn5 de Conc i 1 i ne i6n y .f\rhí 
traje, de la misma manera que el Poder Judicial Fedc·:­
ral, ~·5tán ohlignd:is 11 suplir lns quejas dl'ficientes -
de los trnha~adores. 

Tambilin el proceso laboral debe ser instrumento de --­
relvindicaci6n de la clase obrero. 



CAPITULO 

REJ.AClON LABORAL • CONTRATO EVOLIJC IONADO. 

A).· La relnci6n de trabajo. 

B).· El contrato de trahajo. 

C).· Contrato evolucionado, 

D).- La relnci6n de trabajo en la Ley 
Federal <le Trabajo de 1971. 
Contrato de Trabajo en la l.ey 
Federal de Trabajo de 1971, 

En la exposici6n de motivo~ del C6dlgo Civil 

de 1870 se seftala que es incompatible con la dignidad huma 

na la figura del arrendamiento trat~ndose del trabajo huma 

no. ya que el trabajo no ~~ una mercancía que pueda ser ob 

jeto de comercio. 

Nuestro pa!s, en ~u lucha por In dignificn-­

ci6n del trabajo, en pleno siglo XIX, da el primer paso y-

en nuestro siglo, vuelve ~ ser el primero en el mundo que­

asei(ura los derechos minimos del trabajador, elev!ndolos a 

rango constitucional, dundo asl para el mundo la aporta--­

ci6n cultural del Der~cho Social, 

En el Congreso Constituyente de 1916-1917, se 

al:.tl't la voz de Alfonso Cravioto: '' .•. para que con toda am-

plitud y con toda tranquilidad presentemos un articulo esp! 

cial que ser[n el más glorioso de todos nuestros trabajos -

aqu1, pues asl como Francia, dcspu6s <le su Rcvoluci6n, ha -

tenido el alto honor <le consagrar en la primera de sus car-

tas magnas los inmortales derechos del hombre, asf la Revo­

luci6n Mexicana tendrá el orgullo legítimo <le mostrar al 

mundo que es la primera en consignar en una Constituci6n 
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los sagrados derechos de los ohreros". (1) 

A}.- La Relac i6n de Trabajo. 

Ahora somos uno de los primeros paises del -

mun<lo occidental q11e incorpora la tcorfa de la relaci6n de 

trabajo a su ordenamiento po~dtivo, demostrando con ello· 

que nuestra disciplina es in<lisc11tihlemcntc una rama dís-· 

tinta y aut6noma del Derecho que t icndc a npl icarse a cua! 

quier relacit'in <le trabajo parn rl:irlc una reglamentación •• 

adecuada, independientemente que en un contrato se scftale· 

que es una comisión, mandato o cualqulera otra figura de • 

Derecho Privado, ajena al lmhito del Derecho del Trnhajo,· 

subrama del Ocrccho Social. 

¡:¡contrato, figura del mundo liberal, jug6· 

un papel decisivo C'fl el prohlcma social, ya que fue uno de 

los in s t rum en t os que el e a p i ta l 11 t i l i z 6 p n ra explotar a l • 

hombre. 

En el Congreso (onstituyente de 1857, se es-

cuch6 la voz de Ignacio Ramírez, "Ll Nigromante", quien el.!_ 

jo: "Se habla de contrato entre propietarios y Jornaleros· 

y tales contratos no son m1is que 1,n medio de apoyar la es-

clavitud ... el jornalero de hoy, no sólo sacrifica el tru· 

bajo de toda su vida, sino que empeña a su mujer, a sus hi 

jos y los degrada esclavizándolos, para saciar la avaricia 

de los propietarios". (2). 

(1).· Trueha llrbina Alberto. ~uevo Derecho del Trabajo. 
p.p. 70-71. E<lit, f'orrúa, México, ll.F. 

(2).· Zarco Francisco. llistoria del Congreso Extraordinario 
Constituyente. Imprenta lp,nacío Cumplido. M6xico. 
1857, p. 717. 
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Al adoptar el t~rmino y la teorra de la rcla 

ci6n se atiende a ln nnturaleia misma <lcl Derecho del Tra-

bajo, a su fundamento v n su finalidad y a<lemfis rompemos -

con la conccpci6n privada del Derecho del Trahnjo, 1,a tco­

r{a de la relaci6n indica que rl Derecho <lcl Trabajo es la 

norma que procura dar satisfacci6n a las nccesidad<'s dc1 -

hombre que trahnjn, con<luciEndolo a una existencia diRna. 

Ahora bien, ¿qu~ se entiende por relaci6n de 

trabajo? llucck (3) dice: "por unn primera acepción, rela·· 

ci6n de trabajo significa un vtnculo de obligación dimane~ 

te de un contrnt.o de trabajo" ... "En sentido distinto, se-

manifiesta unn ~eg11nda significnci6n del t~rmino relactón· 

de trnhnj o: con nrreg1o a e~ta scp,un<la acepe il5n, se cnt icn 

de por rclaci6n de trnhajo, toda relación obligatoria laho 

ral indistintamente, tanto si procede o se origina <le un -

contrato de trabajo, o de un espcc ial fundamento jur1díco, 

ley, disposicl6n o r~glnmento oficial, etc .... " 

... Unn tercera si~nificaci6n .... deja nl --

descubierto en toda su magnitud el prohlema hlisico y funda 

mental en la doctrina de la relación de trabajo que estu·· 

di&111os; se entiende en esto tercer concepto, una relación· 

ocupaci6n que se determina y origina por el trRbajo de he-

cho, independientemente de que exista o no una obligaci6n-

de prestar el servicio". 

(3}.- Cit. G. Cahancllas. Contrato de Trabajo. Parte Gene· 
ral, Tomo I págs. 115·116 y 117, Bihliografica Omeba. 
Buenos Aires. 1963, 
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F1 maestro 'lnrio de la Cuevn 5enala cual es· 

la diferencin escnc111l entre la rclaci6n de r rahajo y el -

contrato de clerncho civil; t-n éste, ln prod11cci6n de efcc-

tos jurfdicos y In aplicaci6n del Derecho, solamente depe~ 

de del acuerdo dC' voluntad!'s; en cambio, C'l1 la relaci6n de 

trabajo, es necesario el cumplimiento mismo Je la ohlign--

ci6n dtl trabajador, "dr lo cual se deduce, -nos dice· que 

en el derecho civil el contenido no está ligado a su cum·-

plimiento, en tanto la rclaci6n de truhajo no queda compl! 

ta si no es a trav~s de su ejccuci6n". (4) 

La rclnci6n de trnhajo, dice, se puede defi-

nir como "el conjunto de tlercchos y ohl igaciones que se de 

rivan, para trahnja<lores y patronos, del simple hecho de • 

la prestaci6n del servicio". (S). 

En la rnnvoda de las !.itttacioncs existe un -

acuerdo de voluntnclcs entre trabajador y patrono anterior-

a la prestación del servicio; se admite, inclusive, que -· 

produce ciertos efectos: C'l trabajador se obliga a poner~e 

a disposici6n del patrono, para que ~stc utilice la fuerza 

de trabajo prcmeti¡Jn, y por lo que respecta al patrono, la 

obligaci6n de permitir al trabajador que desempeñe el em·· 

pleo y el pago de su salarlo. 

Si uno u otro incumplen con su obligaci6n, -

na e en "i p so fa et o" 1 a sepa r a ci 6 n o e 1 de s p i do o 1 a e e p ta r se 

que existe un acuerdo <le voluntades como acto precedente -

(4).- Derecho Mexicano del Trabajo, T.I. p. 456,· Edit. Po 
rrúa, S.A.- México, 1960. 

(5) .- lbidem. p. 457. 
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a la relación de t.rnhajo; no implica, de ninguna manera,· 

que toda rclac Hin tenga que ser antcced ida por un contra· 

to, esto es, tocio acuerdo Je voluntades clehe ser se~uido­

dc ln rcloci6n de trabajo para permitir la aplicaci6n del 

Derecho del Trnhnjo, pero no toda re lac i6n de tra bn jo ne· 

cesita ser precedi<ln de csc acuerdo de voluntades para •• 

que se apliqur el Tlerecho Laboral. 

Un el flerccho Mexicano tenemos una situa-·· 

ci6n, ·nos sip,ul' explicando el maestro lle la Cueva·, en • 

virtud de la cual ln voluntad del patrono es innecesaria­

pnra la formaci6n de ln relaci6n y aGn es posible que di­

cha relación se forme en contra <le la voluntad del patro· 

no; esta es la cltiurnla de exclusi6n de inr,reso o cláusu­

la sindical. Por medio de esta figura laboral, el patrono 

está obligado, por haberse estipulado asf en el contrato­

colectivo de trahnjn cuando se produce una vacante en la· 

empresa, n aceptar, salvo 011e exista causa justificada h!: 

cha valer ante las autoridades de trabajo, al trahajador­

que le mande el sindicato. ne esto se desprende c¡ue 111 p~ 

sihilidad de que un trabajador ingrese en una empresa, en 

la que rige un contrato colectivo con cláusula de exclu·· 

si6n de ingreso, depende no de la voluntad del empresario 

sino del sindicato de dicho contrato colectivo. (6). 

( b) • - Op • e i t • p • 4 u 1 , Tomo I • 
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Aquf podrfn nrRumentnrsc que el patrono dio 

su voluntad nl realizar ol contrnto colectivo de trahajo­

con el síndicnto y que m"dinntc ese "acuerdo de voluntn·· 

des", se delega al sindicato la ntríhuci6n de seleccionar 

11 l persona 1; en resumen, que en el fondo existe un cont r11 

to. 

Estn postura es errónea ya que: 

I.- Se ignoran las finalidades que persigue 

la cláusula de exclusi6n, que son la~, ele robustecer al sin 

dicato. contri.hu.ir n la unidad de los trabajndorcs de la· 

empresa y de la rama profesional e impedir la entrada a -

la negociación de personas deslenles nl intcr~s profesio· 

nal de los trabajadores, 

11.- No existe ningdn vinculo contractual -

entre el nu~vo trnhajn<lor y el patrono, sino que el Gnico 

acuerdo de voluntades se da entre el trahajador y su sin· 

dicato, que es el que lo nombra. 

JI!,- No se puede argumentar que ol sin<lic! 

to realiz6 ese contrato colectivo en represcntaci6n de -· 

los trabajadores que van a laborar en lo futuro, porque • 

no se podda explicar el caso de un trabajador r¡ue ingre­

se al sindicato despuEs Je haberse celchra<lo aquel contra 

to colectivo de trabajo y que ingrese a la empresa con ·­

posterioridad, con fundamento en esa cláusula, 
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IV.- Existen casos en que esa cl~usula de 

exclusión de ingreso sr in~orta en un contrato colecti­

vo de trahnjo, no por voluntad del patrono, sino por -­

una sentencia colectiva pronunciada por las Juntas de -

Conciliaci6n y Arhitraje. 

V.- En casos do sustituci6n de patrono, -

sigue existiendo la ohligaci6n de aceptar al trabajador 

que le designe el sindicato para ocupar la vacante y •• 

sin embargo, este nuevo patrono no renliz6 ning6n acuer 

do de voluntades, ni siquiera estuvo presente en la ce• 

lebraci6n del contrato colectivo de trabajo, 

VI.- Suponiendo, sin conceder, que se tu· 

viera rat6n al a1loptar esta postura, ello s6lo vendría­

ª corroborar la teorfn de lu relación, pues s6lo se ·-· 

aplicarfi el dcrecl10 del trabajo en el momento del ingr! 

so y no cuando se cclehr6 el contrato. 

VII.- Es cierto que el patrono solicita -

al trabajador al producirse ln vacante; pero al presen· 

tarse el trahnjndor, ·que !l no escoge, sino el sindica 

to-, lo 6nico que puede hacer es comprobar si el traba­

jador tiene aptitud paru desarrollar el trabajo; en ca­

so de que la tenga, entrará a trabajar y el patrono ten 

drA la obligaci6n <le aceptarlo; en caso de que no sen • 

apto, corresponde al sindicato nombrar otro trabajador. 

En estos casos no existe un acuerdo de voluntades o con 

trato entre el patrono y el trabajador, ya que existe • 

la obligaci6n de parte del patrono de colocar al traba· 

jador competente, desiRnndo por el sindicato. 
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Por lo que se refiere al contenido de la • 

relnci6n de trahajo, vr.mos que en la mayor parte de los 

casos no e'> 111 voluntad de las partes la que lo dctermi· 

na en las clltusulas c.ontr11ct11alt•s, sino que esa rer.lame!!. 

taci6n 1lependr dC' ln Ley y principalmente y en forma mi· 

nuciosa, en los contratos colectivos de trahajo, que han 

impreso un carficter dinfimico a la relnci6n de trabajo. 

!.as conclusiones a que llega finalmente el 

maestro íle la Cueva (7), son las siguientes: 

a).- La rclaci6n individual de trabajo no­

puede ser explicada ni asimilada a ninguna figura del Oe 

recho Civil. 

h),· Son dos cosas distintas contrato y r! 

laci6n de trahajo, ya que esta Gltima es el conjunto de· 

derechos y obligaciones que derivan para el trabajador y 

su patrono de 1 simple hecho de la prestuci6n del serví·· 

cio. 

e).· Para la existencia de la relaci6n, es 

condici6n "sine qua non" la voluntad del trabajador, en­

tanto que la del patrono no siempre concurre. 

d) .· El aspecto esencial en la vida obrero 

patronal es la relaci6n de trabajo y nsl se aplica el D! 

recho del Trahajo cuando exista dicha prestaci611 de ser­

vicio, independientemente de lo que las partes hayan es· 

tipulado en contra. 

(7) ,· Op. cit. Tomo l. p. 479, 

-~""_... _________ _ 
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e).- El origen de In rclaci6n de trabajo ha 

perdido el carll:cter contractual que tuvo m el pasado, y -

si bien subsiste el acuerdo de voluntades, 6sto sucede en 

relaciones obrero-patronales de menor jernrquln. La no·-· 

ci6n de contrato, como origen de la rrlnci6n de trahnjo,­

dehe ser sustituSda por la de enrolamiento o enganche. 

f),- El contenido de dlchn relnci6n depende 

menos de ln voluntad <le lns partes y más de los contratos 

colectivos. 

g).- El contrato de trabajo, en su acepción 

de relaci6n de trabajo, es un contrato realidad, figura • 

creada por unn tesis de la Suprema Corte de .Just ic ía y - -

es, además, un contrato dinámico, en cuanto est.1 sujeto a 

todos los cnmhios del Derecho del Trabajo. 

h) .• Por último, es preferihle emplear "re· 

1aci6n individual de trnhajo", no s6lo por lo anterior, -

sino porque puede usarse lo mismo cuando el origen de la• 

relación es contractual, que en aquellos otros casos, los 

cuales constituyen la mayorin en la gran industria, en ·­

que existe un simple enrolamiento o enganche •••• 

B).- El Contrato de Trabajo. 

Al contrato de trabajo tambi6n se le ha do· 

nominado, entre nosotros, "contrato-realidad", feliz ex·­

presi6n que fue utilizada por primera vez por el licenci! 

do Alfredo Inárritu, Ministro de la Suprema Corte de Jus-
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ticin, en la competencia 133-36, suscitada entre la Junta 

Federal de Concilinci6n y Arbitraje y el ,Juez D~cimo de -

lo Civil de la ciudad de M6xico, pnra conocer de la recla 

maci6n presentada por .los6 Mol inn llernlindez: contra la Com 

pnfHa Mexicana <le Petr6lco "El J\guila", S.A. 

El contrato-realidad no es sino la aplica·­

ci6n de la teorla de la relnci6n de trabajo; por medio de 

aquella expresi6n se senala que el contrato de trabajo no 

existe en el acuerdo abstracto de voluntades, sino en la· 

prestaci6n real Jcl o;crvicio, ya que es el hecho mismo •• 

del trabajo y no el acuerdo de voluntades, el que da ra-­

z6n de ser y sentido a la c i tadn figura del ílerec ho del -

Trabajo. (8). Esto es, se dieron cuenta de que el acuerdo 

de voluntades se complementa con el hecho real de la pre! 

taci6n de un servicio personal subordinado. 

El Pleno de la Corte, en aquella ocasi6n, • 

no se dio cuenta de 111 trascende11cia que tenfa esa conceE_ 

ci6n y sigui6 fiel a ln teorla contractualista tradicio·­

nal; sin embargo, al correr de los afias, al presentarse -

nuevos casos y sobre todo, al darse cuenta de la realidad 

social y jurl<lica, nuestro máximo tribunal, en Gltimas fe 

chas, ya ha aceptado en parte la teoría de la relaci6n de 

trabajo en numerosas ejecutorias, de las cuales creemos • 

que son interesnntes las siguientes: 

(8).· Cit. por De la Cueva M. op. cit. Tomo I, p. 459. 
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En la ejecutoria Je ocho de abril de 1964, 

amparo directo 742/63. Constructora nnrocl, S.A., puede­

lcersc: 

"Dada la prcsunc i6n que se dcri va de lo - • 

dispuesto en el artículo 1°. 18 de la Ley· 

Federal del Trabajo, no es necesario que -

los testigos del actor declaren aceren de­

los pormenores de la contrataci6n, ni que· 

precisen los elementos del contrato de tr! 

bajo, bastando para ello, la circunstancia 

objetiva de que el trabajador haya presta· 

do servicios a una determinada persona f[· 

sica o moral y que 6sta la reciba, para t! 

ner por acreditada la existencia del vtncu 

lo contractual". 

rn esta ejecutoria, como se puede apreciar 

es la prestaci6n efectiva del servicio y no la forma de· 

contratar, la que se toma en cuenta por el Derecho del • 

Trabajo. Todavln mayor claridad encontramos en la ejecu· 

toria de primero de febrero de 1965, amparo directo ----

3339/64, Marcelo de la Cueva y Foucade, en la que se se­

l'iala: 

"La existencia de un contrato e ivil no pu~ 

de por sí misma excluir la relaci6n jurldi 

ca de indole laboral, ni puede impedir que 

6sta se configure¡ por lo que, indcpendie~ 

temente del acto celebrado entre las par·· 
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tes, debe atenderse a las caracter1sticas -

que surgen a través de la prestaci6n de se! 

vicio, parn que, si éstas quednn comprendí· 

das denlro <le lo previsto por el articulo • 

17 de In Ley Pcdcrnl del Trnbnjo, (o "ea, • 

en forma subordinada y n cambio de una re-· 

tribuci6n), se apliquen las disposiciones · 

de este ordenamiento". 

Otras ejecutorias han seguido la directrii· 

que ha marcado la teorla de la relnci6n <le trabajo, lo --

cual se traduce en hacer prevalecer la prestaci6n misma -

del servicio, sobre la voluntad inicial de las partes, En 

este sentido, tonemos ln ejecutoria de 18 de agosto <le 

1965, amparo directo 3987/64, José Maria Blanco Morales y 

Manuel Arcllano Romero, en la que se indica: 

"Para determinar si un contrato es de comi· 
si6n mercantil o establece una relaci6n de­
tipo laboral, no debe atenderse a ln denomi 
naci6n que en el contrato se haya dado a li 
persona que presta sus servicios personales 
sino que debe atenderse tan s6lo a los tEr­
minos reales en que se efectaa la presta--­
ci6n de servicios. La comisi6n mercantil ·• 
tiene una marcada diferencia con el contru· 
to de trabajo, pues se manifiesta por un ac 
to o una serie de actos que s61o accidentaI 
mente crean dependencia entre el comisionii 
ta y el contratante, la que dura s61o el -~ 
tiempo necesario para la ejecuci6n de esos· 
actos; mientras que el contrato de trabaja­
se caracteriza por la prestaci6ri de scrvi·· 
cios personales mediante un salario y con·· 
forme a un vtnculo de subordinación, sin -­
que la categoria de agente de comercio sea· 
incompatible con la existencia de una rela­
ci6n de trabajo, si existe tal vinculo de • 
subord inaci6n ••• " 
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Intimamente ligada a la teorin de la rela· 

ci6n de trabajo tambi6n encontramos ln ejecutoria del d~ 

ce de agosto de 19b3, amparo directo 8b4/S9, Miguel Ramf 

rez, que <licc: 

"Dehe admitirse como un principio general· 
que, salvo prueba en contrario, toda pres· 
tacilin de servicios queda comprendida en · 
el llmhito del derecho del trnbnjo y debe • 
regirse por !ns disposiciones de la ley 
respectiva". 

La t>jccut.orla de 17 de enero de 19b4, amp~ 

ro directo 2072/b3, Comercial fuentes, sef\aln que: "la· 

naturaleza o carácter de la prcstnci6n do servicio debe· 

Jetenninarse atendiendo a la circunstancia como se rcali 

za y no on funci6n de lo que se diRa en contrato escri·· 

to ••• " 

Como se puede apreciar de las ejecutorias· 

transcritas, la Suprema Corte de Justicia corrobora ln • 

importancia que Ja prcstaci6n del servicio (relacl6n dc­

trnbajo) tiene para el nerecho dd Trabajo, ln cual es • 

mucho mejor que el acuerdo <le voluntades, 

C) •• Contrato Evolucionado. 

Queremos dejar asentado que dentro del pr~ 

blcma que se estudia, es mfts adecuada y mucho mds adela! 

tada la posición del maestro Alberto Trueha llrhina, ··-· 

quien afirma que el contrato de trabajo es un "genus · · 

novum", por estar regido por normas de carácter social.· 

(9) 

(9) .• Trueba llrbinn Alberto.- Nueva Ley Federal del Tl'8· 
bajo.- Edit, Porrfin, S.A.- 8a, Edici6n.· México, · 
1971. 
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Al respecto dice en su comentario nl Articulo 

ZO de la Ley Federal del Trabajo vigente: 

Que la relaci6n entre trabajador y patr6n ha· 

motivado controversias con respecto a su naturaleza jurtdi· 

ca. pues mientras unos sostienen la existencia de un contra 

to, otros afirma que s6lo hny que atender a la relaci6n que 

nace entre pntr6n y trahajn<lor. 

Ln tcorla contractualista os do tradición ci· 

vilista, ya que dentro de los c6digos civiles so encontraba 

r!glamentado el contrato de trabajo, regulado por los prin· 

cipios de igualdad de las partes y autonom{a de la volun··· 

tad. 

La tcorfn relacionistn fue expuesta por Wolf­

gang Siebert en el apogeo del nacional socialismo en Alema­

nia. Se dcc{a que la relaci6n laboral es acontractual, go·­

bernada por el derecho objetivo proteccionista del trabaja­

dor, consistiendo la misma en la "incorpornci6n del trabaj!_ 

dor a la empresa", derivando de aquf ln prestnci6n de servi 

cios y el pago de salario. 

La relación es un t6rmino que no se opone al­

contrato, sino que lo complementa, yn que precisamente la • 

relaci6n de trabajo generalmente es originada por un contr! 

to, ya sea expreso o tácito, que genera la prestaci6n de -­

servicios. Por tanto, el Derecho del Trabajo es de aplica-· 

ci6n forzosa e ineludible en todo contrato o relnci6n labo 
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ral, asf como el derecho nut6nomo que se establece en los 

contratos de trabajo, pudiendo la voluntad de las partcs­

superar las normas proteccionistas del derecho objetivo -

en beneficio del trabajador; una vez garantizados los de­

rechos de los trabajadores que se estahlecen en las lc·-­

yes, asf como las ventajas superiores n ~stas, que se co! 

signan en los contratos colectivos de trabajo, queda una­

tona libre <le autonomin en los contratos individuales pa· 

ra pactar condiciones superiores a la ley o al contrato -

colectivo. Es por esto que entre el contrato y la rela--­

ci6n no hay discrepancia, pues el contrato de trabajo no­

puede ser sustitu!do por la relaci6n de trabajo como fig~ 

ra aut6nomn, yn que el propio contrato se manifiesta al -

trav~s de ln relnci6n laboral. 

En la ley se identifica el contrato indivi­

dual de trahnjo y la relaci6n de trnhajo, de manera que -

para efectos jur1dicos, es lo mismo el contrato que la re 

laci6n de trahajo, independientemente de los actos que la 

originen. El acto puede ser el convenio que se formaliza­

con la celehraci6n del contrato o la prcstaci6n del servl 

cio, que a su vez da vida al contrato de trabajo y en uno 

y otro caso siempre regirán las leyes protectoras de los­

trabajadores. 

Con respecto al concepto de contrato de tr! 

bajo, é!te camhi6 radicalmente a partir de la Constitu--­

ci6n Mexicana de 1917, convírtitindose en un "contrato evo 
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ludonndo", como dijo el constituyente ~ladas. ( 1 O). No -

se cnmbi6 el nomhre, pero en el fondo ya no hny propiamen 

te un contrato en el que imperen los principios de ln tra 

dicílSn civilista, yn que por encima de la voluntad de las 

partes están las normas que favorecen nl trohnjo<lor; por-

esto sostenemos que el contrato de trabajo, reRl<lo por --

normas laborales de carlictt~r social, es un "gcnus novum". 

IJ}. • tn Ht•laci6n de Trnhnjo en la Ley fcde­
rnl de Trnh:-ij o de 1 !370. 
Contrato de Trahajo en la Ley Federnl­
dc Trabajo de 1970 1 

La relnci6n de trnhnjo es aceptada expresa· 

mente por ln Ley Fcdcrnl (!el Trahnjo vigentt'; ésto no es­

novcdoso, pues no s6lo habfn dominado en la jurispruden·-

cia y la cloctrinn mexicana, sino c¡ue se encuentra en alg~ 

nas leyes de los Estados, que reglamentaban el Articulo -

123 Constitucional de 1917, expedidas con anterioridad 

(10) •• Tomado Trucha llrliina Alberto. Nuevo llcrecho del •· 
Trabajo. p.p. 90 y 91. Op. cit. 

'' ••• En los Gltimos tiempos ha evolucionado notablemente· 
el contrato del trabajo, en relación con el progreso de • 
las instituciones que tienden a horrar las odiosas desi·­
gualdades entre las castas de la humana especie, tan mar· 
cadamente se~aladas en la antigüedad por los regimenes de 
la esclavitud y <le la nobleza. En el contrato de trabajo, 
considerado hasta hace pocos dtas como una de las modali­
dades del contrato de arrendamiento, en el que se enten-­
dia por cosa el trabajo humano, era natural que se consi­
derase al trabajador una verdadera condici6n de siervo, -
ya que el trabajo no puede separarse del que lo ejecuta,­
y s6lo en fuer!a de la costumbre, siempre difícil de des· 
arraigar en un pueblo flagelado por las tirantas de las • 
clases privilegiadas, se han mantenido hasta hoy comGnmen 
te esas ignominiosa~ relaciones entre 'amos y peones o .7 
criados'. que averguonzan a los pueblos cultos y ofenden­
ª la dignidad de la sociedad ••. " 
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a la Ley Federal Jel Trabajo de 1931; tnles Leyes, sin co 

nacer y por lo tanto, sin hnher aceptado la teor!n de ln­

relnci6n de traha 10 que ~•e cmpcznha a gestar en Alemania· 

y J:rancin t'Tl aqiwlln lipoca, dl'.'stncnron que el objeto del­

llerccho d<' l Trahajo e~ rer,11lar la rclac í6n de trahnjo y • 

no tanto el contrato; con ésto, !lC ndvirti6 desde nq11ell11 

~pocn, cufil iha n ser el sentido que tomar{n el nerecho • 

Laboral. 

Asf, en lo Ley del Trabajo del Estado de O! 

xaca, de 21 de mnrto de 1926, se estahlecfa lo siguiente: 

"Art f culo 1°, • La presente ley rcg lamenta -

las relaciones que <lehcn existir entre el trabajador y el 

capital, tomando como base las prevenciones definidas en­

el Articulo 123 de ln Constitución General. 

Art!culo 2º.· La persona que se obliga a 

descmpeftnr una labor matt·rinl o intelectural, mediante 

unn retribuci6n, en beneficio de otro, se llama trabaja-­

dar. 

Ln persona ffsica o moral que recibe esos • 

servicios se llama patrono. 

Art[culo 3°,- Las estipulaciones concertn·· 

das entre el patrono y el trabajador reciben, en su con-­

junto, la denominación de contrato de trabajo. 
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Articulo 10º,. La falta de contrato escri· 

to no perjudica los derechos que al trabajador le conce­

de la presente ley". (11) 

La t.c·y del Trnhajo del Estado de ,Jalisco,­

de 3 de ngosto de 1923, establec!n en su artículo prime­

ro que: "Es objeto de 1 a presente Ley la reglnmentac i6n-

de las relaciones entre trabajadores y patronos". Podr!a 

sostenerse que estas lcrlsJacinnes han sido los antece·· 

dentes de la postura ndoptodn por la nueva Ley Federal -

del Trabajo. Cabe destacar que con mayor visi6n que la • 

anterior Ley Federal del Trabajo de 1931, los conceptos-
• 

de patrono y de trabajador se dieron con mayor claridad-

prescindicndo de la idea de contrato. 

La primera manifestación y consagración de 

la teor!a de ln rclaci6n de trabajo en nuestro derecho • 

positivo, ln encontramos a raí: de las reformas que su--

fri6 el Articulo 123 Constitucional en el ano de 1960, -

cuando se cre6 el Apartado R), que se refiere a los tra­

bajadores al servicio del Estado, los cuales, por la pr~ 

eminencia del punto de vista de la corriente contractua· 

lista, no habfan sido 1ncorporados a los beneficios del­

derecho laboral y permnnecfan sujetos al derecho adminis 

trativo, porque nl no existir contrato entre el trabaja-

dor y el Estado, sino un enrolamiento o enganche por me­

dio de un nomhra~icnto o asignaci6n, se trataba de una • 

relaci6n extrafta, que era inexplicable, El Derecho Mexí· 

(11).• I.egislaci6n del Trabajo en los Estados Unidos Me-
xicanos. Tnlleres Gr~ficos de la Nnci6n. M~xico.-
1928, 
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cano del Trabajo se dio cuenta de las ventajas prácticas· 

que habla en ndoptar la tcor!n de ln relnci6n <le trabajo, 

nl facilitar In incorporoci6n de este importante sector • 

laboral y romper la rcgulnci6n del ncrccho A<lministrati·­

vo. Y así, concrctnmcnte en la Lry Federal de los Trabaj~ 

dores al Servicio del Estado, Rcglnmcntaria del Aparta<lo­

B) <lel Artículo 123 Constitucínnnl (ll.O. de 2:7> de diciem­

bre de l~H13), ya no se utiliza la figura del contrato, sj_ 

no que el artículo segundo habla de una relnci6J\ de trnbn 

jo y en el tercero, al definir nl trnhnjador, se dice que 

dicha rclnci6n tícnL' como ori¡!('ll un nombramiento expedirlo 

o figurar en lns listn~ de reva de los trahnja<lores tcmp~ 

rales. 

En la exposici6n <le motivos de la nueva --· 

ley, se hace la distinci6n entre la pastura contrnctuali! 

ta, que es la tradicional y ln tcoria moJcrna <le la rela­

ción de trahajo; y se scftala que esta nJtima es una fi~u­

ra distinta del contrato, pu<•stn q1H' su ohjC'to no es el • 

intercambio de prestaciones, '>ino C'l de garantizar 1a \'i­

da y la salud del trahaja<lor y asegurarle un nivel <le vi· 

da decoroso y es suf ic icnte para su apl icac i6n el hecho • 

de la prcstaci6n del servicio, cualquiera que sea el neto 

que le di origen¡ se concluye en dicha exposición que: 

"No corn~spondc a ln ley decidir las contro 

versias doctrinales, por lo que se consider6 cnnveniente­

tomar como basr ln idea <le ln relaci6n de trabajo, que --
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se define como la prestaci6n de un servicio personal sub· 

ordinado, mediante el PªRº de un snlnrio, Independiente·· 

mente del acto que le dfi origen; pero se n<lopt6 tamhi6n -

la idea de contrato, como uno de los netos, en ocnsiones­

indispensablc, que pueden dar nacimiento a la relaci6n de 

trabajo". 

Dcspu~s de haberse seftalado este motivo, es 

flcil entender la redncci6n de la nueva Ley; asf, en el -

cap[tulo primero del t[tulo segundo, que contiene las dis 

posiciones generales sobre la relnci6n de trabajo, se pu! 

de leer: 

"Art1culo 20.- Se entiende por relnci6n de­

trabnjo, cualquiera que sen el acto que le d6 origen, la­

prestaci6n de un trabajo personal suhor<linaclo a una pers~ 

na, mediante el pago de un salario. 

Contrato individual de trabajo, cunlquicra­

que sea su forma o dcnomlnnci6n, es aqu~l en virtud del -

cual una persona se ohliRa a prestar n otra un trabajo 

personal subordinado, mediante el pngo de un salario. 

La prestaci6n de un trabajo, a que se refi! 

re el párrafo primero y el contrato celebrado, producen -

los mismos efectos. 

Articulo 21.- Se presumen la existencia del 

contrato y de la relaci6n de trabajo entre el que presta· 

un trabajo personal y el que lo recibe". 
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Como se puede apreciar, se define a la re· 

lación de trahajo y nl contrnto de trahajo y es neccsa-­

rio precisar las razones para evitar confusión y resumir 

lo anteriormente expuesto: 

a).- Los articulas anteriormente citados -

de la nueva Ley, hablan <le una coexistencia entre las -­

dos instituciones, de lo que no se podria argumentar que 

existe contradicci6n, ya que serta ignorar la tcoria de­

la relación de trabajo, la cual no nie~n la existencia -

de un contrato o acuerdo de voluntades anterior, sino i! 

dica que lo principal es la prcstaci6n del servicio, que 

viene a ser el objeto de la rcglamentnci6n por parte del 

Derecho del Trnhnjo; esto se puede apreciar mejor en la­

redacci6n del articulo 21. 

h).- La nueva Ley consagra como piedra an­

gular del derecho individual del trabajo, la teor1a de -

la relación de trabajo, la cual tiene un valor objetivo, 

arm6nico con la naturaleza d(~l Derecho del Trnhajo, pues 

su existencia deriva de un hecho, la prestación suhordi· 

nada del servicio, al que la ley hace producir una gama­

de efectos juridicns; la cuesti6n relativa a los or(ge-­

nes de ese hecho resulta irrelevante para el Derecho y • 

como dijo el constituyente Mac!as, el concepto de contra 

to de trabajo cambi6 radicalmente, convirtiéndose en un· 

"contrato evoluc iona<lo". 

llabcr aceptado la teoda moderna de la re· 

laci6n de trabajo es un evidente avance, ya que as( se • 
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explican todas lns nltuaciones que contempla el nerecho -

del Trabajo, tanto en los trnhnjos que tienen un origen • 

contractual, como en los que no lo tienen. 

Por otra parte, con ln teorla de la rcln--­

c i6n de trahajo, ya no se discutid la naturaleza juddi­

ca del acto que le dio origen; esto es, por ejemplo: Si -

en la mayor parte de In industria y del comercio existe 

lo que se hn llnma<lo contrato de n<lhcsi6n, ya no scr5 ne· 

cesario discutir si es contrato o no lo es, pues bnstnrli­

el simple enrolamiento o enganche para la aplicaci6n del­

Derecho del Trnhnjo; tampoco tcndrft trascendencia que el· 

contrato de trnhnjo sea nulo, ni mucho menos será necesa­

rio recurrir a lns ficciones de In existencia de un con-· 

trato o acuerdo de voluntades, ficciones que son crcaci6n 

y que operan en el cnmpo civilista y mercantil, pero que­

na se deben utilizar en el Derecho que tiene por finali·­

dad garantizar y proteRer la dignidad del hombre que tra­

baja; y por último, evitará que con el pretexto del acuer 

do de voluntades, se trate de alejar una reloci6n de tra­

bajo de ln protección del Derecho Laboral; esto es, a pe­

sar de que exista el fi me prop6s i to de configurar un con 

trato de comisi6n, de mandato o de cualquier otro, ya sea 

de naturaleza civil o mercantil y se haya expresado en su 

clausulado que no es un contrato laboral, si la presta--­

ci6n de servicio~ se realiza en forma subordinada y a ca! 

bio de un salario, se aplicará el llcrecho del Trabajo. -­

Tambi~n facilitarli la cxtcnsí6n o el carlicter expansivo -
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los Gltiaos nno~; de ahora en adel1nte, la <liscusi6n ser' 

sobre si en la realidad de presta un servicio subordinado 

o s~ trata de un trabajo autónomo y ya no se perderá el -

tiempo en estudiar ln nnturalezn jur{dica de los contra-­

tos; o sea, que ya no se pcrderAn los juristas en situa-­

ciones abstractas sino que buscarán en la realidad. 

e).· Se decidió incluir la definici6n de -­

contrato de trabajo, como una de las figuras que general· 

•ente acompanan a la rclnci6n de trabajo y que en algunas 

ocasiones condicionan su existencia, porque en ellos en-­

contra~os plasmadas, en no pocas ocasiones, mejores pres­

taciones o condiciones de trabajo, o sea. por encima de -

los ainiNos garantizados legalmente, los cuales, evident~ 

aente, tendrán nplicnci6n desde el momento del enrolamie~ 

to o en¡anche. esto es, desde que se presta efectivamente 

el trabajo; en este sentido hemos de recordar la idcn de· 

contrato-realidad que ya mencionamos. 

Si se toma as! el contrato individual de -· 

trabajo, como el instrumento que, despuh de la ley. de • 

los contrato-ley y de los contratos colectivos de traba·· 

jo, se utiliza para hacer avanzar las prestaciones a que· 

tienen derecho los trabajadores, encontramos la rnz6n por 

la que se le def ini6 en la nueva ley y para seftalar que • 

esas nuevas y mejores prestaciones son tan obligatorias • 

como las dem&s. cuando se empiece a prestar el servicio. 

Se sigue la idea de que son dos cosas distin 
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tas contrato y relaci6n do trnhajo, pues unn cosa es la • 

prcstaci6n personal del trah11jo en form11 suhordinndn, qu<> 

se oriclnn en el cngnnchc o enrolamiento y otra cosa dis­

tinta es el acuerdo de voluntaclf's mf'd iantc el cunl se ·-­

ohligun n rcalirnr la prestación dd <;t•rvicio¡ esto es, • 

unn cosn es unn figura 0n potencia, contrato de trahajo,­

que t icne los gC::rmencs para 11 c~ar a ser una fi ¡.:11rn en ne 

to, relnci6n de trabajo, pero que todavía no lo es. 

1:11 ln Ley Federal dd Trabajo de 1931 se 

apoyaba la cxigihilidnd de la responsabilidad civil en el 

articulo 34, que decía: "Ln falta dr cumpl imíento Jel co!!_ 

trato de trabajo s6lo obligar§ al trnbajador que en ella· 

inc11rr11 a la correspondiente responsabilidad civil, •• ".· 

Ahora, en la nueva ley, el fundnmento para exigir dicha • 

responsahilídnd, esti1 en el articulo ~2, en el cual se e;:_ 

tablece: "El incumplimiento de las normas de trabajo por· 

lo que respecta al trahnjador s6lo un lugar a la respons~ 

bilidad civil, sin que en ningfin cnso pueda hacerse coac· 

cí6n sobre su personn ... " Y se aplica t!ste artfculo, por· 

que el trabajador no cumple con la norma de trabajo esta­

blecida en el contrato individual Je trabajo, de empezar­

a laborar un determinado <lb y también el trabajador vio­

la el tenor del artfculo 20 <le ln nueva ley, que dice que 

una vez realizado un contrato de trabajo por un trahaja-­

dor, se encuentra obligatlo a prestar un servicio suhordi-

1111d o. a e u m b í o t1 t: un ~:al ario. 
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En el caso de que el trahajador se presen­

te ol dh convenido para empeiar a prestar el servicio -

que hahln prometido en el contrato de trnhnjo y el patr~ 

no lo impido laborar, o bien, le diga que ya tiene ocup! 

do el puesto que le hah[a ofrecido, el trabajador tiene­

dos caminos n sc~uir: 

El primero consiste en que, tomando en ·-· 

cuenta que el trabajador cumple con la oblignci6n deriva 

da del contrato de trabajo y se ha puesto a <lisposici6n­

del patrono pura que ~ste le d& 6rdenes relacionadas con 

su trabajo, desde ese momento, en virtud de lo estahlecl 

do en el contrato de trabajo y del hecho del trabajador· 

de ponerse u disposici6n del patrono, se podrá exigir el 

otorgamiento o nsignaci6n del puesto y que el patrono 

cumpla con todas las obligaciones que derivan del dere·­

cho del trabajo, empezando por Pl pago del salario; para 

todo ello el trabajador tiene acci6n ante la Junta de 

Conciliaci6n y Arbitraje competente y adquiere, desde el 

momento en que se pone n disposición del patrono, los de 

rechos que como trnhajador le concede la ley, 

La segunda posibilidad que tiene el trab1t· 

jador es la de que, tomando en consideraci6n que al pre· 

sentarse a la empresa y ponerse a disposici6n del patro­

no, cumple por su parte con el contrato de trabajo al •• 

realizar lo que habfa prometido, el patrono que no qule· 

ra cumplir con su obligaci6n de ocuparlo, al decirle que 
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no desea ya sus servicios, o bien, que ya ocup6 el puesto 

vacante con otro trabajador, ha configurado una situnci6n 

muy siailar al despido sin causa justificada, por lo que­

el trabajador po<lr6 pedir indcmniznci~n constitucional de 

tres meses de salnrio y además los salarios cn1'dos que se 

generen hasta ln fecha en f11H' el pntr6n hagn el pago n 

que lo condene lo .Juntn, 

Como "e puede npreciar, a estas conclusio-­

nes no se hubiern llegado, o mejor dicho, hubiera presen· 

tado cierta dificultad llcear a ellas, si se huhiera omi­

tido definir ul contrato de trnhnjo. Por lo que, con la -

nueva ley, quc<ln precisado que no existe conflicto y quo­

no esdn <livorcindas las fir,uras del enganche o enrola-·­

miento y la del contrato, slno que tienen unn perfecta co 

existencia en ln moderna concepci6n de la teor1a de la re 

laci6n de trabajo, que es l¡1 hase del nuevo derecho indi­

vidual del trabajo. 

d).- El dltimo pdrrafo del articulo 20 de • 

la ley vigente, estahlece que el contrato y la relnci6n • 

de trabajo producen los mismos efectos; una relaci6n de • 

trabajo que haya sido precedida de un contrato y aqu~lla­

que no lo ha sido, producen los mismos efectos y que las­

aejores condiciones o prestaciones a favor de los trnbaj! 

dores, que se estipulen en un contrato, !ion tan obligato­

rias como las que se desprenden de la nueva ley y de los­

controto~ colectivos de trnhajo, las cuales se aplican al 
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prestar el servicio y aparece un nuevo esp!ritu que se •• 

sustenta en la nueva Ley Federa 1 del Trahnj o, con di fer e!!_ 

cia de ln de 1931, que consiste en que mientras para c~tn 

tlltiinu H' prcsumfn ln exi5tencía de un contrnto de traha­

jo en toda prcstuci6n de ~ervicio subordinndo, en la nueva 

ley se presume ln ex istcnc in de una reine i6n de t rahnjo • 

en todo contrato de trnhnjo que se celebre, lo cual, como 

ya vimos en el apartado anterior, produce conscc11cncias • 

muy importantes. 

e}.· El artfculo 21 de ln nueva ley está i!?_ 

timnmente relacionado con la idea que sustentamos, en el· 

sentido de que el Derecho del Trabajo es reivindicador, • 

protector y tutelar de la clase trnhnjadora. En el pasa·· 

do, el llerecho del Trabajo era un derecho de excepci6n; • 

existta una presunci6n de que las prestaciones de los ser 

vicios estaban regidas por el Derecho Civil o Mercantil.·· 

En el presente, la situación es inversa: el Derecho del • 

Trabajo tiene a su favor la presunción de que toda prest! 

ci6n de servicios es una rclaci6n de trabajo; quien ale·· 

gue el car~cter civil o mercantil de la rclaci6n, <lehcrá· 

demostrar que la misma no refine los caracteres del Dere·­

cho del Trabajo. Ast, el Derecho del Trabajo a6n no termi 

na su lucha por extender su manto rcivindicador, a pesar· 

del gran campo que ha conquistado, 

El Capitulo IV del Titulo Segundo de la nue 

va Ley Federal del Trabajo, siguiendo la teorh de la re-
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lnd6n de trnhnjo, se denomina: 11 Hcscisi6n dl' lns rclacio 

ncs do trnhnjo". Con ln sola dcnominnci6n tl<' este cnp1'.tu-

lo, se vn en contra de ln concc•pci6n tradicional, que hn­

btn SU!'tcntndo <'l llC'n•cho Priv:tdo, que siempre ha hah1ndo 

de rcscisiftn Jcl contrato, contando para ello con el 

acuerdo de toda la doctrina precedente e incluso con In -

lcgislaci6n y la juri~prudPncia, 

En l'1 llr.rccho del Trahnjn no se puf'dc hn·-­

hlnr de rclnci6n contractual, entre ntros nrp,umentos, por_ 

que la mayor parte d<:' ::;11 cnntrnitlo no depende de lo r¡uc -

se estipule librcmc11t1.' por las partes en un contrato, si-

no de lo qtH' S(' c~;tahlczcn <'ll la ley, en lns convc>ncioncs 

colectiva:; de tral>ajo, rte. Fn ln disciplina que nos ocu-

pn se sostiene y se fundamenta la rclaci6n de trabajo o -

l abo r a 1 y e o n s r' e 1 H· n tt' nw n t e , e s 1 n ú n i e n q tH' s e p 11 e d <' r r s -

cimlir, ror lo onc <·stamos tcotnlrnente de acuerdo con la -

terminolog'Ía usada ('11 Ja nueva l.l')' Federal del Trabajo. 

Suietos v l'lemcntos de la il<'laci6n Laboral. 
~--- ..... -------- ·- --- ----- ----
Los elementos intep,rantcs de la relaci6n in 

dividua} de tral•ajo, ~.cgGn .;e hn considerado ror la cloc--

trina y la lcpíslnción, ~on: traha_i;:ulor, patrono, presta· 

ci6n de un servicio pcrsonnl, t•stn<lo <le s11hordinaci6n y -

rcmuncrac i6n. 

los sujetos de 1 a rclac i 6n de t rahaj o son -

el traha.iador \' c>l patrono; el primero es una persona H-

sica que presta un servicio en forma suhlrdinadn y el se-
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gundo es una persona f[slca o moral, que lo recihe y paga 

por 61 un snlnrio. Sohre este aspecto no existe ln menor­

duda, pero por lo que toce a lns dcmlis elementos, es ncc! 

snrio estudi:irlns rara "·llhf'r cual es el mlis impnrtante, o 

sen el que individuali::a 11 la relnc!6n ele trabajo de las­

demAs figuras jurfdicn~ scme)nntcs. 

l).· Como elemento~ comunes tenemos: al ser 

vicio personal y la remunrrnc i6n r,ue corresponden, respe~ 

tivamentc, al trahajndor y al patrono. nccimos que estos· 

elementos son comunes, porque tamhl6n los encontramos en­

otrns Instituciones que• no regula el Derecho Laboral, tal 

es el caso del mandato (Art. 2546 y ~ig. del C6digo Civil 

vigente), la prestaci6n <le servicios profesionales, (Art. 

260b y s. ig. dt' J r6il igo e i vi 1), los portadores en los con· 

tratos de transporte (Art. 264b v sig. del C6digo Civil), 

la cosnisi6n rnC>rcnntil (Art, 273 del r.6<ligo de Comercio l'i 

gente), los trabajos tlt' los agentes aduana les, (Art. 690· 

y sig. del C6d.igo Aduanal} y otras fi¡~uras mlis. 

La prestnci6n drl servicio a que se refiere 

el Derecho del Trabajo es tanto material como intelectual 

o de ambos g~neros. Esto lo desprendemos <lel articulo ·•• 

ocho de la ley vigente, en su segundo p5rrafo, que dice:· 

" •.• Para los efectos de esta disposición -

se entiende por trahnjo toda actividad humana, intelec··­

tual o material, independientemente del grado de prepara· 

ci6n t~cnica requerido por cada profesi6n u oficio". 
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La distinci6n que se hace en este articulo 

se explica por una reminiscencia hlst6ricn, rn primer lu 

gnr, no se puede hacer una dívisi6n tajante o precisa de 

d6nde empieza lo intelectual y dónde lo material¡ !;egun­

do, se acudi6 a esta rednccit'ín en lns leyes de trabnjo,­

atendiendo a qu(' no importa ..,¡ el elemento preponderante 

es el material o el intelectual, debido n que exi~ti6 -­

una corriente que sosten111 qu<• el únlc:o trabajo objeto -

de protecci6n era el mnterinl, pensamiento propio de una 

primera etapa de cvoluci6n y tercero, hoy en dio, a na-­

die se puede excluir de Jos bencficíos de la lcgislnci6n 

de trnhnjo, atendiendo n ~¡ un trabajo es intelectual, -

material o de ambos gi::ncro:-, ~ino que eJ elemento de di.::_ 

tinci6n es la suhordinaci6n, corno veremos más adelante. 

Respecto u la retrihuci6n, que en esta ma· 

teria recihe el nombre Je salario, es lo que debe pagar· 

el patrono a su trabajador por el trabajo que éste le -­

preste (Art. H 2 de la l.ey Federal del Trabajo). Fstc ele 

mento es esencial en el perecho del Trabajo; de esto re· 

sulta que quien presta su t rahaj o movido por prop6si tos­

altruistas, de beneficencia, :in quedn comprendido dentro 

de nuestra disciplina. 

La re1aci6n de trabajo supone el pago de • 

un salario, solución que es consecuencia de la disposi-· 

ci6n contenida en el articulo 5°. de la Constituci6n y • 

que derivo, además, de los principios hásícos del articu 
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lo 1Z3 Constitucional. 

Se sefinl11 que este snlnrio debe ser remun~ 

rndor y proporcional a 1a cantidad y calidad del traba-­

jo. (Art. 85 dt' la Ley Federal del Trabajo}- Rctrihuir -

no quiere decir otrn cosa que pagnr, esto es, dar uno n­

otro, o satisfacer lo que se dehc; de esto se <lcsprcndc­

que no hnv ning11n11 c:iusa para restringir este concepto a 

la cantidad de dinero que en t'fcctivo se paga, sino que· 

pueden queclnr \' q1H•dnn r:omprcndidns (!entro del salario -

otras prestuciones; tal es el caso, MI nuestra díscipli· 

na, el(• 111 hahitacit:in, primas, comi~iorins, de 111 prcsta-­

ci6n en espet·il' y en ¡;rneral, ele cualquier prestnci6n -­

que St' entregue nl traha.indor por su trnf>ajo (artfculo -

84 de ln 1.cy Ft'dcrnl <lel Trabajo). 

!!).- [1 elemento qut· in<lividunlirn y dis· 

t inguc a la rc>lac i6n Je! t raln1j o ,¡e otras actividades y­

en f.5to 5(' enc11c11tran acordes la m<iyor1a de los autores, 

la legislnci6n y la jurisprudencia, p•; la suhordinac i6n­

de la actividad a otru persona. 

Asf lo ha sustentado nuestra Suprema Cor-­

te de Justicia, en múltiples ejecutorias, como la de S -

de juriío de 19t•7, en el número de amparo directo 2<124/06 

flolgnr Miller, en la que se dice: "L1 simple prestación· 

de servic]os, conformen una rctriliuci6n (•spccífica, no­

const Í tll)'C por '.' f SOJH 1111'1 relac i6n Je t:r:tbajo, en tanto 

que no revi.sra el vinculo de suhor<linaci6n, dennrninado -
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en la ley con los conceptos <le dirccci6n y dependencia, • 

según el artrculo 17 de la Ley Pfldcra 1 del Trahaj o". 

Su ctimologln es indiscutiblemente latina;-

"sub"• bajo¡ "onlinnre" · ordenar; por lo que subordinar 

significa sometimiento o sujeci6n a poder, mando u orden-

superior o más fuerte, 

C:uillermo Cabanelle:o; (12) nos di.ce que los· 

vocablos "suhordinaci6n" y "dependencia" se utlliz.an como 

sin6nimo y cuentan para ello con el apoyo de la Real Aca-

demia, aunque cuando se quiere diferenciar, suele aducir-

se que el t6rmino dependencia resulta ser un vocablo mAs· 

amplio y flexible, alejado de la Inferioridad jerArquica-

en que se traduce el de subordinaci6n. Otra ohservaci6n,­

muy sutil, que se utiliza para sefialar la diferencie, es­

que la subordinaci6n se entiende como un estado del traba 

jador sujeto a ln pote~tad patronRl, en tanto que ol re--

sultado o consecuencia viene n ser la dependencia, Pero a 

pesar de todo esto, tanto los textos doctrinales como le· 

gislativos los emplean indistintamente, 

Sin embargo, en el Derecho Mexicano del Tra 

bajo es preferible la utilizaci6n del vocablo subordina·· 

ci6n en lugar del de dependencia, puesto que, como sel\ala 

acertadamente el maestro De la Cueva (13), puede dar lu·· 

gar a confusiones utilizar el de dependencia, en atenci6n 

(12).· Compendio del Derecho del Trabajo. Edit, Bibliográ 
fica Omcba, H. Aires, 1968, Tomo I. p. 395, -

(13).· Derecho Mexicano.· Op. cit. Tomo T, p. 487. 
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do, tanto por ln doctrinn como por ln jurispruclenc in mex.!. 

cona al intcprctnr el articulo 17 de ln Ley Pedcrnl del • 

Trnhajo de 1~131, !'n que se hnhln de trahnjo "hajo ln di·· 

recci6n )' dependc•nc in". 

"El criterio de ln suhordi.nncí6n, a nuestro 

entender, es vitupernhle desde el punto de vista ntlco, -

puesto que nos parece un fC'sahio de reg'imenes juridícos • 

de nntnfto, yn superados, !>e~~ún loo. c1111les el trnhajn<lor y 

la energtn del trnhnja<lor eran el objeto del poder jurld! 

co del empleador, constituf<lo mcJlnntc el contrato .•. 

no puede hablarse de suhorclinaci6n jur! 

dicn en uno sociedad que pregona y vive la cxnltnct6n de-

las virtudes humanas, que <lcstnca y consagrn la dignidad-

del hombre que trahnja, cnlahorando incluso por razones · 

de solidaridad, en la Resti6n de las empresas, tendiendo· 

en conjunto al hiencstar colcct ivo. Los homhres y los gr!:!_ 

pos que ellos constituyen, colahornn pues, en el esfuerzo 

comón, pnrn consolidar el bienestar ~:onernl y de tal mane 

ra, al par que ejercitan un derecho, cumplen con una obli 

gnci6n. 

Como el Derecho Social se nutre y vive de • 

realidades, debemos tender en todo momento a ser realis-­

tas y a manejarnos como ellas ... " (14) 

No creemos que las ideas de este jurista --

(14).- Ruprecht A.- El Contrato de Trabajo. Bihliogr~fica 
Ollleha, Buenos Aires. 1%0, p. 48. 
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sean cin su totalidad ciertas, ya que su enfoque os 11.h -· 

ético que jurfdico. Ade•fis, confunde dos figuras di11tin-• 

tus, ln del trahajndor (esclavo) de la nntiguedacl y la -­

prestaci6n de un srrvicío en forma s11hor<linndr1, que pres­

ta un ho•hre a quien se respota su dignidad humana. 

Tampoco la suhordinnci6n es un t~rmino insu 

ficiente, 5ino todo lo contrurio, os el elemento diferen­

ciador, yn que s6lo cuando existe se da la rclaci6n ele 

trabajo, surge 111 apl icnc i6n del flerecho del Trahajo y en 

las profesiones llbcrnlcs, s6lo cuando existe dicho ele-­

mento es cuando cohran importancia para el nerccho del -­

Trabajo. 

Y por dltimo, pregona una conccpci6n iclenl­

de soci<•dad que no se ha dado ni se dn en la realidad y -

si hien ec; cierto que el derecho soci11l (del trabajo) se­

nutre y vive d(• renlidndt's, el jurista mencionado se con· 

trndice. 

lineemos notar ouc lll inmensa mayorfn Je la­

legislaci6n y de lo doctrina cstdn acordes en ver el ele· 

mento sustancial y diferenciador en la suhordinnci6n, aun 

que este es un concepto e~curridizo, equívoco, que se re· 

siste a ser aprisionado en una noci6n precisa que sea 

aceptable, ya que no es susceptible de unn <leterrninnci6n· 

apriorístice general, vá 1 ida para todas las inn11merables­

formas que puede revestir la relaci6n de trabajo, pero es 

to solamente nos revela la importancia que tier~. 
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En le doctrine se he discutido mucho cu41 • 

debe ser el criterio para caracterizar a le subordina···· 

ci6n. configur~ndose distintas posturas al respecto: 

n).· Lil suhordinaci..Sn ccon6micn, resultante 

de le desigunldnd socinl y de la dlvisi6n de clnses, ate~ 

diendo n que los trnhajndnrcs son ccon6mlcamente d6hilcs, 

que viven principalmente del producto de su trabajo y ••• 

que, por lo tanto, se encuontrnn supeditados econ6micame! 

te a le retrihuci6n que les dé 1."l patrono n cambio de su­

trehnjo; esto es lo que se ha llamado "dependencia econ6-

micn" )'en 1n que 5e ha querido V"T 1:1 "!'f'ncin d,. ln r;u·­

bordinnci6n. Estn tesis, mfis antigua, casi hn sido abando 

nade como criterio esencial y esto se dche a que, como di 

ce Erwin Jncobi (15), n pesar de que se encuentra frecucn 

tcmentc, no acampana neccsnriamentc a la relaci6n de tra­

hajo; es sintomática, pero no de carácter esencial. Final 

mente, esta dependencia econ6micn tnmbi~n puede existir -

en los contratos <le ohra y aun en el trabajo libre. 

Esta postura hn sido sustentada por nuestro 

máximo tribunal en m6ltiples ejecutorias, como la de 17 -

de enero de 1964, en el amparo directo 2072/63, Comercial 

Fuentes, en la que señala: "no es necesaria la dependen-· 

cia econ6Mica absoluta para que exista la relaci6n obrero 

patronal". La ejecutoria de 1°. de febrero de 1965, Marc! 

lo De la Cueva y Foucade, indica: "Para que exista la re· 

laci6n laboral, no es necesario que quien presta sus ser· 

(15).· Cit. De la Cueva M. op. cit. Tomo I, p. 484, 
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econ6micnmente de ~l. .. " y 

b),- La suhordinnci6n t~cnicn, que rcsulta­

dc las necesidades administrativas <le la empresa o de la­

posesi6n de ciertos conocimientos, El trabajador obedece· 

las 6rdcnes que le <ln el patrono en la cjecuci6n <le su -­

trabajo, que le sefinla, no en forma absoluta sino racio-­

nal, puesto que, por lo p.enernl, t"l trahnjador ti ene ini­

ciativa en la mancrn de ejecutar su torca, por lo que la­

direcci6n técnica varfn en su intensidad, siendo en algu­

no~ ~ds0s insignificante; tl~pnc~ J!cha ~uhor~in~~l~n tfi~ 

nics puedt• ser tomndn como elemento esC'ncial, porque en -

algunas relaciones de trabajo lle~n a faltar; tal es el -

caso de ciertas relaciones laborales de profesionistas o­

bien, de personal tEcnico 3]tamcntc calificado. 

Asi lo ha consider::ido la Suprema Corte de -

Justicia, por ejemplo, en la ejecutoria <le 8 de octubre -

de 1964, en el amparo directo 8280/63, Aserraderos "La·· 

Victoria", s. de R. L., en la que, al referirse al traba­

jo de los profesionistas subordinados, se indica:" ••• De 

manera que cuando exista una relaci6n continua y permane!!. 

te de prestación de scrvic ios profesionales que se retri­

buyan con un sueldo u honorario mensual, cualquiera que -

sea la identidad, calidad e importancia econ6micn o mone­

taria del trabajo desarrollado, el profesionista adquiere 

el carácter de asalariado, pues aun cuando podría faltar· 

la dirección t~cnica, dada la naturaletn de los servicios 
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basta con ln posibilidad jurtdica de 9ue el pntrono pueda 

en un momento ciado dispom•r de ln cncrg~n clel trali<ljo, --

nunque de hecho no ej C'rzél <l ic ha di rece i6n t~cn icn, pnra -

que se confi¡:urc el contrato de trabajo". 

e).- La suhordinaci6n juddicn, os la post~ 

ra aceptada actunlmcntC' en In doctrina y en ln jurispru--

dencia. Efcctivnmcntc, ostn rclacl6n do subordinnci6n ---

eren un estado Juridico y no de hncho, porque la rclací<Sn 

de t rahajo ti ene su or i p,cn en un neto j urid ico y porque -

existen en ~1 la facultad do mandar y el deber de ohede--

ccr. 

Las ,Jcfinicioncs que la doctrina dn sobre -

es ta es pee ic de suhnnl i nac i6n, vnrian; entre las más im- • 

portantes tenemo5 las siRuientes: 

!'¡¡ra CoHn: "Por subor<linaci6n juddicn en· 

tiéndcse un estn<lo de dependencia rcnl, producido por un-

derecho: el derecho Jel empleador <le dirigir, de dar 6rd! 

nes, de clonde ~urge parn el C!mplcado la ohligaci6n de so­

mcter5e a sus 6rdcnes •.. Tr§tasc de un derecho general de 

fiscalizor la actividad <le otro, <le interrumpirla n hacer 

la ces1tr a su voluntad, de trazar sus l!mitcs sin que sea 

necesnrio controlar continuamente el valor tficnico de los 

trabajos efectuados''. (16) 

(16).· Cit. Ramirez Gronda J,- El Contrato de Trabajo. 
Buenos Aires. 1945,· p. 188, 



HnmhC'7. Grondn srflala que: "l.n suhor<lina·­

ci6n jurtdica con:r.1stP cahalmentc en el derecho patronal 

de dnr instrucciones y rn la correlativa ohligncit'in del· 

trnbnjndor de nc11tnrlas; el patrono <li!.poiw y f1.scaliz.a, 

entonces como ncrrP!lor clr una prcstnci/in contractual. E~ 

ta suhor<linnci6n, ¡¡,l('rn~s. no c!:tti encajada en un limhito· 

Hsico o temporal dctcna:ínado de val i<lez. El ln consiste, 

para el dador <lrl empleo en al~unos casos, en dar 6rdc·­

nes, en otros en la posi hi l i ciad <le darlas o de hncerlns· 

cesar y siempre en la po~ihili<ln<l <le substituir su volu! 

tad n la del trnhnjal!or, cuando lo creyere conveniente", 

( 17) • 

ne estas clefiniciones podemos desprender • 

la siguiente conct~pci6n: La :;11bordinaci6n es una situn·· 

ci6n juddica en una relación de trnhajo, por la que una 

persona, llnmnJa patrono, tiene el derecho <le disponer o 

fiscalizar c•n cualquier momento 111 energía de trnhnjo P!: 

ra el mejor desnrrnllo de las ílCtiviJn<lcs de la cmprcsn­

y frente n este derecho cidstc el correlativo deber jurl 

dico de parte del trabajador ele ohcclcccr, prestando el -

servicio debido, o sen, el trabajo que se ha comprometí· 

do ti realizar. 

rn los t6rminos subordinnci6n y relaci6n • 

de trahajo, no se puede seftalar que el primero produce • 

al segundo ni viceversa, sino que son ideas que se con-­

funden, que están fntimamente unidas, de tal modo que no 

podemos comprenderlas aisladas; no es posible hablar de· 

(17). • Id. p. 192. 



39 

ln suhordinaci6n jurtdicn si no os en una relaci6n labo·· 

rnl, ni tampoco es posible hahlnr <le relnci6n de trabajo· 

si no existe <lichn subortlinaci6n. Por lo <¡ue -;e niflere n 

la ''disposici6n" y n ln "fiscnliznci6n" que 11tilizamos 1 -

ni son sin6nimas, ni rn ese sentido lns cmplramos; sino -

que trntamns de tlistinp,uir 1ios situnciont-s: cuando f'l pa· 

trono dispone del trahnjo, es unn <lir<'cci6n activa, en la 

que se hnccn patentes, actuales y constantes las 6rdcncs­

del pntrono; estn si tuacil'in ln encontramos sohre to1lo en· 

los trabajos no cnliflca<los; por lo oue respecta a la fis 

cnliznci6n, ln utiJ1:amos en el sentido de Colfn, o scn,­

como lR pnsihilidad juridica qut' tictw 1ino <le {~\los de·· 

contralor, vigilar e inquirir cunn<lo lo eren necesario; -

aquí es potc•ncinl la actitud del patrono; esto ocurre con 

los trabajos profcsiCJnalt•s, t(.cnicos o con traliajndores -

altamente calificndos. 

!)ehcmos precisar algunos puntos respecto a­

la suliord'inncinn, q11c algunos autores sl'!'lal.:rn con critc·­

rio burgu~s. contrndictorio con el esptrit11 del Art'iculo· 

123 Constitucional: 

Primero,· A pesar Je que se considera que • 

es el criterio de la suhordinaci6n jurídica, el concepto­

quc la Jefine y la distingue y que se presenta en toda T! 

laci6n de traba.io, no por eso <'XCluycn los tlemns crite··· 

rios, ya que en grnn mnyorta de las relaciones de trabajo 

encontramos los tres ~lcmcntos, o sea: el aspecto econ6mi 

co, el técnico v C'l juddico, siendo el tercero el único· 
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imprescin<lihlc pnrn la existencia de una situaci6n de ne­

recho del Trahajo, 

Se!(11ndo. - La suborcl innc i6n de ninguna mane­

ra co; una sít11a..:i6n de hecho en la que el tr:ihajadnr picE_ 

<la inici:1tiv11 y lilH'rtntl, dt>sarrollando una aLt :v1dad to· 

talmente <liri¡;idn; esto es, no afecta la idea ftlo•;6fica, 

social y judJicn do la lihertad humana. !icsdc los prime­

ros ai\os de ln lucha por nuestra índep(•n!(~ncia, con los -

decretos lle Jo~é ~lada ~!orclos y d<' •,'l¡:ucl l'i 1lalgo y Cos­

til ln aholicnJo ln esclavitud, se scnnl6 el sendero por • 

el que dchcrían de transitar IJs nuevas generaciones¡ e!­

de buscnr In ron~a~raci6n en los tcx~os legales de las li 

berta<lcs que ti\:nc el hnrnhrc por naturaleza, y asf sc gn· 

rnnti26 111 lihcrta<l del hombre como trahnjador en la Cons 

titucl6n de 1857 (Artkulo Sº.), qm~ se rcnfirmó en nues­

tra Constituci6n vigente, en el nrtfculo quinto. 

"El E~tado no puellc permitir que se lleve a 

efecto ningún contrato, pncto o convenio que tcnr,a por o!?_ 

jeto el mcnoscaho, la p6rJida o el irrevocable sacrificio 

de ln libertad del hombre, ya sea por causa de trnhajo, -

de educaci6n, t!e voto religioso •.. " 

Tercero.· Ln suhonlinaci6n, que se manifie! 

ta en la posibilidad de disponer o <le disponer efectiva-­

mente del servicio, debe tener el carácter de continua, -

en rnz6n de que se estima que la intermitencia de ella no 

crea un vt.·r<ladero vrnculo de subordinací6n, y ademli5, de~ 

be ser permanente, porque se considera que los servicios-
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nccidcntnles u ocnsionales no hastan pnrn cstahlcccr ese· 

vfnculo, 

Ln nueva Ley Federal del Trabajo, a difercn 

cin de la Ley de 1931, ya no halda 1lc "direccí6n" y "dc·­

pcndencia", sino que utilirn los conceptos <le "trabajo •• 

personal subordinado"¡ asf tenemos el i\rtfrulo 20, en el· 

que se dice: 

"Se entiende por rcl11ci6n <le trabajo, cual· 

quiera riu(' sea el neto que le dt: origen, la prcstaci6n de 

un trabajo personal ~rnhor<linado a 11nn persona, mediante -

el pago <le un salario". 

"C:ont.rnto indh•idual de trabajo, cunlq11iern­

que sea su forma o drnorninaci6n, es nqu61 por virtud del· 

cual una pcrsonn se ohllgn n prestar a otra 1111 trabajo ·­

personal subordinado, mediante el pago de un salario •.• '' 

Esta suhordinnci15n personal no es absoluta, 

sino que se encuentra limitada, por lo que este artículo 

se debe relacionar con el 134 de la nueva Ley, en C'l que, 

al hablar de las ohligacioncs del trabajador, se estable· 

ce en su frncci6n tercera: 

"l>t>scmpcf'\ar el servido bajo la dirccc i6n · 

del patr6n o de su representante, u cuya autoridad esta-· 

r4n subordinados en todo lo concerniente al trabajo". 

Esto es muy importante, porque no se trata­

de una obediencia ciega, sujeta al capricho del que man-­

dn, sino que la direcci6n debe ser funcional, o sea para· 
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u11ificnr y coordin11r !ns 11ctivid11dcs a fin ele rt'nlizar • 

los prop6sitos de In empresa, sin poder ir en contra de­

los m[nimos leRnlcs que se cstahleccn pura In con<lici6n­

de ln prestnci6n del servicio. 

No estamos totalmente de acu<'rdo con las -

ideas anteriores, ya que no es posihlc pasar inndverti<lo 

el comcntnrio que el maestro Trucha llrhina hace al nr--­

tfculo 8°. clr la Ley f<'clcral 1lcl Trnhajo vigente: (lll) -

"La di spos ic i 611 rs repugnante porque discrepa del scnt i · 

do idcol6gico cid 11rt1'culo 123 de la Constit11ci6n de --· 

1917 y cspccialncnto d<• su mensaje. Con toda claridad se 

dijo en ln cxposici6n Je motivos del proyecto <le art[cu­

lo 123, que lns relaciones entre trabajadores y patrones 

ser1nn igunlitarias, pnrn evitar el uso de tfirminos que­

pudicran conservar el pasndo bur¡:ués de "suborclinaci6n"· 

de todo el r¡ue prcstabn un servicio n otro. Si el traba­

jo es un derecho y un dcbt>r sociales, cs abs11r<lo que pa­

ra cnracteri::.ar la naturaleza del trabajo se ten~:a que -

expresar que ese trabajo <lehe ser "subor<linndo". Por --­

otra parte, el courcpto de suhordinaci6n ya no caractcrl_ 

za en esta hora t>l "contrato de trabajo evolucionado", -

como <lijo \lacias en el Congreso t:onsti tuyente ••• recuer­

da el contrato de trabajo del derecho civil y las "loca­

tios" donde el patr6n era el amo, en tanto que el traba-

(18).- Ley del Trabajo vigente. 



jador, un escl11vo, un suhordinndo, .• l.íl ohligoci6n que -

tiene el trnhnJndor de prestnr un senicio efirientc, no 

entrufln suborJinaci6n, sino simplemente el c11mpl 1111il'nto­

dc un dcht•r, Fn términos p,t>nPrnles, trabajador es todo. 

:.1<¡u1ti que prcqa un sc·rvicio pcrson:Jl a tJtro mediante -· 

una rcmuncrac16ri". 

Nuestra Suprt'mn Corte de Justicia se ha •• 

preocupado desde ktCP t icmpo de prl:cisar lo quf• dchcr:ios­

entcnder por s11hordinaci6n¡ tic> la~ m(iltiplcs cjc.·c11to·-·· 

rías, unn Je las m~s importante~ Ps la 1k primero de fe­

brero de 1965, en el amparo directo 3~39.h4, ~arcclo de­

la Cueva y Foucadc, en la qur se senaln: 

"Pnrn que exista re1ari6n laboral, no es -

necesario que quien prestn sus servicios dedique todo su 

tiempo al patrono ni que dependa econtirdcamcntP de (:1, -

El verdadero criterio que dc•hc de servir parn dilucidnr­

una cuestión como la pres(·nte es él concepto de suhordi· 

naci6n j11ddica establecida entre el patrono y el traba­

jador, en cuya virtud nquf.l se encuentra en todo momento 

en pnsihilidad de rlisponcr de la fuerza de trabajo, se·· 

gt'.in convenga a sus propio~. fines. Asf pues, no se requi!:_ 

re la utilirnci6n efectiva lle la energía y de la fuerza· 

de trabajo". 

Correlativo ;i e~·,tc poder 311rfdico es el de 

her de obediencia del trabajador a las 6nlcnes del patr2_ 

no. La facultad de mundo presenta un doble aspecto: jur! 
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dico y rcnl. En cunnto nl primero, el patrono estd sicm·· 

pre en nptitud de imponer su voluntnd al trahajador y és­

te está ohllga<lo u ohedeccr acomodando su actividn<l a esa 

voluntad. F.n cuanto al segundo, dche tomarse en cuenta 

que, precisamente porque los conocimientos del patrono no 

son universales, existe In necesidad de confiar numerosas 

fnscs del trabajo a ln inicintivn propin del trnhaja<lor,­

sicndo mlis nmpl ia estn 1wcc•sidad cuando se trate de un -­

t~cnico, <le tnl manera que la <lirecci6n del patrono puede 

ir de un mfiximo n un mtnimo. Por consiguiente, para deter 

minar si existe relaci6n de trahnjo, debe atenderse mlis a 

la direcci6n real, aue a la posihlli<lad jurf<licn de que -

esa direcci6n se actualice a trav6s de la voluntad pntro-

nnl ••• " 

Podemos concluir diciendo que la rclaci6n • 

de trabajo es la incorpornci6n del trnhaja<lor a la empre· 

sa y tiene como fuente el servicio prestado por parte del 

trabajador y el pago del salario por la del patr6n. 

Es innegable la i¡;unldad de todos los traba 

jadores. hombres y mujen•s, obreros y empleados; como CO!!, 

secuencia de esto, no se podr:ín estal•lccer diferencias e!! 

tre ellos; pero tamhi~n, no se puede i¡~norar que cxisten­

situaciones especiales en ciertos trnhajadores y en algu­

nos grupos de actividades, que exigen rcglamentac16n esp! 

cial. Estas modalidades no son diferencia de tratamiento­

ni descansan en la suposici6n de inferioridad de unos gr! 



pos de trabajadores respecto n otros: sino que traen co­

mo resultado ln crenci6n de normas distintas para situa­

ciones diversas. Asl, por ejemplo, el caso de los traba­

jadores <lom~stico~, el de los n~cntes <le comercio, trah! 

jndorcs de nutotrnnsportc, dcportistns profcsionnlcs y -

otros mlis. En to¡lo:. c;,to:: casos deben t..'ntcndcrsc que sus 

reglas particulares son ln n<lecuaci6n de los principios· 

generales a situaciones determinados, 

Fn nuestra nueva Ley Federal del irnhajo • 

se consngrn un thulo c0mpleto a los "Trabajos Especia-· 

les"¡ el art'fculo 181, q11c se encuentra colocado en lns· 

disposiciones r.cncrnle~ del citado titulo, scl'inln: 

"Los trnk1jos especiales se rigen por lns­

norrnas de este dt11lo y por lns generales de esta ley en 

cuanto no lns contrarfen". 

En la cxposici6n de motivos de esta Ley, -

se prec í sn cuál fue el or igcn y 1 o que se tom6 en cuenta 

paro redactor el nrtfculo citado: 

"Pnrn redactar esta disposici6n (Art. 181) 

y lns reglamentaciones especiales, se tomaron en conside 

raci6n dos circunstancias principales: primeramente, que 

existen trabajos de tal manera especiales, que las disp~ 

siciones generales de la Ley no son suficientes para su­

reglamentnc16n; en ser,undo lugar. se considcrl5 la solici 

tud de los trabajadores y ~un <le lus cn~resas, para que­

se incluyeran en la ley las normas fundamentales sobre • 

esos trahajos e~pecialcs. 
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ns cierto que en los contratos colectivos -

po<lrtan establecerse algunas de estas norrnns, pero la ve!!. 

tuja do incluirlas on ln ley consiste en que lns normas -

reguladoras de los trnhnjos especiales, son el mínimo dc­

derechos y beneficios de que dchnn disfrutar los trahnja­

dores do las respectivas especialidades. 

Los trnhajos especiales que se regulan en -

la nueva Ley Ft•\\cral del Trnhajo, son los siguientes: tr~ 

bajndorcs de confianza (Art. 182-18fi); traha,iudores tle -­

los huqucs (Art. 187-214); trabajo de las tripulaciones -

acrontiuticns (Art. 21~·245); trabajo frrrocarrilcro (Art. 

246-255); trnhajo de n11totrnnsportes (Art. 2Sfi·264); tra­

bajo de manio\lr;is de servicio p!ihl ico en 2onas bajo juri~ 

dicci6n federal (Art. 205-278); trahajndorcs del campo -­

(Arts. 279-284); nncntes <le comercio y otros semejantes • 

(Arts. 2BS·2~l1): deportistas profrs ionales (Arts. 292----

303); trahojadorcs actores y mGsicos (Arts. 304-310); tr! 

bajo a domicilio (Arts. 311-330); trnhaja<lores <lomt'(sticos 

(Arts. 331-343); trahnjo en hoteles, restaurantes, hares­

y otros cstnhlecimirntos nnlílogos (Arts, 344-350) y, por· 

último, industria familiar (Arts. 351-353). 

En comparaci6n con la Ley Federal del Traha 

jo de 1931, se puede apreciar la gran cantidad de relacio 

nes de trabajo sujetas a un rEgimen especial, que se ere· 

y6 conveniente incorporar a lo nueva Ley Federal del Tra· 

bajo y que demuestra la cada vez mayor fuerza expansiva -

del Derecho del Trabajo. 



CAP!TllLO Il 

llESPlllO Y SFPARACION 

a).· Rescist6n en el Derecho Privado. 
h),• nespitlo. 
e).· Sepnrnci6n o Retiro. 

La fig11ra j11r1dica de la rescisi6n tradicio 

nal en el Derecho Privado, ha pasnclo al Pt~rccho Social, • 

dentro del Pcrc>cho ucl Trabajo, en el que desde l11cr,o no-

s6lo no cabe, sino que no funciona>' no encuentra sustcn· 

tnci6n en la Constitución <le 1917. 

Enseguida nos ocuparemos de ello parn <les·· 

pu6s dedicarnos a los conceptos tic !lcspido y Scparaci6n,· 

conceptos propios <lel ncrecho Sncínl. 

l.n rescisi<'in cons!~;tc en "hacer ineficaz un 

contrato vlilidnrncntc cclchrnilo v obligatorio en con<licio· 

nes normales, n causa <le accidentes externos mediante los 

cuales se ocasiona un pcrjnicio econ6micn a nlr,uno de los 

cont rn tan te~ o dr sus ac rcedorcs" ( 1} "Ln rf'sc is i6n se --

produce s6lo por scntc-ncía jmlicial en hf'11cficio de una -

persona que, <lchido n su ignorancia, a su inexperiencia o 

a su extrema miseria, fue lesionada por otra, nos dice el 

maestro \'illoro Tnranio; t'n la prlicticn, sir,tH' diciendo,· 

la rc~.cist6n funciona en la misma forma que la nulidad re 

lativa; como ella, est~ destinada a proteger a una pcrso· 

na que necesita ¡irotccri6n. La única diferencia es que un 

(1).- Q. Mucius Scaevola, .Jurista Romano t!t'l S1p,lo 1 a.c. 
según Francisco Corrillo Y Ouilcz., e11 l'l fl!cc1ona·· 
rio de Derecho Privudo, l.ahor, Barcelona, 1lJ61, T.-
11, p. B94 cit. 'liguel Villorn Tnran:-.o. lntro<luc-· 
ci6n al Fstudio del llcrecho. Fdit. l'orrtía, S.A.- ~fé 
X i e o , 1 9 M1 • p • '\ t> iJ • -
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contrnto rescindible no es susccptihlc de conflrmaci6n,­

como sr lo es el acto anulnhlc. La r1n6n cstrihn en que, 

en tanto que la ac:c i6n de nulidad se fundn en n lgún vi •• 

cio 0 defecto de lo!I elementos CSl'nciales del contrnto,-

111 rcsci!iil'in se justifica por la existencia dC' una le--· 

~i6n. 

Cuando dcs:ipa rece e 1 vicio <le defecto del-

contrato, )'a no hay raz6n para pedir la nulidad dl'l mis-

mo, en tanto que un contrato dchcrfn ser rcscin<lihle ---

mientras perdure el perjuicio ocasionado a una persona -

de la que Se" abus6 por su ip,nornncin, incxpcrícnci:1 o mi 

sería" (Z). 

El concepto de rcscisi6n asentado lineas • 

arrjha es claro, mas es necesario para t•ntendcrlo compl~ 

tnmentc saber qu~ es la resoluci611, en virtud de que ln-

rescisión s6lo t'S una especil' de la resolución, 

La resoluci6n es "un acto en virtud del •• 

cual se priva de sus efecto~,, total o purcinlmentc para· 

el futuro, a otro ar:to plenamc·ntc v:ilido; r los cfrctos· 

pasados de éste, si C'ncio 1 te i tos, pueden quedar o no suh-

sistcntes, según la naturnll'ZU del acto o la voluntad de 

las partes, !.a resoluci6n puede ser total o parcial, co-

mo se desprende de la anterior dl'fi11ici6n, descomponién-

(2).- Q. Mucius Scacvola, .Jurista Romano del Siglo T - • 
a.c., se~:ún Francisco Cerrillo y Quilez en el llic­
c ionar ío de flerecho Privado, labor, Ra rce lona, • -
1961, T. JI, p. 3394 cit. '·figutl Villoro Toranzo.· 
Introducci6n al Estudio del Derecho,- J:dit. l'orrúa 
S.A.· Mtixíco, 1%6, p.p. 'Hl'I y 370, 
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<lose la t~tnl en una doble clnsificaci6n: ln rescisi6n -

y la rcvocnci6n o terminac,:i6n". (3) 

El maestro Rorjn Sorinno dice que ln roso-

luci6n es un p:icto comisMio, entendiéndose por éste, -­

"la clllusula por 1 a cunl 1 a~ partes convi encn en que el-

contrato será rcs1H'lto, si unn u otra de ellas no cumpl~ 

con su oblignci6n. fl pncto comisario no es sino una con 

dici6n resolutoria dt' naturaleza particular". (flaudry 

Lacant ineri e et Bnrcle, T. XI l l, número ~l(lfl) ( •1). 

El citado maestro Rorjn Soriano (S), estd-

de acuerdo con lo que manifiestan el í'.l'iclir,o de Napole6n­

en su articulo 1184, el C6di~o Civil rspaffol de 1815, ar 

tlculo 1042 y nuestro C6cligo ele 1884, que dispone que el 

pacto comisorio entendido como resoluci6n, es propio de-

los contratos bilaterales o sinalagmfiticos; es decir, de 

los que hacen nacer obligaciones reciprocas para las Pª! 

tes que en lil intervienen. (Art. 1831!); {6). 

El contrato slnalngm~tico implicn la reso-

luci6n tácita -es decir, aun cuando no se mani fíes te on 

el contrato- el acreedor de una oblignci6n, si ha pedido 

en un principio el cumplimiento de la misma, aún tiene 

opci6n a pedir la resoluci6n o renunciar a su derecho, -

(3) Ernesto Gutiérrez. y Gonz.lilez. "Derecho de las Obliga 
ciones", T. II, Sa. ¡:d.- Editorial rorrúa.· 'flixico.:­
p. 114. 

(4),- Cit. Manuel Rorja Soriano "Teoría r.cncral de las -
Obligaciones", Tomo fI, Sa, hlici6n.- l'ditorial Po 
rrGa, Mlixico. p. 114. 

(S) Id, p. 115, 
(6) C6digo Civil para el Distrito Federal. 
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yn que &stc hu si<ln c:-;tuhlocido para su beneficio, siem-

pre que no sea el causante de que la obligaci6n no se ha 

ya realizado. 

Planiol (7) sostiene al respecto que c11nn­

do !'C haya hecho pronunciamiento en c11nnto al cumplimie_!! 

to, se podrá optnr dcspu6s por In resoluci6n, 

[l maestro Rorjn Soriono sostiene un crite 

río diferente; citan<lo a ~-lnnresa dice qur "aparte tic que 

la ley no autoriza tal coso, en El queda roto el contra-

to para nmbns partes: la una no cumpl icndo; la otra pre-

firiendo que así suceda" (H) 

Sc pucdc clec ir riue la resol11c i6n e~ un de-

rccho que tiene la vfctima de un hecho ilfcito que viola 

un contrato; di:hemos mencionar la divisi6n, según se tra 

te de obligocioncs <le ,Jar, de hac<>r o no hacer; para los 

efectos, cunndo se trata de ohligacioncs de dar, <iuti6--

rrez y Gon1.:ilcz dice: "ln victima puede exigir el sccuc~ 

t ro de 1 a e os a , que se l e <l e b í u en t re!'. ar , s i es que es n -

entrego debla ser trnslut\va de dominio; puede exixir la 

posesi6n judicial, si se trata de una ennjcnnci6n tempo-

ral, del uso o goce de cosa cierta; o la rcstituci6n fo: 

tada de la cosa, si c.~n fuf'ra lu hip6tcsis ... " 

{7) Plnniol y Hipert "Tratado de Derecho Práctico de De­
recho Civil Franc6s". T. VI.- Traducci6n Mario Diez· 
Cruz. p. 402. 

(8) Rorja Soriano, op. cit. p. 127, 
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" Si ~e trata de obligaciones <le hacer, 

puede exi~ir que el deudor realice lo prestaci6n; pero -

si ello no fuere posible sin atentar contrn la Jibcrtad­

dc Este, entonces se podrfi ver lu formo de que otro, a -

costa <lcl deudor, Cllmpliera con la ohligaci6n; si ello -

no fu<.•rc posíl>lt•, <;e cxi~~ir1Í el pap,o ele dai,os y pcrjui-­

cios, 11uc se t raducc en unn ohli gac i6n de dar, que st se 

puede exigir coactivamPntc ... 

... Si por último, se trata de ohlir,acio-· 

nes de no hacer, entonces si hny obra hecha en vio1aci6n 

del no huccr, se puede pC'cl ir l n dc111ol ic i 6n n costo del • 

deudor; y si 110 hubiere ohrn, sit,111!0 s6lo ln contraven-­

ci6n, dcrnandnrfl dn!\os y pcrjuic íos, que se trae.lucen en -

una ohligaci6n de dar, y la cual st se puecle exigir coac 

tivamcntc" (~!) 

In resolución como g¿nero, s6lo procede -­

por dcclarnci6n dd juez, cu:indo ésta no hn sido exprcs!_ 

da en e 1 contrato, como se dcsprc11Jc de los artículos 

1350 del C6<ligo Civil de l884 y 1949 del C6digo Civil de 

1928, que dicen textunlmcntc: 

:\rt~culo 1 :'\~O "El perjudicado podrá csco-­

gcr entre exigir el c11mplímic11to de la ohligaci6n o la -

resolución del contrato con el resarcimiento de daftos y­

abono de intereses, pudiendo adoptar este segundo medio· 

aun en el cnso de que hahiendo elegido el primero, no --

(9) (;uti~rrez y r.onzlílez. op. cit. p. 457 y 458. 
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fuere posible el cumplimiento dl' las obligaciones".----

Artfculo 1949 "Lo facultr1d de resolver las ohl ir.ne iones-

se entiende implícita t•n Jns recíprocas, parn l'l caso de 

que uno de los ohl ip,ados no cumpl irrr lo nue Je incumbe. 

El pl'rjudicndo podrti Psco~:cr rntrc rxigir C'I cumplimicn-

to o 111 rcsoluci6n dl' la ohlígaci6n, con el n•sarcimicn-

to de dnfios y perjuicios en ambos casos. Tamhi6n poclrti -

pedir la resoluci6n, aun dcspues <le haber optado por el· 

cumplimiento, cuando éste resulte imposih!C'", 

La rescisión "es un acto jurfdico por el· 

cual se termina <le> pleno derecho, "ipso jure", sin nece-

sidnd de declarnci6n judicial, otro acto, bilateral, pl~ 

namcnte válido, por incumpl imicnto culpable.' de éste, por 

una de las partes, en sus obligaciones" (10) 

fil principio (Id presente capitulo dijimos 

que In resoluci6n se consiJcrn como un pacto comisorio;-

consecuentemente, 111 rescisi6n es tanihi~n un pacto comí· 

sorio; se hace esta aclarnci6n parn referirnos in<listin-

tamentc ni pacto comisario y n la rcscisi6n. 

Pacto si gni ficn cst ip11lac i6n y "comisorio" 

denota lo ohligntorio o vdli<lo por determinado tiempo u· 

ofrecido para cierto día. (11) 

(10) GutiErrcz y González. op. cit. p. 467, 
(11) Diccionario de Derecho Privado,- Editorinl Labor,· 

p. 2866. 



--- -~-~--~---_ 

53 

Encontramos en el flt•rt>cho Mexicano pactos· 

comisorios exclusivos de la comprnvt"ntn, de In prm1da y· 

de lo hipoteca. En ln compraventa la~ partes insertan 

una cllíusula C'!l el contrato, por In cunl el vondf'dor se· 

reserva la propícdnd de la co·;n vcndi.do hasta qu<· haya· 

sido cubierto t'l pr<'cio de la mismn (/\rt. 2:\12); "puede· 

pactarse vfilidumcnte que el vcn<lc<lor se rest'rve la pro·· 

piedad de lo cosa vendida hnsta que su precio hnyn sido­

pagndo ••• " 

En el contrato accesorio de prenda ln clftu 

sula se refiere n que el ncr<'cdor se quedará cor c-1 ohj~ 

to dado en prenda, si el deudor no cumple con la ohlip,a­

ci6n que In prenda p.nrantiza, por el precio que en la ·­

misma cláusula se asigna. 

El pacto comlsorio, que naci6 en Roma, de­

donde fue tomado por los franceses, solamente se <lo en • 

los contratos bilaterales y <lchl' considerarse que el co.n., 

trato, en tanto que es acto jurf<lico. siempre es bilate­

ral¡ pero como fuente dt• obligaciones, puede ser unila-· 

teral o hilnteral. En Roma s6lo se consideraba este pac· 

to en relaci6n a la compraventa. 

Actualmente en M6xico se admite para toda­

clase de contratos hilaternles. Se basa nuestro nerecho­

en el Derecho Franct!s, 

Antes del C6digo de Nnpolc6n, Francia se -

divid!a en Jos tipos de provincias: las de derecho cscri 
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to y las Je derecho consuctudinnrio, raz6n por la cual -

encontramos pacto comisario expreso y pacto comisario td 

cito. 

U maestro C11tit:rrez y í.onzlilez, concluye· 

que en el ncrecho Mexirnno, el pacto comisorio opera • -

"ipso Jurl"", es dt•cir, que no es necesaria una declara·-

ci6n judicinl, yn que el artfc11l0 1949 no indicn que la-

rcscisi6n la dehan hncrr l.os tribunales, 

Fn consccupncia, podemos afirmar que el --

pacto comisario "rxistc en todo contrato sinnlagmlitico • 

para el caso dt' que una de las pnrtes no satisfaga su 

compromiso" ( 12); no •;e requiere para que proceda, la de 

claraci6n judicial que da por terminado el contrato. 

La jur í sprudcnc ia de la Suprema Corte de -

Justiciu de la Nación ha tomado un criterio diferente ·· 

respecto a la necesidad de una <lcclaraci6n, (Podemos ci-

tar las ejecutorias de 27 de enero de 1955, naneo Necio-

nnl Ejidal, S.A. página 538, Tomo CXXXIl, cuatro votos¡· 

Amparo directo 6803/55 4Extco Tractor nnd 4achinery Co,, 

S.A. 15 de julio de 1957, mnyoria cuatro votos; Amparo -

directo 6t163/60, Campos de L6pez Marfa del Carmen, 2~l de 

junio de 1961, unanimidad <le cinco votos). Todas y cada· 

(12) Henri Capitant., Cit. Gutiérrez y Gonz51ez, op. 
cit. p. 473, 
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una de estas cjecutorlns mnnifiestnn la necesidad de mcn 

cionar en el texto del contrato el pacto comisorio. 

l'arn el ma<'stro r.uti6rr<'Z y (;onzlilcz, este 

criterio dr la Suprema C:orte es c:riticahle, yn que ln -­

primera ejecutoria arriba mencionada te>xtualmcntc dice:· 

"Pacto comiso1·io expreso, excepciones por tercero en ca· 

so de,· l.ontÍt'nt• 11n pacto comisario l'Xprcso, la cltiusula 

de un contrato <le compraventa que establezca que en caso 

de incumplimiento de una o varia.'\ cltiusulas clr llicho con 

trato, las partes manifiestan y se obligan a sus conse-­

cucncias y que tendrán ln facultad rccfproca de rcscin-­

dir la obligncl6n ~in necesidad <le <leclaraci6n judicial, 

bastando pnrn el efecto una simple notificación notarial 

que se haf;a a ln parte que huya originado la causa. :\ho­

ra bien. si el comprador nn cumplió con varias <le las -­

ohligaciones del contrato y el vcntlcdor en uso <le la men 

cionadn fncultatl dio por rescindido el contrato, operán­

do!'>e de pleno derecho la resoluci6n y en vista de ello • 

dcmand6 a la cornpañfo afianzadora el cumpl irniento de la· 

oblignci6n del comprador que afinnz6, pudo dicha compa­

f\ia oponer todas las excepciones inherentes a la obli¡:a­

ci6n principal y, por lo mismo, defenderse diciendo que­

cl contrato si hahfa sido cumplido y demostrar su cumpl! 

miento, pues el actor no estaba en la posibilidad de pr~ 

bar un hecho negativo, n sen, que el comprador no había· 

cumplido; pero si la mencionada Afianzadora no opuso la· 
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cxcepci6n del cumplimiento ni lo dcmo!'\tr6, dehc cumplir· 

In oblignci6n nccesorin ~uc contrajo, si su nnlca dcfen· 

sn fue tnchar de i ler,nl el mene ionado pacto comisario, • 

yn que ln misma <'S 1n<'ficnz, ptH's el pacto comisario es· 

un n i n s t i tu e 1 (\ n v .'í l i d n" • ¡\ l res p ce to I' 1 m ne s t ro r; u t ; 11 • • -

rrez y c;onzálcz nos dícf•: "la ejecutoria transcrita idr~ 

tificn el pncto comisorio con la condicílín resolutoria • 

Uicitn derivndn drl sistema c:in<inico, en dondr se preci­

saba ln rc~oluci6n judici:il de !:is convenciones". (13) 

l.:i segunda ejecutoria dice: "Pacto corni so· 

rio, El pacto comisorio expreso es lrghimci y en virtud· 

de l\l y di\•<·r~amente n lo que acontect• con el tllcito, en 

el que en el incumplimiento se requiere In dPclnrnci6n • 

judicial pnro lo~rar la rrscisi6n, rn contratos se re-·­

suelve n11tomfitica1;iente por el solo efecto dPl incumplí-­

miento y sin intervPncilín de lcis Trihunall·s~ por tanto,­

si el pacto comisorin nn t·~·; expreso sino tácito, es evi· 

d e n t e q u e un a cll' J a s p a rt e s no !111 do r P se i n d i r p n r s f y • 

ante sf el contrato tan s6lo porqur In otra haya dejado· 

de cumplir con las ohligacionc~ que el propio contrato· 

impuso, Si el pacto comisorio, o ~-.ea la cláusula por la· 

que las partes convi enrn en oue rl pacto se ha resurl to­

sí una u otra de ellas nn cumpliere con su ohliguci6n, -

no figura expresamente en el documento en que consta el­

contrato respectivo, es evidente que tal pacto no pudo -

(13) Gutiérrez y r;onz:ilez. op. cit. p .. p7, 
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operar de pleno dcrrcho". 

Amparo dirrcto 6663/60, Campos de L6pcz M! 

ria del Carmen, 29 <le junio de 1961, unanimidad de vo·-­

tos, "Rc!irision dt' pleno clerccho 1la la compraventa. Cun_!! 

do se pnctn dichn rescisi611, no es aplicable el art1culo 

274ti del C<Sdif'.O Civil drl Fsturlo de Pucbln, el cual P!'t!!_ 

blece r¡ue el comprador puede pagar <'1 precio aun despué\s 

dt'l tPrmino conv1.•niclo, mientras no haya sido constitu'ido 

en mora c·n virtud dt• un rcqncrimicnto; y debe <istarsc a­

la regla general del artfculo 1270 del mismo C6di¡~o, r¡ul' 

se re f i e r c• a 1 a H' s c i s i ti n j ucl i e i a l ,\e 1 e o n t r a t o por i n - -

cumpl imi cnto ele la oh 1 i g;1c i6n ¡le In e llÍusula sexta del -

contrato dt> compraventa; aparece efectivamente que no S() 

estipuló su ruscísi611 de pleno derecho por falta dC' pago 

de tres mcnsuaJi,latles, sino la facultad de exi¡'.ir judi-­

cialmentc :;u rPscisión, situaciones que son hicn distin­

tas, puesto qur 1a primera operación q11e<la rescindida 

sin necesidad dr <lcclaraci6n (j11dicial o fiscal) y en la 

segunda es necesario Sl'!•t1ir el j11ic10 corrcsponcliente, -

no habi6n<lose concertado en la especie la rescisi6n de 

pleno derecho, no r.•s aplicablt• al caso r1 referido prc-­

ccpto; y de estarsC' a la rep,la g!'ncral del artkulo 1270 

del C6dígo Civil del [qado Je Puebla, el cual prevíene­

que si el obligado en un contrato dejare de cumplir su -

ohligaci6n, podrá el otro interesado exirir judicialmen­

te el cumplimiento del contrato o la rcscisi6n del mis·-
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mo, y en uno y otro cnso el pago de danos y perjui-···· 

cios •••• " 

El maestro Guti6rrcz y Gonzfilez dice que· 

estas ejecutorias son criticables porque "sostiene el -

M6ximo Tribunal que el pacto comisario s6!o opera <le -· 

pleno derecho cuando se poeta exprcsomente, y si es tA­

cito precisa entonce-; de la dec:lnrnci6n judicinl" (14) 

Este absurdo hace ver que•, nl dictarse -­

esas ejecutorios se ignoraron los antecedentes del pac• 

to comisario y no se tuvo el cuidado de hacer el cotejo 

<le los textos legales del C6digo de 1870, que 5e deri·· 

van del C6digo de Napolc6n y los actuales del r6digo Ci 

vil de 1'128 (artículo J<J.l<l) 

~lo hay nin¡;una raz6n para que si se pacta 

expresamente ln rcsoluci6n "ipso jure", t'\sta opere; y -

en cambio, si no se dice nada cuando exista el pocto t! 
cito, no opere de pleno derecho; con este criterio, el· 

contenido del articulo 1949 antes mencionado, opera 

siempre que las partes no digan otra coso en contrario. 

Creemos que el pucto comisario, aunriue no 

se plasme en forma expreso, al estar implfcito en los • 

contratos tal y como lo dice el artfculo 1949, (t;ste e~ 

mo norma supletoria) debe hacer operar el pacto de ple­

no derecho y rescindir el contrato sin necesidad de de­

clarnci6n judicial, 

(14) Guti6rrez y González, op. cit. p. 477 
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En conclusi6n, podemos decir que es ncces!!_ 

rio que ln Suprema Corte de .Justicia tome en cuenta el • 

arttculo 1949 del C6<liRO Civil parn el Distrito y Terri· 

torios FcJcrnlcs <le 1928, 

h),· llcspido: 

IJun vez hecho un estudio somero de 111 fig!:!_ 

rn de In rescisi6n en el llcrt>cho Privado, nos refcrire·· 

mos n lns figuras <le Despido y Scparncl6n como formas •• 

propias del Derecho Lnhornl, suhramn del llcrccho Social, 

que no tienen nadn en comrin con la fi¡~t1ra de ln rcsci··· 

sil5n, exc<'pto en quc Pl concepto se hn usndo indchidnmcn 

te por la Ley FvdPrnl del Trnhnjo (Artículos •1h, 47 y • • 

51), la _iurísprudcncia y ln doctrina. 

El despido ~·s un término que se desprende-

del ardculo 12:\ Constitucional en su apartado /\ 1 Frac--

ci6n XXII, que tlice: ''El patrono que dc·spida a un obrero 

sin causa justificada .•• ". 

Por tanto, t~l término "rescisil'in", de 11 11b~ 

lengo civilista" (15), no enc:ucntr:1 funllamento constitu· 

cionnl y <l<"he tlc•sde lticgo desaparecer para Ll('jar paso al 

ttirmino despido, figur:1 propia del Derecho del Trabajo. 

U despido t•s el acto en virtud del cual -

el patr6n da por terminada la rclnci6n de trabajo, just! 

ficada o injustificndamente. La Ley Federal del Trahajo, 

en su Art~culo 47, habla tle la "resc1si6n" de la rela-·· 

cl6n lnboral sin responsabilidad para el patr6n y en el-

(15) Alberto Trucha !lrhina. "Nueva l.ev FC'1leral del Traba 
jo", comentario al artfculo 4t>, op. cit. 
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mismo ordenamiento, en el attimo plirrnfo, dice que: " 

El patr6n deber~ dar al trahnjn<lor aviso escrito <le Ja -

fechar causa o cnusas de In "rescisí6n". 

Fn el cnpftulo cuarto nos ocuparPmos con • 

mlis profundidad de este concepto y del <le soparaci6n, 

e).· Sepnrnci6n o Retiro, 

T'I trahaja<lor 5e separa Jel trnhajo y a e! 

te acto material sr lc conoce romo ya lo dijimos ante··· 

riormente en la l~y. jurisprudencia y doctrínn como "res 

cisi6n" sin tomar en cu<>nta que e5 una figura propia del 

Derecho del Trabajo, subrnmn del llcrecho Social, que de­

be manejar terminolog1a propia, por tratarse <le un llere­

cho nuevo y que esa terminologfn s<> <lrspren<l<> de la pro­

pia Constitucí6n. 

Fl tErmino ~eparaci6n o retiro no tiene na 

da que ver con el t/lrmino rescisi6n, porque In scpnra··· 

ci6n -acto material·, carece <le la solemnidad rropia del 

Derecho ·Privado, que regula relaciones entre iguales. 

Ln Ley Federal del Trnhajo, -11 pesar de 

los legisladores· maneja alguno~ términos propios de la· 

nueva disciplina que nos ocupa, tal es el caso del tér111i 

no separnci6n, que encontramos en el articulo 52 del or­

denamiento laboral que a 1:1 letra dice: " .•. El trabaja­

dor po<lr~ separarse de su trabajo dentro de los treinta· 

dlas siguientes a la fecha en que se d~ cualquiera de -­

las causas mencionadas en el articulo anterior y tendrá-



derecho a que e-1 patr6n lo indemnice en los términos 1lel 

artfculo 50", 

Creemos que l's necesario que la Ley r:ede-· 

rn 1 del Trabajo ~ea rdormadn y se sustituya el vocahlo­

rescis i6n por los tic despido y "eparaci6n o retiro, pnrn 

que se vnyn pensando mlfs en ll<'rechn Social que en llcre·­

cho Privado, que tal fue ln íntenct6n de Jos Constituye!!. 

tes de Quer6taro. 



CAPlTllLO 111 

l.A FIGURA l'E LA "HESCYSION" EN LA RELACION !.ABO· 
RAl.. 

a).· ltnlin. 
h).· Alemnnin. 
e).- Arr,entinn. 
d).- Espal'la. 
e).- rrrincia. 

i'cbido a que el Derecho del Trabajo es un­

Derecho nuevo, en diferentes Epocas sus t~rminos, toma·· 

dos del l'erecho común, extral6r,icamente, han tenido usos 

de sin6nimos, siendo distintos; asl, la rescisi6n ha te-

nido como sin6nimos: rcsoluci6n, terminnci6n, denuncia,-

etc, Se hace notar que son t6rminos distintos cada uno -

de ellos en nuestro dert'cho positivo, mas como en este -

capitulo trataremos en ~cnernl la figura <le la rcscisi6n 

en el llcr!'cho Laboral, <;e deja asentada esta ohservnci6n 

para tratarla en el sir,uientc capttulo que se refiere a-

esta figura en nuestra legislaci6n, 

a).· Italia. 

El C6digo Civil Italiano de 1R6S, en suª!. 

t!culo 1165, dice: "La condíci6n resolutoria estlí s icm-· 

pre sobrentendida, en los contratos bilaterales, para el 

caso en que una 1le las partes no sntisfnga su ohli~a----

ci6n, En este caso, el contrato no queda rescindido <le -

derecho. La parte respecto de la cual la ohligaci6n no -

se ha cumplido, tiene la eleccl6n, entre compeler a la -

otra al cumplimiento del contrato o demnndl\r la resci--· 

si6n v además el resarcimiento de los danos en ambos ca· 

sos. La rcsoluc i6n del contrato debe deman1larse judicin}_ 

mente y puede concederse al demandado un plazo scRnn las 
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En Italia las causas de trabajo eran juzg! 

das por los Colegios Prohiviri. "Estos se constituyen •• 

por decreto en cada lnllustria o p,rupo <le industrias. no!! 

de no hay colegio~, actúan J,,.s trihunales ordinnrios". • 

(2) Desde que npnrc.•ci6 la Ley Sindical, los miembros de· 

los rolcr,ios son desip,na<los n propuesta de los respecti· 

vos sindicatos y son presicli<los por un funcionario judi-

cinl. Los contratos <le empleo privado no se encuentran -

en ln jurisdicci6n de los Probiviri, ya que se limitan a 

las <lifcrencins emanadas del contrato <le trabajo y del -

aprenditnje cualqui•.•rn que e.ea el monto del pleito si se 

trata del juicio de concilinci6n y solnmcnte hasta mil • 

liras cuando actdan como Tribunales de Sentencia¡ si ex-

cede de esta suma, es <le competencia ordinaria, 

La concillaci6n previa es obligatoria en • 

toda causa contenciosa, asf sen nnte los Prohiviri, las-

comisiones especiales o los jueces ordinarios; cuando se 

cumple con esta obligación, el obrero puede litigar gra-

tuitamente. Contrn la sentencia de los Prohiviri se puc-

de recurrir ante la Magistratura del Trabajo; en todos -

los casos existe el recurso de casaci6n. 

Además, en la l.egislaci6n Italiana, el ar-

ticulo Y de la Ley sobre el Empleo Privado establece que 

(1) Cit. Guillermo Cabanellas. op. cit. p. 328, Vol. II. 
(2) flerccho de Trabajo y Previsión Social.· Daniel Anto­

kolett. p. 167, Za. Ed, Tomo TI, Fdit, Krnft. 
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una de las partes dé justa rausa n ln rcsoluci6n inmedia 

ta, por una fnltn tnn grnvr que no consienta la prosccu· 

ci6n, ni siquiera provisional, <le la relaci6n. 

Luir.i de 1.itala afirma r¡ue el legislador -

italiano, al hablar de faltas graves riuc dan lugar a la-

rescisi6n, realizó una f6rmula clarn, explfcitn y sinté-

tica; qul' corrcspornle al intérprete (autoridad laboral)-

observar si In fnlta Je uno de los contratantes rcviste-

las caracterfsticas de gravcdn<l, que legitiman en su ca-

so, ln resolución de plano. 

Continíin <licicndo que con respecto a la C!!_ 

lificaci6n de la•; faltas, se ha formulado una corriente-

unfvocn: la qut• considera que la infidelidad, In insnhor 

dinncíón, el abuso tic• confianza, In dcsohediencin. PI ·• 

abandono de servicio, las ofrnsns al honor, la virln des-

ordenada, etc., son ca11sns de rcsoluci6n de plano, del· 

contrato· de trabajo. (3) 

En opini6n del autor italiano, cualquier -

falta contra la confianza, asimismo toda falta que haga-

imposible la prosPcuci6n Je la relaci6n surgida entre 

obrero y pntr6n, scrfi causa legitima de rescisi6n del 

contrato. La falta debe ser voluntaria, es decir, dcpcn· 

diente de hecho consciente de su autor y constituir una-

(3) Luir,i de Litala "El Contrato de Trabajo", 2a, Edic, 
trnducida por Santiago Sentía Melendo, p. 334, 
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violaci6n de lns normns y principios sobre los cuales •. 

se funda In relaci6n <le trahnjo. 

llehe ser actual, en el sentido de que cun!!_ 

do una fnlta cometida sen conocido por el patr6n v fiste­

no hnya considerado ncccsnrio dc.·spe<lir o cnstir,11r nl tr.!!_ 

hnjndor, no pue<lc invocar nquelln falto como motivo de· 

resoluci6n. 

h). - AlC'manin. 

En c-1 Derecho Alemán se deben distinguir -

cuatro pertodos: 1).- El sistema anterior n lo Constitu· 

ci6n de lfoimar; Z).· El sistema de 111 primera post-guc·· 

rra mundial; 3).- El ~istema del nacional <;ocialismo y· 

4) •• St stcmn dr 111 <;<•r,unda post-guerra mundial. 

1). • !:n c 1 pr imcr perfodo, nnter ior a la -

Constituci6n de W~imar, eran cuatro !ns cnusns de <lisolu 

ci6n de las relncinnes Je trahnjo; unn de ellas, In que· 

interesa parn nuestro tema, era t•l despido extraordinn-­

rio. U rnacstro Pe la Cueva clicc qtt<' "éste se proclucín • 

siempre que existiera un motivo justificnJo y no reque·­

rfn la ohscrvnncia r!e un pcrfoclo ele preaviso". (4) 

Los motivos justificados err1n de índole di 

versa y podlan tener su origen en un neto ajeno a la vo­

luntad de patr6n y trnhajnd()r, en la fnltn de c11mplimic~ 

to a las ohl igacioncs en determinadas hechos que hicie-­

ran imposible la continuación de las relaciones de trah! 

jo. Entre las más importantes, seftaln el maestro ne la -

( 4 ) Op, e i t , Tomo I , p. 8 O l . 
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Cueva, estaban: n) La quiehrn del empresario; h) Lo opo· 

sici6n del marido de ln mujer trahnjndorn; e) Presenta·· 

ci6n de documentos falsos por parte del trnbnjadnr; <l) • 

Ah'1ndonnr el trnhajo; e) Tnjurins n vfns de hecho cometi 

das en los familiares drl patrono. l'l derecho sefinl6 lns 

causas por las cunlcs podfn el trnhaj<1dor disolver la re 

laci6n tic trabajo con derecho a una inclemnizaci6n. Ernn· 

similares n las que senalamos. 

2),· En el periodo de la primera post-gue· 

rrn, se introdujeron limitac\onc-s, talrs como la tlc que· 

la ley se aplicaran las ernpresns industriales qur ocup! 

ran por lo m<·nos a veinte trabajadores. !)e tratnlia de·· 

evitar el desempleo, Se protcgi6 n Jos antiguos emplea-· 

dos en rat6n de su ;intigucdnd, 

La ley exi¡:tn la existencia de un motivo· 

justificado de disoluri6n y corresponJln nl trahajador • 

comprobar que no t11vo f'l empresario ca11sa justa para el· 

despido; ~sta es una de las diferencias con el Derecho -

Mexicano, yn que en @stc corresponde al pntr6n la prueba 

de que tuvo cnusn justa para el despido. 

3).· En ln legislací6n nacional socialista 

el derecho viejo y las limitaciones posteriores quedaron 

vigentes y en la Ley del Trabajo de ZO de enero de 1934, 

se ordenahn que los trahajadores podrlan reclamar contra 

el despido cuando fuera contrario a la equidad y no se • 

apoyara en la situaci6n econ6mica de la empresa y si el· 



del'pido C'ra declarado sin cau!IR justa, el trahajn<lor era 

reinstalado o indemnizado. 

4),· En el tíltimo porfoclo, en el de la se· 

gun<la post-guerra mun1lial, la Ley dt> 10 <lt' agosto dr 

1951 rcgres6 3 los principios lntcrinrcs al rfigimcn na·­

cional socíaliHa; sc ratific6 Pl viejo dcHcho y la es· 

pecinl protección otorgndn a algunos trnhnjadores, Ac-·· 

tualmcntr, la !\VG dl' 1972 {Ley sohn la Constituci6n de­

la Empresa), ordena en su artfculo 102, inciso 1, que: -

"bl despido pronunciado, sin que huyn sido t'scuchndo el• 

Consejo, es nulo)' ~:in efecto". F1 flt•recho anterior a ln 

BVG 1~17;! indicaba qut' la violnci6n por C'1 empleador de -

la ohligaci6n d<' avisar al Consejo de todo t\c<;pido hada 

que éste fllesc socialmente iniust i ficado. 

!'ara mayor ilustrnci6n cnht• aclarar que en 

el Derecho Lnhoral Alem~n se entiende por despido social 

mente ínj11stificado aqur:l que no est~ hnsado, ni en motl_ 

vos que ~csiden ohjctivamente en la persona del asulari! 

do ni en necesidades imperiosas <le la empresa. Y con re~: 

pecto nl consejo de estahlecimiento éste es una institu­

cí6n rcpresentat iva del personal de una empresa, pero i~ 

dependiente del sindicato, ya que el Consejo es una fir.!:_ 

ra emanada de la "cogcstilSn paritaria" en beneficio del­

personal de una empresa. 

e).- Argentina. 

La Ley Argentina distingue entre despido -



extraordinario por justn causa y ordinario carente de -­

prcaviso (el llnmado estatuto del pe6n Je campo no preve 

el ¡1renviso). El despido extraordinario por justa cnusa­

es admisihlc en cualquier rlnse de contrato de trnhnjo. 

Existen contratos que solamcntr se pueden· 

denunciar por justa causa; son ellos las relaciones <le-­

trahajo del personal con cstnhilidad nscgurndn expresa-­

mente. 

Tnmhi~n existen las culpas que la J.ey con­

sidera como graves, para no limitar la posibilidad de ln 

disoluci6n del v[nculo, a la existencia de una <le ellas. 

El <lercc ho que se tiene sobre el despido • 

por justa causa es irren11ncinhlc y salvo caso especial,· 

se puede dejar de ejercer. 

Algunas veces la conducta, para considera~ 

la justa causa, debe ser calificada por el 6rgnno ndmi·· 

nistrntivo competente; si esta cnlificnci6n se omitiese, 

el alegato de justn causa se hace improcedente, 

"Por otro Indo, la I.ey Argentina no fijn · 

plazos para que el trabajn<lor despedido hnga valer la in 

existencia, estando sujeto a ln prescripci6n ordinnrin,­

el crédito y el pago de lns indemnizaciones correspon--­

dientes; sin perjuicio de que la <.rmorn excesiva en la -­

iniciacilSn Je la demanda pudiera ser perjudicial desde· 

el punto de vista de la aprecincilSn de la prueba y de la 





'Jl) 

madtimos (C6d1r,o tll' romercio, art!culci 881 y "'.14) (R) 

Las consccu<'nc1as).irfdicns de ln termina·-

ci6n de las relncionl's ele trabajo son, !'n principio, la­

<':xtinci6n ck los m11t11os dl'n•chos v deberes que cmannn de 

el 111, CXCC'pto los pen,I iC'ntC's; es decir, rpic no se c11m-·­

pl 1eron l'll su oportunidad, y por otro lado el nacimiento 

de ln modificnci6n dí' nlr,unns obligaciones existentes y-

LIJ,- f"sp1li1n. 

Fs importante el estudio d<' cstC' Derecho -

en vi rtod que h.1cc suy;1s 1 ns or i entnc iones, tanto del 11!:_ 

recho Franc~s como dl'l Alem.'111 v se acerca al Dcn~cho 'le-

x ícano, "n 1 cxt remo de que no ~erfa aventurado d1•c ir que 

t:stt• influyó ~ohrl' aou/;l" (9); expondremos hrcvcmer.te al 

gunas de las leyr~ Mfís importnntC's promulgadas en Espa·· 

i1a. 

l.ey Corporativa dl'l 22 dr julio de 1928, · 

Con la ariarici6n d(• esta ley, los jurados mixtos falla-· 

ron en concicncin la~ demandas pl:rntcndas por lo.' trnha· 

jaJorcs cuando <·rnn ~epnrados de sus trahajos; c•stos ju-

rado~ plant enron con t01la amrl i tud los divt•rsos s1 stemas 

del despido, dando orír,en con esto n la l.cr,islaci6n pos-

tcrior. 

f:n la Ley sohrt' el íontrato de Trabajo del 21 de 

noviembre ;le l'.l)l no se reglamentó lo relativo al 1lespi· 

(8) Citado por l.rotoschin, op. cit. p. <t04, 
(9) Op. cit. p. ROS, Maestro ele la Cueva. 
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do de los trnha1ad~res, no ohstnntc que la jurisprudencia 

halifn tratado ele aplicar la tenda civilista clrl abuso-· 

del derecho. 

Fn 1 a 1 rv sohrc .Jurados 1li xtos dl' Trabajo,· 

de 27 de noviembre lk f'l:il, 1•s d<' rcl!'vnntc importancia -

el hecho de que no SC' considcrn difcr<'nria entre t'I con-­

trato de trnhnjo por tiempo indefinido y rl contrato por· 

tiempo definido, por lo que hace nl despido de los traba­

jadores. En su artfculo 46 consigna como nccesario que·­

exista una cnusa q11r _iuqifiquc In scparaci6n clrl trnbaj!_ 

dor, o sea, que para scpnrar nl trahajnJor dchc Este ha-­

her inr11r.1do en falta<; quf' ameriten o justifiquen su des 

pido; a la l<'tra, el artfculo 41i dice: "Fl despido de un· 

obrero poclrti s<'r justifica<lo por causas imputables al mis 

mo o por motivos 1ndrpcn<lientes ele su voluntaú, En el pr.!_ 

mer caso no clarA' derechn a indemnizaci6n nlp,u1111. En el S!:_ 

gundo caso (crisis de· trnh;ijo, ccsaci6n de la industria o 

profcsi6n-, naturaleza eventual o limitada del trabajo de­

que se tratr, etc.), <'l obrero podd exir,ir los snl11rios­

correspondientes al plazo de prcaviso normal t>stahlecido· 

por la cos tumhrc, o por l ns bases de traba jo adoptadas • • 

por el jurado respectivo, correspondiendo a éste en toclo­

caso ~a determinaci6n ele las circunstancias que concurran 

y el fallo que con arreglo n ellas deba en justicia dic·­

tar". (10) 

(10) Dr. ~lario de la Cueva, op. cit. p. ROS 



fl nrtfculo S:\ d<' la proptn l.cy qu<' cons1.& 

na lns indt•mnizncion<'1' di.' los trahajndorC's, dice: "1.a in 

demni taci6n que hnrr~ di' al•0narsc• al nbrf.'ro por los p<'r-

juicios que l'1 1\espido le ncasio1w hastn hallar n11evn co 

loc::acil'in, JHHlrá variar (•ntn• el Ír!porte dl' quinc(' cHns y 

se fiJarS en la propio rl.'soluci6n en que sc pon~a t6rmi-

no al n~unto, para 1."l caso rlc> q11t' C'\ pntrnno pn•f1ern .;u 

abono a ln r<'admisi6n, teniendo en cul.'nta pnrn scftalar -

la naturaleza del empleo, el tiempo que el obrero vinic-

ra prestando sus sPrvicios, las cargas familiares del -· 

trabajador, la mayor o mPnor posihili<lnd que exista en • 

el oficio o profesión para colocarse nuevamente y rodas· 

las demás circunstnncias del prrjuic:io ocnsionado". (ll) 

!-. 11 1 (1 l.(' y d (' n d t' a~ os t o d (' 1 9 ~ 1 • s e 1 o •• 

gra un hcncfic10 p11ra los trabajndorcs, yn que Íll<' d!• ·-

grnn trasccn<lcnc1n estahlcccr que en ciertos casos ern • 

ohliRación ck los pntronos reinstnlar a los trabnjadores 

en el empleo que vcn~nn ocupandn hasta antes dt:l d!.'<;pi~-

do; en su artfculo 1~ dice: "Sn ten(lr:i el derecho de op .. 

ci6n a que se r<'fiert' Pl artículo ~il d(' la ley ¡Jf'\ 17 de 

noviembre Je 1'.131 sobre .lurndos Mixtos y, en ca~;o tk dt'• 

clarnrse injusto por sentencia firme de estos organismos 

el despido ,Je empleado<; v obreros fijo';, vendrán obliga· 

das a ln rendmisi6n de las Jc~pedidos y a pagar a Estos-

(11) Id. op. cit. p. 80ti 
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los sueldos o salario~ ~ur les corresponden desde el dfa 

de la separncltln inj11'ita hasta el de In rrndPiisilin, Jas­

cmprcsns SiR11ientes: a) las dt• srrvicio p<íhlico, tales -

como las de com11nic11cione~;, telefónicas o innllimhricns,­

fcrrocnrriles y trnnvfas, nhnstecimiento de ngua, gas y­

electricidnd; y todos los concedido!; por PI Estado, Pro­

vinciíl, ~htnicipio o (orporncioncs 11111Uogn!;, y !ns que·­

por estas insti t11cioncs csti<n suh\'enc ionadas; h) las que 

n la fecha de la promulp,ac i6n de estf' Pee reto, tengan e! 

tablee idas por hase o por rcr lamento de trabajo ln cond.!_ 

ci6n de que para el Jcspido de sus agentes por faltas a· 

l'stos imputnhlcs, ~ean requisito la formulaci6n previa· 

del expediente en qtJ(' se acrediten tales faltas, y e).-­

las empresas h:incarins", ( 12) 

La Ley f'<;pni'iola d(' 1931 fue deror,11cla por • 

el decreto de 12 de enero de 19:)5, el que restahlcci6 el 

derecho de opci6n dr ln5 patrones, consistente en la fa­

cultad de reinstalar ni trabajador, o hicn indemnizarlo, 

En Ja Ley sohrr Contratos de Trabajo de 26 

de enero dr 1944 se consign6 In forma como terminan los­

contratos de trabajo; su artfculo 81 H' ocupó del dcspi· 

do injustificado de los trabajadores y las opciones que­

~stos tcnfnn. 

Este artfculo dice: "Si es despido sin cau 

sa justificada, podrf optarse entre que se Je readmita -

en igual puesto, en id~nticas condiciones a las que ve--

112) llr. !.lario ele Ja r·11<.>va. op. cit. p. Rflh 



n !a dcsempefürndo, o se le i ndemn l ce con unn sumn que f i. 

jar6 t<l MaRlstrado del Trabajo 11 su prudcnt(! nrhitrío, • 

tcnien<lo en curnt.n Jn facilldnd o dificultad de encon·-· 

trnr otrn colococi6n ndecundn, cargas fnmilinres, ticm-­

pos de S<'rvicio en la empresa, etc., sin q11e ptH•dn c•xce· 

der del importe de un a1'o de sueldo n jornal. Ln opci6n· 

anteriormente cstnhlecida corrcsponderfi nl empresario •• 

cuando exccdn de ese número" (13) 

El llc:>rcc ho r,spnfiol cons i dcr6 que en las em 

presas de personal reducido, ln relación personal entre· 

el patr6n y los trahnjadore<:. era frecuente y es de just.!_ 

cia que no se le ohli~ue a continuar reteniendo a su ser 

vicio un trahajador qlle obtuvo una sentt>ncia en su con·· 

trn. lunndo f'] n(ímero dr trnhajadores ec; mayor, se pone· 

de manifiesto que las relaciones entre 6stos y t>I patr6n 

son sumnmentr evt>ntuales y hastri inexistente:., por lo·· 

que no cabe el DTRumento expuesto. 

e).- Frnncia. 

! n el flrrecho Franc~s, podt.•mos llf!CC r una -
divisi6n para s ll estudio: 

l ) ne rec ho anterior a la Ordenan :z.a de 24 -
rle mayo de l <¡4 5 r 

z) lierecho posterior ¡¡ 1 (1 Ordena nia de Z4-

de miiyo de 1~¡4 s. 

l ) F1 lle rec hn Anterior a 194 :, • flacin 1800· 

en Francia, el traha,indnr se ericontr:ihn expuc!'>to a per·· 

(l3) !Jr, Mario de la Cu<•vn. op. cit. p. !!!lh 
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der en cunlquier momento su empleo, ya que el patr6n te­

n{n fncultndes illmitadns pnra despedir nl trahnjador y­

no tenfa ningunn importnncin si este despido era o no 

justificado; en pocns palahrns, podemos decir que no --­

cxistfn <lisposici6n nl~unn que condenara el ahuso comcti 

do por los patrones, 

Los trnhnjadores ernn considerados como me 

ros instrumentos, que no tenlan derechos ni medios t~cni 

cos para inconformarse con las resoluciones unilaterales 

de los patrones. 

Vnriahnn las causas que determinaban la r! 

soluci6n <le los contratos; lns que podían ser normales o 

extrnordinarins y tamhién cxistfo distinci6n entre los • 

contratos celebrados por tiempo fijo y por durnci6n inde 

fini da. 

En los contratos por tiempo definido las -

causas normales de disoluci6n de lns relaciones lnhora·· 

les, se 1:erminahnn en el momento de llegar n su t/5rmino· 

el plato pactado, ~in que huhiern ohligaci6n para las -­

partes de prorrognr su <luraci6n. 

No obstante las diferencias existentes en­

Francia, relativas a la forma nrhitraria en que se daban 

por terminadas las relaciones laborales, este pafs fue -

el primero en darse cuenta de esas injusticias y. con oh 

jeto de atenuar los ahusos cometidos por los patrones en 

los contratos por tiempo indefinido, dispuso la jurispr~ 
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dencin francesn, que era ohligací6n del patr6n 1lar un •. 

prenvíso al trnhajnclor, donde le indicnra que le iha n -

rl'scíndir su contrato d<' traha10 (Lt•y d<' 1'1 <)(•julio de· 

1~1281; pn<;tcriormcnte, sr soquvo qu(• el pn¡:o de 11011 in· 

demnizaci6n por :1art<' d1d patr6n, cm de carlkter ohlig~ 

torio cuando 111 terminan6n de Jn:; relaciones se dchfa a 

unn falta del mismo pátr6n. El nr. 4nrio de la Cueva di· 

ce que: ''ll fin!.'s df.' ln primera mitad del siglo pnsado se 

dictnron vnrins sentencias por los tribunales franceses, 

estnhlecicndo que cuando la terminaci6n dP lns relaclo·· 

nes lahornle.;; sv dchicra a una falta del patr6n compren· 

dída en el artfc11!0 1382 del C6digo Civil, sogiÍn el cual 

todo hecho del hombrr que causC' un daño a otro homhre, -

oh 1 i ¡.in a la rcp:1rac i6n, hnhfn lur,ar a condenar el par.o -

de unn indemnízaci6n. Poco d¡•spu6s modificaron su critc· 

rio, iniciando la protecci6n al trabajador, es decir, -­

que debía concederse una indemníz:ici6n al trnhajndor --­

siempre que el despido hubiere tenido lugar sin justos • 

motivos". (14) 

La Corte de Cnsaci6n prccis6 la cuesti6n -

al sostener que la ruptura de las relacione~ no debla ha 

cerse de manera perjudicial a los intereses de una de 

las partes y asf lo sostuvo en la sentencia rle 8 de fe-­

hrero de 18S9. 

tina sentencia posterior, del 5 de fcbrero­

de 1872, estableci6 una <listinci6n entre motivo legíti--

(14) Dr. Mario de la Cueva. op. cit. p. 7~9 
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mo, que no crn cxiRi<lo pnrn ln dlsoluciftn de las relnci~ 

nes de trnhnjo y la fnlta de una <le las partes, que daha 

lugar n t•sa responsabilidad" (15) 

í o n l a n p n r i e i 6 n de 1 n Le y el e 2 7 el e d i ci e~ 

hre de 1890, Francia es el primer pnls que da un paso 1! 

gislativo de enorme trascendencia, cncnmina<lo a proteger 

n los trahajadorcs rontra la disoluci6n <le lns T<!lacio--

nes lahoralcs unilateralmente; esta Lcy, cn su artfculo-

1° dice: "El contrato de nrrcndamiento dc servicios de--

durnci6n indefinida, pucdc terminar siempre por voluntad 

de cualquiera de los contratantes. Sin cmhnrp,o, la tcrmi 

naci6n del contrato por voluntad de uno solo de los con-

tratantes, puede dar lugnr a <lnf'íos y perjuicios''. (16) -

En la puhlicaci6n <le esta ley lo nnico que se consi~ui6 

fue consignar la tesis sustentada por lo Corte de Casa·-

e i6n. 

La Ley dt• 27 de diciembre de 1!l90 fue nm-­

pliadn, en relaci6n con su articulo 1°, por la de 19 <lc­

julio de 1928, que dice: "Los dnfios y perjuicios que pu!: 

den producirse por la inobservancia de los plazos de des 

pido, no se confunden con los que derivan de la termino· 

ci6n abusiva del contrato por voluntad de uno de los con 

tratantes; el Tribunal, para apreciar si hay abuso, po·-

drá hacer una investigaci6n acerca <le lns circunstancias 

(15) Jean Vincent, cit. Mario de la Cueva, op. cit. 
p. 799, 

(16) '.iario de la Cueva, op. cit. p. ROO 
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de ln ruptura. l.n scntenci11 dcbl'rá, en todo r:aso. mencio 

nar expresamente el motivo nlcgndn por la pnrtc que ~u-· 

h i. era ro to e 1 contrato 11 
( 1 7 ) • 

Con la adlcí6n hecha por la Ley de 1928. -

surge una ohlignci6n de carácter hcn~fico para el traba­

jador, pues se necesita expresar el motivo por el que se 

rompi6 con la relaci6n; aunque se logra un adelanto en • 

cstn adici6n, no se obtienen fines más humanos que pers! 

gan la protección del trahajador; Gnicnmcntc se precisa• 

más la tcorta Jel abuso del derecho; al patr6n nn se lc­

exige que juHifiquc la causa por la que despidi6 al tra 

bajador, ni que la pruebe, ya que la car~a de la prueba­

con relaci6n nl uso abusivo del derecho, es excluslvnmen 

te para el trabajador. 

!.as causas extraordinarias de la dlsolu·-· 

ci6n de las relaciones lnhorales se presentan en todos • 

los contratos, pero especialmente tienen importancia cn­

los contratos por tiempo definido; en los contratos por­

tiempo indefinido, tienen también bastante importancin,­

pues se evita el dar aviso por anticipado al trabajador; 

las causas extraordinarias son: consentimiento, ta muer• 

te del trabajador, la fuerza mayor y la falta de cumpli­

miento de las obligaciones. 

En cuanto a la forma como se produce la di 

soluci6n en las causas normales de terminaci6n, opera de 

pleno derecho, en los contratos por tiempo dctrrminndo,-

(17) Mario de In C•1eva, op. cit. p. Rnr 



al vencerse el pln:o fijado en el contrato; ~n los con-­

tratos por tiempo indefinido, queda disuelta ln relaci6n 

juddic11, al vencerse el t(;rmi110 que se estahlcci6 en el 

aviso nnticipnJo o prenviso, 

!.ns caus11s extrnordinarins opernn en forma 

diferente, seRdn 5CR el contrato por tiempo definido o -

indefinido. 

Fn el primer caso se necesita, pnrn dar -­

por terminado el contrato, prr.via rleclnraci6n judicial,­

ya que atento n lo dispuesto en el articulo 11R4 del C6-

digo Civil, nadie puC'dc hncerse justicia por sf mismo¡ -

el !Jerecho Franc~s considera contra In C:onsti tuci15n el -

hecho <.k que el contrato por tiempo definido sea roto -­

por mero acto unilateral de voluntad. 

rn rl segundo cnso, puede el pntr6n sepa·­

rar el trab11j11dor a reserva de indemnizarlo, normalmente 

por unn cantidad correspondiente al lapso de tiempo com­

prendido' desde rl dl'.a en que se dio rl aviso anticipado, 

hasta la llegada dd término fijado en el aviso; se fun­

da lo anterior en el hecho de ser la rclaci6n bilateral, 

y en atcnci6n a su naturaleza, se puede dar por termina­

do de comfin acuerdo entre lns partes, 

En el sistema francés el trabnjador no tic 

ne más que una acci6n, que puede hacer valer en contra -

del patr6n y ésta consiste en exigir una in<lemnizaci6n -

de carácter pecu11í.ario; no puecle pedir la reinstalaci6n-
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del trnhajo que vrnh desempet\ando hasta el rlcc;nidn, en· 

virtud de c0ns1derarsc qur In rt-lnci6n clr trabajo conscr 

vn cierto cnr~ctl"r "1ntu1to rwrsona" v ror lo tanto, no­

puede ohlicarse a ning6n pntr6n a tener a su servicio y• 

contra su voluntad n un trriliajndor, lndcpendientcmrnte • 

de la cnusn <JIH' mot1vr al patrón 11 dar por terminada ln­

rclací6n contractual, s<'n justificada o no, considera el 

Derecho Frnnc~s que debe respetarse la voluntad 1lcl pa-­

tr6n, en el sentido dC' no pC'rmitir riue 1111 trohnjador con 

tinde prest~ndole servicios, si ns( lo desea. 

Las indemnizaciones 011e pueden concederse·· 

varfan; lo que depende de s1 el contrato es a plnzo fijo 

o no; en el primer caso, se ha establecido q11<' el traha· 

jador tiene derecho a percihir todas las Yl'ntnjas que hu 

hiere podido ohtcner hasta la fecha <le In terminación 

del contrnto, deduci~ndole lo que pudo percibir si traba 

j6 en otra empresa; con esto se trata de evitnr que el 

trabajador ohtcnp,n doble uti lidnd, o pennanczca ocioso 

por tiempo indeterminado, adem~s de perjudicar a la em-· 

presa. En los contratos de duraci6n indefinida existen • 

dos clases de indemnizaciones en el sistrma que venirnos­

analiznndo: si no se ohservn la ohligacl6n de dar el pr~ 

aviso por parte del patrón, debe ~ste cubrirle los dfas· 

correspondientes que no se hubieren respetado. La termi· 

naci6n del contrato por ahuso del patr6n, como se indic6 

antes, Gnicamente da motivo a una indemnización fijada -
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por el juez, quien considerar~ para fijarla lns caractc­

rlsticns del trnhajo, las prestaciones n nuc pucdr tener 

derecho, costumhrcs del l\1gnr, <'te. 

l) .- En C'l st'gundo p<'rfodo rlcl Derecho··· 

Franctts, de· ln nrdrnnnza dr .'-1 <le mnvo de 194S n la fe·· 

chn, se prcci5a ci11r la solicitud del patrono o del trahn 

jndor dirigida al Servicio POhlico <le la Mano de Ohra o-

flcpartnmentnl de la ~1ano de Ohrn, dche contener los moti 

vos de 10 disolución de ln rclnci6n Je trnhnjo y el Ser· 

vicio, dentro de un término <lr siete <llns, nccptar5, re· 

husarA u ordenará 11nn encuesta. Su 1lecisit\n es npelahlc· 

ante el flírector ';<'nrrnl de la \lano de nbrn !IH}, la vio 

laci6n n las nrdC'nanrns dL• 1'l·1'>, produce responsabilidad 

penalvcivil. 

I;¡.; rrlacioncs de trabajo se disuelven por 

declaración unilateral de voluntad n con la previa auto-

rizaci6n de la autoridad, lo que drpende de la clase de-

estnhlecir.lir.ntos v profesíom•s; esta disoluci6n de las • 

relaciones lahor11les esttí sujt•ta a determinados requis1· 

tos y no '>íernpre pucdC' t'fectunrse; para algunas situaci.o 

nes, necesita conc11rrir a u!la c:1usn ju~aa 1le disolución, 

segtín exponen llouast y fluranll tl'l). 

romo se desprende de esta hrevr resefta, en 

la mayoria de los paísrs e11ro¡H•os subsiste el sist<•111n ci 

vilista, co11 algunas modifL:acinnes; lo que expone al 

(l8) ~lario de la Cueva, op. cit. p. 801 
(11\) rit. Pe 1:1 Cueva, op. cit. p.p. 8(11 v 80Z. 
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trabajador a ser despedido en c11elouier tiempo, con ~6lll 

un aviso de sepnrnci6n y en los casos de relacinn~5 de · 

trahajo <le pla1.o fijo, al vencimiento del t~rm:no; ,.~ ·'~ 

ci r, que los trnbnjndores se t•ncucntran en un r:o•nle !o · 

estado de inse~uridad. 



CAPITULO IV 

L.ar. Fí¡:uras del Despido 1· del R1•ti ro 
en ln Relnci6n tnhornl en ~~xico. 

11) •• Despido !'.in r<'sponsnhi lidnd para 
el pntr6n. 

b).· Retiro sin responsabilidad pnrn 
el trnhnjndor. 

Con motivo drl rstudio de la figurn de la-

rescisi6n en diferentes pa{ses, vimos que usaban ah'.unos 

"sin6nimos" de rescisión, como ~on resoluc1.'ln, termina--

ci6n o dl•riuncin, t~rmino~ que en nuestro Perecho Positi· 

vo han tenido y tienen si~niflcndos distintos; nsi ln re 

solución, como yn qucd6 dicho anteriormente, es el géne-

ro y la rescisi6n es la especie, Ln tcrminacl6n es una -

forma de> resolver un contrato, por un hecho a ieno a la -

voluntad de los hombre<;, o cunnd0 t'l contrato es de en--

rácter temporal v ln denuncia es un término propio del • 

Derecho Penal, por el cual se ent icnde que se hace saher 

a ln autoridad hechos que se consideran delictuosns. 

En nuestro !lerecho, entendemos por resci-· 

si6n, ld facultad que otorga la ley a uno de los sujetos 

de la relación jurldica para darla por concluida cuando-

el otro comete alguna falta o incumple sus obligaciones, 

haciendo la nclnraci6n de que este t~rmino es propio del 

Derecho Privado, 

Esta figura adquiere en nuestro Derecho La 

boral, una especial significaci6n, ya que los constitu-­

yentes de 1917 consignaron ln pleno estabilidad de los -

trabajadores en sus empleos, al determinar que lns rela­

ciones de trahnjo s6Jo pueden disolverse válidam~nte --· 
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cuando exlJtn una cau~n ju~tiflcada, de t~l manera que • 

los contratos de trnhajo s6lo pueden rcscindir~e si exis 

te un neto u omisión irnputnhlcs n un sujeto ele la rcla·· 

ci6n y que además, el neto u omisi6n dc ouc se trate sea 

dr naturnlC>;:n r,ravc. 

F1 mnt>stro Di' 111 rul'va dice: ''El neto 11 

omisi6n pueden tener un doble oriRcn: El ohrcro ticnc el 

dehcr de poner su enerr.fa de trabajo a disposición tic la 

empre~;a, pero como esa cncr¡.;fa estli fnt imamente unida n· 

la persona humana, se eren (~ntre las partes, indcpendie_!l 

tcmentc <le lo que pudiera llamarse ln rrlac16n pntrimo·· 

nial dt' trabajo, \lna rclacílin personal, cuvn principal • 

carnctcr1st ira es la cons i(\ernc i6n v respetuo mutuos que 

dchcn nuardnrc;e los trnl•njadorcs y los patronos; todoª!:. 

to que perturhe, en forma ~~ravc esa relnc.ión personal,· 

será causa <le rescisi6n <le las relaciones de trabajo. •• 

Por otra pnrte, la relaci6n Je trahnJo impone ohligncio· 

nes: l.a 'pn>stncHin personal <kl servicio en detennínndas 

condiciones, calidad, eficiencia, luRnr, tiempo, etc., y 

el pago de los salarios; la falta de cumplimiento <le las 

olilir.aciones directamente derivadas de Jn.; relaciones de 

trahajo es también causa justificii<la de rescisión". (1) 

La rescisi6n, en consecuencia, es la diso­

luci6n de las relaci0nPs individuales de trahnjo, motiv~ 

das por 1111 hecho imputahle al trahaja<lor o al pntr6n y • 

~stos podrán rescindirla en cualquier tiempo, sin incu·· 

(1) Cit. De la Cueva, op. cit. p. 808 
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rrir en rC"sponsnhilidad (Art. 46) 1 por cnt15n justificatla. 

Las cnusas están consa~radns en lo~ arttcu­

los 47 y 51 de la l.Py 1:N!c>rnl del frahaio ví¡•c>ntc y su·· 

fundamento const i tuc in1rn l <>s la fracr il'in XXl l del art~cu• 

lo IZ3 dt• nucstrn Cnrtn "ln¡.;na. 

Nur-stra legislaci6n hn adr:ipta(lo 11n sistema­

intermcdio, por la fnrrna t•n que se clasifican las causas­

de rescisi6n de las rdacioncs 1ahornles, pues de la cnu· 

merac16n que hace la Ley Federal del Trnhajo, se ,!espr<'ll· 

de qu<-' dicha en11mernC'i6n no rs limitativa dno enunciati­

va; en const•cucncía, lo qtu• en las fracciones rorrcspon-­

dientcs q• plnsm6, fueron los motivos n rntoncs mfis llllPO!. 

tante:r;, pero no los únicos, para ln resc1si6n tic un con-­

trnto y esto se corrnhora nGn mfis, por la cx1stencin de -

las fracciones lX y XV Je los artfculos 47 y 51, rcspcct,i 

vnmente, que a la lt"tT"n dicl'n: "lns anlilo~:as 11 las csta-­

bleci<la~ rn las frnccioncs nntrriorcs, de iRual manera •• 

grnves y 'dP con,ecut·nc ias ~.cmi~jnntes en lo que ni trabajo 

se refiere", 

Para "n·sc.indir" las relaciones l;ihorales,· 

la posici6n del patr6n es diferente o ln Jcl trahajn<lor,· 

segBn est~ prevista ln causa en algunas de las fracciones 

de los artfculos n•specti\'os, o o;e pretenJ¡¡ IH nplicaci6n 

de lns fracciones finales ("las antilor.a'- a las l'Stablc•ci­

das •.• "); ya que en el primt>r supuesto, comprobado el he­

cho que se alega ante la Junta de Conciliación Y Arbitra· 
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je respectiva, hta reconocer!( la proced('ncia o improce• 

dencio de 111 "resc is i6n" Y en el se~11ndo caso, la autori 

dnd delier:i decidir si el motivo o causa que se ha hecho· 

valer es en realidad grave o nnnl6pico a algunos de los-

expresamente previstos en las fracciones de Jos artfcu--

los 47 y 51 d<" lo Ley Federal del Trabajo. 

El sistrmn de la Ley se justifica, pura el 

Dr. De la Cueva, porque el lt>gislnclor "no es omnisnpien-

te y, en consecuencia, no puede prever la multitud de 

acontecimientos que se producir~n en el futuro; si ln 

Ley no autoriza ln disoluci6n de las relaciones de traba 

jo por denuncia unilateral, es indispensable un amplio -

margen que permita resolver las controversias obrero pa-

tronales". (2) 

Los antecedentes hist6ricos de estos ar---

ttculos son, entre otros, los 11rtfculos 122 y 125-A, en-

relnci6n con el 121 de la l.Py Federal del Trabajo de 

1931, Atgunas de Jns fracciones que contiPnen los prcccE 

tos comentados, aparecen en el Proyecto Zuharftn y en vo-

rins de las Leyes del Trabajo de los Estados y, salvo de 

talles termino16gicos, en el Proyecto Portes Gil. (3). 

En el llerrcho l.nboral Mexicano se tiene --

muy en cuenta que la "rescisión" del contrato de trabajo 

difierr de la rescisión del llerecho Civil en virtud de -

que la acción (laboral) es la potestad de reclamar con·-

(2) flc la Cueva, op. cit. p. 8Wl 
(3) Id. p. 810 
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tra lR rcscisi6n unilntcrnlmontc ncorJnda y la excepci6n 

es ln cnusn que justificn esa rcscisi6n unilateral y tan 

to 111 ncci6n como 111 cxccpci6n así concchillas, pnrtcn •• 

del derecho que t iencn rat rono v trahajatlor parn "r<'scin 

d i r" l a re 1 a e i 6 n de t r ah ni o • 

" ... r"' incxpl icnl,lc que aún c;11hsic;tan en· 

una lep,islnci6n nueva conceptos civilistas, no ohstnntc­

quc nuestro !krccho 1kl Trah1jo cmpl<'n la auténtica ter­

minolorí11 laboral l'n raz.ón de 111 funci6n H'\'Olt1cionnria­

<lcl precepto, por lo CJUC' ll<>arernos la tcrmlnolo¡!ín dl' des 

pido y rctiro comn se cmplcn Pn la fracri6n XXíl del men 

cionndo nrtfrulo constitucionnl que a la letrn dice: 

'l l pn t r6n qu<' desp1 dn n 1111 obrero sin 

c:ausn justificada o ror haber inr.rrsado ll 

una n~ociaci6n o sindicato, o por haber -

tomado parte t•n una huelga lkitn, estará 

ohlir,ado, a elección del trnba_i11dor, a -­

cumplir el contrato o n inclemniznrlo con­

el importe de tres m<'sc5 d(' salario. La -

ley determinnr.'í los cnso5 en CIUl' el pn--­

tr(Jn podr5 ~.er eximido <le la ohlipación -

de cumplir el contrato, mcclinnte el pago­

de una indcmnizaci6n. lr.unlmentc tellllr~ -

la o~ligaci6n Je indemnizar al trabajador 

con el importe de tres meses de s11Jario,­

cuando sc retire del ~crvicin por falta · 
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de probidad del pntr6n o por recibir de • 

61 malos tratamientos, ya sea en su pers~ 

nn o en 111 de s11 c6nyup,e, padres, hijos o 

hermanos. FI pn tr6n no podrfi ex lm í rse de-

esta rcsponsnhí 1 iclad, cuando los malos 

tratamientos rrovcnRan de dependientes o· 

familiares que obren con el cnnsentimicn-

to o tolerancia de t:l". í4) 

a).- Despido sin responsabilidad parn el­
patr6n. 

Se conoce con el nombre <le despido, el ac­

to por el cual el patrono hncc saber al trabajador que -

rescinde la relac i6n de traba jo y que dche ret i rarsc de 1 

servicio; y con el nomhrc de 5cparoci6n, el neto por el· 

cual el traltajndor hace saber al patrono r¡uc r<'scindc la 

relaci6n y reclamo la indernnizoci6n corrcsvondíentc. 

Lns causas Je rescis i6n, f'n 111 Ley Federal 

del Trabajo ViMente, por parte del patr6n, sin responsa· 

bílidad pnrn ~ste, ~on las enumeradas en el artfculo 47-

de la Ley Federal del Trahajo. 

Con respC>cto nl precepto c;cñnlado, el macs 

tro Trucha !lrhina dice: 

Hacemos notar que se reprodujeron casi to-

das las cau~as establecidas en la !.ev abrogada, excepto-

la relacionada con l'l arresto del trahniaclor, va que di· 

(4) Trucha llrhina, "Nut>vo '.>ereclw del Trabajo", Teorfn • 
Integral.· la, Edíc16n actualiznda.- fdit. Pnrrúa, 
<;.A, • Mh i e"'. 1 'l 7 l n 11 i.i • ~ n 1 
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cho arreosto s6lo ocasiono ln suspensi6n de las relaciones 

de trabajo, 5e~(111 sr e!'ltnblccc en el nrt1culo 42, frac--· 

ci6n IV, de c~\tn l<')'i sin embargo, se adicion6 a ln frac­

ci6n XV, del articulo 47, un párrafo que obliga al patrón 

a dar aviso por <'scrito de la causa de rrsci!d6n y frcha­

de Esta, plirrafo que ticn<' por objeto "configurar con pr~ 

cisi6n la causal de despido y In fecha en que Esta surte-

efectos, a fin dl' que el trnhajndor pueda hacer valer s11s 

derechos frente a la cnusal o causales de rescisión invo-

cadas". (S) 

"En caso de que el patr6n despida al trnbn· 

jndor sin clarle aviso escrito, se r,enera la presunci6n de 

que el despido es injustificado y quedar§ obligado a pro-

har que no <lespidi6 al trabajador, n ~ue éste abnndon6 el 

trabajo". (6) 

Al estudiar el párrafo citado salta a la 

vista que éste no contir.ne snnci6n alguna para el caso de 

que no se·cumpla. Esta falta de sanci6n a un precepto de-

naturaleza imperativa pnr ser de orden público, origina· 

desventajas al trabajador y ha dado orir,en a encontradas· 

opiniones, siendo Asto tan grave como el hecho de que la· 

H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sostiene al res 

pecto un criterio contrario al sostenido por los Tribuna­

les Colegiados de Circuito. 

(S) Comentario del marstro Trorha llrbina al artfculo 47 -
de la Ley. 
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As{ podemos ver que en el informe rendido· 

11 la IL Suprí'm3 Corte de .Justicia de la Naci6n ror su •• 

Presi<lrnte Lic. Alfonso Guzm~n Ncyrn, al terminar el afto 

de 1973, en su trrcrrn pnrtr oue se rrfiere a la Tesis • 

de Jurlsprudrncin <lel Tribunal Colegiado del SEpti~o r¡r 

cuita, se trnnscrihr lo sipuicnte: 

Precedentes: 

•.. "RFSCI~H1N llEL CONTRATO DL Tl\AB.A.JO, ES 
01\LIGAClON 11H PATRON CllMPl.IR CON EL ARTl­
CllLíl 47, PARTE FTNAI., lll'. LA NllJ:VA LFY FEDF 
RAI !JE l. TRfl!l,\JO, · Como se aprcc ia de 1 ú 1 tT 
mo pfrrnfo del Artfculo 47 de ln Lev Fcde7 
rnl del Trabajo, resulta que es ohli~aci6n 
del pntr6n el hacer sahcr por escrito al -
trahnj ador, la fecha y 1 ns causas por las­
cun les le rescinde el contrato <le trahajo, 
pues dicho párrafo del prrccpto invoca<lo,­
tcxt11almente dice: "El patrón dt'l1erlí Llar -
al trnhajn<lor avi~o escrito de ln fecha y­
cnusn o causas de la rcsc is i6n". romo en -
el caso n estudio, de todo lo actuado en -
Pl expNliente laboral de donde deriva el -
acto reclamado, no aparece demostrado en -
formo alguna que el demandado hubiese dado 
el aviso por escrito a que se rl'fiere el -
precepto lep,al invocado, es claro entonces 
que el incumplimiento de esa disposici6n • 
trae como consecuenc in que las excepciones 
hechas valer en la contestaci6n de ln de-· 
manda basada precisamente en el fundamento 
de que se rescindi6 el contrato de trabaje 
por causns imputahles nl trahnjfldor v sin­
rcsponsabi 1 idnd para el patr6n, rl'stiltan -
inoperantes legalmente por falta de ese -· 
aviso escrito, pues d!• lo contrario, el -­
demandado se cscudar~a en el incumplimien­
to de un precepto imperativo, para origi·· 
narle al trahaiador desventajas en el iui­
cio lahornl de.acuerdo con el principi~ -­
iiue rige en los .iuic íos de esa naturaleza" 

Amparo di recto 907 /7 3. - Asunc i6n \haFO:-'a -
Viuda Je Vllzque:,- 16 de novieml·rr d(· 1~P3 
Unanimidad de vot0s.- Ponente: Ignacio ~1.­
ra l \' \1nyor. 
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Amparo directo 718/71,- Marta Herrera An­
drade.· 10 de •ayo de 1972,· Unanimidad -
de votos,- Ponente: Araan<lo Mal<lonado Cis 
neros. 

Amparo directo 1153/72,· Tomás Manuel Váz 
quez Trujillo.- 22 de mano ele 1973,- llnn 
nirnidad de votos.· Ponente: Ignacio M .• :: 
Cal y Mayor. 

Amparo directo 25/73.- Lorenzo Torres Nar 
váez •• 4 d~ ahril de 1973,· Unanimidad di 
votos.- Pon~nte: Armando Maldonado Cisne· 
ros. 

Amparo directo 144/73.- Salustiana Artea­
ga Orozco.· 27 de ahril de 1973,- llnanimi 
dad de votos.- Ponente: Enrique Chan Var7 
gas. 

P.n el mismo informe a que nos referimos, se 

gunda parte, que contiene las tesis sustentadas por ln 

Cuarta Sala en el nfto de 1973, en la Secci6n Segunda int! 

tu lada "Precedentes que no Constituyen Jurisprudenc in", • 

aparecen las siRuientes: 

" ••• AVISO DE I.A RESCISJON DEL CONTRATO • 
DE TRABAJO, OMISION EN EL,· La falta de -
cumplimiento que al patr6n impone el Ar·· 
tículo 47 de ln Ley Federal del Trabajo,­
de dar a conocer en el aviso de rescisión 
del contrato de trabajo la causa o causas 
de tal rescisi6n, no produce la consecuen 
cia de que la Junta deba estimar injusti7 
ficado el despido del trabajador. En pri· 
mer lugar, porque la Ley de la Materia no 
castiga con esa sanción al patr6n incum-· 
plido atento a lo dispuesto por el art!c~ 
lo 48 de dicha Ley; en segundo lugar, por 
que en materia laboral subsiste el princI 
pio general de derecho de que el actor e; 
el juicio está obligado a exponer y pro-­
bar los hechoi; fundamento de su acci6n, -
y el demandado a hacer lo mismo con sus • 
excepciones y defensas atento a lo esta·· 
blecido en los art!culos 752 y 753, Frac· 
ci6n V de la Ley invocada: o sea que de • 
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conformidad con tnler. prc•cf'.'pto~, f'.'n el • 
jllirio lnboral ln partl' df'.'mnnclncla t'stti • 
obl igadn n oponer s11s rxccpc innP.s v de·· 
fcnsns prec i ""-amt•nt l' l'n 1 a n11d ienr in •le • 
dcmnndn v f'Xcr¡K ionf'<:, 1·11 PI ca:;n el(' qut' 
no hubicrn 11t¡:.iclo :i un nrre¡:ln co11c1lin 
torio, :itPnto a In pr<'vi'.;tn por la frac:­
ci6n JTJ dC'I prrr1tado :1rtírnln 7:i.'i; y,­
en tcrc('r J111:ar, ¡inr111H· !:1 iu';f ifíc;1cili11 
o inj11•;t i f1r:~1cifin ,\el ,it·~;pí;ln nn d(·¡wn·­
dt>n del aviso n fnlta del mi•;rr,n, sino de 
qul' los lil'cho•; q11•• lfl (lririnarnn •;cnn o· 
11 o e o n s t i t 11 t i v o •; d L' a 1 v 111w o n 1 1' 11 n ;i s d C' • 

1 as e ;i u~. ;i 1 <' '.; s 61 a 1 n el a s 1' P r !' J m r ne i o n n el o 
art.iculo <17, n virtud ele' ln;. cuale!" pllt'· 
<le el pntr6n l'l'!;cindir rl cnntratc• n re· 
laci6n de tr::haio, !'in rrspo11sabilidncl. 

Amparo directo 17Hi/73.· .lorr.c Alberto -
Gnrcf11 ()uintani ! la.· 3 (le :;c•ptiemhrr de· 
1973.· llnanimiJad <le •1 vntos.- Pnnentc:­
ruoucrio Gurrrrro L6prz. 

Sostiene In misma tesis: 

Amparo dirPcto 2ti50/73.· Fvnardo llC'rnl'in 
dez Pelayo.- H de novil'mhn· <ll' 1973,··-':" 
llnanimiclad ele 4 votos.- Ponente: Salva-­
dar ~ondrar.6n Guerra. 

Se hilcc la aclaracilin de que el criterio· 

asentado en primer lu~~ar es _iurisprndt•ncinl y rl critc·· 

rio trnr\scri to en !"cgundo Jurar s61o const i tuve precede!!_ 

tes no jurisprudrncinlcs. 

·\un cuando se reproducen casi t•n su tot;il ~ 

dad las mismas causalc!" <le rescisi6n que estnhlccla la • 

Ley anterior, se suprime la causal relacionadn con el •• 

arresto del trahajador, va qtiC' dicho arrestn s6Jo origi· 

na la suspensión de las relacione<; de trabajo, <;c~1.r111 se-

establece en el Art1cu1o 42, fracci611 !\', de eqa l.ey; -

~in emharp,o, sl' adicion6 11certndnml'nte PI 11nter1or pre·· 
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cepto con la disposici6n contenida en la pnrte finnl del 

mismo que ohlign nl pntr6n a dar al trabajador aviso es­

crito de la focha y ca11sns dc la rescisión o despido, 

fstn ohlignci6n patronal tiene por ohjcto­

confif:urar con prccísi6n ln causal de despido y In fecha 

en que ~stn surte efectos, a fin de que el trabajador -­

pueda hacer vnlt>r sus drrcchos frentr n 111 cn11sal o cau­

sales de rcscisi6n ínvocndns, La 11díci6n de que se trata 

es notoriamente trascendente en relación con los dcspi-­

dos de los trahnjadores porque el aviso escrito y In ca! 

sal o causales que se hagan valer en el mismo, como se -

ha dicho, configuran definitivamente la rescisión o des­

pido, de manera que entr~ tanto no se le comunique al 

trahajudor por escrito, no surte efectos legales y no co 

rre el término de rrescripci6n parn el ejercicio de las­

ncciones, por una porte, y por otr11, el patr6n que rcs-­

cinda o despida al trabajador por lns causales que invo­

que en ~1 aviso escrito, no podrá oponer como exccpci6n­

otras causales distinta! de las que motivaron el despido 

que comunic6 al trabajador. I:n caso de que el patr6n de_! 

pida al trahnjador sin darle aviso escrito, se genera la 

presunci6n de que el despido es injustificado y quednr~­

obligado a probar que no despidió al trabajador o que ~! 

te ahandon6 el trahajo, pues de lo contrario se escuda-­

ria en el incumplimiento de un precepto imperativo para· 

originarle al trabajador desventajas en el juicio labo·-
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ral, de acuerdo con el principio procesal derivado del • 

1rtículo 775 de esta Ley, Ahora hien, si el trnhajndor • 

ae niep,a n recibir C'l aviso escrito, el patr6n dchcrá -­

comprobar id6ncamente tal circunstancia pnra no ser •••• 

ncr<.>edor ll las snncioncs 1intC'riores. 

llche IHlvert irs<' que ilP conformidad con lo· 

preceptuado por el Articulo 161 de la Ley, cuando la re· 

laci6n de trnbnjo haya tenido una <luraci6n da más de 

veinte anos, s6lo se podrá rescindir por una causa que • 

sea particularmente grave o que haga imposihle su conti· 

nuaci6n. 

Esta falta de sancl6n del or<lcnamiento se· 

ñalado, como se ve, ha desencadenado interpretaciones •• 

contradictorias, lo que ha redundado en unn falta ahsolu 

ta de seguridad jurídica, puesto que los Trihunnles Labo 

rales, aun siendo como son de equidad o de Derecho So-·· 

cinl, no han unificado su criterio al respecto, por lo -

que es necesario agregar al Gltimo párrafo del multicit! 

do Articulo 47 la snnci6n en que incurre aquel patr6n -­

que no cumpla con ese ordenamiento. 

fl filtimo párrnfo al que nos hemo! venido­

refiriendo dice:" .•. F1 patr6n deberá dar al trabajador 

aviso escrito de la fecha y causa o causas de la resci-­

si6n." Dela· agregársele In sanci6n, que desde luego debe 

ser de naturaleza procesal, debiendo ordenar: "En el ca­

so de incumplimiento de esta ohligaci6n que configura la 
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rescls16n o despido d~J trnha;ndor, se tendr& n Este por 

despedido injustificadamente". (7) 

!'"r ntrn "nrte, debemos destacar dí' }no:; •• 

causales de rl'scisilín, Ja<; faltas de probidad y honradez 

n que se rPfieren !ns fracc1oncs 11 de los nrtfculos se-

~alados (47 y 51), por tratarse Jl' un tErmino poco dcfi· 

nido, aunque muy usado. Prohidnd proviene del término la 

tino "prohitas", que significa rectitud de ánimo, hom---

brtn de hien, lnter.ridad y honradez en el ohrnr. Algunos 

afiadcn que estas faltas de probidad son orir,inadas por • 

la falta de hucna fe 

Podemos 11r.rci~a r que, si. ann l i i:amos todas y 

cnda una de las causales de resci~i6n que aparecen en 

los dos artículos, parece ser que todas son faltas de 

prohidnd. Fste punto s61o lo dejamos sena!ado, r11ra efe~ 

tos del Gltimo capitulo de este estudio, en donde se ana 

lizan las causas análogas de rescisi6n. 

la Suprema Corte de Justicia dice nl res--

pecto: "Faltas de probidad del trabajador.· lle acuerdo • 

con el artfculo 122, fracci6n !T (47 fracci6n II de la -

Ley Federal del Trabajo vigente), de la Ley Federal del-

Trabajo, (1931) el patr6n tiene derecho a rescindir el • 

(7) Anteproyecto presentado por el llcpartamento de la I~ 
dustria klilitar a la considcraci6n del pleno del Co­
mité T~cnico Consultivo de Normas Jur!dicas, con res 
pecto a la modificaci6n de las fracciones XIV y XV,~ 
así como del último párrafo d.el /\rttculo 47 de la -­
Ley Federal df"l Trabajo vigente.- 1~174,- /\sesor .Jur.! 
dico.- D.I.M. Líe. Fc.nuilo !Jfaz Lur¡ue, 
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contrato de trnhnjo, en ca~o de fnltn de probidad <lcl •• 

trnbujndor en el dcsempcfto de sus labores; y en tal vlr· 

tud, si se justifica eHn causa, no puede decirse que la 

separaci6n qur del trabajador hn~n el pntr6n, sea injus· 

tificada", (8) 

Falta de Probidad 1lel Trabajador, La comp!:, 

tencin deslcnl al patrón implica,· "J.n ,·ircunstancin de-

que un obrero har,n la compctcncin n su pntr6n, cstnhle·· 

cicndo una negociación o industria idEnticn n In de Es·-

te, o prestanilo sus servicios en otra ncp,ociaci6n o in--

dustria dt• In misma naturalczn, significa una falta de • 

probíclnd que hace impo~íhJP ln prosec11c16n de In rcla··· 

ci6n obrero pntronal, husada Pn la 1·nnfinnza." (9) 

"Contrato de trahnjo, rcscisi6n df'l.· Por• 

dormirse el trabajador ,Jura11te la jornaJa. f.1 trabajador 

cstfi obligado a permanecer dt•spierto y n disrosici6n ---

efectiva del patr6n, durante toda la jornada de trnhnjo, 

indcpcnd'ient1i1nt•nte <le• que en el monento de ella no tenga 

labores concretas a real l 1.ar; pues es inJudable quP si -

durnntr la jornnda SC' durrJT1e, deja de poner o:;11 ftH•rza ti~ 

trahnjo al servicio del patr6n y no cumple con la oblig'.:_ 

ci6n fundamental del trabajador e incurre en notoria fal 

tn de probidad en cuanto al desempeño de sus labores". • 

f 1 O) 

(8) Jurisprudencia. Ap~ndice 1~17·1965, Sa. parte, Tesis 
77, p. 89 

(9) Jurisprudencia, Ap~ndice 1!117-19ó5, Sa. parte. Tesis 
79, p. 90 

(10) Informe 1967. Jurisprudcncin. 4a, Sala. p.p.21 y Z2 



Falta de proh1dad y honrndel como causa -· 

justificadn de •lespido,· "Lo C'S el que un trnhajador se· 

nie~ue a rendir cuentas nl µntr6n de las operaciones ce· 

de dicho patr6n, porque nndn le nutorit.n n hacer tnl re· 

tención, aun c-n el s\lpuesto que tenga un dcrcclw que exi 

gir con nnterioridnd n su despido" (11) 

Fnltas de prol,i<lnd y honradez. que justifi· 

can el dc-spido.· "Lo C'S el hecho de abandonar el trahajo 

antes de ln hora de salida, y hacer que un compafiero ch!'._ 

qui' la tarjeta en q11<' nnotn la salida,-: cobrar 1nter,ro-

el salnrio de ese <lfa" (12) 

Respecto a la prueba en cnso <le ahan<lono • 

del trabajo, ln Suprema Corte de .Justicia ha dísp11esto • 

que "corresponde cxc l us i \'amente a Ja pan t• patrorrn 1 la -

carv,a de probar el ah;indpno del truhajo" (13) 

l1e?'pido, las causas po~neriores nl .• No 

pueden tnvocnrse cumo cnusn de rescisi6n del contrato de 

trabajo, "si ~e prueha que el trabajador fup despedido a 

en la fecha mani fostada por ~1 v con posterioridad dej6· 

de concurrir a 5ll trabajo, tales f:iltas no pueden invo-· 

carse vAli<larncntc como causa~ <le re~cisi6n del contrato-

de trahajo" (14) 

tlll Amparo !1irecto )S6S/l'lt12, 4n. S:tla, 19t1>, p. 120. 
(12) Amparo Directo 2Sfi0/l~JS'l, ·la, Sala, 19ti0, p. 195, 
flJ) Ap~ndicc 1917-HHiS, :,a, parte. Tesis 1, p. 1S. 
(14) .JurisprudPnc1a. p.p. h8 v 69,Apéndíce Pl17-196S,· 

citado por Trueh11 llrt"in<1. Comentarios .luri-;pru<le~ 
c111 \' 1'.jecutnrias dt> la S11rremn Corte-. Nucvn Ley· 
Federal del rral·ajo. p. 509. 



1\ntc qu1t'n <lcbe.hncerse ln j11stifi,-aci6n • 

de lns fílltas de trah<1jo.- "Pnra que las faltas al trahn 

jo en qur incurra un trnhnjaclor 110 den lugnr nl clcsp1do, 

debe dar nviso nl patr6n )'acreditar, cuando vuf.'lv:i al -

trabajo, q1w <'frctivnmentc se vio impo~ihi1itn<lo para 1~ 

hornr, pues clr no hacerlo, ln rescisión que del contrato 

de trabajo hnRn el pntr6n, serfi justificncla. Asl pues, • 

careccrft do eficncia la comprobaci6n posterior nntr lns· 

Juntos de C0ncilincí6n y ·\rhítrnjr corn•<.pondíentcs". --

( 1 s) 

Cómputo de las faltas de asistencia como -

causal <le la resci~i6n del contrato de trnhajo. "l:n rcla 

ci6n con la c:rnsul a que se rcfiC'rr el articulo 121 (O· 

frncci6n X) frncci6n X, de 111 l.c>v Federal dt> Trahnjo, no 

es necC'sario qur lns faltas de n~istcncía dc>l tralinjador 

ocurran <l11rant<' 1111 snlo mes dl' calendario, sino que, pa· 

ra hacer el c6mputo Je rilas, <lchc entenderse por un mes 

un lapso· cualquiera de treinta dfas contados a partir de 

la primera falta" (16) 

l'IWH!!lAD, FALTA PF. LA f'ONSTlTllY!: EL l!ECllO 

DE fl!SPONEI! flE BlrNES llll. l'ATIW!'> CllALOll!ERA nUL SFA SU· 

VALOR.· !\o es el monto de lo disp•iesto iihlebidamente por 

el trabajador el que determina que su conducta sen irre· 

gular, sino el hecho en sf de disponer de los bienes del 

pntr6n y esto constituye unn falta de probidad oue auto· 

(15) Id. 
ílt>) Tesis 7h, r. f\8 
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riza n re5cindir el contrato de trnhaio, 

Amparo directo 971/73.· Maria EuRenin ••• 
Arredondo !'ita,· 24 de septícmhrc do 1973 
5 \'otos.- f'onentc: Euqucrio Guerrero Ló·· 
pe~.• 

Sostienen la misma tesis: 

Amparo dirc~cto 5771/70.· Instituto Mexica 
nn del Seguro Socinl.· 3 de febr~ro de -= 
1972.- S votos.· Ponente: Euquerio Guerre 
r0 Lópe;c, 

Amparo din~ctC'I 1391/72.· Madn del Cnrmcn 
Reye5 Mtirqucz.- 28 de agosto dC' 1972,---· 
5 votos,- Ponente: Snlvn<lor Mondrng6n r;u~ 
rra, 

P!WHin/ID Y llONTI.AnEZ. FALTAS flE.· Al demos·-

trnrsc en autos que un trnhnjntlor que prc!'taha sus serví-

cios como cnbrador de un autobús 1le pasajero~ .• dispone en 

su provecho dt• l importl' del pasa je de un usuario, sin en· 

trc~arle (•J boleto respectivo y sin hacrr llegar el impor_ 

te del 1~ismo al patrón, t•s C'\'i1h'nt<• qu(• com('t<' con s11 con 

ducta faltas de probidad q11t~ llevan implícitas la caren--

cia de lio11dad, rectitud de finimo, hor.1hría de hit·n, intc--

r,ridad y honradc:·. en el rihrnr, que harr:-n ¡1 rocctkntf' la --

rcscisi6n de s11 contrato, 

Amparo directo 2817/73.- Transportes Pn-­
p:rntla, <~.A. de C.V.- 1'., de noviembre de· 
1'173.· l!nrrnimidad de 4 votos.- Ponent(•: • 
Salvador '!ondragón Cuerra. (17) 

En cuanto n ln fracc i6n XT, la jurisprudcn-

cia de la Corte manifieqa qta•: "la tlcso!ic•1licncin de las-

(17) Informe rendido o la Suprema Corte de Justicia de la 
!~aci6n por su Prcside!ltt' r.·l !'eiíor Lic. Alfonso Cuz-­
mán Neyra, al terminar el nf\o de 1973.- Seg11ndn Par­
te , <\a • S a 1 a • p • p • 5 .\ ,. S 4 • 
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6rdenes del patrón como cnusa de rescisi6n dt>l contrato· 

de trabajo se refiere nl que dcsohetlece las 6rdencs del· 

pntr6n cont<'ni<lns en el n·~l;tmento de trah!ljo de su cate 

!!Or fa". l 1 !l) 

h 1 R<'f i ro ~in rc>"ponsnbi 1 idad para e 1 tra­
bajador. 

"Son l'.ausns ,Ir re:;cisi6n de la rolaci6n de 

tTahajo, sin responsahill<la<l para el trahujador: 

1. • En)!afínrl0 el pntr6n o en su caso, la -

agn1paci6n patronal al proponnle t>l trabajo. respecto a 

las condiciones del mismo. 

Fn esta causa de rescisi6n dcjnrA de tener 

efectos des¡rn~s de treinta tifa~ de prestar su<; servicios 

el traha1ndor; 

Il.- Incurrir el patr6n, sus familiares, -

su personal administrativo o directivo, dentro del serv! 

cio, en faltas de prohídad u honradez, netos de violen·· 

cia, amenazas, injurias, malos tratamientos u otros aná-

logos, en contra del trabajador, c6nyuRe, padres, hijos­

º hermanos, 

111.- Incurrir ~1 patr6n, sus familiares o 

trabajadores, fuera del servicio, en los actos a que se-

refiere la fracci6n anterior, si son de tnl manera gra-­

ves que hap,ari imposible el cumplimiento de Ja relación• 

de trabajo; 

(181 l'esis 7ü, cit. 39, p. 511. 
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lV.- Reducir el patrfin el salario nl traba 

j ndor; 

V.- No rec1hir ~l snlnrio cnrrcspondlrnte­

en 111 fecha o lup,nr ncostumhrndos; 

Vl.· Sufrir perjuiclos causndos mnliciosa 

mente por el pntr6n, a sus herramientas o íltiles de tra 

liajo; 

\'ll.· l.n existencia de un pc-ligro grave -

para la SCRUridnd o snlud dl.'1 trabajador o de S\I fami-­

lia, ya sea por cnrecer de cnndicioncs hiRiFnicns el e! 

tahlecimiento o porque no o;c cumplen las medidas preve!!. 

tivas y de seguri(\ad q\lc \a.; lt•ycs cqnhli•zcon; 

VIII.· Comprometer el putr6n, con su im-· 

prudencia o descuido inexcusnhles, la seguridad del es· 

tablecimicnto o de 1ns personas que se encuentren en -­

H; y 

IX.· Las nnllo~as a las establecidas en -

las fra¿ciones nnteriores, de igual manera graves y de­

consecuencias semt•jnntes, en lo oue al trabajo se refíc 

re", (19) 

ruando el patr6n \'Íol1• los t!erechos del -

trabnJndor en las relncloncs laborales, 6ste tiene dcr! 

cho de retirarsc del trabajo sin rec;ponsahilidad. Las· 

cau~as que dan derecho al trabajador paro ejercer las 

acciones provenientes del retiro, se especifican en el~ 

(19) Articulo SI de la ley Federal del Trnhajo. 
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artfculo transcrito, 

"Por otra parte, en los cnsos que semen·· 

cionan en el art rculo 51' l'l trnhajndor podr~ scpararse­

de su trabajo dentro d(' los trrintn dios siguirntes a la 

fecha en que sed~ ru11lq11irr11 de las cnusas mcncionndas· 

en el citado pr!'ccpto v tcndn1 dPrcct1n a nuc se lc indem 

nice en los términos del artfculo 50 anteriormente trnns 

crito, porque el retiro es originado rn ese11cin por un· 

despido arbitrario o in.Justo del trnhnJnclor, de manera -

que las cnusnlcs de retiro n "ll vez implican •rn dcspido­

injustificndo del trnhnJadnr; rc;to es, el trnhajn<lor te~ 

drli dert.>cho 11 que se le indemnice con tres mC'ses de sala 

rios, veinte ellas por cndn ano de los servicios presta-­

dos y los salarios vencidos o cafdos desde In fecha dcl­

ret iro hasta que se cumplimente lo resoluci6n que <licte­

la Junto de Conciliaci6n y Arhitrajc, teniendo ncci6n de 

reclamar las dcmtís prestaciones a que tcnp,11 derecho, co-

1110 1a prima de anti¡:üedad y otras que dPhen ejercitarse­

sirnultáncam('nte para que no pr<>scrihan. Las acciones pr~ 

cesalcs en los casos de despido o retiro son de carácter 

social". (201 

nehemos volver a insistir en lo asentado -

al finalizar la transcripci6n de las causales de resci-· 

si6n del artículo 47, en el sentido de que si analizamos 

las causas sefialadas por los dos artículos (47 y 51), P! 

( 2 o ) op . e i t . r . 3 o 5 • 
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rece ser que la falta de prohidnd, scftalada en la frac--

ci6n 11 de ambos, ln encontramos en todas las dem§s frac 

ciones, y se hace esta acl11raci6n para los fines del ca­

pitulo siguiente, <'n el que nos referimos a las 1 lamadas 

causas "análop,ns" dr resr is i6n. 

Mencionamo~ a continuaci6n algunas cjccut~ 

rias que se refieren nl caso de ln sepnrnci6n o retiro,-

o sea, a la "resclsi6n" ele la~, relaciones laborales por-

el trabajador: "Contrato de trabajo, rescisión del, por-

falta de pago.- Si el patrftn no raR6 al trabajador el -

r;nlario eme le hal)~a asignado por sus servicios, es c>vi-

dente que éste puede rescindir su contrato de trahajo, -

aduciendo falta de probidad por falta de nqu61 y tiene -

derecho a reclamar la indcmnizaci6n lep,nl correspondicn-

te" (21) 

"Caso en que no existe la falta de probi--

dad por parte dc>l patrono.- ~i la empresa demandada, por 

conducto· de su gerente general, prescnt6 querella en con 

tra de quien o quienes resultaran responsables de deter­

minados hechos delictuosos cometidos en su perjuicio y -

en el de otros, y si con motivo de la averiguoci6n pre--

via practicada, fueron consignados ante las autoridades· 

judiciales los trabajadores, ahora quejosos, no puede -­

considerarse que el patr6n incurrió en falta de prohi--· 

dad, puesto que la ley le faculta para proceder en defen 

sa de sus intereses cuando en su perjuicio exista la co· 

(21) Quinta época, Tomo XLII, p. \131 !!, 1980/32, Cervan• 
trs Lucio. 
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misión de' hecho~~ dclictno~oc., ;1partr de que 111 <lcitermin!!_ 

ci6n y consir,n:tci6n de los trnhajndores ante lns a11tori· 

dades compct<'ntcs no le es de> manera alguna tmputahlc>'',· 

( 2 2) 

Rf!SC!SJf\'I OH C()'JTRATO DE TRARJ\.JO POR LA • 

FALTA llf' PAr.O lJEL SALAR JO, - 1.n acci6n de resci si6n por • 

falta de pago de snlnrios procede cuando el trabajador • 

demuestra: 1.· Ouc se pre5ent6 a cobrar su salario y 2.· 

Que el patr6n se neg6 a pagarle dicho salario, toda vez-

que la neRativo del natr6n en pagar el salario al traba-

jador es prccisnmentc In que lo coloca en un plano de •• 

ilicitud, el cual constituye el elemento esencial para · 

la configuraci6n de In causal a que se refiere la frac·· 

ci6n V del artfculo Sl de In Ley Federal <lel Trabajo. 

(22) 

(23) 

Amparo directo 5469/72,- Molquiu<les •·•· 
Frausto Reccrra.· 7 de junio de 1973,- • 
S votos.- Ponente: Salvador Mondrag6n •• 
r.uerra, ( 23) 

Ejecutoria. Informe 1969, Za. p~lT'te. Tribunal Cole 
giado del Quinto Circuito. p. 10 A.O. 371/68, Labo 
ra1.· Cario~ Munoz Valenzuela y Jesds Saldate Ver= 
dugo H. el 18 de at,ril de 1969, 
Informe, cit. p. 101. 



CAP !TUI.O \' 

LA APLICACION lll' !.A A'lAl.Ol;lA FN LA 
RELACf<lN LM\ilRAl.. 

Al.- Annlopfa,· Concrpto, especies e 
lntl'rpret11citin, 

ll).- Apl1cncilín de Jn Annlogtn en ln 
l.ey Fl"'dera l rle 1 Trnhajo. 

AJ. - Analogfn, Concepto, especies e 
JnterpretRci6n. 

Al estudiar especlficamentc lns fracciones 

XV y IX respectivamente, <le los Artlculos 47 y 51 de ln­

Ley Federal del Trahajo vigcnte, que senalan como causas 

de rescisi6n las nnliloga~ estnhlccidn~ en las fracciones 

anteriores v que nfiaden out~ de1>erlin ser de igual manera-

graves y de consecuencias semejantes en lo que al traba-

jo se refiere, encontramos que en el foro mexicano el --

t~rmino analogfa es usado con gran profusión, siendo po­

cos los litigantes y nun los maestros que tienen un con-

cepto claro y preciso de lo que se debe entender por ann 

logia. 

A los ojos de (;ény, In ap1icaci6n nnnHigi-

ca de la ley aparece como uno <le los medios más eficaces 

de integraci6n de los textos. Fsto olliere decir que no -

es para ~l un procedimiento de interprctaci6n, yn que se 

recurre a ella precisamente cuando la interpretaci6n re-

vela que un caso por resolver no ha sido previsto. La 

ap1icaci6n ana16gica s6lo puede justificarse cuando n 

una situaci6n imprevista se aplica un precepto relativo-

a un caso semejante, no por el simple hecho de la seme--
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janza, sino porque rxiste la misma raz6n pnra resolver -

t~l caso Í1'1previsto en iRUHl forma que" el otro (lJbi eadt'm 

est ratio radcm dl'ht•t e<\se rlispositio iurísl, La arlicn­

ci6n nn11l6~icn pll<'<lt" hac¡arst' t'll unn consi<lt'rac itln de 1n 

do 1 e l l.' R i s 1 n t i va { ra t i o 1 <.' ¡~ i s l .ter 1 va d n de 1 as i den s ,¡e -

justicia o de utilidad social, nen elementos t~cnico~ · 

(ratio juris), a ln luz de un concepto puramente jur!di­

co. "Pcr0, en todo cnso, 1n analof:1a infiere unn solu··· 

ci6n pnrn una cit>rta sit11acílín de hecho, d<.' una semejan­

za fundnmental entre tal sltuaci6n y aqu~lln otra que la 

Ley ha rep.lamentado". 

Ln npl1cnct6n anul6gica no dche ser vista­

corno una forma de interprctnci6n de la ley, porque está· 

de~tinada ;¡ colmar las lagunas que t:sta prcst•nta. necla· 

rar que es procedimiento interpretativo equivale a esta· 

hlecer la ficci6n de una ~urucsta voluntad lt>gislativa.· 

Los que hacen de ln analogfo un procedimiento intcrpret~ 

tivo ple~snn que consiste en investigar lo que el legis· 

lador hahr!n querido, en lo hip6tesis de que huhicsl.' po­

dido conocer la ~ituaci6n renl que se pretende resolver. 

Pero estn manera de considerar las cosas revela In in·-· 

cxiHencia de una voluntad legislativa en relaci6n con -

el caso imprevisto y, por ende, corrobora la tesis de -­

que la aplicacl6n anal6gica de la ley no es procedimien­

to hermen~utico. Hay pues que reconocer abiertamente que 

la ley es s61o, frente a la analogla, un elemento ohjet! 

vo que se toma como punto de partida, rara aplicar la ·• 
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111ismn dlspos.ici6n n todos nq11t•llos casos, no previstos,· 

en que exista lp,unldad dt' r11zont's jur1dirns. (1) 

l'or totlo Jo ascnt:ido nntrriorll'entc, noso·· 

tros cr<'cmos Q11e drh<>n hacerse las siguientes aclaracio· 

nes: 

n).· Debe pr<'cisnrsc que Ja nnalop,fn, o •• 

m's concretamente la interpretaci6n e intcgrnci6n de lns 

normas jurfdicns por annloRÍa o por mayor1a de raz6n, no 

es un proc<•d1miento exclusivo dl.'l ncr<>cho Privado, \ivil 

}' Mercanti 1. Fn C'fccto, es frecuente oir Ja opiní6n de • 

que la intPrpretnci6n por annloda es privntiva de Jos • 

civilistns y mercantilistns v que nn ticnv n1n~dn campo· 

de acc i6n en aqul'l ln!; ramas del flerec:ho en donde es ímp~ 

ri0sa la neces íd11d de prot<'P,(•r n un individuo •lUe es dé· 

hil frente nl Fstado o n otro particular, como es el ca-

so dr los Derechos Penal, Fiscal v Laboral. 

Esta opini6n debe corregirse en el sentido 

de que la intcrprctaci6n por nnalogia es un procPdimien-

to común a todas las ramas dPl llerecho (razonamiento de-

analogfa); sin Ja interriretaci6n por analop,b, el llere-· 

cho dejarla de proRrcsar y no seria posible, ni la crea-

ci6n de nuevas normas ni el desarrollo de la jurisprude~ 

cia relativa a la va existente. S61o por excepci6n el le 

gislador prohihc, ya exprc~amente, ya indirectamente, 

(1) Garda 'iayncz. "Tntrouucci6n al Estudio del Derecho" 
Edit. !'orrúa, S.A. 1965, ~lhico.· p.p. 343-344 
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la intl·rrretacil'ln por ílllalr'1gL1, t•n rrlac1611 r1"·1 determi· 

nada:; normas dr lo!I mencionad.is ''erC'cho~. Penal \'Fiscal; 

como C'n cfrcto prohihr In 1letrrm1nar16n por aníllogh, de 

fi,,11rn"' ilel•ctivn-.; v de ¡wnas, as~ cono de impuestos v • 

snncionrs fiscale•; no t•xprf'·~nmcntC' prPv1c,t1•s en al¡'.llnn • 

ler. pero drhr sul rayar"<' que en lo~; cuerp0s tic! lll'recho 

Penal y del Dt•rccho Fiscnl, en su conjunto no t•stfi ex--· 

clu~da, de nrngí1n 111odo, la interprctncilin por nnalop.~a. 

rsto nos l ll'va n n :;<•gurnr que en r 1 cuerpo 

del llcrecho Lnboral es posihlc ln interprrtaci6n por ana 

lor.1a. 

h).· In opini6n gcnrralitadn de oue la in· 

terpretnci6n e 1ntrgrnci6n por analoK1D es privativa de· 

los Derechos Civil y '-1ercnntll, protede dr una cnnfu···· 

<:1Ón: La ouc -.e> eqnhlecc entre• intcrprrtaci6n anaHigica 

,. ln autonomta de la vol11nt;1d. 1'11edl' pcnsar~,L', en cfcc-· 

to, que C'l papel pn•pondcrnnte qul' l<1 nutonomLt de la vo 

1 un ta J de l os p a rt i e u J ar r s t i c n l' en P q s dos ramas de 1 • 

Derecho, ha conducido 11 numerosos juristas y abogados a· 

pensar quP tal autonornia se ejerce mediante ln interpre· 

tac16n anal6rica y que, por consiguiente, ~sta no tiene· 

apl1caci6n en 1tr1ul'llns ramas del fl~'rcdw ~n las que el -

papel de la autonomfn de la voluntad es menor, como rn · 

el l'enal, 1'1scnl y Lnhoral, q•pún ~eñala el doctor Mi-·­

guel Vi! 'oro Toranzo, 

e¡,• r:s sahído que la analop.fo tiene capi~ 
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tal irnportancln en 111 16p,icn v aun en Ja metnflsicn. Pa· 

ra entendrr lo que es le annlo~fn, dehc rf'cordarsc c¡uc • 

la L6p,íru la situó cntrc In llnivocldnd y 111 cquivoci<lnd, 

S<" llaman cnnct>ptos un1vocos riqu61 los r¡ue­

t icnrn cxnctnmcntc el mí:o;mo significado, como por ejem·· 

plo: el hombre y el cnhallo, fl\IC contienen el mismo r,{;n~. 

ro animal. Se l lllman t>qu1vocos aquel los nombres 1111e t io­

nen unn si¡~nificaci6n totalmente :lifcrente, por C'!jemplo: 

cerca. adverbio v cerca, como sin6nimo de har<la. 

rn la nnalo~!n en cambio los nombres tie-· 

nen una slgnlficnci6n en parte ieual v en partc diferen· 

te, Para que haya analog~a, H' rcq11ieren tres elementos: 

1° 11n nomhrr comOn; Zº varios objetos que tienen ese nom 

bre comOn y que se llaman anulopados y 3° un tercer ele­

mento en el que todos los anulopa<los convienen parcial-· 

mente, que se llama an~logo. 

d}.- La 16gica distingue las siguientes --

clases d~ analoRfa: 

1} lle ntríhuc i6n; 

2) Pe proporc ionn 1 id ad y 

3) Meta f6r icn. 

l.- En la analogía <le atribuc16n, varias • 

cosas tienen el mismo nomhre, ¡wro la raz.6n significada­

por ese nomhre común <:s <li fcrentt• en cada cosa scRCín ln· 

relaci6n de ~~tn con un t~rmino principal que se llnmn • 

analogndo o téTmino principal; mientras que lns cosas·· 
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!':On nn11Jn¡:atln~ mPnorcs, rn 111 .11'rtlorín <l(' ntrih11ci6n el· 

nnl!lor.o (sano¡ c;6Jn se encuentra intdnsccamcntc en el -

on11lo)!ado o término principal lnnimal); riero se encuen·· 

tra nada mlls extr111st•ramentc en los nnnlogaclos menores:. 

medicinn, comida, g~ncro de vida, colnr: ('<;tos solnmente 

son (sanos), por su rclnci6n con el anal0rndo principal. 

Es caracterlsticn distintiva de ln nnalogfn de atribu--· 

ci6n ln existencia del nnologado principal. 

2.- In la analogía de proporc\onnlidad va· 

rias corns tienen el mismo noml 1re y la raz6n si~~nificada 

por este nombre c~t~ formal y prnporcionalmrnte en cada· 

una d(' ella!'. r11 111 11n11lo~:ín de proporcionalidad, el nn!!_ 

lop,o S(' encuentra intdnsrca o forma !mente en todos los­

analogados, ¡wro rn difer<.>ntc proporci6n. ne rste rnodn,­

en la nnnlogfa de rroporcionnlitl11d, no hay annlogado o -

t~rmino principal. (l'jcmplo: el ser, la unidnd y la hon· 

dnd se encurntran intrfnsc·camentl' tantn rn f)ios como en­

lns criwturas, pero en diferente proporc:i6n). 

En esta annlo~la. el an5logo es siempre un 

concepto trascendental, o "Cll q11e comprende muchos péne­

ros y especies; tales conceptos trascendentales son: el· 

ser, la unidad, 111 verdad, el bien, la intelir,encia, la­

voluntad. 

3,· En la nnalogla metaf6rica, varias co-· 

sas tienen el mismo nombre, pero la esencia significada­

por este nombre se encuentra sólo en una cosa propinmen· 
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te y l.'n las otras, impro¡11amentr r.icmplo: le6n como oni 

mal y la apl1..:ac16n df.'l 11d1et1vo lr6n, a un hornhrl' va··­

ltente. 

I:x1stc Hllcm6:; unn ct:1~r dr an:1Jogf¡¡ q11c en 

estritto ri1~or no l"' proriamr•,tr nnnlor,fn: In 'lllC 'H' lln 

ma nnnlogía di.' tll'sir.unldfld F..ra se rclnc 1onn con la uni 

vocidad y se presenta cuando un g~nero, como el animal,· 

se halla un,vocnmcnte en todas ~us rsprc1cs, como el hom 

brt> y rl cnhallo, !'<'ro en el ordrn de l;i realidad, dicho 

g6nero anininl es part inpndo c\(·sigualmentr por cada rsp~ 

cic. rn l'ÍCCto, .iunqlll' <'l liomhr•· v el caballo son anima· 

lrs, t•x1stcncinlmcntc lo .;on 1lc 1 1·t·rc:ntc modo 1-:n !.l •• 

analogh df> dc-;1r,ualdad, el anfilogo o t~rmino t•n el que­

convie1wn los nnalof~Jdo~ no es 11nn trnscendentnl, sino· 

un univcr~nl, como ln~ ~~ncrn~ v la~ espec~c~. 

Ln interpretación se refiere en general n· 

toda exprt•si6n que c·nci<'rre 11n s<'nt ido, "u es por tanto· 

cxclus ivnmcnte Jurídico, vn oue es un interrorantc filo· 

s6fíco qut• se• plantea tainlii~n en rclaci6n con los prece~ 

tos de un sistema de nerccho, 

lrHc•rprctnr la leves descul•rir C'l sentido 

que encierra y al decir del mai·~;tro Carcfo Mnvncz: "lo 

que se interpreta no es la materialidad de los signos, -

sino el sentido de los mis1n11·~, su s1pnlficnci6n". (2) 

( 2 ) \,a re L• \f ¡¡ v ne¡ • • o p • e i t p • 3 2 7 
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rn la nbrn citada el maestro Gnrcfa Maynez 

transcribe el análisis que> sohre este punto hace Fdm11ndo 

Husserl (3), riuien dice que conviene distinguir los si--

guientes elementos: 

1 º. • La ex pres illn en su aspecto ffsico (el 

signo sensible, la nrticulnci6n de sonidos en el lengua· 

je hablado, los signos escritos sohre el papel, etc.) 

2°.· Ln c:ignificaci6n. Lo quP la expresi6n 

sipnifica l's el sentido de la misma. Parece que la sir.ni 

ficnci6n es el ohjeto a nuc la cxpresi6n se refiere pero 

no es as!, poroue entre In exprcsiftn v el ohjeto hay un-

elemento intermedio: la significaci6n. 

3°.- El objeto. "La necesidad de distin---

guir la si~nificaci6n del objeto resulta clara cuando, -

despu~s de comparar diversos ejemplos, nos percatamos de 

que varias expresiones pueden trncr la misma significa--

ci6n pero ohjetos distintos, o de que es posible que te~ 

gan significaci6n diferente pero el mismo objeto, Natu·­

ralmente que existe tambi~n la posibilidad de que difie-

ran en ambos sentidos o en ambos coincidan. Lo Oltimo ·-

ocurre en el ca~o de las cxpre~iones tautol6gicns, por· 

ejemplo, tratándose de denominaciones con igual signifi-

cado tomadas de diversas lenguas (London, Londres, dos,-

dl.'UX, zwei, dut, etc.)" 

(~)Cit. 1:arc1;1 Mavnrz. op. c·t, p.p. :\25-326, Husserl 
''Investigaciones Lógica~", Tomo JI, p. 54, Trad.· 
~lorente v r.nos. 
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La intcr¡irct<'lci1'ln no es lnhor exclusiva -

del jue:.; 1:11nlquier persona que inquicrn el c;cnt\clo dc­

\IOn di!"posici6n lcpal ptH•d(' rt-aliznrln. Pero ln calidad 

del int~rpretc no rs indif<'rcntc, nl menos clPsdc el Jlll!). 

to de vista rr!ictico, porr1ur no toda interpretación ·~s­

ohligatoria. Ar.!, por ricmpln, si <'l lf.'r.1slador, media!:_ 

te unn ley cstablt•ce en qu~ forma ha de t•ntcndcrsc un • 

precepto h•p,al, ln t.>Xf>gcsis 1<'¡'.islativa ohll¡;;i a tocio· 

el mundo, prccisamcnt<' porque su autor, al trav(•s de la 

norm:1 scnindnria interpretativa, asf lo ha <lisp11csto. • 

Si e:- el juf'Z quien intcrprl't3 un precepto, a fin ele -· 

aplicarlo a un caso concreto, cc;n interprrtación no ad· 

quiere ohligatoricdnd ¡~encral pero sirve, t'n cambio, ele 

hase n 1111n norma individunli::adn: <'l fnllo que en la es 

pee ie se di etc. Si por (11t ir.in, un ahogado o un pa rt icu­

lnr cualquiera, interprctnn una disposición lc~islntivn 

su interpretación, correcta o incorrecta, tiene un sim 

plc valor cloctrinnl y, por ende, a nadie ohli~n. 

En el primer caso hdhlase <le interpreta·· 

ci6n autEnticn; en el segundo, de interprctnci6n judi-· 

cial o jurisprudencia} y, en el tercero, de internrctn­

ci6n doctrinal o privada. Las dos primeras tienen, en -

cambio, carlicter ofic in 1 o púhl i co. ( 4) 

llan surgido, al trav6-; del tiempo, escue· 

las y m&todos de interpretnci6n que aun siendo doctrin! 

riamcnte extraordinarios, no siempre nos nermltcn descu 

( 4 ) Car d a M a y ne z , o p • ci t . p • p . 3 2 !l v 3 3 P • 
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hrir el 5entidn de la ley y os entonces cuando se llene• 

que rccurri r 11 In 16g ica forma 1, la cual nos seffola los• 

si !!11 icntcs rC'c11rsos: 

/\rgum!.'nto n contrario, ruando un texto le· 

gal encierra unn soluci6n restrictiva, en rclncíl'in con -

el caso 11 que se refiere, pt1C'dr inferirse que los no co~ 

prendidos en elln dehcn ser objeto de una so1uci6n con-­

trarin. Ejemplo: El articulo Rº. <lC' la Constituci6n Fc<l~ 

ral estahlecc que, en materia polftica, "s6lo poddn ha­

cer uso del derecho de petici6n los ciudadanos de la Re­

pública". Interpretando a contrnrio el precepto citado,­

ll~gase n la conclusión de que los no ciudadanos, un ex­

tranjero, verbigracia, o un menor, no pueden hacer uso,· 

en materia rolttica, de tal derecho. 

Argumentos u pnri, a rnajori, ad minus, a -

minori, ad majus. Estos argumentos constituyen, en su •• 

conjunto y comhinaci6n, lo que se llnma razonamiento de· 

analogSa. Los argumentos de esta lndole se basan en la· 

idea de que en todos aquellos casos en que existe una -­

misma raz6n jurldica, la <lisposicl6n dehe ser lo mismn.­

(!Jbi eadem est ratio eadem dehet es se disposítio juris). 

Para que la aplicaci6n del razonamiento anal6gico sea e~ 

rrecta, no basta la simple semejanza de dos situaciones­

dc hPcho, una previsto y otra no prevista por la ley; T! 

quiérese asimismo que Ja rnz6n en que la rrgla legal se· 

inspira, cxi~ta igualmente en relación con el caso impr! 
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visto. Lo qur purdc• justíficnr In aplicación por annlo-· 

p.fo es pues "ln idrnticlnd _i11rídicn <;t1hstnnclal". 1.n apll 

cación se rl'nliza bien porqtH' rxistr i¡:i11aldad o nnr1dnd· 

de motivos (nrr,umentn a p;iri l; t11en por•¡11e hnv una mnyo;· 

r a ;: ó n ( :1 r g u m r n t o a m i no r i ad m a .J u ~ ) ; h 1<• n porque• J o q 11 C' -

ocurrr es pn•cisamrntr Jo contrario faq'.umento ad majori 

ad l'l i n u s ) . "Todo~ C' st o 5 n r I'. um en t os son a p J i e :i e i o ne s d i fe 

rentes cit'l mismo procl'climiento cirntífico ,. supon<'n sirm 

pre <'l nn:tlísis prof1111d0 de la" disposiciones de In l<'y, 

e o n v i s t a s :i l d e se 11 h r i m i en t o d <' l a r n z (\ n fu rHI n m c n t n 1 o u e 

ha ínspirndn (ratio _iuris), Jlc•<>cuhiertn 1n ratio jurís,-

la nplic11ci6n t'xtensivn e:" posible, a m<'nns de que ln --

disposici6n lc~al cnnsn)'.rc unn cxcepcl6n (cxccptio cst -

strictissirnne lntcrpretntionis)" IS) 

f'.n Jos casos srfia lados se presume• 1 a vol un 

tad lrgi-.lativn. 

"Cunndo nos permitimos extender por analo-

¡::huna ·f6rmuln le¡:nl a caso~ no previstos en C'lla, lo -

hacemos convencidos de ouc e•! lepislador habría querido-

16gicamcntc la !'nluci6n, si huh1crn podido conocer 111 -· 

misma hip6tPs i ~". 1 t·\ 

B).· /\pli\'.a('JÓn de In \nalogía en Id 
J.cy FedPrnl del Trahnjo. 

!Je an1rr<lo con In anterior cxnosici6n, ca-

he ahora prC'giintarnn~· ¡,1\ qu~ clase de analogía ~e rcfie 

{S) Francois 1;('111 "qéthncll.' i'lntrrprC'tation", 2eme. 
ed. T 1, p. ) S 

¡ti 1 Id. 
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ren las fracciones XV y IX, que corresponden respectiva~ 

mente a los artfc11los 47 y Sl <le la Ley Federal del Tra­

hajo?. llcsJe lue¡.:o Jc•scnrtamos n Ja nnnlogin metnfórica­

por ser ttsta contraría al rigor propio Je las normas ju· 

ddicas. 

Para encontrar a cual ele las otras tres •• 

clases pertenece ln analogía de que tratamos, es necesa· 

rio realizar esta dohle opcrnci6n: 

1) Considerar las causas de resclsi6n enumeradas en los· 

artfculos 47 y Sl de ln Ley Federal del Trabajo como ana 

logndos, que recihan el nombre com(rn indicado o sea "cau 

sas de rescisi6n de la relaci6n de trabajo". 

2) liemos de buscar un "nnlflogo", o sen un término o con· 

cepto en el que convengan todas las causas de rcscisi6n; 

si este anlílogo es un universal, la analogía será de de.:'._ 

igualdad; si es un trn~ccndental, la annJogfa scrS de·­

proporcionalidad. 

Ucspu6s de exnminar cuidadosamente las cau 

sas de rcscisi6n, (fracciones XIV y IX, Artrculos 47 y· 

51), o sea los annlogados, no encontramos entre todas •• 

ellas una que sea principal; o ~ea, una causa que intd!:!_ 

seca y formalmente produzca la rescisi6n, mientras las· 

otras la producirlan s6lo en relación con la primera. Al 

no haber analopado principal, descartamos Ja analogfa de 

atribuci6n. 

El anlilogo que buscamos, ¿es un universal-
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o un trnsccn<lcntnl?. Por ninRuna parte encontramos, en-­

tre las cnusns de rescisión, un género o ec;pecic que se· 

aplique un1vocnmente a todas rllns. En camhio, sf rrsul· 

ta que el tllrmino en que convienen tollas es un trn-;cen-­

Jental, o sea, el hicn, o paro expresarlo con m~~ preci· 

si6n, la falta de hicn, ln faltn de bondad o Je probidad 

ya sea en el trabajador (Articulo 47), ya sen en el pa-­

tr6n (Articulo 51). 

ne este modo encontrarnos aquf una verdadc· 

ra analog1n de proporcionalidad; todas las causas <le res 

cisi6n son formal e intrfnsecnmentc faltas de prohidad,· 

aunque la falta de prohidad sea proporcionalmente disti! 

ta en cada causa. Además, del mismo texto de la Ley se • 

desprende que en cada una de las fracciones de los ar--· 

t1culos que nos ocuran llevan implfcitn la ~ALTA DE PRO· 

BJDAD, entendiéndose por 6sta la falta de hombría de·-· 

bien, sin importar que se encuentre expresamente s61o en 

las respectivas fracciones segundas de los artlculos 47-

y 51 1 en todas las demás causales se halla incluida la -

falta de probidad. 

De este modo tamhi~n pueden aparecer como­

causas de rescisi6n de la relaci6n de trabajo, más analo 

gados no previstos en la enumeraci6n enunciativa de los· 

repetidos artfculos 47 y Sl, en el hien entendido de que 

para que los analopados no prcvi~tos sean causas de res· 

cisi6n se requieren dos cosas: falta dt• prohidnd y graV!:_ 



118 

dad que traigan consecuencias semejantes.en lo que nl •• 

trnhajo se rrflere. 

F.l pensamíento del mncstro Trucha Urbinn • 

establece Ja siguiente idcnt idnd: causa justíficndn de • 

la relacil5n de trabajo por culpa del trahnjndor (frnc··· 

ci6n XXII del artfculo 123 ('nnstitucionnl), causa detcr· 

minada expresamente en la Ley Federal del Trnhujo, 

Creemos que si la nnnloRfa, como ya se di· 

jo, no es un ml'todo interprt·tativo ('Xclusivo del Derecho 

Privado, Civil y Mercantil y que si cn las causas análo­

gas a las enumc•r11dns rxprc.•samcntc se encuentra la falta· 

de probidad i:rnve dt>I patr6n, e~ v:'ilídu la ídcntidnd a· 

la que nos referimos, rorq110 el flcrecho dt>l Trahajo es -

un derecho de clase, 

Fn efrc:to, dicha falta de probidad grave -

puede dar lupar, con toda justicin, n caus:is de resci··· 

si6n no enumeradas exprcs:imente, Por lo tanto, el crite­

rio del maestro Trucba llrhina delH.' prevalecer en cuanto­

que 1!f' tndo~. modos r•xist 1rrin causns antilogas de rrsci<;i6n 

de la relac i6n Je trabajo no enumeradas cxpn•samentc, -· 

cuando la culpn ~ea del patrón. r:s mtís, de acuerdo con • 

el criterio del maestro Trueba !!rl>inn, debe hnher causas 

análoRas de rcscisi6n de la rolnci6n de trabajo, por cu! 

pa del patrtin (Artículo 51), porque con lr1 determinaci6n 

de esas causRs ~e relvin<ljca a la clase trabajadora. 

Se fundamenta lo anterior en virtud de que 
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el Derecho Social es el conjunto de normas, reRlas y di! 

posiciones qut' tienden a proteger, tt1tf.'lnr y reivindicar 

a los ccon!Smicnmentc dt<hilcs y que el Derecho del Traha­

jo, una de> las suhrnmas drl Derecho Social, estll imhuiclo 

dr justicia social ¡•nace con la Con!;! ituci6n '!exicana • 

de 1917, cuyo articulo 123 en ~encral contiene los clere· 

chas sociales de las clases menf.'sterosns, seftnlnndo el -

aspecto reivindicatorio ele Jas mismas en las fracciones-

rx, XII, XVI, XVII y XVIII. 

Cnhe aclarar que tanto en el Derecho Penal 

como en el flerccho Fiscal las relaciones se dan entre •• 

desiguales (Estado-Individuo) v el llcrecho del Trabajo -

norma las relaciones también entre rlcs1guales (Patr6n· • 

Trabajador). 

Por otra pnrtC', se dehe señalar que en ln­

prtktícn no se ha invocado ninguna "causa 11náloga" para­

rescindir las relaciones Jahorales. 

Por lo anteriormente asentado podemos afir 

mar que: 

1) Las causas de resci~;í6n de la rclnci6n­

laboral, sín responsabilidad para el patr6n, deben ser -

expresamente determinadas por la Ley; 

2) La analogfa no dehe aplicarse en la le­

gislacílSn laboral trattlndose de las causales de resci--­

si6n, sin responsabilidad para el patr6n, por desprende!. 

se asf Jel texto constitucional; 
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?i) Si cndo e 1 Derecho La hora 1 suhrnma de 1 • 

Derecho Socinl y regulador de lns relaciones entre dcsi· 

guales, se dche suprimir la interpretaci6n por analogtn­

de las causales a qut• se refiere l'l Artfculo 47, ya que­

perjudica al trabajador, parte d6bil de la relaci6n; 

41 llchido n que en la pr:lct icn las causas· 

anfilogas de' resc is i6n a que se rrfi ere In frac e i6n XV 

del Artfculo 47 dt'l nrdc•nnmiento laboral cstud indo no 

son im•ocadns, su señalamiento resulta inútil. 

S) El Articulo 47 ck la Ley r:cdernl del·· 

T r ah n .i o d t• h l' m o d i f i e a re;<' su p r i m i en rl o ti e tt l l n f r ne cí 6 n • 

XV, no asf el ,\rtfculo SI de la propia Ley Laboral pues· 

to que tiste, (Frac. TXJ se refiere a las causas análogas 

de resci~.i6n, sin responsabilidad para el trahajndor,· -

quien como lo )i('rnos asentado, constituye la parte d!Shil· 

en la relnci6n de trabajo; 

h) El Articulo 47 de la Ley r:c<lcral del ·­

Trabajo ·vigente <i ice: 

"Artfculo 47,- Son causas de rescisi6n de­

la relaci5n de trabajo, sin responsabilidad para el pa·­

tr15n: 

.•• XIV.- La sentencia ejecutoriada que im 

ponga al trabajador una pena de prisi6n que le impida el 

cumplimiento de la relaci6n Je trabaJo; y 

XV.· Las an§logas a las establecidas en -­

las fracciones anteriores, de igual manera graves y de·· 
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consecuencias se me .1 a ntcs en lo que 11 1 trabajo <;C rcíierc. 

F. l pn t r6n <l<'her:i Llar a 1 trabajador /IVÍ SO es 

cri to de 111 fecha y causn o C/IUS/IS Je la resc i e; i6n''. 

El Arttculo 47 de la Ley f.eclcrnl t!e 1 Trnhn-

jo debe decir: 

"Artículo 47,- Son causas de rescisi6n de -

la rclnci6n <le trahnjo, sin rcspnnsahili<la<l para el pn--· 

tr6n: 

... XIV.· La sentencia ejecutoriada que im-­

ponga nl trabajador una pena de prisión que le impida el­

cumpl imiento de ln relación de trabajo. 

El patr6n dchcrli dar nl trahajnrlor aviso es 

crito de ln fecha y causa o causas de ln rcscisi6n. Hn el 

caso de incumplimiento de esta ohl igac i 6n, s1• tenclrá a 1 -

trabajador por dt'spcd ido injust i ficadnmcntc". 

7) El /lrt1culo 51 dt' la Ley Federal del Tra 

bajo vigente, dehe quedar como está: 

"Artfculo 51.- Son causas <le rescisi6n de -

la relaci6n <le trahajo, sin responsabilidad para el traba 

jador: 

... IX.- !.as análogas 11 lns cstableridas en 

las fracciones anteriores, <le igual manera graves y <le 

consecuencias semejantes, en lo que al trabajo se refie--

re". 



C: O N í L (1 S 1 O N E S 

PílHIERA.- lontr.tlll, '~claci6n de Trahaio son instituciones 
distintas y producf'n los mismos Pf<'cto$ iuddicos, por es· 
to es m5s propio liahlar ,Ir contrato evol11cinnado. 

'il't~llNllA. · flelncil'in dP Trah;1jo C'S el conjunto ele dcrr•chos v 
ohli!~acionl's q11P d<'rivan para t'I trahajndor v s11 riatr6n ·­
del simpl<' l1C'cho clt> la pn•<.tac11'\n del servicio. 

Tl.TUTHA.- l.a rC'scisi6n es una especie de Ja rPsoluc1tin, fi 
guras propiac; el<' Jos contratos hilaternlPs n sinalagmáti·7 
cos, como Ps PI cnso dC'I contrato de trnhajo, pern t'n nues 
tro JlPrcchn son t~rminns distintos, como los son la termi:' 
naci6n y In Jt•nuncia. 

CUARTA.· En la mayorfa de lo:; países europeos subsiste en· 
lo qut· respecta a la rPscisi6n de las rrlacioncs laborales 
el sistt>ma civilista, con rtl¡.,unns modificacionrs, de tal· 
manera que no hav pl<'11;i e•;tal•ilidnd d(' los trnhajndores en 
sus rmp!t•os. 

f)llT~'TA.· l·.n nuestro !lerccho la fi¡:11rn de la resr•<;iñn tic· 
ne una espcc1al si¡:nificaci6n por 1•0Juntnd dP Jo, constitu 
ycnt<·s Je l'l17, va q111• (.srn slilo •;ertí v:íl1da ..:11ando cxi.;;ta 
una c11usa justificada v pqo rPdunda <'' hP11C'fi1·io de la e~ 
ta b i 1 i d n d ;. •, e I'. 11 r i dad ) 11 r í, J i e a d t• l o" t r a 1 •a 1 adores . 

SEXTA.· Nuestrn Jeg1slac16n ha enumerado la:- causa" de res 
cisión de las n·lacioncs Jahoralt's, pero no <'11 forma Iimi:" 
tativn, sino enunciativa. (1\rtfculos 47 v 51 de la Ley Fe­
deral drl Trahajo vigente). 

SEPTIMA. • Las Junta<; de Conci 1 iaci6n y Arlii traje reconoce­
ran la prot'.t•dt>nc ia o improcedencia de lil rcsc is il'in, ya que 
n u es t r n J. e v no ;1 u t o r i rn l a d i sol 11 r i 6 n de l as re 1 a e iones 1 a 
hora 1 es p o¡.. den un e i a 11 n i J a t 1· r a 1 . 

OCTAVA,· Los tt!rminos "dt>spido" y "rPtiro" o "separaci6n", 
en nuestra legislacil'\n, corresponden al neto del pntrtin, • 
el primt'ro y al acto dC'l trabajador los segundos, va sea· 
que aqu6J o ~stc· den por rescindida la relaci6n de traba·· 
jo. 

NOVENA.· Pensamos que es necesario reformar la l.ey Federal 
<le l Trabajo en el sentido de que se s11st i tuyn Ja palabra • 
"rescisi6n" por las de "despido" 1· ''scparaci6n" o "retiro" 
para que se piense más en vocablos Je llerecho ~ocia! que • 
de Derecho Privado, yo que esa fue Ja intenci6n dP tos ••• 
Constituyentes de Ouer~taro. 

DECIMA.- La fracci6n XV dt>I Articulo 47, obliga al patr~n­
a dar por escrito, al trabajador, la causa que dio oriRen-



n 1~ re!'ír l !'íi6n )' en el Cl\!'ío de que no lo haga nst, dt•hcd 
h•r,1 slarsr en el !'ícnt ido de que en tn l t>vcnto se rstnrll • 
n~te un J<'~piúo inju5ti ficado, dt'bidn a riuc l'l incumpl ¡ .. 
m1t'nto el(• una norma de t ipn proccsnl deht' ten<'r unn coer· 
ción .IC' In misma naturnlP7,a, va que l'l trabajador queda • 
en l'stallO de indl'ÍC'llsil"in pnr nn saber la cn11~n o c;111sa!'í • 
del despido, 

llSllH:nlA.· l'nr prnhi<l:id dl'hemos cntcnd<'r rect it11d de lini· 
mo, hombr~a de l'ien, i nt<'1~r id ad, honradPz en t'l ohrnr, en 
unn pn labra, l•ondrlll. 

1\11111\IT!'IA,· Toda~. v \."adn 111111 t!l' 1:1~; 'a11sall'<: de rcscis\l'in 
qut' enuml'Tn ln Lrv, son faltas de prnhidnd, (hondn<l), 

ll}'CPlATFIHTHA.· Ln lt'V Ps, frt'lltP a la ;1•1nlor,1n, tlll ele·· 
mrnto olijt•ti\'o que se• tnma como punto d<· partida para ••• 
aplicar la misma disposici6n a todos aquellos casos no-· 
previstos, en que cxistl' i1~11aldnd dl' rnz.oncs juridicns. 

nECl"IAClJART.fl.· l.:1 annloffa (intPrprC'taci6n annlór,ica), no 
es un proccdimit>ntn !'XClusivo dC'l llf'rN~ho Privado, vn que 
es c<irnún :1 todns la-; ramn" del Jlerecho. 

IJEC!~lJ\!.llllNT/\. • Sin la interprPtaci6n por nnaln¡~1a C'l flcre 
cho deinría de prol'.resnr v nn ser'Ía posible, ni la lrca·· 
ci6n de nueva.:, nnrmns ni el 1lc-;arrollo d(• la jurispruden­
cia relativa a Jns normas ya existentes. 

!IFCJ';IASEXTA.· Fn C>l ller.:>cho Laboral es posible la intcr·­
prctaci6n por nnalogia, pero no en trntftnJosc Je lns cnu· 
snles de rescüi6n l'n perjuicio del trabajador, ya que f!S 

to l'S contrario n 1 t·sp!r i tu <le 1 Const i tuycntc. 
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