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I NTRODUCC I ON

“"Nadie estl justificado -
para mantener, para su -
uso exclusivo, lo que -
no necesita cuando otros
carecen de lo necesario? +

. La felicidad de los puebios y la tranquili-~
~dad de la humanidad dependen de la posibilidad que-
tengan todos los hombres al acceso seguro y razona-
‘blemente f&cil a los bienes indispensables para vi-
vir con decoro. )

No basta con afirmar la indole natural del -
-derecho a la propiedad, sino que debe insistirse en
la distribucién efectiva de ésta entre todas las -
.clases sociales. La tierra nos sustenta en el doble
sentido que se atribuye a la palabra: nos nutre, pe
ro también nos aloja. Aposentar con decoro al ele--
mento humano que en forma masiva, se desplaza hacia
las &reas industriales, entrafia problemas de muy di
versa indole, especialmente de urbanizacién,

Con todo, los habitantes de! pais reclaman -
la posibilidad de vivir en un centro de poblacién -
digno, y ser beneficiarios del bienestar que se pue
de derivar de los procesos de urbanizacibn, como un
anhelo de justicia social, que de término al injus~
to mecanismo que concentra los mejores beneficios ~
de la urbanizacibén en un reducido grupo de terrate-

nientes urbanos.

+ Enciclica "Popularum Progressio” difundida el 206~
de marzo de 1967 por Paulo VI.



CAP L TULO |

1.~ La Propiedad en General.
a).- Concepto Filos6fico y Econdmico.
b).- Concepto Jurfdico.

El Derecho tiene su rafz en fenbmenos eminen
temente sociales. Por lo mismo, sus consecuencias, -
por perfectas que se les suponga, tienen que irse -
amoldando a lfos tiempos y a las corrientes sociales
de! pensamiento. En efecto, comprobaremos que el -
concepto de propiedad ha venido evolucionando para-
lelamente a las doctrinas filoséficas de la humani-

dad y que sus concreciones no son sino transito-' -
rias. La institucidn reglamentada en una época de-=~
terminada del desarrollo social no llena las mismas

necesidades en otra y tiene gque cambiar, segin las-
necesidades nuevas que aparezcan,

El concepto fFilos6fico de propiedad, se re--
fiere a aquello que se predica de la naturaleza de-
una cosa, lo que sirve de atributo a ésta, o, mejor
atin, el accidente que sigue necesariamente o es in-
separable de la esencia y naturaleza de las cosas.~
En tal sentido la propiedad se nos aparece como una
relacién de pertinencia entre la cosa y su atributo
o cualidad, Pero cuando esa misma relacibén de perti
enncia la proyectamos sobre las cousas que nos rodea
y sirven para satisfacer nuestras necesidades mate-
riales o espirituales, entonces el vocablo de pro--
piedad adquiere un sentido objetivo. La propiedad -
entendida con relacib6n a las cosas que nos rodean, -
con el mundo fisico del cual extraemos aquellos ele
mentos que sirven para la satisfaccién de nuestras-



necesidades de existencia, es la propiedad en su -
significacién econbémica. (1)

La relacidn econbébmica en que se muestra la -
propiedad respecto del hombre adquiere significado~
~Juridico cuando el Derecho la sanciona, reglamenta-
‘y protege, dando asi origen al Derecho de propie- -
dad.

El egoismo del hombre, las ambiciones y de--
“mis factores inherentes al deseo de riqueza fécil, -
“aunque violentamente adquiridas, influiria de tal -
" manera sobre la relaciébn econémica de la propiedad,

que ta vida serfa una perpetua guerra si el Derecho
"no viniera a establecer su reglamentacidn de paz, -
- de armonia, para hacer de ese modo coexistir sin -
graves violencias un legftimo concierto social. El-
liberalismo econbémico, sin freno alguno legal que -
modere, encause y norme la finalidad social de los-
bienes de la Tierra, no es un criterio aceptable pa
ra e! ambito juridico; de ahf que la Economia sin -
el Derecho no tendria ningGn objetivo humano.

La propiedad, segl(n el ilustre maestro Ra- -
fael Rojina Villegas (2) se puede expresar asf: La-
propiedad es un derecho real, por el cual una cosa-
se encuentra sometida al poder jurfdico de una per-
sona, en forma directa, exclusiva y perpetua, para-
que ésta pueda retirar todas las ventajas econdmi--

(1) Gomiz José y Mufioz Luis, Elementos de Derecho -
Civil Mexicano, México, 1943, P. 38. (T. 1)

(2) Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho Ci
vil, Tomo |l, Antigua Librerfa Robredo, México,

1963, Pp. 78-79.
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cas que la cosa seca susceptible de prestarle, sien-
do este derecho, como todo derecho real, oponible a
todo el mundo,

Afiade el distinguido maestro que el poder ju

‘rfdico total significa que ¢l aprovechamiento se -
cjerce bajo ta forma de uso, disfrute o disposicibn
de la cosa, o que se tiene simplenente la posibili-
dad normativa de ejecutar todos los actos de domi~-
nio o de Administracibn, adin cuando jamds se ejecu-
ten. Es decir, se trata de un aprovechamiento jurf-

dico y no econémico.

Interesante es la definiciédn que nos ensefla-
Excriche (3) "La propiedad es el derecho de gozar y
disponer |ibremente de nuestras cosas, en cuanto -
las leyes no se opongan” agregando que "esta voz -~
tiene dos acepciones: tan pronto expresa el derecho
en sf mismo, que también se |lama dominio y tan - -
pronto significa la misma cosa en que se tiene el -~
derecho. Dicese que es el derecho de gozar; esto -
es, de sacar de la cosa todos los fFrutos que pueda~
producir y todos los placeres que pueda dar; de dis
poner, esto es, de hacer de ella el uso que meéjor -
nos parezca, de mudar su forma, de enajenaria, des-
trufrla, en cuanto no se opongan las leyes, es de~-
cir que, protegida la propiedad por la ley civil, -
no ha de ser contraria a esta misma ley ni perjudi-
car a los derechos de los demds individuos de la so
ciedad, asf es que puede muy bien un propietario de

(3) Araujo Valdivia Luis, Derecho de las Cosas y De
recho de las Sucesiones, 2a. edicién, Editorial
José M. Cajica, Puebla, Pue. 1973, p.p. 225- -~
226.
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rribar la casa que posee en un pueblo, més no puede
pegarle Fuego por el dailo que ocasionarfa a los de-
mads. La propicedad de una cosa nos da derecho sobre-
todo lo que ésta produce y sobre lo que se le incor
pora accesoramiente, sea por obra de la naturaleza,
sea por obra de nuestras manos.

Planiol y Ripert definen la propiedad como -
"el derecho en virtud del cual una cosa se halla sgo
metida, de modo perpetuo y exclusivo, a la acciédn vy
a la voluntad de una persona”. (4)

De esta definicién se desprenden como carac~
teristicas la exclusividad y la perpetuidad. La pri
mera de ellas consiste en la atribucidén del goce de
una cosa a una persona determinada con exclusién de
todas las demls. Por lo tanto, el propietario puede
impedir que otra persona utilice su cosa aln cuando
de elio no se derive para el propietario, perjudi--
cio alguno.

Sin embargo, en caso de urgentes necesidad -
estd permitido realizar actos en la propiedad ajena
sin consentimiento del propietario. La caracterlisti
ca de perpetuidad nunca podrd perderse porque aun--
que deje de ejercitarse el derecho de propiedad ~ -
siempre habrd la posibilidad, de reclamarlo, a me--
nos que se haya extinguido por prescripcibn.

Finalmente, estos autores consideran que lo-
que constituye la caracteristica esencial del dere-
cho de propiedad es la facilidad de disponer de la-
cosa por su consumo, por su destruccidén material o-
por {a transformacibén de su sustancia.

(4) Obra Cit. p. 229,
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En realidad la mayor parte de los autores-
est8n acordes en admitir las tres caracterfisticas -
clasicas del derecho de propiedad, que se designan-~
con las expresiones latinas de utendi, Ty -
abutendi. Utendi significa usar, es decir, destinar
la cosa a todos o a cualquiera de los fines a tra--
vés de los cuales puede ser aprovechada o utiliza--
da; fruendi es hacerla producir y aprovechar los -~
frutos, disponer de ellos como de cosa propia, y -
abutendi quiere decir disponer y no abusar, puesto-
que el abuso implica el mal uso o sea el uso excesi
va, injusto, impropio o .indebido de alguna cosa,

Esta terminologfa nos da una idea muy parca-
del derecho de propiedad, pues lo contempla como in
tegrado por solo tres facultades.

La propiedad es el mas completo de los dere-
chos reales y consiste en poner a disposicién de su
titular todas las ventajas econdmicas que sea sSus~-
ceptible de producir la cosa, y si las catalogara--
mos en tres Gnicamente nos dan una pobre idea de! -
derecho de propiedad, ya que los objetos, debido a-
la evolucibn y progreso sociales, dan cada dia - -
otras nuevas ventajas econbmicas, desconocidas an-—~
tes.,

En efecto, el maestro Oscar Morineau (5) en-
relacién con el jus utendi, jus fruendi y jus abu~-~

tendi de ta definicibén romana, hace el siguiente -~
comentario.

La facultad de disponer no es invariable, en

(5) Morineau Oscar, Estudio del Derecho, Editorial-
PorrGa, México, 1953, p.p. 316-317.
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el derecho de propiedad, ya que el patrimonio de fa
milia, la parcela cjidal, los casos previstos en -
los arts. 833 v 834 de! Cdédigo Civil y la inaliena-
bilidad de los bienes de la Nacibén enumerados en -
fos parrafos 4o. y 50. del art. 27 Constitucional -
nos muestran gque dicha facultad no es invariable en
este derecho; por otra parte, el usufpuctuario, se-
gin los artfculos 993, 994, 997 y 999 del Cédigo Ci
vil tiene derecho de disposicidn; luego no es excly
siva esta facultad de! propietario, ni invariable =
en el derecho de propiedad.

Respecto de la perpetuidad, nos dice que tam
poco es un dato esencial, ya que estd limitado por-
la ley, como en el caso de la propiedad intelec- =~
tual, y ademés la propiedad siempre se encuentra |i
mitada por la duracibn del objeto sobre el cual re-~
- cae la conducta facultada.

Las facultades que se confieren al propieta~
rio de usar y disfrutar, no son exclusivas de la -
- propiedad, ya que también existen en la aparcerfa,-
usufructo y arrendamiento, y aunque estas faculta--
des se refieren a cosa ajena, el propietario de - -
etla se ve privado de estas facultades; luego no -~
son esenciales y no deben basarse para definir la -
propiedad, sobre la conducta facultada.

Después de estudiar debidamente este dere- -
cho, el maestro Morineau, elabora para la propiedad
la siguiente definicidédn: Es un derecho absoluto, -~
real, originario o fundante, que facuita al titular
a actuar sobre objetos exteriores a él; o en otras-
palabras; es facultamiento de su propia conducta, -
que recae sobre objetos exteriores al titular. El -
objeto exterior, es:
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“a).- objeto de la conducta autorizada al ti-

tular, vy
h),- objeto de la conducta prohibida a todo~

el mundo.




CAPI TULDO I

1.~ fundamentos dél Derecho de Propiedad.
a) Grocio y Puffendorf
b) Adam Smith, Stuart Mill
¢) Rousseau y Kant
d) Montesquieu y Mirabeau
e) Ahrens, Hegel y Miraglia
f) Carlos Marx

Propiamente este tema no corresponde al Dere
cho Civil, sino a fa Filosoffa del Derecho, sin em-
bargo para nuestros propdsitos es necesario conocer
las diversas teorfas al respecto.

Por otra parte, ha sido pensamiento dominan-
te de los filésofos, economistas y juristas, encon-
trar un fundamento racional a la propiedad. Adn -
cuande {a propicedad es un hecho histbrico natural -
que se manifiesta en todos los tiempos y en todos--
los pafses y que constituye ademds un instinto ani-
mal comoe lo prueban las costumbres de muchas espe--
cies zoolbgicas estudiadas por la ciencia, se ha =~
discutido hasta la saciedad el fundamento de la mis
ma, sin que se haya |llegado a un perfecto acuerdo -
en su determinacién., El universalismo de la propie-
dad ha hecho que algunos autores contemporéneos se-
abstengan de buscar el fundamento de la misma pues-
aseguran que: La propiedad es un hecho social pro--
pio de todos los tiempos y pueblos civilizados., Sur
ge y se desenvuelve con la civilizacibén toda.

En el fondo, el problema no es tanto el fun-
damento o base esenctal de la propiedad, sino las -
formas o sistemas por medio de las cuales la propie
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‘dad debe regirse,

Observemos, en Gltima instancia, que no se -
trata de establecer el fundamento de la propiedad -
como relacibn econdmica, sino el Fundamento del de-
recho de propiedad.

a).- Grocio y Puffendorf.

Sefalan como fundamento del derecho de pro--
‘piedad a la ocupacibn, es decir el primer ocupante-
de una cosa serd su propietario.

: Esta teorfa es la mds antigua de todas. Se -

- basa en un supuesto estado primitivo de aislamiento

~anterior a la organizacidén de la sociedad. En este-

- estado, todas las cosas eran comunes a todos los =
hombres, por o que éstos no tenian que hacer sino-
ocupar dichas cosas mediante su apropiacién. La ocu
pacién de las cosas fundamentaba el derecho de pro-
piedad, derecho que fué més tarde respetado por los
grupos sociales que se iban constituyendo; ya gque -
la ocupacibn primitivamente temporal y transitoria,
se hacfa de mas en més permanente y por tanto mere-
cfa una mutua garantfa de respecto entre los diver-
sos ocupantes. (6)

Esta teoria presupone el aislamiento entre -
los hombres viviendo fuera de la sociedad, cosa ine
xacta e incomprensible y ademés, la ocupacibn presu
pone que la cosa no pertenezca a nadie; en la actua
|l idad no existen estas condiciones, El sistema de -

- (6) Gomiz José y Muioz Luis, Elementos de Derecho -
: Ciyil Mexicano, Tomo |1, México, 1943 p. 41.
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la ocupacid4n no implica jurfdicemente el Ffundamento
del derecho de propiedad a lo sumo indica un modo -
de adquirir la propiedad.

b).- Adam Smith y Stuart Mill (7)

La teoria del trabajo fué sustentada en el -
siglo XVI1l! por los economistas precitados, los cua
les suponen que la propiedad se deriva exclusivamen
te del trabajo y por &1 se justifica el derecho de-
la misma. E! hombre, mediante el trabajo, se apode-

ra de los objetos de! mundo fisico, los transforma,
aumenta su utilidad y los hace aptos para satisfa--
cer sus diversas necesidades, con lo cual imprime a

las cosas el sello de su personalidad.

Esta tecorfa es el antecedente de la teorfa -
marxista. Segln ella el trabajo es el (nico que - =
crea riqueza.

A pesar de dar una mejor explicacibn que la-
anterior, no es del todo exacta; e! trabajo tampoco
Justifica e! derecho de propiedad, ya que el traba-
Jo al igual que la propiedad es un hecho. Ademas - -~
icémo se justificarfa la propiedad de las personas-
que no pueden trabajar?

c).- Rousscau y Kant (8)

La teorfa de la convencidén quiso completar -
la de la ocupacién a la cual siguid en la orden his
térico. Aparece con los filésofos de fines del si--
glo XVIll antes nombrados,

(7) Obra Cit. p. 42
(8) Obra Cit. p. 43
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Segin esta teoria, los hombres idearon un =
pacto o convenio colectivo por el cual todos se com
prometieron a respetar el derecho adquirido por la-
ocupacidn en el estado natural. Esta obligacidén ge-
neral de respeto no seria otra cosa que el resulta-
do del consentimiento mutuo de la sociedad, consen-
timiento que los partidarios de esta teorfa |laman-
~convencidn o contrato social.

Esta tcorifa ha sido combatida, desde el mo--~
mento que nunca ha existido este contrato social, -
ni explicarfa el caso del que no tiene nada de pro-
pitedad, ya que nada cederfa en cambio de un respeto
de algo que no tiene; ademéds, de haber existido se-~
me jante convenciédn no hubiera hecho més que sancio-
nar y reconocer ¢l derecho de propiedad, pero no lo
hubiera fundamentado.

d).- Montesquieu y Mirabeau (9)

La teorfa de la ley es en realidad el desa--
reollo 1b6gico de la teoria de la convencidn.

Los precursores o actores de la revolucién -
francesa, como son los personajes anteriormente ci-
tados se basaron en la convencién como voluntad ge-
neral para deducir de eila que tal! voluntad no pue=
de ser otra cosa que la ley.

La ley sola -dice dicha teorfa-, constituye-
la propiedad, porque no hay nads que la voluntad po-
fitica que pueda efectuar la renuncia de todos y -
dar un titulo com(n, una garantia para ei goce de -
uno sb6lo. Pard los legalistas la léy es superior a-
todas las demés normas; es emanacidén suya ei dere--

(9) Obra Citada p. 44

A et s s e e -
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~cho y por tanto ella es anterior a todos los actos-
de! hombre.

En realidad el legalismo no hace mas que in-
vertir los términos, pues sabemos que la ley es ex-
presién del Derecho., El Derecho de propiedad al - -
igual gque cuantas instituciones juridicas estable--
cieron los hombres, es anterior a la ley. La Ley no
hace mas que regular, garantizar y defender los de-
rechos de propiedad, pero no los crea y por tanto -
no puede servirle de fundamento.

Segin esta teorfa, (10) la propiedad nace =~
con la ley y depende de la voluntad del legislador,
Confunde el fendmeno juridico de la reglamentacién-
de la apropiacidén con la propiedad, que se basa en-
la naturaleza humana. Segln la escuela de los dere-~
chos naturales la propiedad se impone a la ley mis~
ma.

e).- Ahrens, Hegel y Miragiia (11)

Ahrens, Hegel y Miraglia sostienen la férmu-
la que entiende que la razdén del derecho de propie-
dad reposa en la personalidad humana o en la |iber-
tad del individuo como extensidn necesaria de éste.

Para los autores mencionados, la propiedad -
no es mas que el reflejo, el desenvolvimiento de la
personalidad en la esfera de los bienes materiales.

(10) Aguitar Carbajal Leopoldo, Segundo Curso de De
recho Civil, Bienes, Derechos Reales y Sucesio
nes. Ja. edicidn, Editorial Porrda, México - -

1975, P. 104.

(11) Gomiz José y Mufioz Luis, Elementos de Derecho-
Civil Mexicano T. |1, México 1973, P. 43.
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Ampliando esta idea diremos que para estos -
personajes la razén y fundamento del Derecho de pro
piedad reside en la necesidad (fsica para los hom--
‘bres de hacer suyos los elementos y satisfacciones-
" necesarias para su vida.

f).- Carlos Marx

Algunos autores se abstienen de considerar -
al socialismo y al comunismo como doctrinas que fun
damenten el derecho de propiedad, aduciendo entre -
otras cosas que tales doctrinas no se ocupan de ha-
tlar a la propiedad un Fundamento jurfdico, sino -
que tratan especialmente sobre la reglamentacién -
del derecho de propiedad, aboliendo en lo posible -
el dominio individual o restringiendo sus manifesta
ciones y efectos.

Sin embargo diremos que la doctrina socialis
ta (12) explica la propiedad como un abuso de los -
capitalistas, por la doctrina de la plusvalfa, pues
to que siendo el trabajo el Gnico que crea riqueza,
a pesar de ello, se le ha degradado como mercancfia-
y los acaparadores se quedan con la diferencia en--~
tre lo producido por el trabajo y lo que han pagado
por él. Por eso reposa sobre una injusticia y el -
Gnico remedio es que el estado intervenga en el ré-
gimen de la propiedad y ésta se debe socializar, -
acabando con el régimen de individualizacidén de |a-
rigqueza.

(12) Aguilar Carbajal Leopoldo, Segundo Curso de De
recho Civil, Bienes, Derechos Reales y Sucesio
nes. 3a. edicibén, Editorial Porria, México, -

1975, P. 104.
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En realidad, cada una de las teorias expues-
tas contiene una parte de razén al establecer el -
fundamento del derccho de propiedad. Reunidas esas-~
teorias, armbénicamente enlazadas y coordinadas, con
sideradas como una pluralidad constitutiva de un sg
lo ente jurfdico, he ahi donde hallar el Ffundamento
del derecho de propiedad. La propiedad es -nos atre
vemos a decir- razdén de vida para el hombre, es una
razén natural de su existencia. El derecho, asi co-
mo interviene para garantizar y proteger la digni--
dad, la existencia, la integridad fisica y la |iber
tad del! hombre, asi también debe intervenir para -
proteger y garantizar la propiedad, pues sin ella -
~-lo decimos $in temor a exagerar-~ el hombre no po--
drfa existir.

El problema, grave por cierto que plantea la
propiedad, no es determinar el fundamento jurfidico-
de la misma, sino ¢l medio mads adecuado de su orde-
nacibn y su reglamentacidn y sobre todo, de su dis-~
tribucidén, para que todos los hombres y todos los -~
pueblos tengan acceso proporcional a sus necesida~~
des en el acervo general de los bienes que existan-
en la tierra.

Por Gltimo y repitiendo a Planiol y Rippert-
(13) diremos que la justificacidn de la propiedad -
no debe buscarse en teorfa, sino que justifica su -
extstencia por las ventajas que proporciona a la hu
manidad, ya que los pueblos que practican la propie
dad, y sobre todo la propiedad individual, han pro-
gresado més que los otros. Es una necesidad econdmi
ca que se impone al derecho mismo y al legisiador.

(13) Obra Cit. P. 105.
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CAPI TULO N

1.~ Evolucibn del Derecho de Propiedad
a).- Derecho Romano
b).- Edad Media
c).~- Edad Moderna
d).- Edad Contemporéanea.

tniciamos el estudio del derecho de propie--
dad desde la legisiaci6bn romana, en virtud de que--
el pueblo romano en ésta como en muchas institucio-
nes jurfdicas dijo la Gltima palabra para entonces,
0] LI . ”
y debido a su percepcidn perfecta marcdé un derrote-
ro para muchos siglos.

a).~- Derecho Romano.

El primitivo Derecho Romano considerd la pro
piedad como un derccho absolute, exclusivo y perpe-
tuo para usar, disfrutar y disponer de una cosa. EI
derecho de los pretores elaboré un concepto distin~
to, correspondiendo al anterior ¢l de ia llamada -~
propiedad quiritaria (dominio ex-jure quiritum) por
que era privativa del ciudadano, se referfa a cier-
to nGmero de cosas (res mancipii) y debfa adquirir-
se en forma solemne (mancipatio in jure cessio).

Bajo los pretores se desenvolvid la propie~-
dad “bonitaria” que no estaba protegida por ta “rei
vindicatio”, pero a la cual se le consedieron defen
sas que permitieron reemplazarla, como la "“exceptio
doli”, la "exceptio reivenditae et traditae” y la -
"publiciana in remactio”. Aunque la diferencia sub-
sistié hasta Justiniano, la primera forma estaba -
précticamente en desuso cuando éste Gltimo la suprj
mibé. En realidad aquella forma quedd como el tipo -
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supremo del dominio con caracteres que se han toma-
do como clésicos en el derecho positivo y cuyas nop
mas se mantiene en términos Generales, Sin embargo,
atn dentro de ese dominio absoluto hubo siempre la-
restriccitn del derecho por ¢l interés de los de-
mas, o por el interés superior de la colectividad.-~
La expresiédn "abutendi” debié interpretarse desde -
entonces como facultad de disposicidn, no como de -
abuso. La propiedad pretoriana se concedfa en aque-
llos casos en que por la naturalcza de las cosas no
se habfa adguirido’ el dominio romano ni empleado -
alguno de los medios o formas aptas para transmitir
lo de tal modo que si sblo habfa una "traditio”, és
ta no transmitfia el dominio sino la posesibén, la =~
cual tenfa la ventaja de convertirse en dominio me~
diante la usucapidn,

1

La transformacién de la propiedad en el Dere
cho Romano se debid a que hasta antes de Justiniano
el derecho de propiedad tenia un aspecto civil de -~
orden politico que ofrecia desigualdades justifica-
das por razones de Estado para conceder el dominio-
sélo a los ciudadanos romanos, A través del derecho
pretoriano se fFueron asignando a la propiedad las -
caracteristicas del dominio y en las Institutas de-
Justiniano se explica que las diferencias habidas -
hasta entonces se habian venido manteniendo por tra
dicibn pero ya sin valor préactico, por lo cual se -
hizo necesario establecer un concepto Gnico de la -
propiedad para ciudadanos y extranjeros. De este mo
do y a partir de entonces, la “traditio” fué bastan
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- te para transmitir la propiedad y el dominio. (14)

b).- Edad Media.

En la época Feudal, por la organizacibén mis-
ma del Estado se marcaron nuevas diferencias en sen
tido inverso a las que se observan en et Derecho Ro
mano y con una trascendencia de mayor alcance. En -
efecto, en el Estado Feudal, el dominio otorgb el -
imperio. Los sefiores feudales no sblo gozaban del -
derecho de propiedad civil sino que tenfan ademés -
el imperio para mandar sobre los vasallos estableci
dos en sus fecudos. El sefior feudal se reservaba el -~
dominio directo o eminente y-concedfa el dominio -~
Gtil a quien trabaja la tierra. De este modo el de-
recho de propiedad fué interpretado en beneficio de
los sefiores y de la organizacién del Estado. (15)

c).- Edad Moderna.

La revolucién Francesa vino a establecer que
ta propiedad no otorga imperio, soberanfa o poder;-
que no concede privilegios, sino que simplemente es
un derecho real de carcter privado que faculta a -
usar y disponer de una cosa y que constituye ademls
un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, tal como
o caracteriz6 el derecho romano. (16)

En efecto, la Revolucién Francesa se caracte

(14) Araujo Valdivia Luis. Derecho de las Ccsas y -
de las Sucesiones, Segunda Edicién, Editorial-~
José M. Cajica Puebla, Pue. 1972 pp. 261, 262.

(15) Obra Cit. P. 263
(16) Obra Citada p. 264.
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-9
riza por la abolicién de los privilegios inherentes

a la tiecrra y de las rentas perpetuas, volviendo a-
ser la propiedad una institucién de derecho privado.

En la declaracién de los Derechos del Hombre
vy del Ciudadano de 1789 se dice que la propiedad es
un derecho natural gque ¢l hombre trae consigo al na
cer, derecho que el Estado s6lo puede reconocer pe-
ro no crear porque ces anterior al Estado y al dere-
cho objetivo; que toda sociedad tiene por objeto am
parar y proteger los derechos naturales del hombre-
que son principalmente, la libertad y la igualdad, -
ambas absolutas e inviolables.

En estas doctrinas se funda el concepto indi
vidualista de la propiedad establecido, por el Cédi
go de Napolebn, cuya influencia fué definitiva en -
las legislaciones europeas y americanas del siglo -
pasado.

Antonio de Ibarrolia (17) nos dice a propési
to de la Declaracién Universal de los Dereches del-
Hombre, que ésta fué adoptada en Parfs el 10 de di-
ciembre de 1948 por la Asambleca General de las Na--
ciones lUnidas y en su artfculo 17 consagra que: “To
da persona, sola o en colectividad, tiene derecho a
la propiedad. Nadie puede ser arbitrartamente priva
do de su propiedad”.

El maestro Rojina Villegas (18) nos dice del

(17) Ibarrola Antonio de Cosas y Sucesiones, Terce-
ra Edici6n, Edit. PorrGa, México 1972, p. 222.

(18) Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho -
Civil, T. tl. Bienes, Derechos Reales y Suce--
siones Antigua Librearia Robredo, México, 1963.

P. 82.
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derecho de propiedad en la Edad Moderna, "a partir-
de la Revolucidn se did al derecho de propiedad el-
significado y el aspecto civil que le corresponde, -
desvinculandolo de toda influencia polftica. De es-
ta manera viene nucvamente a establecerse que la -~
propiedad no otorga imperio, soberanfa, o poder; -
que no concede privilegios, sino que simplemente es
un derecho rcal de carécter privado, para usar y -
disponer de una cosa; que es, ademds, un derecho ab
sofuto, exclusivo y perpetuo, como lo caracterizé -
el derccho romano”.

Continda ¢l célebre maestro diciéndonos que-
se reconoce en la Declaracidn de los Derechos ‘déel -
Hombre y del Ciudadano de 1789, que la propiedad es
un derecho natual que ¢l hombre trae consigo al na-
cer, derecho que el Estado s6lo puede reconocer, pe
ro no crear, porque cs anterior al Estado y al Dere
cho Objetivo; que toda sociedad tiene por objeto am
parar y reconocer los derechos naturales del hom- -
bre, que son principalmente la libertad, y la pro--
piedad; y que el derccho de propiedad es absoluto e
inviolable y con estos fundamentos de carécter filo
s6fico que se exoresan en la Declaracibén de los De-
rechos del Hombre, ¢l Co6digo Napoledn elabora un -
nuevo concepto de propiedad muy semejante al romano
en cuanto a su aspecto jurfdico, en cuanto a su or-
ganizacidn legal; pero con un fundamento filoséfico
que no le dié aquél.

El Cédigo Napoledbn y la Declaracidn de los -
Derechos del Hombre tuvieron una marcada influencia
en las legisfaciones europecas y después en las lati
noamericanas, de manera que los c6digos que se pro-
muigaron en el siglo XIX tomaron como tipe este con
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“cepto napolebnico de la propiedad, que en el Fondo-
" es romano, si se prescinde de su Fundamentaci6n fi-
losdéfica.

d).- Edad Contemporanea. La funcién social -
de!l derccho de propiedad.

Con posterioridad al C6digo de Napoledn, una
dindmica social distinta de las que hasta entonces-
habian regido el desenvolvimiento de la humanidad -
ha estado haciendo scentir sus efectos mediante la - -
transformacibén de las instituciones politicas, eco-
némicas y juridicas. Parece como st en ésta etapa -
de la historia se estuviese haciendo una revisién -~
de todos los valores y que los nuevos pafses de la-
tierra, tratasen de encontrarse a si mismos y pre~-
tendiesen real izar el derecho de acuerdo con el pen
samiento y las aspiraciones del pueblo en forma tal
que satisfaga los valores vertebrales del hombre -
dentro de un ambiente de paz, de seguridad y de jus
ticia.

Tesis de Leén Duguit (19) .

Leén Duguit considera que el derecho de pro-
piedad no puede ser innato en el hombre ni anterior
a la sociedad porque el hombre jamas ha vivido fue~-
ra de ésta y por tanto es inadmisible imaginarlo se
gin la hipétesis del contrato social de Rousseau. -
Ni psicoldgica ni jurfdicamente puede admitirse que
los derechos del hombre sean anteriores a la socie-
dad porque el derecho no se concibe sino a través -

(19) Araujo Valdivia Luis, Derecho de las Cosas y -
de las Sucesiones, Segunda Edicién, Edit. José
M. Cajica, Puebla 1972, p. 204.
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de las relaciones sociales y porque nadie puede te-
ner derechos absolutos antes de formar parte de los
grupos humanos, ni es posible imaginarse la volunta
ria limitacion de los derechos subjetivos para lo--
grar la convivencia social; que en consecuencia, no
se debe admitir que el Estado o la sociedad estén -
impedidos para limitar, organizar o restringir le--
galmente la propiedad y que la conducta del! hombre-
debe estar regida por el concepto de la solidaridad
social que le impone dos deberes fundamentales: La-
realizacidon de los actos que impliquen el perfeccio
namtento de esa solidaridad y la abstencibén de los-
que la lesionen., Partiendo de esta base, Duguit con
sidera que a mayor riqueza corresponde mayor respon
sabilidad social que, por tanto, el derecho de pro-
piedad no es un derecho subjetivo, sino una funciédn
social,

Anotamos la tesis de Lebn Duguit, en este ipn
ciso por la razbn de que el derecho contemporéneo--
tiene su antecedente doctrinal en las ideas de este
personaje, adembés de que como veremos més adelante,
dichas ideas tienen expresidn legislativa, entre no
sotros, en el artfculo 27 Constitucional y en el C&
digo Civil de 1928.

Es Ledn Duguit uno de los autores que en - -
nuestro concepto ha expuesto mejor la ecritica a ta~
doctrina individualista y al propio tiempo ha formu
fado un concepto de propiedad que estd de acuerdo -
con las nuevas orientaciones del! derecho, es éf, -
quien estudio las transformaciones sufridas por di-
ferentes instituciones juridicas del derecho priva-
do a partir del Cédigo de Napolédn, y sustentd unas

}

conferencias en 1911 en la Universidad de Buenos Aj
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res, tratando de tales transformaciones y relacio--
ndndolas con el Cédigo de Napoledn (20).

Segin Duguit, como no es fundada la teorfa -
de que ¢l hombre tenga derechos innatos anteriores-
a la sociedad, debe desecharse este fundamento que-
se invoca en la Declaracién de los Derechos del Hom
bre y en las primeras instituciones francesas para-
hacer inviolable la propiedad.

Afirma Duguit que tampoco la propiedad es un
derecho subjetivo.

En fa doctrina francesa se consideré que co-
mo el hombre tenfa derechos innatos, eran anterio--
res a la norma jurfdica y que ésta solo podia reco-
nocerlos y armonizarlos para evitar los distintos -
choques en las esferas jurfdicas individuales.

La tesis de Duguit se funda en el concepto -
de solidaridad social. Para é1, el derecho objetivo
tiene como finalidad recalizar esa solidaridad y to-
das las normas jurfidicas directa o indirectamente, -
tienden a ese fin. Todas ellas imponen ciertos debe

res fundamentales, tanto a los gobernantes como a -
los gobernados. Estos deberes fundamentalmente son:

1.- Realizar aquellos actos que impliquen un
perfeccionamiento de la solidaridad so--
cial.

(20) Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho -
' Civil, Tomo |Il, Bienes Derechos Reales y Suce-
siones, Antigua Librerfa Robredo, México 1963~

P. 83.
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2.- Abstenerse de e jecutar actos que lesio--
nen la solidaridad social. Son estas nor
mas, pues, de contenido positivo en tan-
to que 1mponen ob!igaciones de hacer pa-
ra lograr en forma cada vez més perfecta
la solidaridad social; y de contenido ne
gativo en cuanto que imponen obligacio--
nes de no hacer para impedir los actos -
que puedan lesionar o destruir la solida
ridad social.

Encontramos en la idea de Leén Duguit lo que
a nuestro entender es la fundamentacién del derecho
de propiedad. Considera que si el hombre tiene el -
deber de realizar la solidaridad social al ser po--
seedor de una riqueza, su deber aumenta en la forma
en que aquella riqueza tenga influencia en la econo
mfa de una colectividad: a medida que tiene mayor -
riqueza, tiene mayor responsabilidad social. A ma--
yor posesion de bienes se impone una tarea social -
més directa, més trascendente, que el hombre no pue
de eludir manteniendo improductiva una riqueza., - -

(21)

Piensa Duguit que al hombre se le impone de=~
beres de emplear la riqueza de que dispone no solo-
en beneficio individual, sino colectivo, y es en -~
ocasibn de estos deberes como se le reconoce el de-
recho objetivo de usar, disponer y disfrutar de una
cosa; pero no se le reconoce el derecho de no usar,
no disfrutar y no disponer cuando esta inaccibn per
judica intereses individuales o colectivos.

(21) Obra Citada p. §5.
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Queda, pues, explicado cbmo el derecho de -
propiedad en la tesis de Duguit, es una funcidén so-
cial ¥ no un derecho subjetivo, absoluto, inviola--
bie, anterior a la sociedad y al Estado y que la -~
norma Jjurfdica no pueda tocar. Es, por el contrario
consecuencia de un deber social que todo hombre tie
ne para intensificar la interdependencia humana.

Desde el punto de vista negativo, Duguit tam
bien sostiene una tesis gue ya se eshoza en el dere
cho romano y que despucs se desarrolla a partir del
Cédigo de Napoledn para impedir el uso abusivo e -~
i1lfcito de la propiedad, atn cuando se obre dentro-
de los limites del derecho. En derecho romano era -
diffcil resolver esta cuestidn, porque si el propie
tario obraba dentro de los |imites de su derecho, -~
pero al hacerlo causaba perjuicio a un tercero, se-
consideraba licita su actitud.

Por otra parte dice Duguit que dentro de la-
concepcibn romana no fué posible que la ley impusie
ra obligaciones al propietario, ni tampoco la forma
de usar su propiedad. Se aceptaba més bien la teo-=
rfa de absoluta l|ibertad dejar hacer o dejar pasar,
como dirfan los fisiberatas, .para que el hombre en-
autonomia plena resolviera la forma como empleara -
sus bienes, o los mantuviera improductivos,

Este aspecto de imposibilidad jurfdica para-
intervenir, queda completamente desechado en la teo
rfa de Duguit que es, en nuestro concepto, la que -
inspira el articulo 27 Constitucional y que puede -
servirnos para desarrollar, por lo menos en nuestro
derecho el concepto moderno de propiedad. Si la pro
piedad es una funcibén social, el derecho si podri--
intervenir imponiendo obligaciones al propietario, -
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no s6lo de carécter negativo como ya lo esbozaba el
derecho romano, sino positivo también. No sblo el -
derecho podr&’decir que el propietario no debe abu-
sar de la propiedad causando per juicios a terceros-
sin utilidad para él, sino que también podr4, segin
las necesidades de la interdependencia social, indi
car la forma como el propictario deba usar de la co
sa y no mantenerla improductiva.

Cast&n Tobefias (22) hace algunas observacio-
nes interesantes acerca de la transformaciédn histé-
rica de la propiedad.

Nos dice el ilustre profesor de la Facultad-
de Derecho de Madrid que frente al derecho privado-
de propiedad, se imponen las disciplinas del dere--
cho pablico, en virtud de que la organizacibén de la
propiedad, sus efectos, sus |fmites y sus modal ida-
des, especialmente cuando se trata de la propiedad-
inmueble, afectan a la organizacién social de los -
pafses y no pueden ser abandonadas a la libertad de
accidbn y de contratacién de los particulares.

Para Castin Tobeilas la época actual se carac
teriza por la importancia de la propiedad mobilia~~
ria adquirida a causa del progreso industrial y la-
organizacidn de la propiedad inmueble bajo un régi-
men individual ista de tipo romano; por el desarro--

llo de la propiedad colectiva y de tipo familiar en
sus diferentes formas, la multiplicacidén creciente-
de las limitaciones y modalidades al derecho de pro

(22) Castan Tobefas José. Derecho Civil Espafiol, Co
min y Foral. Novena Edicién. Madrid 1957, p. -
75'
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piedad y, finalmente, la redistribucién de la pro--
piedad de la tierra a través de la Reforma Agraria-
Universal que tiene como finalidad el parcelamiento
de los latifundios, la conversién en propictarios -
de los trabajadores de la tierra, el cultivo de Fin
cas improductivas, la abolicibén de la propiedad de-
origen sefiorial; que en la Rusia comunista la ten--
dencia es adversa a la propiedad individual, movién
dose directamente hacia la propiedad colectiva de -
la tierra y de los instrumentos de la produccién en
un sistema de economia social ista segln el cual la-
propiedad corresponde al Estado y la pertenencia -
personal sélo puede ser admitida en el producto del
trabajo, en la economfa doméstica y en los objetos~
de uso y comodidad personal; que la transformacién-
de!l derecho de propiedad obedece al abuso que permi
tfa el criterio individualista conforme al cual el-
propietario podia disponer de sus bienes sin Pimita
cibn de ninguna especie con un grave perjuicio para
los demés y para la colectividad; que la reaccibn -
en contra de ese criterio nos ha conducido hacia el
comunismo que niega la propiedad privada; el colec-
tivismo que solamente la rechaza traténdose de |os-
medios de producci6n, pero que los admite sobre los
de uso y consumo; el socialismo mitigado dentro del
cual es posible adquirir la pequefia propiedad obte-
nida con el trabajo, especialmente con el trabajo -
de carécter rural y el socialismo agrario que s6lo-
trata de suprimir la propiedad individual de la tie
rra; que el movimiento |lamado del Catolicismo so-~
cial expuesto por la lglesia Catblica a partir de -
Leén X111, considera que el derecho de propiedad es
t4 sancionado por la ley natural y se funda en la -
naturaleza del hombre, por lo cual la actividad pG-
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blica no puede abolirlo sino moderar su ejercicio vy
combinarlo con el bien comGn, ni impedir ni vulne-
rar el derecho natural de poseer privadamente y de-
transmitir los bienes por medio de la herencia; que
la propiedad privada constituye asi un elemento de-
orden social que proyecta sus beneficios sobre la -
|l ibertad humana, como fruto natural del trabajo; -
que el estado segin la Enciclica Rerum Novarum, de-
be favorecer la propiedad privada y promover su dj-
fusibén, procurando que sean muchisimos en el pueblo
los propietarios, pero que a la vez han de atempe--—
rar su uso y conciliarlo con el bien comin, pues la
propiedad no es simplemente una funcibn social, si-
no que tiene una funcidn social que cumplir, y que-
entre todos los bienes que puedan ser objeto de pro
piedad privada ninguno es mas conforme a la natura-
leza del! hombre que la tierra, esto es, la finca -
que habita toda una familia y de cuyos frutes saca-
integramente o al menos en parte lo necesario para-
vivir, pues s6lo esa estabilidad arraigada en un pa
trimontio propio, hace de la familia la célula vital
mas perfecta y fecunda de la sociedad. Por lo tan--
to, el citado maestro ensefia que el sentido social-
moderno del derecho de propiedad ha superado la - -~
idea de la propiedad como funcién social sostenida-
por Duguit, porque el derecho de propiedad, aunque-
sea de carécter subjetivo, debe ser ejercitado en -
forma que satisfaga el interés social extendido g -
través del! impuesto que hace participar a la colec-
tividad de! derecho de propiedad individual, sancio
nado mediante la expropiacidn o la ocupacidén para -
fines de utilidad pdblica y regulado con restriccio
nes y modal idades establecidas por interés general.
Asi entendida la propiedad ha dejado de ser un dere
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cho de goce para convertirse en un derecho de obli-
gaciones, que debe ser e¢jercitado para utilidad del
dueito vy de la colectividad.
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CAPITULO 1V

Evolucib6n del Derecho de Propiedad en el De-
recho Mexicano,

El estudio del Derecho de Propiedad en Méxi-
co, desde un punto esencialmente jurfdico, debe co-
menzar con la época Colonial, pues si bien es cier-
to que los aborfgenes tenian reglamentado el dere~-
cho de propiedad v éste ofrecia diversos tipos, por
cierto muy numerosos, estas instituciones han deja-
do poca huella en nuestro Derecho. (23)

Ademés el derecho de propicdad entre nues- -
tros ancestros tenifa su méxima importancia en rela-~
cibén con la tierra, pues los edificios eran miseros,
hechos de adobes y de muy escaso valor.

El derecho de propiedad consagrado por la le
gislacion colonial es muy diferente de la concep- -
cién romana, puesto que se elabord en formas muy di
versas. La Corona Espafiola, que fué la que costeb -
los gastos del descubrimiento de su peculio propio-
y no el Estado Espafiol, consideré las tierras descu
biertas y conquistadas como formando parte del pa--
trimonio privado de aquélla, no como parte del Estg
do Espafiol sobre los cuales s6lo ejercia el impe-~ -
rium. Partiendo de este principio, {a Corona Espafig
la, para desprenderse de la propiedad de las tie~ -
rras elabor6é6 un medio juridico: La merced real, y -

(23) Aguilar Carbajal Leopoldo, Segundo Curso de De
recho Civil Bienes, Derechos Reales y Sucesio-
nes, 3a. Edicidén, Editorial PorrGa, México - -

1975, p. 115.
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para otorgarla a particulares impuso varias condi--
ciones, tanto resolutivas como suspensivas, segln -
la finca que pensaba realizar, limitando el derecho
de proptedad de tal munera que puede decirse que -

nunca fué absoluto, ni perpetuo. Las minas y demas-
riquezas del subsuclo, fueron celosamente conserva-
das en favor de la Corona. Por tanto, las doctrinas
derivadas del derecho romano, vigentes en Europa, -
no pudieron tener aceptacibn traténdose de las tie-
rras conquistadas.

Partiendo de estos principtos y considerando
el Estado Mexicano, como causahabiente de la Corona
Espafiota, en virtud de la Independencia, deducire-~-
mos que el Estado Mexicano adquirid también una pro
piedad privada sobre todas las tierras y aguas y -
demds del territorio nacional, y tuvo potestad pa-
ra reglamentar, en la forma que quisiera, la apro--
piacidon de esos elementos por los particulares.

A mayor abundamiento y siguiendo para ello a
José Gomiz y Luis Mufioz (24) en su obra "Elementos-
de Derecho Civil Mexicano” diremos que al ocurrir -
la Independencia, la primera ley que reglamenté la-
propiedad de las tierras es la de Colonizacidén de 4
de enero de 1823, dictada por lturbide, y seguida--
por la de 18 de agosto de 1824, promulgada por el -
Gobierno Federal, la cual confiaba a los Lstados la
formacib6n de las leyes y reglamentos sobre coloniza
cibén, siempre que respetaran los fundamentos de di-
cha Ley. El 4 de abril de 1873 se public6 un decre-

(24) Gomiz José y Mufioz Luis, Elementos de Derecho-
Civil Mexicano, T. I|l, Derechos Reales, México

1943 pp. 60-61,
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to que fijé nuevas bases para la colonizacidn en to
da la Repiablica, y e! de 11 de marzo de 1540 deter-
mind las condiciones que habfan de reunir los ex- -
~tranjeros para adquirir bienes rafces.... Segln se-
desprende de todo el ctmulo legisltativo a que diera
corigen el repartimiento de tierras y la coloniza- -
~cidn. Pero no fué sino mucho mads tarde cuando se -
comprendid la necesidad de dar al derecho de propie
~dad un carébcter liberal y arménico con las tenden.-
“cias que universalmente sc¢ estaban generalizando. -
La influencia feudal era demasiado manifiesta en el
régimen de propiedad que predominaba en México, tal
“vez mas que en ninguna otra regidn americana, y lo-
“mismo en ese aspecto que en otros de indole politi-
"ca, se hacfa necesaria una profunda reforma.

La iglesia, renuente a cambios rapidos en la
ordenacidon de las costumbres y las leyes, Fué en to
“dos los palses catblicos la que pretendfa mantener-
el concepto feudal de la propiedad. México, en este
aspecto, sufrid la misma influencia reformadora o -
| iberal de las otras naciones, ya que se entendia -
que la Gnica forma posible de que la propiedad cum-
pla su misidén social en el mundo es la de que sea -
libre, es decir que pueda ser objeto de transmisidn
cuantas veces lo quieran sus propietarios o poSeedg
res mediante el libre principio de contratacidn. De
ahi que la primera arremetida se dirigiera contra -
la fglesia catblica que era la entidad que mas bie-
nes vinculados poseia. La Reforma en México se ca--
racterizd por la desamortizacidédn de los bienes y a-
la vez por la separacidén de la lglesia y del Estado.
Adn cuando se da el nombre de Leyes de Reforma a la
serie de disposiciones que ¢l Gobierno de Juarez ex
pidié en plena guerra civil, en virtud de los ple~-
nos poderes que se le confirieran en Veracruz del -
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12 de Julio de 1859 al 4 de diciembre de 1860, lo -~

cierto es que la Reforma empezd mucho antes,

Desde el punto de vista del derecho de pro--

piedad, la Ley principal fué la de 23 de junio de -
1856 por razdén de la cual quedaron desamortizados -
los bienes de manos muertas.

Al respecto el maestro Lucio Mendieta y Nu--
fiez (25) en su obra "El problema agrario de México~
y la Ley Federal de Reforma Agraria” nos ilustra en
el sentido de que hacia el ailo de 1850 y a raiz de-
los acontecimientos politicos en los cuales el Cle-
ro tombé una participacion directa, ya estaba fuera-
de duda que el lamentable estado econdémico de la Re
paublica se debia en gran parte a la amortizacidn -~
eclesiastica. El erario dejaba de percibir los dere
chos que le correspondian en las traslaciones de do
minio por la sencilla razdn de que éstas eran cada-
vez més escasas, pues el Clero concentrabs en sus =~
manos gran parte de la propiedad raiz y rara veces-
hacia ventas a los particulares.

En la mencionada ley se ordend que las fin--
cas rlsticas y urbanas pertenecientes a corporacio-
nes civiles o eclesiasticas de la Republuca se adju
dicasen a los arrendatarios..., o

!

Las adjudicaciones deberian hacerse dentro
de tres meses contados a partir de la publicaciédn
de la ley, y si asl no se hacia, perdfa sus dere- -
chos el arrendatario y se autorizaba el denuncio, =

!

(25) Mendieta y Nufiez Lucio,”El Problema Agrario en
México y la Ley Federal de Reforma Agraria” Dé
cimoprimera Edicién Editorial Porria, México, -
1971 pp. 119-120-121.
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otorgando como premio al denunciante la octava par-
te de! precio que sc¢ obtuviese en la venta de la -
finca denunciada. En la circular del 28 de junio de
1856 dirigida por don Miguel Lerdo de Tejada a los-
gobernantes » autoridades del pais se expresa clara
mente el objeto que ¢l Gobierno perseguia al decre-
tar la desamortizacidn “Dos son los aspectos, se di
ce en este documento, bajo los cuales debe conside-
rarse la providencia que envuelve dicha ley: el pri
mero como resolucidn tendiente a movilizar la pro--
piedad raiz, y el scgundo, como medida fiscal con -
- objeto de normalizar los impuestos”.

Los resultados de la desamortizacion fueron-
muy diferentes a fos concebidos por razéon de que el
comprador o arrendatario de las fincas de propiedad
eclesidstica sc veia obligado a pagar réditos que -
en muchos casos eran mayores que }a cantidad pagada
por el alquiler y a redimir el censo para convertir
se en propiectario.

Pero mnds que las consideraciones de conve- -
niencia econdtmica, fueron prejuicios morales y reli
giosos los que impidieron que los arrendatarios hu-
biesen aprovechado los beneficios de la desarmotiza
cidén., El clero mexicano declard excomulgados a quie
nes compraran bienes eclesiasticos y por ese motivo
numerosas personas se abstuvieron de efectuar en su
provecho las operaciones autorizadas por la ley.

b).- Coédigos Civiles de 1870-1884.

En nuestro derecho siempre se nota una carac
teristica especial digna de llamar la atencidn: no-
obstante la influencia enorme del Cbdigo Napoledn y
su Fama mundial; y que se vino reconociendo en éste
como verdad casi axiomdtica, el caracter absoluto -



del derecho de propicdad, nuestro Cédigo de 1870 -
(26) consagra una definici6n por la cual! se dice -
que “la propiedad e¢s el derecho de gozar y disponer
de una cosa sin mas |imitaciones que las que fijan-
las leyes” (artfculo 827).

Por esto creemos que lo cb6digos de 1870 y -
1884 ya no son una reproduccién del concepto napo--
lebnico, sino que introducen una modificacién esen-
cial a la propiedad, adelantlndose en cierta forma-
a las legislaciones del siglo pasado, mas si se con
sidera que es en el afio de 1870 cuando se limita el
concepto legal que did carécter absoluto al domi- -
nio. Esta definicidén de la propiedad pasé a nuestro
Cédigo de 1884 en su artfculo 729. (27)

En artfculos posteriores se recuerda el con-
cepto napolednico al declarar en el 730 (28) que la
propiedad es inviolable y que no puede ser atacada-
sino por utilidad pGblica y previa indemnizacién.

Aqui ya encontramos la posibilidad de res-~ -
tringir la propiedad, cuando existe una razdon de or
den piablico que pueda llevar no sdlo a la modifica-
cidén, sino incluso a la extincidn total del derecho
mediante expropiacibdn.

(26) C6digo Civil del Distrito Federal y Territo- -
rio: de la Baja California, México 1870,p..147.

(27) Cédigo Civil del Distrito Federal y Territor -
rios de la Baja Catifornia y Tepic reformado..
14 dic. 1883, México p. 122.

(28) Obra Citada, p. 122.
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En el articulo 731 (29) se contiene un con--
cepto de propiedad de gran interés sobre todo para-
nuestro derecho relaciondndolo con sus antecedentes

desde la épdéca colonial, en ta legisfacién minera, -
en la Constituci6n de 1857 y con el artfculo 27 de-
la vigente. Tiene gran importancia este precepto, -
porque declara que el propietario es duefio del sue-
lo y del subsuelo; estdbamos en la concepcidn roma-
na de hecho en este aspecto, admitiendo la limita--

cidn en otras.

Creemos que existe una diferencia fundamen--
tal entre la concepcidbn de los Coédigos del 70 y de-
84 y la de funcién social; ya que mientras la prime
ra s6lo impone limitaciones, la segunda impone no -
s6lo abstenciones, sindo actos positivos,

c).- La Constitucidn de 1917 y el Cédigo de-
1928.

La Constitucidn de 1917 vuelve al sistema de
la Colonia, reivindica para la Nacibn los elementos
naturales y el subsuelo, permite la imposici6n de -
modal idades al derecho de propiedad, pero lo que es
mas importante es que cambia fundamentalmente fa -
concepcidn basica de! derecho de propiedad; siguien
do las teorfas de Lebn Duguit consagra la concep~ -
cibén del derecho de propiedad como funcibn social -
y no como derecho subjetivo como antes se considerga
ba. Con esta base reglamenta ampliamente en el art]
culo 27 el derecho de propiedad, haciendo posible -
la creacibén de modal idades y especificando algunas-
en el mismo articulo.

(29) Obra Citada p. 123.
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En efecto, la Constitucién vigente declara -
que la nacibn tendrd en todo tiempo el derecho de -
imponer a la propiedad privada las modalidades que~
dicte el interés pablico, asi como que las expropia
ciones sbélo podrén hacerse por causa de utilidad pd
blica y mediante indemnizaciodn,

Recordemos lo que en padginas anteriores men-
cionamos en el sentido de que el derecho moderno de
propiedad tiene su antecedente doctrinal en la idea
de Duguit, y que su expresidon legisltativa entre no-
sotros se encuentra en el artfculo 27 Constitucio--
nal y en el Codigo Civil de 1928,

]

El aspecto de imposibilidad jurfidica para in
tervenir por parte del Estado en el derecho de pro-
piedad de la concepcibébn romana, queda completamente
desechado en la teoria de Duguit, que es, en nues--
tro concepto la que inspir6 el articulo 27 Constitu
cional, y que puede servirnos para desarrollar, por
lo menos en nuestro derecho, el concepto modernc de
prop iedad.

Si la propiedad es una funcidn social, el de
recho si podrd intervenir imponiendo obl igaciones -
al propietario, no s6lo de cardcter negativo, como-
ya lo esboza el derecho romano, sino positivo tam--~
bién.

No s6lo el derecho podra decir que el propie
tario no debe abusar de la propiedad causando per--
juicios a terceros sin utilidad para él, sino que -
también podré, segln las necesidades de la interde-
pendencia social, indicar la forma como el propieta
rio debe usar de la cosa, y no mantenerla improduc-
tiva.
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Esto permiti6 al legislador de 1928 disponer
en el articulo 10 del Cédigo Civil que "los habntan
tes del Distrito y Territorios Federales tienen - -
obligacidtn de ejercer sus actividades y de usar y -
disponer de sus bienes, en forma que no perjudiquen
a la colectividad, bajo las sanciones establecidas~
en este c6digo y en las leyes relativas”

Aqui ya francamente el legislador ordinario-
impone la obligacidén de usar y disponer de los bie-
‘nes en forma que no perjudique a la colectividad. -
Ya no hay un estado de libertad absoluta que pueda-
impl icar accidn o inaccidn; ya el propietario no es
libre de abandonar su riqueza o emplearla en forma-
que perjudique a la colectividad.

Posteriormente se regula en diversos artfcu-
los el aspecto que hemos |lamado negativo, y positi
vo de la propiedad. Dice el artfculo 830 que "el -
propietario de una cosa puede gozar y disponer de -
ella con las limitaciones y modalidades que fijan -
las leyes”.

El artfculo 832 introduciendo una gran nove-
dad, declara de utilidad pablica la adquisicidén que
haga el Gobierno de terrenos apropiados a fin de -~
venderlos para la constitucién del patrimonio de la
familia o para que se construyan habitaciones que -
se alquilen a las familias pobres, mediante el pago
de una renta médica. Este precepto extiende y preci
sa la utilidad plblica atin para el beneficio de -'-
viertas y determinadas personas, cuando se trata de
la constitucién del patrimonio familiar estimado -
constitucionalmente como de interés general y para-
la construccibén de casas de renta mbédica para fami-
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lias pobres, procurando asi la solucién del proble-~
ma de la habitacidébn que aflije a las ciudades moder
nas. lLa extraordinaria importancia de este precepto
es digna del mayor elogio por el propbésito que per-
sigue y por la regla excepcional que establece res-
pecto de los fines de la expropiacidn, gque siempre-
son de interés general y que no pueden favorecer a-
individuos determinados en perjuicio de otros. La -
finalidad social justifica la excepcibn. Reglamenta
el aspecto positivo el artfculo 830, al decir que -
no sdlo procede la expropiacidn cuando se trate de-
evitar perjuicios a la colectividad, sino para lo-=-
grar un beneficio colectivo. El 840 reglamenta el-
aspecto negativo: “no es licito ejercitar el dere--
cho de propiedad de manera que su ejercicio no dé -
otro resultado que causar perjuicios a un tercero, -
sin utilidad para el propietario”.

Sin embargo, y pese a los logros del legisla
dor, el Cédigo de 28 no estd a tono con la concep-~~
cién de propiedad como funcidn social; en efecto en
la definiciébn de propiedad reproduce esencialmente-
la definicién de los Cédigus anteriores, es decir, -
en la definicién se quedbd a la mitad del camino, -
pues sb6lo expresa que la propiedad no es absoluta.-
En forma poco clara establece la concepcibén de la ~
propiedad como funcidén social, puesto que ademis de
permitir limitaciones e imponer algunas concretas, -
establece en el artfculo 840 una ! imitaci6n impor--
tante al prohibir el abuso del derecho, que no es -
sino consecuencia de las reglas generales previstas
en los artfculos 160 y 1912, que consagran una teo--
rfa solidarista.

Consecuentemente podemos afirmar que la -
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Constitucidn de 1917 considera a la propiedad como-
funcidn social, también reglamenta la ejecucién de-
actos positivos, mientras que los Cédigos Civiles -
sOlo preveen las prohibiciones, las limitaciones y-
sb6lo afectan a la cualidad del cardcter absoluto en
el derecho de propiedad.

Concluyendo diremos que el Cédigo de 1928 no
estuvo a tono con la definicién de propiedad como -
funcién social, consagrada por la Constitucié4n de -~
1917, sino que sigui6é ¢l mismo sistema del Cédigo~
de 1884 en la definicién y después en el articulado
pretendid evitar el error.

d).~ La Ley General de Asentamientos Humanos
del 206 de Mayo de 1976.

Mas grave que cualquier flotacién de moneda-
es la flotacién impuesta a miles de trabajadores -
que no tienen un lugar digno y seguro donde vivir.

La problemética de los asentamientos humanos
es de las mds agudas en el pais. El crecimiento de-
las ciudades ha enriquecido a unos cuantos grandes-
especu ladores y ha dejado en la marginacién y la =~
irregularidad » decenas de miles de familias.

En el Valle de México el problema es laceran
te. La expansiOn de ta zona urbana obliga a expro--
piar ejidos legalmente o en regularizar asentamien-
tos no controlados que tienen su origen en una legf
tima necesidad,

Leyes como la de Asentamientos Humanos deben
contribuir, aplicéndose a evitar que problemas so~-
ciales de tal naturaleza scan objeto de una cadena-
ominosa: ventas fraudulentas, despojo, manipulacién,
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represidn.

La Ley General de Asentamientos Humanos del -~
20 de mayo de 1976 tiene como fines esenciales redu
cir el déficit de habitacidén, Fundamentalmente popu
lar; otorgar suficiente sequridad jurfdica a todos-
los titulares de la tenencia de la tierra y armoni-
zar plenamente los dercchos particulares con los de
rechos de la sociedad para beneficio colectivo. Pre
tende el citado ordenamiento mejorar las condiciow-
nes de vida de la poblacibén urbana erradicando en -
forma definitiva, los lamentables contrastes de que
sonh escenarios los centros urbanos del pafs, que la
ceran a sus pobladores al deprimir la vida social y
deterioran las relaciones humanas.

“"Los habitantes del pafs reclaman la posibi-
lidad de vivir en un centro de poblacién digno, y -
ser beneficiarios del bienestar que se puede deri--
var de los procesos de urbanizacidédn, como un anhelo
de Jjusticia social, gque dé término al injusto meca-
nismo que concentra los mayores beneficios de la ur
banizaci6n en un reducido grupo de terratenientes -
urbanos”. (30)

Recordemos que uno de los propbésitos Consti-
tucionales es el de regular el aprovechamiento de -
todos los recursos por la comunidad, con un sentido
de beneficio social, a in de lograr el desarrollo~
equi librado del pafs y el mejoramiento de las condi
ciones de vida de sus habitantes.

(30) Nueva Ley General de Asentamientos Humanos, 26
de mayo de 1976, p. 2.
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fdea central de honda significacién es la -
“que se expresa en la exposicidn de motivos de la -
ley en cita vy que a la letra dice: "El desco de la-
fami t1a mexicana de encontrar un lugar adecuado pa-
ra su asentamiento, lo lleva a reclamar de la Na- -
ccidn, ta posibilidad de acceso hacia la tenencia de
un pedazo de tierra y de una habitaciédn digna; para
¢llo,el Estado deberd regular ¢l mercado de los te-
rrenos y de los inmuebles destinados a la habita- -
cion popular, al tomar las medidas necesarias para-
evitar la especulaci6tn de dichos bienes, lo que el-
dia de hoy cierra la oportunidad para que el mayor-
nimero de las familias del pafs puedan adquirir pre
dios que se encuentran fuera de sus posibilidades -
de compra, y que en muchos casos sdlo son motivo -
de una ilimitada maquinacidn especulativa que dete-
riora su pobre economfia”. (31)

En México, el Constituyente de Querétaro al-
plasmar en el artfculo 27 Constitucional, el funda-
mento juridico social de la propiedad en nuestro -
pais, cred la piedra angular sobre la gque descansa-
con eficacia reguladora, la nueva estructura nacio-
nal. De esta manera, en atencibén al dominio que so-
bre las tierras y aguas cjerce la Nacidn, se insti-
tuye la facultad del Estado para imponer a la pro--
piedad privada, las modal idades que dicta el inte--
rés publico, configurdndose asi, la funcibn social-
de la misma.

En aras de esta funcidn social, el articulo-
27 de nuestra Ley Fundamental, coloca a la propiew-
dad en situacibén tal que no debe constituir un obs-

(31) Obra Citada p. 4.
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t4culo para la solucibén de las ingentes necesidades
de una poblacibén que en razdbn de su crecimiento, va
planteando crecientes demandas sociales.

Expongo a continuaciron algunas consideracio-
nes sobre ¢l articulado de la Ley General de Asenta
~mientos llumanos.

Principia por decirnos fa Ley General de -
Asentamientos Humanos que sus disposiciones son de-
corden pGblico ¢ interés social.,

Expresa que su objeto, es establecer la ade-
cuada concurrencia de fas Entidades Federativas, de
“los Municipios y de la Federacién con la final idad-
de ordenar y rcecgular los asentamientos humanos en -
el Territorio Nacional (art. lo.)

Ahora bien ;qué debemos entender por asenta-
“mientos humanos? El articulo 20. nos dice: "La radi
cacién de un determinado conglomerado demografico, -~
con el conjunto de sus sistemas de convivencia, en-
una arca flisicamente localizada, considerando den--
tro de la misma los clementos naturales y las obras
materiales que lo integran. Por centros de pobla- -
cibén; las adreas urbanas ocupadas por las instalacio
nes necesarias para su vida normal; los que se re--
serven a su expansidn futura; las constituidas por-
los elementos naturales que cumplan una funcibn de-
preservacibn de las condiciones ecolbgicas de di- =
chos centros; y los que por resolucidén de la autori
dad competente se dediquen a la fundaciédn de los -~
mismos.

importante es destacar lo atinado del precep
to transcrito, pues evidentemente no basta con dar-
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“a los hombres un pedazo de tierra en donde cons- --
trufr sus hogares, no es suficiente con darles sim-
ple y sencillamente una vivienda. Es indispensable-
que las familias mexicanas vivan con decoro, con -
dignidad; construyendo u ocupando viviendas rodea--
das de las minimas instalaciones (escuclas, merca--
- dos, centros de diversién) que les permitan el acce
so a una vida decorosa.

La ordenacién y regulacibn de los asentamien
tos humanos, refiere el artfculo 3o., tenderéd a me-
Jjorar las condiciones de vida de la poblaciédn urba-
na y rural mediante:

b.- El aprovechamiento en beneficio social de los-
elementos naturales susceptibles de apropia- -
cibn, para hacer una distribucidn equitativa -
de la riqueza pablica.

{l.~- La mds suficiente interaccidédn entre los siste-
mas de convivencia y de servicios en cada cen-
tro de poblacidén, particularmente, la creacidn
y mejoramiento de condiciones favorables para-
la relacion adecuada entre zonas industriales-
y de vivienda de trabajadores, el transporte -
entre ambas, y las justas posibilidades de tra
bajo y descanso,

Loable propésito del legislador es resolver-
lo que a la fecha resulta uno de los problemas més~
serios de toda gran ciudad.

Las distancias tremendas que existen entre -
los centros de trabajo y los domicilios de los tra-
bajadores ocasionan graves trastornos en la vida co
tidiana. Mencionaremos algunos:
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a).~ La merma econdmica gue representa para un tra-
bajador ¢! transportarse de su domicilio a su-
centro de trabajoe y viceversa;

).~ La pérdida de tiempo en dicho desplazamiento.~
Es un hecho incuestionable que la mayor parte-
de su tiempo la ocupa un trabajador en trans--
portarso,.

c).- El desquiciamiento en todo momento del trénsi-
to de vehiculos en fa gran ciudad. Indudable--
mente la causa de dicho desquiciamiento es el-
hecho incontrovertible de que personas que vi-
ven en el centro de la ciudad tengan que tras-
t adarse, por motivos de trabajo, a la perife--
ria de 'a misma y viceversa, ademds a una mis—
ma hora.

Otros incises de! articulo 3o. gue comenta--
mos, resultan igualmente importantes por los fines-—
que persiguen. Veamos:

El inciso VI establece: “El fomento de ciuda
des de dimensiones medias a fin de evitar las que -
por su desproporcidén producen impactos econbmicos -
negativos y grave deterioro social y humano.

lnciso VIl.- La descongestibn de las grandes
urbes.

Inciso Viil.- El mejoramiento de la calidad-
de la vida en la comunidad.

Inciso IX.~ La mayor participacidn ciudadana
en la solucibén de los problemas que genera la convi
vencia en los asentamientos humanos.

inciso X.- La regulacién de! mercado de los-
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terrcnos, Ademas el de los inmuebles dedicados a la
vivienda popular.

Inciso X|.~ La promocidén de obras para que -
todos los habitantes del pafs tengan una vivienda -
digna.

Como puede apreciarse, son ambiciosos los fi
nes que se persiguen c¢n los citados incisos.

No obstante, ha tanscurrido aproximadamente-
un afio de que entrd en vigor la Ley de referencia -
y hasta ahora nada sabemos de la aplicabilidad de -
los propésitos expresados de manera grandilocuente-
y ampulosa por nuestros funcionarios en los momen--
tos en que se hacfa el proyecto correspondiente, -
aan cuando se ha creado en el presente sexenio una-
Secretaria para el conocimiento y resolucién de los
problemas de los asentamientos humanos.

La ordenacidén y regulacién de los asentamien
tos humanos, nos dice el articulo 40., se llevaré a
cabo a través de:

l.- El Plan Nacional de Desarrotlo Urbano.

lt.- Los planes Estatales de Desarrollo Urbano, -
que operarén en el ambito interno de las Enti
dades Federativas y se regularén por las le--
yes que los correspondientes gobiernos expi--
dan al efecto. :

It1.~ Los Planes Municipales de Desarrollo Urbano, -
cuya elaboracidn y ejecucibn serln previstos-
en la legislaci6én local de los Estados.

IV.- Los Planes de Ordenacib6n de las zonas conurba
das previstos en la Fracc. V del articulo 115
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Constitucional. Dentro del capitulo Il de la-
Ley General de Asentamientos Humanos, relati-
vo a la concurrencia y coordinacién de autorj
dades, se establece en la Fracc. Il del arti
culo Y90. que compete a los Municipios, las En
tidades Federativas y a la Federacion en el -
ambito de su jurisdiccidon: realizar las obras
y servicios publicos que sean necesarios para
el desarrollo urbano.

Reiteramos gque no basta con proporcionar al-
ser humano una habitacidén digna; es necesario ro- -
dearlo de todas las obras y servicios pUblicos que-
le acerquen a sus semejantes, que |lo humanicen, que
le hagan participar de los recursos naturales y ma-
teritales de nuestro tiempo.

Si la democracia capitalista quiere subsis-~
tir debe ser capaz de impulsar con rapidez ¢l desa-
rrollo econdédmico, tomando en cuenta gque el deseo de
me jores niveles de vida ha tomado un sentido de ur-
gencia, porque los pueblos no toleran por mucho - -
tiempo la miseria a que conduce la desigual distri-
bucion de la riqueza. Por lo mismo los administrado
res de lo urbano deben contribuir a proteger y a -
preservar |la democracia si sus decisiones tienden a
equilibrar la correlacién de fuerzas entre las cla-
ses sociales, claboran estrategias y tacticas co- -
rrectas y concretan en la realidad las acciones del
Estado en la cuestidn urbana.
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CONCLUS I ONES:

Es preciso que el derecho de propiedad no cons-
tituya un privilegio o un medio de dominacién -
de una clase sobre otra.

El derecho de propiedad inmueble debe garanti--
zar al propietario el goce de su derecho bajo -~
la condicibén de que al ejercitario procure el -
beneficio social.

Es ineludible e impostergable atender el recla-
mo justo de un nimero cada vez mayor de mexica-
nos que pieden, que exigen el derecho de tener-
un terreno proupio donde poder establecer el ho-
gar para los suyos.

Los habitantes del pafs reclaman la posibilidad
de vivir en un centro de poblacién digno, y ser
beneficiarios del bienestar que se puede deri--
var de los procesos de urbanizacibn, como un -~
anhelo de justicia social, que dé& término al in
justo mecanismo que concentra los mayores bene-
ficios de la urbanizacibn en un reducido grupo-
de terratenientes urbanos.

El crecimiento de las grandes urbes ha trafdo -
aparejada la miseria y la explotaciébn de las -
grandes masas.

Los gobiernos municipales, estatales y federal-
deben adquirir ya sea por compra-venta o median
te expropiacibn, terrenos baldios para edifi~ -
car en ellos habitaciones populares.
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Asimismo, los mencionados gobiernos deberén in
tervenir para que los habitantes de vecindades
ruinosas las adquieran en propiedad por compra
-venta,

Debe legislarse para que los propietarios de -
casas en arrendamiento depositen en alguna ins
titucién piblica, los anticipos de renta reque
ridos para garantizar el cumplimiento de los -
contratos. Esta captaci6n se destinaria a la -
reparacibn de las viviendas.

Para el propbésito anterior, es recomendable -
que los inquilinos aportaran al fondo que se -
crearfa, un porcentaje de la renta de sus ca--
sas habitacién. |

Los condominios financiados por Instituciones=
como el Seguro Social y el ISSSTE, son hasta =~
ahora palido reflejo de las teorfas que los -
concibieron, En efecto las viviendas para tra-
bajadores no reunen las minimas condiciones de
comodidad y decoro exigibles,

La Ley General de Asentamientos Humanos, no ha
sido puesta en marcha, lamentablemente, pues -
los objetivos para los que fue creada son mag-
nificos y representan la posibilidad de humani
zar nuestras, hasta ahora, degradantes c¢iuda--~
des,
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