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CA.PI!uLO PRIMERO 

LA EVOLUCION DE LOS TRABAJOS ESPECIALES. 

I. BREVE RESEÑA HISTORlC4 

lntes que nado r~cordomos porque o como se cre6-

el Derecho Mexicano del Trebejo. 

&n tiempos no muy atrás, los hombres s6lo sabían 

de explotec16n ye que ignoraban sus derechos co~o ser • 

humano, y es as! como se or1g1n6 la primera ravoluci6n­

soc1el del siglo XX encontrando su mayor tormac16n y -­

reslizec1Ón en la Constituc16n de 191?, ya que en ai\os­

anteriores a 1917 fue una constsnte lucha del trabajador 

por lograr una reglamentac16n que devolviera su liber-­

tad y su dignidad, perdidas en los afios de esclavitud 7 

de la servidwnbre, (l) 

Ahora teníondo en cuenta este breve resumen, pod~ 

mos observar que es el punto de partida necesario, por-

(l) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del • 
Trabajo. Editorial Porrúa, S.A. México, D.F. 1975.• 
pág. 38 y Sigs. 



que nos explica el malestar y la inquietud sociale1 1 • 

las causas o rozones que llevaron a la rovoluc16n 1 --­

trons!ormae16n política, social y econ6mica que se ini• 

oi6 en 1910. 

Así tenemos quo la erooc16n de la obra leg1slat1 

va m~s humana de los tiempos modernos, lss Leyes de In• 

dias en la época colonial, que vinieron a proteger al • 

indio de América, al de los antiguos imperios de H&xioo 

y Por&, y a impedir la oxplotac16n despiadada que lleYA 

ban al cebo los encomenderos. 

Ahora bien, os sabido q~e en los pri•ero1 al101 • 

de lit Colon!& se ontabl6 una ¡-. ;na 1deolcSgio• entre le· 

embioi6n do oro do los conquis.adores 1 las Yirtudes ~­

cristianas de los misioneros¡ las Leyes de Indias son • 

un resultado do la batalla y ~epresentan en cierta •ed1 

da una victoria de.los segundos. 

También podemos descubrir en las páginas de la • 

recop1laci6n le presencia de numerosas disposiciones, • 

que bien podrían quedar inclu!das en una legislación ·­

contempornnes dol trabaJot en especial las quo procll.l'1• 

ron asegurar a los indios la percepc16n e!ect1~a del ·­

aalsrio. 

Poro s pesar de su grandeza, las teyos de Indias 

llevan el sello de conquistador; de acuerdo oon el pensJ 

miento de frey Bartolomé de las Casas, so reconoció a • 

los indios su categoría de seres hllllanos, pero en 11 --



vida social, econ6mioa 7 política, no eran 101 iguales• 

de loa vencedores. 

En cuanto a los cuatro toll01 de que se compone -

la rooopilscidn, no existen disposiciones que tiendan 1 

la igualdad de derechos entre el indio y el amo, sino -

que eran más bien medidas de misericordia, actos de de­

voci6n deter~inados por el remorder de las conc1enc1a1, 

concesiones graciosas a una raza vencida que oarec!a de 

derechos políticos y que era cruelmente explotada. 

Luego ve~os que el sistema de 101 grem.101 de 11-

Colonia tue sensiblemente dist~nto del r&gimen oorporat1 

TO europeo; por ejemplo en el Viejo Continente, las co~ 

porao1ones disfrutaron de una gran autonom!a 1 el dere­

cho que dictaban an el campo de la eoonom!a 1 para reg,y 

l1r 111 relaciones de trabajo de loa oomp~eroa y apreA 

dices val!& por voluntad de ellas, sin necesidad de se•~ 

jan:a tlgnna, 

En la Nueve Espafia, por lo contrario, las act1v1 

dades e~tuvieron regidas por las Ordenanzas de Gremios. 

lllá, las corporaciones fueron, por lo menos en un Prin 

eipio, un instru~ento de libertad; en América, las Ord~ 

nenias 1 la orgs.nizac16n grem1el fueron un aoto de poder 

de un gobierno absolutista paru controlar meJor la aot1 

v1dad de loa hombres. 
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En 1leman1a, en Francia o en Italia, las oorpor~ 

oiones regulaban lo cantidad o calidad de las meroanc!as 

y detarrdnaban los salarios 1 la disciplina de los tall,1 

res, sog&n la opinión o juioio que se formaban los -.e¡ 

tros de las necesidades de los mercados. 

Volviendo a la Nueva Espa5a, el sistema de loa -

grellios ayudaba a restringir la producción en beneficio 

de los comerciantes de la península¡ 1 por otra parte,­

las Ordenanzas contenían numerosas disposiciones, .si •• 

bien los maestros gozaban de una cierta autonoll.!1 para• 

dictar les roglamontec1onos complementarias. 

Dentro del régimen colonial, los grell.101 de la -

llueva R'3Pafia 11urieron legalmente, algunas Ordenanzas del 

siglo XVIII hablaron de 11 libertad de trabaJo, pero 

tueron las Cortes qu1ene~ les dieron muerte. 

Después tenemos que la ley de 8 de junio de 1813 

autoriz6 s todos los hombres avecindados en las ciudades 

del reino 8 e3tablecer 11br~mente las tábr1oas 1 or1c1os 

que estimaran conveniente, sin necesidad de licencia o­

de ingresar 1 un gremio. 

Luego vino ~l Decreto Constitucional de Apatzin­

gán1 expedido por el Congreso de Anéhu•c a sugerencia " 

del jefe de las tropas libert!ldoros don José María Mor.§ 

los y Pav6n, con un enorme sentido liberal y humano, -­

decla1'6 en su artículo 38 que "ningún género do cultura 
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industria o oomercio, puede ser prohibido a loa oiudadi 

nos, excepto los que tormon la subsistencia p~blio•"• 

B.n el párrafo dooe de los 8ont1m1entos de la Na­

c16n Mexicana, presentados por Morelos al Congreso de • 

lnáhuac, reunido en la ciudad de Ch1lpanoingo en el ai'1o 

de 1813 1 expresa• 

"Que como la buena loy es superior 
a todo hombre, las que dicte --·­
nuestro Congreso deben ser talea-
que obliguen a constanoia y pa--­
triotismo, moderen la opulencia 1 
la ondigencia, y do tal suerte se 
aumente el jornal del pobre, que­
mejore sus costumbres, aleje la -
ignorancia, la :apiña y el hurto" (2) 

Pero a pesar del enorme pensamiento social de -­

Morelos, el mo:xicano no conoc16 el derecho del trabaJo­

durante el siglo x:rx, pués en su primera mitad cont1nu6 

apl1candose el viejo derecho espafiol, las Leyes de lndi 

as, las ~!~ta Partidas, La Nov!si~o necopilac16n y sus­

normas complementarias, pero la condie16n da 103 traba· 

jadores no mojor6 y m6s bien surr16 lns consecuenciaa de 

la crisis política, soohl y econ6mica qne :'le oncontra­

la sociedad mexicana. 

Otra etapa tue la Revoluoi6n de Ayutla, la aegUA 

(2) De la CueTa Mario.· Ob, Cit. Pág. ~o. 
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da de las tros grandes luchas de M~xico para integrar -

su nacionalidad y conquistar su independencia y la 11-­

bortad y Justicia para sus hombres, porque lo más impo¡ 

tante pare dichos hombros de ese tiempo era poner fin a 

la dictadura de Santa lnna y conseguir el reconocimien­

to de lss libertades consignadas en las vioJas Declara­

ciones de derechos. 

!hora bien, es importante se~alar que la Deolar¡ 

o16n de derecho3 de aquella asamblea tiene un enorme sen 

tido individualista y liberal; sus disposiciones m&s is 

portantes son lon artículos: cuarto, quinto y noveno, -

que son relativos a la libertad da protesi6n, industria 

1 trabajo, al principio de que nadie puede ser obligado 

a prestar trabajos personales s1n una Justa retribución 

y sin su pleno consentimiento, y también sobre la libe¡ 

tad de asociaci6n. 

Es así como en dos ocasion~s se propuso el Congr~ 

so la cuestión del derecho del trabajo siendo en vano,­

pués no se logr6 su reconoc1m1onto ya que el valor abs~ 

luto que los de!ensoros del individualismo atribuían a­

la propiedad privada y la influencia de la escuela eco­

nómica liberal, constituyeron muchos obstáculos, además 

se Ti6 que la Comisión dictaminadora se olvido de los -
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problemas sociales de la miseria y dolor de los traba-­

jndores 1 osí oomo del derecho del trabajo 1 recibir un­

salario Justo Y a participar en los beneficios de pro-­

dueoióu. 

Y rue el celebre Ignacio Ram!re1 quien reprocho-

ª la Comis16n dictaminadora éstos grandes problemas soo1J 

les y a 11 vei la primera voz histórica en favor de la• 

part1o1paci6n de los trabajadores en las utilidades de• 

las empresas 1 sugirió que se avocara al oonoohuento -

de la legislación adecuada para resolver aquellos gran­

des problemas, 

Ignacio Vallarta tue otro de los que abogo por -

los trabajadores, do la explotación de los llislllOs y de~ 

la urgencia de evitarlo; pero cuando todo hac!a creer -

qU6 propondría el reconocimiento constitucional de los• 

derechos del trabajo, concluyó diciendo, en armonía con 

el pensamiento individualista 1 liberal, que las liber­

tades de trabajo e 1ndu9tr1e no permitían la 1.nterven-­

ei~n de la le:r. 

Después tenemos la Ley del trabajo del Imperio -

expedida el lo de noviembre de 1865 por el archiduque -

Maximilieno de Habsburgo que decretaba la libertad a 

los campesinos para separarse en cualquier tiempo de la 
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tinos a la que prestaban sus servicios, jornada de tra• 

bajo de sol a sol oon dos hora~ intermedias de reposo,­

descanso hebdomadario, pago de salario en efectivo, re­

glamentación de las deudas de los campesinos, libre 

ecoeso de los oomercianten a los centros de trabajo, ·­

supresión de las cárceles privadas y de 101 castigo1 

eorporalos, escuelas en las haciendas en donde habitaran 

veinte o ~ás familias, inspección del trabajo, sanciones 

peounlarios por la violación de las normas antecedentes 

y algunas otras disposiciones complementarias. 

lbora, en el Estatuto provisional del Imperio, • 

el pr!nc1po austríaco proh1b16 los trabajos gratuitos 1 

!orzados, previno que nadie podía obligar sus servicios 

sino temporalmente y orden6 que los padres o tutores d~ 

b!an autorizar el trabajo de los menores; lo cuál se ea 

oontraba reglamentado en el oap{tulo de las garantías lD 

di viduales. 

En la vigencia de la Const1tuci6n de 1857, nuestros 

juristas con un sentido humano, al elaborar el C6digo ~ 

Civil de 1870, procuraron darle dignidad al trabajo de~ 

clarando que la prestac16n de servicios no podía ser -­

comparada al contrato de arrendamiento, porque el hom-­

ore no es ni podía ser tratado como un objeto o cosa, • 
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el mandato, el ejercicio de la5 profesione3 y el oontrA 

to de trabajo, formaron un s6lo título, aplicable a to­

das las act1v1dad~s dol hombre. Pero sin embargo la con 

d1c16n da los trabnJndoros no tuvo mejoras importantes­

eu aquellos años. 

Ahora bion, del afio de 1906 lo más sobresaliente 

rueron dos acontoc1m1entos da nuostra lucha de clases,­

le primera.- los obreros mineros de Cananea declararon­

una huelga para obtener mejores salarios y suprimir los 

previlegios quo la o~prosa dabs a los empleados nortenm~ 

ricanos, poro es do conoc1m1en~o que Izábal gobornador­

de Sonora acabó con el movimiento con ayuda do las tropas 

norteamericanas y esa fue la acusación más grave que el 

movimiento obrero mexicano hizo en contra el gobierno • 

del genoral Porfirio D!oz la de haber permitido el paso 

de los Estados Unidos armados para proteger a la Compa­

fUa Minera "Cananea Consolida tod Coppar Company 11
• 

El seeundo acontecimiento.- Fue en la 1ndus-­

tr1a textil, en donde los empresarios de Puebla impusi~ 

ron un reglamento do rúbrica que destruía la libertad 1 

la dignidad de los hombres; los trabajadores se declar~ 

on en huelga, pero los empresarios poblanos convencieron 

a todos los dueños de fábricas para que decretaran Wl -

paro general, visto ésto los obreros asistieron con el• 

Presidente de la República el general Porfirio D!a: pa~ 



ra que tratara el oon!licto, pero mal influenciado y 

presionado por la burguesía mexicana di6 la victoria a­

los empresarios, con esto ol genoral Díaz sallo su des• 

tino, pues su caído era cuesti6n de tiempo. 

El único logro de los obroros, oons1sti6 eo la • 

prohibicl6n de los menores de sioto nños al trabajo, 

Fue así co~o el d!a 3 -del mes de Junio del llÜs­

mo ai\o, el gobernador do Sonora, Rarael lz&bal, median­

te engaf\os, consigui6 quo los trabajadores mexicanos -­

volvieran a sus labores, e la vez que ordenaba la apre­

hensión de Baca Calderón, DÍeguoz e Ibarra y la búsque­

da de Lázaro Gutiérrez Lera, co~o principales respo~1a­

bles del movimiento huelguístico. (3) 

Como observamos casi no se logró nada y todo el­

movimiento de los trabajadores en pro de justicia rue -

en vano, pero fue un suceso más, que como citamos ante­

riormente sirvi6 para derrocar posteriormente al general 

Portir1o Díaz de una dictadura gubernamental. 

En ese mismo afio (1906) 1 Ricardo Flores Mag6n ·-

Barrera Fuentes Florencio. Historia de la Revoluci6n 
Mexicana -Etapa Precursora- Biblioteca del Instituto 
Nacional de Estudios Hist6r1cos de la Revolución Me­
xicana. Impreso en los Talleres Gr&t1cos de la Nación, 
México, D.F., 19?0. Pág. 103 1 Sigs. 
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presidente del partido liberal, pdbliao un manifiesto y 

progrsmn, que contenía el documento pre-revolncionario­

més 1mportente en favor de un derecho del trabajo, dicho 

docll.lllento analizaba la situación del país y las condic12 

nas do las clases campesina y obrera y conclu¡o propo-­

n1endo retormAs trascendentales en los problemas pol!t1 

co, agrario y de trabnJo, en este dltimo aspecto, el ·­

Partido liberal habló de la necesidad que había de crear 

las bases generales para una reglamentación y legisla·­

ción humnns del trabajo: moyor!a do trabajadores me.xic• 

nos en todas las empresas e igualdad de salario para 

nacionales y oxtranJeros; la prob1b1ci6n del trabajo de 

los ~enores de catorce años; jornada máxime de ocho ho­

ras, descanso hebdomadario obl1geror1o; f1jaci6n de 

los salarios m!nimos¡ reglamentación del trabajo a destA 

Jo; pago del salario en efectivo; prohibición de 101 ..... 

descuentos y multas; pago semanal de las retribuciones; 

proh1b1c16n de las tiendas de raya¡ anulac16n de las dey 

das de los campesinos; reglamentación do la act1Yidad de 

los medieros, del servicio doméstico y del trabajo a d2 

micilio, indemnización por los accidentes de trabajo, • 

higiene y seguridad en las tsbricas y talleres¡ habit1-

ciones higiénicas para los trabajadore1. 
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Vemos también que en la ~ltima década del r&gi-­

mon del generol D!az, el gobernndor Vicente V1llada sin 

tió la tragedia de las víctimas de loa riesgos de trab~ 

jo, en 1901t y a solicitud de ~l, la Legislatura del Es­

tado de México dict6 una loy, en la que se declar6 que­

en los casos de riesgos de trabajo, debía el patrono ·­

prestar la atención médica requerida y pagar ~1 salario 

de la víctima hasta por tres meses. (4) 

También el gobernador Btirnordo Reyes impuls6 --­

tuertomente el desarrollo industrial de Nuevo Le6n con­

la conv1oci6n de que era indis~ensable una ley de acci­

dentes de trabajo, inspirado en la Ley francesa de 1898, 

la de 9 de noviembre de 1906 definió al accidente de ·­

trabajo, como aquel que ocurre a los empleados y opera­

rios en el desempeño de su trabajo o en ocssi6n de él;• 

y tijÓ indemnizaciones que lleeaban al importe de dos • 

aftos de solario para los casos de 1ncspacidsd. 

Del afio de 1900 a 1910 creció la inquietud soeisl 

y política de una manera incontenible, pues vemos que -

11 población campesina que conduc!a una servidumbre de• 

miseria, era tratada peor que las bestias de carga, la• 

(~) De la Cueva Mario.- Ob. Cit. - Pág. ~2 y Sigs. 
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clase media era ahogada por la burocrao!a, ~u.ten cerraba 

sus puertas a toda persona quo no perteneciera a la ola 

se previleg1ada. 

Esto incito a los hombres por tercera ve~, des•· 

pués de ln Guerra de Indepandenoia y de la Revoluoi6n -

liberal 1 so preparsron para la que sería la Primera r~ 

voluoión social del aiglo IX. 

As! el 5 de octubre de 1910, Francisco I. Made--• 

ro expidió el Plan de Sso Lu1a, desconociendo al régimen 

porfirista y convocando al pueblo al restablecimiento • 

do la Constitución y a la 1ntroducc16n del principio de 

"no r~elecciÓn"; on otro de los puntoa hizo una reteren 

oia expresa al problema agrario, que sor!a oon el tiempo 

el punto do partida de la trnnstormaci&n de la reYolu•- -

o16n de polític• en social. 

A.hora bien, nos damos cuenta que los gobiernos • 

de De la Barra y de Madero defraudaron los anhelos 1 e¡ 

paranzas de los campesinos y tué lo que motivo la rebe• 

l16n del caudillo dol sur Emiliano Zapata, con la nueva 

bandera de la revoluc16n "Tierra 1 libertad"• 

Después en los años de 1911 a 1913 se sucedieron 

los gobiernos de Francisco León de la Barra 1 de Fran•• 

cisco I. Madero 1 la tra1oi6n militar de Victoriano••• 



16 

Buerta. 

Tiempo despu,s, don Venustieno Csrrsnza oxpidi6-

el fnmovo decreto de reformas al Plnn de Guadalupe que­

le di6 más duerza n los propósitos do la lucha por el -

restablecimiento do la vigencia de lo Const1tuc16n vio­

lede¡ pues en 61, el ejlrclto del pueblo se llam6 oons­

ti tucionolisto, nombre que s~ npl1c6 después al ~úv1--­

~1ento revolucionario. 

Y de él nncioron la nueva Constituci&n de 1917,­

ls primora Declaración de derechos sociales de la hist2 

ria y el derecho mexicano del trabajo, 

En seguido transcribimos el decreto de roformas­

al Plan de Guadalupe que a la letra dice: 

"~rt!culo lo, Subsiste el Plan de Guadalupe de -

26 de corzo do 1913, hasta el triun!o completo de le ·­

Revolución y, por consiguiente, el ciudadano Venustisno 

Carranza continuará en su carácter de Primer Jefe de le 

Revoluc16n Constituc1onal1sta y como encargado dol Poder 

Ejeout1vo do la Nac16n bosta que, vencido el enemigo, -

quede restablecida la paz. 

"Artícu1.o 20. El Primer Jete de la Rovoluo16n 1-

encargado del Poder BJocut1vo, expedirá y pondrá en vi­

gor, durante la lucha, todas las loyes, d1spos1o1ones y 

medidas encaminaclas a dar setis!ecci&n a les neoesidadea 
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eoon6mioas, aocialos y políticas del pa!s, eteotuando -

las reformas que la opinión pública exige como 1nd1spe.Q 

sables paro ostoblaoor un régimon que garantioo la igual 

dnd de los mexicanos entre s!; leyes agrarias que favo­

rezcan, la t'orlllaoión do le poquefia propiedad, dholvie11 

do los lat1!undion y restituyendo e los pueblos las ti~ 

rros de que tuoron injustamente privados; leyos fiscales 

encaminadas a obtener un siatoma equitativo de impuestos 

IJ la propiedad rníz; LEGISLACION PlRl HEJORUl LA CONDI­

CION DEL PEON RURlL, DEL OBRERO, DEL MINERO, Y EH GENE­

RAL, DE LAS CLASES PROLETARIAS¡ estobleoimiento de la • 

libertad municipal como institución constitucional, ba­

ses para un nuevo s1stoma de orgsnizaci6n del eJéroito; 

reformas da los sistemas electorales para obtener la -­

efec tividsd del sufragio¡ orean1zación del Poder Judicial 

independiente, tanto en ls Federac16a como en los Esta• 

dos, revisi6n de las layes relativas al ~atr1monio y al 

estado civil de las personas¡ disposiciones que gsrant1 

cen el estricto cumplimiento de las Leyes de Retorma¡ • 

revis16n de los Códigos Civil, Penal y de Comeroio; re­

for~a3 al Procedimiento Judicial con al propósito de hA 

cor expedita y efectiva ls administración de justic1a,­

rev1sión de las leyes relativas a la explotación de ai• 

. ' 
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nas, petr6leo 1 aguas, bosques 1 demás recursos naturales 

del pa!s, para destruir los monopolios creados por el an 
tiguo régimen y ev1t&r que se toioen otros en lo futuro; 

rerormas políticas que garanticen la verdadera aplicaoi6n 

de la Const1tuc16n General de la República y, en general, 

todas les demás leyes que se esti~on necesarias para 1s~ 

gurar a todos los hab1tante3 del ps!s la efectividad y-

el pleno goot de sus derechos, y la igualdad ante la ley».(5) 

Como observamos, tal es la fuente originaria de­

nuestra leg1slec16n aooial. 

Poco tiempo después, don Venust1ano Carranza exw 

pide en Veracruz la Ley Agraria de 6 de enero de 1915,­

Y en los diversos Estados de la República los gobernad2 

res y comandantes militares promulgaron también leyes -

para amparar y defender a campesinos y obreros, 

Fué es! como nac16 nuestra Declarac16n de derechos 

sociales, fuente del derocho agrario 1 del derecho del­

trabajo en protección de los hombres que sutr!an injust1 

ciaa en el campo, en las mines. en los talleres, en las 

(~) Trueha Urbina Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo, -
Editorial Porrúa, S.1. México, D.F., 19?2. Pág. 2~-
1 S1gs, 
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dbricas, eto. 

Pero Para que pudiera nacer el dereobo del tra-· 

bajo rue necesario que la Revoluc16n oonstituoionalista 

rompiera con el pasado, destruyera el mito de las leyes 

económicas del liberalismo y derrumbara el imperio absQ 

lut1sta de la eMpresa. (6) 

Y es as! oomo nace nn Derecho del Trabajo, creador 

de nuevos ideales y de nuevos valores, oon una nueva 

idea de just1oiat y se convirtió en la man1testaci6n de 

las necesidades 1 de anhelos del hombre, de vivir 1 de­

ser tratados como personas en la vida social. 

En el mismo afio de 1915t el general Salvador ll• 

varado se propuso reformar el orden social 1 econ6mioo­

del Estado de Yucat!n, a ouyo efecto exp1d16 las 117es­

que se conocen con el nombre de •Las cinco hermanas••¡­

agrar1a, de hacienda, del catastro, del municipio libre 

y del trabajo, un intento de soc1al1zaei6n de la Tida. 

La Ley del trabajo reconoció 1 declaró algunos -

de los principios básicos que tiempo después integrarían 

el Artículo 123 de la Constituc16n: el derecho del trab.a 

jo está destinado a dar 8atisfacoi6n a los derechos de-

(6) De la Cueva Mario. Ob. cit. P'I· lt4 1 sigs. 
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una olase social\ el trabajo no puede ser considerado -

pomo una mercancía\ las normas contenidas en la Ley s1x 

ven para tacilitar la aco16n de los trabajadores organ,1 

zados en su lucha con los empresarios; las normas legales 

contienen \Ú\icamente los beno!1o1os mínimos de que deben 

disfrutar los trabajadores y se desarrollarán y comple­

tarán en los contratos colectivos y en los laudos del -

tribunal de arbitraje. 

La Loy reglament6 las instituciones colectivas;­

asoc1ac1onos, contratos colectivos y huelgas. 

Comprende también las btses del derecho 1ndi•i-­

dual del trabajo; jornada máxima, descanso semanal, sa­

lario mínimo y defensa de las retribuciones. 

Se encuentran también las normas para el trabajo 

de las mujeres y de los menores de edad, las reglas so­

bre higiene y seguridad en las rábrioas 1 las prevenc12 

nes sobre riesgos de trabajo. 

lhora bien, en comb1naoi6n con sus principios, -

la Ley ore6 las Juntas de Cono111acidn y el Tribunal de 

Arbitraje, que tenían la labor de resolver todos los -­

contl1ctos de trabajo, as! ruaran individuales 1 coleo• 

tiTos, jurídicos y eoon6mioos. 

Fue as! como a través de dit!ciles y problemáti­

cas asambleas; discursos; debates; oreaci6n de normas,• 

1rt!oulo3, tracciones y reformas por los jurisconsultos, 
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tratadistas 1 partic1pac16n da la tribuna1 obreros, oa1 

pesinos, etc.¡ la Corn1s16n del Congreso, hiz& algunas• 

modificaciones y ad1oion6 otras, y después de una pequ,a 

~a discusión, tue aprobado el artículo 123 Constitucio­

nal tl 23 de enero de 1917. 

Posteriormente, tras una serie de proyectos 1 pr~ 

oesoa se elabor6 la Ley Federal del Trabajo de 1931 pero 

antes de eata !echa, el gobierno ten!e planeada la r ... -

!oraa de 101 artículos ?3, rraoo16n I 1 123 de la Cona· 

tituc16n, que era indispensable para federaliaar la ex• 

ped1c16n de la le1 del trabajo. 

La Secretaría de Gobernación oonYoc6 una asa•blea 

obrero-patronal, en la Ciudad de México al 15 de noYieJ 

bre de 1928 1 le present& para su estudio un Pro7ecto -

de Código Federal del Trabajo. 

En el afio de 1929 se publioó la reforma conatit~ 

oional; en seguida tue presentado el Proyecto de c6digo 

federal del trabajo, por el presidente interino Lic. Bllj., 

lio Porte~ Gil, Pero las Cámaras y el movimiento obrero 

se opusieron, porque se estableo!a el principio de la • 

3indicoción Única y porque había consignado la te!it del 

arbitraje obligatorio de las huelgas, al que se distra­

z6 con el título de arbitraje aemi-obl1gator1o, llamado 
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as! porque, si bien la junta deb!s arbitrar el contlio­

to, pod!an los trsbajndores negarse a aceptar el laudo, 

de conformidad con la fracci6n XX! de la Doolaraoión de 

dereohoa sociales. 

Basta que dos afios •Ás tarde, la Secretar!a de • 

Industria, Comercio, y Trabajo elabor6 un nuevo Proyec­

to, en el que tuTo intervención principal el Lic. Edttat 

do Su,rezt y al que ya no se di6 el nombr• de código, -

aino dt L«J1. 

Fue discutido en Consejo de •1n1stroa 1 rellitido 

al Congreso de la Uni~n, donde tue ••Pliamente debetido 

1 babiéndo ciertas modificaciones, tue aprobado 1 pro-­

"ulgado el 18 de agosto de 1931. 

!hora bien, estimo que la real1aac16n de esta ...... 

Ley que ser!a aplicable pare toda la Nación, tué aagn!• 

fioa, pues evit6 que el hombre siguiera en un eatado de 

descontrol por la gran variaci6n de leyes que e:d.st!an• 

en cada Est8dO de la República, que daban a sus trabajJ 

dores tratamientos, derechos 1 garant!as diferentes. 

Es importante mencionar que la oaractériatica de 

esta Ley es eseno1almente proteccionista, sin olvidar -

11 Nue•a Le1 Federal del Trabajo de 1970, la cuál no •• 

s6lo trata de proteger y tutelar sino reivindicar a la• 
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clase trabajadora, 1• que se ••Pl!an otros conoepto1 1• 

ae crean nuevos Principios 1 dereobo1. 

II. SU l&CIMIU1'0 U M&XICO. 

Después de la breve reaefta bist6rioa del Derecho 

del Trabajo en México, toca ahora au turno en forma paz 

tioular a los trabajos especial••· 

En épocas anteriores no •• bab!a legislado sobre 

ese tipo de trabajos, sdlo someramente, pode1101 citar • 

al C6digo Civil de 1870 en sua art!ouloa l+o. y 5o. donde 

se consagra la libertad de trabajo así como la reglaae¡ 

taci6n de contratos, bajo el título de"contratoa de obra•, 

entre los cuales encontramos, al contrato de servicio -

doméstico, do servicio por jornal, contrato de obras •­

destajo o precio alzado, de 101 porteadores o alqu1lad2 

rea, contratos de aprendizaje 1 contrato de hospedaje. 

No es hasta el afio de 1929, 11 que no enoontra1101 

entre 1870 y esta Última techa, dato alguno que indique 

reglamentaciones sobra los tr1baJoa ospeoialea. 

En el mismo afio de 1929, en que se h110 la reto1 

ma de la tracci&n X del lrt!oulo 73 1 del párrafo intr2 



ductivo del lrt!oulo 123 de la Const1tuo16n, se formuló 

un Proyeoto de Cédigo Federal dol Trabajo. 

Fue redsctedo por una Com1s16n ror~ada por los -

juri~taa Enrique Oelhumeau, Praxedis Balboa 1 !ltredo -

Iftárritu y se le conoce oon el nombre de Proyecto Portes 

011, en honor al entonces presidente de la Repdblice. 

Tal como observ~moo rué el antecedente directo de 

la actual Ley Federal del T~abajo alÚl cuando ditiera de 

ella, desde auobos puntos dt Yista. 

En la !Xposici&n do Motivos se tund6 la medida -

diciéndose, en términos genern,es, quo si bien no era -

posible extender a todos los trabajadores y empleados -

del Estado los bene!1c1oa del lrtíoulo 123, porque po-­

dr!a traer, en ~ultitud de oas04t la peralizaci&n de ·-

111 eetividndes p6bl1ces, hab!s ocasiones en quo la na­

turaleza del servicio no afectaba la vida del Estado Y• 

1!, en cambio, esos servidores estaban colocados en con 

dioiones idénticas a lae de loa trabejadorea d• empre-­

ses privadas. 

También se egreg6 que la rracc16n XVIII del lrtí 

culo 123 indicaba que en determinados casos los trabejA 

dore1 del Estado no se diferenciaban do los demás, por­

lo que una recta interpretación de esa tracción llevaba 



a la aoluc16n apuntada. 

A.hora bien, sobre los contratos de trebejo el -­

proyecto consideró que existían cuatro que eran: el in­

dividual, el de equipo, el colectivo, atSn cuando de és­

te se dijo que no eran propiamente un contrato, 1 el -­

contrato-ley. 

ls! llegamos a los Contratos Especiales quo fue­

ron reglamentados por el Proyecto, además del trabajo -

del campo, el minero, el ferrocarrilero, el trabajo a -

domicilio y el de los aprendices, disposiciones que en­

su mayor parte pasaron a la legislación vigente, (7) 

Se observa entonces que no se reglamentaba aún • 

al trabajador do la propina, en legislación alguna. 

Pero en la Ley Federal del Trabajo de 1931, en • 

su art!culo 129, conservamos en una parte de éste que -

habla sobre lon trabajadores de hoteles, rondas 1 otros 

establecimientos análogos, pero a los cuales se les --­

aplicarían las disposiciones especiales del oep!tulo -­

XIV sobre el trabajo de los domésticos de la citada le1. 

1 continuación se transcribe dicho artículo= 

ART. 129.- "Doméstico os el trabajador de uno 

(?) De la Cueva Mario. Derecho Moxioano del Trabajo. -­
Editorial Porrúa, S.A., México, D.F., 1966.- Tomo I. 
Págs. 140 1 ll+l. 



u otro sexo que desempeñe hab1tusl~ente las labores de­

aseo, asistencia y demás del servicio interior de una -

casa u otro lugar do residencia o habitación. No se apl1 

car5n las disposiciones ospecieles do este capítulo, s1 

no las dol contrato do trabajo on general, a los domés­

ticos quo trabajen en hoteles, fondas, hospitales u otros 

establecimientos nn&logos". (8) 

Como se observa las disposiciones al respecto "• 

aún no roglam~ntabnn on forma particular a los trabaja• 

dores de la propina. 

Lo cuál contemplamos hoy en la actual Ley Federal 

del Trabajo, y que trataremos en forma más detallada en 

capítulo aparte. 

En resumon podemos decir que el Art!cu~o 123 de• 

la Constitución de 1917 creó derechos sociales del tra­

bajo en favor no sólo do los obreros industriales, en -

el campo de la producción econ6mica, sino en tavor de -

los trabajadores en general, es decir, de todos los preJ 

tadores de servicios en cualquier actividad laboral o • 

protesional. 

Y as! vemos que la sociedad mexicana esta div1d1 

da en dos clases; trabajadores y patrones, estimando·-

'8) Ley Federal del Trabajo do 1931. Capítulo XIV. 
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que los primeros son aquellos que prestan un servicio pe¡ 

sonal a otro mediante una remuneración, sin diferenciar 

la naturaleza de la acti~ided, puesto que todo individuo 

que se aprovecha de los servicios de otros corresponde-

ª la cetegoría de los explot8dores o patrones, adem4s -

de que en las rnlaciones laborales los que p&rticipan -

en ellas son sujetos de las nismas, se les debe consldt 

rar por igual o sea n un mismo nivel y ésto ser' ~edian 

te las normas de compensaci6n de las desigualdades est¡ 

blec1das en favor de los trabaJ~dores, de manera que no 

es una característica del contrato o relaei6n de traba­

jo la subordinación del trabajador al patr6n, sino tan• 

s6lo implica ls conservaci6n de una costumbre civilista 

o de •Wla 1mitac16n 16gica de considerar que el derecho 

del trabajo como derecho especial de los trabajadores -

depeod1entes o subordinados. 

lhora bien, el lrtículo 123 super& estas situa•­

ciones, pues extend16 sus normas a todos los trabajado­

res, ya sea que les nombre subordinados, dependientes o 

autónomos, pero también son trabajadores los mandatarios 

y los profesionales, en el ejercicio de sus respect1Tas 

act1Tidades. 

Con ésto observemos, que la reglamentaci6n de ·-
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los trabajos especiales, aún cuando no hubieran sido ·­

objeto de regl8mentsoiÓn muchas actividades laborsles,­

oomo las de los empleados de las instituciones de orédi 

to e instituciones auxiliares, los taxistas y otros más, 

pero que sin embargo se regirán por les normas generales 

do la Nueva Ley Federal del Trabajo. 

Es así co~o vemos, que la reglamentación especial 

proviene de diversas d1spos1o1ones del irt. 123 Constit~ 

eional, que deben de aplicarse por su naturaleza social 

a todos los que presten servicios personales en beneficio 

de quienes se aprovechan de tales servicios. 

El régimen particular de trabajos especiales de• 

be guardar los principios sociales del texto oonstitnois 

nal mencionado y de los principios de justicia social • 

que del mismo emanan, en rwic16n de proteger, tutelar 1 

reivindicar a todos los trabajadores por s!, y como in· 

tegrantes de la clase obrera. (9) 

"La reglamentación de los trabajos especiales e,1 

tá regida por el artículo 181 de nuestra Ley Federal del 

Trabajo, que dice: que se rigen por las normas que se • 

oonsignan para cada uno de ellos y por las generales de 

(9) Trueba Urbina llberto. Ob. cit. p'gs. 319, ~20. 
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lA Ley, en cuanto no las oontrar!en, 

Para redactar esta disposición 1 las reglamenta­

ciones especiales so tomaron en consideración dos o1r-­

olmsta.no1as principolosi primeramente, que ox1sten tra• 

bajos do tal manera espaciales, quP las disposiciones -

generales de la Ley no son su!ioientes para su reglamea 

tao1ÓnJ en sogundo lugar, ae consideró la solicitud de­

los trsbsJadoroa y aún la de las empresas, para que se­

ineluyeran en la Ley las normas fundamentales sobro esos 

trabajos espooiales. 

Es cierto que en los contratos colectivos podrían 

establecerse algunas do estas normas, Pero la ventaja -

de incluirlas on la Ley consiste en que las normas regy 

ladoras do los trabajos especiales son el IÚnimo de der~ 

ohos y beneficios de que deben disfrutar los trabajadores 

de los respeotivo1 trabajos•. (10) 

En aeguida y como terminac16n de nuestro primer• 

capítulo, enunciaremos las diferentes clases o categor!a1 

de Trabajo Especial, reglamentados por nuestra Nueva Le1 

Federal del Trabajos 

I. Trabajadores de Contian1a 

(10) Expos1c16n de Motivos de la Nueva Le! Federal del• 
Trabajo. Trabajos Especiales XVI., Pag. XXVI. 



II. Trabajadores de loa Buques. 

III, Trabajadores leronáuticos. 

IV. Trabajadores Ferrocarrileros, 

v. Trabajadores do lutotrasportes. 

VI. Trabajadores Maniobristas en Zonas 
Federales. 

VII. Trabajadores del Campo, 

VIII. Trabajadores Comerciales. 

II. Trabajadores Deportistas. 

X. Trabajadores lotoros y Músicos. 

Xl. Trabajadores a Domicilio. 

XII. Trabajadores Dom,sticos. 

XlII, Trabajadores Bancarios. 

XIV. Trabajadores en la Industria Familiar. 

XV. TRABAJADORES DE Ll PROPINA. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LOS TRABAJADORES DE LA PROPINl 

I.• FUNDAMENTO CONSTITUCION1L. 

II. SU FORMAC!ON EH LA NUEVl LBY DEL TRlBlJO. 

III. Ll PRESENCIA CIRCUNST4NCI1L DBL CLIENTE 

ANTE LA R&LAC!Off LABORAL. 



ClPITULO SEGUNDO 

LOS TR!BAJlDORES DE LA PROPINA 

I. FUNDAMENTO COUSTITUCIONlL 

Pera oxponer el Fundamento Constitucional de loa 

Trabajos Espocislea es bueno que recordemos brevemente, 

antecedentes y como se originó nuestro Art!culo 123 ..... 

Constitucional, ya que es muy importante puesto que es• 

la base del Derecho del Trabajo. 

Un antecedente de importancia lo constituye las­

Leyes de Indias que se expidieron durante la época col~ 

nial. Pero esos preceptos, que nunca llegaron a ponerse 

en práctica, más que nor~as reguladoras del trabajo, -­

pretendieron sor proteccionistas de la situac16n social 

en la que se encontraban los Índigenas. 

Ejemplo de lo anteriormente expuesto son las ·-­

disposiciones que sobre la reglamentac16n del trabajo • 

se encuentran contenidas en las Leyes de Indias 1 que 1 

oontinuao16n se mencionan: 
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"Es nuestra voluntad y mandamos que ninglin adelan 

tado, gobernador, capitán, alcalde, ni otra persona, de 

oualquier estado, dignidad, oficio o calidad que sea en 

tiempo, y ocasión de paz, o de guerra, aunque justa, y­

me.ndada hacer por nos, o por quien vuestro poder hubiere, 

sos osado de cautivar indios natlll'ales ••• 11 (Ley I, títu­

lo II, libro VI.) 

" ••• Ordenamos y mandamos, que los repartimientos 

como entes so hacían los indios e indias para la labor­

del campo, edificios, guarde do ganados, servicios de -

las casas y otras cualquiera, cesen ••• Ordenamos que en 

todas nuestras indias se 1ntroduica, observe y guarde que 

loa indios se lleven y salgan a las plazas y lugares aco~ 

tuabrados, donde con més comodidad suya puedau ir, sin­

vejaoidn ni ~olestia, más que obligarlos a que vayan a• 

trabajar para que los espaí'loles o ministros ••• los con• 

alerten 1 aojan allí por d!as o por aemanss, y ellos 'A 

y&n con quien quisieren 1 por el tiempo que les pareais 

re, ain que nadie los pueda llevar ni detener contra su 

voluntad y de le misma forma sean compelidos los espal52 

les vagabundos y ociosos ••• " (Ley I, Título XII, Libro• 

VI.) 

"••• Sobre que por muchas cédulas, cartas y pro­

Yisiones dadas por los señores Reyes, nuestros progeni• 



tores, ost& convenido y mandado todo lo conveniente a • 

su buen tratamiento y que no haya servicios personales, 

pues estos los consumen y acaban ••• " (Ley I. Título XI!, 

Libro VI.) (l) 

11 exponer tales disposiciones, rosfirmamos nue~ 

tra posición d& que esas normas pretendieron ser, ya -· 

que fueron letra muerta, protoco1onistss más que regul~ 

dores de las relaciones do trabajo. 

Estuvieron destinad&~ n impedir la explotación • 

de que eran objeto los indios de América, de los s.nti-­

guos imperios de México y Per~. Además dG que de acuer­

do con el pensamiento de Fray Bsrtolom' de las Casas, se 

reaonooi6 a los indios su categoría de seres humanos".(2) 

Bastante tiempo después, como lo habíamos menclQ 

nado en el capítulo anterior, la inquietud soolal y polí 

tice de M~x1oo creció a partir de 1900, hasta hacerse -

incontenible en 1910 debido e que la población campesi­

na y obrera era tratada como animal, en miserable cond1 

c1Ón de vida y descrim1nada por sus amos o patrones y y 

na condioi&n social que 6nicamente pod!a mantenerse por 

{l) Trueba Urblna Alberto. El Artículo 123. México,D.F. 
19~3. Pág. 35 y sigs. 

(2) De la Cueva Merlo. El Nuevo Derecho Mexicano del •• 
Trabajo. Editorial Porrúa, s.t. México, D.F. 1975.­
P,g, 38 1 s1gs. 
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la tuerto dictadura de los jetes pol!ttcos, por otra -­

pnrte la clase ~edis estaba restringida 1 ~e ahogaba "~ 

fronte a los cuadros de la burocracia, cerrados a toda­

persona que no perteneciera a las clases previlegiadas. 

En los afias posteriores en que apenas se inicia­

ba la Revol· ·t6n Mexicana, la clase patronal conservaba 

toda su fuerza. 

El principio liberal y de la libortad de trabajo 

que durante varios affos rigió, había colocado a la cla­

se trabajadora en un estado de inferioridad por el domi 

nio do la clase patronal, pues le ~ayor parte de laa --. 

huelges hab!an sido perdidas por los obreros y sólo leD 

tamento podían esperar un mejoramiento. 

Y en tales condiciones, la idea de que el Estado 

deb!a lntervonir activa y rápidamente en beneticio de ... 

los trabajadores, era la única que aparecía como l6g1ca. 

lhors bien, lo que hemos visto sobre la historia 

del Derecho Mexic&no dol Trabajo demuestra que desde el 

año de 1914 se inició un tuerta movimiento en pro de -­

una legislación obrera. 

Ese movimiento correspondió a los hombres que m1 
11 taba.n al lado de don Venus ti ano Carranza, obra del (2 

bierno proconstitucionalista y que poca o ninguna ru& .. 
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la intervención que en ~l tuvieron las clases trabaJadQ 

rssi con lo que se puedo afirmar, que el Derecho del -­

Trabajo es en Móxico, en sus orígenes, obra del Estado; 

más tarde sin embargo, el papel principal correspondió­

• las organizaciones obroras. 

Pués bien, no parece que en un principio hubiera 

tenido don Venust1.nno Carranza la idea de incluir un -­

título sobro trabajo en la Constitución. 

Tenia la 1ntenc16n de promulgar una Ley sobre -­

Trabajo que remediara el malestar social, 

La idea do transformar ol Derecho del Trebejo en 

garantías con5t1tucionalos, surgió on ol Constituyento­

de Querétaro, apoyada principalmente por la diputaoión­

de Yucatán 1 quien rua llevada a esa conclusión por los­

resul tados obtenidos en su Estado por la Ley Alvarado. 

Es bueno señalar quo la obra legislativa del ge­

neral Alvarado ruó uno de los más importantes ensayos • 

de la revolución oonst1tuc1onalista para resolver el 

problema social de Yucatán, y también la de ~ás alto 

desarrollo, ya que la de los Estados de Jalisco y Vera­

óruz marcaron la iniciación de 1n legislación del tra-· 

bajo. 

Resurn1darnante podemos rnoncionar quo nuostra Rov.2, 

lución se consolidó jurídicamente erl el Congreso Const.1 
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tuyente que 1e reunió en la Ciudad de Querétaro, el lo. 

de Diciembre de 1916. 

En esa Asamblea se expidió el nuevo Código pol!ti 

oo-social que oonten!a los ideales del aovimiento l1bet 

tar1o, iniciado en el afio 19107 y que sustituía a la a¡¡ 

tigua Constitución de 185?. 

Es importante anotar que quienes redactaron el -

Proyecto de Constituc16n enviado al Constituyente de 

Quer~taro, aunque elaboraron un estatuto superior al d• 

1857> no se despojaron de la tred1o16n constitucional;• 

pues el Proyecto respetaba la estructura olásioa de las 

Constituciones Pol!tioas. 

~l origen del Artículo 123 se encuentra en el -­

Dictamen y primera discus16n del lrt!oulo 5o., que adici~ 

n6 este precepto con las s1gu1entes garantías obrerast• 

jornada máxima de ocho horas, proh1bici6n del trab•jo • 

nocturno industrial para niBos y mujeres y descanso heR 

domedar1o, expres~ñdose en el mismo doc\lllento que otros 

principios de idéntica natursleza, como igualdad de sa­

larios para igualdad do trabajo, derecho a indemnización 

por accidentes profesionales, etc., contenidos en la -­

iniciativa de los Diputados Cándido lguilar, Heriberto­

Jara y G6ngora, deb!an incluirse como norm.aa del o6digo 

obrero que expidiera el Congreso de la Unión en uso de-
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la raoultad que le otorga la fracción X del Artículo 73 

del Proyecto de Con8tituci6n. 

La 1nic1at1va de los Diputados lguilar, Jara y Uón 

gora, en realidad, no ten!a onb1.do en el capítulo de g~ 

rant!as individuales, siendo su !1nal1dnd muy distinta, 

como destinede a sot1sfecer aspiraciones sociales y haA 

te entonaos proforidas por los legisladores constituyen 

tes, pues no se puode por monos de reconocer que loo -­

principios bÓsicos do tol iniciativa no llevaban el prQ 

pdsito de proteger al individuo, sino a una clase soclsl1 

la trebejadora. 

Como observamos,las palabras y pensamientos de JA 

ra y Victoria fueron siempre con el tin o enfocados a -

tavorecer a la clase trabajadora. 

Por su ~arte el Diputado Mnnjarrez propuso el e¡ 

teblec1m1ento de un capitulo especial sobre trabajo en­

el C6d1go supr~mo. 

Los Diputados supieron captar el verdadero sent1 

do social de la Revolución Mexicana, que no tue un mov1 

miento de tipo político semejante a las revolucionas -­

éuropees del siglo pasado, sino con un fin de dar sat1~ 

tecc16n e la ansiedad de Just1c1& de la clase trabsjad2 

ra, que se hubiera sentido refraudada si no hubiera la­

incorporación al Texto do la Constitución de 1917 el --
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reconocimiento de los dorechos de los trabajadores, --­

como factores de la producci6n que en las Constituciones 

anteriores habían sido olvidados. 

Los constituyentes rompieron en Querétoro el mol 

de clásico do la Cor1tituc1Ón sometida al estudio del -

Congreso, sin darse cuenta de que estaban estructurando 

un nuevo régimen Constitucional pare el porvenir, aunque 

nadie hnblÓ do garantías sociales al discutir y aprobar 

el Artículo 123. 

~hora bien, los legisladores que llevaron a la -

Constitución do 1917 1 los principios de justicia social 

que años más tordo acogieron las constituciones europeas 

y americanas que surgieron ter~inndo la Primera Guerra­

Mundia.l, a partir do la dina do paz de Ver salles 1 no • 

!Ólo fueron, on nu~stra patria, innovadores sociales, a 

quienes siompre deberemos recordar con respeto y admirA 

ci6n, ya que también fueron precursores de un Derecho -

Constitucional de tipo social que sus opositores, no ob~ 

tante su cultura, no lograron comprender en toda su ma¡ 

nitud fundamental. 

Sin el sentido realista de aquellos hombres, y • 

sin su percepc16n certera de lns garantías a que aspi-• 

roban las clases trabajadoras de HÓxico, víctimas de --



una prolongada situaci6n de injusticias. 

Se puedo afirmar que el Artículo 123 surgi6 de -

justos reclamos do constiyuyentos que algunos ni s1qu1~ 

ra tenían praparnci6n o ajenos a la ciencia jurídica, -

pero contaban con un claro concepto de la devoluc16n y­

de la vida. 

Y no rue por la incultura la que hizo posible -­

con su audacia w1a alteraci6n de las idoas o impuso 

como parte de la Constituci6n ol Artículo 123, sino una 

1nterpretac16n de verdadero significado de nuestro mo-­

vimiento 11bortario¡ cambio del régimen Jurídico, econ~ 

lllico y social existente por otro nuevo. 

Que era la do convertir en Ley Constitucional 

los principios ploneodos durante la lucha si es que --· 

implicaban alterac16n de idoe.s, més no incultura, aún -

cuando estas ideos cmonaran de perscnns no estudiañas -

en técnica jurídica; pues dobemos tener presente que el 

Derecho Constitucional no es una cosa inmutable, ya que 

se puede modificar con las ideas y fen6menos de la vida. 

Ahora bien, con respecto a teorías y princ1p1os­

del Art!culo 123, el maestro Trueba Urbina proclama co­

mo teoría no s61o el fin proteccionista y tutelar, sino 

"el reivindicatorio de los econ6~1camento d6biles y del 

proletariado". lmbas teorías de acuerdo a este jurista, 
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se complementan e integran en el lrt!oulo 123. (3) 

Esto viene a colac16n, 1• que la teoría ~ás di··­

tundida que se sostiene en torno del art!oulo 123, es .... 

aquella que nos indica que su carácter es proteccionista, 

tutelar, igualatorio y nivelador. 

Pero la idea fundamental en ouanto a la teor!a e¡ 

presada por el precepto oonstitucional mencionado, se en 
cuentra en el d1otómen que del mismo se di& en enero de* 

1917. 

Por lo que, expre1a111os como lo hace Mario dt 11 • 

Cueva, de que la teor!a del artículo 123 de la Const1tu­

o16n, que contiene la KDeclaraci6n de los derechos soci~ 

lea de los trnbnjadores, ~onstituye la dec1si6n o pr1ne1 

pio jurídico fundawentAl, adoptado por la Asamblea Cons­

tituyente de Querétaro, y coreo consecuencia de esa declA 

rac16n, la autonom{a plena del derecho del trabajo, lo • 

que implica que sus raíces y su sentido y finalidad se • 

hallan en el artículo 123"· (4) 

El precepto es muy amplio, rige no a6lo entre loa 

obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, • 

{3) Trueba Urbina Alberto. Derecho Procesal del Trabajo, 
Tomo I. Editorial Porr6s, S,A. México D.F. 1941. ~ág 32. 

(~) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Tra­
bajo. Editorial Porrúa, S.A. México, D.F.,1975.Pág. 77. 



sino en todo oaao que se presta un servicio por yoluntad 

de un contrato de trabajo, y aás a\Úl 1 para loa trabajad~ 

res al servicio del Estado. (5) 

Héctor Viator1a es el autor de la teoría que ahora 

le rendimos pariass el derecho del trabajo, IÚnimo de g¡ 

rantías aocinles. Dicho esto por el Licenciado Alberto -

Trueba Urbina on el homenaje que la Academia Mexicana de 

Derecho del Trabajo y de la Previa16n Social rind16 a .... 

loa Diputados constituyentes de 1917, el día ~de febre­

ro de 19~9. (6) 

ls! que dice Trueba Urbina- le correDponde a la­

Const1 tuci6n mexicana de 1917 la creaci&n de un dereoho­

social eon antelaci6n a todas las demis, ya que Yinieron 

después la de Rusia de 1918, la Constituc16n de Ale~ania 

de 1919, la Constituci6n espsftola de 1931 1 algunas Const1 

tuoiones de América y la &ltima Conatituo16n rusa de 1936. 

Siguiendo las nuevas Constituciones los liniallieA 

tos de lna anteriores (la francesa de 1946, la italiana• 

de 19~8, la argentina de 19~9, etc.) haciendo notar una• 

(5) Sánchez Alvarado Alfredo. Instituciones de Derecho • 
Mexicano del Trabajo. Editado pox· Oficina de Asesore• 
del Trabajo. México, D.F. 1967. Pág. 209 y sigs. 

(6) Homenaje a los Constituyentes de 1916-1917. Secreta• 
r!a del Trebejo y Previsi6n Social. M6xico, D.F. --· 
19~9. Pága. 16 1 17. 



Yez m&s este destacado jurista y con justa raz&n que la• 

mexicana es la única que contiene normas raiv1nd1oador•• 

as! como el inme.nente derecho da la revoluci&n proleta--

ria. 

"Nuestra idea del derecho social, como una norma­

protectorn y ~e1vindioadora, encarna el derecho a la re~ 

voluai&n proletaria psra trasformar las estructuras eco­

n6rnicss y difiero radicalmente del concepto ooaidental • 

que es s6lo proteacioniats". (7) 

Radicando la importsnoie del precepto const1tuo1~ 

nal en su contenido y con la promuleaci6n de la primera• 

Ley Federal del Trabajo de 1931 y la actual de 1970, --­

cuentnn los.trabajadores con un cuerpo compacto de normas 

en forma exponsiva. 

De donde inferimos que las 1nstltuciones que gen1 

ra la Constituc16n a través del artículo 123, son de oa• 

rác ter social. Iris titucionos quo tienen eu precedente en 

el grupo de trabajadores coligados y donde nec&Jariamen• 

te se originan por las propias n~cea1dades sociales. (8) 

(7) Trueba Orbina Alberto. La Pri~ara Constituc16n Polí­
tica Social del Mundo, Editorial Porrúa, S.A. México, 
O.P. 1971, Págs. 21 y 22, 

{8) Ramos Eusebio. Derecho Sindical Mexicano y las Insti 
tuciones que Genera, Editorial Velux, S.A. Máxico, o. 
F., Págs. 22 y 23, 



En el preoepto, la directriz fundamental consiste 

en impartir lB mñs plena protecc16n al mejor patrimonio­

dol hombro' el trabnjo. (9) 

Ahora b1on, podemos pensar qu~ la Constitución -­

de 1917 al establecer en su Art!culo 123 bases !undament~ 

lea sobre Trabajo y Provisión Social o Derechos Sociales, 

s1rvi6 de ejemplo al Mundo, ya qu~ tie~po después Const¡ 

tuoiones extranjeras mencionadas ya anteriormente, cons~ 

greron también los nuevos derechos sociales de la perso" 

na humana. 

En conclusión, diremos que el ~rt!culo 123 se 0~1 

g1n6 gracias a la R~voluc16n qu3 despertó inquietudes 

sociales entra la clase obrera, la cual lucho en todo m~ 

mento pera que so expidiera un~ logisloción laboral pro­

teccionista de 103 dg:echos de los trabajadoras, os decir 

todos lucharon hasta logror u~ Nuevo Derecho del T~abajo 

que benoficiora a los que viven de sus esfuerzos. 

Después de esta somera rasofia dol origen del Ar-­

t!eulo 123 Constitucional base de nu~stro Derecho del -­

Trabajo, pasa~os a exponer el Fundamento Constitucional­

de los Trabajos Especiales. 

(9) Constituoi6n Política de 103 Estados Unidos Mexicanos. 
Mexicano: Esta es tu Constituci6n. Cámara de Diputados 
XLVII Legislatura. Mé.xioo, D.F. 1968. 



ls! observamos que el lrtículo 12) no define la-­

relaa16n 1ndhidual de trabajo, concretándose • una enn­

•erac1Ón que no es limitativa, sino enunciativa y que -­

comprende a los obreros, jornaleros, empleados, domésti­

cos y artesanos. 

En seguida haremos la transcripción del Fundamen­

to Constitucional de los Trabajos Especiales con sus di­

versas reformas a través de los años desde 1917. 

A.RT, 12).-

TEXTO ORIGINAL DEL ART. l23 

El Congreso de la Unión r las Legislatu~ 
ras de los Estados deberán expedir leyes 
sobre el trabajo, fundadas en las neces1 
dades de cada reg16n, sin contravenir a­
las bases siguientes, las cuales regirán 
el trabajo de los obreros, Jornaleros, -
empleados domésticos y artesanos, y de • 
una manera general todo contrato de tra­
bajon, 

REFORMADA« 

.lRT. 123.- El Congreso de la Unión, sin contrafenir 
a las bases siguientes, deberá expedir • 
leyes eobre el trabajo, las cuales regi­
rán entre los obreros, Jornaleros, empleA 
dos, domésticos y artesanos y de una ma­
nara general, sobro todo contrato de --­
trabajo". 

(Reforma publicada en el Diario Oticial de 
la Federación de 6 de septie~bre de 1929.) 



1RT. 123.- El Congreso do la Unión, sin contravenir 
a las bases siguientes, deber& expedir -
l~yes sobre el ~rabajo, las cuales regi­
rán"• 

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados, 
domésticos, artesanos y, de una manera -
general, todo contrato do trabajo: 

(Ratorma publicada en el Diario Otioial de 
la Federaci6n de 5 do diciembre de 1960.). 

Como actualmente apareoe. (10) 

Observamos puos, que el Artículo 123 ha venido -­

rerormandose de la manera siguiente: 

Se distingue que la primera reforma do 1929 a di· 

terencia dol 'l'exto original dol lrt. 123, consiste en -• 

que so suprimieron las facultados que se conoed!an a los 

Congresos Locales de los Estados, para legislar 1obre la 

materia, facultad que ser!n exclusivamente del Congreso­

do la Un16n, para que rigíera una sola leg1slaoi&n en •• 

Materia Laboral y de observancia general en toda la Rep~ 

bl1ca Mexicana, qua en mi op1n16n resulto benétioa, en • 

el sentido de que evita oon!lictos que pudieran sUl"gir • 

entre Entidades de los Estados por no concordar en sus • 

prop1.ng log1slac1ones por circunstancias, entre otras de 

competencia jurisdioclonales; ya que en caso de contlio• 

tos oolect1voa y huelgas que se extendían a dos o más ·­

Entidades Federativas, ninguna de las cuales pod!a intex 

(l~) Truoba Urbinn Alberto. Bl Nuevo Art!oulo 123. Rdi-• 
torial Porrúa, S.í., México, D.F. 1967. Pág. 15$, 



•enir, porque sus decisiones oareo!an de eticao!a tuera• 

de sus trontoras. 

lhora bien, en la rotorma de 1960 vemos que rue -

aínimo el cambio, la diferencia e• que el artículo 123 • 

qued6 integrado por dos apartados: Apartado "l" que con~ 

titure el conjunto de derechos laborales para los traba­

jadores en general, y el Apartado "B" para los Servido-­

res del Estado.- Entre loa Poderes de la Unión, los Oo-­

biernos del Distrito y de los Estados 1 sus trabajadores. 

Pero lo que a1 es cierto, es que el &rt!oulo 123-

no define la relación individual da trabajo, pues se con 

creta a o.na enumeración qua no es limitativa, sino enun­

ciativa y que comprende a loa obraroa, jornaleros, empleA 

dos, domésticos y artesanos, dejando e la Ley Federal -~ 

del Trabajo, a ln Jur1aprudenc1a de la Suprema Corte de­

Justicia de la Nación y a la Dootrina la determinac!&n y 

reglamentación del concepto. (ll) 

(11) De la Cueva Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. -
Tomo 1. Editorial Porr6a, S.A. México, D.F. 1966.­
Pég. 122. 



II, SU PORMACION EN LA NURVA LEY DEL TlU.BAJO, 

Después de haber Tisto el Fundamento Constitucional 

de loa Trabajos Especiales nos ocuparemos de la forma--­

oi6n y reglamentac16n de los Trabajadores de la Propina­

ftll la Nueva Ley Federal del Trabajo. 

Recordemos primersmonte en forma somera los ante­

cedentes de la Ley Federal del Trabajo; oomo menciona~os 

anteriormente en el Capítulo I, en el afio de 1929, en que 

se realiz6 la refor~a en la !racc16n X del lrt, 73 y del 

p&rrafo 1ntroduot1vo del Artículo 123 de la const1tuci6n, 

se tormul6 un proyecto de C6d1go Federal del Trabajo que 

tue elaborado por los juristas Enrique Delhuaeau, Praxe­

dis Balboa y Alfredo Ifiarritu, al que se le conoce como­

Proyecto Portes Gil, que vino siendo el antecedente di-­

recto de la actual Ley Pederal del Trabajo. 

Bl Proyecto Portes Gil fue objeto de Tarias crít1 

cas al ser discutido en el Congreso y la opos1o16n que • 

enoontr6 entre los trabajadores y aiSn de los patrones -­

hizo que tuera retirado, por esa causa en 1931 en la --­

Secretaría de Industria se llev6 acabo una convención -­

obrero-patronal donde expusieron sus ideas y opiniones -

que sirvieron para reformar dicho proyecto 1 tormular --



uno nuevo, en cuya redacoi&n tolMS parte principal el --­

Licenciado Eduardo Su,rez; 1 que rué aprobado por el In· 

g•niero Ort!z Rubio Preaidente de la Repdblica, tui en-­

viado al Congreso, al que, con algunas aoditioaoione1 lo 

aprob6, naciendo as! la primera Ley Federal del Trabajo­

el 18 de lgosto de 1931. 

Consideramos por eso, que el Proyecto Portes Gil· 

rue lo que or1g1n6 e que se creara la primera Ley Federal 

sobre el Trabajo con carácter esencialmente proteocioniA 

ta y un1tar1e, evitando as! los oonfliotoa colectivos 1-

hnelgas que pudieran surgir entre las diversas Entidades 

Federativas por su diferente legislaci6n particular, --­

pues sus decisiones carecían de eficacia tuera de sus -~ 

!ronteras. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931 con respecto a 

los Trabejadoreu de la Propina, no regla~entó en forma -

~articuler este tipo de trabajadores, incluso podemos -­

ver en el capitulado de dicha Ley que 1ol1mente 1e •en-• 

cionan a los domésticos, al trabejo en el aar 1 v!as na• 

vegables, el trabajo ferrocarrilero, el trabajo en el -­

campo y a la pequeña industria. 

Y s6lo se hace referencia a loa que trabajan en • 

Hoteles, Fondas y en otros establecimientos an'logoa ··­

{comerciales); en el lrt. 129 de la Ley de 1931, apliol¡ 



dose en favor de esos trabajadores las disposiciones del 

contrato de trabajo en general. 

Como vemos, los trabojadores de hoteles, resteu-­

rantes, fondos y otros establecimientos oomercialea eat1 

ban enunciados más no ror,lAmentndos y adem&s considera­

dos como trabajadores dom6sticoa 1 correspondientes al o1 
tado ~rt. 129 que defin!n.- Doméstico es el trabajador • 

de uno u otro sexo qua dosempofio habitualmente las labo­

res de aseo, asistencia y domás del servicio interior de 

uno cosa u otro lugar do residencia o hebitec16n. No se• 

oPlicerán leD disposiciones especiales do este capítulo, 

sino las del contrato do trabajo en general, a los do111é11. 

ticos que trabajen en hoteles, fondas, hospitales u otros 

establecimientos análogos. 

En la actualidad la Hueva Loy Fedoral del Trabajo 

a diferencia de la Ley de 1931 define al Doméstico de la 

manera siguientes "Trabajadores domésticos son los que -

prestan los servicios de oseo, asistencia y dem's propios 

o inherentes al hogar de una persona o familia." 

Sefiolnndo en su Art. 332 a los Trabajadores que -

no son Domésticos como son: las personas que presten sel, 

vicios de aseo, asistencia, atenci&n de olientes 1 otros 

semejantes, en hoteles, casas de asistencia, restaure.ntes, 
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!ondas, bnr~s, hospitales, ssnatorios, colegios, internA 

dos y otros establecimientos análogos y los porteros y -

veladores do edificios de departamentos y oficinas¡ y en 

consecuencia quedan sujetos a las disposiciones genera-­

les o psrticularea de la Nueva Ley, 

Es de notarse, que los trabajadores de hoteles, -

restaurantes, bares y otros establecimientos análogos, -

quedaron aparte o tuera del lrt. 129 de la Ley de 1931 -

y que son actualmente los trabajadores de la propina, -­

considerados así, por la Nueva Ley Federal del Trsbajo, 

La elaboración de la Nueva Ley Federal del Traba­

jo ore Yá necesaria para o\1br1r las deficiencias de la -

Ley de 1931, as! para el afio da 1960, el Presidente de -

la Rep~blica Mexicana Adolfo L6pez Meteos designó una -­

Comisión para que preparara un Anteproyecto de Ley del -

Trabajo, y ls 1ntegr6 con el Secretario del Trabajo y-~ 

Pre~is16n Social, Liccnc1edo Salomón Gonz~lez Blanco, -­

con los Presidontes de los .Tuntas de Concil1aci6n y lrb1 

traje Federal 1 Local del Distrito Federal, Licenc1adoa­

Made Crlstinv. Salrnorón de Tamayo, Hamiro Lozano y Mario 

d~ le Cueva, para que iniciara una 1nvestigac16n y estu­

diara las reformes que deberia.n hacerse a la Legislación 

del Trabajo. (12) 

(12) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del -­
TrsbnJo. EditoriaJ Porrús, S.l. México, D.F. 1975.­
Pág, 56 y a1g11. 



Esta Comis16n se dió cuenta que era noce~ario --­

primeramente reformar oiertss fracciones del Art. 123 -­

del Apartado "l", que trataban con respecto a aumentar a 

l~ Gfio~ la edad mínima de adm1si6n al trabajo, estable-­

cer un concepto més humano y inodorno de los salerios mí­

nimos y W1 procedimiento más eficaz para su determinación, 

la fijación de porcentaje que deb!a correspondor a los -

trabajadores en las utilidades de las empresas, corregir 

la 1nterprotac16n equivocada de la Suprema Corto do Jus­

ticia con respecto a la ro~uloción de la estabilidad do­

los traboJadores on sus empleo~ y dofinir con mejor pre­

cisión la línea divisoria do la competencia de las auto­

ridade! federales y locales del trabajo. 

Hecho este lnteproyecto se e01116 al Poder Revisor 

de la Const1tuc16n la iniciativa presidencial, rue apro­

bado y d16 lugar e que en el afio de 1962, el Presidente• 

de la República ofreciera al Poder Legislativo la 1n1o1~ 

tiva para la reforma que se debía hacer a la Ley del Tr~ 

bajo de 1931. 

Para el afio de 1967 rué designada una segunda Co­

mis16n por el Presidente de la República Gustavo Díaz -­

Ordaa, que le integraban las m1s~es personas oon la in-­

clus16n del Lio. ll!onso López Aparicio con el t!n de -­

qtte se preparara un segundo Proyecto el cual qued~ oon--
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clu!do a inicios de 1968. 

Despu~s por ~rden del Poder Ejecutivo se env16 -­

una copia del quo so llamó ~nteproyecto, a todos los se~ 

tores interesados a r!n de que expresaran su op1n16n 1 -

tormulnran obsarvnciones que juzgaran convenientes, d&n• 

do como resultado qlle la clase trabajadora re:ni t16 bastan 

te documentaci6n, y n la inversa de ella, la clase petrg 

nal no hizo co~entar1o~. 

Tiempo después por acuerdo del Presidente de la • 

República, se 1nvit6 n las olases sociales a que design~ 

ran personas que so reunieran con la Com1s16n para que • 

cambiaran de impresiones con la idea de que se tacilitara 

ls redaco16n del Proyecto que se presentaría al Poder -­

Leg1s18t1vo. 

El resultado do esta reun16n rue que los represen 

tantas de la clase patronal tuvieron une actitud total-­

mente negativa con una crítica inconsistente de las ideas 

y principios generales del lnteproyecto, adem~s rechaza• 

ron todas las normas que se proponían mejorar las condi­

ciones y prestaciones ae los trabajadores. 

Posteriormente, en un documento concluyeron expr1 

aando que la proyectada re!or•a no debía referirse a las 

partes sustantivas de la Ley de 1931, sino únicamente a­

los aspectos procesales. 



En cambio los representantes de los trabajadores­

tomaron una actitud muy distinta, partieron de la base• 

de que si la Ley de 1931 hab!a sido una apl1cac16n magn.! 

!lea de la idoa de la justicia social a las condiciones­

de la 'poca on que so expidid, pues las transformaciones 

realizados desde entonces en la vida del país exigían un 

ordenamiento que generalizara las conquistas obreras y -

elevara loa niveles de vida de todos los trabajadores, -

otorgándoles una part1cipac16n más justa en los resulta­

dos de la producc16n y distribuc16n de bienes; aceptaron 

que el Anteproyocto satisfacía sus aspiraciones en buena 

medida, pero sostuvieron que podía mejorarse, 

Con las observaciones do los trabajadores y los • 

empresarios y con las sugerencias que hsb!a recibido de­

otros soctores, la Comisión redacto el Proyecto final,-· 

al que hizo anteceder de uno expos1ci6n de motivos. 

En el mes de Diciembre de 1968, el Presidente de• 

la República envió a la Cámara de Diputados le Iniciati­

va de Nueva Ley Federal del Trabajo; tuo entonces cuando 

se presento ante las Comisiones unidas de Diputados y -­

Senadores un segundo proceso democrático pera la elabor~ 

ci6n de leyes. 

Al finalizar las reuniones con los representantes 

de los trabajadores 1 de los empresarios, los Diputados-



y Senadores invitaron a la Comisión redactora del Proye~ 

to a un nambio de impresiones, en donde se convoncieron-

los empronarios de quo era inevitable la expedicidn de -

la Ley, pues la Iniciativa no sufr16 ninguna modificación 

en sus principios, instituciones y normas fundamentales.(13) 

A.s! tonemos que lo Nueva Loy Federal del Trabajo ... 

se aprob6 el 2 de d1c1ombre de 1969, so público el 23 de 

dic1ombro de 1969 y entr6 en vigor el lo de Mayo de 19?0. 

A.hora bie, ai comparamos la Nueva Ley ocn la ant.§ 

rior, observamos qua guarda los mismos principios e ideA 

lea ~e proteger la prestaci6n de servicios en bene!1c1~ 

do los trabajadoras, pero claro que superendola en el -

sentido de qua establece mejoroa prestaciones y dorechos 

como los podemos observar en la ~ueva Ley, 

Esta Nueva Loy ?ederal del Trabajo tiene como ca­

racter!stica fundamental que es esencialmente proteccio­

nista, tuteladora e 1gualstor1a; poro como todo ley ten­

drá que seguir sufriendo modificaciones a medida de qua­

lo exige el progreso del pa!s, para amparar e grupos de­

trabujadores a6.n marginados y como ~ansión en especial a 

los Trabajadores de la Propina que es el objeto de esta-

(13) De la Cueva Mario. Ob. cit. pág. 59 y sigs. 
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te51s, como lo son~ 103 cerillos, como vulgarmente so les 

llsmn a los niños que ayudan a envolver y en ocasiones a 

tre.nsportnr los objetos o artículos comprados por el pú­

blico o cllantos en tiendas comerciales; los acomodadores 

de personas en cines, toatros, cosos y espectáculos en -

general; los ayudantes en peluquerías (chieharo~), ayudan 

tes on gasolinor!as, acomodadores y vigilantes do coches 

en la vía pública, otc. y on general a todo trabajador • 

subordinado que labore en una e~presa que preste un ser~ 

vicio al público y on el que reciban usualmente una pro­

pina. 

ls! vamos que ln Legislación del Trabajo tiene que 

ser un derecho dinámico que otorgue a los trabajadores -

beneficios nuevos en le medida qua el desarrollo de la -

industria lo permita, y solamente as! podrán realizar los 

ideales de justicia social que sirvieron de base a la R~ 

voluoión Mexicana y que estan inscritos en nuestra Cons­

titución, 

!hora con respecto a su rormaoión, de los Traba3J 

dores de la Propina en la Nueva Ley Foderal del Trnbajo, 

se originó en el per!odo de elaboración del Proyecto de­

la Ley Nueva, pues la Com1si6n recibio diversos estudios 

en los que se plantearon los problemas principales que -



proocupaban a los trabajadores de la Industria hotelera, 

gastron6m.1ca y tabernera, así como la conveniencia de -­

que se .t'ormulnra una reglamontnci6n espocia1.. (14) 

Para esto la Comlsi6n realiz6 un estudio a rondo­

Y Cllidadoso sobre las cuestiones expuestas, tomo en ouen 

ta los contratos colectlcos, las doctrinas nacionales y­

e:xtranjeras más nctualos, ci:msulto también la logislac16n 

de otros países y dandoso cuenta de la explotaoi6n tan -

grande que se cometía a esta clase trabajadora, los lle­

v6 a ln conclusión de que era justo y necesario protege,t 

los medlantfJ un capítulo espodal en la I.ey que resolvi~ 

rs ln:3 di scusionos o controver~dn:J doctrinales y determ1 

nara los derechos !undamentalea do estos trabajadores. 

El osruerzo de la Comisión por moderar ls explot,¡ 

c16n, encentro fuerte oposición do los explotadoras ---­

porque no ceden voluntariamento sus privilegios de poder 

como más adelante podremos observar en el desarrollo de­

esta tesis. 

En seguida para irnos !arA111ar1zando o habituando, 

transcribiremos la explicación que nos da la Nueva Le1 -

Federal del Trabajo on su Exposición da Motivos, corres~ 

(14) De la Cueva Mario. Ob. cit. pág. 557. 
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pondiente al trabajo on Hoteles. Rastsurante.s, Bares y .. 

otros Establecimientos An~logos: 

"Al hsblor da los trabajadores dom&sticos se dijo 

que las personas que desempeñen los trabajos da aseo, -­

asistancia, y demás propios o 1nh~rentos a los hotoles 1-

restaurantes, bares y a!ltobloc1m11mto::i an&logo:i, no con~ 

tituyon trabajo doméstico, no obstante lo cual so Juzgó-

1ndlsponsablo consignar algunas normas exigidas por los­

caractoras particulares de sus aot1v1dades. Para dictar­

la roglamontac16n so tuvieron a la vista los contratos • 

colectivos celebrados en nuestro país, las resoluciones• 

de los Tribunales do Trabajo y los datos de la Inspecc16n 

1el Trabajo. 

No se cons1der6 necesario incluir nor~as especia­

les sobre la jornada da trabajo, días de de3canso y vacA 

ciones, razón por la cual deberán aplicarse las d1spos1-

o1ones generales de la ley. En cambio, fue indispensable 

incluir en la reglamentaci6n algunas normas especiales,. 

sobre el salario. El art!culo 345 impone a las Com1s1onos 

Regionales y a la Comisión Nacional el deber de fijar -­

los salarios mínimos que deberán pagarse en afectivo a -

estos trabajadoras. Un asunto de Particular importancia­

se refiere a las propinas que constituyen una de las ---
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fuentes principales de ingresos la doctrina ha discutido 

cu&l es su naturaleza, pero la par•e •Is i•portante be -

llegado a la oonclus16n de que debe considerarse parte -

del salario, criterio que se adopte en el artículo 3l+ó. 

Las propinas revisten, generalmente, dos tormass­

en los países europeos se he establecido la loy que debe 

cargarse un porcentaje fijo sobre las consumiciones, y • 

cuando tal cose ocurre, es fácil determinar el monto de• 

las propinas y, por lo tanto, el ingreso que efectivamen 

te percibe cada trabajador, pero cuando no se fija ese -

porcentaje, tnl como ocurre entre nosotros, no os tácil­

preciser ol monto del salario; pare estos casos, dispone 

el artículo 347, que las partes tiJar&n el aumento que· 

debe hacerse al salario de base para el pago de cualquier 

indemn1zaci6n o prestaci6n que corresponda a tales trabA 

jadores. Finalmente el artículo 346 prefiene que 101 pa­

trones no pueden reservarse ninguna participación en las 

propinas.• (1$) 

l cont1nuso1Ón la transcripción de los artículos• 

que reglamentan al Trabajo en Hoteles, Restaurantes, Ba-

(l') Exposición de Motivos de la Nueva Ley Federal del • 
TrabaJo. XXIX Trabajos en Hoteles¡ Restaurante~lxVi 
Bares y otros Establecimientos lnálogos. P,g. l. 



res y otros Establoo1mientos análogos, en la Nueva Ley -

Federal del Trabajo. 

•c1PITULO XIV" 

TRlBlJOS EN HOTELES Y ESTlBLEClMIENTOS lNlLOGOS: 
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A.RT. 34-lt.• Las disposiciones do este cap!tlllo se aplican 

a los trabajadores en hoteles, casas de asistencia, res­

taurantes, tondas, carés, bares y otros establecimientos 

análogos. 

FIJACION DE LOS S~LARIOS MINIMOS PROFESIONlLES: 

l.RT. 345.- Las Comisiones Regionales fijarán los salarios 

m!nimoa profesionales que deberán pagarse a estos traba­

jadores y loa someterán a la aprobaoi6n de la Comisi6n -

lac1onal. 

PROPINlSI 

lRT. 346.- Las propinas son parte del salario de loa tr¡ 

bajadorea a que se refiere este capítulo en los términos 

del artículo 347. 

Loa patrones no podrán reservarse ni tener partiw 

c1pac16n alguna de ellas. 
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PROPINt PiR4 EFECTO DE INDEMNIZlCIOJt 

lRT. 347.- Si no Be determina, en calidad de propina un~ 

porcentaje $Obre las oonsumisionea, las parte! fijaran • 

el eumento que deba hacerse al salario de base para el -

pago de cualquier indemnización o prestac16n que correa• 

pondn a los trabajadores. El salario fijado para estos • 

efectos será remunerndor, debiendo tomarse en consider..,. 

ción le importancia del establecimiento donde se presten 

loa servicios. 

!LIMENTACION l LOS TRlBAJADORESs 

ART. 348.- La alimentación que se proporcione a los trab.a 

Jsdoreo deberá sor sana, abundante y nutritiva. 

OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES: 

4RT. 349 •• Los trabajadoras estén obligados a atender eon 

esmero y cortesía a la clientela del establecimiento. 

ATRIBUCIONES Y DEBERES ESPECIALES DE LOS INSPECT~ 
RES DE TRABAJO: 

ART. 3'º•" Los Inspectores del Trabajo tienen las atr1b.s¡ 

ciones y deberee especiales siguientta: 

!.• Vigilar que la alimentec16n que se proporcione • 

los trabajadores sea sana, abundante 1 nutritiva. 
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II.- Verificar que las propinas correspondan en su -

totalidad a los trabajadores¡ y 

l!I.- Vigilar quo se respeten los nor~as sobre JornA 

da de trabajo. 

Este es todo el art!culado que se refiere e esta­

clase do trabajadores, que más adelante los onslizaremos 

o comentaremos. 

Pero es de notarse que tanto la Exposición do Mot1 

vos oomo la Reglamentaci6n correspondiente a esta clase­

do trabajadores tiene como finalidad, la de protegorlos­

lo mejor y mayor posible, sin embargo es do tomarse en -

consideración que existen irrogularidndos en los hoteles, 

restaurantes, bares y otros establecimientos análogos, -

debido a las diferentes categor!as existentes en el mismo 

ramo u ot1c1o. 

Porque es de suponerse que en los establecimientos 

de luJo o de primera ootegor!a, los trabajadores gozan de 

un salario más las propinas adquiridas por sus servicios 

por sus servicios de parte do ls clientela, en cambio en 

los establecimientos de categorías interiores dadas las• 

condiciones de capital no les permite pagar salarios que 

vayan más allá del salario míni~o, que viene siendo con­

vencional entre trabajador y Patr&n, dandose situaciones 



en que el trabajador recibe como único ingreso, lo que -

la clientela a su satis!acoi6n por la ateno16n recibida• 

da como gratiticsción o propina; y en esta s1tuec16n ta,¡¡¡ 

bién se encuentran los trabajadores de establecimientos• 

comerciales como son los nifioa o jovenes que ayudan a -­

guardar le mercancía adquirida por el público en bolsa•­

Y que YUlgarmonte se les llama "cerillos"; los trabaj&d,2 

res denominados "acomodadores" de personas en salas de o1 
ne, teatro y espectoculos en generalJ los trabajadores -

"acomodadores 1 vigilantes o cuidadores do autos en la -

YÍa p\Sbl1oa y estoc1on6.Al1entos"; 1011 prestadores de ser­

vicio en expendios de gasolina, loe ayudantes en peluq11,1 

r!aa o salones de belleza que también Tulgarmente se les 

llaman •cbioharos•, ••• etc. 

Como vemos son trabajadores exclushamente de Pl'.2 

pina, pués vuelvo a repetir, su tSnico ingreso ea la gra­

t1!1e•ci6n, dád1Ya o propina que les da el cliente o PÚ• 

blico por la satis!acci6n de la ateno16n o tratamiento • 

recibido en la prestaci&n de servicio• de dichos trab•JA 

doru. 

En tales oircunstanoias los mencionados trabeJ..­

dores se encuentran completamente desproteg1do1 de 101 • 

derecho• que otorga nuestra Le7 del Tr1bajo a todo trab1 



jador, pues carecen de dichos dorechoa y proteco16n. 

Ahora bien, en lo personal considero que los tra­

bajadores de propina y en especial los no asalariados d~ 

ben considerarse como coadyubantes de vital lmporta.ncia­

en todas aquellas empresas o establecimientos pera su mi 

yor y mejor rlu!dez en la prestaei~n de servicios al p~­

blioo, ya que evitaría las aglomeraciones en el despacho 

de mercancías en los establecimientos o centros oomerci• 

les; 11 oerillos 11 ; en el acomodamiento de personas (1como­

dedores de personas" en cines, teetros y espectaculos en 

general); en v!a pública y estacionamientos; ?igilantes-

1 acomodadores de voh!culos); en servicio de gasolineriaJ 

de peluquerías y salones de belleza y en general toda -· 

olsse de trabajadores, los que necesitan se les haga JUA 

tioia social y económica para solventar au precaria s1tu.a 

ción laboral y condición de vida económica. 

Con respecto a los trabajadores de propina en ho­

teles, restaurantes, bares, etc. es por deml1 mencionar­

an 1mportancio, ya que dichos establecimientos tienen e~ 

mo destino prestar al público servicios de hospedaje, -­

alimentación y bebida y sin los mencionados trabajadores, 

no podr!e.n rendir loa serYicios que constituyen su fina­

lidad. 
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IlI. LA PRESENCIA CIRCUNSTANCIAL DEL CLIENTE 

ANTE LA REL!ClON LABOR.AL. 

Pare exponer la importancia del cliente ante la • 

relación lnboral efectuada o realizada en los diversos -

Establecimientos o Empresas, es importante establecer el 

concepto de releci6n de trabajo, 

Nuestra Nueva Ley Federal del Trabajo en su Artí­

culo 20 la derine de la siguiente manera ••• 

&rt. 20.- "So entiendo por relacidn de trabajo, • 

cualquiera que sea al acto que le dé origen, la presta-­

ci6n de un trabajo personal subordinado a una persona, • 

mediante el pago de un salario. 

Contrato Individual de trabajo cualquiera que se& 

su forma o dono~inaci6n, os aqu'l por virtud del cual -­

una persona se obliga a prestar un trabajo personal subox 

dinado, mediante el pago de un salario. 

La prestaci6n da un trabajo a que se refiere el -

párrafo primero y el contrato celebrado producen los IJÜA 

mos ef'ectos 11
• 

Se observa, que no existe diferencia entre el con 

trato y relación de trabajo, puesto que el mismo art!culo 
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en su parte final nos dico qua ambos conceptos producen• 

los mismos efectos; por lo tanto podemos considerar que­

existiendo un contrato individual de trabajo, ya sea to1 

oal o presunc1onal, hay rolaci6n de trabajo, pu6s la en­

trada de un trabajador a llnEl 0111presa roquiere siempre de 

la voluntad o consentimiento del patrón. 

Podemos considerar que ol contrato es un acuerdo-

de voluntades pare la prestación de un trabajo y la rel~ 

oión de trabajo es la prestación de un trabajo. 

As! tenemos quo donde hay una prestación de trab,a 

jo subordinado, ahí hay una relación de trabajo a la que 

se aplicará el estatuto laboral. 

Si analizamos con cuidado el Art. 20 en la rrase-

11cualqu1era que sea el acto que le dé origen11 nos daremos 

cuenta que no es forzoso o necesario que exista o haya un 

"acuerdo de voluntades" paro la formación de la relación 

de trabajo¡ porque 03a funci6n la cumple un estatuto, la 

Ley y los contratos colectivos; as! la relación do trabA 

jo adquiere vida propia y que se modificará al cambiar -

el contenido de las normas que la rigen¡ por ejemplo, n.a 

da impediré que en ol futuro se organicen sindicatos de­

trabajedores domésticos, de la pequeña industria, etc.(16) 

(16) Trueba Orbina Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo.-­
Editorial Porrúa, S.A. México, D.F. 1972 Pág. 278. 
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Despu~s de osta breve expl1cac16n sobre la rela~­

ci6n de trabajo podremos edtablecer que los trabajadores 

considerados de propina que laboran en hoteles, restaura,g, 

tes, bares y otros establecimientos análogos, por lo ge­

neral astan bajo contrato colectivo al estar afiliados a 

un sindicato, y como el artículo 395 de la Ley dispones­

"en el contrato colectivo podrá establecerse que ol patr~ 

no admitirá exclusivamente como trabajadores a quienes • 

sean miembros dol sindicato oontratnnte", nos dainoa cueA 

ta entonces que se suprime en forma radical la exi.st&noia 

de la voluntad del empresario para la formac16n de la rJ 

leción d,g tra.bnjo 11
; en aplicao1.6n de osta cláusula sind1 

cal, generalizada en los contratos eoloct1vos importantes, 

son los sindicatos obreros quienes designan a los t~aba­

jadorea que habrán da ocupar las vacantes o puestos de -

nueva creación, lo que significa que el ingreso de un -­

trabajador a una empresa dependerá de la Toluntad del -­

sindicato y no de la voluntad del empresario. 

Como vemos la idea de la relac16n de trabajo •• -

que la voluntad 1 la libertad del trabajador son intangi 

bles, en cambio, la voluntad del empresario es cada Yea­

unos eticaa. 

Ahora bien, todos los trabajadores que tormen P•l 





Si nos preguntamos que clase de relación tiene el 

cliente de un establecimiento oon el patrón o su personal, 

diremos que la relación que guarda o tiene oon el patrón 

es de tipo comercial en sentido de que la clientela le -

paga una swna do dinero en ocasión do una operación do -

edqu1sici6n o consumisi6n do mercancías¡ en cambio con el 

personal que le atienda ~no tiene ninguna relaci6n"; o -

sen que la presencia del oliente es ocasional y circuns­

tancial ante lo re1Ac1Ón laboral de un patr6n y sus tra­

baJadores en un establecimiento o negociación. 

Con respecto a lo propina que da el cliente al -­

trabajador os para manifestarle su satisfacción por el -

tratamiento o atención recibida¡ pero esa acción no debe 

tomarse como nna relac16n de trabajo entre al cliente y .. 

trabajador, pués el que sostuviera que la relaci&n do 

trabajo se da entre ceda cliente y la persona que dirige 

atenderlo, implicaría que la persona que se siente a una 

mesa do un restaurante o el huésped que llama a un cama­

rero a su hab1taci6n, tendría que preguntar si aceptaba­

convertirso on 2u trabajador y cual ser!a el monto de su 

trabajo; una postura tuora do la realidad. (18) 

(18) De la Cueva Mario. El lluevo Derecho Mexicano del -­
Trabajo. Editorial Porrúa, S.A. México, D.F. 1975.­
Pág, 558. 
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Por lo oonsiguionto, los prestadores materisles -

de loa servicios, sin cuyo trabajo la empresa sería una­

nsda econólll.ica, esto es, los camareros, los meseros, los 

botones, en una palabra, el personal qne presta los ser­

vicios a la clientela, son uno de loa elementos sin los• 

cuales la empresa no existiría, o expresado do otra man~ 

rs: el per::ional de un hotel, restaurante o cantina se to¡: 

ma con los trabajadores de le ompresa, que lo son solamen 

te de ella y no do una tercera persona, pues los serv1-­

c1os de aseo de los locales y de atenci6n a la clientela 

son los servicios esenciales de lo empresa, aquellos pa­

ra los que exista la u.~idad económica, un trabajo que se 

presta en cumplimiento de la obligación legal que deriva 

de la relnc1Ón do trabajo qua necesaria~nnte Je da entre 

el trabajador y ol empresario. 



ClP!TutO TERCERO 

Li B4TALI..6. DE LA PROPINA 

I. LA PROPINA COMO PARTE DEL SALARIO Y Ll 

iPLlCABILIDAD DE LAS NORMAS. 

lI. LA PROPINA. INDIVIDUAL Y COLECTHA. 

II l. I.AS MODALIDADES DEL 1'R ABAJO DE LOS ·­

HOMBRES DE LA. PROP!Nl. 



ClPITULO TERCERO 

Ll BATALLA DE LA PROPINA 

I. Ll PROPINA COMO PARTE DEL SALARIO Y LA APLICABILIDAD­

DB LlS NORMAS. 

Hemos mencionado en títulos anteriores a los tra­

baJ adores de la propina, pero nos falta saber en sí, que 

es la propina. 

Los autores coinciden en que la propina debe de • 

haber existido en los tiempos más remotos. 

René Mazuyer cita para demostrarlo una inscripci6n 

encontrada en lsernia, que reproduce un diálogo entre una 

posadera y su cliente; (1) el mismo autor recuerda que,­

durante el reinado de Justiniano, estaba prohibido, a -­

los notarios aceptar d&divas del p6blico, lo cual signi­

fica, evidentemente que la costumbre de estas dádiYas ya 

hab!an aparecido, pues no tiene sentido prohibir lo que­

nadie ha intentado hacer. 

(l) Mazuyer René: Le pourboire (París, 19~7), Pág. 13 La 
cita está tomada del Dictionnaire des Antiquités gri.g, 
ques et romaines de Daremberg y Saglio (1887), Pág.• 
97~, voz Caapona. 



Este tipo de recompensas ha estado vínculado, d~.l 

de antiguo, a la idea do bebida. 

lsÍ la voz espafiola propina deriva directamente -

del latín propinare, que significa convidar e beber. Más 

adn, las personas de més de cuarenta afios recordarán que 

en un tiompo no muy lejano eru usual acompafiar la peque­

fta grat1ticaci6n monetaria, sobro todo cuando se daba a• 

un obrero manual, con las palabras "pare la copa". 

Esto mismo fon6meno se advierte en gran parte de­

los idiomas modernos: en franc6s so dice pourboire {para 

beber"); en catalán per beure (igual signiticado), en 

alemé.n, tr1nkgeld, que significa "dinero para beber", 

id,ntico sentido tienen lns expresiones sueca (drickspea 

ger), danesa (drickkpenge)¡ en ruso podaokka na chai s1g 

ni.tics "donativo para el té11 , lo intusic:fo suple en este­

oaso a la bebida olooh6lica pese al rigor del ol1mo. etc. 

CONCEPTO.- La Real Academia Española da tres det1 

niciones i (2) 

a) "Colaci6n o agasajo que se repartía entre los­

concurrentes a una junta, y que después se redujo a din~ 

ro", (aqu! se advierte alguna vineulao16n oon la menc1o-

(2) Dieoionerio de la Lengua Española (18a. Ed., Madrid, 
19,6), P,g. 1073• 



nade idee de bebida). 

b) "lgosajo qua sobre el precio convenido y como­

muestra de satisfacción se da por algdn servicio"; 

o) "Grot1!1cac16n pequefia con que se recompensa -

Wl servicio eventual". 

Pero, como suele suceder, las detinicionos mera-­

~ente lengüisticas son 1nsutic1entes para su uso en el -

terreno Jurídico. 

Este concepto interesa primordialmente al Derecho 

Laboral, pese a que no solamente en el ámbito de su v1-­

geno1a se presents este antiguo fenómeno social (es !re­

cuente la entrega de propinas A trabajadores independien 

tes, como lustrabotas, vigilantes de autos, acomodadores 

de personas en cines, teatros, etc.), ya que en las ins­

tituciones por el regidas en donde mayor importancia ti~ 

ne la costumbre que estudiamos y donde mayor probl1mas • 

plantea. 

ls! tene~os que es necesario afirmarnos en una d~ 

tinic16n encuadrada dentro de esta ram.a del derecho. 

Puede servir pera ello la que da Cabanellas (3):­

•1a retr1buo16n que el usuario del servicio abona direc-

(3) Cabanellas Guillermo. Contrato de Trabajo, Vol. II -
Buenos Aires, 1963. Pág. ~93. 



tamente al trabajador con ear&oter "•oluntario {aunque -

respondiendo a la costu~bre y a exigencias sociales y -­

por la sat1stacci6n del servicio recibido•. Se advierte­

que esta detinieidn está directamente entroncada con la• 

segunda (•b") de las que da el Diccionario de la Real -­

Acadelllia Kspaftola. 

Esta liberalidad, que los naos sociales han torn• 

do casi obligatoria, es !recuente en muchas actiYidadea, 

especialmente en las llamadas gastron&aücas (camareros ~ 

de hotel, de restaurantes, de con!iter!as, etc. otros ..... 

empleados de esos establecimientos también se práctica • 

en salas de espectáculos (acomodadores de teatros y oi-­

nes), en las casas de Juego, ••• eta. 

El análisis de la naturaleza Jurídica de la propi 

na presenta especiales dificultades, lo que se ha retl ... 

jado en la exposio16n de gran cantidad de teorías. 

Vo1r1n Pierre, en u.o art!cnlo ramoso, (~) llega • 

la conclus16n de que se trata de Wl puente entre dos COA 

tratos que, sin embargo, siguen siendo distintos: un con 

trato entre el empresario y sus clientes (contrato de -­

hospedaje, de transportet etc.) y un contrato de trabajo 

(~) Voirin Pierre. "Etude Juridique du pourboire" en Re¡ 
ve Trimestrielle de Dro1t oiv11, abril-junio de 1929, 
Cit. por Man.zuyer {Ob. oit. pág. 38). 
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d~ trabajo entro este mismo empresario y su personal --­

asalariado". Esto conoopto es refutado por Mario L. Deve~ 

li, quien talllb1Ón rechaza la teoría de que constituye una 

parte del salario, Esto autor distingue dos hipótesis: -

a) el caso en que las propinas sustituyen en todo o en -

parte al 5&lario que se debería al trabajador y b) cuan­

do las p.rop1nas superan al salario y el trabajador abona 

la diferencio al patrono. (5) 

P&'l'8 el primer caso, acepta la teor!a de Barassi, 

quien considera que hay algo as! oomo una retribución en 

especie consistente en la posibilidad que el empleador -

brinda al empleado do percibir propinas, a la que denom! 

na 11 º"" "'"l.~--SO de ganancia". ( 6) 

P<~a el segundo, en cambio, Deveali entiende que­

deoo h~b¡arse de un contrato mixto. Cesarino JW1ior, por 

su parte considera a las propinas como un salario indi--

recto. 

(') Deveali Mario L. Situación Jurídica de los trabajad~ 
res retr!buidos con propinas, en Derecho del Trabajo, 
191+4. Pág. 369, 

(6) Barass1 Lodovico. Il Diritto del Lavoro. Tomo IlI. -
Milán, 19lt9. Pág. 68. 
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Cabanellas inicia la cuesti6n hablando de una na• 

turaleza sui generis. (7) 

El régimen sustitutivo de la propina tuvo una vida 

relativamente breve, el sistema de porcentaje so mantuvo, 

pero al cabo de pocos años, por erecto de una ley psico-

16gica que impele al hombre a buscar lo que lo perjudica, 

se produjo la resurrección de la propina, lo que se trad~ 

jo en una real desuetudo derogatoria de la prohibición -

obtenida en 19~5 con adorno de conquieta social, hasta -

el extremo de que hoy la porc:1.ben sin excepción todos -­

los integrantes del gremio que por la Índole de sus ta-­

reas están en condiciones aptas para ello. 

Se ha llegado así a la "doble propina" ( porcenta• 

je ~&s dbdiva), por iwpos1o1Ón de la vanidad del usuario, 

que disfruta adoptando posturas de elevación y grandeza. 

Poro no debe creerse que, como sostienen algunas­

personas carentes de intormaci6n, que sea un mal exclus1 

TO de determinado pa!s, son muchos los países donde ocu­

rre lo mismo y desde hace mucho tiempo; as! nos entera-­

mos de que el diario tranc~s La 4o. République ae queja­

ba de esta dupl1caci6n en su edici6n del 30 de septiembre 

(7) Cabanellas Guillermo. Ob. Cit. Vol. II, Pág. ~95. 
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de 1923. (8) 

Otro gremio en al qua la propina fue suprimida es 

el de los peluqueros. En esto caso so trató da un conve­

nio colectivo, que fue rat1f1cado y extondido a toda la­

catagor!n, dentro de la Capital Federal, por un decreto. 

En el también so estobloció un porcentaje sustitutivo y­

sancionos sevorns para quien violase la prohibición, ce­

santía inmediata para los empleados y multas para los p~ 

tronos. No obstante ello al cabo do un tiempo no muy laL 

go, la misma dosuetudo del caso de los gastronómicos 

consiguió marginar la prohibición y hoy nadie intenta -­

s1qu1ora omitir la propina do la peluquería. 

Las indicadas son las pr1ncipale3 normas legales­

reterentos a propinas¡ hoy otras en convonios colectivos 

pero no es el objoto do ostn roseña catalozarlas en su -

totalidad. 

Sobre Jurisprudencia de la Propina tenemos que:-­

los acomodadores de cines, tentros, etc. tienen derecho­

ª reclamar del patrono la co~pensac16n por las propinas­

que doJÓ de porcibir en días feriados nacionales de pago 

obligatorio. {Cám. Nac. Trab., Sala 1 20/XII/54, DT.1955, 
Pág. 62~). 

(8) Manzuyer René. Ob. Cit. Pág. 23. 
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La Jurisprudencia ha resuelto que, cuando la prop1 

ns es habitual, forma parte del salario. 

I.as propinas que porci be do los olientes, como lÚlJ.. 

ca remuneración, el encargado de la 11 toilotte11 de un bar 

no es obstaculo para que exista un contrato, pues so da­

la "ocasión de ganancia" equÍparablo a wia retribuci&n -

en especie. (C6m. Noc. Trab., Sala II, 28/V/48, DT., 1948, 

Pág. 351.). 

Que para el pago de vacaciones o indemnizaciones­

el cÁlculo del salario debe incluir las propinas, si és­

tas configuran un suplemento indirecto de la remuneración. 

{Cam. Nac. Trnb., Sala I, 15/VI/6~, GT., 1964, Pág. 505, 
R. l+Olt'l). 

"Las propinas, cuando estén especialmente tari!a­

das en las convenciones colectivas de trabajo, se consid,U 

rarán parte integrante del salario". 

Otro aspecto legislativo importante está dado por 

el caso de los trabajadores gastronómicos. En 1945 se d.st 

sat6 en este gremio una campaña enca~inada a obtener la­

elim1nac16n de la propina y substituirla por un porcent~ 

je, semejante al que ya reg!a en otros países. Ante la • 

falta de acuerdo con la parte patronal, se sometió la cuei 

tión al arbitraje del Director General de Trabajo y Acoi6n 

-----
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Social Directa do la Secretaría de Trabajo y Prov1si6n,­

quien laud6 en forma detallada, mediante un documento on 

el quo se establoci6 la supresión de la propina, su reem 

plazo por un rocnrgo en los precios de las consumiciones 

y unn minuciosa roglflmontac16n de la forma de distribuir 

el producto de eso recargo. Este laudo, que en un momen­

to rue objeto do una brovo poro substancioso comentario­

de Hejandro M. Un~n1n, constituyo el eje del sistema .... 

que aún hoy este en vjsencla. (9) 

Como vemos, las ideas y teor:!as sobre propina y -

salario de los autores y log1s:aci6n Argentina son seme­

jantes a las expuestas por nuestros jn.r:!stas y leg1sla-­

o16n mexicana on pos de uno justicia social y econ6mioa 

para la clase trobajadora conocida como "trabajadores de 

la propina 11
; como ltl~s adolante veremos en las rounlones­

que se llevaron acnbo por la Comisi6n con la oposición -

siempre do los roprasontantes de los empresarios en la -

elaboración do un roglarnento ospecial para los trabaja-­

dores de la propinn, denominación casi universal, ya qua 

Wl.ioamcnte so halla exclu:!da en los pa!sos socialistas,­

la c11ontela de las negod.aclones o establecimientos ho-

(9) Unsa!.n Alejandro M. 11 Un laudo !!obro propinas", en -­
Derecho del Trabajo. 19~5. p¡g. 517. 

1 



81 

teleros, gastron6micos y taberneros, da a los camareros, 

meseros, botonos, alevadoristas y dam6s personal do ser­

vicio, alguna sume da dinero por las atena1onoa persona• 

les que le pro!! tnn; "os a es tas cantidades t1 las que se­

o torga el nombra de propina". (10) 

Es asf como el Art. 3~6 de la Ley vigente, esta--

blace que la!! propinas son parte del salario. 

Paro para lograrse establecer la propina como sa• 

lario, Justo concepto, vealllOt como suced16: 

Recordemos quo en la etapa o período de elabora-­

ciÓn del proyt)cto originnl da la Ley Nueva, la Colll1sión­

rec1b1Ó diversos ostudios en los qua se plantearon las -

cuest1onos principales que preocupaban a los trabajadores 

de la industria hotolora, gastron6mica y tabernera o can 

t1nera (que co~o yo mencionamos en varias ocasiones, se­

les denomina o considera como trabajadores de la propina) 

así como la conveniencia d<1 que se dictara una reglamen­

tación especial. 

La Comisión después de haber meditado el problema 

d~ estos trabajadoras comprendió quo era importante hace~ 

les Justicia y es así como emprendid la elaboración do -

(10) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mex:iaano del -­
Trabajo, Editorial Porrúa, S.A. México, D.F. 1975.­
Pág. 577. 



una reglamentación especial, pero iba a encontrar una -­

fuerte oposici6n por parte de los empresarios. 

En seguida contemplaremos la argumentación de los 

representantes do los empresarios en lo referente a ~8 -

cuestión de "propina como parte del salario", es importan 

te señalar quo esta argumentación presentada ante el Po­

der Legislativo, es una exposición nogl1gonte y además -

el inconveniente, sobre todo el memorándum inicial, da -

estar referida a la Ley de 1931: 

"El capítulo se refiere a las propinas que reci-­

ben los trabajadores, señalando quo éstas son parte del~ 

salario del trabajador. En nuestro criterio, la propina­

no tiene la misma naturaleza del salario, pués por defin1 

c16n el"salrio es la retr1buc16n que recibo el trabajador 

a cambio do su labor ordinnria 11
, y ampliando esta definj. 

cidn con lo seílalado en el artículo 86 do la Ley Federal 

del Trabajo, que comprende dentro del salario, no s6lo -

los pagoe hechos por cuota diaria, sino las gratificaciQ 

nas, percepciones y cualquiera otra cantidad que sea en• 

tregada a un trabajador a cambio de su labor ordinaria y 

"la propina es la suma de dinero que recibe el trabajador, 

de los clientes en una negociación, es decir, interviene 

una tercera persona que es el cliente, que ninguna rala-
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ci&n tiene con el patrono, que es el que paga el salario. 

Hay que distinguir, entonces, entre el salario 1-

la pro~lna, puás el primero "as la contraprestac16n del­

servicio prestado al patrono por virtud de un contrato -

de trabajo y 11 la propina es la cantidad que recibe el tr.1 

bajador do una tercera persona, que es el cliente de la­

negociaci6n que recibe los servicios personales del tra­

bajador", independientemente del precio que paga por las 

mercancías adquiridas, consumidas o por los servicios r~ 

cibidos y quo lo hace para testimoniar su satisfacc16n -

por el tratamiento recibido, o sea, que el salario y la­

propina son de naturaleza jur!dica distinta y no deben -

involucrarse en un s6lo concepto. (11) 

Ahora bien, tomando en consideración algunos otros 

estudios, la argumentación contra la tesis del proyecto­

puede resu~irse de la manera siguiente: 

"La propina no tiene la misma natu.raleza del salA 

rio, pues éste es la retribución que recibe el trabajador 

por su trabajo, en tanto la propina es la suma de dinero 

que recibe el trabajador de los olientes en una negocia~ 

ción, por lo tanto, de una tercera persona que no guarda 

(11) De la Cueva Mario. Ob. cit. Pág. 578. 



ninguna relación con el patrono; además, la finalidad do 

la propina es distinta a la del salario, ya que sirve p~ 

ra tostimoniar al trabajador la satisfacci6n por el tra­

tamiento." ••• 

Después de leer la exposición transcrita de los -

representantes del capital, comprendió ln Comisión que -

una simple observación podía destruirla; ah! se dice que 

"la propine es la suma de dinero que recibe ol trabajador 

de los clientes de una negociación, es decir, interviene 

una tercera persona que es el cliente, que ninguna rela­

ción tiene con el patrono ••. 11 Pero resulta que el clien­

te lo es del patrono y no del trabajador, lo que implica, 

por lo menos, qug L!i propina es una suma de dinero que -

paga el cliente de un patrono en ocasión de una operación 

de adqu1s~c16n o consumición de mercancías, recepción -­

que cuenta con la aceptación del patrono.• 

As! la Coru1si6n analiz6 una vez más 1 con el ma-­

yor anidado la doctrina extranjera y las condiciones rei 

les de trabaJo entre nosotros, as! como la tuente de in­

gresos que percibe el trabajador por el trabajo que pre~ 

ta a la empresa hotelera, gastronómica o tabernera y 11~ 

g6 a la conclusión de que en los Últimos cuarenta ai1os -

ae hab!a operado un cambio de la idea de la propina como 



un elemento ajeno a la relaci&n de trabajo a la tesis de 

la propina como parte del salario". 

Tiempo~ después se afirmaba, bajo la influencia ~ 

del Derecho Civil, quo puesto que el trabajador y el pa­

trono podían fijar libremente el monto del salario, con­

s6lo respetar el mínimo legal, la única obligación del -

~egundo era pagar la cantidad convenida, por lo tanto, -

y en concordancia con la ex~osición de los representan-· 

tes de los empresarios, las cantidades que entregasen -­

los clientes r. los trabajadores P&ra testimoniarle• au -

aatisfacc1Ón por ol servicio, era uns cuost16n ajena a -

la relación de trabajo. 

A.hora bien, el primer paso en contra de esa vieja 

postura, se di6 en la tesis que ~e ha venido sosteniendo 

desde el año de 1938; en el sentido de que "la propina -

se entrega por los clientes a los trabajadores en virtud 

de una costumbre obligatoria, y podemos agregar ahora -­

que es u.na costwnbre jurídica, consecuentemente, derecho 

vigente protegida por diversas sanciones sociales, como­

el desprocio y aún la facultad jur!dica de prohibir al -

cliente indeseable penetrar en el establec1Miento, poteA 

tad a la que se conoce con ~l nombre de derecho de rese:. 

'ª de adlllisión; por otra parte, 1 este es uno de 101 ar-



gumentos runda~entalo!l sobro ol qua rogresarornos, "la -­

t1Jacidn convoncionol do le retribucjdn que pngo direct1 

mento el patrono, toma on considerocidn, esto os, como -

punto do partida, oso otro ingrcr,o del trnbaJndor; con -

base en e3ns meditaciones, so ofirma la tosis do que la­

propina debía roputnrso parte dol salarlo en los casos -

de indernnizecione!l qne deban pagarse a los trabajado----

ros. (12) 

Despu6s con nuovos nreumontos y con mayor fuerza, 

so d16 un !leeundo pnso on el ~entido, de qua on este ti­

po de act1videdos 1 ln rolac16n de trnbnjo so da entre el 

trabajador y la cm¡;resn hotelera 1 gas tron6m1ce. o taborn.Q 

ra, y del otro, de quo los salarlos do los trabajndores-

debon ser romunorndoros, como m6s adelante veremos. 

Con esta doblo cimentac16n, ln Comisión analizó -

la realidad de las actividades y los contratos colocti--

vos que existan on divorses empresas, y se d16 cuenta de 

que para la detorm1nac16n do los salarios, los trabaJad2 

res, los sindicatos y lo~ patronos, toman en considera-­

cidn las propinas que sabon ontrogar6n los cl1entos al -

personal del establecimiento, lo qua da por resultado --

(12) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del -­
Trabajo. Editorial Porrúa, S.A. México, D.F. 1975.­
Pág. 563. 
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que los salarios que aparecen en los contratos colectivos 

sean goneralmonte los w!nimos o openos superiores. 

~hora, si observamos Únicamente esos salarios, 11~ 

garemos a la conclusidn do que son salarios de hambre, -

por lo que si so solicitara a las Juntas de Conoiliaci&n 

y Arb1trajo, fijaran los salarios remuneradores, a lo que 

est'n obliendas por el mandato expreso del Artículo 123, 

tendrían que elovar considerablemente los montos de los­

contratos colectivos; y "no tendría valor el argumento• 

de quo los trabajadores porcibon otros ingresos, porque, 

si las propi.nns no son parte del salario, serán un ele-.. 

mento ajeno a ] a rol!.lclón <ifl traboJo, por lo que podrían 

tomarse en cons1derac16n." (13) 

Así estudiado y resuelto el problema 7 con rat1ti 

caci6n en el artículo 342 de la Nueva Ley el principio • 

de quo la propina os pnrto del salario, nos preguntamos• 

la raz6n de la postura do los representantes del capital; . 
y no fuo dirÍCU encontrar la terrible bajeza de la argy 

mentaci6n, puós ocultaba loo más grandes injusticias en-­

este sentido: 11 los d!as de descanso y los períodos de VA 

cnciones producían el absurdo de privar al trabajador de 

(13) De 1 a Cueva Mario. Oh. cit. Pág. 561+, 
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L~ APLICABILIDAD DE LAS NORHAS.- El artículo 3ltlt• 

quo es el m.i.smo al del ¡n·oyoc to que se sometió a la consi 

deraci6n do los ropresontantes del trabajo y del capital, 

nos dice que "las d1sposicionos de este capítulo so aplj,., 

csn a los trobajodoros en hotolos, casas de asistencia,• 

fondas, cnr¿s, bares y otros eatabloc1mientos nn,logos 11 • 

Las personas que so mencionan en la norma trans-­

eritn p~rtnnecon P,n su totolidad a lo qua hemos llamado­

la industria hotelera, go9tron6mica y tabernera, porque­

fuoron ellos, como y3 lo mencionamos nnteriormente,quie­

nes plantearon sus problema3 o la Comisidn y quienes --­

pidieron la croac16n de un capítulo especial¡ y son tam­

bi'n los que integran al grupo m~s fuerte de los que 

atinadamonto han sido nombr::ido!l "los trabajadores de la­

propina11. 

En las reuniones de la Comisión con los reprosonw 

tantos de lo:; empresarios soi;tenian que nuo se justific.a 

ba la formación do un capítulo esPOcial para estos trab,a 

Jadores, ¡)orque estaban protegidos por las normas gener.a 

les de la Ley y por los contratos colectivos existentes, 

1 porque si so aceptara la reglomentaci6n, se llegaría -

al absurdo de establecer situaciones especiales para ---
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otros trabajadores, como mecánicos, fogoneros o trabaJad2 

res de imprenta", se oontestd fac11mente por la Comisidn: 
11 todos los trabajadores estñn protegidos por las normas­

generales, pero los capítulos especiales tienen por obj~ 

to adaptarlas a modalidades determinadas y propias de -­

ciertas actividades; los contratos colectivos celebrados 

no se extienden a todos los trabajadores y nunca a los -

de abaJo,además de que son sumamente det1c1entes; por -· 

Último, la forma de la retr1buc16n del Personal de los -

hoteles y restaurantes es un motivo suficiente para una• 

reglementec16n especisl, 11 (11+) 

Los representantes de los empresarios hicieron -­

una tuerte ofensivo contra los artículos 345, 346 y 347, 

reguladores de las modalidades de los salarios, los salA 

rios mínimos profesionales, el principio del salario re­

munerador y la idea de que la propina forma parte del s~ 

lario como ya lo vimos anteriormente, 

A. pesar que era una cuest16n ya resuelta, los re­

presentantes de los empresarios, formularon sus objecio­

nest 

•La mayoría de estos trabajadores se encuentran • 

(l~) De la Cueva H~r10. Ob, cit. pág. 559. 
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afiliados e sindicatos y protogido3 por contratos colec­

tivos. Por otra parte, on cada ocasión en que se fijan -

los salarios mínimos profesionales, se aumenta la lista­

do oficios a los que se los debe aplicar un salario 11Ún1 

mo profesional, llegando en esta forma al momento en que 

todos los oficios y actividades tendrán un salario míni­

mo especial¡ por ello no podemos estar ~n favor de lo -­

que establece el artículo 345 del anteproyecto. 

La Com1si6n tomando como base la reforma de 1962, 

(estableciendose en el artículo 100-F de la Ley antigua­

º anterior, que las Comisiones de los salarios mínimos -

harían lA f1jaci6n de los profesionales, especialmente en 

nel trabajo en hoteles, restaurantes, bares y otros estA 

blecimientos análogos•); se expresó en los siguientes -­

considerandoss 

•El desarrollo industrial ha dado origen a la es­

peo1alizaci6n de la mano de obra, que requiere una cons1 

deraci6n adecuada para estimularla, mediante la asigna-­

ción de salarios mínimos proresionales que guarden rela­

ci6n con las capacidades y destreza del trabajador 1 ou­

ya funci6n primordial consistirá en elevarse sobre los ~ 

salarios mínimos generales, siendo susceptibles de meJo­

rarse por le contrataci6n colectiva.• 
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Ahora bien, os verdad que loo trabajadores de la­

industrie no recibon una preporac16n científica, m's es­

indudablo, sobro todo t1 medida qua se ascionde en las c.Jl 

tegor!as de los establecimientos, que el trabajo se esp~ 

cialha y :requ1 ere una capeci taci6n profesional que le -

ponga en posesión de los conocimientos sobre las cuestig 

nos que interesan a los turistas y a los clientes, y de~ 

treza y habilidad para prestar los servicios con diligen 

oia. Por lo tanto, su trabajo as de loa que pueden pagax 

se con el salario m!nimo general, que es el que se diri• 

ge a los trabajos m6s simples, porque dejaría de ser re-

111unerador. (15) 

Ahora, no todos los trabajadores de esta industria 

están sindicalizados, por lo que son muchos los que viven 

en condiciones difíciles, y ~os a ellos, ah! donde no -­

existen contratos colactivos, s los que se debo principal 

mento proteger. (En la mismo situación se encuentran los 

"cerillos" de establecimientos comerciales, los acomodad.2 

res o vigilantes de automóviles, los acomodadores de --­

personas an cines, teatros, y espectáculos en general, • 

ayudantes en peluquer!as y salones de belleza "chicharos~, 

ayudantes de gasolineras, etc.) 

(15) De la Cueva Mario. Ob. cit. p,g. 560. 
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Finalmente y do con!orm1dnd con ol considerando de 

ls Iniciativa do roforma constitucional de 1962, la tij~ 

ci6n de los salarios mínimos no solnmento no entra en -· 

opos1oi6n con la celobrsci6n de los contratos colectivos, • 
sino al contrario, ratifica su mis16n magn!rica, quo es-

elevarse sobre los mínimos legales para una mejor apro:x1 

maoi6n a la Justicia. 

Otra de las exposiciones llenas do graves injusti 

ciaa del pensamiento do la clase patronal en el sentido­

de que lo importante es una producc16o sana en sus empr~ 

ses, para su real1zaci6n es un obstáculo la idea del se• 

lario remunerador: "El concepto de solario remunerador, .. 

incompatible en su propia concapc16n con un sistema pro­

duot1vo sano on su financiamiento y que induzca a la eti 

ciencia en las bases que adopte para la retr1buc16n, no­

puede sor, mucho menos referido para el efecto de tntegrer 

las propinas al salario, ya qua la procedencia. oontingen 

tes y ajena a las obligaciones del patrono de este ingr~ 

so, no puede generar unn obl1gao16n cuya vaguedad e injUJ 

tif1oac1Ón resultan incompat1blos con el simple concepto 

de salario.• 

La única respuesta de alguno de los miembros de la 

· Comisidn ru' la frase "ol capital sobre la Constituoi6n•. 

En otro capítulo se hizo la interpretaci6n del Art. 123, 

trace. XXVII, inciso "b•, que es el que declar& que todo 



salario debe ser remunerador." 

ResumidnmAntn podemos decir, que la propina debe­

s1empro ser parte del solario, para hacerle justicia al­

trabajador en los casos do: dÍns da doscanso y los per!Q 

dos do vacocionos, pago de prima de antigüedad, indemni• 

zac16n de separnción 1njust1!1cndo y da riesgos del tra­

bajo y todas las demás que fija ls Ley. 

Tener dorecho al goce de un salario remunerador y 

derechos de ascenso o escalafón. 

En mi opinión, estimo que os de vital importancia 

se elabore una re-¡;lomentación especial para la demás pa¡ 

te de los trabajadores do la propina como los ya mencio­

nados en varias ocasiones: los "cerillos" de centros o -

establecimientos comerciales, los acomodadores o vigilan 

tes do autom6v1les, acomodadores de personas en salas de 

cine y teotro, as! como de espectáculos en general, ayu­

dantes en expendios da gasolina, ayudantes en peluquerías 

y salones de belleza; etc ••• , ya que en la actualidad es 

la clase trabajadora qua esta completamente desprotegida 

y donde existe ol problema, pues los trabajadores de la­

industria hotelera, gastron6mica y tabernera, considera­

dos también trabajadores de la propine ya lograrón resol 

ver a baso de luchar constantemente por su protección,-• 

(su reelamentaci6n especial). Es por eso, que la solución 



a su problema os una ~eglamentación especial en la que se 

tome en cuenta a todos los trabajadores mencionados ant~ 

riormento y que por medio de las auto11dades correspondien 

te~ se respete y so obedezca •se reglamento que se or1gj. 

nar!a para beneficio de dichos trabajadores. 

Por otra parte, se podr!a formar un sindicato Pa• 

ra los mismos, para que estuvieran protegidos y a la vez 

su contratación bajo contrato colectivo de manera que -­

gocen de todos los derechos que otorga la Ley Federal -­

del Trabajo. 

II. LA PROPINA INDIVIDUAL Y COLECTIV!, 

Los dos sistemas existentes de la propina son el-

1ndiv1dual y colectivo; en los hoteles, restaurantes, bA 

res, caf~s y demás establecimientos análogos, en nuestro 

pa!s y en varios más, la propina tiene un sentido indi-­

vidual. . 
As! tenemos que cada uno de los clientes, al pagar 

la conswn1c1ón, entrega & la persone que le atend16 una­

cantidad variable, de acuerdo con la mayor o menor de su 

posivilidad económica, pero que la •costwnbre ha !1Jado• 
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una cantidad no menor de un diez por ciento del importe" 

de la cuenta, que viono siendo una propina que le corre,1 

pondo solamente al prestador del servicio. 

~hora bien, la mayoría de los países eUl'opeos han 

ostablecido el sistema do la propina colectiva, lo que -

vieno siendo W1 régimen sustitutivo de la propina. 

~ero es fácil darnos cuenta que no da resultado,­

pues se ha llegado as! a la "doble propina 11 o sea un po,¡: 

contnjo más dádiva, por la costumbra impuesta de la van1 

dad del usuario, quo disfruta adoptando posturas de ele­

vación y grandeza; o sea que la costumbre de la propina• 

individual se ha impuesto, pues los clientes continúan • 

entregando a los meseros, botonos, alevadoristas, eto.,­

que les sirven o atienden directamente, una propina ind1 

vidual, lo qua quiere decir qt1e el cliente hace una do-­

ble aportación, una parto para el fondo colectivo y otra 

individual pera cada trabajador. 

Respecto a la propina individ·1al, los sindicatos• 

sostuvieron que dicho siste~a era injusto en el aspeeto­

s1guiante: de que los clientes no siempre entran en con­

tacto con todas las personas o cada una que prestan los­

servicios, las cuales, lógicamente no reciben propinas,­

por lo tanto, para que se evite esa desigualdad, deb!a • 
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fijarse por la Ley un porcentaje sobre las conswnioiones, 

que podr!a 11er un diez o un quince por ciento, aUlllti qne­

se rapertiría entre todos los trabaJadoreB, según las OJ 

tegorÍ6s y la importancia de los servicios.• (16) 

En nuestro país por lo regular el sistema que im­

pera como ya lo mencionamos os el do propina individual. 

La Ley del Trabajo no podía imponer ninguno de -­

los sistemas, os por eso que dictó una solución que puede 

aplicarse a cualquiera de ellos ••• 

Art. 3~7.- Si no so determina, en calidad de pro­

pina, un pcrcontaje sobro las consumiciones, las partes­

tijar&l el aumento que deba hacerse al salario de base • 

para el pago de cualquier indemnización o prestac16n que 

corresponda a los trabaJadoros. El salario fijado pera -

estos efectos será remunerador, debiendo tomarse en cuen 

ta o considersci&n la importancia del establecimiento --

donde se presten los servicios." 

Por otra parto, la diferencia entre un sistema 1-

otro, es que el sistema individual da más ventajas a los 

trabajadores sobre otros del mismo establecimiento, en -

el aspecto de que la propina que da el cliente es exclu-

(16) De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del -­
Trabajo. Editorial Porrúa, S.A. México,D.F. 197$.-· 
Pág. 580 y 581. 
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s}vnmeute para la persona que lo atend16¡ en eate aspec­

to e.n t1rri0 que lo más justo y (!qui tativo on cualquier ho­

tel, restaurante, bar, etc ••• es de que so vayan turnan­

do o rolando las mesas, de manera qua todos los prestad2 

res de servicios obtengan buenos propinas, porque ea 16-

gico que las mesas céntricas o cerca a una pista de bai­

le o espectáculo o simplemente que tanga una buena ubio.a 

ción son las más ocupadas y nolicitadas por la clientela. 

En tanto que en el sistema colectivo, la propina­

que da ol cliente a la por~ona que lo atendi6 va a ser -

depoaitads al fondo colectivo que se lo denomina por --­

ellos mismos "pernas" o "tronco" y al final de la jorna­

da o del turno so roperten por partes iguales entre to-­

dos los trabajadores; 1ndapandientemente de que les vaya 

tocando por porcentaje debido a la categoría o importan• 

oia del puesto que desempeüen; este sistema lo considero 

més justo y equitativo, poro con el inconveniente qua -­

pueden suceder casos como el siguiente: sabemos que el • 

sistema colectivo tiene un porcentaje establecido de la­

consumición hecha por el clionte, destinada para el per­

sonal que presta sus sorv1c1os, por lo tanto, este sist~ 

ma haco que los trabajadores, no ofrezcan una buena atea 

oicSn al oliente, pues saben qua tienen segura ou part1oi 
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una 1ndemnizaci6n de acuerdo con 3Us ingresos¡ lo 111smo­

sucQderín con las indemnizaciones por riesgos do trabajo 

y con las pensiones dal Seguro Social; así como el pago­

de prima de antigQedad que con el tiempo alcanzaría un -

monto decoroso para el trsbajador. 11 (17) 

lhora bien, con respecto a la jornada de trabaJo­

o:xtraord1nar1a había inquietud, pues su problema no par~ 

c!a resuelto en el aspecto siguiente: no se dudaba de -­

que el patrono debería pagar cada hora extra de trabajo­

con el cien o doscientos por ciento, tomando en cuenta,­

el salario quo paga dfrectamonte por las horas de la jo¡ 

nada ordinaria, pero rtsería eso todo"?¡ alguien expreaó­

que as! debería ser, porque los trabajadores continuarían 

recibiendo propinas de 101-1 clientes¡ y se ponso de mocnen 

to que debar!a aceptarse esa opini6n. 

Pero vino una nueva doctrina de la responsabili-­

dad para recordar que todos los riesgos unidos o relacia 

nados con la ac ti vid ad de una empresa, son cargo de ella, 

las propinas nuevas que reciben los trabajadores son las 

mismas que obtienen durant~ las horas do la jornada ord1 

nar1a, por lo que, s1 so aceptara aquella opini6n, y --~ 

(17) De la Cueva Mario, Ob. cit. p6g. 581. 
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puesto que la propina os parte del salario, no se oumpl! 

ría el monrtato con:ititucional y logal que quiere una re­

tribución ?nayor paro la jornnrta extraordinaria; la cont.1 

nuacldn o prolongaci6n dol tiempo do trabajo as ordenada 

por la empresa y os ella la que debo reportar sus conse• 

cuencias o sea que es un riesgo de la empresa, que de -­

ninguna manare puedo reducir los derocbos del trabajo. 

Así pues y on favor de una buena soluci6n al pro­

blema, alguna persone propuso: Que el trabajador debe -­

recibir un cien o do~cicntos por ciento m's del salario­

de les hora9 Jo la jornada ordinaria, integrado con las­

prcstacionas que cubre directsroonte ol patrono y con las 

propinas entregados por los clientes; pero como el trab,ll 

Jador percibe las mismas propinas en las horas ordinarias 

y en las extraordinarias, y corr.o no pueda obUgar o ex1• 

gir a los clientes a que dupl1qt1en las propinas, la emprJ 

sa debe hacerse responsablo dol riesgo que erad y pagar• 

al trabajador una cantidad igual o doble, segtS.n el número 

de horas extras trabajadas, al de las propinas recibidas. 

Consideramos que esta soluc16n es la m6s correcta, 

además si se sumaran las diversas prestaciones, observa­

riatr.rJs que corresponden a un cumplimiento integral de las 

disposiciones legales. 
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As! tenemos que faltabo únicamente crear las nor­

mas reglamentarias de la propina, señalar, si ernn indl~ 

penssblos las obligacionos ospoclolos de los trabajado-­

res y de los patronos, y las normas complementarias que­

facilitaran ln nplicoc16n de los disposiciones. 

En el análisis de la reglamentación de la propi-­

na, oncontramo3 quo en ol párrafo s05undo dol artículo -

346 conticnt} un principio qtw es consecuencia do la naty 

ralezo de lo propina coruo elemento integrante del salario, 

por lo tanto "los patronos no podrán resor·1arse ni tenor 

participación olgu!1n en l(ls rropin,:is". 

Este precepto corno todos los mandamiontos labora­

les, es imperativo o irronunciable, por lo cual, cualquier 

cláusula quo lo do3Virtuara sería nula, los trabajadores 

podr!an, bien dBcretar la roscls16n de las relaciones y­

demandnr el pago do la indomnización correspondiente con 

base o apoyo en el artículo 51 fracciones II y IV, pues­

la reserva o retención de ln propina viene siendo una -­

falta de probidad al igual que la retención del salario, 

o exigir la entrega de las sumas re2ervadas o retenidas. 

Con relación a la cuantificación do las propinasM 

no resulta fácil, pues su monto aumenta o disminuyo deb1 

do a la categoría de los estsblecimientos, do la meyor o 

menor afluencia de clientes, de su grado de generosidad~ 
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y de los conocimientos, proparac16n y destreza del pers~ 

nal, por lo que, a fin de evitar discusiones, el artículo 

31+7 establece: "si no se determina, en calidad de propi­

no, un por~ontoje sobre las consumiciones, las partes ti 

Jaran el aumento que deba hacorse al salario de base pa­

ra el pago do cualquier 1ndemn1znc16n o prestac16n que -

corresponda a los trabajadores". 

La norma sugiere algwias reflexiones en los aspe~ 

tos siguientes: a) las Palabras 1ndemnizaci6n o presta-­

c16n, porq11e es manifiesta la intención de los autores -

de la Ley y del Poder Legislativo de recalcar que la pr2 

pina integra el salario para todos los erectos legales; 

b) El pÁrrafo final del mismo artículo 347 que -­

ratifica el principio del salario remunerador en los tó1 

minos siguientes: "El salario tijado pnra estos e!eotoa­

será remunerador, debiendo tomarse en consideraci&n la • 

importancia del establecimiento donde se presten loa seL 

vicios•, lo que implica la pos1b111dnd de que en la mis­

ma localidad se estipulen sumas distintas para estableo! 

-.ientos de diferente categoría; y 

o) Que puede suceder que no se haga la tijaoi&n -

prevista o que la que se estableciera no satistaga el -­

principio de salario re~unerador. En las dos suposioio-­

nes el trabajador puede asistir a la Junta de Concilia--
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ción y Arbitraje para que fije los montos de los salarios, 

soli ci t11d que pour~ hacerse también por los :sindicatos a.n 

te los patronos en la rov1s16n de los contratos colecti­

vos , y en caso necesario ejercitar el derecho de huelga. 

La Cémara de Diputados hizo una modi!1caci6n al -

artículo 346, pue.s ln versión en la Iniciativa presiden­

cial del precepto mencionado, dec!a: 

"Las propinas que reciban los trabajadores son -­

parto del salariott. 

La C-'t::1ara mod1t"1có la redacci6n: 11 Las propinu ... 

son parte del salario de los trabajadores a qua se refi~ 

re este capítulo, on los tór:ninos del artículo 31+7 11
• 

En el Dictnmon de las Comisionas de la c6mars exi~ 

te el párrafo siguiente: "Para los ofectos del art!culo-

34? se d16 mayor precis16n al ert!culo 346, a fin do es­

tablecer que las propinas son parte del salario de los -

trabajadores a que se refiere el capítulo XIV de este -­

título". 

Como observamos,lo ~nico que puede desprenderse -

de ese párrafo es que se quiso "dar mayor precisi6n al ... 

artículo 346 11 , pero nos parece, sin embargo, que no se· 

logró, porque la referencia al ~rt!culo 3~7 carece de -~ 

s1gniticaci&n1 pues insistir en que debe fijarse el ~on-
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conducta que sin duda contribuirá al proereso de la empr~ 

sa, '/ 34-8 que prAVieoo quo "ln alimontaci&n que se propo,t 

ciono a los trabfJjador!Hi doberá sor sann, abundante y O.Y 

tritiva", prevonc16n quo os un principio humanitario. 

Nos faltaba mencionar la misi6n de la 1nspecc16n­

del trabajo con la misma clar11ad encontramos en el artí 

culo 350 que establece quo "Los inspectores del trabajo• 

tienen las atr1bu~ionos y deberos siguientes: 

I.- Vigilar qu~ la al1mentac1dn que so proporcio­

ne a loa t:rabajadoro~ seo sana, abundnnto y nnt1•itiva. 

II.- Verificar qu~ las propinas correspondan en -

su totalidad a los trabajadores; y 

!II.- 'l1gilar qua se respeten las noroas sobre Jox 

nadas de trabajo." 

Ahora bien, después de haber visto las modalidades 

del trabajo de los hombres de la propina; considero que• 

tue muy importante y brillanto la labor 7 esfuerzo rea11 

zado por la Comisión ante los roprosentante3 de los em-­

presarios, para darle a esta clase trabajadora una justa, 

protectora y merecedora reglamentación especial, la cual 

después de haberla analizado, nos damos cuenta qua inci­

ta al trabajador a superarse y lograr la unión dentro de 

su marco legal para allegarse bienestar y progreso soci~ 

les. 
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Pienso adem&s, que si los trabajadores de la In-­

dustr1a Hotelera, Gastronómica y Tabernera lograrón a bA 

1e de constante lucha una reglamentao16n especial que 

los protega 1 ampare, porque? no luchar tambi'n por nna­

justicia para la demás clase trabajadora considerada o -

que considero tamhión de la propina oomo lo son: los •e­

nores de edad denominados "carillos" que trabajan en los 

establecimientos comorcisles¡ los acomodadores 1 vigilan 

t11 de autom6viles en la vía p~blica y estacionamientos; 

los acomodadores de personas en salas de cine, teatro y­

espeot&culos Qil general; los ayudantes en expendios de• 

gasol~na; los coadyubantes do poluquar!as y salones de -

belle2a denominados "chieharos" •••• etc. 

Que son los que astan marginados de la Ley, puas­

no tienen ninguna protocc16n, oareo1endo de seguridad Ji 

r!dica y de garantías de justicia social. 

Por lo tanto, es esta clase trabajadora donde radi 

ca el problema a la que se le debe dar una pronta aoluci&n. 
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I. Luchar por la estab111zac16n de nn régimen que--­

garantice la igualdad de los me::tic8llos entre s1,­

por una legislación para mejorar la condic16n del 

peón rural, del obrero y en $Oneral de les clases 

proletarias. 

II. Nuestro Art!culo 123 Constitucional es, en au •'· 

xima ezpres16n, el resultado de una luoba que no­

hn llegado a su fin, siendo a la vez único en su• 

género, pues su contenido es puramente de car&cter 

social y revolucionario. 

III. Es adecuada la reglamentación especial prevista • 

por la actual Ley Federal del Trabajo, respecto a 

los trabajadores de la propina correspondientes a 

la Industria Hotelera~ Gastronómica y Tabernera o 

Cantinera. 
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IV. Es necesaria la capacitación a los trabajadores 1 

empresarios o Patrones, a !in de orientar hacia--­

una legislación laboral que dé protección a los--­

tra baj adores de la propina. 

v. Se requiere, con urgencia, una reglamentación e~ • 

pecial para los trobajadores de la propina aomo--­

lo son: los menores donominados "cerillos" que --­

laboran en establec1m1entos comerciales; los ac2 -

modadores y ~ig11antes de autom6viles en la v!a--­

pÚblica y es~scionamientos¡ los coadyuvantes en -­

peluquerías y salones de belleza denominados "chi­

cbaros"; los ayudantes en expendios de gasolina y­

los acomododores de personas en salas de cine, ta~ 

tro y espectáculos en gonoral. PU€•S no se pueden -

regir por las normas generales de la Nueva Ley Fe­

deral del TrabaJo 1 por ser incompleta en estas ac­

tividades. 

VI. Ese reglamentaci6n especial, no sólo debe proteger 

y tutelar a dicho claso trabajadora sino reivindi­

carla, debiendo guardar los principios sociales 

del Texto Constitucional r do los principios de 

equidad y Justicial social que del mismo emanan. 

•• 
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VII. Existe la necesidad de que los sindicatos de -­

trabajadores establecidos den protección y res­

paldo a este gremio, o bien que estos trabaja-­

dores se agrupen en sindicatos, federaciones, -

etcetera, para la defensa de sus intereses. 
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