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La eleccion del tewma sue nus ocupa "0 Acticulo 391
do la Ley Federal del Trabaio (Tstudie duridice Substancial)”,
no s simplemente producto del gzar o de ung escasa reflesion,
sino que obedoce a dos motivos tundamentales: Uno de ellos, «-
nuestera inclinacion, sentide desde los primeros estudios en la
amada Facultad de Derecho, havia Ja materia penal; poro curio-
samente hemos albeprgado también honda inclinacién hacia el Do-
recho Laboral, quizd por ser, como el Penal, eminentemente hu-
manitario, Otra razén ta constituye la novedad del articulo --
891 de 1o Ley Federal del Trabajo, sobre todu al advertic ----

que ne ha sido estudiado adn en forma especitica,

Estos dos motives nos Hlevaren a la eleccidon de dicho
precepto come tdea central de nuestras tnvestigaciones. Desde-
la primera tectura obscervamos que entraita mGltiples problemas-
interesantes, no s0lo en un orden tedrico, 5100 positivomente
practico, cuestiones gue invitan al andlisis vy a la réflexién.

Hecha esta beeve aclaracidn, gueremos dejar constans-
cia provia de gue on forma alguna sc pretende con este modesto
ensaye resolver todas las interrogantes que ef estudio del aen

cionado dispositivo engendra, sino sdlo aportar nuestro esfuer

SEnepand. pemsti-a b dusves dorto. parke. de s d ol endt iea. s Qg s

sentaralgunos eshozos de solucidn.




Eate watudio tambicn nos tieinda e oportundad de

gplivar a un vase concreto, os devir, a un delbivro on particy=--

Par, bas doctrinos geneeaten del Perecho POPROS EVO, CRT G O, ;

: pealizar un ensave du dogmatico Jquridico=penal . Lo de hacerse

notar que al titule del presenae trobagjo lo hemos querido ca-

Lificar simplemente come "estudio Juridico substancial T,opor -
J F]

i los razones quv un otra capitulo exponderemos,
;
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a).~- Concoepto gramatical .~ Ls de todos conocida ta -
ctimologia Jde la palabra salario; proviene del latin salarium,
de sal, scguramente porgue en otro tiempo e cubria ol fornal
del trabajador con determinada cantidad de sal. De conformidad
con ¢l Diccionario de la Real Academio de ta Lengua Casteliana,
por salario se entiende precisamente o) jornal con el cual se-
Jqustiprecia ta labhor de un obrero. t1 propio NDiccionario anota
? que, por extensidn, poe salario se enticnde tambidn el estipen
dio con que se retribuyen seervicios personales. Un el amplio -
sentido de Va palabra, salario es la remuncracién de toda actj
vidad productiva del hombre; comprende no dnicamente la retri-
bucidn de los obreros y campesines por su trabajo, sino tam-—--
bién la del personal técnico y administrativo, por mas que la-
costumbre ha hecho que en estos Gltimos casos tome ¢l nombre -

de sucldo.

B).- Referencia histérica.- Ef término salario, expre
sa el maestro Mario de ta Cueva, es actuslmente el mas gencral
'y en el que se comprenden- las diversas formas.de.ser.de la_ve-
tribucibn del trabajoj es el mbs usado por las legislaciones -

extranjeras,

"Los primeros preceptos positivos que se citan sobre-

T, OB oy b e e a petta )
el salario, escribé CuiTitrmo Cabarmaid sy —we- Smenmnbpan. 6o ode . ...

-0 - —— W O oo .

Cédigo de Hamurabi, unos 2,000 anos anteriores a la edad cris-
tiana, en donde aparecen ya fijados salarios minimos para jor-

naleros, tejedores, carpinteros, albainiles v otros otficios, on

¢ tregando al completo albedrio de Vas partes su fijocidn, te --
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Y
cual equivalio al predominio abrumador del patprono”.”

Como vn realidad cn este incise sdlo pretendemos ho--
cer yna superdicial referencia historica, pues adentrarnos en-
la investigacion al respecto requeriria of desarvolio de otro-
tema, basteoos con afiemor gque no dobe perderse de vista que -
en la antigliedad, cuando sce utilizaba el trabajo de os cscla-
vos, ¢stos propiamente no percibian salario alguno, sino sola-
fa manutencion a cambio de su trabajo; posteriormente cuando -
{os escltavos se transformaron vn siervos, $i1 hien continuaron-
en una indiseutible dependencia del sefor, se suaviezd su situa
cién v obtuvieron por su trabajo cantidodes en efeciivo o oen =
especie, En particular en ¢l campo, ol siervoe reseprvacd para -
&t una parte de fas cosechas, In fas ciudades y villas, como ~
consecuencia de ta divisidn del trabajo, aparcecen los artesa--
nos reunidos en gremios y en ¢sa forma lograron algunas venta-

Jas frente a8 guienes utilizaban sus servicios.

ral del Trabajo reformada indica: "Salario es la retribucidn -
que debe pagar el patrén al trabajodor por su trabajo”. El jus
laboralista Euquerio Guerrero Lopez, considera como salaric la
justa y necesarias compensacidn al esfuerzo del trabajador.

i
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d}.- Diversas formas de salario.- Dé COWTHRrdmd 2o e oo g
el articulo 83 de la ya citada Ley Federal de! Trabajo prefor--
mada, el salario puede fijarse por unidad de tiempo, por uni--

dad de obra, por comisidn, a precio alzado o de cualquieraotea




manera.s En ool caso Jet saloario por unidad de tiempo, come su -~
pomhre lo indica, se retribuye la jornada de determinado ndme-
ro de horos, que en ningan caso podrd exceder del masximo i ja-

do en o ley {8 horas),

Cuande se trate del salario por unidad de obra, el pa
terdén y el terabajador convienen en cierta cantidad de dinero --
por cade picza trabajada; la suma de esas unidades durante una
Jornada normal sieve de basc para calcufar ¢l monto total del-
salario por dia. El propio dispositivo establece que si el -
salario se fija par unidad de obra, ademas de especificarse la
naturaleza de ella, se hard constar la cantidad y calidod del~
mateprial, el estado de ta herramienta y de ltos Gtiles que el -
patrdn, on su caso, proporcione para vjocutar dicha obra, asfi-

como ¢! tiempo por el cual los pondrd a disposicién del traba-

Jador, sin que pueda exigir cantidad slguna por concepto dei =
desgaste natural sufrido por la herpramienta a consecuencia del

tf‘abﬂj‘)‘

Traténdose del salario por comisidn, gencralmente se-

-

" restablece una forma similar o la que sirve de base el salario-

por unidad de obra, estimbndose que el porcentaje.sobre las -~
ventas real tzadas en cada jornada constituye ef salario que de

ba pagerse por dia.

Rl PR - . .
- - wbee dogtindose del salario a precio alzado, se pacta -
T Vet B O .

con el trabajador por toda una Jabor, debyéedose-goidar tam—--

- e gy

bién que nunca resulte perjudicado el trabajador con el sala--
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rio que come miniwe deberia percibie en una joenade diaria. A

respecto, es decip, en relacion con este dltimo caso, el segun
do parrato del articulo 85 die la ley de ta materia, estublece-
que el salario por unidad de obra debe caicularse de modo que-
la retribucidn pagada sea de tal naturaleza gue para un rrabo-
Jo narmal, en una jornada de ocho horas, de por resultado el -
monto del salario minimo, por lo menos, Sobee el particular el
Profesor Alberto Trucba Urbing anota: "Cuando el teabajedor eg
time que el salario que se e cubre ho es remuncrador en rela-
cibn con los servicios gue presta, deberd demandar ante ta Jlun
ta de Conciliacidn v Arbitraje lta determinacian del salario re
munter'ador"’.4 [n pelacidn con ésto, el primer parrafo del cita
do articulo 85 ordena que el salario debe ser pemuncrador y ==
nunca menor al fijado como minimo, de acuerdo con las disnosif
ciones de la propia ley; agrega que para fijar el importe del-

salario se tomardn en consideracion ia cantidad y cal idad del-

t rjabaj 0.

e).- Salarieo indirecto.- Al conjunto de prestaciones-

mentarias que recibe el trabajador come complemento al sg
suplementarias g Lbe el trabajader ¢ 2 | to al sg

dario ordinarioc, se les da ¢l nombre - de salario indirecto. El-

artfculo 84 de 1o Ley Federal del Trabajo preceptia: “El sala-
rio se integra con los pagos hechos en efective por cuota dia-
ria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comi--
siones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o -
Bredt a€TAN Gie *STP 0T regie "al Tralhaador  poi $4 tralidje™ ! En

este precepto, puces, sin darle la ley el nombre de salario in-

directo, a él se reficre. Al respecto el Profesr Trueba Urbina
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comenta que adn cuando denteo de una concepeion estricta del -
Derecho del Tpabajo, la participacion en las utitidades constj
tuve tambidn una prestacion que ntegra el salario, por dJdispo-
sicidn del articulo 120 de la propia les, se excluye la percep
cion de utilidades como parte de! satario, para los efectos de
tas indemnizaciones que deban pagarse o los trabajadores, dody
ca que los pagos hechos al trabagjador poe concepto de horas ox
tras, as{ como cualquicra otra prestacion efectiva o en espe--
cie que se le entreqgue por su trabajo, tombién Yorman perte «=-
de! salario del mismo, para todos los efectos legales, Comenta
igualmente gue integran el salario del trabajodor las aperta--

-

ciones del 5% que sobre su percepciédn ordinaria entrega el pa-
1

tréon al tnstituto del Fondo Nacional de o Vivienda para los -

. _— . . 5
Trabajadores, en cump!l imicnto det articuleo 130 de ta ley.”

La Ley Federal det Tﬂubajé anterior a la vigente, es-
cribe el profesor Euquerio Guerrero Ldpez, se referia a lus -
prestaciones entregadas a cambio de la labor ordinaria; la re-
forma advertida en el actual ordenamiento es trascendental, --
porque ahora tos pagos hechos por tiempo extraordinario, deben
computarse como formado parte del salario, lo cual crea compli
Caciones POr repErcURTONGs SUCE BT vas: - que hacen.aumentor, sepia-
mente los costos por mano de obra; 1o dnico que en el parecep-
de! citado juslaboralista queda excluido del salario, es el pa
go hecho por concepto de viaticos o gastos, va que dichas su-=-

mas se entpegan como medios para realizar el trabaje v no como

LR T U P R e e

L L U VSR . een. e
compensaciones al trabajador PO SUTERTUCrZG ~* " ®® v eme
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).~ ta Figocidn det o salarioc~ oy varias foroas para
fijgar la retribucidon que por jornada de teabajo debse percibip-
el trabajador, Rommatsente v tratiodose de cantpratos iadividua
les, Hibremente ¢ patrdon o el trabajader senalan o} monta del
salario; por supucsta, nunca debe ser infecior ol ainime, pop-
probibicion expreso de ta Ley tedeeal ded Teabajo, oo consonan
cia con el dmperativo del articolo 123 de ta Conat vtucion Gene
ral de ta Repdblica. Puede tambidn 1 jarse ol salario ¢n fos -
cuntratos colectivos de trabajo que, como express of ordena--~-
miento de o materia en ol articulo 386, consiste en el conve-
nio celebrado entre uno o varios sindicatos de trabejadares y-
uUno o varios potranes, o uno o varios sindicaotos de patrones, -
con el objeto de establecer las condiciones scgun las cuales -
debe prestarse el trabajo en una o mds empresas o estableci---
mientos. Por supuecsto, vale para ¢l caso la mismo observacidn-
anterior, en ¢l sentido de que nunca podrdn scp eses est{pen--—
dios inferiores g los sefialados como minimos, Ofra forma de i
Jacién del salario radica en la decisidn del poder piblico --=
frente a sus trabajodores, Evidentemente ol gobicene reglamen~
ta el monto de la reteibucibn gue debe percibie el personal a-
su servicio, pero en ningdn caso tal retribucidn podrd ser in-
ferior a la minima u;tablucidd en la region correspondiente. -

Finalmente, son fijados los salarius por comisiones encargadas

de sefalar cudl es el minimo correspondiente, ain cuando pro=-_

piamente la Comisibn s6lo decide sobre la cantidod que debe te
nerse como minima, pero nadae impide al patrdn contratar con --

fos trabajadores el pago de un estipendio mayor.

...... - e
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De todas mancras, sea cual fuere la forma de fijacién
del salario, no debemos perder de vista ¢l ya citado artfculo-
85 de la Ley Federal del Trabajo, en donde se establece que de
be ser remunerador, nunca menor al fijado como minimo de acuer
do con las disposiciones de la propia ley y que se tomard en -
consideracién fa cantidad y la calidad del trabajo; también se
expresa en ¢l dispositivo, como lo hemos dicho, que en el sala
rio por unidad de obra, la retribucién serd tal, que para un -
trabajo nopmal de una jornada de 8 horas, de por resultado el~
monto del salario minimo, por lo menos., Por su parte el articu
fo 86 preceptia que a trabajo igual, desempefiado en puesto, --
jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe co--
rresponder salario igual. Sefala ¢l maestro Trueba Urbina que-
a pesar del texto expreso de la fracci6n ¥11|, del apartado A-
del articulo 123 Constitucional, el cual dispone gue para tra-
bajo igual debe copresponder salario igual, la Ley Federal del
Trabajo, en sus articulos 200, 234, 257, 297 y 307, establece
normas particulares para trabajos especiales en que no obstan-
te que se preste cl mismo trabajo, no se considera violatoria-

del principio de igualdad de salarios, la disposicién que est]

pula salarnoq dlstlntos para trabajos |qualpq, en razén a las-

causas que dlchos prLceptas ‘sefalan.

g9).- El salario minimo.- De acuerdo con el articulo -
90 de la Ley federal del Trabajo, por salario minimo se entien

e de oo cantidad menor que. debL rccablr en efectivo el trabaJa~—

- - mmcaaa B e L)

dor por los servicios prestados en una jornada de trabaJo. £l-
mismo dispositivo estatuye que el salario minimo deberi ser su

ficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe -

e D o aamar S U S S,
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de familia, en el br'dc:\ material, social y cultural, y para -
proveer a la educacién obligatoria de {os hijos. Se considera
de utilidad social, sigue diciendo el precepto, el estabicci-
miento de instituciones y medidas que protajan o capacidad -
adquisitiva del salario y faciliten el acceso de los trabaja-

dores a la obtencidn de satisfactoros.

Al comentar el anterior articulo el profesor Trueba-
Urbina, expresa que de acuerdn con la defincidn cectenida en-
el precepto, el derecho a percibir el salario minimo no es es
trictamente por una jornada de B horas, sine por la jornada ~
que por costumbre o por contrato lleve a cabo el trabejador -

al servicio del patrén.6

Por su parte el articuio 91 de la varias veces men-~

cionada Ley Federal del Trabajo, dispone que los salarios mi-
nimos podrdn ser generales para una o varias zonas cconémicés,
que pueden extenderse a-una, dos o mis Entidades Federatiéas [
profesionales, para una rama determinada de {a industria o --
_del comercio,para profesiones, oficios o trabajos especiales,

dentro de una ¢ varias zonas econbmicas. De conformidad con-

el articulo 92, los salarios minimos generales regirdn para-

todos los trabajadores de la zona o las zonas consideradas,-
independientemente de las ramas de la industria, de{ comer—- e

- e W

-
. oo eprofesiones, of ifi08 o trabajos especiales. Segin el ar
ticulo 93, los trabajadores del campo, dentro de los linea--
mientos sefalados en el aprticulo 90, disfrutaran de un sala-

rio minimo adecuado a sus necesidades. El siguiente precepto

e b e T
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ordena gue los salorios minimos sceran senatados por las Comisio
nes Regionales v seran sometidos papa su ratiticacidn o moditi-
cacion a la Jomision Nactonal de los Salarios Mintmos, Bl nume-
ral 95 expresa que las Comisiones Regionales y o Comision Na--
cional fijarin les salarios minimos profesionales, y ol precep-
to marcado con ¢l ndmeeo 90 estatuye que los salarios minimos -
; profesionates regirdn para todos los trabajadores Jde la rama  ~

de la industria o del comercio, de lu profusion, oficio o trabg

Jo especial, considerado  dontro de una o varias zonas econbmins-

i cas.

Es de hacerse notar que la Ley Federal del Trabajo no
hace sino reproducir la fraccidn VI del articulo 123 de nues--

tra Carta Fundamental®

3t

“Articulo 123 de la Constitucion: “.,.Vl.- Los salarios mini--
mos que deberan disfrutar los trabajadores serdn generales o-
profesionales, Los primeros regirdn en una 0 en varias zonase
econdmicas; lus segundos se aplicoran en ramas determinadas -~

cde e industria O del Somercio o en proiésiancs, oficios o --
trabajos especiales.- Los salarios minimos generales deberan-
ser suficientes para satisfacer las necesidades normales do -
un jefe de familic, en ¢l ofden material, social y cultural
para proveer a la educacion aobligaetoria de los hijos.- Los -
salarios minimos profesionates sc¢ fijaran considerando, ade-~-~

mas, las condiciones de las distintos actividades industria-- :
sdosoy . comeped-ad es e doetrabajadores <leb v amposdtsErut ardn - e e e
de un satario miniwo adecuade a sus necesidades.- Los sala--
rios minimos sc {ijaran por Comisiones Regionales, integradas
con Representantes de los Trabajadores, de los Patrones y del
Gobierno y seran sometidos para su aprobacién a una Comisidn-

Nacional que se integrard on ja misma Porma prevista para ---
PO .
las Tomisiones Regionales”
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al.~ Foprmas de proteccion.- Expreso ol macstro Mario-
de la Caeva, que ta proteccion al salario no se compone preci-
samente dJde disposiciones aplicablies a las relaciones entre ca-
do trabajodor v su patrono; su prepositoe es aseqgurar ol traba-
Jador ta percepcidn electiva de su salarin; por ello ta protec
cion se dirige no anicamente en contpra del patpdn, sino tam—--
bién de personas extraias a lo relacién lTaboral, como son los-
acrecdores del propie trabajador, porque ¢l BDerecho del Traba-
Jo se dicta no dnicamente para recir una prelacian juridica, --
sino para alcanzar un objetivo social y humano, consistente en
dar a cada hombre y a su familia una existencia digna. Sigue -
diciendo el mismo profeosor que popr proteccidn al salario debe-
entenderse el conjunto de medidas y normas que ticnden a asegu
rar a cada trabajador la peprcepeidn efectiva de la remunera=--

1

cidn que e corrcesponde por la prestacidn de sus servicios,

ndudablemente si el gobierno se limitara a crear dis
posiciones sobre el salario, ella resultaria ineficaz si al-

propic ticmpo no dictara las medidas conducentes para hacerias

efectivas; -habida cuenta desue - el trabajador en términos gene =

rales, s6lo cuenta con el monto de su salario para la subsis--
tencia propia y de su famitia; es por cllo que nadie discute -
la ohligacion de los drganos estatales correspondientes para -

bacer eficaz, no s6lo la percepeion del salario, sino para que

BT

Aate sead® N haturaieza qitPermita al trabajador Tlevar --

una vida digna,

[xisten diversas clasificaciones con relacidn a las -
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medidag doe proteccion diel satario, Generalmente se habla de ~-
cuatre grandes grupos,a salber: 1) Protecoion al salario en con
tra de los abusos del patran; 21 Proteccion al salario en cons
tra de los acrecdores del teabajador; 3) Proteceion al salario
en contra de los acreedores del patrdon; v, 4) Proteccion a la-

Famitia del trabajador,

b).~ Proteccidn ul salario en contera de fos abusos --
det patrdn.- Una importante medida que tiende a proteger el sa
tario de los trabajadores es la institucion, va tratada breve-
mente antes, ded salario miniwmo. bn otra parte ha gyuedado ya -
asentado lo que schre el particular establece Ta Constitucion-
General del Pals y que reproduce nuestra Ley Federal del Traba

JO en vigor,

También ha quedado expresado ya, que el articulo 86 -
de fa ley laboral, en consonancia con lo dispuesto por la Car-
ta Fundamental, estatuye que o trabajo igual, desempefiado en -
puesto, iornada v condiciones de eficiencia tambidn-iguales;
debe corresponder salario igual. Indudablemente el precepto en
trafa.-también -una forma-de proteccion al salarTo contra los == *
abusos del patrén, si éste pretende establecer difercncias mo-
tivadas, no por la calidad del trabajo, sino por otras conside-

racionces .,

—— C @ e cma e
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oore s e = NS T ey Tabocal e STabiece en el articulo 9§ que -
los trabajadores dispondrian libremente de sus salarios y cual-

quier disposicidn o medida que desvirtie tal derecho, serd nu-
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fa, Bl precepto stguiunte estatuye la ireeounciabilidad del de
recho o percibie o} salapia, U1 marcado con el nimero 130 dis-
pone que el satario se pagard dircctanent e ol trabajador v wae
5010 en fos casos en gue esté imposibilitado pora efcctuar pern
sonalmente ol cobro, s¢ hard a Ta persona por ot designada, ce
mo apoderade, mediante carta-poder susceita anie Jdos tost jgos.,
Ul mismo numeral preceptde gue el pago hecho on contravencion-
a dicha disposicion, no fibera de presponsabididad ol patran, -
Por su parte ol articulo 101 ordena que el satarie cn etective
deberd pagarsce precisamente en moneda Jde curso tegal, no sien-
do permitido hacerlo en mercancias, vales, Pichas o cualguier-
otro signo representat ivo con que se prefends substituie ta mo
neda, Sobre esto Gltimo comviene recordar que en otre ticmpo -
existian las Hamadas "tiendas de raya”, que eran establegi---
micentoys del patedn, de sus Familiares o de sus adwinistrado=--
res, en donde los trabajadores tenian forzosanente que ofoc—-=
tuar sus compras, habide cuenta de que no se les cubria el jor
nal en efectivo, sino eon fichas o vales que sélo podian tener-
validez precisamente en los afmacenes propiedad del patrén, de
sus parientys o de sus representantes. Abora bien, no se pien-
s¢, pues seria errdneo, que no es doble el establecimiento de-
et loDUG@E Cnque se _v_af_p?r\_d‘i}_qhaur_l'.t_‘iruioz-‘. doe consume necesario v de
otra clasc «#n ios centpos de trabajo, pf;-tv‘c‘) Ha iéy ;Sr'Adtcg);; el W
salario ai prohibic, en forma eapresa, en ol articulo 103, que
se egerza coaccion sobre los trabajaderces para que adguicran -
fas mercancias en tales establecimieontos; el propio precepto -

Cresiratuytegie- Los cprecios dgoyenta de los produc

LR T

tos se

fijaran-
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sepidn superivres a Jos precios oficiales o on sy defecte o -
las corrientes on o mercado; que en el convenio correspone--
diente se determinard Ta participacidn que corresponda g §ose
trabajodores ¢n la administracidn y vigilancia do! alwacdn o-

' tienda.

Cb articulo [Q4 de Ja mutticitada Ley de Teabaje can
sidera nula la cesidon de tos salarios en favor ded patpon o -
de terceras personas, cualguiera que sea o JdJenominacion o la
forma que sc te de. B! siguiente precepto prohibe gue of sola
rio sca objeto de compensacion alguna. todica ef articulo 106
que ta obligacidn def patrdn Jde pagar el salarto no sc suspen
de, salvo e¢n los casos y con los requisitos establecidos en -
ta propia ley, Par sy parte ol 107 prohibe la imposicidn de -
muttas a los trabajadores, cualaquicra gque sca sy causa o su -
concepto, El 108 determing que ¢f pago del salario se efectua
rd precisamente en el lugar donde los trabajadores presten su
ser_vicio. Et 109 indica gque ¢l page deberd ¢fectuarse en dia~
laborable, t'i‘jadc; por convenio entre el trabajador v el pa---
tron, .du;ja_ar_\“te tas horas de trabajo o inmediatamente despucs -
de su tepminacion. “l.ll "1“l0'estublucv que tosdeacuentos en los
salarios de los trabajadores quedan probibidos, salvo en los-
casos v con los requisitos gue el propio articulo sefiala y -
que son: "1.- Pago de deudas contraidas con el patron por an-
’"‘“‘tuepndf* salarios, pagos hechos con exceso al terabajadoer, -~

Lo e B .
errores, pérdidas, averias o adquisicidn de

e a, .
articulos producioeeoo. .

dos por la empresa o estahlecimionto. La cantidad exigible en

ningln caso podra ser mayor del importe de los salarios de un
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mes ¥y el Jescuenfo serd el gue convengan el trabajador y el ~-
patrén, =in que pueda ser mayor Jdel 307 del excedente del sala
rio mintmo; o= Pago de Ta renta a que se reficre el articulo
151 que no podrda exceder del 155 del salario; 1, - Pago de --
R abonos pora cubrie préstamos provenientes del toodo Noacional -
de Va Vivienda, destinados a fa adquisicion, constpuccidan, re-
paracidn o mejoras de casas-habitacion, o al pago de pasivos -
adquiridos por estos conceptos, btstos descucntos Jdeberan hiaber
sido gceptados libremente por el trabajador; 1V.- Page de cuo-
tas para la constitucidon v fomento de socicdades cooperativas-
y de cajas de ahorro, sicmpre que fos trabajaderes manitiesten
expresa y Libremente su contormidad y que no sean mayures de -
treinta por ciento del excedente del saltario minimo; V.-~ Pago-
de pensiones alimenticias en favor de o esposa, hijos, ascen~
dientes v nictos, decrctado por la autorided competente; VIo-
Pago de las cuotas sindicales ordinaries previstas en los esta

tutos de los sindicatos;

v, Vil.- Pago-do abonos para cubrie -
créditos garantizudos por ¢l fondod quese reficre el articulo-
103 bis de esta ley, destinados a la adquisicion de bicnes de-
consumc, o al pago de servicios. L‘.loq descuontoq deberdn ha-~ e
ebepr sido aceptados’ |ibremente por el trudeadur y no podran ex

ceder del veinte por ciento del salario”

Es importante anotar que ¢l precepto marcado con ef -

nimero Ii{ de la ley en cita, estuhlvc,v un_priyviiepio.pars -tos -

T -

&{ sentido dc que las deudos contraidas por -

(]

e s et pabEjadores,

ellos con sus patrones, en ningin caso devengardn intereses. -

Del precepto anotade se inficre que cuando el patrono por los-
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prostamos que haga o sus teabajadores cobre intareses, se cola
ca al margen de la Tey v queda sujetn o tas occtones correspon

drentes.,

vhe= Proteceion al salarie v coptra o los acecrdom-
res el trabajador,- Tan el articula 112 de 1o Len Federal del -
Trabaje en vigor, se estabvlece Ta inembaraabi oo del watario.
Bl citado nuymeral preceptda: "lLos salartaos de fos rabagadores
no podran scr embarqgadus, salvo el caso de pensiones aliment i~
cias decretadas por ta autoridad competente en benelicio de las
personas sefalados oen ol articulo 110, fraccidn V.- Lo parro-
nos no estdn obligados a cumplie ninguna otera orden judicial o

administrativa de embarge™.

d).~ Proteccian al salario ¢n contra de los acreedo--
res del patrén.- Tambidén el salario encuéntrase protegido fren
te a los acreedores del patrdn, toda vez que ol apticelo 113 -

del multicitodo ordenamiento laboral, establece qgue los sala--

rios devengados en cl ?ltimo aino vy tax indemnit zaciones debidas
a los trabajadores son preferentes sobee cualquier otre crédi-
~to, incluidos los. que. disfruten de garantig real, los fiscales
y los a favor del Instituto Mesicano del Sceguro Social, sobre-
todos los bjenes del patrédn, Al comentar este articuto, el pro
fesor Trueba Urbina indicae que la proteccidn preferencial que-
se establece, apoyada en el ideario del articulo 123 Constitu-
e oigitat;  Comprende sgerantd as reales, créditosmfiscales, créddizs . e el
tos del Iinstituto Mexicano del Segyuro Social sobre todos {os -

bienes del patréon. También quedan protegidos el importe de -~--

tres meses de salarico y los salaprios vencidos o caidos porque-

S o —in [P
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s constderan indemnizaciones on los términos de los articulos

el

50 y 52 de la misma Loy,

Et articulo 11d dispone que los trabajadores no oece-
sitan entrar a concurso, quiebra, suspensidn Je pages o suce--
g1dn. La Junta de Conciliacidn y Arbitraje procedera al embar-
go v remate de tos bienes necesarios para ol pago de salarios-
@ indemnizacidn. Dispone ¢} numeral siquiente que los beneti--
ciarios del tprabajodor fallecido tendrdn derecho a percibip --
fas prestaciopes ¢ indemnizaciones pendientes de cubrirse, ---
ejercitar las acciones y continuar los Juicios, sin necesidad-
de juicio sucesorio., Al respecto el citado profesor Trueba Up-
bina considera que esta disposicidn es nueva y muy conveniente
para eliminar e¢n todos los casos el juicio sucesorio de fas -~
trabajadores, Afirma que ¢s supletoriamente aplicable al caso-
el articulo 50! de la propia ley en donde se precisa gquiénes -

e . ]
son los beneficiarios ¢n caso de muerte del trabajador.

Diversas disposiciones de otros ordenamientos, confip
man lo estatuido en {a Ley Federal del -Trabajo en cuanto. a. los

acrcedores del patrdn, salvaguardando el salario de los traba-~

Jadores. Pueden citarse como ejémpio " Ta Léy de Uuiebras vy Sus -

pensién de Pagos, el Cédigo Fiscal de la Federacién, etc..

e).~ Proteccién a la familia del trabajador.- En rca-

lidad todos los dispositivos enunciados protegen en forma in--
- e e e e

N - L O R - S REE ol fF X R DTN TN cne
dirccta a la ramilia del! trabajador, « - ‘

PR EE o Y AP
1t salvaguardar en o po-

sible su salario;  sin embargo, hay algun®s que especificamente
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entranan dicha proteccidn; por cjemplo, ¢! articalo 115 estable
ce que tos beneficiarios del trabajador fallecido como 1o he--
mos dicho, tendrdn derecho o peecibie las prestaciones o indem
nizaciones pondientes de cubriese, on los teppinos antes anota
dos. Otro ciemplo lo constituve ol apticule 116 que ol salva~~
guardar ol salario, doe hecho protege g ta famitia ded trabaja-
dor, pues prohibe terminantemente, on los centpos de trabajo, -
el cstablecimionto de expendios de bebidas embpiagoantes vy de -
casas de juegos de azar y de asignacion. La ppohibician sera -
¢fectiva, dice la ley, en un radio de cuatro kildmetros de los
centros de trabajo ubicados fucra de las poblaciones. Agrega -
el precepto que para los efectos de o ley, son bebidas embria

gantes aquellas cuyo contenido alcohdlico exceda del 5%,

Pudicra pensarse tambidén como formas de proteccidn --
del salario, que repercuten en beneficio de ta familia del tra
bajador, las preerogativas de que gozan tanto las mujeres que-
trabajan, cuanto los menores de edad. El articulo 22 establece
la prohibicién de utilizar a los menopes de 14 afios y a los ma

. yores de esto edad y menores de 10 que no hayan terminado su -
educacibn obligatoria, salvo los casos de excepeién que aprue-
~be -la autoridad-comrespondiente, en. que e su. juicio haya. compa
tibilidad entre los estudios y el trabajo. El precepto siguien
te indica que los mayores de 10 afios pueden ppestar |ibremente
sus servicios, con las limitaciones establecidas en la propia-

ley; los mayores de 14 y menores de 10 requicren autorizacidn-

T dE EOE T padres o tttores vy a falta de ebbest—del sindicato-amesoos o

que pertenezcan, de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, del-
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Inspector del Trabajo o de la autoridad politica. Finaliza el
precepto estableciendo que los menores t rabajadores puceden --
percibir ¢l pago de sus salarios y cjercitor las acciones que
fes corresponda. Tambidn, como antes dijimos, considéranse co
mo normas protectoras del salario del trabajador que repercu-
ten e su familia, los privilegios, que no es el caso Jdoe mens
cionar pormenorizadamente, de que disfrutan las nujeres traba

jadoras.

f).- Instituciones protectoras.- Scguramente rcbasa-
riamos los limites del tema propucsto, si hiciéramos un deta-
I lado estudic de las instituciones establecidas on nuestro --
sistema para proteger ef salario. Huelga decir gue dicha pro-
teccion puede ser directo ¢ indirecta; la primera cuando me--
diante normas ¢ instituciones especificas se protege al traba
dador en la percepcitn de! salario; pero indirectamente es da
bie proteger la remuneracidn gque por su esfucrzo recibe el -=
trabajador, con instituciones que le permitan cierta holgura-
econdmica, de tal manera que logre una vida digna, tanto per-
sonal como familiar, amparando asimismo el salario con medi--

das para asegurar -su capacidad adquisitiva,

S6lo haremos mencidn a qle e form® direeta bas ineee- . q. . ..
tituciones encargadas de proteger el salario, son aquellas que

; de conformidad con nuestra legislacién, poseen la misién de -~

» hacer cumplir las normas correspoendientes. Desde luego pueden-

mencionarse las autoridades del Trabaojo, la Procuradu----
A AR dae e s e e e e e
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ria de Defensa del Trabajador y las Procuradufiasy tante  Fedgsw --.
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ral como locales, en los respectivos casos.,

Como instituciones que indivectamente coadyuvan a la-
proteccién del salario pucden mencionarse, entre otras, ¢l Ins
tituto Mexicane del Seguro Social, asi como los organismoes pe-
lacionades con ol fomentoe para Ta habitacidn de los tprabajado-
res, a fin de que logren una casa que responda o sus neresida-
des familiares. lgualmente pueden citarse las cooperativas de-
trabajadores y todas aquellas instituciones en donde no se per
sigue un fucro, sino permitir a los trabajadores la obtencibdn-
de articulos de primera necesidod a precio reducido, de tal ma
nera que cn csa forma el salarice sca suficiente, También y con
referencia capecifica a los trabajadores del Sector Pablico, -
es dable mencionar el Instituto de Seguridad y Servicios Socia
les para los Trabajadores del Estado, pues en forma indirecta -
coadyuva a que los trabajadores logren beneficios y préstamos-

que van cubriendo en plazos prolongados.
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1.~ Cfr. Derccho Mexicano de! Trabajo, pag. 097. Porraa, 1960.

2.~ Mario de la Cueva. Derecho Mexizano del Trabajo. Pag.710,
Porrda, 1900,

3.~ Cfr. Nueva ley federal del Trabajo Reformada, comentario-
al artfculo 113, phgs. 05 v 292, Ed. Porria, 1976.

4.~ Cfr. Nueva Lay Federa! del Trabajo Reformada, comcntavio;
al artfculo 113, pag. 05. £d, Porrda, 19706,
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EL ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITC.
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SUMARIO:

a).- Explicacién del titulo.
b).,- Sistemas para ¢l estudio del delito.
c).~ Nocién del delito.

d}.~ Los elementos del delito,
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CUITLAHUAC MARTINEZ SANCHEZ .

a).- Explicaciéon de!l titule.- Indudabliemente que por-
ser ¢l tema central de nuestras meditociencs el estudio juridi
dico substancial del articulo 891 de la Ley federal del Traba-
40, precisa tencr una idea, asi sea somera, del delito on gene
ral para después, segin ¢n otra parte indicamos, realizar un -
esfuerzo de dogmatica juridico penal, es decir, de aplicacidn-
de las disposiciones generales del Derecho Penal a la Figura -
delictiva concreta, contenida en ¢l mencionado articulo RO, -
Desde ahora apuntamos que en ¢l capitulo anterior, al hablar -
de 1a proteccidn del salario, no hicimos ospecial hincapié en-
la proteccion penal del mismo, que serd objeto del siguiente -

capfitulo,

Hemos denominado a nuestro estudio "juridico substan-
ciat”, porque pretendemos hacer un anblisis de fondo respecto-
al &clito tipificado en el articulo de referencia. Cominmente-

i ge habla de estudio dogmético del delito, para significar que-
tas investigaciones del juspenalista han de tener como base la

e gy - positiva, pues en.madegia penal las normas respectivas son
o o s . LI TR Ta—
verdaderos dogmas, o mejor dicho, deben considerarse como ver-

daderos dogmas, base de toda investigacibén. Con acierto el pro
fesor italiano Filippo Grispigni sostiene que la Dogmatica Ju-
ridico Penal (para él Cicncia del Derecho Penal en sentido es-

EFRTEEE) es tardiscipl ina-geemsstudia el gaptenido de aggpllas-
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digsposiciones que forman, en el seno det ordenamiento juridico
positivo, ¢! Derecho Punal.lEl macstro Celestino Porte Petit, -
entusiasta difusor del método dogmdtico para el andlisis del -
delito, define la Dogmatica Juridico Penal como la disciplina-
que tiene por objeto ol descubrimiento, construccidn y sistema
tizacion de los principios rectores del ordenamiento penal po-

L)
e 2
sttivo,

El vocablo dogmdtica viene de dogma, que significa de
creto, resolucidn, sentencia; esto cs, proposicion Firme y ---
cierta, cimiento de una religidn, sistema o doctrinag, Como de-
conformidad con la Constitucidn Generat de la Repablica dnica-
mente la ley puede establecer tipos delictivos asi como las co
rrespondicntes penas, para ¢l juspenalista la ley es como un -
dogma, pucs eV articulo 14 de la mencronada “anstitucidn dis-
pone: "A ninguna ley se dard cfecto retre.. o en perjuicio -
de persona adguna.- Nadie poderd ser privedo de ta vida, de la-
tibertad o de sus propicdades, posesionces o derechos, sino me-
diante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidog, en el qgque sc cumplan fas formalidades esenciales del --
procedimiento y conforme a las leves expedidas con anteriopi--
dad al hecha.e En fos juicios del orden criminal queda prohibji .

* do imponer,” pbr simple analdgia y aGn por mayoria de razén, pe
na alguna gue no esté. decretada por una ley exactamente aplica
ble al delito de que se trata.- E€n los juicios del orden civil,
la sentencia @finitiva deberd sear conforme a la letra, o a fa
interpretacion juridica de lo ley, v a falta de ésta se funda-

‘,... e e Beee ke e o s P ol

‘ o vom o Coeen
ra ¢n los principios generales del derecheo”. Este precepto es-
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tablece, de modo terminante, que en el dmbito juridico penal,

sdlo la ley y nado mas ella puede seialar delitos v penas, de-
donde se desprende, inaistimos, que on este compo ta oy posi-
tive adquicre las caracteristicas de un veedadero doona, =in -
que ello signifique que no sea dable su modificacion o refor-=
ma, sino en viptud de que mientras tenga vigor, sole olia y ~=

nada mas el ta puede ser tomada en consideracion.

Como nuestro estudio apenas aspira a desentrafor, osi
sea parcialmente, con bhase en el ordenamiento positivo, las --
cuestiones fundamentales relacionadas con el tipo delictivo ==
contenido en el articulo 891 de la Ley Federal del Trabajo, po
driamos adoptar el rubro de "estudio dogmatico” de dicho ilicj
to, pero consideramos mas modesto hablar simplemente de"estu--
dio Juridico substancial®, porque si bien haremos un ensayo -
de dogmética, nos basaremos o apoyaremos en el éoncepto Juridi

co substancial del delito en gencral para enfocarlo hacia el -

tipo mencionado.

b).~ Sistemas para ¢l estudio del delito.- Diversos -

sistemas han elaborado los especialistas para el estudio juri-

dico substancial del delito, pero pucden reducirse fundamental

mente a dos: EI totaivzador o untturuo y el analitico o atomi-

zador. Enscﬁa el profeaor F mmndo Castellanos Tena que segun-
la corriente unitaria o totalizadora, ¢l delstu no puede divi-

dirse, ni para su estudio, por integrar un todo orgénico, un -

concepto indisoluble. Indica que para Francisco Antulisei y pa

ra los afiliados a esa corciente, el delito es como un bloque-
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monolitico, ol cual puede presentar aspectos diversos, pero -
no o5 cn modo alguno fraccionable; en cambio, los analiticos-
o atemizadores estudian ¢l ilicito penal por sus elementos --
constitutivos. Sigue expresando el mismo profesor Ternando --
Castellanos Tena, que evidentemente para estar en condiciones
de  entender ¢l todo, precisa ef conocimiento cabal Je sus --
partes; ello no implica, por supuesto, la negacion de que el-
delito integra una unidad. ¥ cita al maestro de Piso Francis-
co Carrara, quien habla del ilicito penal como de una disonan
cia arménica; reitera que al estudiar el delito por sus facto

\
. . R , 3
res constitutivos, no se desconoce su necesaria unidad.

c).- Nocidn dei delito.~ S5i hemos expresado que nues
tro estudio pretende ser juridico substancial del ilicito pe-
nal a que se contrae ¢l articulo 891 de la Ley Federal del --
Trabajo, resulta necesario aludir a las nociones formales del
delito; nos conformamos con reproaducir ta que se encuentra en
el ordenamiento penal positivo de 1931 en vigor en el Distri-
to federal en materia comin y en todo la Repiblica en la fede
ral; el artfculo 7 dice: "Delito es el acto u omis{éﬁ que san
.. cionan las leyes penales”. .

4 a o Pap supuesto Fa defimeidn propiamente. juridica del. -
delito en general, ha de ser formulada desde ¢l punto de vista
del propio Derecho, sin incluir elementos causales explicati-
vos de la ¢riminalidad, porque entonces ¢l problema no compete
propiamente a la ctencia juridica, sino a las disciplinas teno

““~Lkﬁwwm"""ﬁﬂﬁﬁTEQTEde‘Cdma"3”ahfﬁopologid ertnTial, Ja sovrobogim - orree s e e

minal, la psicologia criminal, c¢tc,. Asienta el maestro lgna~-
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cio Villalobos que una verdadera definicidn del objete que
ta de conocerse debe ser una formula simple v concisa, que L«

ve consigo lo material v to Formal del delito 4 permita un ---

desarrollo conceptual por el estudio anal itico de cada une de-

u.. . .
sus e¢lementos, . .”. Lo cicerto es que desde este angulo, se --

han elaborado maltiples definiciones del ilicita penal. A este
grupo pertencee la del agregio protesor de Piwa Francisco Ca--
rrara, para quicen el delito es la infraccion e tg ley Estado-
promulgada para proteger la segurided de los ciudadanos, resul
tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, mow--
ralmente imputable y politicamente dafmso.5 Otros ¢t vialis--
han proporcionado {as correspondiventes nociones del el roa, «-
identificables en funcidn del nimerv de clementos que hacewn in
tervenic, De ahi que surjan las nociones bitémicas, tritdém: -
cas, tetratdémicas, pentotomicas, exatdmicas y heptatdmicas, de
acuerdo con la intervencién de dos, tres, cuatro, cinco, seis-—

o siacte elementos constitutivos.

El juspenalista aleman Edmundo Mezger elabora una de-
finici16n juridico substancial, al expresar que ¢l delito es la
. ~aceidén tipicamente antijuridica y cuipalv}'»l'e.o Para ¢l profesor-
espafio! Eugenio Caldn el delito es la accidén humana ontuur‘*:d.i.‘ .
ca, tipica:"cul‘pab-ie y ;‘Junibl'e.v'?vﬁl m‘mstro Luss‘.lunene:v de ~==
AsGa dice: Delito es el acto tipicamente antijuridico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputa-
ble a un hombre y sometido a una sancién pcndl;8 en semejante-
forma se expresa el pennl ista aieman Lmu.s*u Bel ing, mos sm -
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La definicidn del maestro Luis Jiménez de Asda, que -
es la mas amplia por integraria con sicte Factores, serd la -~
pavta a sequir cn nyestro estudio, Advidetase que on dicha de-
finicidon se incluyen como elamentos del delitor La accidn weee
(que nosotros prefepimos |lamar conductae) la tipicidad, la an-
tiguricidad, o imputabilidad, la culpabilidad, la condiciona-
lidad objetiva y la punibilidad. A continuacidn transcribire-~
mos el conocido esquema del propio penalista, en donde contra-
pone a los elementos positivos del delito, los correspondien~-
tes factores negatives, siguiendo ¢l método aristotélico de ~-

sic ¢t non, & sy vez tomade del pensador Guillermo Sauer:

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
Actividad Falta de accidn
Tipicidad Auscencia de tipo
Anti juricidad Causas de justificacion
Imputabil idad Causas de inimputabilidad
Lulpabilidad Causas de inculpabilidad
Condicionalidad objetiva falts de condicién objetiva
Punibilidad Excusas absolutorias.

e .. . -

d).~ Los elementos del delito.-Como hao quedado antes-
asentado, en la nocién det delito del‘ﬁ;a?éébﬁ espafiol Luis Ji
ménez de Asda, se insertan siete factores: Conducta, tipicidad,
antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, condicionalidad ob

jetiva y punibilidad; también han quedado anotados los corres-

e an R

pondientus factores negativos en el cuadro respectivo, El pro-

- -
e -

pio meestro Jiménez de Asla no atirma de moddé termivante,.que-
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necesariamente intervengan como esenciales los siete clemen~--
; tos; por cjomplo, al definier Ia condicionalidad objetiva, ex~-~
presa que se trata de exigencias excepcionalmente requeridas--
por la ley, de donde se infiere gque él mismo no estima necesa=-
rios los siete elementos. Lsencia eos necesidad, es no poder --
faltar en uno solo de los individuos de la especie s8in que de-
je de pertenecer a alla; concliyese entonces que solo son face
tores esenctales del detito aguellos que en todos los ilicitos
penales concurren; por clio nos adherimos a quiencs sostienen=
que son cuatro elementos, a saber: La conducta, la tipicidad, -
la antijuricidad y la culpabilidad, La tmputabilidad ¢s caii--
dad del individuo, capacidad de delinguir, pero no factor cons
titutivo del ilfcito penal; sin embargo, como e. soporte nece-
sario de la culpabilidad, su ausencia indiscutiblemente desin-
tegra el delito, porque hace imposible fincar fa mencionada -~
culpabilidad; por otra parte, como ya se ha expresado, las con
diciones objetivas de penalidad son exigencias ajenas al deli-
to y no pueden constituir parte del mismo; finalmente, la punj
bilidad es merecimiento de pends, pero no ingrediente del ili-
cito penal. A continuacidn nos referiremos, mds concretumente,”
a la nocién de cada uno de los elementos mencionados asi como-

a los correspondientese<factores negativos.'”” 77

La conducta es el comportamiento humano voluntario, -
positivo o negativo, encaminado a un fin o pnopésito.9 Sin du-
da ia conducta es esencialisima para la integracidon det delito
comp de toda problema*jurfdico,-ya que se rfequiere el actuar -

o el abstenerse del! hombre, pues aun en el campo del Lerccho -
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privado, si a determinados fenémenos naturales se les atriby--
yen consecuencias guridicas, ello ocurre en razbn de su intima
conexidon con la conducta de alguna persona. No todos los espe-
cialistas utilizan ¢! términe conducta para designar al prime-
ro de los elementos del delito; hay quienes hablan de activi--
dad, accidn, acto, hecho, ete.: nosotros preferimos ¢f término
conducta porque consideramos que dentro de! mismo quedan insep
tas tanto la accidn en sentido estricto, cuanto la omision; in
discutibiemente el hombre delinque cuando hace lo prohibido --
por una disposicion de noturaleza penal o bien cuando sc¢ abs-~--
tiene de realizar la actividod ordenada, Bl profesor Celestinoe
Porte Petit sugicre la conveniencia de emplear dos términos pa
ra designar ¢l elemento objetivo del ilicito penal; unas veces
ia palabra conducta y otras el vocablo hecho, segin el tipo rg
aueiera o no de un resultado material; dice textualmente: “No -
es la conducta Gnicamente, sino también ¢! bhecho elemento obje
tivo del delito, segin ta descripecidn de! tipo, origindndose -
los delitos de mera conducta y de resultado material... los tér
minos adecuados son conducta o hecho, segin la hipdtesis que se
ﬁresenté. Esto nos lteva forzusamente a precisar que no puede-
en genapral adoptarse uno solo de'dichos términos; st se acepta
ra conducta, seria reducido y no abarcaria los casos en que hy
biera un resultado material, y si hecho, resultaria excesivo,
porque comprenderia, ademads de ta conducta, el resultado mato-
rial, conaccuencia de dquélia".l0 Por nuestra parte no tene--

mos inconveniente en ta utilizacion de los dos vocablos, pues-

efectivamente no en todos los casos el tipo legal exige un ha- . .

- -

cer a shstenerse, un resultado y un nexo causal; en vista de -
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ello, hay delitos on donde sdlo aparece la conducta, mientras-
otros vepoprtan un resultado material ligado a clla por una re-

lacién de causa a cfecto,

Se ha esbozado yva que la conducta prescnta dos fore--
mas: Accidn vy omisidn., La primera radica oen un movimionto vo--
luntario del organismo humano, c¢n uno actividad en un hacep, -
en una manifestacidn de energia; en cambio la omisidn implica-
un comportamiento negativo, una abstencidn, una inactividad., -
La omisidon se clasifica e¢n la doctrina en simple v en comisién
por omisidn, Existe omisidn simple cuando el tipo legal se re-
fiere dnicamentce a un dejar de hacer, con independencia de que
la inactividad produzca o no resultados materiales; en cambio,
en la comisidén por omisidn, no sdlo se requicre una abstenciodn
sino que de la misma emerja un resultado material a ella enla-
zado por una relacién causal. En los delitos de omisién simple
se infringe una norma preceptiva u oprdenadora, mientras en los
impropios delitos de omisién (comision por omisién), ademas de

la norma que dispone, se vulnera una prohibitiva. Los delitos-

de omisidn simple sélo tienen un resultado juridico, en tanto-

en cuante los de comisidn por omisién adembs del resultado ju-

ridico compartan un resultado material.

we 4 @
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El factor negativo de la conducta es precisamente la -

falta o ausencia de conducta, pues sin el actuar o abstenerse-
humanos no es dahle concebir el delito ni fendmeno juridico al
guno. Pepo en ocasiones, aiin cuando en el fondo no exista pro-

piamente conducta humana, las apariencias parecen indjicar-que-
e A - arceen Lodt



el individuo realizé un comportamicnto voluntario. Lsto ocurrc
en funcidn de las cuasas de ausencia doc conducta, que general-
mente en la doctrina se conocen como vis absoluta o fuerza -
sica exterior irresistible, vis maior o fuerza mayor, asi como
los movimientos reflejos, pues se dice que en todos cstos ca--
sos la voluntad estd ausente, £l Codigo Penal en vigor en el -
Distrito Federa! en materia comin y en toda la Repiblica vy en-
la federal, sélo reglamenta como excluyente de responsabilidad

por falta de conducta, en la fraccibén | del articulo 15, la -~

vis absoluta, pero indudablemente cualquicr factor capaz de dg

mostrar quz no hubo corducta humana, scra eficaz para impedinr-

la configuracibn del delito, por ser la conducta ¢lemento esen

cialisimo del mismo! por otra parte, es posible demostrar "dog
méticamente”, no con un sentido apodictico, sino para signifi- e

car que ain cuando en el capitulo de las causas que excluyen -

la responsabilidad no se encuentre alguna expresamente, pero -
que se pueda desprender de otros preceptos que, como hemos di- ;

cho, son verdaderos dogmas para el penalista surgird el corres

‘pondiente factor negativo que impide, pues, la integraci6n del
ilicito penal, habida cuenta de que la enumeracidn que las fe~
yes hacen de las causas que excluyen de responsabilidad son, en

términos generales, enunciativas y no limitativas,
‘ ¢ eeed- %

Gl P e S ESEe B ebs s B e B GEEP-E§ e R AKE LI A AR L SRR &

La tipicidad es imprescindible para la configuracién-
del delito; Uemos dicho que nuestra propia Carta Fundamental -
de modo terminante, en el articufo 14, prohibe que se impongan

ew..Penas, por simple analegia o aldg_por mayoria de vazén,.glno.- . .

existe una ley exactamente aplicable al delito de que sc trata,
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lo que significa que no hay delito sino tipo legal, es decir,-
que un compartamiento humano, por dafioso y repugnante que re--
sulte, no sc matizard de delictuesidad si no estd previsto en-

la ley,

El tipo es lo deseripcidn de un comportaniento antiju
ridico. "Hay tipos muy completos, en los cuales se continen to
dos los elementos del delito, como ocurre, por civmplo, en el-
de allanamiento de morada, en donde es facil adverties la refe-
rencia tipica a la culpabilidad, al aludir a los conceptos ---
fcon i gafos’, ‘furtivamente’, ote.,. [n este caso y en vtros -
andlouvns, es coprecto decir que el tipo consiste en fa descrip
cién legal de un delito. Sin embargo, en ocasiones ta ley limi
tase - formular la conducta prohibida (ordenada, en los delj~=
tos omisivos); entonces no puede hablarse de descripcién del -
delito; sino de una parte del mismo. Lo invariable es la degs~-
cripcién del comportamientou antijuridico (a menos que opere un
factor de exclusién del injusto, como la legitima deFensa).ll*
Si el tipo es la descripcién hecha por el teyislador, la tipi-
cidad radica en la adecuacién del comportamiento (conducta o -
hecho ) a dicha descripcién.,

PR G o o

Operard la atipicidad, es decir, el factor negativo -
de la tipicidad , si el comportamiento del hombre no coincide-
de modo exacto con la hip6tesis legal, El maestro Jiménez de -

Asta, como contrapertida de la tipicidad, no habla de ausencia

de tipicidad o de atipicidad, sino de falta de tipo.eHa sido -

R

objeto de censuras por contraponer a la tipicidad la ausencia-
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de tipo, pero en realidad le asiste razon, habida cuenta de --
que si una conducta real no encuadra en 1a descrita abstracta-
mente por la ley, indudabiemente respecto de alla no exist ti-
po penal; pero algunos autores dicen que debe reservarse fa ex
presidn “falta de tipo” para aquelias situaciones en las cua--
les el legislador no desceibe una conducta y en cambio la fra-
se "ausencia de tipicidad o atipicidad” para cuando hay uno en
donde se describe un comportamiento parccido, pero no igual al
real izado. Independientemente de ésto, 1o importante ¢s scia~-
lar que las atipicidades han sido clasificadas en forma minu--
ciosa por |ns especialistas, Cominmente se habla de que puede-~
operar la atipicidad si faltan los objetos juridico o material;
al no darse las referencias de tiempo o de lugar a veces pe-
queridas por la ley; cuando lox sujetos active o pasivo, no --
retdnen las cal idades requeridas tipicamente; también si el he-
cho no se ejecuta por los medios de comisidn, cuando éstos son
especificados e¢n la disposicidn; y, finalmente, si faltan los-
elementos subjetivos del injusto o la especial antijuricidad, -

en 84U ¢caso.

Otro de los clementos esencial isimos del delito es la

antijuricidad. Si hemos dicho que de conformidad can la Canéti

dispensable para la configuracion del ilicitoe penal, indudable
mente posee igual caractepistica fa antijuricidad, por vstar -
siempre inmersa en los tipos legales, pues en ellos es donde -

el legisiador establece ias prohibiciones y mandatos para hacer

7

w-pasible la_vidy comunitarie, ..
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Se dice que la antijuricidad ¢s la oposicidn objetiva
con el Depecho. Esta jdea, indudoblemente explicativa, consti-
tuye una tautologiao, como indica con acierto ol macstro Jimé-~
nez de Asta, habide cuenta de que por definiciéon, la antijuei-
dico es lo contrario a Depecho. Para el profesor Ceicstino Pop
te Petit, una conducta es antijuridica, cuando sicrt tipica -
no ostd protegida por una causa de Justif&cacién.lz o oreali--
dad, lo antijuridico es cpeado por el legislador en los tipos-
penales; es decir, todo comportamiento tipico duviene necesi--
riamente antijuridico, a me' os que on ¢l caso concreto se cn--
cuentre amparado por una causa de exclusion del injusto, en -
funcién de que, como hemos dicho antes, es precisamente en los
tipos legales en donde el gobicrno proviama sus prohibiciones-
y mandatos. [n consecuencia, es indudable que la antijuricidad
sea necesario para la existencia del delito, pues éste no que-
dars integrado si el comportamicento, aln cuando tipico, resul
ta acorde con el Derecho, en razén de la operancia de una coau-
sa de justificacion. El penalista argentino Scbastian Soler se
fiala: "No basta observar si la conducta es tipica (tipicidad),
se requiere en cada caso verificar si el hecho examinado, ade-
m&s de cumplir cse requisito de adecuacién externa, constituye
una violacion del Derecho, entendido en su total idad, como or-
éénismo unitario. Nadie ha expresado con mas elegancia que Ca-
owme .o Srara ese doblce, asppito da guecuscibica dm loyey d-rcoheitutic. S0 00 *
cién al Derecho, cuando dice que el delito es una disonancia -
arménica, pues en la frase se expresa, c¢n el modo mas preciso,
la doble necesidad de adecuacién dei hecho a fa figura que lo
describe y de oposicidn al principio que lo valor‘a".13 Por su-

_parte el maestrao.lgnacio Villglobos-enswgha que la dantijurici--

[P,
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dad presenta un doble aspecto; formal vy material; ¢l primero -
por cuanto implica oposicidn a la ley positiva; material en ~-
tanto se afectan los intercses tutelados por dicha fey, La vip
lacion de las obligaciones de los individuos trente a ta orga-
nizacién social, el atague a los derechos de los demas, const]
tuye ta antijuricidad material, dercchos que al ser protegidos
por ¢l ordenamiento juridico, constituven ung institucidn o un
bien juridico (como la propiedad o la libertad), ¥ por ello en
una sociedad organizada juridicamente, en un Estado, el conte-
nido material de la antijuricidad consiste en la lesién o pues
ta en peligro de los bienes o intercses juridicamente protegi-
dos o en el solo atentado contra ol orden instituido por los -
preceptos Iegales.l4 Scain ¢l profesor Fernando Castellanos, ~
la antijuricidad ¢s la violaciédn del valor concreto o de!l bien

-~

. . . 1
protegido a quc se contraec el tipo penal respectivo,

Ahora bien, existira ausencia de antijuricidod cuando
el legistador faculte al individuo a realizar ¢l comportamien-

to descrito en ¢l tipo que en condiciones normales resultaria-

contrario a Derecho, perc por-mediar circunstancias expresamen

- te sefialadas por la ley, no deviene opucsto a ese interés con-

creto plasmado en el tipo corprespondiente. Generalmente el le«

gislador para excluir la antijuricidad de la
O Q. e - e e e

-

s g e ey . @ * . )
“valora de antemano los intereses en jueyo y en cuanto no pue--

den coexistir, opta por la conservacién del de mayor entidad,-
frente al de menor valia. En consecuencia, las justificantes o
causas de justificacion constituyen el factor negative del ele

mevto del defito antijuricidad, porque entonces el corportosg-
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miento realizado, a pesar de su apariencia, es acorde con cl -
Derecho, Las causas de justificacién son la legftima defensa,-
el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejerci
cio de un derecho, el impedimento legitimo, y un caso de obe--
diencia jerdrquica. Suele seifalarse también como razdn de ser-
de la justificacién, ¢l consentimiento de! ofendido o titular-
del derecho, pero Gnicamente cuando se trate de casos en los -
cuales, al otorgarse dicho copsentimiento, e¢sté ausente el in~

terds gue el orden jurfdico protege.

Se ha dicho, con razén, que las causas oxcluyentes de
responsabil idad sefaladas por las leyes no {iecnen caracter ti-
mitativo; antes bien, ¢s meramente eruic: . tivo, pues todos los
factores impeditivos de la aparicién de aiguno de los clemen—--
tos esenciales defl delito, o de la imputabilidad del agente,--
evitaridn que se configure el ilicito penal; sin embargo, con~-
viene destacar que Gnicamente tratandose de las causas de jus-
tificadi6n, no es dable hablar de excluyentes supralegales. So
bre el particular el profesor lgnacio Viilalobos manifiesta: -
*Toda antijuricidad se descomponeen un contenido matepial o so

PS4 940044 3 o CWP. SH W o ... . o . -
: ciolégico de oposicidn al orden, de inconveniencia para la vi-

da colectiva y en una declaracidén expresa hecha por el Estado,

que constituye la antijuricidad formal y que no puede ser eli~

minada sino por otra manifestacidén del mismo qénero legal., Es-

ta antjijuricidad formal... no puede ser destruida sino por ---

e mee
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otra declaracién legal, de sucrte que, adn cuando imaginaramos
la desaparicién de!l contenido material de antijuricidad en un-

acto,é6te -continuarfa siendo antijuridico formalmente mientras
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la ley no admitiera y declarase formalmente también, aquella -
desaparicion de la antijuricidad, subsistiendo con ello el ca-
récter delictuase del acto descrito en ¢l tipo... La elimina--
ci6n total (material y formal) de la antijuricidad requiere, -
pues, una declaracién legal que no se exige respeto de ningdn-
otro de los elementos del delito. El acto humano, la imputabi-
lidad y la culpabiiidad no tienen cardcter formal alguno; se -
trata de puras esencias cue, al desintegrarse, por la influen-
cia de circunstancias o condiciones especiales, hacen desapare
cer el correspondiente factor delictuoso, el delito mismo, y -
con éi la responsabilidad de la persona en cuyo favor milita -
esa especialidad; pero el factor de antijuricidad penal, que -
siempre debe ser declarado por la ley y a veces aun es creado-
por eila, existe y se mantiene, al menos formalmente, adn cuan
do desde sus orfgenes carezce de verdadero contenido de antiso
cialidad; o cuando teniendo tal contenido dusaporezca éste por
causas especiales, mientras la misma icy no moditique su decla
racidn primitiva o sefale la causa que pucde anular sus efec--
tos. Resumiendo podemos repetir con firmerza que,. mencionadas o
en la ley, las excluyentes que se refieren al acto humano, a -
|§-imput&bilidad o a la culpabilidad, pueden producir sus efec
tos; Ia cxcluvente do antijuricidad, en cambio 86lo se integra
- A ®. e ve. .
por la declurﬂcuon o el reconocimiento hoérz por “1a® fegiglta=--
cién, por ser éste el Gnico medio de neutralizar la antijurici

w 16

dad formal a que da vida también una declaracidon legal...”.

Hemos 9\{!~add0 _que la |mputub»||dad si bien en un -

. e e - e R T

orden téonicy uvnstttuye-uu~e|emento egencial Jdel delito,es

ingispensable puire ta contiguracidn del mismo, habida cuenta -
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de que es calidad del sujeto, capacidad para comportarse en el
dmbito del Derecho Penal; es la imputabilidad en el campo del-
Derecho privado. La inimputabilidad estd representada por un-
minimo fisico y otro psiquico; el fisico consiste en la edad y
en el desarrolio mental; el psiquico en ta salud mental. Son -
capaces, es decir, imputables, los individuos que posean, al -
tiempo de la accidn o de la omisidn, las condiciones minimas -
de juicio y decisibn. £s, pues, la imputabilidad, la capacidad
de entender y de querer en ¢l plano del Derecho Penal; conse--
cuentemente constituye la regla, en tanto la inimputabilidad -
la excepcidn. El profesor Radl Carrancd y Trujillo estima que-
es imputable quien posce, al tiempo de la accién, las condicio
nes psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la-
ley, para poder desarrollar su conducta sociaimente; todo el -
que sea apto ¢ idénco jurfdicamente para obscrvar una conducta

que responda a las exigencias de ja vida en sociedad humana.

Las causas de inimputabitidad son todos aque!llos fac-"

tores demostrativos de que el sujeto carecia, al Qiempo de ==

obrar {o de abstemsrsc), dc las condiciones minimas a que nos-
ﬁ;ﬁég.éeftrfddf"Lh“ley penal-para-el Distrito .Federa! cn matg~
ria comin y para toda la Repiblica en ta federal, considera co
mo excluyentes de responsabilidad (por faltar la imputabilidad)
los estados de inconciencia transitorios, en la fraccién I -~
del articulo 15, asi como ¢l miedo grave, en la fraccién IV —-
agl‘mfgmo‘grgfépﬁo. A nuestrd quicio constituyen toambiér cay--- -
sas de inimputabilidad, los trastornos mentales permanentes a-

que se contrac el articulo 68 del mismo cuerpo legal, asi como
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la sordomudez a que se pefiere el 07 del propioc cédigo. Por sy
puesto, también la minoria de edad es excluyente por falta de~
imputabilidad, ain cuando de modo especifico no se rcefiere a -
ella el Cédigo Penal, pero al existir otra reglamentacién para
los menores infractores, indudablemente quedan excluidos, por-

fortuna, del campo del Derecho Penal.

En cuanto a la culpabiiidad, los especialistas coinci
den en que en el delito no sélo el acto objetivamente conside-~
rado ha de ser contrario a Derccho y por supuesto, o tos valo~
res tutelados por las leyes, sino que es indispensable la opo-~
sicién subjetiva, esto es, que el autor se halle en pugna con-
el propio orden juridico. Al respecto diche Maurach: "E! jui--
cio de desvalor, extendido del acto desvalorado al autor, sc -
designarf, en general, como culpabilidad juridicopenal; abre-=-
viadamente como culpabilidad... la cuestién de si concurre la-
culpabilidad jurfdicopenal no puede plantearse hasta que cons-

te la antijuricidad tfpica".lg No es dable, por otra parte, -

proporcionar un concepto Unico de la culpabilidad, habida cuen - -

ta de que los capecialistas se dividen. Dos son las principa--

les corrientes para explicar la naturaleza juridica de la cul-

‘pabilidad, o .sabers Rsigoioegismo y poQ?ativismc. Be acuerdo --

A C?Oc*'m- .

con la corriente psicolégica, la culpabilidod es el nexo inte-
fectual y emocional que tiga al sujeto con su acto. En cambio,
para los normativistas, la culpabilidad es la reprochabilidad-
personal de la conducta antijuridice a la luz de las normas -
del dgber. S&ﬁ«}a»eLuprme5qn,gaggngangﬁdqug_gge‘ngegtrﬂhley

penal positiva, que es para nosotros un verdero dogma, basce de
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estudio e investigacibn, se afilia al psicologismo, toda vez -
que el articulo 8 establece que los delitos pueden ser inten--
cionales y no intencionales o do imprudencia, de donde se in--
fiere que segin la ley, la culpabilidad radica en el hecho «=-
psicoldégico causal del resultado. Esto es importante, porgue -~
las causas de inculpabil idad dependerdn de la doctrina que se-

acepte.

Para que un sujeto sea culpable, partiendo de la base
de que posce capacidad de entender y de querer, es decir, que-
no se halla protegido popr causa alguna de inimputabiiidad, re-
quiérese que conozca lo que hace y lo quiera; por ello, insis-
timos, la culpabilidad representa la oposicién subjetiva con -

el orden juridico,

Cuando no existe csa oposicibdn animica con el Derecho,
opera la inculpabilidad. De acuerdo con la corriente psicologis
ta, llenan el campo de las inculpabitidades el error esencial-
de hecho insupcralmlc y la coaccidn sobre la voluntad, en tanto
pafa los normativistas, los ceusas de inculpabilidad son el ==
error con las caracterfisticas anotodas y la no exigibilidad de

otra conducta. Indudablemente para tener el error efectos exi-

~ . mentgg,, igpeditivos de la aparici6n del delito por faltar la -

culpabilidad, ha de ser ¢scnciolisimo, insuperable, invenci--—-
ble, pues si ¢l sujeto eatuvo en condiciones de salir del -
error, deja subsistente el delito, al menos en fa forma culpo-
sa o imprudencial. Adem8s, una voluntad coaccionada no puede -

== w...8er gelevante en el campo del Derccho represive, Pasando al --

I
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punto de vista de los normativistas, la no exigibiltidad de ~--
otra conducta impide la aparicion de la culpabilidad, porque -
comprende situaciones que no es dable al Estado reprochar. Se-
dice que hay ocasiones ¢n las cuales el poder pablico, ain ---
cuando sc¢ encuentre frente a un sujeto que ha realizado un com
portamiento tipice, antijuridico y que he obprado con dolo o -~
culipa, ne lte es dable reprocharseto, por mediar situaciones ~-
verdaderamente excepcionales, es decir, tan relevantes que no-
podrfa obrar de otra mancra vy c¢s asf como admiten la inexigibi
lidad (no exigibilidad de otra conducta) como causa de inculpa
bilidad.

Con lo anterior quedan esbozados los clementos poaiti
ves y negativos de! delito, pues ya se ha indicado que ta puni
bitidad no forma parte del mismo, como tampoco las condiciones i

objetivas de penalidad.
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a).- El elemento ohjetivo.- El articulo 891 de la -~
Ley Federal de! Trabajo establece: "Al potrdn dé cualquier ne
gociacidn industrial, agricola comercial o de servicios que -
haga entrega a uno o varios de sus trabajadores de cantidades
inferiores al salario fijado como minimo gencral o haya entre
gado comprobantes de pago que amparen sumas de dinero supe---
riores de las que efectivamente hizo entrega, scles castigard
con las penas siguientes: |.~ Con prisibén de tres meses @ dos
afios y multa hasta de dos mil pesos, cuando ef monto de la omj
sién no exceda del importe de un mes de salario minimo gene--
ral de la zona correspondiente.~ |1,- Con prisién de tres me~
ses a dos afios y multa de cinco mil pasos cuande el monto de
la omisidén sea mayor al importe de un mes, pero no excedo de-
tres meses de salario minimo gencral de la zona correspondien
te.~ 1l1.- Con pris:in de treé ﬁeses a dés afios y multa hasta

diez mil scs, 8i la omisibn excede a los
o ST Y T S . LI

pe tres meses de sala
B Ly B¢ B - - ERYY - .. o8 <@ -

|- G0 S
rio minimo gencral de la zona correspondiente.~- Si el patrén

s 0. B

de la negociacion industrial, agricola, minera, comercial o -
de servicios, paga al trabajador lo que le adeuda, més los in
tereses moratorios, antes de formular conclusiones el Ministe

rio Pihligo, se le condenaréd dnicamente al pago,de

la_multa”,

En sste ilicite miuificado en + traenscrito precep~--

to, ¢l compo-tamianto dei putefn 05 pecosariamente de accién,
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ain cuando en otro orden de ideas pudiera pensarse que es de -
omisibén, pues se sanciona precisamente no la entrega (adn cuan
do asf lo especifique ¢l tipo), sino la no entrega, es decir,-
el impago de ciertu cantidad, toda vez que el dispositivo, en-
su primera parte, cstablece que incurre en el delito el patrén
que entregue a los trabajadores cantidades inferiorcs al sala-~
rio minimo, y en su segunda, que entregue comprobantes de pago
que amparcn sumas superiores de las que efectivamente entrega;
con independencia de que cn realidad, en el fondo, lo que se-
castiga es el impago de una parte del salario, dada la redac-
cidn del articulo a no dudarlio estamos en presencia de un de-
lito de actividad, es decir, de accidn en sentido estricto.Se
ha dicho ya que la acciédn consiste en un hacer positivo, en -
un movimiento humano capaz de modificar el mundo exterior o -
de poner en peligro tal modificacién, a diferencia de la omi-
si6én que consiste en dejar de hacer lo que se tienc obliga---
cibén legal de ejecutar. En consccuencia, nos afirmamos en la-
idea de que si atendemos a las palabras empleadas por el legis
lador, {a conducta en este caso es activa, es decir de accidn.

S1 atendiéramos a los términos emplecados en la ley ~-
N . . e - - - ® - W
para Ja.nenalidad, epancces b W w2t 3 aioS Trchtz a“un delito

oo  an e
de omisién; se dice que se castigard con prisién y mulfta-(va-
rfa en las tres fracciones) "...cuando ¢l monto de la omisién-
sea...". Pero como para determinar si un delito es de accidén o

de omisién debe atenderse a la conducta descrita en el tipo y-
i ‘ Sl

Woon - e @ o Shedh oal it

Jo-a la sancidm;-rie” hay "30da de gque en el caso el comportamien -

to es siempre activo {accidén stricto sensu).
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tn forme cxpresa no sc indica que ¢l impago de una ==~
parte del salario ha de producir una merma en los ingresos del
trabajador, mas resulta evidente que etla surge; por ende, copn
sideramos que no se trata de un delito formal, sino cabalmen-
te de resultado material. Por ello debemos dejar asentado cémo,
a nuestro entender, el elemento objetivo en este ilicito no e¢s
simplemente una conducta, sino un hecho, de conformidad con la
terminologia del profesor Celestino Porte Petit, que segun di-
Jimos en otra parte, queda constituido por la conducta, el re-
sultodo material y la relacidn de causalidad entre el comporta
miento y dicho resultado., En la especie el pago de cantidades-
inferiores o la entrega de comprobantes que amparen sumas de -
dinero superiores a las entregadas, produce como resultado mer
ma en los ingresos del trabajador y dicha disminucibn estd uni
da por una cadena de causalidad con el indebido comportamiento
del patrono} en consecuencia, insistimos, sc¢ trata de un deli-
to cuyo elemento objetivo es un hecho y no simplemente la con-
ducta, habida cuenta, repetimos, de que el hecho se integra no
s6lo con ¢lla, sino también con el resultado material y la |li-

ga o relacibn causal.

Hay autores qQue hablan de delitos m|xtoq, es decir, a

. St o PO s A @ b . A s @ - - S G € &
la vez de accidn y de omnsnén. En estos delitos, afirma el pro
fesor Francisco H. Pavén Vasconcelos, la conducta del sujeto -
se integra tanto con una accién como con una omisién, traténdo
se en consecuencia de una conducta mixta por cuanto se expresa

en sus_dos formas, ambas cooperantes para la_produccién del --

evento, si ¢ste es requerido por el tipo penal, o para agotapr-

-

o .
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la pura conducta. Seflala como ejemplo del delito mixto el pre-
visto en la fraccion 11l del articulo 277 del Cédigo Penal, en
la hip6tesis referente a los padres que presentan a un hijo sy
yo al Registro Civil, pero ocultando sus nombr'cs.1 Quizéd pudie
ra pensarse en que el ilfcito a estudio, es decir, ¢l contem--
plado por ¢l tipo a que se refiere el articulo 891 de la Ley -
Federal de! Trabajo, pudicera clasificarse como mixto, en aten~
cibén a que la actividad positiva, la accidn, consiste en pagar
y la omisién, en dejar de cubrir una parte del saiario corres-
pondiente; sin embargoe, insistimos, atendiendo exciusivamente-
a los términos empleados en ¢l tipo legal, trdtase de un deli-

to indudablemente de accibn,

Al sefialarse la penalidad, sc¢ habla del "monto de la-
omisién™, mas a pesar de ecllo, nuestro pensamiento sigue fiprme
en el sentido anotado, es decir, que e¢s un ilicito de accién,-
porque para la clasificacion, insistimos, debe atenderse a la-

descripcidn tipica de la conducta y no de la pena.

A nuestro juicio es un delito de los |lamados unisub-

. e eaief eaan * »
s:stentes Y no plurasubsrstcntesh Convirne -dear establecide =

Que para algunos autores los delilos se clasifican en unisub--
sistentes y plurisubsistentes; los primeros son aquelios que -
se tntegran con un solo movimiento, los segundos, con varios -
actos. En la especie basta pagar cantidad menor a la establec}

da como salario minimo general, para que-se-integie®ia Tigura-

J T o A

respectiva o bcen, entregar un documento que ampare igualmente

una suma mayor a la recibida. indica el profesor Schastian So-

~—-— g e o e A @ B e Br e o o A g o -
ot o o T g oo AN e o d O e W S Y -
e B Ry A AT T s @ 1 - et . il - 08320



fer que on Argentina, para imputar ¢l ejercicio ilegal de la -
medicina, precisa que el comportamiente conste de varios he---
chos homogéneos que aisladamente no integran delito, sino que-
éste se configura con la reiteracién de la conducta, pero esta
situacidn no sucede en el delito tipificado en el articulo 891

de la Ley Federal del Trabajo.

A nucstro entender el delito que comentamos es de rea
fizacién instanténea, toda vez que se consuma en el momento ~
mismo de! pago menor al requerido en el caso concreto o bien -
en el instante de la entrega de un documento que ampare canti-
dades mayores a las que el patrdn entrega al trabajador, Des—-
cartamos, por lo tanto, la figura del delito permanente. No --
asi, en cambio, la del I|lamado continuado cn la doctrina, que-
se integra mediante actos separados, pero repetidos, cada uno-
de los cuales por si mismo integra el delito. Nada se opone a
que un patrdén, en formo sistemdtica, entregue una cantidad me-
nor de la devengada por el trabajador, pero como nuestro Cédi-
go Penal no contempla ta figura del de!ito continuado, sino -~
Gnicamente lo del instanténeo y la del permanente (I8amando a-
este Gltimo "continuo”), no es el caso de clasificarlo como --

‘uqﬁ hipdtesis del delito continuado, pues si el patrdn repeti-
S Ce .. D
damente entrega al trabejador menos del salario minimo, comete
rd tantos delitos como acciones en este sentido realice y ha--
br&, en su caso, un concurso material de infracciones penales-
que tomard en cuenta el juzgador para la imposiciédn de las pe-

nas rorrespondientes. El articulo 18 de nuestro Cédigo Penal -

Lol -

C e [

- P " - o s m weo e v e o v
“dice que hay seumulacién siempre que alguno ¢s juzgado a la --
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ver por varios delitos, ejecutados en actos distintos, si no se
ha pronunciado antes sentencia iprrevocable y la accién para --
perseguirios no estd prescrita. El dispositivo siguiente sefa
la que no hay acumulacidn cuando los hechoes constituyen un de-~
lito continuo, o cuando en un solo acto s¢ violen varias dispo
siciones penales. Agrega que sc considera, para los efectos e
gales, delito continuo aquel en que se prolonga sin interrup--
cidn, por mis o menos tiempo, la accidén o la amisién que lo -~
constituyen. Aun cuando nuestra ley hable, scgin hemos dicho,~
de delito continuo, ¢l concepto corresponde al permanente de -

la doctrina y no al continuado.

Trétase de un delito material o de resultado, por exi
gir el tipo, como ya antes se dijo, de una conducta, un resul-

tado y un nexo causal.

Es también un iljcito de daiio, porque al realizarse el
comportamiento se vulnera el patrimonio del trabajadar y no ==~
simplemente se hace peligrar, sino que se cousa un daflo real vy
efectivo en el bien jurfdicamente tutelado por la tipicidod ~-

prohibitiva.

W& e e e B e e

Con referencia al aspecto negativo de la conducta, es
to es, a los factores capaces de impedir la aparicion del deli
to, porque sbélo las apariencias permitan apreciar que hubo un-

comportamiento humano sin que en realidad haya existido, debe-

R Ty

mitir la vis absoluta o fuvrza tisico extepior irresistible a-

mos decir en ¢l caso, o esfudio, que sélo considapamos.dable ad. ...

P
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que se contrae la fraccion | del articulo 1§ del Cédigo Penal-
para el Distrito Federal en moteria comin y para toda la Repi-
blica en la federal, porque c¢s posible, al menos desde un pun-
to de vista tebrico, admitier que el patrbén entregue ol trabaja
dor una suma inferior al salario minimo general que le corres-
ponde, si se encuentra constredido por una fuerze material de-
otro sujeto que le impida cubrir la cantidad total; sin embar-
go, decimos, tritase de un cjemplo tedrico o de gabinete, pues
en la practica indudablemente cuando el obrero se percata de -
que el tratamiento oboedece a esa circunstancia excepcional, --
tendrd oportunidad de volver para que el patrén le entregue la
suma faltante, en cuyo caso indudablemente no existiria proble
ma alguno, En cambio, en forma terminante negamos la posibili=-
dad de que se de la vis maior o fuerza mayor, por no concebir-
cbémo, por una fuyerzo de la naturaleza, ¢l patrdén recalice, en -
apariencia, el comportamiento descrito, pucs resultaria infan-
til due por un calambre u otro movimiento reflejo, el patrono-
entregara una suma menor o el documento aludido en el precep~--

to.

b),~- Tipq,Atipicigad y atipicidad.~ Hemos indicado ~--
que de conformidad con la doctrina,‘e] tipo es la dé&éfipcién—
legislativa,. lo establece el gobierno megdiante los érganos co-
rrespondientes, El tipo a estudio (articulo %91 de la Ley Fede
ral del Trabajo) es de nueva creacién, se incluyd en el ordena
miento laboral por Decreto del 22 de diciembre de 1974, publi-
cado en el Diario Oficial de 24 del mismo mes y afio, en vigor-

- desde esta fecha.. e
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Como primera obscrvacidn debemos destacar que hay --
una seria corriente de pensadores que censuran acremente la -
tipificacién de delitos en leyes diversas al Codigo Penal. In
dependientemente de ésto, el precepto no escape a la eritica,
pues es poco técnico en su redaccidén, Ef tipo es ¢l siguien--
te: "Art, 891.- Al patrén de cualquier negociacién indus——e--
trial, agrficola, minera, comercial o de servicios que haga en
trega a uno o varios de sus trabojadores de cantidades infe--
riores al salario fijado como minimo general o haya entregado
comprobantes de pago que amparen sumas de dinero superiores -
de las que efectivamente hizo entrega, se les castigard con -
las ponos siguientes: .- Con prisién de tres meses o dos —--
afios y multa hasta de dos mil pesos, cuando ¢! monto de la «-
omisién no exceda del importe de un mes de salario minimo ge
neral de la Zona correspondiente.- 1.~ Con prisidn de tres -
meses a dos ahos y multa de cinco mil pesos cuando el monto -

de {a omisidn no exceda de tres meses de salario minimo gene-

o]

ral de la zona correspondiente.~ |1l .- Con prisién de tres m

ses g dos afios y multa hasta diez mil pesos, si la omisidn ¢

i

cede a 108 tres meses de salario mfnimo general de fa zona ¢

1o

rrespondiente, Si ¢! patrén de la negociacidn industrial, --
agricola, minera, comercial o de servicio, paga al trabejador

« d 0efug, l‘(;‘ adeuda, més los intereses moratorios, antes de for-
‘ .”. o Bee e, . .

mular conclusiones el Ministerio Pabl et} ssgebre condenars 0N, ag
: R S,

camente al pago de la multa”.

El profesor Mariano Jiménez Huerta define el tipo co

. . . 2 .
~-mo--el..injusto recogido y descrito en la ley penal.” La tipici
- & . -‘-......4
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dad, en cambio, es el encuadramiento de una conducta con la --
descripcidn hecha en la ley; la coincidencia del comportamien-
to real con el establecido abstractamente por el legislador, -
Dice el profesor Castellanos que la tipicidad es, en suma, la-
acufiacidn o adecuacién de un hecho a la hipbtesis legislati---

3

va.

El bien juridico objeto de la tutela consiste, a no -
dudarlio,.en el patrimonio del trabajador, quien por actos como
el plasmado en el tipo de referencia, ve mermado su ingreso y-
encuéntrase,en consecuencia, en condiciones precorias que le -

impiden satisfacer sus pecesidades personales y familiarces.

El tipo contemplado en el artfculo 891 de !a Ley Fede
ral del Trabajo, pucede clasificarse, segin la doctrina, como -
un tipo anormal, autdnomo o independiente, unisubjetivo, de --

formulacién casuistica,

Los tratadistes distinguen entre tipos normales y -—--
anormales e indican que los primeros son aquellos en donde se-
hace una descripcién meramente objetiva; en los anormales, en-
cambio, ademés de factores objetivos sc contienen elementos -~

subjetivos o normativos., En el caso que nos ocupa, la redac---
. - < 4D mes. . .

B n L B e Eest. G S e A e

cién del precepto contiene ferunos‘quc no es dable apreciar -
en forma objetiva, sensorial, sino que requieren de una valora
cibn; desde luego, el vocablo patrén exige una concepcién de -
tipo juridico; igual observacidn puede hacerse respecto a las-

. palabras negocuacnén industrial, agrlcola, minera, come rcaa! )
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de servicios; lo mismo acaece can fa palabra trabajodor, con el
de comprobante de pago, etc.; en consecuencia; nos inclinamos-
a clasificarla como anormal, porgue, como decimos, la expre=—-
sién fegistativa contiene no sélo clementos de naturalcza obje

tiva, sino también normativa y subjetiva.

Tratase de un tipo auténomo o independiente, porque -
no depende de otro tipo, habida cuenta de que posee vida por -

si mismo, sin ser complemento o especial idad de figura alguna.

Unisubjetive por cuanto el tipe no exige {(como en -u
otros casos, v.gr. en la asociacion delictuosa) de dos o mas -
sujetos activos; basta el patrdn., Mas si varies concurren o la
recal izacién, se presentard el fendmeno de la participacién o -
concurso eventual de sujetos, pero atn asi ¢l delito seguird -
siendo unisubjetivo, pues ¢l tipo no exige pluralidad do suje-

tos,

Es casufstico porque prevé varias hipdtesis; desde --
luego la primera-refliérese al patrdén de cualgqiier negociacidn-
de las que se mencionan en el precepto, que entregue a uno o -

~vdirios ‘de sus trabajadores cantidades inferiores al sal%rio ¥i
Jjado como minimo general; la segunda, si entrega comprobantes-
de pagoe que amparen sumas de dinero superiores de las efectiva
mente entregadas. Es casuistico, alternativamente formado y no
acumul ativamente constituido, porque con alguna de las dos hi-

T s BAtEYis semeoliia €l tipo;T§ih requéringe FaTSSnjunciEn dé am--

bas.
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Operard fa atipicidad si e! comportamiento de! sujeto
activo no se amolda de modo exacto a la hipdtesis legal, habi-
da cuenta de que no es dable concebie un delito sin tipicidad,
por mandato constitucional. El articulo 14 de la Ley Suprema =
del Pais dispone que en los juicios del orden criminal, queda-
prohibido imponer, por simple analogia o aun por mayoria de -
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen
te aplicable al delito de que se trata. De esto se inficre que
no es posible la existencia del delito si no hay una ocinciden
cia entre cl comportamiente flctico y el lecagalmente descrito.-
Las causas de atipicidad operantes al caso pueden ser, desde -
tuego, la falta de calidad en los sujetos active o pasive, to-
da vez que se trata de un tipo de sujetos cualificados, pucs -
s8b6lo es dable la comisidn del delito traténdose del paterdn en-
contra de trabajadores; es decir, tanto ¢l activo como el pasi
vo tienen una especial calificacién en la ley. No exige el pre
cepto referencia temporal o espacial alguna,por ende no ope--
ran estas atipicidades; pero si, en cambio, si faltan el obje~
tivo material o el objeta juridico; es decir, si no existe la-
obligacién por parte del patrén, no haLFﬁ delito por no tipifi

carse el comportamiento; igual observacién podemos indicar res
ayBD GePt S . ... e -
pecto a la ausencia Je objeto juridico que es precisamente, co

mo en otra parte expresamos, el patrimonio del trabajador; si-
éste no se vulnera, no habré delito por faita de tipicidad., -~
Otra causa de atipicidad en la especie se presenta al no reali

zarse el hecho por alguno de los medios comisivos especifica~-

e v e e e e e . G- mm e e e e eaerm s fke s e O wes s Ru e e e s

mente sefalados, pues si hemos indicado que se trata de un ti-
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po casulstico, alternativamente formado, precisa que se reali-
ce por alguno de los dos medios ya expresados, es decir, si el
pago de dinero al trabajador es inferior al salapio minimo ge-
eneral o bien si s¢ le entrego un documento de pago amparando-
cantidades supcriores a las entregadas. No consideramos en la-
especie que se extja alguna antijuricidad especial, por lo cual

no se¢ presenta la atipicidad relativa,

c).~ llicitud y justificacidon.- Si en la ley es en ==
donde el poder piblico cstablece los mandatos y prohibiciones-
necesarios para hacer llevadera la vide en comin, resulta ob--
vio que todo comportamiento tipico deviene antijuridico, por -
ser, pues, los tipos penales ¢l medio empleado por el legisla-

dor para plasmar esos mandatos y prohibiciones; si un indivi--
duo realiza ¢! comportamiento seilalado en un tipo penal, indu-
dablemente ejecuta (o deja de cjecutar, en los delitos de omi-
si6n) una conducta contraria a Derecho; sin embargo, por oxcep
cidén, la propia ley sefiala casos e¢n los cuales ain cuando se -
realice el comportamiento tipico, éste resulta permitido, pre-
senténdose entonces las justificantes o causas de licitud o de
justificacién., Si el Estado no facultara, a veces, a realizar-

comportamientos tfpncos, seria suficiente para conccptunr al -
*re & o

delato, con uxpresar que es una conducta tipica y culpablo' pe

ro precisamente porque en ocasiones se permite vepificar el ti
pico comportamiento, es necesario agregar en la definicién de~
delito, fa nota de antijuricidad, para poner de relicve que en

el caso concreto no existe permisién alguna por parte del po-

T [ S

der pGblico. En otra parte indicamos que gencralmente la ley -

-rprom o
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para establecer las causas de justificacidn o ticitud, aticnde
a los bienes en juego y ante la imposibilidad de que coexistan
dos intereses juridicamente tutcelados, opta por ¢l preponderan
te, permitiendo la destruccidn del de menor entidad. Asi sc¢ ex
plican la legitima defensa, ¢l cstado de necesidad, en su caso
el cumplimiento de un deber, el ejeprcicio de un derecho, ¢l im
pedimento legitimo y una hipdtesis de obediencia jerdrquica, -
como verdaderas causas que impiden la aparicién del delito por
no presentarse la antijuéicidad, en virtud de ser licito el ~-
comportamiento por permitirlo et Estado. En consecuencia, todo
comportamiento tipico es antijuridico, salvo cuando se encuen-
tra, por excepcidn, protegido por una justificante; luego las-
causas de justificacién integran la contrapartida de la antiju
ricidad, por desempeiiar la funcibn de impedir que emerja la ==
ilicitud del comportamiento; en razén de una justificante, el=-
poder piblico autoriza al sujeto a realizar ¢l comportamiento-
que en condiciones normales serie prohibido. Técanos ahora ---
ocuparnos de s8i en ¢l preceptu a estudio pueden operar o no -~

las causas de justificacidén.

En el presente casn no estimamos operante el consentd

miento del titular del Derecho, por prohibirlo expresamente la
e B b S - s

Ley ‘Federal del TrabaJo, ya que ni con el consentimiento deol -

trabajador, es dable cubrirle un salario inferior al minimo g¢
neral y, consecuentemente, tampoco entregarle un documento. de
pago por cantidad superior a4 la que realmente se le haya cu---

bierto. En consecuencia, insistimos, ¢l consentimiento del su-

“Jjeto pasivo es irrelevante para destrulr la antijuricidad del-

comportamiento del patrén., Sobre el particular nos remitimos &

lo dicho en otro capitulo en donde quedaron expresamente seiia-

Sovldin- ©
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‘lados los privilegios legales det! salario.

Let imamos itnoperante la causa de justificacién pop de
fensa legitima, porque no imaginamos alguna hipétesis en la -~
cual el patrono realice el comportamiente tipico para repeler-
una agresidn con las caracteristicas yue parae la integracién -
de !a mencionada justificante, establece la fraccién 1] del -
artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en mate-

ria comin y para toda la Repiblica en la federal.,

La misma observacién cabe pespecto al estado de nece
sidad, que segin la fraccidn V del mencionado articule 15, se
establece para salvar la propia persona o los bienes, o la pep
sona o bienes de otro, de un peligro real, grave ¢ inminente, -
siempre que no existos otro medio practicable y menos perjudi--
cial, porque tampoco imaginamos algin caso en el cual el patro
no realice la conducta descrita en el tipo con la finalidad se

fial ada.

Menos aﬂn estimamos operante el cumplimiento de un de

ber o el eJEPCIClO de un dcrecho consignados en la ley,” a qué-

se contrae la frducxén V del mismoe precepte marcado con el nd-
e e mt s ri e et . e WO CE e .. .

mero 15, porque cabalmente aqui el patrono cumple su deber al<

cubrir integramente el salario minimo gencral y, en consecuen-
cia, tampoco podrise ejercitar el derecho de reducirlo, salvo -
en |los casos especificamente mencionades en la Ley Federal --

_del Trang

.8 que en otra parte nos referimos.

I Teaen -
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Inoperante es también lo obediencia jerarquica, pop--
que el patrono no puede csgrimir, como justificacidén de su com
portamiento, ¢l obedecer a un superior jerdrquico para cubrir-
un talario inferior al minimo general o para oxtender un com-
probante de pago cuando ha entregado una cantidad menor de {o-

estipul ada.

Quizd pudiera pensarse en alguna hipdtesis en la que-
seria operante lo causa de justificacidn por impedimento legl-
timo, siel patrono estd realmente imposibilitado para cubrir -
{ntegramente el salario por tener un impedimento lcaal, pero -
no es facil encontprar un ejemplo concreto, por lo que conclui-
mos este incisgo, externando nuestra opinitdn cn el sentido de -
que ninguna justificante opera en el caso y, en consccuencia, -
realizads la conducta descrite en el tipo, deviene sicmpre an-

tijuridica, es decir, ilicita, contraria al orden juridico,

d).- tmputabilidad e inimputabitidad.- En otre lugar
ha quedado perfectamente establecido que la imputabilidad es ~
la capacidad de entender y de qguerer en el compo juridico pe--

nal; igualmente que constituye loa regla v la inimputabilidad -
T e,
la excepcién. Nuestras 1éy penal-considera como causas de ~----
T LT Ve - 0.
inimputabilidad los trastornos mentales transitorios; hemos ex

presade que en nuestro concepto también adquieren ¢l mismo ran
go lus trastornos mentales permanentes y la sordomudez (asi se

infiere de ta ley)., Si un patrono realiza la conducta descrita
o e e T
en el tipo, como regla deb® tenesse.como imgg@@ble, es decip, -~

e R

-

que posee las capacidades necesarias de juicio y decisivn para

——— e
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comportarse en cl jmbito del Derccho Penal; por ende, no pucde
servirle de eximente alegar fa inimputabilidad a menos que ---
pruecbe que al rcalizar el comportamiento existid la operancia-

de una causa de inimputabilidad.

Desde luego cuande ¢! patrono logre demostrar gue —--
obré sin darse cuenta de que en realidad cubria un salariov in-
ferior al minimo, por hallarse ante un trastorno en las condi=-
ciones requeridas por la fraccion H1 del articulo 15 del Codi-
go Penal, su conducta no deviene delictuosa, por faltar el so-
porte indispensable del elemento subjetivo del delito, es de--
cir, el cimiento de la culpabilidad que lo es la impptabil idad
segln en otra parte quedé asentado, lgual situacion operard sj
se dan las circunstuncias o que sc contrac ¢l articulo 08 del-
C6digo represivo que establece que los locos, idiotas, imbéci-
les, o los que sufran cualquicra otra debilidad, enfermedad o~
anomalia mentales, y que bayon ejecutado hechos o incurrido en
omisiones definidos como delitos, serdn pecluidos en manicow—-
mios o departamentos especiales, por todo el tiempo necesario-
para su curacibén, y sometidos, con autorizacidn del facultati-

vo, a un régimen de trabajo. También seria cause de inimputabi

JJidadelg. sogdomudes. couplety, captade.poreel. anticula b7 al es .

tablecer que a los sordomudos contraventores de los preceptos-
de la ley penal se les recluird en escuela o establecimiento ~
especial para sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesa-

rio para su educacién o instruccidn,

@ me e @ e s meamt . i h e eme eabem o bt o o et e e e e @t bt it mmapn b 4 e

Como las causas de inimputabilidad deben ser demostra

r
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das ampliamente y no basta para que pueda seprvir de excluyen-
tes, la manifestacién del sujeto activo, c¢s menester que el --
Juzgador las considere plenamente comprobadas  por los medios-
de prueba correspondientes, que en el caso cspecifico lo son -

fundamentalmente fos dictamenes de peritos en psiquiatria,

e¢).- Culpabilidad e incuipabilidad.- Supuesta la exig
tencia de un comportamiento tipico y antijuridico, rcalizado -
por un sujeto imputable, evidentemente se e considerard culpa
ble, a menos que operce alguna causa de exclusiéon de este ele--
mento subjetivo del delito. En ol caso que nos ocupa, basta 1a
regla general del articulo 9 del Cédigo Penal, en ¢l sentido -
de que la intencidn delictuosa se presume salvo prucba en con-
trario, para estimar que el patrono obrd culpablemente al rea-
lizar el comportamiento tipico. Hemos dicho en otro lugar que-
la culpabilidad, desde ¢! punto de vista de los .psicologism==
tas, es ¢l nexe intelectual y emocional que une al sujeto con-
su acto; es decir, para scr culpable un individuo plepamente -
capaz, 6e requiere que conozca lo que hace vy lo quiera. Dados~

los términos del articulo 8§91 doe la Ley Federal del Trabajo, =~

es indudable, e¢n general, que el patrono realizador del com---

portamicnto tipica, conoce lo que hace vy lo quiere. No se ex--

cluye, jor supuesto, la posibilidad de  alguna, inculpabilidad,

como verenos cnseguida.

Hemos expresado que llenan el campo de las inculpabi-
l idades, segin el psicologismo, el error y la coaccion sobre -

grror

L S -

la valuntad y, de acugrdo con el nprmativismo, el propio

Q-

-



v la no exigibilidad de otra conducta,

El error esencial de hecho, para tener efectos eximen
tes, seqidn se ha ya anotado, debe ser insuperable, invencible;
de otro modo deja subsistente el delito, si bier -ieviene enton
ces culposo, porque si ¢l sujeto estuvo en peaitiiidad de sa--
Vir del error vy no lo hizo por falta de cuidada o diiigencia,-
no quedard excluida su culpabilidad, Por lo mismu, séto un ==
error de consideracidn es susceptible de excluir ta culpabili-
dad y por ende el delito mismo.lEl error ¢s insupcrable cuando
resulta valedero para todos; es esencial, como cert.ramcee -
indica Ottorino Vannini, cuando recav sobre un extrers impor-~-
tante del delito y por elio impide al agente conocer, adver: ) pr
la retacibén del hecho realizado con el abstractamente formuia-
do en el precepto pcnal.d Por su parte el penalista Franciz.c
Antolisei considera error esencial c{ que recae sobpe uno o --

. . . . 5
mas de los elementos requeridos para lo existencia det delito.

Nada se opone a que ante un creor con las caracteris-
ticas_anotadas, ¢! patrono (sin mala fe) emtregue a su trabaja
dor una suma inferior al salario minimo general o bien le haga
fautymas--un - comprobante de page amparando *Catit i dadcs STk fordse t T
a las efectivamente entregadas. Si se logra demostrar que el -
comportamiento obedecibd a un error considerable, indiscutible-
mente, a pesar de la imputabilidad del sujeto activo, no se in
tegrard el delito por faltar la culpabilidad. Lo mismo puede -

. _ ) . E—
wm. —decirse si el patrono obra ante una coaccidén sobfe Su voluntad

que, de momento, le haga entregar al trabajador una cantidad -

id - W, Rl G - st .
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inferior a {a correspondiente o le haga firmar ¢l comprobante-
de pago que le entrega, amparando cantidades superiores a las~-
recibidas. En el campo del Derecho Penal, una voluntad coaccio

nada no puede considerarse apta para integrar la culpabilidad.

Ahora bien, si nos afiliamos a la corriente noprmativa,
ademés del! error ecsencial de heche, llena fa inculpabiiidad, -
también, ta no exigibilidad de otra conducta. No imaginamos al
gin caso en el cual e! Estado no ecsté en condiciones de exigir
al patrono un obrar diferente del realizodo, es decir, supues-
to el cumplimiento de la hipétesis tipica, porque no concebi--
mos la posibilidad de que actice en circunstancias que hagan su
conducta humanamente excusable, en cuyo caso no pudiera exi--
pirscle un obrar diferente; sin embargo, en el terrenc imagina
rio, pudiera pensarse en alguna hipdtesis en la cual sea excu-
gsable fa conducte tipica de! patrono, al mediar condiciones de
tal magnitud que cualquier sujeto, en su caso, hubiera actuado

en igual forma.

f).- Condicioﬁélfdad”objetivé y pbnibilidad.- Ninguna

condicibn objetiva de penal idad requiérese co ion ar-
ondicién objetiva de penalidad ¢ quiére n relacion al ap-

"£iculo 891, para la imposicidén de la pena correspondiente, En-

consecuencia, nos inclinamos por la afirmacién de que no es da
ble admitir ¢ondicién objetiva alguna en la especie, por no ~-
precisarla el tipo ni existir alguna disposicién especifica al

respecto, .
P IR I Sl L
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Realizada ia conducta tipica, antijuridica y culpable
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mente, el mopecimionto do penas ¢s indiscutiblice, por lo cual -
fa punibilidad estd lotente siempre. Sea dicho,de paso, que no
ca Jo miamo punibilidad y pena. Et profesor Fernando Castella-
nos explica: "no son lo mismo punibifidad y pena, aquélla es -
ingrediente de ta norma en razdén de la calidad de ta conduc--
ta, la cual, por su naturaleza tipica, antijuridica vy culpa=-==
{ ble, amerita la imposicidén de ta pena; ésta,en cambio, ¢s ol -
castigo fegalmente impuesto por ¢! Estado al delincuente, para
garantizar ¢! orden juridico; es la reaccibdn del poder piblico
frente al delito. Ahora bien, una actividad (u omisidén) humana
c¢s sancionada cuando sc fe califica como delito, pero no es de
lictuosa porque se le sancione penalmente. Ef acto o la omi=-
816N sa tienen como ilicitos penales, por chocar con las exi=-
gencias impuestas por el Estado para la creacién vy la conserva
¢ién del orden social vy por ejecutarse culpablemente, cs de---
— cir, con conocimiento y voluntad, mas no e¢s dable tildarlos de

b

delictuosos por scer punibles”,

De fo anteriopmente expuesto, infiépese, como indica-
mos, que. nreal izado el comportamiento tipico y al no existir ex
cluyente de responsabilidad alguna, se merece {a pena, es de--

Tt iy, la-conducta tipica antijuridica y culpable es punible., -~
Sin embargo, en ef tipo penal que nos ocupa, parrafo dltimo,se
advierte que si ¢} patrén de la negociacién industrial, agrfi-
cola, minera, comercial o de¢ servicio, paga a! trabajador lo -

que le adeuda, mis los intereses moratorios, antes de formular

_.conctusiones. el. Ministerio Piblico, se le condenaré Gnicamente

N L e e

al pago de fa multa; esto significa que al poder piblico lo ~—
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que le interesa es proteger el salavio del trabajador y como ~
un incentivo poera que se le pague en forma integra, se eliming
la prisi6én, subsistiendo sdlo la nulta, a fin de que ¢ patro-
no acusado repare el dafio patrimenial correspondiente, mas los
interases moratorios, Comentando ol parrafo de referencia, ol-
profesor Alherto Trueha Urbina manifiesta que como el apticuloe
891 de la Ley laboral solamente habia de infereses moratorios,
sin sefalar su cuantja, serd aplsicable el articuto 17 detl mis-
mo ordenamiento, por lo gue, con base en el principio general-
de justicia social derivado del articalo 1231 de la Constitye-e
ctbn, asi como de la equidad sociat, deboerd aplicarse supleto-
riamente ol articulo 46 de la Loy del Seguro Social, en donde-
s¢ vstablece como porcentaje de intewrés moratorio el dos por -

ciento monsual .,

La contrapaptida Jde fa punibilidad cstd representada-
por las excusas absoluterias; son aquellas causas que dejando-
subsistente ol cardcter delictive de ta conducta, impiden la -
imposiciédn de ba pena. 1 poder pdblico no tiene interds algu-
no en sancionar determinadons bechos tipicos, por razoenes de —-
Justicia o de equidad, scgdn Ja politica ceiminal que adopte.-
En funcion de Jﬁn NG E ahSulutopja, aun cuando subsiste el -
delito, sc excluye la posibilidad de punician, En el caso gue-
nos ocupa no c#éumus operant e cxcuysa absolutoria alguna., -~
Por otra parte, las excusos absolutorias deben estur cxpreSas-
mente schaladas en la ley y en la especic {u dnico gque ja ley-
establece es fa e¢liminacién de la pena privativa de |ibertad,

~al .aplicar exclusivamente multa cuando ol patrono cubre lo no-

——
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agado ero de cualquicr mancra se
b 4

os una pena pecuniaria,

. e a e cBe s e e
P

le sanciona,

pues

la multa
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.= Cfr. Manualedi Diritto Penale, pag. 210, Ja. Ed, 1055,

0.~ Lincamicntos Elementales de Derecho Penal. Pag. 130. 10a,

Ed., Porrda, 1976.

7+.= Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada, pég. 393, 2%. -
Ed. Porrda, 1970,

e i e e e ek e Wb e mrme we e ws e aeee e et e e wa s o e e o e b ey e

o o s P S ~ - . .. T AN ] et 5 - iy s SR G TOTP et g




- 78 -

PROBLEMATICA.

B e L L AT

Se

P T

[ Y

- (ome ek



SUMARIO:

a).- Explicacién del titulo.

b).- iniciacién de la vigencia del praecepto.
c¢).- Concurso aparente de normas.

d).- Responsablies del delito.

e¢).~ Competencia.
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a).~Explicaciédn del titulo,- Este copituio lo hemos-
denominadoe "Problematica”, habida cuenta de que son miltiples
las cuestiones que plantea ¢l dispositivoe a estudio. Quede --
constancia escrita de que no pretendemos agotar y resolver to
das las interrogantes que del andlisis del precepto emcryen;-
Gnicamente trataremos de tocar al respecto los aspectos funda
mentales y contribuir con nuestro modesto aporte, emitiendo -
en algunos casos nuestra personal opinién. En consccuencia, -
el estudio que hacemos en este capitulo, no pucde considerar=
se exhaustivo, antes bien, eminentemente fimitativo, pues s6-
lo aludiremos a algunos de los muchos problemas que el anafi-

sis del articulo en cuestidn engendra,

b).- Iniciacion de la vigencia del precepto.~ El ap~-
ticulo 891 de la Ley Federal del Trabajo no existia al ser em
pedido dicho cuerpo legal; mediante Decreto del 22 de diciem=-

bre de 1974, publicado en el Brario Oficiul-de 1a Féderaciébn -’
del dia 24 del mismo mes y afio, ¢ adicioné a la Ley. Entré en
- vigor el propio-dia 24 de dig¢iembre dcl'éﬁé”ciﬁadb.‘Désdénlﬁé:
go aqufl se plantea una indispensable reflexién de tipo técni--
co. Es bien sabido que dos son los sistemas para la inicia-~--
cién de la vigencia de la ley, a saber: El sincrénico y el su-
cesivo, De acuerdo con el primerc, la ley tiene vida, es de---

j & P . LS Th ol DT ; -
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que hava de tener eficacia, si ella misma sedala la fecha de -
iniciacidon de su obligatoriedad, con tal de que su publicacién
seca anterior. El articuto d4o. del Cédigo Civil de 1928 vigente
en materia comin en cl Distrito Federal vy en toda la Repiablica
en la federal, establece la. posibilidad de que la propia ley
fije la fecha de su nacimiento, pero si se cumple lta condicidn
de la anterior publicaciéon. Por su parte el articulo o, del -
mismo Cédigo Civil preceptia que a falta de declaracidn expre-~
sa, la nueva ley entrard en vigor tres dlas después de su pu~--
blicacién en el Diario Oficial, traténdose dof lugar en donde~
dicho peritddice se edite, y un dia mas por cada 40 kildmetros-
o fraccibdn que exceda de la mitad segan ta distancia entre el-
lugar de publicacidn y el de la aplicacién. En el caso que nos
ocupa el Decreto corrcspondiente seiiala que ta ley (con ¢l nue
vo ,precepto) entrard en vigor ol mismo dia de su publicacién-
lo cual contradice no sélo a la doctrina, sino a la ley positi
va; el articulo d4o. del Cédigo Civil ¢s una ley,en esta mate--
ria, de carbcter federal y, por ende, de aplicacién general en

todo el pais. Ante dicha incongruencia, consideramos que aun ~

cuando en el Dacreto, como repetidamente hemos manifestado, se

indigque como fecha de iniciacién la misma de la publicacién, - .

debe tenerse como no puesta-y cstarse 41 sistema sucesivo, cs-
dééir, al que cstablece que cuando la ley no sefiala fecha para
entrar en vigor, debe entendersce que ello ocurre 3 dias des---~
pués de su publicocién en el Diario Oficial, tratdndose del si

tio de publicacién de dicho periédico, y un dia més, por cada-

. G E - @
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40 kilémetros o fragaidn.que-excedd de Ta mitad, Eegdn ta dig-

tancia entre el lugar de la .publicacién y el de la aplicacidn.
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No resulta ocioso insistir en que todas aguellas leyes que se-
~ " . . .

fialan como fecha de nacimiente la misma en que fueron publica-
das, no pueden, técnicamente hablando, considerarse vigentes,a
partir de tal fecha, porque no se cumple lta condicién de la pu

blicacidn anterionr.

¢).~ Concurso aparente de normas.- El concurso aparen

te de leyes o normas, también llamado conflicto de leyes o con
currencia de normas incompatibles entre si, expresa el profe--
sor Francisco H. Pavén Vasconcelos, se da cuando para la solu-
ciébn de un caso concreto, parecen concurprir dos o mas normas Jo
uno o varios ordenamientos vigentes en un mismo lugar y tiem--
po. El problepa,sigue diciendo ¢l maestro, consiste en diluci-
dar cud!l norma debe aplicarse con exclusién de las demas; tal-
conflicto puede surgir entre normas tipificadoras de conductas
o hechos delictivos; entre normas de la parte gencral de los -
cbédigos, o bien entre las primeras y las Segundus.] Por nues-
tra parte consideramos que indebidamente algunos especialistas
usan el término "conflicto”, cuando en ¢! Derecho, que integra
un todo arménico, jamas puede surgir conflicto o choque alguno
e . eptre sus nepmas, las cuales terman rarte del ordénaimiento to-

tal; corresponde al propio Derecho estabiecer las pautas a se-

b e

.o o guirepara ditucidar cudl”és Va norma aplicable. Por ello esta-
mos completamente conformes en que, como expresa el profesor -
Pavén Vasconcelos, se trata de un concursc aparente de leyes o
normas y no de un verdadero choque o conflicto. Con razén Fode

rico Puig Pefla precisa la existencia de un concurso de leyes -

3 - N . F T T R Al s e er B g @ v
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lagales reguladores, excluyéndose ¢l uno al otro en su aplica-
cién.2 El penalista hispano Eugenio Cuello Calén refid¢rese at-
concurso de leyes, indicando que existe cuando a una y misma -
accidn son aplicables dos o més preceptos penales que se exclu
yen entre sfi reciprocnmentc.3 Para cl profesor Celestino Por-
te Petit, Jla institucién se presenta si una materia se encuen-

}

. ] . - . »
tra disciplinada por dos o mas normas incompatibles entre af.

Trataremos aqui el problema del concurso aparente de-
leyes, en virtud de que en el Coédigo Penal foederal, encuéntra-
se tipificado el fraude al salario en la racciédn XVIt del ar-
tfculo 387. Dicho precepto dispone: "Las mismas penas seiala--
das en el articufo antertor (es decir en ¢} articulo 386 dei -
ordenamicnto penal) se impondeén: ., .XVil.- Al que valiéndose-
de la ignorancia o de las nulas condiciones econbmicas do un -
trabajador o su servicio, le pague cantidades inferiores a las
que legalmente le corcesponden por las labores que ¢ jecuta o =
je haya entregado mas comprobantes de pago de cualquier clase-
que amparien sumas de dinero superiores a las que efectivamente
entrega”. Es importante dcterminnr si_pgp tipos coincidentes,- SRS
“es ‘deécir, si la tipizyaéa b;bhibitiva es jdéntica en la Fﬁac-—
cién XVl del transcrito qytjgu’QUQSJHQQI Codigo Paenal .a la ==
.'?ﬂé“éémeﬁébentgé‘;éélamentada en ¢l 891 de la adicionada Ley -
federal del Trabajo, porque si se trata de tipos exactamente -
iguales, jamés tendrd aplicacién el articulo 894, en virtud de
que el precepto marcade con el ndmero 6 en el Cédigo Penal, in

dica: “Cuando se cometa un delitp‘ngquxigig,gn_cstm~ﬁédig»,“w,--fo“
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pero si en una ley cspecial, sc aplicard ésta, observando tas-
disposiciones conducentes de este Codigo”, Por =u parte ¢!l ar-
ticulo Jo. transitorio del prepio cuerpo Jde leyves sefala que -
quedan vigentes las disposiciones de caracvter tenal contenidas
en leyes cespeciales en todo lo gue no este revisto en dicho -
Cédigo. En consecucencia, si admitidramos quie- ¢! tips contenido
en el articuto 891 de la Loy Federal del Trab.o:o (- axactamen=
te igual al de la fracciéon XVIE del 387 del Codigyo represive, -
tendrfamos que concluir, técaicamente haoblande, en ¢} sentido-
de que jamés tendria aplicacién el dispositive contenido ¢n la
Ley laboral, habida cuenta de que es requisito indispensable, -
para la aplicacidén de las disposiciones especiales, que el Jde-
lito no esté previsto en el Codigo Penal; de fo contrario s¢ -

aplicard éste.

El profesor Pavén Vascencelos escribe: "En la legisla
cién mexicana no ha encontrade hastae la fecha odnisidn expresa
el principio de especialidad, pues los Cédigos de 1871 y de ==
1929, al igual que el vigente de 1931, remiten a la ley espe-;
‘cial cuando se éréfa de &;{}toghhéhjrevistos en ellos. S6lo ==

- hasta el AnteprOyecto de Lédcgo Penal dc 1949 ncontramos regy

Iada la esEeCl lndad. en 0! artfrulo 6 en esfos t rm|n09: ——

Cuando se cometa un delito previsto en este Cédigo y en una --

ley especial, se aplicard ésta, observandose las disposiciones

. 5
conducentes del presente ordenamiento.
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Consndbramoa que los tnpos relativos no son exactamen

te fguales. La fraccién XVil del articulo 387 del Cédigo Penal
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requiere, cn primer término, que el patpono se valga de la ig-
norancia o de las malas condiciones economicas de un trabajo--
dop a su sepvicio, para pagarle cantidades inferiores a las --
que legalmente le corresponden por las labores ¢ jecutadas, o-
que empleando engafio o coaccidn moral, le haga otorgar reci--
bos o comprobantes de pago de cualquier cfase que amporen su-
mas de dinero superiores alas efectivamente entregadas. Desde
luega precisa el requisito de que se valga ¢l patrono de la -
ignorancia o de las maolas condiciones ccondmicas del trabaja-
dor; ademas, el dafio al bien juridico, al pagarie menos de lo
que lfegalmente le corresponde, sin cspecificar que se trate -
del salario minimo. Ahora bien, en el articulo 891 no se pro-
tege la percepcién en general del trabajadopr, pues la tutela-
penal limitase en forma exclusiva al salario considerado como
minimo general; textualmente ¢l multicitado articulo 891 indj

ca que 8e haga entregae al trabajador de cantidades inferiores

[

f

al salario fijado como minimo general”; la otra hipdtesis no

se refiere ya al salario minimo, sino simplemente a comproban

tes de pago que amparen sumas de dinnrq superiores g las que-
éféctivamente se le pagaron al trabajador, ya sin exigir que

se trate o no del salario minimo., Al menovs en la primera par-.. ...
mféf*fréfaéewfﬁdudabiéﬁﬁnté;‘en forma clara, de tipos diferen-
tes, pero ademés, la segunda hipbétesis del 891, po estipulague

el patrono se valga de la ignorancia o de las malas condicio~

nes econémicas del trabajador, como ocurre en el tipo reglamen

tadoe en la fraceién XVII1 del articulo 387 dgl .C’J“i"(‘..Peﬂa.l e e
- R A ]
R R

. s G e @ G @ e N . . "
8Tno gue, con independencia de esas circunstancias, "“haya en-

tregado comprobantes de pago que amparen sumas de dinero supe

.
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riores de dinero de las que efectivamente hizo entrega...”. --
Otra diferencia consiste en que mientras la fraceidn corrcespon
diente del articulo 387 del Cédiagw Penal no distingue, sino --
simplemente habla de que aolguicn, valiéndose de 1a i1gnorancia-
de su trabajador o de sus malas condiciones economicas, en el-
numeral 891 de la Ley Federal del Trabajo, se requi- ro que se-
trate de un patrdn de negociaciones y no de un patran particu-
tar, pues el tipo precisa de un patrdn de cualquier "negocia-
cion industrial, agricota, minera, comercial o de sepvicios”, -
de donde inferimos, dado gue en wmateria penal no puede imponer
s¢ pena alguna por simple analogia o ain por mayoria de razan-
si no existe una ley exactamente aplicable al delito de que se
trate, que no . pucde ser cometido este delito por un patrén --
que no sea representante o propietario Jde una negociacidn de -
las especificadas expresamenteg requiérese, pues, de una ca-

lidad, tanto en el sujeto activo como en ¢l pasivo,

De conformidad con el articulo 59 del Cédigo Penal, -
cuando un delito pueda ser congiderado bajo dos o mis aspectos,
"y bajo cada uno de @l los mérczca una sancidn diversa, se impon
dra la mayor. Si se e¢stimara que lo segunda parte dL' procopto
BETEEEERT S . I TR - > @O P - e e e e
B91 de la Ley Federal del frabajo prevé una hlpéthls similar-
a la contenida en ta fraccidn XVil del articulo 387 de! Cédigo
Penal, se atenderia a ta sancidn mayor. Sin embargo, conviene-
observar que !a cuestidén no constituve un problema de poca ==
monta, antes bien, de dificil solucidn, [l Cltddo dispositivo-
..... @ U G an @ 4 = o & et ee 9 86 @ 44 e

59 del Cédigo Pcnal considera ley apllcabte en razdn al quan-

tum de la pena. Habida cuenta de gue el articuio 891 sanciona-
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con prisidn de tres meses a dos afovs y multa hasta de dos mil-
pesos, si ¢l monto de la omisidén no exceda del importe de un -
mes de! salario minimo gencral de la rona correspondiente; en-
la fraccién 11 se indica que con prigidn de seis mesus a dos -
afios y multa de cinco mil pesas, cuando ¢l monto de la omision
sea mayor de un mes, pero no exceda de tres meses de salarvio -
minimo general de 1A zona; por su parte la fraccion 111 gancio
na con prision de tres meses a dos afos y multa hasta de diez-
mil pesos, si la omision excede de los tres meses de salariio-
minimo general de la respectiva zona. En consecuencia, habria-
que comparar las penas scialadas en este dispositivo con las -
de ta fraccidn 11 del articulo 38O del Cédige Penal, al que re
mite el 387 del propio ordenamicento. En ¢l 386 de la ley repre
siva s8¢ sanciona el delito de fraude segin la cuantia. Por ~-
ello, insistimos, habria que meditar en cada caso particultar -
cudl es la norma a la que correspondo una penalidad mayor y si
admitiéramos en la especic operante el articulo 59, se impon--
dria en unos casos ¢l Cédigo Penal v en otros el precepto tan-

tas veces citado en la Ley Federal del Trabajo.*®

*Asi 1o resolvié la H. Suprema Corte de Justicia de la Na
cibn., Segin la ejecitoria correspondiente audn. cuanda eg verdad

que el articulo 0 de la Ley Penal Federal estabiece que cuando
se cometa un dpilto no perlbto en dicho Cédigo, pero si en una
fey cspecncl S apllcoru és8ta,eonfs en el casoeta conducta des
plegada por el acusado si esté prevista en la ley sustantiva -
de referencia, debe considerarse que cs dicha ley geocral la -
que debe aplicarse, toda vez que ¢l articulo 6 refiérese sélo-
a las situaciones consideradas como delites por leyes especia~
les dec contenido penal, pero que no se encuentren tipificadas~
en el Codigo Penal; y en la especic si se tipifica en dos orde
Tagmientdshegdbes” dxvvrsoﬁ, PaiLlo que debe estarse a la norma
con sancién més severa.- A,D. 495//5/1d. promu\sdo por Francis="
co del Bosque Pacheco (resuelto por unanimidad de votos en se-

i:gnGdckego??eé%l}? de 1975}, Primera Sala.- Ponente:Miro. Ma-
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d),- Responsablos del detito.- De conformidad con el-
texto del articulo 891 de 1o ley laboral, el sujeto activo ha-
de ser, necesariamente ¢l patrdn de cualquicr negociacion {in-
dustrial, agricola, minera, o Jde sceprvicios), Per su parte, el=-
articulo 11 del propio ordenamiento expresa que los divcotomee
res, administradores, gerentes y demds porsonas que cieprzan --
Funciones de direccidn o administraciaon en la cmpresa o csta--
blecimiento, serdn considerados representantes del patron y en
tal concepto lo obligan en sus relociones con los trabajadores,
En tal virtud el patrér, en este caso, debe considerarse no sé
o la porsona que utiliza dircctamente los servicios de uno o~
varios trabajadores, sino los directives de las cmpresas. No -
debe olvidarse que el articulo 13 del Cbdigo Penal para el Dig
trito Federal en materia comin y para toda la Repiblica en la-
federal, establece que son reaponsables de los delitos quienes
intervienen en fa concepcidn, preparacidn o cjecucidn de ellos;
los que inducen o compelen a otro a cometerlos; los que pres—-
ten auxilio o cooperacidn de cualquier ecspecic para su ejecu--
cidn; los que, er cases previstos por la ley, auxilien a los -

delincuentes, una vez que éstos efectuaren su accidn delictuo-
e - . e .

e

sa. Adn cuando 'd" articiln=821etatinisewscmse wancionada refi ére
se exclusivamente al patrdn de una negociacibn, pueden ser par
ticipes en el ilicito que nos ocupa, quiencs en fos términos -
de! articulo 13 intervengan en alguna forma juntamente con el-

patron,

e B B @ e @ ...
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No resulta ocioso mencionar que el articulo 10 de la-
Ley Federal del Trabajo considera come patrdén a la persona fi-

sica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabaja
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dores, El mismo dispositivo establece que si ¢l trabajador, con

forme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de-
otros trabajadores, el patrén de aquél, lo serda también de és-

tos.

La forma de participacidén deberd ser determinada por-

el juzgador, segiun la intervencidén respectiva, Consideromos, -
- T .

por otra parte, que los participes se beneficiaran en los tér-

minos del Gltimo parrafo del tantes veces anotado articulo 801

pues si el patrdén de la negociacibn paga al trabajador lo gue-

1]

le adeuda, més los intercses moratorios, antes de formubar con

clusiones el Ministerio Pdblico, serd acrecodor Gnicamente al -

pago de le multa, la que debe quedar como Gnica pena para to--

dos, pucs seria injusto que los coresponsables no se beneficia

J
ran con esta situacidén, Lo accesorio sigue la suerte de lo -~

principal.

e).~ Competencia.- El apticulo 124 de la Constitucién
Federal dispone que las facultades no expresamente concedidas-
por la propia Constitucién a los funcionarios federaies, se en
tienden resepvadas a los Estados, Este precepto hace ¢l repar-
to de competencias entpre los dos érdenes legistativos: Comdn vy

- 1\ [ » e s . . . N . s
o bve-w - «JEGraL; ol cogin congtityye 1g reglg y de abi toma e

u nombre;
R R

en cambio ¢l federal es de excepcidn, Los funcionarios federa-
les son mandatarios dotados de facultades limitadas; todo ejer
cicio de esas facultades cuando no les son conferidas expresa-
mente, implica un exceso en el mandato y por lo misme un acto-

ror i am e o G- i sten amaterias on las.cuales Jadistintamentg. pueden
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intervenir autoridades federales o locales y entonces se pre--
senta el fenbmeno de fa jurisdiccidn concurrente; tal ocurre,-
vogr. en materia meprcantil en donde es doble ejercitar una ac-
ci1on tanto ante autoridades locales, como ante autoridades fe-
derales; ta! situacidn, sin cmbargo, no opepra cn la materia la
boral, porgue expresomente diversas disposiciones scehalan que-
far autoridades locales son fas cncaryodas, como reyla, para -
ta solucidn de los conflictos laborates. Ll articulo 5320 de la
Ley Federal del Trabajo establece que la aplicacin de las nop
mas respectivas, compete: Y...H1,-A las autoridades de las -~-
Entidades Federativas, v o sus direcciones o departamentos de-
trabaje”. LI numeral 527 indica que Ja aplficacion de tales nop
mas carresponde a las autoridades federales cuando se trate de
tas diversas cmpresas que en ¢l propio dispositivo se scilalan,
asi{ como de conflictos que afecten a dos o mis Entidades Fede-
rativas, y en case de contratos cofectivos que hayan sido de--
clarados obligatorios en mds de una Entidad Fedepativa. El ar-
ticulo 529 expresa que la aplicacibn de las normas de trabajo-
corresponde a las autaoridades de las Entidades Federativas en-

todas los casos no previstos en los articulos precedentes. El-

fvecepto 621 de ta multicitada Ley Federal del Trabajo, -dispo-~

- .o 9 '.V'«.
ne que las Juntas ot e du‘G(qu”igc_:ién. y Arbitraje funciona
-y .'{b‘ ~‘-- . -

. - . : & euy . e

rén en cada una de las Entidodes Federotivas y les coerpespohde

el conocimiente v resolucidén de los conflictos de trabajo que-
no sean de la competencia de la Junta Federal de Conciliacidn~-

y. Arbitraje.
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la propia ley laboral, infiérese, sin duda alguna, que en es-
ta materia no existe jurisdiccidn concurrente, sino precisa--
mente excluyemte, habida cuenta de que las autoridades loca--
les, es decir, las de las Entidades Federativas, resolveran y
conocerdn de todos los conflictos en la materia, excepto de -
aquellos casos en los cuales en forma exclusiva se surta la -
competencia de las autoridades federales. Esto es muy impor-=
tante, porque surge el problema de si el articulo que comenta
mos, es decir, ¢l 891 de la Ley Federal del Trabajo, puede -~
ser aplicado también por autoridades def fucro comin o sélo =

por tas del fuero federal,

El maestro Alberto Trueba Urbina, al comentor el dis
positivo, indica: ”...de acuerdo con la Constitucién ta apli-~
cacidn de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades
de los Estados, salvo los casos de materia Jde jurisdiccién fe
deral consignoados en la misma; por lo que las denuncias pena-
les deberan hacerse segian la naturaleza de la empresa: las ~-
que se refieran a empresas de jurisdiccidn local, ante el Mi-
nisterio Piblico local, y ¢n tos casos de empresas de juris—-
diceidn federal, ante el Ministerio Piblico Federul...".6 No-
compartimos esta idea, pues no es posible admitir que el ar--
- oo obdsiilbon K bomya- @ [0 a0 o rn® BMTEs VT Gades ?Lderbcn:‘ e

vas, porqguce se invadiria la esfera de competencia de las le~-

gislaturas locales de los Estados miembros. Evidentemente en

tratiandose de conflictos con motivo del impago de una parte -

del salario minimo general o de hacer que el trabajador firme

A WP A A - G e O B e B e

Lne e WS i o b AT S da” pago que amparon cantndades superiores a las-~-
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entregadas, en pelacidn con empresas  cuyos problemas estan re
servados a las autoridades federales, ¢l precepto es de aplica
cidn en todo el pais, porque entonces no sc invade la sobera--
nfa de los Estados; pero en tratandose de cont'lictos en que la
competencia recae en autoridades del opden comin, no scria da-
ble fa aplicacién del precepto a estudio, [n consecuencia, pen
samos que el articulo ¢n cuyestidn no puede tencr cticacia en -
el orden interno de las Entidades lederativas, sinu” que seran-
éstas, cen su caso, las que legislen sobre delitos del orden co
min, de acuerdo con o preceptuado en el articulo 124 de la --
Constitucipn que, segin hemos dicho, hace ¢l reparto de compe-
tencias y de su analisis dedicase que la autoridad local o -
pucede todo, salvo lo excepcionalmente reservado a los poderces-
federales, Y no se diga que es dable la aplicacién del articu-
lo 891 por autoridades comunes, porque la facultad legislativa
penal es exclusiva de los Latados miembros, a menos que se tra
te de materia limitotiva y expresamente reservada a la Federa-
cidén. No serfia valido que un Estado, a menos que se tratara de
jurisdiccibén concurrente, aplicara un precepto de cardcter fe-
deral. Las Entidades Federativas pucden imponer las leyes que-
- ellas mismas se dicten dentro de su territorio, pero si-aplica
ran una ley federal para suplir las lagunas de su ley local y-
O @ o B AP WO
B S M LRSS POT DR e Vool aii e sl s eP L CT N T AV, se es

taria actuando indebidamente.

Esta cuestidén, sin embargo, no ha sido suficientemen-

te esclarecida. En el seno del Pleno de la Suprema Corte de --
.. - - AMEP Cln G0~ A7
o e o

o 8,y - . (.2~ 4
Justicia de Ta Naci8m, fa¥ SpTPofi® o ®, Pileron con motivo-
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de un asunto del Estado de Veracruz, en cuya legislacion se os
tablece un precepto en donde se tipifica un delito similar al
contemplado ¢n el articulo 891 de la Ley Federal del Trabajo.-
El proyecto que por mayoria fue aprobadoe, establece que no pue
de un Estado de la Federacidn legislar on materia penal labo--
ral. El proyecto es demasiado extenso, por lo que nos {imita--
mos a reproducir a continuacidn sdlo la tesis relativa:

"TRABAJO, FACULTAD EXCLUSIVA DE LA FEDERA
CION PARA LEGISLAR EN TODO LO RELATIVO A-
(ARTICULO 276 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ) .- La reforma publicada en el
Diario Oficial de 0 de septiembre de 1920
que se hizo en el predmbulo del articulo-
123 constituecional, tuvo como objeto sus-
traer las facultades de las legislaturas-
de los [stados que en materia labopral les
concedia el texto original del citado ar-
ticulo 123, a fin de unificar ta politica
nacional en materia laboral, que compren-
de todas las pelaciones derivadas de un -
contrato de trabajo, buscando el equili--
brio entre los factores de la produccidn,
capital y trabajo, procurando evitar todoe
lo que constituia una oxplotacion desmedi
da entre la clase patronal y la clase ---
trabajadora, sin la participacién cfecti- - - .
va de esta Gltima en las ganancias de la-
S G B @0 ST AR e GE M . . tades Tacultade ae-
han dictado lus narmas que v un‘:.‘;{'ﬁnﬁ;""“ & e 4
do necesarias a regular el salario mfni--
mo, la jornada maxima, el reparto de uti-
lidades, etc,, siempre referidas, dichas-
normas, a todas aquellas materias que ga-
ranticen el equilibrio econdmicu de las -
. ts OO e oD glg%s.patr‘onky trabujadora. Por eso se
ha tomado en cuenia on 1o TGP B P ¢ @ e o e
boral, la conducta de la clasce patronal, -
cuando aprovechéndose de su condicidn eco
némica superior a la de! obrero, actia do
losamente e¢n contra de este ditimo y le-
causa dafios intencionalmente en su patri-
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monio, Legislar sobre este aspecto de la<
; conducta patronal no queda fuera del am--
bito do la materio ltaboral. Se deduce fa-
competencia de la Federacion para dictar-
disposiciones de caplcter penal depivadas
de las relaciones obrero patronales, por-
que siendo fa Ley Fedepral delb Trabajo or-
denamiento producto del Congreso Federal,
éste puede otorgar competencia para legis
lar en materia penal labaral, pero desde-
luego se estima que es la Ley constitucio
nal la que a travées de los articulos 72
fracciones X y XXI, y 123, la que otorga-
competencia a la Federacidn para reglamen
tar los actos relatives a las relaciones-
obrero patrones y gue segin el espiritu -
de!l legislador es buscar el justo equili-
brio econdmico entre los factores de la -
producciédn capital y trabajo, en ocasidn-
de que medie un contraio laboral. Consc=-
cuentemente y en concordancia con el ar--
ticulo 124 constitucional, si la Constity
cibén otorga expresamente facultades a la-
Federacién para tegislar en moteria labo-
ral, aln parae sancionar conductas deriva-
das de una relacidn faboral, dicho campo-
no queda rescrvado a los Estados de la fe
deracidn. Asi, si el articulo 276 dol Cé-
digo Pepal del Estado de Veracruz, sehalc
determinadas sanciones para algunas con--
ductas que considera dafiosas soci:‘xlnng\f’e‘—_“_‘._ - > G B S-WE- -
e 00 > .o ¢o..512tQnar e guenta gae ¢S YY IS Van-
de una pelacibén laboral, invade las facul
tades que ahora tiene la federacidn en ma
teria laboral para expedir todas aquellas
disposiciones pertinentes para lograr el-
Justo equilibrio entre los factores concu
rrentes a la produccidn: capital y traba-

Jo. e e ol
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Amparc en revisién 1435/67.-Al fonso-
Garcia Ndfiez.~10 de julio de 1974.--
{(Véase la votacidédn en la ecjecutoria)
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera”.*

¥Semanario Judicial de la cherGC|6nn86ptlmaEp0Ca. Vol .07,
Peimera Parte, Pleno. Pigina 79.
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La anterior ejecutoria, como antes indicamos, fue --
mayoritaria; en contra votaron diversos Ministros que forma--
ron minoria; sin embargo, sus fundamentaciones resultan de in
calculable intaprés, Nes referiremos a algunos de los argumen=
tos esgrimidos por los integrantes de dicha minorfo. Desde ==
luego se expresd que el aspecto laboral es totalmente distin-
to del penal; un mismo hecho, se dijo, pucde ser contemplado-
desde diversos Gngulos y ello entraia el llamado perfeccionis
mo juridico en la filosofia; un s6lo hecho e¢s dable apreciar-
lo desde el punto de vista administrotive, penal o civil; se-
puso como ejemplo la injuria, que en el dmbite privado ¢s cau
sal de divorcio y en el penal integra delito, sin que pucda -
tampoco desconecerse que ¢l contrabando, por ejemplo, posee -
naturaleza totalmente administrativa en ocasiones, con inde-~-
pendencia de cuando constituye un delito y se ubica exclusiva
mente en el campo juridico penal, También sc indicd que el ap
ticulo 123 de la Carta Magna, al facultar al Congreso de la -
Unibdn para expedir leyes sobre el trabajo, sin controvertir -
las facultades implicitas, no lo faculta para crear delitos,-
sino que esta facultad estd perfectamente sefalada en la —-=-- -
fraccion XXI del articulo 73 de la propia Constitucién, pero-

voees ST AT W P iths TRIGTIZE, “Budt U S T T WS Tl Xty e
derse de tal mancra que implicara una invasién a la esfera de
competencia local. Se dijo igualmente que la protaeccién |abho-
ral es totalmente distinta a la proteccidén penal y si, por --
ejemplo, en el caso del contrabando la competencia se surte ~

o i -t et G AR G A tE A GO NG G 2 Sre AR ol
oh favor de ias “autoridades ledenales, es porque siempre el - :
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sujeto pasivo es el fisco federal.
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Por nuestra parte, estamos en desacucrdo con la eje~=
cutoria mayoritaria a que hemos hecho referencia, por conside-
rar que el articulo 891 de la Ley Federal del Trabajo, alGn --~
cuando se encuentpre inmerso en este ordenamiento legisiativo, -
no ¢s una disposicidn laboeral, sine eminentemente Jde naturale-
za penal y, en consecuencia, salvo los casos que {a fraccidn -
XX1 del articulo 123 de la Constitucidn rescrva para ol Congre
so de la Unidén, en to demas que conciernce a la materia penal,-
sepdn las legislaturas locales quienes deban legislar al res--
pecto y los Srganos internos de cada Estado los Unicos capaces
de aplicar validamente las disposiciones penales dictadas popr-

los Congresos locales.

La multicitada fracecion XX1 del articulo 73 de ta Car
ta Magna, cstablece como uno de las facultades del Congreso de
la Unibn, definir los delitos y faltas contra la federacién y-
fijar los castigos que por cllos deban imponerse. Indudablemen
te la Federacidn no es ni sujeto activo ni sujeto pasivo-en =

el caso que nos ocupa. Tampoco debe perderse de vista 1o dis--

puesto en el ay~t.f‘cul&.41.dg ja }‘c;&ojgﬁnig‘g_gt_z_l.engi&Q“chii_,c;i 1)

g @ W ¢ g COre

de la Federacidn, en donde se indica culles son los delitos -~
del orden federal. En este precepto se establece en el inciso-
a) wue los previstos en las leyes federales y en los tratados;

en consecuencia, estamos de acucrdo en que la lLey Federal del-

Trabajo es ung ley.fedanal,oporoequecelearticulo.i9d, porn.itres @

B T L -

clufrse en una ley federal, s6lo tiene aplicacién en este or--
den cuando se trate de confiictos surgidos entre los patronos-

y los trabajadores de tas empresas a que hemos hecho referen--

Lt




cia y que la propia Ley Federal del Trabajo previene que en --

elfos intervengan las autoridedes federales. Por ello desde un

principio indicabamos estar de acuerde en que compete al -

Ministerio Pablico Federaf ¢l conocimicnto del asunto y, en su

caso, a los Tribunales Federales juzgar a los acusados por ol-

delito a estudio, pero no asi en tratandose del delito cometi-

do por patronos de empresas diversas a las mencionadas en el -

articulo 527 de la propia ley faboral, el cual, como se ha ano

tado en otra parte, cstablece que la aplicacién de las normas-

de trabajo corresponde a tas autoridades federales, tratdndose

de las industrias que ahl mismo sec sefialan vy también conocer -

de confiictos laborales que afecten a dos o mbs Entidades Fede

rativas o tratadndose de conflictos derivados de contratos co--

lectivos que hayn sido declarados obligatorios en mds de una -

Entidad Federativa, Ahora bien, ef hecho de que ¢! Congreso -

de la Unidn tenga facultades tanto para crear los delitos fe-

derales, vomo los del fucro comin en lo gue hace al Distrito -

federal, no debe conducir a ta conclusidén de que el articulo -

e o 891 puecda aplicarse por los tribunales del fuero comin de! Dig

‘e

trito Federal, lo cual seria erréneo, pucs ain cuando material

mente e¢s un solo organismo legislative, lo cierto es que for-
.“-“‘.‘“fnfﬂﬁh Ao o VE SEUT Y Mas.-qu-g)f;“_.g‘r‘m'o..go.n‘ﬁgr tegislativo difepen-

I o QR OB Gl GG B *E el bong, o
te; por regla general como auténtico Congreso Federal y en cl-
otro caso, equiparandose (al legislar para wmateria interna del
Distrito Federal) a las legislaturas locales. Sin embargo, el-
asunto debe verse con reservas; hemos admitidogue el articulo-

."“'"‘-M-‘ > -
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za Jde la ley laboral sino eminentemente penal, por o que no -~

tiene eficacia como disposicidn local.
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Cfr. Manual de Derecho Penal Mexicano, Pag. 129, la. Ed.
Porrda, 1974.

Cfr. Derecho Penal T.11. Pag. 293, Madrid, 1955,
Cfrr. Derecho Penal T.1. Pay. 576. 9a. £d. Madrid, 1000,

. Cfp. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal.

s € > - per- 0 v @ [ R TR .
Pag. 172, Mixico, 195§, =% ®remre=s e e

Manuatl de Derecho Penal Menicana. Pdg. 132, 3o. Ed. Po-=-

rraa, 1974,

Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada. Pag.1393, 29a, ~--
Ed. Porrda, 1970.
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Como consideraciones finales destacaremes on forma --

abreviada, los puntos fundamentales de este modesto cnsove,

En primer términe debe guedar asentado que ¢! articu-
lo 891 de 1a Ley Federal del Trabajo es un precepto de natura-
leza eminentemente penal, segin ho quedado demostrado en paus -
nas anteriores, a pesar de estor ubicado dentre del ordenamicn
to laboral, Trbtase de uno de los |lamados “delitos ecspecia---
les”, cuya denominacidén, no muy afortunada, obedece a que se -
refiere a figuras tipicas diversas a las contenidas en el Cédi
go Penal; sin embargo, todos los juspenalistes estén de acuer-
do en que ta ley penal en general, no estd integrada Unicomen-
te por los preceptos del cédigo represivo, sino por todas aque
llas disposiciones relativas al delito y a la pena, adn cuando
se cncuentren reglamentadas en cuerpos legales diferentes, co-

mo ocurre en la especie,

RS- ® S B & N4 PO 4 . & @ % 6 G e - - -ceo: ¢ - be. .. . 40 @

.

Comc segunda referencia debemos hacer resaltar que el
precepto carece de téenica juridica, no sélo por cuanto a su -

ubicacibn, por ser la tendencia moderna en el sentido de que -

cuando se sienta la necesidad de crecr un tipo penal, éste de-
4 NI < - - e AeBIPPaegre  - Od PEEEIRES T S P G G B .
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be plasmarse precisamente en el cddigo de lo materia y no en -
un ordenamicento diferente, sine por cuanto su redaccidn misma-
es confusa, Desde luego limita al sujeto activo, al referirse-
s6lo al patrén de una negociacién (industrial, agricola, minc=
ra, comercial o de scrvivcies) y no en forma genérica a cual---
quier patrdn, como hubicra sido mds conveniente, Por otra papr-
. te, en su primera hipétesis protege el salario minimo gencral-
y en su segunda se aparta de dicha proteccidn, para aludir ex-
clusivamente a comprobantes de pago amparando sumas de dinero-
superiores a las efectivamente entregadas al trabajador, olvi-
dandose asi de que el punto central de fa tutela juridica es,-
cabalmente, e! patrimonio de! trabajador, pero protegiendo so-

bretodo el salario minimo.

Sigue ¢! sistema talional, habida cuenta de que las -
sanciones correspondicntes van en relacidn con el monto de lo-
no pagado por el patrén, A ecste respecto debemos seifalar que -
también incurre en el epror, al mencionar la penalidad en las~
tres fracciones, de utilizar In frase "monto de la omisibén”, -
con lo que pudiera dar a entender gue constituye un delito omi
sivo, cuando en reatidad ta redaccidn del tipo propiamente di-
'cho;-se'rcf4enn”aAQﬂ“dq]ifolﬁgAchién, ya gue s¢ sanciona pre-
cisamente la entrega de una cantidad inferior al’ salaprio fija-.
do cumu minimo general, o, en la segunda hipétesis, la entrega
de comprebantes de pago amparando sumas de dinero superiores -

aquel las queefectivamente entregd el patrono al trabajador.

- . c
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Es de hacerse notar que en las fracciones | y {11 la-
multa se estabivce coi elasticidad, pues no se Fija un limite-
minimo, sino exclusivamente el méximo. En efecto, en la frac--
cién |, ta sancién es de 3 meses a 2 afos "y multa hasta dos -
mil pesos”, cuando ol monto de la omisidon no exceda del impor<™
te de un mes de salario minimo general de 1o zona correspon---
diente. In la 111 la sancidén ¢s prisién de 3 meses a 2 afios "y
multa hasta diez mil pesos”, si lo omitido excede a 3 muses de
salario minimo general de la zona correspondiente. En cambio,-
asa clasticidad inexplicablemente no se advierte en la frac---
cibn 11, la cual establece prisitn de 3 meses a 2 afios"y multa
de cinco mil pesos”, cuando el monto de la omisibn sea mayor -
al importe de un mes, sin exceder de tres meses de salario mi-
nimo general, Es, pues, una cuestidn que no sdélo entraina fal-
ta de técnica, pues por unidad de sistema debid seguirse el -~
mismo criterio en las tres fracciones, sinv que en la practica
engendra problemas dificiles que pueden conducir a injusticias
y falta de equidad, ya que es dable (en funcién de las fraccio
nes | y 111) imponer una multa leve, adn cuando se trate de -~- -
und emisién cuyo monto sca de consideracidn; en cambio con pe-~
lacién o la hipétesis de la (raccion I, necesariamente el juz
gadqr imppndré cinco mil pesos de multa; ello pugne con fos -=
principios etementales de justicia y equidad. lgual observe---
cidn es valdera en tratandose de lo que prevé el Gltimo parra-
fo del precepio, =l cual establcce que si el patron de fa nego
ciacidn industrial; agricola, minera, comercial o de servicio

vaga.al. tgahadedanslo. que l¢ aduuda, mhs, Los, integeses mopraton.. . -ores

rios, antes de formular conclusiones el Ministerio Pablico, se
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le condenard Gnicamente al pago de la multa, lo cual implica -
que si &sta, al tratarse de Jas fracciones | y 111 fue insigni
ficante, de hecho el delito queda, cn la practica, impune o -
s6lo simbéiicamente sancionado; en cambio si se prefierc a la -
fraccidn |1, necesariamente, a pesar de cubrirse al trabajador

el adeudo, la sancidén pecuniaria serd de cince mil pesos,

Como otra consideracién importante, debe anotarse la-
relativa a que el articulo 891 de la Ley Federal del Trabajo no
contempla una hipbétesis cxactamente igual a la tipificada en -
la fraccidn AVI1 del numeral 387 det Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal en materia comin y para toda la Repiblica en la-
federal, porque segin hemos pretendido demostrar en pdginas ap
teriores, los elementos tipicos po son coicnidentes. Como con-
clusidn sobre el particular, Jdebe quedar establecido que tiene
exacta aplicacién el articulo 0 del Cédigo Penal para el Distri
to Federal en materia comin y para toda la Repiblica en la fe-
deral, pues dicho dispositivo establece que cuando un delito -
no se encuentre tipificado en ese cddigo, pero si en una ley -
especial, se aplicard ésta, con observancia de las disposicio-

L _J
nes conducentes del Cédigo. Si se tratara de hipdtesis semejan
tes, exactamente iguales, no tendria aplicacidn la ley espe---
cial (en este caso el numeral 891 del opdenamiento laboral), -
pues no se darfa la condicidn requerida en ¢l articulo U men--

cionado.

B an P P @ & P s e
inalmenteT nos reteriremos al problema mas dificil, el
et
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de la com encia. En el capitulo correspondiente a fa proble~
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mdtica, hicimos hincapié on que sdélo las Entidades Fedepativas
pueden legislar en materiao comin y no el Congreso de la Unidn,
porque cllo implicariao una invasidn por parte de los drganos -
federales a ta autonomio de los Estados miembros. Pucede valida
mente el Congreso de la Unidn establecer en una ley federal --
un delito, pero debe entenderse que s6lo cuando se afecta precd
samente esa materia, cs decir la fedepal; pero como el Diga-
trito Federal carcce de poder legislativo propio, vs vl mige==
mo Congreso Gencral el facultado para legislar vn materia ine-
terna, equipardndose cuando realiza estas funciones, a ta Cama
ra local de cualesquicra de los Estados de la Federacion., En -
consecuencia, ¢l articulo 891 do la Ley Federal del Tratajo se
rd aplicable en todo ¢! Pais, cuando se trate del patrone do -
una negociacién de las mencionadas en el precepto, en relacidn
con lo preceptyado en el articulo 527 de la propia lcy laboral,
no porque el 891 del mismo ordenamionto sea uno norma laboral,
pues hemos pretendido demostrar que es de naturaleza eminente-
mente penal, sino en tanto en cuanto la aplicacién de esta nor
ma corresponderd a los autoridades foederales respecto a con---
flictos que por su naturaleza sean pertenccientes a tal mate~-
ria, como ¢s el caso de la industeria minera vy de hidrocarbu---
ros, de la industria patroqufﬁféa, de las industrias metallrgi
ca y siderirgica, de la industria eléctrica, la textil, la ci-
nematogréfica, la hulera, la azucarera, etc.igualmente se esta
rd ante un delito federal cuando lo cometa el patrono de una -
empresa en donde exista contrato colectivo de trabajo que afec

te o dos o mas Entidades Federativas; y, también cuando derive

de un contrato colectiva que haya sido declarado obligatorio

LTS SORIe m et e g 1 T ol B 1o MBS A BN B4 B RE LSy ma e b e b o b o htoece e s s e te e
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en mbs de una Entidad Federativa.

No creemos que en estas plginas hayan quedado resuel-
tos los arduos problemas derivados de la interpretactdn del -~
dispositivo, pero abrigamos, al menos, la esperanza de haber -
contribuldo con nuestroe modesto aporte a poner de relieve las-

} interrogantes engendradas por el estudio del precepto v tam---
‘ bién ta de que este breve ensayo constituya una demostraciébn -
del esfuerzo entusiasta que nos ha conducido a encontrar algu-
nas soluciones, sin que a éstas -asl pensamos nosotros- pueda,
por ahora, otorgérseles cardcter de permanencia. S6lo el anali
sis sereno ¥y la meditacidn profunda harén dable arribar a un -

criterio definitivo,

13
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