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PROLOGO 

Nuestro sigliiente trabajo trata do encontrar uno de tantos 

caminos que existen para llegar a establecer una adecuada regula

ci6n por medio del Derecho Internacional Penal aplicable a los delitos 

contra la salud. Empezando por establecer lo que es el Derecho In

ternacional Penal, sus anlcccdcntos históricos y antecedentes y bases 

de la jurisdicción internacional penul. el delito, los delitos internacio

nales y sus sanciones y reparaciones, y do este modo aplicarlos al 

caso concreto que vienen ll ~cr los Delitos Contra la Salud. 

El uso de drogas y estupefacientes es tan antiguo como la 

misma humanidad y siempre se ha luchado en contra de su libre utili

zación debido a que ésta solo contribuye a la degradación del hom

bre. Es por eso que se han creado varias organizaciones de carácter 

internacional. en un intento de coordinar las diversus medidas em

prendidas para combatir la drogadicción en varios países, así como 

limitar el uso de estupefocientes a las justas necesidades terapéuti

cas y medicinales que existen en el mundo y además para tratar de 

evitar su tráfico ilícito, el cual es sumamente difícil de conirarrestar 

por los grandes intereses económicos que intervienen. 



Por con5iguionlo es muy importante detenerse a reflexionar en 

el por qué ejercen eso gran Dtractivo las drogas, qu6 causas las mo· 

tivas, pues consideramos que para dilucidar adecuadamente las solu

cionos _convenientes, os nocosario responder a osas preguntas. 

A&í vemos que con la baso do lo oxpersado anteriormente y 

además tomando en cuenta ol desarrollo subsecuente de nuestro pre .. 

sente estudio es por lo que nos hornos interesado grandemente en 

dicha temática y estimamos que os prociso encontrar las me¡ores so

luciones en bien, princ¡palmente, de la juventud por ser ella la más 

afectada por esto tipo de delitos, mismos que en nu€Jstro concepto, 

creemos producen entro muchos resultados negativos, ciertas formas 

de irresponsabilidad y a la voz. una falta general de motivación y 

de direcci6n hacia objetivos determinados tanto en el ámbito perso

nal individual, como en el colectivo social. 

Los antecedentes enunciados constituyen los principales mo· 

tivos por los cuales elegirnos el estudio del tema de esta materia, so· 

bre todo por la trascendencia que implica el análisis de los problemas 

que se manifiestan en la drogadicción, de manera muy especial, por 

los daños irrevisibles que ocasiona el elemento básico y esencial de 

nuestras sociedades, corno lo es la juventud y q uo es la que conside

ramos más valiosa, por ser ella la fuente más fuerte de evolución y 

progreso de nuestro medio en que vivimos. 



Principios Generales del Derecho Internacional Penal. 
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- º 1.- ALGUNOS PRINCIPIOS BASJCOS DEL DERECRO PENAL. 

A).· DENOMINACION.- La denominación del Derecho Pe· 
nol empieza en 1854 cuando el mc1esfro expositor de los principios 
de la escuela napolitünll, Enrico Pessina, expuso su sistema bajo el 
título de Elernonti di Diritto Porwlo, y Francisco Arabia, también en 
Nápoles, llamó a :,u obrn Princippi di DiriHo Pcnalc; en un principio 
a estl1 rnrnn del derecho r,u lo denominó por los juristas italianos clá
sicos Diritto Crirnirwle. 

Así en tanto que Giovanni CJrrniqnani escribió sus Elementi 
di Diritto CrirniMle, Francesco Carrara, el maestro de la escuela tos· 
cana, no solo impuso su Prograrnt1 del Corso di Diritto Criminale, sino 
que recopiló sus trabajos, discur:.os y defensas bcijo la rúbrica de "Opus
coli do Diritto Crirninale". En el mismo Siglo XIX, Francosco Morí tra
dujo a la lenguc1 itc11ianü los más imporlünfes escritos de los alema· 
nes sobre la mc)feria, con l<J denominación de Scritti Germanici di Oi
riHo Criminalo. 

Así vemos que en ol siqlo do! esplendor do la doctrina italia
na ya aparecen empleada> las palobras criminal y penal para deno
minar esta mc1tcrifl jurídicü. Por lo tanto se modificaba la termino
logía de los escritores en la lengua latinél de b. siglos XVI, XVII, XVIII; 
los cuales de las do'.> voces, empleaban la voz criminal on la designa
ción do sus tratc1dos y escritos. Ese bifurcamionto lingiiístico también 
so observa en autores ifalim1os de mil setecientos y do mil ochocientos, 
así corno en los f ranco~,es y ülornanes de la misma éf)OCa. Por ol con
trario, los autores esp¿¡ño!es del siglo XIX, emplearon unánimemente 
la denominación Derecho Penal. 

La muy escasa bib!ioqrafía de carc'.icter general anterior a 1,900 
de los países sudamericünos, utili1ó también la denominación de De
recho Penal. 

En los últimos tiempos y hoy en díc1 comenzando por los juris
tas alemanes e italianos. se ha impuesto como denominación de esa 
materia la de Derecho Penal, sin embargo algunos autores de calidad, 
especialmente franceses, continúan utilizando el título Derecho Cri
minal. 

En México se emplea en general la denominación de Derecho 
Penal, pero cabe recordar que en algunas entidades federuiivas, co
mo por ejemplo Chihuahua, Puebla y Yucatán, emplean la denomi· 
nación "Código de Defensa Social". 
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B).- CONCEPTO.-~ El Dorocho Penal es tan viejo como la hu
monidod, noci6 con ella, quizá antes que ella para los que admi
ten las regulaciones rc!gid("Vi por el inslinto animal y ya que no puede 
decirse que f uora la primera do todas on ol orden cronológico, tuvo 
on los orígenes un dc~.arrollo rnuy ~.uperior al de las otras ramas del 
Derecho; lo quo '.,e comprendo con :;ólo considerar la eficacia del me
dio coactivo quu '.>Íer1ipro roprosonta l¿1 pena, parn los hombres. 

El Derecho Penol •;o ha definido objclivornento corno ''el con
junto do loyos que detorrnincin ley, delitos y !¿is pernas que ol poder so
cial impone al do lincuc:n te'' (Cuello Colon): o como "el conjunto de 
reglas establecidas por el EslC1d0, que ¿1socian el crimen como el he
cho a la perw como :,u loqít imci consecuencia'' (Liszt); o como "el con
junto de principio:. rcltitivo; a! cd•;tic¡o del dolito" (Possina): o como 
"el conjunto de norma~. que r<:(jUlcrn el eiorc:cio do! podor punitivo 
del Estado. canee tmido ül delito, corno presupuesto, la perw como su 
consecuenci¿¡ jurídiec:i'' (Mezger): o corno ''el conjunto de normas que 
regulan el Derecho punitivo'' (Roncmi. Canónico, Holtzendorff): o co
mo "el conjunto do üquellüs condiciones libr0s para el derecho que 
ha sido perturbado por lor. actos de unci voluntad opues~a a él. sea 
restablecido y re<,tuurndo en todas los O'i feras y puntos a donde la 
violación llegó" (Silvc·I¿¡), El Mt'iestro Rüt'.i! Carrancb y Trujillo estima 
que el Derecho Penol, obíc:tivarncnro comiderado, ''es el conjunto de 
leyes rnedim1to lür, cualc:. el Estado define los delitm, determina las 
penas imponibles u lc_-;r, dciin(ucnlcs y rec:iuk1 lü aplicución concreta de 
las mismas ¿¡ los cc1so:, de incriminc1ció11" 11 l 

C).- FUEr,HES.- Doctrinariamente se admite qu0 son fuentes 
del Derecho Pcnül rnodiatcJ:. y suplotor·ias la costumbre, los principios 
generales, la equ iddd y la jurisprudencia: poro inmediata, direda y 
bastante, solo lo m la ley penal en su mós amplia connotación. 

El Art. 14-, párrafo 3o. constitucional, prohibe imponer por sim
ple analogí1J y aún por rll<iyoría de razón, en los juicios del orden cri
minal. pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente 
aplicable al delito do que ~e lratci: y se cslablece que es Delito ol 
acto u omisión que sancic111éln ids leyos penales (Art. 7 C. P. D. F.). En 
consecuencia, no h¡iy delilo ni pena sin ley y es la ley fuente L'.mica de 
nuestro Derecho Penal. 

La garantía de legrJlidad dicen los tratadistas, se conquistó 
por primera vo:1 en lnqkiterra con la Carta Magna expedida por 
Juan sin Tierra en 1215, en donde se prohibió la imposición de penas 
sin previo juicio legal. Mucho tiempo después César Bonnesana, Mar-
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qués de Beccarit~, . escribí~ que solo- las leyes pu~den decretar l~s 
ponas parn los aolitos y estos deben ser ostablec1dos por el leg1s· 
lador. A pesar do ello, fue en la Declaración do los Derechos del Hom
bro y dol Ciudadano de 1 789. a rélÍl do li:1 Rovoluci6n Francesa, don
de quedó definitivarnonto plasmado el principio de lcc]alidad aludi 
do, e'.,tdbleció11do!;o que rwdie debíd •,c:r Cdsliqr1do sino en virtud do 
una ley ¿rntorior ül dolito, lü CuiJI ~e aplirnrí;1 segC1n e! r)rocodimionto 
legal proviamentc establecido; quo nadie podíd sor ücu-;c1do, arres
tado ni preso, sino en los r:üc;m previ~.to~, por las Joyos. Desde enton
ces esto~ principios han sido casi univcr:.c11mcnfe rJceptüdos. 

El derecho a cadigar del [~tildo <;e encuentrc1 limitc1do por 
la ley penal, fuente única dol Derecho represivo, verd(1dcra garantía 
para el delincuente. quien no puedo verse sancionado por c1ctos que 
la ley, de manera expresa, no haya provi:.to como delictuoso. 

11.- LA INTEGRAC!ON DEL DERECHO !NTERt~ACIONAL PENAL. 

A).· Antecodentos Históricos y Dodrinalos.- Es necesario que 
surja a la vida jurídica una ram¿¡ espoc;c1I del Derecho Internacional, 
que sea elaboré'tda sistemá! icamente para que lo·; Estados de la Comu
nidad Internacional &e porcafen de su oficM funcionamiento: para ello 
dicha disciplina jurídica debo dar claridad y certeza il ~us conceptos, 
pues sólo a~í so puedo loqrnr supernr la obscuridad reinante en siste
mas internos de los E'.';tados en pc1rticulm; ¿1demás ha de crearse una 
jurisdicción inapelable como Id Corte Internacional de Justicia, pero 
referente a la rama penal, para que por ese conducto se resuelvan 
los pr?~lemas más concretos que amcnarnn la existencia del mundo en 
que v1v1rnos. 

Podríamos seguir los pasos de algunas codifícr1ciones, como la 
de la Haya de 1930, y que aún siendo aceptada por un mínimo de 
países, nos traza el camino parn una realización posiriva y tangible, así 
como eficaz, creando si es posible un Derecho lnternücíonal Penal 
que sirva de redor en las relacione~ internacionales, Para tal fin es 
preciso crear órgc)nos pertinentes, 5 través de los cuales los Esta
dos participen en el Derecho de Gentes, no com0 en la cidualidad, 
sólo cuando las necesidades lo requieran, sino en todo tiempo, para 
que se realice verdaderamente lo función creativa propia del Dere
cho, porque mientras se deje a los Estados la oportunidad de incum
plir con ~us obligaciones, surgirán como resultados controversias en 
las cuales dominará el más fuerte y no porque se lesione su soberanía, 
sino porque tornará en cuenta sus propios intereses en juego y no ten
drá como norma guía los intereses de la comunidad. 

- 14-



L,'1 denominación Derecho Internacional Penal se remonta en 
rolaci~n a ~u os tudio, a lo lratado por Jeromíds Bentham, quien com
pren di o ba¡o os ta denominación, "el conjunto do reglas jurídicas del 
Derecho Nacional de cc1d<1 Estado, rolaf ivcis d los límites do aplicclción 
en el espücio donde inlorvonícJn situacione:> quo generabcln relacio
nes supranacioncilos". 1ll Entro ofro 0

, (1tiforo:; r¡uo so aproximan al con
cepto oxpre~,?do po~ Bonlhan~: oncontr¿¡m~:; ¿¡ Von Rhola~, 9u.o consi
dera a esto tipo do Derecho, como el con¡unto do reglas ¡ur1d1cas me
diante léJ', cudles el Fstado. como miembro do la Comunidad del De
recho do Gonfes, dcicrminf.ln o! valor territorial de sus normas y le
yes penales respecto a las pcrsonüs y a los bienes jurídicos nacionales 
o extrnnacionalcs''. (Jl 

Üfr,1'. definiciones oon expue!.las desdo el punto de vista del 
auxilio judiciol inlornacional, así como la de Martena que considera 
el Derecho lnlorncicional Penc1I como "E:I conjunto de reglas jurídicas 
que deierrníndn mediante l.:ls que los Estados deben ayudarse recípro
camente en lm muntos judiciales de estc:i rama con el fin de asegu
rar el ejercicio de su poder penal. en el dominio do la Comunidad In
ternacional". (4 ) 

Martzz, lo define corno ''el sistemc1 de aquellas reglas jurídi
cas concernienles a lcis relaciones del Derecho Penal Nacional o, me-
1or, del Derecho Penal Interno. con el Derecho Extranjero".(5) 

Según los conceptos enunciados de los anteriores autores, es 
combclfida la noción del Derecho Internacional Penal, ya que so le 
da únicamonfo Vc)lidez on cuanto al lorritorio, o bien. para mejor en
tendimiento. sólo ~.o le concede eficacia con relación al espacio, lo 
que podría resumirse en los principio•; de la Doctrina de la Extradic
ción. 

En el Derecho Penal Internacional, la titularidad la ostenta el 
Estado mientras que en ol Derecho lntcrnacion<JI Penal. la titularidad 
se encuentra en la Comunidad de ~~aciones como un todo jurídico cul
tural relativamente uniformo. 

La fuente de la oblig¿¡Jorícdad en el Derecho Penal lnternacio" 
nal, no es otrü que el derecho do cada Estado y en el Derecho In
ternacional Penal, lo es el T rafcido Internacional. La pririera obliga o 
vincula al estado y la segunda <11 sujeto individual. 16) 

Por tal razón. so propone la aceptación del Derecho Interna
cional Penal. que tenga como función el reprimir los delitos imputables 
a los Estados que lesionen o pongan en peligro intereses comunes 
de todos los países. 

- 15-
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B).· Sii uac.i6n actul1! y Porspoctivas en Desarrollo. 

Se han el<1borado c1lgtmos proyectos que proponen la creac1on 
do un Tribunal do Jtdici<'I lniorriocional con jurhdicción ponal, encar
gado de lc1 represión de aqu(:l!o> delitos imputables a los Estados, tal 
es la idea del erninento profesor du la Univorsidad de París, Donnadieu 
de Vabres, 11

1 quo propor•:io1w 11n voto favorable a la creación de 
dicho tribunal. 

Su puede enlonder u la disciplint\ en estudiD mediante la da
finición !>Íquionie: ''Doroclio lni(Jrndcionéll Penal os la rama del De
recho !nte;nacional Público que so ocupü de regular las conductas en 
las que re5ultc"Jn responsables los tc.\(idc\:.'': púr{l lo cual so deberá crear 
un Código lniernacional Purrni q"Jc roc'Julc dichc1~. conductas. 

Con ;,irnilar !in so reunió IL1 A'..<1rnbloa do las 1'lacionos Unidas 
en el año de 1946. paru form.:ir unc1 Cornioión encargada de la Codi
ficoción y desmrollo dol Dei ce ho 1 n !errwcicn¿il, ·ocomond<lndose en 
particular la formación de un Códir;]o do les Delitos contra la Paz y 
la Seguridad de la Humanidad y un Código lniernocional Penal que 
recogiera los principios reconocidos (;n ol Eslé;Jtuto del Tribunal de Nu
remberCJ. 

Donnadicu de V t'JbrosYl hace notür con qran inteligencia las 
dificultodo!. para establecer en ol mundo un conjunio du principios por 
los que propuqrwn los par!idariry; del universalismo do lc1 1'-lorma Inter
nacional Penal. pero confítJ que en (Vita cru dt:: pcrfoccioncirniontos cien
tíficos, también se avonco en el [imbito de Id Mornl Internacional. y se 
aprovechen lns experiencias del Juicio dcJ Nuremberq para que llegue 
en el fui uro a la forrnación de un Códiqo Mundi<JI Penal. y corno re
sultado, la prevención y castic30 do h: delitos cJol orden Internacional. 

Es difícil el desarrolío de:I Derecho lni"ernacional Penal, ya quo 
en él se juegan intereses muy superiores a los qu~"J intervienen en las 
relaciones requladas por el Derech(., Penal l'lacional de cadü Edüdo y 
así como este derecho k1 c:volucionddo desde el lipa de ven9anza o 
sanción privadr), ¿¡ la públ:ca, así el Derecho Internacional Penal avan
zará de las Represalias en sus divo1·sas manife~racionos, inclusive las 
bélicas, a un sistema iurídico internacional do sanciones, con la fina
lidad de enconirnr un entendimiento soc;.:i! on lo t\Jac:ional y en lo In
ternacional, por lo que será misión de oda disciplina iurídica el casti
gar la conducta de los países insurrectos que provoquen hechos lesi
vos al orden de la Comunidad de las Naciones; cloro que esto se 
logrará en un futuro lejano, cuando realmente se lo propongan los Es
tados, sin ernbor<Jo ya existe un Derecho Internacional Penal incipiente, 
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que se comienza a desarrollar en algunas legislaciones, establociendo 
ciertos delitos inlornacionales, y cinte teslas circunstancias se empieza 
a perfilar un concepto de justicia univcrsi:ll. ~egún los elementos que 
se pueden comprobt1r on Id etapa en quo '.>O encuentra el Derecho In
ternacional PeMI, mirnios que nos permiten e~pcrar un desarrollo más 
seguro del mismo, tol con~o lo dom11e';I réin los siguientes acuerdos in
tcrnac.ionalos: 

1.- La Conforoncio de Unifícoción del Dorccho Ponc:'JI de 1820 en 
Varsovia; 

2.- La Tercera Conferencia de Bru~c!os en cuanto o la Unificación 
del Derecho Penal de 1930. 

3.- El Tercer Conqroso do la Uni6n Internacional del Avocats en 1931, 
celebrada en París. 

4.- El Código Penol Po!,Ko de 1932. 

5.- la Conferencia lnternacoinal de Unificación del Derecho Penal, 
celebrada en Madrid on el oño de 1936. 

6.- El Código Cubano de Defensa Social de 1936. 

Todas esas convcnciono~ tienen importancia ya que van for
mando una conciencia de hurn!rnidad, que crea un terreno abonado 
para que el Derecho Internacional Penal se desarrolle y que posteríor
monte, cuando dichos pen~flmiontos sodn Dcoptados unánimemente, se 
dote de coercibilid,1d a e',os normos de esto derecho universal nuevo, 
las cuales han de qarantizar su respeto y eficacia; por lo tanto no pen
samos que sea una concepción utópíc¿¡ la cn~üción do esro Dere
cho Internacional Pena!. ya que es ol único modo de garantizar la exis
tencia do! mundo en que vivimos. pues rr::sulta iluso el pensar que el 
poder y la fucnü bélica de los Estados s0c1 un verdadero símbolo do 
bienestar, ya que no sorá siempre permitido ol intervencionismo de 
los estados que en la actualidad son poderosos. Es una concepción 
de orden iurídico diferente al Derecho Penal Nacional de un Estado 
que sólo Úata marginalmcnte en el émbito internacional !él aplicación 
espacial de su Derecho lnierno, mientras que a la disciplina jurídica a 
que nos referirnos, serb un :-:.istem0 de san:::ionos para lci conducta en la 
que resulte responsable un Estado por haber lesionado los intereses de 
la Comunidad Internacional. Este concepto es aceptado en la Car
ta de San Francisco de 26 de Junio de 1945 que aunque en forma 
primaria, ya prevee la creación de una estructura internacional en sus 
artículos 41 y 42, cuando !os intereses particulares de los Estados sean 
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inferiores o los do la Comunidad Internacional y éstos últimos, o sea, 
···los da l<:i Comunidad Internacional, sean medios y garantía de un 
. porvenir mojor. 

C).- T orritorictlidc1d de lc1s Loyos Pona!os.-- En realidad el pro· 
b!onw de k1 dolimil«ición cspacitil do 1<1:; luyos pcnélles de' cuda Esta
do se planlea en formi'l di: tinlü ro~pedo <'l la:. leyes civiles. 

Miontra5 qw1 éc,lü', ~.obro lodo las referentes a Est,1do y ca
pacidad de l(1s purson(1~. y n:düc;one~. fornilimcs y ~.ucesorias sigue a 
sus dcstinalarioc, cuando 'i(: oncucn!r"<m íuorü do! püís do su nacionali
dad o de su domicilio, y, por con•.iquicri 1e. son suscopVibles de apli
cación en póÍs &:.tinto al quo !.'ir. ck 1 ó: !w. icyc'.> penalos son territo
riales, ofirmacíón que p<Heco üxcluír rnDlqu;cr conflicto de leyes y 
alejar, en con:.ecuc~ncia, ludo lo que: su rdicril ¿¡ delitos y personas 
de campo del Derecho lnterrwcional Privi1do. 

A firmar que lw, lcyor. penc1los son lerriloriales puedo signifi
car, o que c.1da o·;todo c:onfir~rc competoncici c1 sus tribunales para 
reprimir todos los hocho~; delictivos roalii'odos en su territorio, y sólo 
éstos, o quo lo~, referido'.> !ribun,:ile', <lplican siernpro lus leyes penales 
de su propio cslocfo con e:~xc!w;ión de lus de cualquier otro. 

la lorritoridlidad, en k1~ rolc1cicmo', jurídicoprivadas, puede sig
nificar varic1', cosas diforontm, 1 ¿¡Jes corno é1plicación de la ley mate
rial del foro, o la roqulación de 1il5 co:iüs situddas, o do los hechos 
producidos, en el terri.lorío de: dcterrnincido l:stüdo por la loy de éste. 

Entendida la lcrrilorialiddd on este serüido, admite con fre
cuencia excepciones: ol Esii'Jdo atribuyo competencia a sus fribuna· 
les para ju7gi1r im delitos cometido•; en su territorio, pero a vecos tam
bién ésta competencia so extiendo a inf rncciones criminales cuya co· 
misión tuvo lugar más oll/i de: sus fronteras. 

En cuanio tcrriicri.]lidnd de las leyes penales significa apli
cación en todo rnso de lus del foro, ésle atribulo se presta a dis
cusión: es cierto que ninn1:111 Tribunal estatéll está sujeto a normas de 
conflicto que le ordenen id 0plicació;1 de preceptos penales extranje
ros, como ocurre en materia civil o mercantil. 

En ese sentido, ce. cxact,1 l<1 cifirmación de Batifo!lSl de que 
no existen en materiél pen¿¡I conflictos de leyes, sino simplemente un 
problema de aplicación en el espacio de las de cada Estado, pero ello 
no excluye que en alguna c. ocasiones un Tribunal necesite tener pre
sentes reglas extranjeras de carácter penal. Sucede así en varios ca· 
sos: 
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1 o.- Cuando para lo represi6n de un deilto cometido on el 
extranjero lo posibilidad de sanci6n se condiciona a que el hecho sea 
también considerado como delictivo en el país donde se perpetr6. 

2o.- En los supuedos de existir un elemento normativo de la 
antijuricidad que deba valorarse conformo a una ley extranjera. 

3o.- Cuando para la apreciación de la reincidencia se tie· 
nen en cuenta las condonas sufridas en país extranjero. 

4o.- En caso de quo lo capocidad para delinquir de un ex
tranjero so aprecia por las leyes de su nación y no por las del foro. 

Con fundamento en estos casos y en otros similores Oonnedieu 
de Vabresl"l sostenía que era muy discutible la afirmación de que 
cado tribunal criminal ,1plica solamente las leyes penales de su Es
tado y nunca las extranjeras. 

Rc~ulta obvio fundamentar la tcrritorialiddd de la ley penal, 
no obstan te lo cual es necesario señalar que los argumentos usual
mente empleDdo~. pMD justificurla. tales como que el poder de casti
gar os facultad del Estado y debe tener su ejercicio circunscrito a 
los límites de sobernnía del mismo. que el delito provoca sentimien
tos de alarma que e~ necesürio apacigucir mediante la pena, en el lu
gar donde so cometió. o que cr, üquí donde rnbs fácilmente se puede 
recoger la prueba rnicntrns que en otro país resultci difícil o imposi
ble;{ 10 l resultan pertinenic', pMa f undi:1men l<Jr la territorialidad do la 
ley penal en cuanto ~,upone ciue se <1plique a todos los delitos realiza
dos en el territorio del Estado, principio que adrniie excepciones, pe
ro tales argumentos no explican por qué el tribunal penal aplica las 
leyes punitivas de su Estado en toda occisión y nuncc:1 las extranjeras, 
afirmación que hemos visto, no admito excepción alguna. 

Entendida lci territoridlidod de la ley penal en el sentido de 
que el tribunal ha de iuzqar lo~. hechos cometidos dentro de su Esta
do y más concretamente los que entran en su competenci'1 territo
rial. no es tan exclusiva, puesto que admite su conjugación con otros 
principios, tales como el de lc1 personalidad, el real o el do la defen
sa, y el de justicia penal universal. fundamento de algunas excepcio
nes a la territorialidad do la ley penal en la acepción en que ahora 
es examinada. 

El principio de personalidad consiste en extender la compe
tencia de los tribunales penales de un país y tanto la de sus leyes 
punitivas, a los delitos cometidos fuera de él por sus nacionales. 
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La terrilorialidad de la ley penal consigui6 el triunfo sobre 
el principio penolista después de uno larga lucha que tiene como 
punto de partida a óste último, en la época germona y do cuyo siste. 
mo existen numerosos vestigios en las construcciones estatutarias.! 11¡ 
El triunfo de l.:' lerritoridlidad penal en ol estado moderno fué pleno 
en su aspecto positivo, jutgar los hechos cometidos on el territorio, 
conforme el las leyes pendles de ésto, poro on el aspecto negativo, 
de abstenurso do enjuiciar los cometidos fuera, admtie las excopcio
nos en que penolrd el principio personal.( 171 

O).· Jurisprudencia lntern¿¡cional. El asunto del "Lotus" .- En 
el estado actual del Derecho de Gentes, el principio de competencia 
penal territorial está admitido por los Estadm, sin que so conciba que 
pueda ser discutida la facultad de aplicar sus propias leyes penales por 
los Tribunales do cada país a hechos en olios cometidos. Tan solo 
un exceso en la represión, en el senVido de realizarse en condiciones 
por bajo de los mínimos practicados por los Estados civilizados, po
dría ser estimado como una infracción do los derechos humanos, hoy 
protegidos por el orden jurídico internacional. 

Las fuerzas armadas en ol país extranjero y la extraterritoria
lidad de la ley penal.- Aparte del caso admitido por el Derecho 
Internacional clásico. de la aplicación de la ley penal de su país a 
las fuerzas ocupantes militarmente de un territorio extranioro, a par
tir de la segunda guerra mundial fue precisa una regulación del esta
tuto penal de las fuerzas militares estacionadas largo tiempo en un 
país aliado o amigo. Una plenitud de extraterritorialidad fuo. por 
ejemplo, concedida por Gran Bretaña a las fuerzas node,1meri canas 
estacionadas en su país por el cambio de votos entre ambos qobior
nos de 27 de Julio de 1942. En cambio en el Tratado do Brusolc.s 
sobre la Unión Occidental Europea, revi~.cido en Londres en 1954, su 
Artículo 7o., párrafo 2o .. resolvió el problem<1 en el sentido tradicio
nal y clásico de competencia penol del Estado T erritorirJI, que podrá 
renunciarla en favor do aquel a cuyo Estatuto pertenozc¿¡ el culpable. 
Dentro de la Organización del Pacto del Atlántico Norte, el Acuerdo 
de Londres de 19 de Junio de 1951 dispone que ol Estddo a que 
pertenezcan las fuerzas destacadas conserva su propia competencia 
respecto a éstas, cuando se trate do delitos perturbados por miem
bros de las fuerzas armadas contra otros do los mismos, su propie
dad o seguridad, o con ocasión del desempeño de sus deberes o 
misiones oficiales. En otro caso. la prioridad corresponde c1 las auto
ridades locales, si el hecho está comprendido en sus leyes y sobre 
todo si afecta su propia seguridad, en caso de traición y saboraje. 
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Como consecuencia do los Convenios de 26 de Septiembre 
de 1953 . e.ntre España y Estados Unidos, el Decreio-Ley español de 
23 de D1c1embre do 1954, creó en Madrid una Comisión Mixta de 
Competencias, en favor do la que deben inhibirse los jueces de ins
trucción es1x1ñoles, dcspué~. de practicar las primeras diligencias, cuan
do el presunto rospons.:ible alcqare y iu',lificare sumariamente en con
dición de miembro do lds f uer.-zas do los Esta dos Unidos. 

Lé1 Comisión cdá compucdc1 por magistrados civiles y jefes 
militares cspariolos. y su misión no es lc1 do ejercer jurisdicción, sino 
la de resolver cuestiones do jurisdicción, competencia y atribuciones 
que puedan suscilarsc en los procedimiont-os en que el presunto cul
pable perteneciere a las Fuerza'., Armudas do los Est-ados Unidos, 
conformo a los Convenios vigenles.! 17l 

111.- PRECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS DE LA JURISDICCION 

INTERNACIONAL PENAL. 

A).- Do la Primero Guerra Mundial.- El primer antecedente 
del Tribunal lnlern.::Jcional Penal propiamente dicho, se encuentra al 
término de la Primern Guerra Mundial cuando en el Artículo 227 dei 
Tratado de Paz de Versc1lles se estipuló que el ex-emperador G1Jiller
mo 11 doberíd ser llevado ante un Tribunal Penal Internacional "por 
suprema ofensa contra la moral internacional y la santidad de los 
tratados". El citado artículo 227 esiablecía además que "si el acu
sado fu ese declarado culpable, é5te tribunal debería fijar el casti
go que considere deba imponerse". La ofensa a la moral internacio
nal imputada al ex-emperador Guillermo 11 se hizo consistir en la vio
lación de la neutralidad de Bélgica y Luxemburgo, garantizada por 
tratado por Alemania. Finalmente, el citado artículo 227 responsabi
lizó por vez primera, individualmente a órganos de un Estado por la 
violación de normas de derecho internacional cometidas por el Esta
do en cuestión. 

Lo indiscutible en este caso os que la responsabilidad penal 
individual por actos de Estado fue fincada con el consentimiento del 
Estado por cuyos actos era establecida esa responsabilidad penal in
dividual. Este consentimiento fue de gran relevancia jurídica oues exis
te una norma de derecho internacional general en el sentido de que 
ningún Estado tiene jurisdicción penal o civil sobre los actos de otro 
Estado, sin el consentimienf'o de éste último (par in parem non habet 
imperium). 
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Así mismo los artículos 228 a 230 del Trotado de Paz de Ver. 
salles establecieron la obligaci6n a cargo do Alemania de entregar a 
los oliados a "las personas t1cusadas de ha~er cometido actos contra
rios a las leyes y los uso'., de la guerra''. a fin de que fueran juzga
dos por tribunales militares do las potencias üliadas. En ambos ca
sos, tanto por lo que huco al ox"emporador Guillermo 11 como en cuan
to a lm individuos acusados do haber cornotido crímenes do guerra, 
el fracaso fue casi total, puos en primor lugar el gobierno holandés 
so noqó en dos ocasiones a 0ntrogar a los aliados al Kaiser, que se 
había refugiado en territorio holandés. El gobierno de Holanda se 
fundó para ello en su calidad de torcer btado ajeno al Tratado de 
Versalles, en la aplicabilidüd de los tratüdos de extradición tratándo
se de delincuentes políticos y en la tradicional extensión del Derecho 
de Asilo a esta claso de delincuentes. De los 896 criminales de gue
rra reclamados por los aliados sólo fueron juzgados 45 condenados 
9 por el "Tribunal Supremo de Leipzig'' erigido para el efecto en 
tribunal penal por una ley alemana expedida ol 1 3 de Diciembre de 
1919, ya que las potencias aliadas renunciaron a tramitar la extradi
ción de los culpables en vi~,to do las sucesivas negativas do Alemania. 

Tales son a grandes rasgos los primeros üntccedentes en la 
historia del mundo, de tribunales internacionales penales. Su imper
fección es evidente, poro si se ha de ser realista, debe reconocerse 
que en alguna forma tení¿i que comenzar la humanidad esta ingente 
tarea de juzgar y castigar los crímenes de guerra, los crímenes con
tra la paz y los crímenes contra la hurnMidad que, por su magnitud 
y trascendencia, y por la {Jita jerarquía de los principales responsa" 
bles, no solo constituyen los principales escollos para cimen+ar sobre 
bases jurídicas sólidas una paz cierta y duradera. sino que son además 
fuente de serias perturbc1ciones morales de dimensiones universales en 
virtud que la impunidad do esta clase de criminalidad suele repercu
tir seriamente sobre las nuevas generaciones humanas en forma por 
demás negativa. 

B).· El Tribunal de Nuremberg.- Durante la Segunda Guerra 
Mundial, los aliados (Estados Unidos, la U.R.S.S .. Gran Bret<Jña y Fran
cia) hicieron, en diversas ocasiones, solemnes advertencias a Alema
nia, Italia y Japón, respcdo a la gravedad de las violaciones al Dere
cho Internacional que estaban cometiendo y a las responsabilidades 
en que incurrían por tal motivo: Declaración de Londres del 13 de 
Enero de 1942 sobre el Cüstigo de los Criminales de Guerra; Declara" 
ción do Londres del 5 de Enero de 1943 sobre Depredaciones Come
tidas en los Territorios Ocupados por el Enemigo; Declaración de Mas-
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· cú del 30 de Octubre do 1943 sobro el Caslic¡o de los Criminales de 
Guerra; Doclaroci6n do las Ncicionos Unidc1s del 22 do Febrero de 
1944 sob:? ol Oro Sc1qucado, Li11uid(1do o Rotonido por las Poten· 
cias del E1e y el Cornunir:.1do de Yült,1, del 12 de Febrero de 1945. 
En la Declaración do Mom1

1 del 30 do Octubre do 194 3 so estable
cicr~on los pri:Kipio', goncra\o:, c!1:• lu rcprusiÓ·íl· ~>:nül que 

1

°,U erner~n
deria ti! térrnrno de la quorr¿,, En o•; t,1 doclarac1on :;o fwc1a la dishn· 
ci6n entro dos ckiso:. do crímcnc .. , do guorrü: a) los menores, someti
dos a roprosión locdl, e~ decir. e'..!c1l ü\. dentro do lo esferu del dere
cho común, y, b) los rnciyoros, '.;in louilirnción c:ieoqráfica especial, den
tro de cuya clase quodabü catdiogcido el crimen de preparación y 
planeamiento de unt1 guer1·a de cJ<]l'(::>ión, sometidos a ropre5ión inter· 
nacional, c5 docir, al ca~.!iqo conjun !o do las potencias aliadas. 

La persecución y el uistigo do los crírnunes do guerra menores 
cometidos por las potorici¿:1s del Eio durérnie la Segunda Guerra Mun· 
dial quedó en consecuencia txJjo IC1 iurisdicción do los tribunales nacio
nales de los países aliados, no obstante lo cual esta represión ofrece 
un car6ctcr internacional .. rn virtud de que los tribunales penales na
cionales desarrollaron en este punto unt1 verdadera función interna
cional quo se aplicr.1 con <ipoyo un la teoría del desdoblamiento fun
cional. Ld consocuoncia pr6dica dol mpccto internacional de esta 
represión ejercida por lribunr1les nücionales fue que !anta la deter
minación de las infroccionos corno el eiorr::icio mismo do la represión 
llevara consiqo lo creación do roglüs iurídicds comúnes y la coopera
ción do los Estado~. interw.ado5 en la busca y Cc1ptuu1 de los delin
cuentes por medio do un¿1 Corrii:.ión do L1:. t\laciono$ Unidas para la 
persecución de los criminales de guerra. T arnbién fue una consecuen
cia del caráder internacional de la repre~ión llevada ci cabo por estos 
tribunales nacionolcs el ciue algunos de olios se negaran a conocer las 
demandas do opelación o anulc1ción interpuestas contra sus fallos fun · 
dándose en que la competencia de osos tribunales militares nacionales 
descansaba en la soberanía conjunte) de las potencic1s victoriosas. ( 13 l 

A virtud del Acu0rdo do Londres del 8 de Agosto de 1945 
relativo al procedimiento y uistigo de los grandes crirninales de gue
rra de las potencias europeds del Eje, celebrado entre los Estados 
Unidos, Francia, la U.R.S.S. y la Gran Bretaña. se creó el Tribunal 
Militar lnternacionéll de t'-luremberg. La Carta de este Tribunal ofre
ce las siguientes características: aj En la tipificación de los delitos per
seguidos no hace referencia a los códigos penales nacionales de las 
potencias aliadas: d) La composición internacional, o por lo menos 
interaliada, del Tribunal; c) Reconocimiento de amplias garantías a 
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favor do los acusado~.; d) Cmktor definitivo de los follm, contra 
los ctwk;!; no so concedió ningún recurso do apelación ni do anula
ción. Esto tribunal comenzó sus labore'., ol 18 de Octubre do 1945 
y dictó !'>US sentencias el 1 o. do Octubre do 1946. Do conformidad 
ccin lo preceptuado en ol ¿irfículo 4o. dnl f>.totuto, llls curitro grnn
dos potencias a quio110:; cur rw;pondíü el nornhrr'Jrniontu de los iuoccs, 
dosignMon ll lm '.;Íquiento~ pur'.,onm fYlril ncupor dicho:, cmqos: los 
Estados Unidos al fi,,cal qunernl Frnnci•, Biddlr~ (:.uplonto PrJrkor): Fran
cia al profesor do Derecho Pcn¿il de !o Un:vor.,idcid du PMís, Donno
dieu do Vobros ('..uplonte Féllco); Grnn Bretcir"i<i cil Lord Justico Goo
ffrey Lawrenco (suplente Birkolt) y lc:i U.R.S.S. ül Yico-Pro:.idcnte de su 
T ribumll Supremo, Genorül Niki lchenco, (·1uplurdo Vochkov). Presiden
te del Tribunal, el juez inglé<;. 

Los principales cargos do la ocusación fueron cuatro, a saber: 

1 .- Plan común o compiración. 

2.- Crímenes contra la poz. 

3.- Crímenes de guerra. 

4.- Crímene:, contra lo humanidad. 

Con relación di cargo número 1, Plan Común o Conspiración, 
quedaron subsumidos algunos hechos indudablemente ilícitos pero de 
marcado carácter político interno como la toma del poder en Ale. 
mania por medio de recursos do muy discutible legalidad, la funda
ción y desmrollo del Partido Nacional Socialista, la supresión de otras 
organizaciones políticas o sindicales, ,y,Í como la violación de las ga· 
rantías comtitucionüles quo brind¿ibcJ la Constitución de Weirnar. 

En ol cargo número Des, es el que comprende los llamados crí
menes contra la paz o seün los actos tendientes al desr::ncadenamion
to, dirección y prosecucifo de las diversas guerrcJs de agresión em
prendidas por Alemania, l1Vi cuales fueror1 considarodas criminales por 
haberse llevado a cl!bo on violación de tratados, convenios y segu
ridades. 

El cargo número T re;, crímenes de guerra fue el que contó 
con una tradición más extensa en el derecho internacional penal, ya 
que su perpetración implicaba la violación de las Convenciones de 
La Haya de 1927 y de Ginebra de 1929. En la acusación se hizo 
expresa mención del cargo de "guerra total", cargo que, por lo de
más, fue explícitamente confesado por Alemania ya que la "guerra 
total" había sido practicada en dimensiones cada vez mayores con 
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resultados, porn los países agredidos, verdaderamente demoledores en 
abierta oposición al espíritu de lüs leyes y las costumbres de la gue· 
rrn. 

El carqo númoro Cu,)f ro, Crínir.110~, Con Ira la Humanidad, cons
Jiluye un tipo deliclivo obsolutamonlu inédito en lo criminalidad in· 
tornacional, pue~, aún cucindo los hechos conr:rotos en c¡uo reposa es
ta figurn delictiva, üiontiliorio:., contra 1() vida e integridad física y psí
quica do los personas, fueron dcc,cJe siompro incluídm en todos los 
códiqos pendlo'., n,icior;.)lo•; del rnur'do civiliwdo, :;u reconocimiento v 
pcnalizcici6n en el Edciluto dol Tribun.:11 nor:mberguenso y en sus sen
tencias, constituyo urw lrnnspmición de h n¿¡cional ¿¡ lo internacional, 
lranspcsición quo '.>O juslif:u1 c.mpliilmenk 1ün+o por i.Js proporciones 
catastrófirns de los crímenc~s come!idos, cuy¿i~. víctimas no se con
taron por cíenios ni por mi!lme:, sino púr rnillones do personas, como 
por la Cdpitül circunstónci<J de que osm crírnenos fueron cometido5 
con el consentirniento, u! prestigio y la fuerza del Estado y de sus ór
ganos mbs conspícuos. 

Por último. os le1 0ca'.,ión do hablür do las Defensas hechas va
ler por los ¿1cusado:;. Co,1>isticron éstcis en que so violó en perjui
cio de ellos el conocido pri:1cipio do leqc1lid,:id en materia penal: Nullum 
crimen nullü poenü sin lec;c: asimismo en que se violó ol principio de 
la irredroactividr1d do lü:, normas penales: la defensa alegó además 
que los ''acios de Estado'' no pueden tenur trascendencia criminal; 
también se hizo v¿iler la c1.::fensa con'.;i·i!0n te en que el derecho penal 
es inoperante frente a oniídadcs rnordlcs como ol htado, así como 
que el derecho intornéicional o•; inopcrnnte fronte di individuo. Findl-

. mente so alcqó corno cciu~a do justificación do no pocos hechos in· 
criminados la obediencia debida al sur>cricr y a la loy. Los defenso
res se colocaron a•;í, en un plcrno normal de juslicia penal interna, cu
yos presupuoslo·; no puodu1~ ser, lo'.; mismos do l,1 iusticiél internacio
nal penal ya que, corno ocóba do punluülizéllsc:, Id criminalidad inter
nacional presupone 011 pri rn(;r lug¿¡¡·, dimensionos desorbitadas de los 
actos antijurídicos cutalor¡.:idos corno d~.:litos internucionales; en se
gundn lugur, e~.a criminalid.'Jd presupcrw el conocimiento, el prestigio 
y la fuerza do un Estado. así como lü de 5us órganos m¿L conspícuos 
en la perpetración de b'; hechos incrirnin<Jdm. Mbs desafortunada 
ro5ultn la labor de odas chfonsor·os por hciber construído sus defensas 
en torno él una ~,istcmótic1 jurídica típicclmente continontal europea, 
que chocó con las conccr.K:onos jurídicas anglo-!:>ajonas y rusas que 
fueron lüs que decidieron fo1c.1lmente la suerte de los procesados y le 
dieron tono y matiz al gran proceso. 
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. . ..... . C).· El Tribunal de Tokio.- El Tribunal Militar Internacional pa· 
ra el Extremo Oriente, l.M.T.F.E. (lnternational Militar Tribunal for Far 
East), quedó establecido en Tokio el 3 de tv1ayo de 1943 a virtud de 
una proclama hecha por el Gral. Douglas Mac Arthur, general en jefe 
de las fuerrns aliadc1s en aquella zona con focha 19 de Enero de 
1946, y cuyo reglümento datd dol 25 de Abril del mismo año. Los 
fundamento,, político-jurídicos. así corno lu estructura procesal y or
gánica dol 1.M.T.F.E. fueron oscncialmcnie los mismos que conforma· 
ron el Acuerdo de Londrc<, do 8 do Agosto de 1945, creador del Tri
bunal do Nurernbcrg. no obstm1te lo cual existen entre ambos tribu
nales algunas diferencias que merecen ser mencionadas, pues revelan 
la intención, por parte de las polcnciris uliadas vencedoras, de corre
gir alqunos defectos y errores cometidos duran to la actuación del tri-

• bunal norimberguense. 

Desde lueqo debe lwcerse mención de la diferencia numen· 
ca del articulado: ·30 artículos del Es+c1h1to del Tribunal de Nuremberg 
y 60 en el de l.M.T.F.E., agrupados éstos en cinco secciones. Se su
primo como figura delictiva con substantividad propia la "conspirnncy" 
o complot, tün censurada en Europa y que tantas divergencias sus
citó durante las labores dol Tribunal de l'luremberg, para quedar co
mo un grado de la participación criminal o do la gravedad del de
lito. 

Los tipos delictivo~. fueron agrupados en el Estatuto del Tri· 
bunal do Tokio, como on el do Nuremborg, en rres clases: 

1.- Crímenes contra la paz. 

2.- Crímenes do Guerra. 

3.- Crímenes contra la Humanidad. 

Otra gran ventc1ja sobre el tribunal de Nuremberg: que mien
tras éste tuvo solamente cuatro jueces con sus respectivos suplentes, 
lo cual dió lugar a acres censuras de manifiesta parcialidad, el de 
Tokio quedó integrado con once jueces de otras tantas ncJCionalida
des, a saber: un australiano, un c1rnadiense, un chino, un nortefJmeric•J
no, un filipino, un francés. un inqlés, un holandés, un neozelandés, un 
soviético y un hindú. El iuez hindú lo fue en calidad do miembro neu
tral en la pasada coniienda. La iurisdicción del Tribunal de Tokio fue 
así mismo más arnpli<l que la del tribunal nerimbergucnse en lo territo
rial. 

El Tribunal Militar Internacional parn el Lejcu10 Oriente co
menz6 sus labores en Mayo de 1946 y las terminó el 12 de l'Joviem-

- 26 -



bre de l 948; fue presidido por el australidno Sir William Flood Webb 
asistido por el coronel Vorn Walbridgo como secrelario general; los 
demás i ucces f ucron: Edwé!rd St uort Mac Dougall. canadiense; Mei 
Ju · Ao, chino: BcrnMd Viclor A. Rolinq, holündós; Erima Harvey 
Bortschcrnft. neornlandés: lviin tv1. Zdfyünov, ~oviótico: Myron C. Cra
mer, esfodounidon'..u (po:itcriorrnunte onhó on :,u lu9ar, .John P. Hig· 
gins); Honri Bornard, f rnncé:s: Lord Pdirid, hritfinico: R.:ihabinode M. 
Pal, hindu y Delfín JMornilld, filipino. Frnn juristas, mdgistrados y 
parlarnenlMim en ',u:, respectivos países. Lu defonsn estuvo constituí
dil por cie111 o CLW tro üboq,1do:. y mis! on te, log.Jlcs, olgun os de los cucJ· 
les eran norlc<Jm1.:riccinm y ic:iporie•,es; pcrG los diferencias entre los 
sistemas jurídicos norlc2m1ericano y jtipcnÓ'., reproscntaron un cierto 
impedimento paréi ro<iliz,1r LWll ddonso jurídicü uniformo. Destilca· 
ron en la bmro de la defemd el ccipitón norfeürnericano Beverly M. 
Coleman, así como »u connücionül John (;i. Guidor y los abogados 
japoneses T cry Torarnki y Jorqe Yüméloka. 

En el iuicio do Tokio Id defensa olegó, además de los argu· 
mento~ que ~e hicieron vo!er en Nuromberq, la de incompetencia del 
tribuna! düdos los férmincr., do j¿¡ CopifulocÍÓn y J¿¡ falta de relaci6n 
jurídica enirc lo'., iucces odrünjcro:, y los inculpados japoneses. Para 
superar oda irroo,uloridnd, según los ob0c3ado-:. do la defensa, hubie
ra sido ncce~;ario que: lo·; inculpodm japonoses hubieran sido juzga
dos solarnoni0 por jueces du su propio pciír,, y no por i uoces extranje
ros. Corno en Nurernborq, so hiw valer ol principio '' Nullum crimen, 
nulla poena $;ne legc" y c:I de l<J irrotroctclivicfod de la ley. Pero así 
como on el lribun1il nori1r1borqucnse y por idúnlicos motivos, en la 
sontenCÍii del Tribunal de Tokio se rechazaron estos mgumentos de 
derecho perwl irdcr;;o, irrnp!icablc:, (j lü rnc1terici internocional, ya que 
consagrarían I<) impunidad de la crirninalidod de guerra y contribuirían 
a rnanfenür un t;staiu que) anórquico en pugna con las nuevas ideas 
y necesidades Írnpuc:~lcl:, por uniJ nuevd conciencia mundial. Debe hcJ
ccrse notar sin embargo, en honor do l,1 carrera judiciai de todo el 
mundo, que cr1 Tokio, donde r;I Tribuno\ lvlilitar quedó verdaderarnen· 
te integrado intorrwcionalrnontc con miembros do I¿¡ judicatura de on· 
ce naciones, los mgurnonlo~. de la <fofonsa produjeron un fuerte im
pacto entro \r/, juocv., YiJ que su •;crntoncia condena+oriu no lo fue 
por unanimidad do lo:. rniombr1j~ de! Tribunal. Discreparon parcial
mente los iuoces francés, filipino y holandés, y torc11mon te el de la 
India Rahabinodc M, Pal cuvo voto reservado concede lo razón a fo. 
das y cadd una de l¿¡s ir:si;; do lc1 dcfonsa y muy especiolmente las 
que se refieren a la incompetencia del tribunal y u la ausencia de 
legalidad previa. "El estatuto mismo del tribunal declaró algunos días 
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después ol juez francés Bornard no C>Stdba fundado sobre ninguna re· 
gla de derecho existente on el momento en que los delitos fueron 
cometidos, Adernc'Ís, en ol e.ursa del proceso han ~ido violados tan· 
tos principios ¡urídicos corno para que no quepa duda de que el pro
ceso hubiera sido anuliido, por rnzonw, ¡urídíuis, en la mayor parte 
de los pc1ísos civíliwdos''. Por ',u pürtc. el íuoz hindú Pal. llevó su des
Dcuerdo hoda 61 oxtrerno do rcdüctar un voto rc~orvado de l ,235 p&
ginas ¡:wra rnf ut ar las condono s. 

LtJ ejecución do és 1 ª" tu·;o que sor '>uspendida porque los de
fensores de ~icle do los condenado~ intentaron un recurso de revisión 
onte la Suprenw Cortr: do los E>tudos Unidos, lü cual resolvió: ''El 
9eneral Dougla:. Mélc Arthur ha sido or,cogido y actúa como Coman· 
dante Suprcrno de li1s Fuerrn$ ülioda~.. El tribun¿¡I militar fue insti· 
tuído por el Gral. Mac Adhur on su C<Jlicfod do jofo ejecutivo de las 
fuerzas aliad¿1~. Por tonto. ICJ Supr0rrrn Corto do los Estados Unidos 
no tiene k1 autoricfod püro rovÍ',M, confirmor, rechazar o anular la 
sentencia. A,,¡ puc'.., .lü petición os rochazc1da" .1 14 l 

IV.- BASES DE LA JURISDICCION INTERt\JACIONAL PENAL. 

Cuando Jc¿¡n Paul Surfré so diriqió a fines de Abril de 1967 
al Prosidcnfo do Frnncia, Churlc'.; Dr: Gaullo, invocando su intervención 
para auc fuorn anulado la prohibición de que el hidoriador yugoeslavo 
Vladimír Dedijur pudiern o'.i',tir, en r,u cülidad de Presidento de Sesio
ne!,;, a lus reuniones que e:! "Tribunal Ru<;sell'' pcira ol enjuiciamiento 
do lü polílicd de lo·, [•;J¿¡dv; Unidos on '/ictnarn debería colebrnr or. 
la ciudud ck PtHís, el ílu'.;lrc cx·jefo de la resistencia gala en el exi
lio de lo~ liernpos de lü 11 Guerro tv1undial conto,;tó, en su calidad de 
jofo dol htüdo Frcrncé:; ol cólobro filósofo oxistoncialista en los tér
minos r:,iguio11te'..: "Lo~ c1nÍrpadoros del Tribunal Russoll se proponen 
criticar !u político do los t'.tudm Unidos en Vietnam. No hay en ello 
que pueda mover al qobiuno a rodrinqirlos la libertad norrnol do reu
nión y expre~ión. Adcmfi:, Ud. sabe lo que piensa el qobierno acerca 
de la quorra de Vietnam y lo que yo mismo he dicho públicumente y 
sin rodeos. lndcpendientcmontc de que lü pluma y lrJ pak1bra son li
bres entro nosotros, rnul '~º podría amordazar a particulares cuyus te
sis sobro esto punto rnn, por' aiíudidura, afines a lo posición oficial de 
la Repúblicü Francesa''. 

Ahora biun, no se trata aquí del derecho do reunión, ni de 
la libertad do exprc:.íón, sino del deber, tanto más imperioso para 
Francia porque ella, en el fondo. ha adoptado la posición conocida, 

- 28 -



· de velar porque un Estado LOn el cual está en relaciones y que, pese 
a todas las discropancia5, sigue siendo un amigo tradicional. no sea 
objeto. en el territorio do ella, de un procedimiento que se aparta 
del derecho y de los usos internacionales. Tal parecería ser el caso 
de la acción cmprendidü por Lord Russell y sus amigos, pues procu
rnn dM une) c1pc1riencia judicial a sus invc'.,tigaciones y el e·pecto de un 
vorcdiclo él :.u~ conclusiones. Sin cuestionM los móviles que inspiran 
a Lord Ru'..soll y a sus amigos. debo hacer consféir que no están in
vestidos do ningún poder, ni han recibido ningún mc1ndato internacio
nal, y que por tanto no podrían cumplir ningún acto de justicia''. Por 
lo tanto nueslro gobierno se ve obligado c1 oponerse. . . etc." ( 1 s) 

Independientemente de la contradicción implícita en la pos
turn adoptada en esta cmta misiva por el jefe del Estado Francés, pues
to que si él mismo reconoce que el Tribunal Russel no estaba investi
do de ningún poder, ni había recibido ningún mandato intornacioMI 
y por tanto no podría cumplir ning1'in acto de justicia, mal podría 
ser obieto de los Estados Unidos de un procedimiento que se apartara 
del derecho y de los usos internacionales oor las cJC tividades del lla
mado Tribunal Russell puesto que. en definitiva, sus investigaciones, 
considerandos y conclusiones sólo redundarían en una crítica os lo pri
mero que el Presidente de Francia proclame) como ibérrima en su 
país. Independientemente de esta contradicción, debe llamarse la 
atención sobro el principio proclamado en lc1 carta que trnnscribo: "To
da justicia, en su principio como en r,u ejecución corro~ponde exclusi
vamente al Estado". 

Si so ocopta como válido este principio, implícito por lo demás 
en la fundamentación de toda jurisdicción, tanto nacional como in· 
ternacional. no se podría arribar nunca a una conclusión factible pa
ra fundamontor la jurisdicción internacional penal. "Si el derecho a 
castigar históricamente nace. so dcsmrollo y üfirrna, junto con el na
cimiento, destirrollo y afirmación del poder del bfodo, ol extremo 
de que, hemos afirmado. el Jus Punicndi os atributo de r,oberanía, es 
lógico concluir que donde fc-lta soberano no puedo existir derecho a 
castigar, por la muy sencilla rnzón de que éste no os concebible sin 
un titular a quien corresponda".! 16 l 

Kelson mismo abunda en esta postura. "Del prins1p10 de de
recho internacional general de que ningún Estado tiene jurisdicción so
bre otro Estado, resulta la restricción más importante de la esfera de 
validez personal y de la territorial del orden jurídico nacional, o lo 
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qtio os lo ~1ismo, de lo jurisdicci6n del Estado. Esto principio se pre· 
senta cornunmenle como una consecuencia dol derecho fundamental 
de iqul'lldc1d Y se le formulo como Par in parcrn non habot imperium 
("los ig un los no tienen jurisdicción uno sobre otro"). La jurisdicción 
11 que so r_efiere el principio, os lu jurisdicción ejercida por los tribu· 
rwlu'., del Estado. A ningún Estado In cstb permitido ejercer por in· 
1ormedio de sus propios tribunales, jurisdicción sobro otro Estado, a 
monos quo ol otro Estado lo concicnt¿¡ expreSélrnente.( 17¡ 

Debo. do'..do luoqo, dejursc cslrJblecido que en concepto clá
~ico de jurisdicción coexisten dos elemento', substancic1les diversos en· 
!ro sí: uno do índole juddico-polítirn y el otro do carácter lógico. El 
primero lo constituyo, on la rnaterir) ponül, la facultad de castigar, el 
jus puniendi que es inherente al Estado soberano. En la materia ci
vil esto olomcnto consiste en la facultad do ojocutar coactivamente la 
~enlencia. yo sea por modio de cmbarqo o por cualquier otro medio: 
<1SÍ mi~.mo la faculf,)d de declarar el derecho en las sentencias pura
mcnk docloraiivas es una de las facetas del elemento jurídico-político 
de la jurisdicción. El elemento lógico consiste en una operación silo
gistü, en un silogismo cuya premisa rrwyor es la norma jurídica üpli
cable <il ccirn concreto y cuya prcmisü menor es el acto jurídico o 
el hecho pue',to en tola dCJ juicio. es decir, a discusión. El elemento ju
rídíco·político mtcntü, ya •;ea en la materia civil, ya en la penal, el sollo 
común de irnducir unc1 focultéld monopolizadora del Estado, la de 
decir lo últirnc1 palabrn on toda controversiél ¡urídica. Esa últimü pala· 
bra es lü llmrn:1da verdad legal. "La Dcluación dol derecho sea cual fue
re la persorw que la realice y la formti en que lo haga, opéraso siom
pro mediante un juicio lóqico y un siloqismo quo tiene como premi
sa mayor la norrnü jurídica, corno premisa menor el acto jurídico que 
ha de reüliza rsc pMü sa fo foccióri del propio interés, y como conclu
sión la ejecución del acto y sw. consecuencias jurídicas''.(IB) 

Desatenderse do esta obvia duolidad os lu causa y origen de 
la incapacidfjd parn concebir la función jurisdiccional desligada del 
imperiurn inherente a la soberanía del Estcido. Tan pronto como so 
perciba que el jus puniendi del E51ado soberano puede ser traslada
do a una entidad internacional, esplende nítido el elemento lógico
jurídico de la función jurisdiccional: la verificación de un silogismo, lo 
cual puede ser perfectamente realizado por cualquier persona (árbi
tros) o en1idad (Estado), como lo proclama con toda sencillez Ugo 
Rocco: ''la aduación del derecho, sea cual fuero la persona que lo 
realice ... ". 
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1En una fase intermedia, realizada ll'l funci6n de los grupos 

y núcleos menores, bajo un poder central y común, y constituído así 
el Estado, ésh:i se limitó a asumir una funci6n pacificadora, o sea in
terviniendo como árbitro para arreglar !c1s controversias privadas. El 
fin primero de! juicio fue, por lo tanlo, suhtituir a la defensa priva
da y a la violencia r1 un acuerdo cntrn las parle~ ba[o el control del 
Estado y la sonluncia se limitó en primer teuT>iro a fijcJr una compo
sici6n, a que lü pci/ qucdabci condicion.1d.,1, lle(yido '' derecho a su 
perfecta nléldurcz y n~forrndc1 lri auloriddd del Estado. la rfüilización de 
los intereses ürnprJrado~; por las norrncis jurídicas se convirtió en una 
función püblica que ~.e ovocó ol Es!ado por aquellos moiivos de in
terés social que hemos recordado''. i '''i 

Dobc sostenerse en consecuencia que no siendo los elementos 
l6gico y político de lü función jurisdiccionc11 de la esencia del Estado 
soberano, no oxi~1c impedimento rncional para transladar el jus pu
niendi que la trodición reputa corno in'.:.eparable de aquél a una en
tidad internacional que. en nombre de los más altos intereses de la 
humanidad y de iodos lm pueblos. '.io drroguo la facultad d<:J declarar 
el Derecho Penal en caso~. do controversias internacionales quo afee" 
ten la moral internacional, lo~; mc'ls altos intereses del género huma" 
no y los rnb'., clemont¿ilcs derechos hurnt1no~. dol individuo. Así lo en· 
tendió Sfwbi1ii Ro:.enno. quien cxpresc1: "lci jurisdicción no es función 
del gobierno, :.ino un acio colectivo y volunlMio do parte do un nú
mero de Estüdos coordincidos y libre', que de hecho consienten en 
llevar parto de sus derechos soberanos Citpacii undo et una Corto In
ternacional porc:i octuar, siendo é~;ta la identidad osoncial entro el ob
jeto de los procedimientos y lé.l jurisdicción de lc:i Corro on un caso 
concreto". Y aún cuando esta definición de Rosenne incide en la 
noci6n aquí consurnda "llevar pario de sus derechos soberano~,", lo 
cual implico sequir con~irlorando quo la función jurisdiccional os de la 
esenciü do la soberanía del Est<'.ido, ofrece el gran progreso de decla
rar definitiva y terrninantomentc que la jurisdicción no es función del 
gobierno, sino un aclo colectivo y voluntario de parte de un núme
ro de Estados coordinados y libres", etc. 170 l 

Quintano Ripollés estima que ose fribunal internacional penal 
tiene que ser forzosamente el que, después de una conflagración, le 
impongan los vencedores a los vencidos y que llegada la hora de 
ésta el derecho penal a aplicarse volverá a ser necesariamente inorgá
nico o improvisado con no mejores perspectivas de perfección que el 
de 1945. En apoyo de esta afirmación argumenta: ''Orilladr1 la cues-
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ti6n previa do índole estético son fonon~a !. inoportuna au1zas ante la 
calidad moral y oscasarnenle bellci de los oncddüdos queda en pie 
la censurci que hace mérito a la recusación por sor los incriminado
res pc1rf o in !cm sadci, como vcncodorcs y preceden tos ví e fon as en lo:; 
pretendidos delitos. Es e<;J¿¡ unll c11·qumcnfüción do iipo ideal que 
s61o puedo aceptarse en tül terreno, no 011 el do lc1 priidica de la 
juslicici hur11<inü do todm kx. día:, y en c(xJtl país no solo on lo in
tornacioiwl. Puc;, la vnrdc:id e', qu0 r;n 'u imperfección evidente, di
cha judici,1 ltJ dict.1 e impone '.Ícornpre o! vencedor. o unc.i ideología 
cont ra1 Íü el lo del que resulte frente a cllrJ cKUsodo. En tocia la crimi
nalidad políliui de todm lm pdÍ~;os, ias lcyos la~, hacen io:. que triun
faron y lns irnp011c)n los tribunab; que ccrntdq¿¡n con su propio ideal. 
Prctcndor und recilidad do ius 1 icia cjcrcidü por los vonciclos es no ya 
una utopí,1 :,ino un conl r<i:.ent ido concoptual, que :,in crnbürgo tuvo su 
ojemplo histórico bien tilcccionodor en ki f¿w;a do los fallos del tri
bunal do Lc:ipziq Cl rdÍ/ de 1<:1 Priirn:ra Gucrr,1 Europea. Quedc1ba, cier
to es, un¿¡ J)osibilicfod de nwyor o~tonsión en la composición de los 
tribunüle:., r dndo inclurn i:Jccc:,o il mci~1istrados de los países neutrales, 
poro e~.o inneCJablc.: dcfocf r) es i!Chricab!o rn¿1~. bien d consideraciones 
políiicc1', y en ninq(m modo CJrc¡uyc confr,J I¿¡ iu~ticia m¿iferial do sus 
fallos, ni aún con t rn la forrnc1lidi.1d de su cornpo tencia' '. '. 21 ! 

'lm vicios o insuficirncim de Id iuri·~dicción /\el Hoc de la post 
guerro son lo:. inherente'.; di dcrc:chn interndcioiwl ¡.;onal como tal en 
el estado de lo evolución en que so onrnn trüba en 1945 y en el que, 
con mca~éls varianle:';, : .. ique enconlr[1ndo",c: a(rn. La foltd de un de
recho rn;iteriol o '.,ubsl¿intivo w,pccíficmnen le in !orn,Kiorwl penal. ape
nas esbowdo en l¿¡s convenciones hurrninitciriw; y sobre el genocidio, 
y sobro todo la do unu c:,tructura procostd y org,'.rnirn eficiente y con 
carácter d1} pcrmuncnc:.:1, 5Íque aquejündo •J la comunidad internacio
nal, divididd por <'Jñddirluro hoy rnmo ayer en do:, bloques inconcilia
bles. Lo"" con:;dbido~ pre¡uicio<, y r(~cclo•, y ilrites c¡uo nada, el de la 
absoluta soberanía ostalal, volladtlr constante de tocio progreso ju
rídico interrwcion¿¡I, han nb~t<1ctdizado lws tc1 el presente lcJ5 mejores 
intenciones y propucstm de les cien!íficos. Lif..!gada pues la hora de 
otra conflagr¿¡ción y repetidas las condiciones do hecho, el derecho a 
aplicar volverá a sor forwsamento inorgánico e improvisado con no 
mejore$ perspectiva'.; de perfección que o! do 1945''.!27) 

No es posible admitir sernejf111tcs conclusiones, ya que no de
ben identificarse justicia y venganza. Nuremberg y Tokio pueden ser 
considerados acertadamente como meros jalones en la lucha de la 
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humanidad por ol r;s t ablocimicn fo de la jurisdicción internacional pe
rwL pero jümás corno drquctipos o paradigmas de la iusticia. La jus
lic ia será siempre expresión do lJíl idoal do equilibrio, de equidad, que 
impelo a dM t.1 cadü quien lo que lo corresponde. La venganza en 
cambio oncMnu un bojo sentimiento instintivo que altera la razón y 
ornboi.:1 ol sc1no juicio. Si lt1 justiciü os correspondida con justicia, ni 
las pórlc:, ni el todo dosmcrocon, ní el fuorto ni el débil ~ionon por qué 
sufrir. En corribio cuc:indo lü vcnqünw os correspondida con venganza, 
friunfo ol fuerte, podcco el débil. y !.O benefician algunas partos en 
detrirncnto del todo. 

A~;í pues debe e~,lirnarso, como consecuencia do lo anterior, 
quo el procio que iondrc) que pc1gilr Id humanidad por no crear pre
vísoriomonlo el Tribunal lntcrnacioMI do Ju~ticia Pencil antes de que 
otra conflaqrací6n mundial obli9uo c1 crearlo apresuradamonto como 
una necesidad vindicativci, será ki neccsMia desnüturalirnción de la 
justicio que impart.:i por cfedos de los odios y las venganws desatadas 
por la barbMie bélica, por la vorágine do las pasiones y por los inte
rese$ creados. 
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.·.v,- CONCEPTO DEL DEUTO EN EL DERECHO INTERNACIONAL 
PENAL. 

El Derecho ln!errwcional Penal o'.; un dorocho sustantivo, con 
normas inicrnacio1it1los do rrnd8rid penal: es, puo~. ante todo, un de
recho internacional. ya que es un coniunlo que emanan do fuentes 
supraoslafolc:., principti!rnente do! lrntado, !¿¡ cmh.imbro, etc.; en base 
a ésto, llegamos él l¿1 conc!w,ión de que r·I Dcrocho In tornacional Penal 
os el dorccho pcrw ! tnü t crid 1 con i enido on ncrrnus in te rrwc ion a los, sien
do indiforcmte ul que lc1'., destirlillMÍo~ do i:;,,,y, normas sean Estados o 
individuo~,, que Id ofoctividt1d de c.u .ipfic,ición se dejo a los tribuna
los estatales y que lc1 con1p!cnr1•.:rddt.ión dd tipo pctMI corresponda a 
los derechos noc ionab,. 

Dicna lo define como, "la pélr!o del Derecho lntcrncKional ge
neral que comprondc1 k1·, norn1rJs doierminantcs de la competencia lo
gislati va y iudicidl do íos <fo l in tos Estados on !d represión de los deli
tos, y que adem[is rcguic1 el procodirnicnto que tiene lugar en ellos, 
para ayudar~,c n1uluc1rnenle en la administr<Jción do la justicia en ma· 
teria pcnal".\/J) 

b imporh:inte fwcur note.ir quo el Derecho Internacional Penal 
se le hü dividido un dos qrundes grupos; a).· el Derecho Penal lnter· 
estatal y, b).- el Derecho Internacional Penal, propiamen~e dicho. 

El Derecho Ponol lnlorc~talal cstudici las acciones contra el Es
tado, o los bicnc;, sujetos c1 ~u custodia, como miembro de lc1 comu· 
nidad internucionol, y que por lo general se manifiestan en tiempo de 
paz, es decir edudia y ünüli1a todas las violaciones que contra un Es
tado comete un individuo u otro Estado en tiempo de paz. 

El Derecho lnterr11Jcional Penal. a diferencia del Derecho Penal 
lnierestaié1!, esiudia las Í!•fraccioncs o actos o actos lesivos que se 
dan en tiernpo de guerra, o eshecharnenle vinculados con el desarro
llo de operaciones militares y que engloban los que pueden conside
rarse, los únicos delitos inlernacionalcs, ya que ésras atentan contra 
el hombre, no en su rncr<J individualidad, sino en su propia esencia, 
en sus derechos y diqnidacks fundamentales amparüdas por el De
recho Internacional. 

Oiver~;o', aufore•1 ~oñal¿rn que la finrJlidad prirnordic11 del Dere· 
cho Internacional Penal es la de proteger los bienes supremos de la 
paz y la dignidad del sor hurnano, tanto en tiempos de paz como en 
tiempo de guerra. 
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Sil"l embargo. ill aceptarse como cierta o5ta finalidad, se puo· 
de advcrfo que Oíl olla ~,e eslá nogandc la oxiotencia del Dorocho Pe
nal lniereslc1tal, el cur.d f uncíeina duranlo el tiempo do pcn, y so es· 
iá afirmando du rrn:ir10rci con!undonto lü oxistenciü del Derecho Inter
nacional Penal. yü quo con es!t'.1 <lÍirrnación no :,e ticepta l,1 divisi6n he· 
cha al Derecho lnlernac.icmol Pon .. 11. v pnr otro leido porque la exis
lenc.id, funcicirw'., y linoilmÍ•_mtv. del Durocho Pcrwl lntorostrüal no se 
hayan definidos ... i diforem:i,1 dol Derecho !ntr~rnc1cional Pen.:11, el cual 
'.1C enurn¡éi de hacerle f ron lo ü 1,>·; cfr~litoc, iníerrwcion(1los, o sea a 
toda violáción que en el pltir10 intorrwc:.icn«1I de guerra y quo estas nor
mas exisfan t.:n lroltidv, irdcrniicÍonülo•, o en lu leCJislación interna de 
los paísc5. 

Uno vc1 lrnt1Jdos estos a·;rncto<.:.. pw,omo:, a continuación al 
análisis de lo c¡uo se on1 ion de por dcli !os intornacionalos. cuáles son los 
sujetos de ellos y r.us clementm. 

A).- Delito lnternc'Jcioncil.~-- Exi$tCn diversas definiciones, entre 
las cuales tenemos que. pMa Oppcnheirn "es todo daño o perjuicio 
causodo a otro Estado pcr el .Jefe o ol gobierno do un Estado en 
violación de una obligación interncKÍorwl de carácter jurídic0"; (24) 

mientras que p¿¡ra t\),cdinfl Ortoc3ü, Delito Internacional es cualquier 
__. infracción del ordenmn:cnto intern<KionüL que lleva aparojüda una pn.

na, ya $üa que ésta ~.e irnponqa de acuerdo con lit', normas nacio
nales, o de acuerdo con Iris normas internacionales. 

Cabo hacer noiar que ambd'.· dc.~finiciono~, se complementan, 
ya que en ürnba'.. :..e hab!cJ ch: delito inh:.,nrncional como violaciones 
a las norrnas u obligaciones do Derecho lntornllcional. sin embargo en 
la primerct podemos ver que: so nombuH1 como ',ujotos de los delitos 
al Jefe do Estado o al C7obierno, mientra~ quo en lt1 segunda so es
tablece que so pueden ap!iccir norrna', tanto naciorwlos como inter
nacionale~.. En sínle~is fJldomos decir. que o! "D¡¿:lito Internacional 
os la violación el b, comprornirns iniernüciona!es. !os cualos exiqen que 
se haga la con'.;iquionle sanción y que los autores de osos actos sean 
dobidamenic cmtiqados". /\cwí <:! sujeto r)divo es el Est¿1do sobe
rano, y es él quien. resulto dir¡:d<rnrnnto responsable. ya quo por una 
acción u om;c;ión violó primeramente una regla internacional. 

8).---· Delito~. contra el Derecho lntornacionl'll.- "Son todos 
aquellos actm rec1lizados por los pad icula ros, en con trd de Estados ex
iranjeros, conira los jefes de Estado o bien en contra de los Agen
tes Diplomático5". 
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Es importante obsorvt1r que ún osto caso, el sujeto activo es 
un individuo. el cual actlic1 de mMora contraria d lo establecido tan
fo on su logíslcici6n interna, así corno on contra do los preceptos 
do Oerocho Internacional. b decir, lo primero que $0 viola es una 
normll naciorwl, violcH:ión la cuül puedo tener repercusión en otros 
Estado$; por tül motivo ol EslddO dol cuol el individuo o'., nacional, 
incurro en rcspow,CJbílidild do rndiqmlo por dicho acto, ol cual a pe-
5'1r de darse deniro do 11n [slado luvo lm ülconcos suficientes para 
af e et ar a otro. Sí ol Edcido en o/ cut1! •,o perpetró el üdo no castiga 
al individuo por violar sus lcyü'.;: dube castirv1rlo por iltonlar en con
trn de las !oyes intornocionales, si no lo hiciere así el Estddo afectado 
tione el derecho de rocldmMk1, en virtud de preceptos establecidos 
ya sea por medio de trc.ltodcJs, convonios, etc. 

Los delitos intornocionülcs en el sentido técnico del término no 
deben ser confundido$ con los crímenes contr(1 el Derecho de Gen
tes. Estos según 1<1 terminología del Derecho Penal de varios países, 
son los actos cometidos por individuo', contra Estados extranjeros, con
siderados como c'.ldos criminales por las leyes penales, comprenden en 
partículM aquellos c1dos de los cuale5 e<. responsable, con arreglo al 
Derecho ln!crMcional, el E~.lado en cuyo territorio han sido come· 
tidos. T arnbién comprende dolítos como 1a piratería, o el comercio 
de esclavos. en los cuale~, los btfldo$ pueden casti9ar al ser aprehen· 
didos lo~ autores. cualquiern que sea su nacionéilidad, cictos que los 
Estados tienen obligación por el Derecho ln~ornélcion¿d do impedir. así 
vemos pues que aunque o! Edüdo no haya pactado algo, el Derecho 
Internacional lo faculta parn impedir o cü;;tigar :l los autores de de
litos internacionales, es pues, el término de delito~, internacionales apli
cable tanto a los hecho~; ilkitos que se deriven do violaciones a los 
tratados, así como o los adm que no tienen relación con él. 

Ardes de rnencionor u lm r,ujefos de los delito'> internaciona
les, recordaremos que pora el Dcrr:cho Internacional son sujetos, los 
Estados y los Orgérnisrnos Internacionales, sin embcirgo, es bien sabi
do que ha surgido una nueva corriente, la cual trata de darle al 
ser humano, al individuo físico-concreto la calidad de sujeto internacio
nal, veremos ahora lo que aconioco en lo que respecta a los delitos 
internacionales, 

C).- Son Sujelos de los Delitos lnternacionale5: 

1.- Todo Estado, sea soberano o no, puede cometer delitos in
ternacionales, solamente en tanto cuanto tienen un estatuto internado-
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nal y obilgaciono~, inlerrwcionalos y las circunstancias en cada caso de· 
terminan. si el Est~'ldo infractor ha de ser responsc:iblo por ol incumpli
miento do una obligación directamente entro ol Estado perjudica· 
do, o si ol ts!dCfo plenamente sobor¿rno al cual so hrJya sometido 
diroclc1monle ol Estado dolincuonto. el qur; dobo responder subsidia· 
riarnonle del delito. 

!\quí o~. imporlanf(J cfotcrrnintir cuJilos son los actm lesivos de 
et1réÍcior internacional quo sogún a quienes sean imputables, pueden 
sor considerados corno actos do Estüdo y por lo tanto como delitos 
internacionales, así ionomm los siguientes: 

A).- Todos los actos roalizodos por los iefes de Estado o miem· 
bros de un gobierno que actú.:in en l<JI cüpacidad, do manera que sus 
actos sean lldos del Estado. 

B).-·- Todas los actos de funcionarios u otras personas que 
han sido ordenadas o autorizadas por el gobierno del Estado que 
se trato, tal sería el cc:iso do los plenipotenciarios, etc. 

2.- Lo'.i individuo! .. - Dentro do los sujetos de los delitos in· 
ternacionales. enconhamm que f,olo lo rnn. los Estados y las orga
nizaciones iniornacionales. poro si 5ü lw lleqado a reconocer a los in· 
dividuos corno sujeto~ do lm obligcKionos internacionales, tenemos, 
por con~.iguicnte, quo e5 prcci~.o reconocerlos como suje~os de los 
delitos internacionale'.,, no solo en casos do pirnloría o en el derecho 
de guerra, ;ino en otros de menor cilcar~co, en los cuales se encuen
tran obligudos todos los individuos rwcionales de un Estado. 

La baso do cdr: ui torio lc1 encontrnmos on la Cada del 8 
do Agosto de 1945. que hüco rcferonci¿¡ a los Crímenes de Guerra 
y a la Responsabilidad Individual que do ellos emcina: por otro lado 
tenemos que en su sentencia del 30 do Septiembre de 1946, el Tri
bunal Militür Internacional de ~lurembcrg, pronuncia el siguiente prin
c1p10 ineludible en el Derecho Internacional. 

"Los crímenes contra el Derecho lnlernaciont1I son cometidos 
por hombres y no por entidades abstractas. y la única manera de 
hacer que se cumplan las disposiciones del Derecho Internacional es 
castigando a los individuos autores de tales crímenes. 
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Elornen tos.- Los penalistas señalan los siguientes elementos co
mo indispensables parn determinar un delito internacional: 

Para hablar do la TIPICIDAD es necesario que existan normas 
intornacioncJle~, que recojan dcierminadu conducta humana, la norma 
jurídica internacion<il debo lipificar una determinada conducta como 
ANTIJURIDICA, siendo necosMiü id aprccic1ci6n de CULPABILIDAD 
on las pcmon¿1s que lrnn p¡)rt icipado en la realización dol delito. 

Por otra parte se con:.idern quo parc1 que exista delito debe 
haber tHrn pena corno consccucnciü de la conducta antijurídica (PU
NIBILIDAD), esto no quiere decir ciue la sc1nci6n penal debe estar 
contenida precirnmente en una normtJ internucional, ya que muchas 
veces el Derecho lnteracional tipifica 5610 de manera general deter
minadas conductll5 como <rntijurídicas, pero no determina o precisa 
la pena de dicha conduela, y en t,11 caso ol ordenamiento interno 
del Estado complementa cJI ordonamionto internacional. 

VI.- LOS DELITOS INTERNACIONALES. 

En relación con e~;to tema haremos una pequeña enunciacióri 
de los delitos por no ser !¿1 finalidad que se persigue en este trabajo. 

Los delitos internacionales son los siguientes: 

A).- Genocidio.-- Genocidio os una palabra moderna, ya que 
fué Raphael Lemkin en el oño de 1944, quien la creó. Esta en un 
sentido amplio, signifiu1 id doslrucción deliberada de un grupo o gru
pos raciales, nucionales, ú tnicm o religiosos. 

La historia habíu p1usencir:ido esto tipo de acto~ desde hace 
mucho tiempo, poro en el siqlo XX se presentó do una f orrna tal que 
ha sido repudiada por tocios los hombres, esto sucedió durante la 
época del gobierno nazi. el cual exterminó a millones do personas 
por su raza o religión, fué entonces cuando c,e negó quo talos crí
menes eran do la cornpe+encia del Estado que los perpetraba, y el 
castigo de los culpables se volvió uno do los finos de las naciones 
aliadas. 

Con e5te motivo se creó en 1945, el Tribunal Militar Interna
cional do Nuremberg, el cual reconoció, que eran criminales de gue
rra no solo los que habían cometido crímenes contra la paz y viola-
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e iones ·de las leyes o uso5 do guerra, sino también los que habían co· 
motido crímenes de osa humanidad, violaron o no tales crímenes la 
ley interna del país donde se hubiese cometido. 

B).-- La Asirosión.~- El sic3nificado dol tórrnino agresión en el 
Dorccho lnturnc1cirn1al. ha sido n1dluriél do much¿1s discu~;iones en las 
cuales hasta la fed1d no so hdn podido po11or· do acuerdo, en lo que 
debe entenderse. o mojar dicho en lo que os la aqresión: sino que 
señalan los cuales son considerndo'> corno aqresión, poro lo que no 
han podido, oc, cfar und dofinici6n unc'inirno do lo que es en sí la 
agresión, sin que ella enqlobc ~,olo a dctcrrnirwdos actos En el sen· 
fido otirnológico lc1 pak1bré1 ciqrosíó:1 viene del latín aggrcssio, o sea 
acomoiirnionio, \Jl¿¡quc; o'..lo vou.iblo puede usarse en un sentido ge· 
neral significando i.l!,Í una ücción contraria al derecho ajeno y al mis· 
mo tiempo ofensiva. 

Esfü acción do ¿¡cometer o ütacm, '.,e caroderiza por ser un 
hecho injudo, violcitorio de Id osf era jurídiu1 de una persona, la cual 
es aplictJble también, (l lt1 osferc1 jurídiui do los Estados. 

En el Derecho lntornacioMI Público, lo palabra agresión sig· 
nifica el ataque arrnado, ¡;s¡ o que cuéindo menos ode se encuentre 
en estado do preparación. en ol cual no hay justificantes en base a 
la legítima defensa, y dirirjido por un Estado contra otro. 

Hisfóricarnl;nte la pulcibra u~¡rn'.,ión. fuo empicada internacio
nalmente do mancrél oficit1i por prirnord voL on ol Tratado de Versa· 
llesde 1919, y en el Pacto d0 la Sociodcid do las Naciones. 

C).- La PiraterífJ cerno Delito lnlornacional.- Al hablar de 
la piraiería, la primera ínwqen que; do dla nos viene d la mente, es 
la acción do aquellos hombre~. quo con sus navos asolaban a los otros 
barcos en el mar, sornbrtrndo el temor, la muerte y la destrucción; así 
hablar do la pirólcría, es hciblür de ülgo tan antiguo como lo es el 
comercio, ya quo ü medido que óde se de'.;arrollaba también se de
sarrollaba el comercio que los piratas hacían con los productos de 
sus robos. 

Los antecedentes más remotos que se tienen acerca de los 
piratas, os el de aquello'; pescadores costeños que cansados de su 
pobreza y el trabaio quo realizaban, buscaron la manera más fácil 
de lograr su subsistencia, y hasta de enriquecerse, con un esfuerzo 
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mínimo de trabajo, y lo encontraron atacando y robando a las pe· 
queñas embarcaciones do poscadoros. qLJe eran más débiles que ellos, 
ya sea por ser más viejos o más jóvenes. 

En el 5iglo XIX, tünemo~ que on 1¿1 Unión Americana, surgi6 
una ley, la cual fuo letra muorl.:1, en lü cual :.o consigncJba al comer· 
cio de osclavos negros como actos do pir:derfo, en 1861, el PresÍ· 
dento Lincoln actuó con cnerqí<1 p¿ira poner fin al trMico marítimo, 
así en 1862, en Nueva York, fue Dhoru1do Na!halio Gordon, el úl
timo hombre bldnco dcus,ido do pirnlcría. 

Así tenemos, quo ol 21 de Fubrero do 1957, la Asamblea Ge
neral do la Organización do id:, ~focio1105 Unidas, aprobó la reso
lución 1 105. 011 la cutil ~.e convocó a una Conforoncia Internacional 
de Plenipotencimios pari:i cxüminar ol Derecho del Mar y sus pro· 
blomas. 

'la A5amblca General en In mi~.ma resolución decidió invi
tar tanto a los Estados Miembros de lu'.) Naciones Unidas, como a 
los Estados miembro~ de los Orq¿rnismos Espocialiazdos, a que par· 
ticiparen en la Conforonci;J, e inc!uyc'.>C:n entro sus representantes a ex
pertos compclcnlcs on la'.; rr1ülerim qu(; fvibítln do considerarse''J21il 

D).- El Apowmi<.!nto !lícilo de Aeronaves.-· Desde los albo
res de la ero rnoderna. kí~,ii:l lo•; niornen~os üduales de nuestro si
glo, el desélírollo de lct t)vicic:ión lw ido en aurnonto ü pa5os agiganta· 
dos, siendo en la adualidod cu<Jndo so há doiado son tir más apre· 
mianie la nernsidi.ld do Uno üd<.!CUtlCfo lec3islacÍÓ;1 penal, Oíl este Célm· 
po tan interesante como lo es el espacio aéreo. 

En baó.o a lodm c•,lm probbnas. f;n 1950; so nombró un Co· 
mitó Jurídico Penal. refernnle a !a~. üeronavcs, e'.;tos estudios fueron 
ampliados po!;tcríorrncnte en 1953, pero los cornité5 creados no rin
dieron el fruto esperado, yü c¡uo no conbron con la ayuda de la 
0.A.C.I., la que no so inio1 esó en estos frabajos, sino hasta 1956, 
año en que se reunieron en Génova, liali¿¡, para elaborar ya en for
ma definitiva en estatuto: lo:; trc1ba¡m de esta reunión se continua
ron en 1958 en Montrea!. 

Los trabajos celebrndos en estds convenciones, no so pudie
ron concluir, por tal motivo se celebró otra convención en Munich, 
pero no fué sino hasta la celebrada en Roma, en 1962, del 15 al 28 
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de Septiembre, en que so formó un proyecto definitivo, el-cuokfuª_ 
emanado en la Convención do Tokio, colebrada en 1963. 

El iexto de dicha Convención, or, de vital imporlancia, yo 
quo signific6 un adelanto decisivo en lo que rospecf<J a lc1 rnatoria 
penal on ol Derecho Aéreo, y lm delito$ cometidos a bordo de las 
aeronaves, en especial, el que se refiero a mw;tro estudio, ol c1podo
ramiendo ilícito o sccuoslro do ueron¿¡vo~;. el cuc1I fw cnusado tan
tos problemas. 

E).- Violaciones a la Inmunidad Diplomática.- Las prerroga
tivas de que gozan los ()(JCnto« diplom[i!ic.os, con arreqlo al Derecho 
de Gentes. no son facultados que (de le otorgue a ellos mismos; sino 
derechos que le conceden las leyes interno'> de los Estados que los re
ciben, de acuerdo con el Derecho lniernocional, correspondiente a 
los Estados que los envíün. Sín embt'lrgo no existo diferencia en sí, 
ya que la jurisdicci6n interno do un Estado les confiere este privile
gio en virtud del cumplimiento de obligocionns prescritas por el De
recho Internacional. 

F).- Crímenes do Guorro.- Son todos aquellos actos que son 
conlraríos al Derecho lntcrn;icion¿1I, y quo han sido cometidos en vio
laci6n del propio derecho del ts!tido criminal. corno pueden ser lo 
maianza o el pillaje que realice el individuo criminal. para beneficio 
propio, impulsado por lc1 codiciil y aprovechamiento do la situaci6n; 
así también todos aquello'.> acto·, crirninalos cometidos por orden y 
en beneficio del Estado onerniqo, do aquí se desprendo la responsa· 
bilidad criminal en que incurren el Estado y sus órganos, así como los 
individuos que on ella participen. 

G).- El Contrabando de Guerrn.- El delito de contrabando 
es muy antiguo, su inicio fueron ciodas mercancías cuyo comercio 
estaba prohibido entre pueblos que estuviesen en guerra, y su intro
ducci6n se le consideraba corno tal. 

Así pues, podríamos entender por contrabündo la entrada 
fraudulenta o clandestina de géneros o mercancías provinientes del 
extranjero, sin pagar los derechos de entrada establecidos al efecto 
por las leyes fiscales. 

H).- El tráfico de Alcaloides, drogas, estupefacientes y sico· 
trópicos: Delitos que por ser la materia del presente estudio serán 
analizadas en su debida extensión en los capítulos siguientes. 
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VIL- LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS. 

A través de los trntados, convenios, efe .. los Estados se com· 
prometen a castigor y provenir dichos acles, poro cuando el sujeto 
octivo do ostos actos. sea un Estüdo, sus 6rganos, sus funcionarios 
o bien sus súbditos, el tslado incurre en Responsabilidad Internacio
nal, la cual puede consistir en lél reparación o indemnización que es lo 
qtJe a conf inuaci6n veremos. 

Siempre que ~,e violü un dobor mlablccido, ya sea por ac
ción o por omi5i6n en etwlquier rogla o precepto de Derecho Inter
nacional. autorn6ticamonl0 surge unu situ(1Ción jurídica la cual se es· 
tableco enlre ol sujeto al cual el acto es imputable, y el sujeto que 
tiene derecho a roclamélr. 

La Rfüponsabilidüd lntornacionnl puede configurarse ya sea, 
por la lesi6n directa do los derechos de un Estado, o también por un 
acto u omisión ilegal que causa daños o perjuicios a un extranjero, 
caso en el cuc11 so incurra en responsabilidad con ol Estado del cual 
~I exiranjoro es nacional. 

- Dcniro de los elementos esenciales de la responsabilidad inter-
nacional podemos encontrar los siguientes: 

1 o.- La existencia de un acto u omisión quo viola una obli. 
gaci6n establecida por unu regla de Derecho Internacional vigente en
tre el Estado responsabl0 del acto u omisión y el Eslado perjudicado 
por dichos actos. 

2o.- El acto ilícito debo ser imputable al Estado como per· 
sona jurídica. 

3o.·- Debe hober~e producido un daño o perjuicio como con
secuencia de dicho acto. 

Ahora bien, esta obligación establecida a quo se hace men
c1on la podemos encontrar en los convenios y los tratados: esta vio
laci6n puede ser llevada a cabo por un individuo o un Estado, pero 
en ambos casos sobre ·1uien recae la responsabilidad, e~ el Estado 
mismo, ya sea por sus aclos u omisiones o bien por los actos u omi
siones de sus nacionales y que no hayan sido castigudos por él. 

A).- Teoría de la Culpa.- Muchos autores sostienen que co
mo elemento constitutivo de la responsabilidad internacional. debe 
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existir la culpa o foltt1, o~ decir, ''la intención ilícita o negligencia del 
individuo cuya conducta ~o imputa fli Estc1do";Pll mientras que otros 
sostienen quo no es nocmariü lll culpa o actitud psicol6gica de los in
dividuo5 que lo lleven a ct1bo, '.iino que el Eslüdo e~. rcsponscJble de 
lo; actos do sus órgé1nos y do :.us na1:ion<ile:., sin noco~.idad de encon
trar en ellos algunil falla v·icoló~iica como lo os la culpa. 

Croomos a o'..lc respecto no debe tonwrse on cuenta al ele
mento subjct ivo quo os Id culpa; c1 meno!; de que la regla do Derecho 
Internacional la contornpl0 bojo el UJrtÍder de conocimiento de cau
sa por pario del Estado infractor; y analizar las circunstancias de si 
realmente ol Estado tuvo conocimiento y las causas que lo indujeron 
a ello. 

B).- Responsabilidad del Estado por Actos del Organo Le
gislativo. 

En el proyecto ~e codificación celebrado en lo Conferencia 
de la Haya, todos los Eslados que participaron, aceptaron que un Es
tado incurre en rcsponsCibilidcid internacional, como resultado, bien 
de la promulg11ción de u1w legislación incompatible con sus obligacio
nes internacionales, o bien por la folta de legislación necesaria para 
el cumplimienio de dichas obligaciones. 

Cuando la ley cau·~,1 daño directo a un Estado, su mera apro
bación puede servir do baso pura una queja: es decir, es el momen
to determinado en el cual el Estado incurre en rosponsabilidad. 

Pero consideramos que por dañosa que pueda ser la activi· 
dad del órgano legislativo, éste no es responsable on virtud de que 
su función no es considerada delito internacional; la responsabilidad 
existe plenamente para el Estado ya que éste es resf.or: sñble de las 
medidas legislativas contrarias al Derecho lnternaciona, fas cuales han 
sido finalmente incorporadas a su derecho interno. 

C).- Responsabilidad por los Actos de los Jefes do Estado. 

Los actos de los jefes de Estado, son todos aquellos actos rea
lizados por los Presidentes, mandatarios o jefes de un Estado: o bien 
por los miembros de un gobierno, que actúan en tal condición y 
sus actos son considerados como actos de Estado. 
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Cuando dicho acto sea n:cllirndo por ol Ejecutivo so incurre 
inmedinlc1rncnlo en rmpow;abilidttd, por la c.ornisión del acto ilícilo, 
mientras c¡uo si so cometo por un füJün'o diplornfitico, consular, em· 
bajac~or:-. plonipotencimim, o funcionario:. público:, se incurro en res· 
pomabd1cfod élunquc no ~e comproniote del rrnsmo modo, ya quo 
s0ría n:ce~.orio un ilcfo u omisión po:itcrior del Estado, como por ejem· 
plo do¡M de do'..autoriztlf el delo o Id 11eq¿ilivo do dotonor y castigar 
ol ofensor. 

Sin l~rnl.wrqo en l.1 Conf uroncia de l(l Haya para la Codifj. 
cac1on ~o proclt1mó que ol [dado incurro en responsabilidad interna· 
cional corno resultado de un ddo u orni:.ión por parte del Poder Eje· 
cutivo, incompatiblo con lds obliqdcionos internacionales; así también 
de los actos u omisiones de sus fu11cionorios siempre y cuando actúen 
denho do los límites de ~u autoridad. 

Durante lo misma Conferencia, se presentó el problema de 
los odos no autorizados de sus funcioncJrios; según este principio se 
decío que no so puede imputar al Estado un acto cometido por un 
funcionario, si óste se ha excedido en las facultades que le confiore 
el derecho in terno, o bien si actúa de manera contraria a lo que se 
le ha ordenado; esfe principio no so ücoptó en virfud que se esta
bleció, que el Estado incurre en responsabilidad internacional si co
mo resultado do actos no autoriwdos do sus funcionarios, ejecutados 
bajo su carácter oficial, se violan las obligaciones internacionales que 
posee el Estado. 

D).- Responsabilidad por Actos del Poder Judicial. 

Existe una corriente do juristas que sostiene la doctrina de 
que el Estado no es responsable por los actos del Poder Judicial, en 
virtud de que los tribunales ''son absolutamente independion tes del 
gobierno y en consecuencia éste último no ejerce influencia alguna 
en sus decisiones''. 17~ l 

La respuesta y crítica a esta doctrina se basa en que aun· 
que independientemente del gobierno, el Poder Judicial, no es inde
pendiente del Estado, y por f"anto es parte de él para los efectos 
internacionales. 

En la Confercnci11 de Codificación de 1930 so estableció que 
el Estado es responsable internacionalmente como resultado del hecho 
de que alguna sentencia judicial, que no esté sujeta a apelación, sea 
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obviamonte incompatible con las obligaciones del Estado on la esfe
ra internacional; se detc•·minó tambión quo ol Estado reclamante ten
drá que presentar pruobüs claras para detorminar que dicha senten· 
cia os incompatible, y quo oxido una infracción evidente a la obliga· 
ción internücional. 

Alguno~ ,w lorcJ:. e•, tt1blocun quu íJ'., nuce~ario, pürt.l que exi5 ta 
responsabilidad por partr3 dol blüdo, que exista la m<Jla f(" debe ser 
evidente que el tribunc"ll hayo fallodo ClYl pMcialidad, por fraude o 
por presión oxturno; teniendo üSÍ que In sentencia debo ser tal que 
ningún tribunal Id hubiese pronunciéldo. 

Ahora bien cuan:fo lo-; tribunales incurren on la degenera· 
ción de justicia o dcmorn injustificada, ol Estado debo hallar los me· 
dios pé1r,1 apremiar a lo'.> iribunalcs ro~ponsables: si no lo hiciere in
currido en rosponsabilid<1d internacional. 

La reclamación por denegación do iusticia, solo debe presen
tarse una vez que se hayan agotado todos los recursos judiciales se
gún el Estado de que se traie. 

La Confercnci(J do Codificación de la Haya, estableció en su 
artículo 8, párrafo 11 lo siguiente: 

Ad. 8, párrafo 11.-- Un Estüdo os responsable como resultado 
del hecho de que de una manera incompa ~ible con las obligaciones 
del Estado, el extranjero ha sido obstaculizado por las autoridades 
iudicioles, en el ejercicio de su derecho a comparecer ante los tribu
nales, o su proceso ha sido obstaculizado con demoras inexcusables, 
que implican la denegación de justicia. (l'I) 

Por otro lado tenernos que el Estodo Federal es responsable 
de la conducta de sus subdivisiones políticas; responsabilidad que no 
puede evitar alegando que sus poderes constitucionales no cuentan 
con el suficiente control sobre ellos, para que cumplan con sus obli
gaciones internacionales. 

E).- Responsabilidad del Estado por Actos de sus Particulares. 

Los individuos dentro de un territorio pueden realizar actos 
que afecten a otros Estados, y por consiguiente contrarios al Derecho 
Internacional, esto surgió en base a la idea primitiva que dichos su· 
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jetos podían cometer acto~ .. talos como, delitos contra soberanos, em~ 
bajadoros extranjeros, ofr·mas a la bandera, otc. De ahí que tales 
o et os surjan la rosponsdbilidad dol Es! ado. 

Sin ernbc11qo la respon~.abílidrJd en quo incurro el Estado por 
lldos de las personds privadas no e! .. igut1I ,) l<J que incurro por ac
tos del jefe do Est(iclo o su~; funcíonMim; o·, decir quo existe difo. 
rcncia entre ambas responsabilid,)do\ Y<l que en estc1 Ciltíma se crea 
uno rcspomabilídad orígin<'il. esto w. porriue C!s el Estado, ol que co
mete viola(ionos ü lo~. obligücionf~ii intcrnücionüloc, y ro~ponde direc
tamente por Jales ücf m; míe:nfrd:, que lo rw.ponsabilidnd subsidiaria, 
es aquella que conirne un Estüdo en vídud de actos realizados por 
los porticularos, yo que d Derecho lntornacionctl impone el deber a 
todo Estado de impedir, ha<ta dando le :iet1 pmiblc, que sus naciona· 
les así como los exlrnnicro'.. ciuo '.·.o er•cuonfran en su territorio come· 
ten actos lesivos, en contrn do otros t',tados. 

Pero como es impo:iible que un Estado puedo evitar todos 
los actos lesivos que un individuo intente cometer, es razón por la 
cual rí0 incurre en rosponsabilidc:id original. sino que responde rela
tivamente o sub:.idiCJridfnonte pN lalc:s <1cto<..; siendo únicamente sus 
obligaciot1os las de <.:jorccr icJ debida diliqoncia para impedir que las 
personas pfr,';ídas cometan esos éldoc.; castigm c1 los culpables; y dar 
satisfacción y re~arcir <11 [sf¿¡cJo lesionado, obligando a los autores al 
pago de daños y perjuicios. 

Sólo en caso de que ol Liado no cumpla con lo anteriormen· 
te anotc1do, incurre en responsabilíd<:1d y debe ser él quien pague los 
daños y perjuicios cau5ados a otro Estado. 

Esta responsabilid,id cdé bdsoda en el control que ejerce el 
Estado sobre su ierriiorio. 

Corno estos actos pueden cometerse por sujetos individualmen
te determinados, así como por grupos, el fatado sólo responde en 
este último caso, cuando la mala fe o voluntad y la animosidad hayan 
sido tan generales y notorios que las autoridades deberían haber 
prevsito el peligro y haber hecho los esfuerzos necesmíos para evitar 
el daño; solamenio de esta manera el Estado incurre en responsabi
lidad, lo mismo ocurre en casos do guerras civiles o insurrecciones. 

La consecuencia jurídica :nmediaia que surge en virtud de ta
les actos delictivos, es la reparación moral y materíul del daño causa· 
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do, la cual ruede llevarse il cllbo de las distintas maneras que se con· 
tienen en e Apartado VIII da nuestro tesis. 

F).- Reclmnacionc1 do los Estados por Violación a los Dere· 
chos do sus Nacionales. 

La dehmnin<Jción du Id rmponsabilidod por actos ilícitos que 
violan lo!/ derechos do los ox! u:rnjeros. yü sea quo causen daños a 
su pemma o a sus bienes, so asogur¿1 a través del ejercicio de la 
profocción diplombfica, o bien por la prc~.ontación de reclamaciones. 

En la prosont ación de una rocl.J1fü1ción se roquiore de tres ele
mentos: 

1 o.- Que el Es lado respalde las rcclc.irnaciones privadas. 

2o.- Que dicho Estado sea ol do la nacionalidad del extran· 
¡ero. 

3o.- Despuór. do haber idonti ficado al Estado con su na· 
cional considere que el daño sufrido por éste determine la medida 
adecuada para la reparación. 

Podemos observar que o! Estado actúa como representante le
gal del individuo. 

La ba!;o fundarnen tal a es ta reclamación la encontramos en el 
hecho de que el Esté1do tiene la obligación de proteger él sus súb& 
tos cuando han sido lesionados por otro Estado, es decir cuando se 
han cometido actos contrarios al Derecho Internacional; ésta funcío· 
na cuando so hayan agotado los recursos ordinarios de las leyes m· 
ternas del país de que so fratc. 

VIII.- LA REPARAC!Ol'l EN EL DERECHO INTERl'JACIONAL. 

las modalidades de la reparnción son las siguientes: 

A}.- Resf ablecirniordo dc: la Situcición Anterior.- Cuando sea 
posible el rostablocirnientci de la situación anterior el acto ilícito, hay 
el deber do volver a cHd (restitución natural). Por ejemplo, el estadc 
culpable estará obligado a derogar o modificar und ley opuesta al 
derecho internacional, o revocar lli detención inrnotívadó de un ex
traniero o evacuar un territorio ilegalmente ocupado. 
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El doroc:ho intornacional eiutoriul también a reclamar la de
r~gaci6n do un11 !,or:te,n~iD contra;ia al dor~cho internacional, aun
que goco do fuorza 1.ur1?1ca en lo interno. Sin embargo, son muchos 
los trn+ddos de /\rbttra¡o en los que los Estados renuncian a este 
dorocho y se conforman con unc1 indomniz ación. Prescindiendo de 
tratt'ldO'· p,v1 iculc1res, el dobor iurídico-intornacionol de restablecer la 
situación c111lerior no queda. en principio, descartado por el hecho de 
que lorcerc1s porsonm h(Jyc1n adquirido derechos privados sobre el 
objclo. Do ühí quo on su caso oi Estado esté obligado a procurarse el 
objeto m.edionfo expropiación. Según los principios generales del de
recho un1versdlrncnto reconocidos por los paí1cs civilizados, cabe ad
mitir, sin cmbt'irgo, quo el ostodo culpable tiene la facultad de negar
so a la restitución natural y -;uplirlc) con una indemnización de igual 
valor si la demanda de que se restablezca !a situación anterior cons
tituye un abw,o do derecho. Este es el caso cuando se pide la res
titución natural a posar ele que so haya ofroc ido una indemnización 
equivdlente y que l<'.I vuelta al estado anterior haya de ocasionar gas
tos desproporcionados. 

8).- Indemnización de Daños y Por¡uicios.- Si no es posible la 
vuelta a la situación primitiva, por haberse causado un daño que no 
pueda 5ubs«marsc, ol estado culpable está entonces obligado a una 
indemnización además de la restitución natural. cuando no se pue
do subsanar el daño en ~,u totalidad: por ejemplo, la puesta en liber
tad de un extranjero inmotivadamente detenido no puedo subsanar re
troacfivómontc el perjuicio que la dotonci6n le ocasionara. 

T rn tándosc do un daño o perjuicio que pueda medirse en di
nero, el deber de indcmniwc.ión consistirc1 en quo so indemnice el per
juicio. Lc1 cuantía de la indernniwción so rige por los principios ge· 
ncralo~ de derecho comúnmente reconocido por los países civiliza
dos, r::n lc1 medida on que 01 doro:::ho internacional no haya dado ori
gen a pre coptos particulares. Sin embargo, lc1 práctica internacional 
se ha limitado, en esia cuestión, c1 trasladar estos principios a la es
fera interestatal, distinguido, en consocuenciü, entre daños y perjui
cios directos e indirectos aunque no use siempre tal distinción on 
idéntico sentido. En efecto. si por una parte entiende por daños 
directos los provocados de modo directo por el acto ilícito e indirec
tos los que constituyen consecuencia solo rnedicJta dol acto, por otra 
parte se designan como indirectos los daños que. si bien aparecieron 
después del acto, no guardan con él una conexión segura. Mientras la 
primera distinción no desempeña prácticamente papel alguno, puesto 
que el derecho internacional irnpono la reparación de todos los daños 
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y perjuicios on los quo puede demostrarse una relación de casuali
dad entre el acto ilícito y el daño ocasionüdo, no existe deber de 
indemnizar por dciños y perjuicios on los que falta esta relaci6n cau
sal. En tal caso no estarnos realmente ante cfoños indirectos auténti
cos, sino Jn to daños ajenos a lodd culpc1. 

Esto~, principios lwn '.,ido confirrnCJdos por la jurisprudencia de 
los tribun1°ilos arbitrales: ,,¡ deber do indomnirnr abarca también el 
beneficio perdido, quo scqún lc1 jurisprudencia internacional corrien
t·e lw de indornnirnrsc siempre que ~o trate de la pérdida de un be
neficio que hubiera sido de esperar según el curso ordinario de las 
cosas. 

Con esias normas viono conforrnulado el princ1p10 de que la 
indemnización por daños y perjuicios se reduce proporcionalmente cuan
do el perjudicado lleva parto de la culpa, o cuando el acto ilícito ha
yan resultado para él ciertas ventajas. 

En el supuesto do la responsabilidad de un Estado por los 
daños inferidos a un extranjero, el daño 5ufrido por éste individuo no 
coincido cier!Mnontc con el del btado a que pertenece, pero suele 
con'.,tituir una pausó parn medirlo si el Estado de referencia es res
ponsable por lc1 tofolidac:J del dai~o del individuo afedado. Por el 
contrario, en 105 casos en que un o~.tado incurro tan solo es responsa
bilidod por lwber omitido sus órqünor, la', ncccsüriüs modidc1s de pre
vención y represión ú11ic<in10nle frnbr/i do reparar, '.,egún el principio 
fundamental que rige en c.dt1 moteria. aquella péirte dol daño causa
do que pueda alribuir>o a la ornir,ión do sus órganos. 

C).- Prescripción do las Roclc1rnaciones do RepmcKión.- Se dis
cute si el derecho do un estado c1 exigir una rcpMación prescribo 
cuando no se hü hecho v(1!or dentro do un plazo determinado o si, 
una vez formulada la recla1rn1ción, no ha sido proseguida durante al
gún tiempo. 

Lo~ que nieqéin la prescripción jurídico-intornac ion al t'iiegan pa
ra oponerse a la recepción de ésta institución en el campo del dere
cho internocional, que no es odmisiblo por la sencilla r~zón de que 
no se ha fijado un plazo de prescripción jurídico-inlornacional, puede 
apoyarse tombién algunas sentencias arbitrales que han rechazado la 
alegación de prescripción. 

Ahora bien: un an/ilisis rnás detenido de la jurisprudencia ar
bitral nos revela que, por regla general, los Tribunales de Arbitraje 
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han rechazado dornirndas do reparación cuando la reclamación fuera 
presentada rnuchos años (de 20 a 30) después de haberse producido 
el octo ilícito o cuando un(1 vez presentada la demanda, no se hu
biere insistido on olld; por ejemplo, la Comisi6n Mixta en el asunto 
L Brnndt entre los tslt1dos Unidos y Podi rechazó ua demanda por 
considornr que lrnbíiln lrtJn•,currido 26 arios desde ol hocho sin aue 
ol porjudic(1do liubio~,c Ícirrnulildo rec!t1rnCJc;ón alguna. 

tn fcwor de lt1 viqcncia do los principim rola ti vos a la pres
cripcifin en Derecho lnf ornacírinül c~,tc) la circunstancia de tratarse de 
una constitución 11dmitida por lo que el principio fundamental d'3 la 
prescripción hr1 de comickrurs.:) como principio do derecho univer
salmente roconocido. 

Más no lwbiéndosc fiiodo crn•;uetudinuric1monte un plazo de 
proscripción determinado ni pudiendo éste deducirse de los princi
pios generales do derecho su fijación on Derecho Internacional ha
brá de oncorncndarso en cad¿1 curn concreto a la actividad jurídica 
complementario do la e:,fm1cia convenido entre las pc1rtes en juicio. 

Sin crnbMqo. '.,i Id rocltinwción esléllal do unu reparación tie
ne como :.upucsfo un ddr·i') causado i.l una porsonc1 priv(Jda. entonces 
la reclamación iurídico·inlcrnac;onal no podre) formularse YCJ en la per
sona privacfo perjudicad¿¡, lwbio~c tenido la posibilidad do obtener una 
indemnizcición sobre Id b¿¡·,e del derecho interno del cstildo rosponsa
bic, omitiendo pre:.ontm ~l1 rcclarntJCión jurídico internil dentro dol pla
zo fijado fJCH el cforccho inkr no. Este princir)io ro'.;ulill de que on ta
les casm no '.>urqo urw rcspomabilid,'Jd jurídico·intcrncicional hüsta quo 
en la vía jurisdiccion0I irdt~rnt1 que el e~tudo rC'.cpomublo pone a dis
posición del intorn:.ado hayD sido üqotada sin éxito pc1r¿i la reparación 
del perjuicio. 

0).- Intereses.-- Se discute 5i un estado que tiene c1ue indem
nizar csib obligado a pa9tJr inkre~.es por el importe de su deuda. Al
gunas scntcncic:i5 Mbitralu•; rechcllan un deber jurídico-internacional de 
ésta índole. Sin ornbargo. lo rnélyoría de los casos la jurisprudencia in
lernaciorrnl hci consec)uido intoro·;es, sin fundamentar por otra parte 
éste deber. Desde luego, tal deber :.e desprende del principio gene
ral según ul ost acfo culpable ha do reparar la toi"alidad del perjuicio 
por él causüdo. Y on el daño causado entra el beneficio que se de
jara de percibir y el es!udo per·judicado ha sufrido por el hecho de 
que la indemnización no le fuere entregada a raíz del acto. El cómpu· 
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to de interés cornionw ü partir dol dí,1 en que se ocasionó el dañe 
o desdo el momonto do dictarse sentencia. Cuál de éstos días haya 
de preforir. dependeré lél manera do calcularse la indomnizaci6n. Si 
solo se ccnocíó el daño ~.uf rido. los intereses habrc'in de comenzar a 
correr dc~.de el rnomonfo que ~e produjo el daño; si se tuvo en cuen· 
tu el benc~ficio düjado de percibir. ontcmco~, los intereses so debrán 
solo il pürtir dol fcJllo. Por ol C1)nhllrio, rio Cc)be deducir dol princi
pio funcfonionlcll aludido oue el dobor do pél(JM intereses surja para 
con la prcscnt('lción do lo rec.l.rn·1ación. por cuc1nto lo institución del 
requcrimien to torrwdil del dercd10 rorrwno e in 1 roducida por moti
vo» do equidad, no e, ni un principio iurídico universr1lmento éldmiti
do, ni en principio do Derecho In ~crrwcior1t11 Consuetudinario, aun
que hüyc1 sido cKcptado por olqun,1'.; ~c,ntencic1s ürbitralos. Tampoco 
el principio de derecho común ~.üqCm el cual ~olo puednn reclamarse 
intcre~cs haslu lü cuantío del capitdl (prohibición del alterum tantum) 
-principio fundado. mimi·)rno, en la ec¡uidüd---. poseo validez iurídico
internacionül común. u po'..fü de lo que invoquen ciertos sentencias ar
bitrales. 

Del principio genorül rn:.ul t ü, fin0!nicn to que id cuantía de los 
inlerosos so regirá un principio por el tipo medio en cada momento, 
puesto que por lo rcqular la 9c1n¿¡ncirJ quo so dojt1 do obtener por per· 
dorso ol interés depende de ól. lo ctwl no excluye la oosibilidad do 
reclamllr por un ddrio que manilie..:;ftlmcnfo rebüse diclw cuon tia. 

E).-- Safofocción.--· Trtd0ndo:.o de un perjuicio ideal, ol estado 
culpable edá obli9udo ü dur uncJ ~;dfofdcción. Consis!e óstu en ac· 
tos dosfinadm a >oldaccr el sontirnicnto jurídico, herido, del estado 
afectado. Lm Íom1ü~. do la '.,ati1f dcción :ion muy divorsm. La prácti
ca inf ernac i oniJI no'.:> rovol-1 las si~¡ u ion 1 o~ cid sos; castigo (o de stituciónl 
del órgano culpable. di'.culpü') rn¿.iS o rnonos solemnes; tribu to rendi
do a la bandera o c1 otro crnblenw do! estéldo ofendido: pogo do 
una cantidad en concepto de rcparnc;0n: qarantías para el futuro. 
Ello pone de manifiesto qur:i lc1 :,él tidacción a diferencia de la indem
nización por daños y perjuicios tiene un inqrodicnfe porwl, aunque no 
sea concebible en Derecho Internacional cornún un cas~igo impuesto 
a Estados. 

Má~ a di forencia de lo que ocurre en la indemnización por da· 
ño:i y perjuicios no oxi~tcn norma!> precisas sobre la forma de la sa
tisfacción, por lo que el E:itado ofendido goza de un amplio margen 
de libre apreciación en la aplicación del principio fundamental y de-
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penderá do él. dentro de detorrninodos límites, el precisar la clase de 
sl3paroci6n que estime equivalente al acto como satisfacción; pero 
ésta libertad se ve limitoda por el oslado perjudicado no podrá exi
gir nada que rebose notoriamente la medida que idónticM circunstan~ 
ci.:is observan los paíso~ civilizados. 
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CAPITULO TERCERO 

Antecedentes y Evolución Histórica de los fatupefacientes, 

Narcóticos y Drogas. 

S U M A R- 1 O 

IX.- Antecedentes históricos de los cslupofacientes: A).· Opio: B).· 

Morfina; C).· Heroína; D).- Mariguono; E).- LSD; F).· Peyote: G).· Es

timulantes: H).- Drogas menores. X.- Los Narcóticos. XI.- Clasifi

cación de las drogas en general. A).- Estupefacientes: B).· Sicotrópi· 

cos; C).- lnhalantos volátiles. 
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IX.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS ESTUPEFACIENTES 

Es bien sabido que el uso do estupefacientes y drogas es ton 
antiguo como la misrrw hum<lnid{Jd y que siempre se ha luchado en 
contra de su libro utilización, porque sólo contribuye a su dograda
ci6n, por e~.o y pMa buscm un mayor y efectivo control. so han croa
do varias organiwcioncs de cMáclcr intcrnlicional. en un intento de 
coordinar l,:15 divo~ ',¿¡5 medicJ,y, omprendidus para combatir la droga
dicción, a~í corno para limitar el urn de los estupefacientes a las 
justas necesidades lornpéuticas y medicinales y además para tratar 
de evitar su tráfico ilícito, el cuül oc sumamente difícil de contrarres
tar, por los grandes intereses cconórniccs que intervienen; de esta ma
nera podernos citm entre las más importantes organizaciones inter
nacionales dedicadas a dichos fines, 1<1 Organización Mundial do la 
Salud (organismo especialiwdo en las Naciones Unidas) y el Conve
nio Unico de Estupefacientes. 

Por oira porte, también os preciso detenerse a reflexionar en 
el porqué del gran atractivo que ejercen las drogas, cuáles son las 
causas que lo motivan y otras circunstancias. pues consideramos que 
poro dilucidar adecuadamente las soluciones convenientes, es nece
sario responder a esas preguntas. 

Con baso en lo oxprerndo y además tomando en cuenta el 
desarrollo de nuestra exposici6n. es por lo que nos hemos interesado en 
el análisis de esa temático porque estimamos que es preciso encon
trar las mejores soluciones, en bien principalmente, do la juventud, 
por ser ella la rnás afectada por las dmgas y estupefocientes, los 
cuales en nuestro concepto. quizá enunciando a la ligera, creemos que 
producen entre otros mucho<; resultados negativos, ciertos formas de 
irresponsabilidad y a la vez, una falt<J general de motivación y de 
dirección hocia objetivos determinados, tanto en el ámbito personal 
individual, com0 en el colectivo social. 

Entre la~ principales drogas que se conocen, podemos citar las 
siguientes: 

A).- OPIO.- La humanidad en todas sus épocas siem
pre ha recurrido al uso de drogas, se ha observado que en grupos 
sociales pequeños. o en ciertas tribus bien integradas su consumo y 
utilización perseguían fines religiosos, médicos o ceremoniales. 
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. ''En relación con los opiáceos, cuenta la leyenda, que la ador-
. midera naci6 en ol mi~.mo lugar en que cayeron los párpados de Buda 

al cort6rselos ésto para no dejarse voncor por ol sueño. Pero el co
nocimionio do sus propicdade~, formacológicas y del opio, produc
to do ello, c5 ciertamente mucho mós antigua'',[JO) 

El opio so oxt rae do la plunh:i Püpaver-Somniferum, comun
mente llamada om.1pola o udnrmidera, "del fruto de ós~a se obtie
ne el jugo lechoso o lalcx que ol dejar~,e ~.ocar (:il aire, proporciona 
ol opio''.l3 1 l 

Los primeros regislros escrito~ on relación con este vegetal 
existen desde hace m6s de 55 !>iglos ya que los sumerios describen 
algunos de sus efectos: la llürnaban "HUI-GIL" que significa planta 
del regocijo. T ombién encontrnmos descripciones del opio en per
gominos egipcios que datC111 dol año 1950 A. de C.. descubiertos 
en T ebas por Ebers y en los cuab se describen sus propiedades anal
gésicas. Los asirios on tabla~, inscritas en el año 800 A. do C .. des
criben el método do extracción do dicha sustancia y la utilizan co
mo rnedicamenio. 

Hipócrates tmnbién hé!cíei referoncios al opio en cuanto al 
peligro que engendraba su uso, al producirse una dependencia física 
o adicción. 

En la Edad Mediü lo> árnbes lo introdujeron a la India y a 
China, generalizándose su utilización en toda Europa. En China pro
dujo una catástrofe social muy grave porque causó dependencia en 
un número muy elevado de la población total. y así tonemos que 
en 1835 ya había más do dos millones de fumadores de opio. 

En la actualidad '.>O cultiv<J fundamentalmente on lran, Turquía, 
parte de la Unión Soviética, en el Asia Central y aunque en menor es
cala, en otros países. El J<1pón era uno de los principales países fa. 
bricantes de opiáceos, hasta quo esta indusfria fué prohibida después 
de la segunda guerra mundial. 

La Primera Conferencia Internacional Sobre Opio se reunió en 
Shanqai en 1909. por iniciativa del Presidente Teodoro Roosevelt y 
después hubo otras en La Haya. 19 l 2 y Ginebra en los años de 
1925, 1931 y 1936 de las que resultaron algunos Tratados para regu
lar la producción y el comercio del opio. Asimismo tres organismos 
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técnicos do la dosaporccida Sociédad de las Naciones Unidas siguie· 
ron funcionando en ospcrtl do una nueva ordenación de carácter per
rnanonlo, se encar9aron do viqilar el tráfico do! opio y estudiaron me· 
didas para su regulación; (jrilCiéls d e·,io« cduoum, so limitó muchísi
mo el tráfico ilícito do c~tupufocionlc> en mucho~ países. 

Acluolmcnfe lo Orql1nÍitKi6n do id~ f'.fociono~, Unidas ha crea
do con lo:. rni~mo< fino~, "THF: DIVISIOt,l OF f'JARCOTlC DRUGS" 
cuyo 6rgano de publícrJción e:~. el holctí11 do narcótico'.>, que difundo 
sus dispo~,íciones y hace cdic iono~ de inqlór, y francés, con resúme· 
ncs en chino, ruso y espoiíol. 

B).- MORFINA.--, El primer alcaloide del opio que fuo des
cubierto es la morfina, sus oríqcncs no se remontan más allá de 1805. 
En esta épou1 un üyudonlo do botica. Froderick Sertuerner, se in
teresa por el problema a causa do un sencillo dolor do mudas. "Des
pués de comprob<Jr on ~,í mismo y en otro~ enfermos que igual can· 
tidad de opio producía distinto efecto, pensó que podría deberse 
a que !ti droqa qua ocasionüba el ~uor1o no cntrob(1 siempre en la 
mismc) proporción en las distintas suerle!; de opio ni en las mismas 
cantidades". (J2) 

Tras divcr~.os expurimonio: .. y decidido o hc1llar el secreto del 
opio disolvió éste en su bcido, para luego neutralizarlo en amoníaco, 
obteniendo como resultado unm cri',liJb grí~es a los que denominó 
''PR!NC!PIUM SOMl'JIFERWvl EPIL". Decidido a probar el experi
mento y durmió duwnto ocho horas seguidos por lo que al rendir su 
informo lo dosiqnó como morfina (de Morfeo, dice del sueño). 

Posteriormente ol fornor,o fhico Gay Lus'.,ac, defiende el ex
perímcnlo y en 1818 el fí'.iólogo Francois ~,fogoncio, ensayó el al
caloide en enfermo'.. y anirntJlos. La morfina poseo efectos más se
guros que el opio, la morfina calm¿¡ el dolor, lfJ morfina llama al sue
ño. la morfina e'.; un grtJn rncdicamonh::i c:on base on los supuestos 
buenos resultado'.;, en 1818, Deror, li! hcJCO conocer al público como 
un producto farrnocéutico, y en 1827, Merck. decido fabricarla en 
grandes cantidade',. /\ctualm0nte exísten tres procedimiento~ clásicos 
~)ara la extracción de lo morfina. El do Merck que dota de 1930; el 
de Thiboumery y Moh (1835). y d do Robertson Gregory, do 1868. 
T arnbién ~e puede obtener la morfina de la paja de adormidera, se
gún lo demostró entre 1925130 el húnqMo Juan de Kabay. La acla
ración de la estructura de la morfinü ha ocupado a más de tres ge
neraciones de químicos, durante mfis de tres cuartos de siglo. En 
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· · 1880, de Geríchoon, tras de obtener fenontreno de ella, sugirió que 
podría tratarse do un derÍv¿1do fenantrénico, y éste dió la pauta para 
quo más atrde Mélrshall Gdtos y G. Tschudi on 1952, realizaran una 
síntesis total a partir del úcido do Schueffor, con el inconveniente de 
c¡uo esto procodirriicn10 consta do voinfo.ielo oldpds, por lo que re· 
sulla muy poco costoüblo 011 tórminos económicos; en virtud de és· 
to, la adormiderc1 y ol opio seguirán siendo ids f uontes rwturales de 
extracción do la rnodinü durnn!o algún tiornpo. 

Lo morfinomanío '.·C dcsdJ'rolló en mayor oscala en América a 
portir de 1960. En Nuov¿¡ York ;uf rió tal incremento que fuó necesa· 
rio fundar un ho~;piti:il dedicado {micarnont e a esta especialidad. 

''Según ol entonce'., Sccrolario de !.:1 Tesorería, en Estados Uni· 
dos se consumió opio y dcrivc1dos en 191 O. calculado por persona, se
tenta y dos vecos más quo en Au',hic1, dieciocho mbs quo en Alema
nia y doce más que en Francia, on 1963 Nixon anunció que en 
Chicago la morfina ora un narcótico común".f J3l 

e).· HERO!r'-JA "E<; un derivado opiáceo descubierto por el 
alemán Dresscr. en 1898, acotilizando el clorhidrato de morfina ésta 
última sal. a su vez en uno do lo~ treinla alcaloides que so pueden 
exiraer del opio puro; do e !los casi todos utilizados en medicina; so
lamente la tebaína y !a codeína, iunto con l<J morfina pueden dar lu
gur a taxicomaníeis" .!J·I) 

Recibió el nombre cienlífico de Diacetilamorfina. por haberse 
obtenido al añadirse dos grupos acetilados a la morfina y que según 
Brosser, suprimía el dolor, producía sueño y curaba lü morfinomanía. 
"Puesto que tan estupendu droga posee todas las ventajas y ninguno 
de los inconvenientes de la morfina. la bautiza con el nombre de he
roína. porque puede considerarse como una verdadera droga herÓÍ· 
ca".P5l 

El entusiasmo se disipó al descubrir que esta sustancia tam
bién puede originar hábito, pero hicieron falta más de diez años 
para que médicos y profanos se dieran cuenta que esta virtud de 
curar la morfinomanía era falsa y la AcrJdomia de Medicina Francesa 
la condonó. En América, donde se extendió con rapidez, so prohi
bió su fabricación: en lü sesión del 13 de Junio de 1931, ol Comité de 
Higiene de la Sociedad de las Naciones ac:onsejó la supresión de es
ta droga. Después de la segunda guerra mundial, en 1952, cincuen
ta países miembros de la Organización Mundial de la Salud, acorda-
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~J:On=pr~hlbir Id utilización teropéutica de la heroína la que en reali
dod; solo ~o habfo utilirndo parci cornbaiir la tos y la disnea como 
ocurrió en Finlandia. on dondo L:1 drogc1 fué aplicada, después do 
li;i segunda guerra rnundiül, p<Ha irat ar los ctii ar ros corrientes, por 
lo que Sll con'.;urno ü'>condió entre 19·16, de veinticinco a cincuorüa y 
un kil()s por millón do habitünks. 

ld horoínc-1 ~e proscnt<l cornn un polvo blanco puro. gris o cas
taño, soluble y, por lo imito. utilizciblo en forma do inyección, aunque 
puede ingerirse convort idü en píldora y t,1mbién se puede fumar. Los 
drogddicios la ut ilirnn sol0. dospuós do h"1bor llegado directamente a 
ella o a travós dol con:.umo previo do otrü~ drogas do intensidad 
creciente (es decir. la o'.,c<iladu). 

D).- MARIHUANA.-- En lo que se refiere a lü marihuana pue· 
da considerarse como una do !m rlro<:Ja~, m[1s antiguamente utiliza
das por el hombre, Los chinos la describieron en su litorntura hace 
casi 5,000 años. Las Naciones Unidüs ca!culun que hay alrededor de 
doscientos rnillones de u~.uürios 011 todo el mundo. ''Es el intoxicante 
segundo en popularidad en el rmmdo. siendo el primero el alcohol" .1 36 l 

Este vegetal (conccído tornbión como hierba. grifa o mota), 
proviene do una mald ültci y dclg<Jdü cuyo nombro científico es Can
nabis Sativa. o scncillnmontc Canncibis. La p\¿1ntc1 croco silve5tre en 
Cd!'>i todo el mundo y es cultivada en olc¡uncs püísos orientales para 
obtener el formaco. La rndyorÍó de lü drogü eslb contenida en la 
resina secreiadci en torno .J l,) flor. las ~ernilld'.j y las hoj:'ls superiores. 
La marihuana corno es, vondidü normalmente, i:cn-;ta de bs hojas se
cos. semillas y ramas pequeñas do plantds cultiviJdós o silvestres; las 
semillas y los tallos son rclir<'1dos cintes de utilizaci6n. 

Lü potencia de irl rnarihuan{i depende del principio qu1m1co 
ac:livo, tetrélhidrouJnn<:1binol (thc). E:,ic a su ve:>, dependo de la va
riedad de la planta de la cc~nnabi~,, Cl1<1ndo se desecha y de las por
ciones do la planta incluidas en ol material. La proporción de Thc 
depende también de la edad y las condiciones de almacenamiento, 
así por eiemplo: la maycr parte de la marihuana disponible en los 
Estados Unidos contiene ~olo uno por ciento o menos thc y es con· 
5iderada relativamente débil en comparación con la u+ilizadr1 en otros 
lugares. 

En la India y otros países orien+alcs, dondo es cultivada la 
cannabi!i para cosecharla como droga, se obtienen prepuracíones mu-
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cho més potonfos: cho~üs, qanjc1, bhang, ~lélshi•;h, kif y dagü. La más 
fuerte do é~fa5 e~. el lwshi'.;h, quo consi51e en la resina pura. Este es 
por lo general alrededor do cinco u ocho veces mf1s fuerte que la 
nrnrilnwrrn; os im¡:iorfmdc di·;linguir entro la:, varim potcnci¿is, por
que, las proparacjonoé. rnó:, f uorlo<, líonon und nic1yor c,1pL1t:idad pMa el 
abu:,o, que los formué. rnc'is dóbilus do !,) droqa, 

"Ld Ct1111rnhi· h,1 ~.ido 1rtilizarfo por miles do año:, 011 medicinas 
pre~crilfls pürC1 ¿¡Jivi<11 el d(i!or, ic1 tcmión y diforonto~ malos físicos, tam
bién ha tenido un pdpc.:I ¡·;rpdorninm1tc on lus prócticas roli(jÍosas, es
pecialmente en id lndid ~icndo utilizado pfüu ¿rnxiliar tJ la moditació,n 
y los trancos místicos. Por t'1llimo ha tenido i1111plio empico como euf6-
rico o intoxiccinte, de unt m:inora rr.uy pmccida a corno es uViliza
do el alcohol dentro do nuc:;lrn ~ociedad".!Jli 

A~.í vomos que el [rnperador chino SHEt"J t'JUt\JG, lc1 descri
bió como analgésico haci.:1 el año 1730 A. de C.; e:.critores sánscritos 
recomiendan preparados de d1iíamo en forrrw de píldoras como anal
gésico, y los '.,acerdotes de la India, ciutores de los vedas le atribuyen 
origen divino. En ~u histor·ia, Herodoto dijo que la5 escoltas del mar 
Caspio, echabi:ln '.;emillos da cáiiiJmo sobro ar,cuds y respiraban los va
pores que se producí<Jn. Lo« cuentos de Lé1s Mil y Una t'loches, rela
tos procedente'; de Porsii), [qipio y Mesopotamia. escritos alrede
dor del Siglo X. prucbdn 1,i extcn::;ión del U'..o de Cannabis on esa épo
ca, a fines del Siqlo XVi, "Próspero Alpino''. visitó Egipto y pudo 
ver que ern utiliMdd par.:1 probar visiones. Describió la embriaguez 
que produce la drorJc1, propllrnda con hoias de c/Jñamo trituradas 
y mezcladas con agua frnsta hacer una pasta. Su ingestión producía, 
al cabo de: una hora, una especie do éxtasis en la que las alucinacio
nes se sucedían rápidc1mcnte. 

El empleo de Ccinnabis se extendió de la India a otras par
les del mundo. Fué introducida a Europa alrededor do 1850, pero 
su utilización era muy rarn hasla hace pocos años. La marihuana es 
bastante usada en México y América Latina. 

La propagación de la marihuana en nuestro país se confinó prin
cipc1lmente a grupos bajos de minoríds '.-ocio-económicas, hasta alre
dedor de 1960, curJndo comenzó a extenderse su empleo enire estu· 
diantos y personas jóvenes. 

E).- LSD.- El LSD se deriva del cornezuelo, un hongo que 
ataca los grunos do con tcno. El nombro químico del LSD es Tadrato 
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do Dielilamida dol Acido D-Lisórgico. La 11 0" significa que éste com· 
puesto desvía hacia la derecha de luz polarizada. La Die!-ilomidei del 
1'.'-cido Lis6rgico es el núcleo principal do! compuesto. Tartrato signi· 
f 1ca quo es soluble on füJU.:1. 

Esto droqil fue ~.infotiwdll en 1938 por Albert Hoffman, un 
hombro de e ionciil :,ui10. El LSD provoca ccmibim de perccpci6n que 
dan por resultado c¡ue ülcJunos individuo', vean colores, formas y ob· 
j<.1ios que no están ahí roolrnontc. Esta os la razón por la que el LSD 
m con~,idcrado una drogü c1lucin6gcna. Hay compuoslos de tipo se
rnojante que so encuentran en lc1~; c,cmil!o:. del Dondiego, on el Hongu 
Mexicano o M69ico, que contien0 Ps;locibin11, y en el botón del pe
yote, quo contiene Mozcalina. So considera el LSD más potente que 
cuolquicro de éstos tármacos. 

FJ.- PEYOTE.- Lü utilización de cJlucinógenos no es nueva; ya 
quo desde hace siglos la psilocibina y el peyote eran usados por los 
mtecas. Constancia de ésto la encontramos en los escritos del gran 
cronista español Bcrnardino de Sahagún quien relata en una obra 
que escribió sobre la civilirnción aztcGt que ''lo primero que comían 
los aztecas en la ceremonia eran pequeños hon9os negros que llama
ban "NANACA TI", quo emborrachan y hacen ver visiones, provocan
do incluso deseo~ scxuab. Se comían antes del alba. mezclados con 
cacao, los aztecüs comían o~,os hongos con miel, y cuando comenza· 
ban a sentirse excitados se ponÍrJn c"1 bailor. ~;ucediéndose entre ellos 
diversas visiones. Después cuando pasaba la embriaguez de los hon· 
gos, hablaban entre ellos de sus irnpres:oncs respectivas''.13B) 

El nombro científico del peyote es Anfwlonium-Lewinil, y con
siste en un cactus modesto dotado de una f ucrle raíz, y cuyo diáme
tro apenas sobrepasa los diez centímetros. 

Esta planta, que se encuenirn en poca cantidad en los altipla
nos desérticos dol norte de México y el extremo sur de los Estados 
Unidos, era recogida por los indios en el ~r(1nscurso de sus ceremo
nias rituales. Para los Tara humaras, Chichimecas y Huicholes mexica
nos, como para los Apaches ~Aczcaleros, los Comanches y los Kiowas 
norteamericanos, el peyote no consistía en un simple cactus, sino que 
era considerado como una planta que hace ver maravillas y obje
tos de auténtico culto en razón de ésto. 

Hacia finales del Siglo XIX no se sabía del peyote otra cosa 
que lo que escribían sobre él los viajeros; los médicos a partir de esa 
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época pensaron uti!irnrlo con fines lerapéuticos, como tónico cardio· 
. co. Bien pronlo, con ayuda do la química orgánica, so lograron ais· 
lar los ab'lloidos que onciorra: el principal os la mozcolina, enorme· 
mento alucin6geM. 

L.;win, ol qrnn fornwcóloqo alemán, quo expcrirnonló la mol· 
rnliné! y dw,cribió '.·U'., efocios on un libro :.obro l<1s drogds, insiste en 
el c1spoc10 dgrndühle do l,15 olucin<1cion0r.. Enumere"\ el esplendor de 
las vi'..ionc~. do colore~. que provoco su absorción, o invita a los in· 
vc5tigadorc~. el inicrosM~o por !,'\'.. pcr'.podivas quo abro el estudio sb 
temático do 111'.i propicduder, do c·,o plunlü para la fisiología del ce 
robre, l.:i p~.icologíc1 y k1 D'.,iqu:C.tría. 

Posteriores invostigacíonc> permitieron establecer que en .-ea· 
lidod, 10 mozcalino provoc,1 unu disociación de la personalidad quti 
recuerda los síndrornc5 propios de lo csquiiofrenia. 

G}.-- ESTIMULANTES.-- La hidoria del abuso de los estimlflan
tes es interesllnie, comen1ó en Japón después de la segunda guerra 
mundial, y ésto fue debido a la distribución que de las anfetaminas 
hicieron los nipones a sus hopas anlc<; del combate para proporcio
narles una mayor resi:.tcnci<1. por lo que al concluir la quorra poseían 
extensas cantidades que fueron lanzada~. ol morcado libre pudiendo 
ser adquiridas fácilmente ',in recetc1. 

"Pürü 1954, dc:pew:licndo de lü versión quo se acepte, había 
entre 50,000 y l '500.000 Íilponesc'., consumidores crónicos fuertes de 
edimulantcs. tornándolos rnás o menos la mitad de ellos por vía oral 
y la otra mitad inyectándolos". !J'il Con esto el gobierno japonés de
cidió que habían tenido bas1ante y desde entonces regularon los su
ministros con rigidez, rcalirnron una campaña educativa e impusieron 
castigos tanto por la posesión lícitc1 como por 1a venta o fabricación 
ilegales, así en un año el problema se vió disminuído considerable. 
mente. 

En cambio no sucedía lo mismo en Suecia, ya que en ese 
país se empezaron a uscJr cantidades considerables de anfetaminas 
orales, poco liempo después un estudiante de medicina descubrió que 
podía obtener más placer inyectando la droga en la vena: en los 
primeros años del decenio de 1960, el estimulante más popular usado 
en Suecia. era la Fenmetrazina que tiene el nombre comercial de 
"PRELUDI N", usado en intentos para la reducción de peso: también 
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.utilizaron el ritalin y la motanfoti:imina in~ravenosa que es lo mismo 
gue la mothedrinc1 empicad¿~ en Estados Unidos y llamada de modo 
familiar ''SPEED". 

H).- DROGAS tv1ENORES.- En osto sector so uncuentran 
comprendidas el grupo de susfoncias llümadas inhalantes volátiles. 

La imagin1Jción de los r)dobcentos e incil1so los niños propi
cios a la toxicornunía, no tierno límite. Al Cdfecer do medios y de 
oportunidad para ddquirir cicrléis drogas, o bien por perversión do 
amigos, familiarm, o lcrcoras per'·()nas, se drogéln uspirundo e inha· 
!ando una vmiacfo CJa1T1u ck: su',lclncías que so ovporan con focilidad. 

La inhülación de matori(JI volbtil es epidémiCé1 on individuos de 
16 años do ccfod o rnonoros: üspiran pegamentos, gasolina, thinnor, 
descongestivo~,, rocíüdore:, parü el pelo, desodorantes, medicamen
tos pulveriuidos para los pies, quitamanchas y una infinidad de pro
dudos más. 

También pueden cdusar dependencia entre los adultos que la
boren en su fobr!cación o los omplec'rn un su trnba¡o, poro ésto sucede 
en un índico muy inferior al do rnenoros. 

El Dr. LouriCJ, no~. scrít:Jla, que la mayoríu, pero no todos, es· 
capan do ésto, fwy un número considerable de casos de accidentes o 
de conduela violentü bajo lci influc:nciu do o~tos matorialos. En 1969 
ol gobierno do E~;Jéldos lJnidm puLlicó un informe sobre las defun
ciones de 11'1 jóvonu$ que inhdlcHcn divor~as ¿¡fomiwcionos. 

En otrn inforn1Dcíó11 obfr:nidél on un centro do frabajo juve
nil se manifestó que ol dbu~o cudrJ voz m6s extendido de los inhalan
tes produce fundcJdél inquid11d porque sus afectos son tan nocivos, 
que quienes so dlií"idn cer i'br¿¡lmonto con olios, pueden convertirse en 
meros entes con muy osuiSi..i$ pur,ibilidadus de rehabilitación. 

Do mon01-.:.1 e~peciLJI los pugarncnlo:, se han vuelto los inhalan
tes más frocucnlt:s en lm ndolecontes y niños espcciolmente entre las 
clases econórniuJrncnic débiles, porque en el cmo se trata de una 
costumbre casi cont¿¡gÍoStí, respiran los pc<Jümentos para sentirse eu
fórico5, excilmse, sentir alec1ría de vivir y desligorse de su deprimen
ie medio ümbiente. 

Es muy pmible que la inhalación de pegamentos y ofras ma· 
terias sea un precursor de plagas más serias y permanentes, como el 
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Según ol informo número 7, de 1957 de la Organizaci6n Mun
dial do lo Salud, 50 denomina, TOXICOMANIA "al estado cr6nico 
do intcxicaci6n periódica o crónica engendrado por el consumo de 
un11 droga nutural o sintética".(·14¡ 

Postcriormcnto en su l Jo. informo propuso la susfüución de 
los términos !oxicomaníd y hábito por el de DEPENDENCIA, seguida 
de la indicoción dd tipo de drogü do quo se trate, y a partir de 
1965, dicha Orgcini;ación lnturrncional, adoptó el término FARMA
CODEPEt--JD[:NCIA .. que hd usado dosdc su su l 60. informe hasta la 
focha, cn!ondiéndoso por tal: ''El u:,lado psíquico y a veces físico cau-
5ado por la inicrJcción entre un organismo vivo y un fármaco; se ca
racteriw por modificaciones del comportamiento y por otras roaccio
nos que comprenden siempre: un impulso irreprimible a tomar el fár
maco en forma conlínua o periódica a fin do oxperimenlélr sus efec
tos psíquico:. y a vece'.. para evitür ol malestar producido por la pri
vación". ( 45 J 

Diferencias entre dopondencia física y dependencia psíquica. 

¿Quién es un adicto? ¿Qué significa adicción? Si una per
sona orienta su vida en torno a determinada droga, si siente que no 
puedo vivir sin ella, y si <;ufre síntomas físicos cuando Id droga lo es 
retirada, podría $Cr clmificado como formacoadicto. 

En un sentído ü'>l1idarnt.:nlo forrnacológico, .:1dicción es sinó
nimo de dcpcnde11cid físicd y consisto en un estado de adc1ptación bio
lóqica que w manifiesta por trdstornos fisiológicos más o menos in
ten505 cuando !.>e susr)cndo lc1 drog¿¡ (sindrornc de abstinencia). En 
tanto, que el lérrnino 1dbítuación, o dependencia psíquica se ha reser
vado para referirse al ll'·º compulsivo de la droga sin desclf'rollo de 
dependencia física, poro que implica iarnbién un serio peligro para 
el individuo. 

Para establecer más claramente estél diferenciación; enume
raremos a continuación los siguientes caracteres: 

De las TOXICOMANIAS o ''DRUG ADICTION" son: 

1.- Deseo invonsible, necesidad, obligación de continuar consumien
do la droga y de procurársela por iodos los medios. (Se trans
forma en compulsión). 
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2.- Tendencia o aumentar la dosis. 

3.- Dependencia psíquica (psico!6gica y generalmente física o físio~ 
!6gica) rospodo a los efectos do la droga. 

4.- Efectos nocivo$ p¿m1 el individuo y la sociedad. 

DEL HABITO o "DRUG HABITUATION 11 son: 

1.- Deseo y no obli9acíón de seguir tornando la droga, debido e 
la sensación de bícnestm- que cnqcndro. No llega nunca a ser 
compulsi6n. 

2.- Poca o ninguna iondencía a dumentar l,1 dosis. 
3.- Cierta índependenciu psíquica respecto a los efectos de la dro

ga, aunque con au~,cncía do la depondoncÍt1 física y por lo 
tanto, sin síndrome de abstinencia. 

4.- Efectos nocivos, quo do existir, concíornon en especial al indivi
duo. 

La dependencia puede ir acompañada o no de loler<'lncia, en 
tendiéndose por f;slu la adaptación del organismo a los efectos de la 
droga, lo que implica lc:i necesidad de aumentar la dosis paro seguir 
obteniendo resultados de i9uol amplitud. 

Los individuos puuden contraer dependencia física o psíqui
ca a una gran variedad de sustancias que producen, cuando c1dúan 
sobre el organismo y el !:.i~Jcrna nervioso central, excitación, depre· 
sión o alteración do las funciones psíquicas, y trastornos de conducta. 

La Organización lv1undial de la Salud señala como TOXICO
MANIAS: 

- Alcoholismo: sin psicosis, sin envenenamiento, sin cirrosis, agudo, 
crónico o habitual. 

Morfinismo 

Acido barbitúrico y sus compuestos 

Anfetamini.l 

Benzcdrina 
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- Bromuros 

- Cannobi~ 

- Cloral 

- Cocaíno 

- Demero\ 

- Oiaceli\morftna 

- Diarnorfina 

- Dirnenoxado\ 

- Eti\morfma 

Hashish 

- Heroína 

- Normorfma 

- Norcodeína 

- Opio 

- Paraldheido 

- \'etid'1M 

- \ebaioa 
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XI.- CLASIFICACION DE LAS DROGAS EN GENERAL. 

Los fármacos capaces de producir dependencia, tratando de 

conciliar aspectos farmacológicos, jurídicos y psiqui6tricos·sociales pue

den clasificarse en tres grandes grupos: 

A).- ESTUPEFACIENTES: 

Derivados naturales del opio, ej.: 

morfina, codeína. 

Derivados sintMicos del opio, e¡.: 

hidromofrinona o dilaudid, diace· 

tilmorfina o heroína. 

Medicamentos sintéticos de tipo 

opiáceo, ej.: meperidina o deme

rol. pentazocina o sosigón. 
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B}.- PSICOTROPICOS 

Psicolópticos o sustancias 
quo dotormin.in rclaj.1. 
ci6n y dcprosi6n de la 
actividad mont,11. 

Psicoanalópticos o sus
tancias que estimulan la 
actividad mcnf,ll. 

Psicodidépticos o susfon
ci,1s químicas cc1paccs do 
producir fenómenos mon
t«fos anorm,1lcs, como 
alteraciones de 111 son
soporcepción ( ü lucinacio
nos). 
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a) .• Hipn6tkos, oj.: bar
bitúricos, motacualon.1. 
Producen sedación gene
ral y focilitan ol sueño. 

b) .• Sedativos amiolíti
cos, oj.: moprobclmato, 
bonzodiaccpinds. Redu
cen la tonsión y ansio
d,1d. 

e).- Neurolópticos o an
ti psicóticos, oj : rcscrpi· 
nc1. So USdn c1mpliamen
to en psiquiatrfo por su 
actividad terapéutica en 
psicosis como la osquizo
frirnid. 

a).· Psicoodimu!<mtos, ej. 
anfotdmínicos, cafofna. 
Generalmente disminuyen 
ol apetito, aumontdn f<i 
tJctividr.td, y en dosis ma. 
yoros impiden el sueño. 

b). Antidepresivos, ej.: 
imiprnmirw, norpramina. 
So usiln rm modicina pa
rd mejorar la ofoctivi
dad en pacientes depri
midos severos. 

Ejemplo: LSD la canna. 
bis (marihuana) la moz
calina ( poyoto) psiloci
bina (hongos '' lucinan
tos). 



C.- INHALANTES VOLATILES 

-
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Constituyen un grupo comple

jo aún no bien estudiado. Ej.: 

vapor de sustancias comunes, 

como la gasolina, thinner Y ce

mentos plásticos. 
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XII.- Convenio Unico de [<,tupdücionto•; do Now York, do 30 de 
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XII.- CONVENIO UNICO SOBRE ESTUPEFACIENTES, DE 
NEW YORK, DE 30 DE .MARZO DE 1961. 

En este Convenio se manifiesta una gran preocupación de las 
partes por la salud física y moral de la Humanidad, aunque también 
existe conciencia de la imposibilidad do suprimir totalmente la produc
ción do estupefacientes debido a la alta aplicación que tienen on me
dicina. haciéndo~,e noccsr1rio un estricto control en vista del gran per
juicio que ocasionc1 su mala administración en el individuo. 

Por lo ltlnto: "deseando concertar una convención internacio
nal que !;Ca de aceptación general, en sustitución de los tratados 
existentes ~obre lc1 materia, por la que se limile el uso de estupefa
cienies t1 los finos médicos y científicos y se establezca una coope
ración y una fiscalización internacional constantes para el logro de 
toles firnilidadcs y objetivo;,; se hc1 dado origen al convenio único so
bre ostupefocien 1es".1 41'! El cual fue elaborado por la conferencia de 
las Naciones Unidé1s para lü adopción do una legisloción única, Inter
nacional; hc1biendo sido suscrito el 30 de Marzo do 1961 en Nueva 
York. 

Entró en vigor ol 13 do Diciembre do 1964, cuando había si
do adoptada o ratificada por Afganistán, /\rgentina, Brasil, Burmo, 
Camerun, Canadá, Ceilf.in. Cuba, Checoslovaquit1, Dahomoy, Dinamar
ca, Ecuador. Ghanr.1, Hunqría, lrnk, Israel. Japón, Kenya. Nueva Zelan
dia, Nigeria, PanCHnc:Í, PorC1, Sonegul. Siria, Tc1ilondia, T unoz, Ucrania, 
Reino Unido, Unión Soviética y Yugoslavia. 

México firmó la convención el 24 de Julio de 1961, siendo 
ratificada por ol Ejecutivo el 17 de Marzo de 1967 y apareciendo 
publicada en el di0rio oficial el 31 de Mayo del mismo año. 

En seguida precisaremos los instrumentos internacionales abro
gados por el convenio único sobre estupefacientes, especificados en 
su Artículo 14 los cuales son: 

a} Convención Internacional del Opio. firmada en la Haya el 
23 de Enero de 1912; 

b} Acuerdo concerniente a la fabricaci6n, comercio interior y 
uso del opio preparado, firmado en Ginebra el 1 1 de Febrero de 192 5; 
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e) Convenio lnternacionc:d dc:I Opio firmado ·en Ginebra el 
19 de Febrero do 1925; 

d) Convención para limitclf la fabricación y reglamentar la 
distribución do eshipcfaciente~ .. firmada en Ginebra el 13 de Julio 
do 1931: 

e) Acuordo paro lü suprc:;ión del h.Jbito de fumar opio en el 
Lojano Oriento, firmado en Bmickok ol 27 de Noviembre de 1931; 

f) Protocolo firrnüdc en Lüke Sucess (Nuevd York) el 11 de 
Diciembre de 1946, que modifica los dcucrdos, convencionales y pro
tocolos sobrr.i e~.tupofocien les concertados en la Haya el 2 3 de Ene
ro de 1912. en Ginobrd el 1 1 do Febrero de 1925, el 19 de Febrero 
de 1925 y el 13 do Julio de 1931: En Bangkok el 27 de Noviembre de 
1931 y en Gincbrn ol 26 do Julio de 1936. salvo en lo que afecta a 
esta última convención. 

g) Lüs convuncionc5 y acuerdos mencionados en los aparla
dos "A" y "E''. modificados por el protocolo do 1946, mencionados 
on el ap¿1riado ''F''. 

h) Protocolo firnwdo en París el 19 do Noviembre do 1948, 
que someto a Fiscalirnción lnternacionül, ciertas drogas no compren· 
didas en lo convención del 13 de Julio do 1931 para limitar la fa. 
bricación y regli:mwntm lc1 distribución do estupefacientes, modifica
díl por el protocolo firrfüido en Lüko Succss (t'-Juova York) el 1 1 de 
Diciembre do 1946. 

i) Protocolo purci limiim y rogl¿¡montar ol cultivo de la adormi
dera y la r:)roducción, el Comercio lnterndcionül. el Comercio al por 
mayor y e uso del opio, firmado en Nuevü York el 2 3 de Junio de 
1953, en caso que dicho protocolo hubiera entrado en vigor". (47) 

XIII.- CONVENIO SOBRE SUSTAt'\JCIAS PSICOTROPICAS. 

La comisión do cstupofacientes de las Naciones Unidas, estu
dió detalladamente en su 230. período de sesiones un proyecto titu
lado "Protocolo Sobre Fiscé·lización de las Sustancias Psicotrópicas no 
incluí das en la Convención Unica S.)bre Estupefacientes en 1961 ". 
Una vez terminada la reunión, la Oficina de Asuntos Jurídicos de las 
Nciciones Unidas, en colaboración con la División e Estupefacientes, ba
sado en las medidas adoptadas por la Comisión, el cual fue suscrito 
en Viena el 21 de Febrero de 1971. 

- 73 



í'En el preámbulo del referido instrumento internacional. se ad
vierte la preocupación prevaleciente por el tráfico y el uso torpe de 
los psicotrópicos, lél peri inencia do preservar su empleo, adecuadamen
te, para finos módicos y científicos, y la necesidad, por último de una 
concertada acción fiscaliwdorc1 en el pl¿1110 lnterrrncion¿il". (~ni 

Las Normas de Control contonidé1~, on ol Convenio son las mí
nimas aplicables, puos on ~;u .;irlkulo 23 foculirJ il lc1s p.:utos para adop
tar, si así lo desec111 medidas inei~ rigurosl.ls. 

En las cuatro lisl<J:, cincxas al convenio no se agotan las sus
tancias sujefos il fisrnlirnción, sino que se extienden a los preparados 
de las mismas: y ademas la comisión de estudios estupefacientes del 
Consejo Económico y Social, previo dictflmon de la Organización 
Mundial de la S.'ilud, que os dctorrninünlo en cuestiones Médicas y 
Científicus, podrán onumt.:rnr otras que así lo requieran. 

tn ~íntesi~,. el Si:..lcrnc1 Fisc.alia;dora contempla licencias parn 
fabricación. comercio y distribución (Artículo 8): Receta médica para 
Suministro o despacho (Artículo 9): 1\dvcrfoncias sobre la Naturaleza, 
caractcrídicci y u:;o de id sustflncia en las etiquetas adheridas al en
vase de éstd o en Id p1·op,:icJandll que la acompañe (Artículo 10): Regis
tro por parle de fabricantes. comercios y distribuidores (Artículo 11 ); 
Delimitacionc'; w1ria'., en cuonlo tJ lü exportación. importación y trans
porte de talos sustancias (Artículos 12. 13 y 14): amplia información por 
las partes d los órc3cJ11m irdcrncJcionak:'i de control (Artículo 16), y pre
vención de carácter pcndl cuyo instrurnentcJCión, a nivel nacional. que
da a cargo de los suscripior0s del convenio (Arrículo 22). 

"Es te inst rumcn tu trae consigo la posibilidad do sancionar a 
los Estados que no cump!un sus obligaciones en materia de psicotró
picos. Además de la publicación de informes, queda expedita la 
recomendación de suspencr la exportación, la importación o ambas co
sas, de ciertos psicotrópicos, desde o hacia el país: el Estado puede, 
desde luego, planear la cuestión ante el Consejo. Este régimen de 
sanción internacional qued<'J su\etrJ al manejo de la Junta Internacional 
de Fiscalización de Estupefacientes establecida en la Convención de 
1961 ",( 49 ) 

En nuestro país, la Cámara de Senadores aprobó el convenio 
con fecha 29 de Diciembre de 1972, y esta determinación apareció pu
blicada en el Diario Oficial del 29 de Marzo de 1973, más no la ha' 
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sido. en cambio, el toxto mismo de la parto internocional, lo cual pion· 
tea la duda sobre la vigencia do dicha convención. 

XIV.- PROTOCOLO DE MODIFICACION DE LA CONVENCION 
UNICA DE ESTUPEFACIENTES. 

Este es el acuerdo intorrldciorwl rnbs reciente de la larga se
rie de los concertl!dos sobre drogas peligrosas. Se celebró en Marzo 
de 1972, cuirndo una conferencia do plenipotenciarios de 97 Estados, 
adoptó un protocolo encaminado a reforzar el Sistema Internacional 
de Fiscalización de E:itupof aciontcs. 

El protocolo, oún cuando no supone ningún cambio radical en 
el equilibrio de atribuciones y en la división de funciones en lo que o 
los Estupofociontos so refiero, asegura una mejor coordinación entre 
las diversas autoridades inlcrosadas y preveo un tipo más eficaz de 
sanciones aplicable" cuc1ndo todas las demás medidas hayan resulta
do infructuosas. Además on nada menoscaba el principio do que los 
Gobiernos Nacionales ~on los primeramonte responsables en todas las 
cuestiones relativas ,, estupefacientes. "En verdad os esencial mante
ner esta actitud, por la sencilla razón de que la fiscalírnción y las me
didas preventivas incumben a los Estados y no pueden incumbir sino 
a éstos".(!>O) 

Asimismo, acoge el princ1p10 do que las sanciones solo tienen 
motivo de ~er cuando se aplican contra un gobierno que se ha mos
trado sistemátic<lmcnte negligon te y que la asistencia os tan importan
te como las naciones, si no es que más. 

Podría decirse que la conciencia más importante obtenida del 
protocolo, es el deber de colaboración que impone a los Estados; on 
algunos casos ésta puede acometerse geoqráfícamon to, pero en otros 
tal coloboracíón tendrá que ser de un alcance mucho más amplio. 

El pacto de modificación a la Convención. suscrito el 25 de 
Marzo de f 972, no ha adquirido vigencia en nuestro país; el embaja
dor mexicano sólo firmó el acta final de la conferencia en que se sus
cribió, celebrada en Ginebra. 

XV.- LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. 

En concreto, los objetivos propuestos para la organización mun
dial de la salud, son los de actuar como autoridad directora y coor-
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dinadora en. lo tarea de lograr la salud internacional, auxiliar a los 
Gobiernos para roforrnr los sorvicios de sanidad, mantener (a los go
biernos) servicios ¿1dministrativos y técnicos, particularmente en los 
campos do Apidomología y Estadísticas ~anitarias, promover la in
vestigación y la ínformaci6n un esto Cümpo. 

XVI.- COM ITí: DE EXPERTOS EN FARMACODEPENDENCIA. 

Un aspecto de grnn irnporl<rncia denlro de Organización Mun
dial de la Salud, os el Cornitó de Exportas on Farmacodependencia. 
En un principio, recibió el nombro de "Comité de Expertos en Dro
gas que engondrnn Toxicorncmíd'' y no fuo ~ino hasta hace tres años 
que poseo la acludl dononiinación. 

El Comité estb formado por un grupo do especialistas inter
nacionales de gran prcslil3io; prestc:in sus servicios a Htulo personal 
y no como representantes do Gobiernos o de otros organismos, para 
su designación so tienen en cuonlü compolcncia y experiencia. 

El Comité de experto~ en Farmacodopendencia se reúne una 
o dos veces por <liío, con el propósito de discutir los asuntos cientí
ficos y técnicos que pueden ser objeto do una mayor atención, opi
niones y asesornmionto. 

El re;,ultado du la,, opiniones so con;igna en Artículos que lue
go son publicados en la serie do informes técnicos do la Organización 
Mundial de la Salud, sin embargo, no necesariamente representan el 
criterio ni la política do dicha Organización. 

XVII.- LA COMISION DE ESTUPEFACIENTES. 

Tiene un doble estatuto o fundamento: por una parte es una 
de las siete comisiones orgánicas, técnicas o funcionales del Conse
jo Económico y Social (el cual pertenece a la Organización de las Na
ciones Unidas) y, por otra es un órgano creado también por trata
do, de ello se derivan algunas consecuencias, como son que cier
tas recomendaciones tengun que ser aprobadas por el Consc¡o. 

La Comi~ión de Estupefacientes como Organo creado por tra
tado tiene las atribuciones que el mismo le otorga, así tiene compe
tencia para estudiar todos los asuntos relacionados con los obietivos 
de la Convención Unica. 
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X:vlH.- PROBLEMAS QUE PLANTEA EL CONTROL DE 
ESTUPEFACIENTES. 

La Proliloxis de la', toxicomanías so vería simplificada si solo 
oxisiíora un morcodo lícito do l<.1s drogas: pero os casi inevitable un 
tr~fi~o ilícito dobido d les divorsidéld de intereses, principalmente eco
nóm1cos que enqendu1 '..u uso, por otrn parto no os posible esterilizar 
las fuenics de quf' provienen osldr, ~;ust<'1ncias por la gran aplicación 
terapéutica quo fornen. y <1'.;í obtenemos como resultado una lucha in
cansable por üdccu¿¡r la producción do estupefacientes a las justas 
necesidades lícitas mundiules. 

XIX.- OTROS ORGANISMOS. 

La Organización do las Naciones Unidas, como maquinaria bu
rocrática es notable y sirve como un modelo vDlioso paro otros pro
blemas internacioné1los, iales como control de la Energía Nuclear: pe· 
ro como método para prevenir la toxicomanía y el uso clandestino de 
drogas en iodo el mundo, es $irigularmenle ineficaz". (sil 

Es injusto h.:.1cer una üfirrnación como la anterior, claro es 
que la Organización do la~ .. Nociones Unicfos, por sí sola no puede rea
lizar la enorme larca del conlrol total do las drogas. pero con la coope-

~ raci6n individual de coda püís miembro, os factible observar muy po
sitivos resultados, yü que si no hubicru una coordincKÍÓn general en 
esta campaí1a, los rcsultüdo~ obtenidos doiarídn mucho que desear. Aun
que por otr,1 parto. con iodo y que uncJ grnn mayoría de países tra
bajan conjuntcHnente en eslo problema no ha sido posible solucio
narlo, pero sin embc1rgo, uquí podríamos citar oqL1ello de ''LA UNION 
HACE LA FUERZA''. 

Asimismo, u! Comí té do Expertos de la Organización Mundial 
de la Salud en Farrnacodependoncia, en SLl l 80. informe señaló que 
pese a la gran aiunción prestada por los Gobiernos y las Organizacio
nes lnternacionab, a la identificación de los fármacos causantes de 
dependencia, y a !a fiscaiización do su producción y distribución, el 
tráfico ilícito se hd man!c:nido ü c0usa de la persistenle demanda de 
esos productos por parte de toxicómanos, consumidores ocasionales 
y personas descos<Js de hacer una experiencia y señalaron que mien
tras no se reduzca la demanda de drogüs causantes de dependen
cia, no es de esperar que las medidas de fiscalización den los re· 
sultados deseados. 
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Ahora bien. la roducci6n do la demanda solo puede conseguir
se con medidos preventivas encaminadas a limitar el interés por las 
drogas en los consumidores potenciales, y mediante el tratamiento 
y lci rehobilitaci6n de los toxicómanos. 

XX.- ASPECTOS GENERALES DE LA DROGADICCION EN MEXICO 

V c1mos a fratc1r do dcir un panorama general y adualizado de 
la situación de las drogas en nuestro país. 

En primer término señalaremos que México no exporta estupe
facientes; a pesar de podar producirlos en gran cantidad, no reali
za este tipo de comercio exterior. 

Los alucinógenos, considerando en esto qrupo a los hongos 
alucinantes con sus ingredientes activos de la Psilocibina y al pe
yote con sus alcaloides. principalmente la mezcalina, se hallan 
comprendidos dentro de nuestra legislación penal y sanitaria co
rno sustancias nocivc1s a lü salud; ya que sin duda constituyen un 
tóxico de pelic¡rosidad manifiesta por sus graves efectos al si5tema 
nervioso ccniral: pero que debido a su escasa reproducción tan solo 
en detcrrnincidos lugares de difícil acceso y con reducida incidencia 
es que no han tenido repercusión en los índices de farrnacodopenden
cia de nuestro país, sino en casos aislc1dos que no pueden considerarse 
dentro de la problcmátiui de lü salud comunitaria; "desde luego exis
te el peligro de que csia'., ~ustancias. cuya integración orgánica bási
ca ya es conocicfo en el campo de la Química, tengan una produc
ción de carécter sintético. corno en otros países, lo cual hasta hoy 
no ha sucedido aquí". \':') 

Un polic3ro rndyor ontraíian los estupefacientes corno la ador
midera y sus alcaloides: opio, morfinc1, codeína, heroína; ademá5 de 
la marihuana ya que dado su alto índice de reproducción en el te
rritorio nacional, si represcnia un pwblema de índole socicil. La co
caína no obstante ser un ab1loide exclusivamente producido en países 
sudamericanos, crea problemas debido al desplazamiento de carga
mentos ilícitos a través de nuestro territorio. con destino al gran mer
cado de comumo que repre~enta los Estados Unidos de América. 

En nue~tro país. el consumo y tráfico ilícito de psicotrópicos 
como son: barbitúricos, metacualonas, medicamentos antiparkinsonianos 
y anfetaminas alcanzan un nivel inquietante. 

- 78 -



Los ínhalantes volátiles, aún cuando no se hayan comprendi
dos dentro de nuestru lc9islaci6n, alcanwn un gran consumo con f¡. 
nes t6xico~" principalmente en las clases de escaso nivel econ6mico; 
estas ~uslc1nciM son prod\JC tos industriales compuestos a base de hi
drocarburos halogonado~, y aromMicos, acetonas, esteres, alcoholes y 
9asolin8; la pre:;oni1'1ción rná~. común p¿1ra su urn, en lc1 industria es 
como pegdmontos, cernonlo'.; pláslicos, lhinnor, ole. 

El problom<l de lt:1s droqos en nuestro puís, obliga al ·Esta
do Mexicano a una actividad rr1u!lidisciplinaria, protectora de la sa
lud pública, que se divide en tres fases: 

a) Medidd~ do orionloción prcvontivü; 

b) Función por::,eculoriü o represiva; 

c) Curación o rehabilitación do los formacodopendíentes. 

Dichas frise$ de prevención, se encuentran establecidas de 
acuerdo l1 l<'l clélsificaci6n ücordada por lü Organización Mundial de 
la Salud, que es lü siguionlo: 

Prevención Primaria.-- Persigue, asoguradü quo la dependen· 
cia no ocurra, por ojcrnplo: en relación con la cannobis cuyo comer
cio es ilegal y no faino uno médico, las medidas de prevención pri
maria so encarnirwn d la prohibición de cualquier uso, en cambio en 

- relación con !a'.; opiocea'.;, la prevención de lél dependencia persigue 
el conlrol do su U'.,o reservado Cmicamenle para la práctica médica. 

Prevención Sccundariu.- Abarca todo:; lo5 problemas de 
preocupación médica o ~alud pública. 

Prevención Tercidfia.- So persigue restablecer las potencia
lidades del paciente y propur.:.ir-lo para conducirse dentro de una vi
da mas normül". !5JJ 

MEDIDAS DE ORIENTAC!ON PREVENTIVA 

Per5iguen corno objeto fundumental. evitar el uso o abuso de 
drogas mediante la orientación adecuada y oportuna a los sectores 
más expuestos al grave paligro de la adicción a estas sustancias; en
tre estos sectores, el principal es el juvenil en el que abunda el con
sumo de drogas peligrosas con fácil circulación en centros estudian
tiles, culturales o de diversión; consideramos a este nivel social. el 
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mÓs ex.puesto, porque es Oíl ellos Oíl los que proliferan la actividad de 
los Mrcotraficantes, 

La lid ividad preventiva en México os determinante, enfoca· 
da básicamente a describir sintomt1tología y efectos meramentes de 
la capacicfod fí~.ica y mental quo pueden derivar del consumo, ade
más de olrus circunsioncic1'.i de rnráctor nenótico con resultados no-
civos, individual y coloclivo. ~ 

Otro <Jrupo wciül ti! que onfoca ostd actividad. es el sec
tor campesino, en ospecial ül de l¿is rugione~. de cultivo ilícito de ador
midera y explotación do rnórihuc-1ncJ. intercalando orientación con pro
gramación agrícola, ütradiv¿¡•; para ol cambio de cultivos que mejo
ren su preCé1ria frhwción cconórnicci yo que os to es uno de los fac
tores primordic:ilus que motivün su condudü ilícita. 

Corresponde coordinl'Jr esto ~,erio do medidas y programas 
de prevención ~;ocial n las autoridades educativas, asidonciales, repre
sivas y en genornl a lc1s que 9uarden <Jlgurw relación oficial o do
cente con los grupm alcctado';, üprovechando en su planteamientc 
la participación de profc$Íoni!;la~,, como Módicos, Juristas, Economis· 
tas, Sociólogos, Psicóloqo'.,, etc. 

En 5U rc;alízúcíón dc:ber0n intorvenir no solarnento éstas au
toridades, sino lw-nbi61i ¿¡qrupaciones o ins!ítucionos de carácter pri
vado, y persorw; físicar, u morales que por su actividad guarden re· 
!ación con c¡rupos ex pues! o~; JI problema do la farrnacodependencia, 
como son lo$ si9uientos: 

A. CONSEJO N/-\CION/\l DE PROBLEMAS 
EN FARMACODEPENDENC!A. 

Un orqanif,mo de rccionlc creación (octubre de 1971 ): se for
mó a iniciativa del Sr. Presidente de la República Luis Echeverría Al
varez, procurando ogrupm representantes de las diversas Instituciones 
y grupos sociales que confrontan el problema: actualmente lo inte
gran la Secretaríd de Salubridad y Asistencia. el Instituto Mexicano 
del Seguro Social. el lSSSTE, el lnstituo NDcional de la Juventud Me
xicana, la /\cademía Nocional de Modicír:a, la Universidad ~~aciana! 

Autónoma de México, l1i Secretaría de Educación PC1blica, el Depar
tamento del Distrito Federal, la Procuraduría General de la Repúbli
ca y la Procuraduría del Oistriio y Territorios Federales, así como el 
Centro Mexicano do Estudios en Farmacodependencia (CEMEF). 
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La presencia en este grupo, de la Universidad Nacional Autó
nomo do Móxico Y do otras Instituciones Culturales, destaca la fir
me intención dol Sector Estudiantil para cooperar con las autorida
dt% y la:, de~cndoncias do Servicios Asi5toncialos Públicos, y coor
dinar ni trnbll¡o quo constituyo ol obietívo do! Consejo, garantizando 
por lo naiuralcza do sus funcionos, el conocimíonto preciso de situa
ciones sociales quo pueden considorarso generadoras de la toxicomanía 
on nuestro medio. 

En! ro ~,us funciones: "realízü unü labor preventiva ros pecto a 
las cau~as y efecto:, del consumo do drogas peligrosas. dictaminando 
medidas para front1r el dc:-.arrollo do circunstancias de desadaptación 
fomiliDros y soci,~les y otros foctoros c¡uo motivan la inclinación de los 
grupos iuveniles hucia ol consumo de dragos. 

El resultado de sus socioanblisis se canaliza ¿¡ la comunidad en 
programas de educación familiar, planos de estudios adecuados, pro
moción deportivo consianto, incentivos a los estudiantes y deportis
ta5 destacéldos, usí como la realización de programas de orientación 
sobre efectos nocivos de las drogus, con amplia difusión nacional''. (54 ) 

Entre lm factores que más fovorecen la formacodepondencia 
en nuestro país, el Consejo consideró los siguientes: 

1) La falta do corre~pondencia entre lo que se predica y lo 
que se hace en la Sociedad en que vivimos. 

2) Los cambios tan mc1rcudos quo se han experimentado co
mo consecuencia de los múltiplos adelantos técnicos. 

3) El haáiamiento de las grandes ciudades. 

4) La pérdida cada vez mayor de las ligas que mantienen un1· 
das a las familias. 

5) Los cambios al parecer inevitables respecto a los valores 
morales. 

6) La información errónea o confu~a en relación con el tema. 

7) La presi6n moral que en algunas ocasiones recibe el jo
ven por parte del grupo con el que convive y que puede llegar a 
a la amenaza y aún (con el que cqnvíve y) a la violencia". (ss) 
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Ciorh:.imonic, los factoras yo mencionados so üdEJcC1ür1 bastan 
to e> los causo& que en la pr6ctic.a originan la formacodopendoncio, rn6s 
sin embarqo croemos que unn do las principales razones es la infor· 
mací6n errónea o confus(1 on rolcKión di tcmü: y¿1 quo on la rn¿¡yoría 
de las ocasiones lo> j6ve110:. obscrvon ciorlo üurool,1 de misterio y 
ülrndivo en torno d los f:.)rrr1t1cos que lm induce ü cdor on ol uso por 
prin1era voz, poro en mucho'.; Cd~.v. '>cquir con c-1 übuso do o~ta;. sus .. 
iancias, ~,in stibor a e ion e iü e ierl o lm poliq ro;, y cfoiíos qur: ocasionan, 
claro, que edo fMlor solo pro'.,pt:1,1 C(Jrno consocuencia do alqunos 
de b; otros, on un jovon c:,lt1bl0 crnociondlmcnfo y conciontc de los 
lógicas dificultddo:. de lci vidfl on rniis difícil que so pro5cnte u11L1 si
tuací6n de éstas. 

B. ORIENT ACIOl\J SOCIAL. 

La Procuraduríu f;cnoral de la República ha puesto en ejo· 
cuci6n una céimpoña quo comprendo no sola mento las acl ividade~ 
persecutorias conlra todas lüs rnodalldados del dcli~os, principalmen
te conira lo '..iombrn, el cultivo, id posesión y o! trlifico, sino tam
bién hn iniciüdo unü '..erie de (Jc.lividc1d(Vi do orientación qenernl y de 
difu~ión de lo· .. ~.i.:ctores nocivo•; que püro la ~ .. ·ilud pública representa 
el abu!..o de droqlls peliqrmw,. con la finé1lidt1d do ~ernbrnr on la con
ciencia popular y sobre lodo en k1 ¡uvontud ceinocirniento del daño 
mentol y físico que rcpre~,onlo e'.,t.:i condudü. 

A ese lk1rnado re>~.pondioron po·:.i!iv<Jrnent0 diforontos grupos 
de estudianies de la Univor~;idad t\Jc:icional Autónoma do México y 
de los Estados de la RepCiblica solici~crndo asesoramiento y cc1pacita
ción en las medidas de prevención sobre forrnacodepondencia. 

Con ba$C en o',lo, en ol Eslado do Duranyo se constituyó el 
"Comité de Lucha Permmiento Contra la Farrnéicodopendonciü", pa
ra lo cual los estudiantes han solicit¿1do lü intervención de sectores 
privados y auioridades cslatalos y fcdernles. 

Asimismo, también existen solicitudes de entidades como Pue
bla, Quintana Roo y Guadalé1jara, lm cutiles serán atendidas de acuer
do a los recursos de tiempo, Económicos y Humanos de esta Procu
raduría. 
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C. FUNCION PERSECUTORIA O REPRESIVA. 

- ·· Esh1 uctividad del tslddo, tiene su baso leqal on la Con!:.li-
tucí6n Política do lo" Estados Unído!:. Mexicanos, c~1ando establece en 
su Artículo 7 3 Frncc:íone~ XVI y XXI. la F(Kultüd del Congreso de 
lo Unión pürl' díct,1r Loyos sobro S,1lubridod Gonornl on toda la Repú
blico y pllra definir los delitos y foltü'' do uiráder federnl: la com
petencia pcm1 la represión de oslo~, ilícito~; so establece en los Artícu
los 21 y 102 <le! ordcnMnionio prírrwrio citado. rrnrndando la persecu~ 

sión do los mismos y el eiercicio do l¿i Acción Penol ante los Tribu~ 
nales Fodornlos, por conduelo del Ministerio Público Federal que re~ 

presento a la Procurodurío Genordl de lü República. 
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CAPITULO QUINTO 

Legislaci6n Mexicana Aplicable a los Delitos Contra la Salud. 

SU MARI O 

XXI.- Los Delitos Con! ril la Sc1lud. XXII.- Artículo 73 Fracción XVII 

do lo Consiituci6n de los btados Unidos Moxicanos. XXIII.- Su Re

gulación en el Código Penal en Vigor. XXIV.- Su Regulación en el 

Código Sanitorio on Vigor. XXV.- La Institución del Ministerio Pú. 

blico y el Ejercicio do la Acción PonCll en los Delitos Contra la Salud 

Público. XXVI.-~ Legislación Mexicana Aplicable con Relación a los 

Deliios Contra la Salud. 
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XXI.- LOS DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA. 

A lrav6s del tiempo $0 hü creado y robustecido lo que se 
conaco con ol nombro do ''Dorocho a la St1lud'' ya r.o como una 
gracia al hombre. sino como un verdadero derecho inherente a la 
persona humana y do iguill catuqorÍcl qu'J los comúnmente llamados 
garantías del hombre. 

El conceplo do Séllud no ha sido siempre el mismo, ha ido su
friendo modificacionm a medid<) quo han aumentado los conocimien
tos y con ollo5, !a'., posibilidudes del mejoramiento humano. Así, se 
ha llegado u lé1 definición (1ctual de ~;alud como: el estado de bien
estar físico, social y rnenial en el cual el ser humono ejerce normal
mente sus funciones, ya no corno el ost,1do do simple ausencia de en
fermedad o doloncic1. Lél Organi:'.t:ición Mundiol de lél Séllud, nos di
ce que la Salud Pública º" el biencsi.::ir físico, mental y social del hom
bre considcrndo univcmalrnenlo. Este concepto os resulléldo do !a evo
lución, ya que en cada épocd tw tenido carnctcrístiu1s especiales, de
terminada~, por lo~, cidelanlos cieniíficm y que üdornbs varían de ro
gi6n y con rnuyorcs diferonciü~ onlrc pueblo y pueblo, siendo ade
más modificado por las diversas o~ true 1 ura~ sociales. 

El reconocimiento del Derecho o lc"J Salud, unido c-:i factores 
culturnlcs y rncio-cconómicos, ho repercutido on la sociedad de tal 
manera que ltJ üplic~ción del concepto de ~alud en el campo pú· 
blico, obliga a la aplicación del concepto de nuevos problemils, cu
yo estudio y resolución dcpondorc'.i do conocimientos hasta ahora ad
quiridos y do la manera do plantear tanlo los estudios como lé1s solu
ciones; así, coda uno do los integrantes del equipo que intente resol
ver problemas en maieria do Salud Públicc1, habrfi de aportar sus co
nocimientos y aptitudes, tomando en consideración los impulsos del 
hombre y de la sociedad y los fados sociológicos que los regulan. 

La salud moral. física y me nial del individuo es un bien ju
rídico que la ley garantirn plenamente y frente al peligro que entra
ña el uso de las drogfü, dicta medidas do prevención y represión 
para salvaguardar al individuo de ese peligro. 

XXII.- ARTICULO 73 FRACC. XVI D ELA CONSTITUCION 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

En la República Mexicano el tráfico de estupefacientes cons
tituye la configuración de diferentes delitos denominados ''Delitos 
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Contra la Salud". La luché\ contra el tráfico ilícito do las drogas 
nocivas t1 la salud se llevc1 d cabo mediante acciones enórgic¿¡s para 
reprimir toda ¿1ctivicfod dclictuo'.>c), y persudsivüs parn llevar a la 
convicción do uimposinG~ y otro '..edor o sectores de !¿¡ población, 
que por i9nornnciil o inducido', por lü 1rn1lu fó do trnficünlo'.,, se de
dican, llllllquo :.cd csriort'idicümonlc. i) l¿i :.iomhrd o cultivo do dichas 
planléls, partl quo '.,u élb'.1un<yin d0 lievur a rnbo tolos cultivos y de
diquen los tiorrao quu po'.,(;en a lti ~;iornbro do cullivos aqrícolas ilí
citos. 

Lo Con~.tiiuciün Política de lo:, [s1üch; Unido:, Muxic,1nos, es· 
tablecc que ol Congro:,o do lc1 Unión tio110 focult<:Jd püra: ''dictar le· 
yes sobro :,alubridad qunc~rfil del país". entro otras: Iris rokicionadas 
con la campaña gcnornl contr.:1 Id producción, venia y consumo de 
sustancias que cnvencn¿in ul individuo y dcgonornn la o~pecie huma· 
na. (S&) 

XXIII.- SU REGULACIO~,~ EN EL CODIGO PENAL EN VIGOR. 

Hosta finalos de Id cuort.:i década de este siglo, era común 
el uso do la nornenclaiuro ''enervantes", o la de "drogas heróicas", 
de conformidad con las leyes penalo'.. y ~.anitarias, así como con las 
convicciones internacionak~~ do entonces. Pero a pürtir del Código 
Saniiario de 1949, lü:; disposiciono~; sanitarias coincidieron con la ter
minología de lci:. últimds (011v0ncionc'.; inlerr:acionolcs utilizaron la ex
presión ''esiupofocientes'' con lo cual quedaren en discordancia las 
leyes penales, léls quo 0r,1 conve:niento modifiu.H, ac,í corno también 
la adición del término psicoirópico'.;, a pürl ir del ,1iío do 1971. Luego 
el Capílulo Primero del 1ítulo Séplirno del l.ibro 11 del Código Pe
nal lleva por título: "Dü li! producción, tene:ncia, lrbfico y prmelitis
mo y otros on materia do c'.;lupcfocientcs y psicotrópicos". 

t\Juestro CódicJO, ¿rn\e lü impmibilidüd do definir con preci
sión lo que se debe eniender por estupefacientes y psicotrópicos, se 
remite a otros ordcnarnientm que los onurnoréln y específicamente al 
Código Sanitario. El principio de la leg?Jlidad establecido en el ar
tículo 14 párrafo 3o. Constitucioncil: " ... en los juicios del orden 
criminal queda prohibido imponer por siemple analogía y aún por ma
yoría de razón, pena alquna que no esté decretada por una ley exac
tamente aplicable al delilo de que se trata" (57! hizo necesario pa
ra los efectos de la tipificación penal de los delitos que se consignan 
en el título respectivo, el uso del sistema del Reenvío ya que la ca-
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tologocí6n de los o~t,upofociontes Y. psicotrópicos no es estática y es 
de preveor la crolK1on do nuovos tipos penales. 

La cla~.ificr.1ción de un1.1 su:;tancia como estupefaciente o co
mo psicotrópico, ha de ~.oí hochti por una ley anterior a la conducta 
que ya tipifirnda ~.crb sancionada. 

Sus principab, &.posiciones son: 

1.-···· Las plantas de ''cannabis'' o mariguana. (sa) 

Impone una pri'.,ión do dos t:1 nueve <Jños y multa de un mil a 
dioz mil posos a quien co:.ccho, siembre o cultive plantas de canna
bis o mariguana. 

Adomfls impone de '.>iole a quince dños de pns1on y multe 
de cinco mil a cincuenta mil pesos, éil que importo o exporte ilegal
mente estupefacientes o psicotr6picos, entendiéndose por importa. 
ción y exportación, rospedivamcnto, el transporte material de estupe· 
focientes de un país al territorio nacíonol. o de éste a otro país, 

Por lo quo se refiere a lüs sust.:mcias o vegetales menciona
dos en la f rncción 1 del Art. 193, ¿11 que siembre, cultive, coseche, 
manufacture, fabrique, elabore, prepare, iJCondiciono, almacene, po
sea, iran~,por te, venda, corri pre, adqu iorn, onci ion e o trnfique en cual
quier forma, comercio, suministro alin CJrntuilarnente o prescriba cual
quiera de estas substanCÍ(is sin llonar los requisitos que para el caso 
fijen las leyes, tratados internacionales y demás disposiciones sanita
rias, se impondrá prisión de cinco años y tres meses, a doce anos y 
multa de cinco mil a cincuenta mil pesos. 

Proselitismo. 

Sanciona al que rec1lico actos de provocac1on general o que 
instigue, induzca o auxilie a otra persona para que use estas substan
cias; o a que ejecute con ellas cualquiera de los actos delictuosos se· 
ñalados en el capítulo respectivo. Si la persona inducida o auxilia
da fuere menor de 18 años o incapacitada o si el agente aprovecha 
su ascendiente o autoridad para ello, la pena serfi además de la 
multa, la do cinco años tres meses, a doce años do prisión. 

En razón de la gravedad que tienen estos delitos, no podrá 
otorgarse respecto de ellos, la condena condicional. 
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~fxistedistinci6n entre el culpable do "delitos contra la salud" 
· on ;;u modalidad do posesión y aquellos que por ser toxicómanos ten-

9tJn en su poder ostupcfacien!os en cantidad tal que racionalmente 
:;oa neceseiritl para w propio consurno. En esto cüso so envía al toxi
c6mono al centro correspondio111o püra su rehabilitación. 

Agravación do las penas. 

Al profesionisla rnédico, boticc'!rio, farmacéutico o droguista 
que aprovechando la ~;ituoci6n privilogiada c¡ue tiene para recetar y 
comerciar legalmente con ostupefacientoc,, abusa de olla, se le san
ciona con pri:.ión de cinco nños tres rnesos a doce años y multa do 
cinco mil a cincuenta mil poso\ inhribili!Dción por un plazo equivalen
te lll de lo sanción corporal quo so irnpongci, suspensión definitiva 
de las actividodos del c~,tdblccimionto utililédo para rot1lizar cualquie
ra de los actos, si el responsable e~. ol propietario. 

Lél~ sustüncias ompleadü~; en la comisión de los delitos a que 
se refiero ese cdpítulo, se pondrán a disposición do la Autoridad Sa
nitaria Federal parn su aprovochamionto líe.ita o para su destrucción. 
XXIV.-- SU REGULACl0t'1 EN EL CODIGO SANITARIO EN VIGOR. 

A posar de quo el primor instrumento internacional para con
trolar los e!,tupefacicnles, particularmente el opio y sus alcaloides, 
la cocaína y sus sales, no orn obligatorio pc1ra México, el Gobierno 
hondamente preocupado por los perniciosos efectos causados por el 
abuso de los estupoL::1cientos, dictó disposiciones restrictivas sobre el 
comercio de las drogas y ol cultivo de las plontas que proporcionan 
lo materia prima y de los estupefocicntes naturales. 

Nuestro actual Código Sanitario, entró en vigor el 13 de Mar· 
zo de 1973, en Febrero do 1971 fueron aprobadas las reformas al 
Código Sanitario, a fin de- roqlarnontür ol uso do los sicotrópicos. La 
iniciativa enviada por el C. Presidonro de la República, tuvo por ob
jeto proteger la salud de la ciudadanía y en pariicular a la juventud. 
las sustancias ahora reqlürnentadas son: los hongos alucinantes de 
cualquier variedüd botánica y on especial las especies Psilocybe me
xicana, así como sus principios activos: la psilocibina y la psilocina; 
la dietilarnida del ácido lisérgico (LSD); ol STP; el peyote y sus prin
cipios activos enlre otros la mezcalina; lü bufotemina: la ibogaine, el 
pafanum horarnala; la béJnisteriü caapi, el ololiuqui y los demás pro
ductos derivados o subderivados de estos elementos. !59 l 
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El comorcio lícilo do lo~ ostupof aciontes y sicotrópi~~s, se. en· . 
cuentra sometido c:1 un riguroso control modiantc múltiple~, preceptos 
del Códgio Sanitario, quo üplica ki Oficina do Control de Narcóti
cos y 1oxicomanías do lél Socrotarfo do S;:i!ubridad y Asistencia. 

Esio clctcrmin,1 prucisión id•: :.u:;tr:.incim que so consideran es
lupefociontos y sicotrópico:,, u11 forma enunciatívu, pero consignan
do un sistema floxiblo quu focultci cil Consojo do Sulubridad para es
timar como c~lu¡:,d,JCiunlcs e psicdróp:co'., según los descubrimien
tos científico:,, a l,1~. su~,l<incid:. ck nóluralol'.a análo9a, sujetando su 
(corrocio) comurcio ¿¡ lt1s lin1itocionc:•, :.oñiJladm on dicho Código. Estas 
limitaciono:, a ltJ importación, producción, vonta y dom¿is ados de 
comercio, no dcbe11 con:;idort""irso corno conlruria:. al principio de li
bre comercio, y¿1 que dicha~. rcstriccionos obodoce al propósito de 
impedir que; lü~ droga~ flagelen él lci hu1ntrniclc.1d: fomentándose así 
medidas que benefician b ~.ülud físicd y mornl. a5Í corno ol desarrollo 
cultural y social. 

Estab!oco quo: La Secrotarío de Salubridad y Asistencia es 
la única focu!tadü parn ccncedor permisos para realizar el comercio y 
adminisiri:ición do cstupeL:ici0nl0s y psico!rópicos: sujetu la prescrip· 
ción el de;p¿1cho de los mismm por los profo:;ionislas, módicos y far· 
macéuticos a rostriccione:, y requisito:. talos corno el registro de tí· 
tulos, u:,o d0 reco1arim oficial(:)s, dosis má~irna', c1utoriwbles, así mis· 
mo expido lo5 pcrrni'.~os do importdción s0cjl1n las necesidades que 
para liJ elab01éición de lu·, produclo:; módicos calcula y las cuotas 
que deben ~or ü:.iqmidw, <J ~Aé:i:.ico porü di~iribuirlci~ a los laborato
rios de productos rnodic i 11a!e~; re gis trodos. 

Estos permisos se: cornuniu111 ¿¡ la Dirección General de Adua
nas a fin de que la imµorl<Jción s0 ef eclúe únicamente a los benefi
ciarios del porrniso o o ·,us kgítimos roprosontantos, so pena de de
comiso y sin perjuicio d0 la~ d0rná~ sanciones que procedan confor
me al Código Penal. 

XXV.- LA INSTITUCIOt'J DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL 
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LOS DELITOS 
CONTRA LA SALUD PUBLICA. 

Para qlJe exista la convivencia social en cualquier estado o 
forma de organizüciones políriccis, so requiere de un orden jurídico 
de manera que la garantice, de ahí la necesidad de que el Estado 
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reprima todo lo que pongll on poligro o ataque esa convivencia, a 
la cual tiene entre otras obligaciones, que defender. Aunque la fun
damentaci6n sea distint(1, lc1s diferentes escuelas penales, justifican el 
poder del Estado do cDstigc'H c1 quienes frasgroden el orden jurídico 
os~ablecido. La tutela penal so justifica por la necesidad de defen· 
dor las condiciones do oxi~, tencic1 do unc1 sociedad en un momento h is· 
t6rico dado, frente ü !as violdcionc" quo la quebranten. 

Pélra dofcndor y roprc:sentrir a lc1 Sociedad ante los Tribuna· 
los, para que se ob~orvo lil legalid,1d sustüntiva y adjetiva en los pro· 
cedimionto5, so hc1 cro¿1do la Institución del Ministerio Público. 

El artículo 102 do la Constitución organiza al Ministerio Públi· 
.co de la Federación, y señalc1 que cdar[1 a su cargo la persecución 
ante los Tribunales do todos los delitos del orden federal. 

Por lo rni~mo, '°' ól corresponder¿¡ solicitM órdenes de aprehen
sión, buscar y presentar las pruebas que acrediten responsabilidad; ha
cer que los juicios so sigon con toda regularidad, para que la admi
nistración de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicación de 
las pcnc1s o intervenir en todos los negocios determinados por la ley. 

Lc1 sociedad no puedo dcjor do ostM representada en la fun
c1on gubernumental de investigación y de acusación para recordar la 
fórmula que postula ol artículo 21 do lu Constitución Política de los 
fatados Unidos Mexicanos, cucrndo establece al Ministerio Público. 160 ) 

La Constitución do 1917 hizo del Minisferio Público una ins
titución federal, y a la voz que el si5tema acusc1torio, estableció la 
autonomía de diclw dependencia bajo la titularidad del Procurador 
General de la República. {i.i 1 

Debemos dolim i tar lo5 campos que le corresponden a la Pro
curadurfo General do la Rop(1blica, así los delitos federales son los 
de la exclu~iva competencia de ésta. 

Entre los delitos federales están los delitos c:ontra la salud, 
que reúnen una vasta gama de modalidades como son: el cultivo, siem
bra, cosecha, el transporte, la venta y el suministro por cualquier me
dio, de los ostupofocien tes o sicohópicos, señalados por la ley, y que 
no tienen virtudes terapéuticas reconocidas o que, aún teniéndolas, 
son de manejo restringido. 
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La Primorn Ley Orq6nica del Ministerio Público Fodoral fué 
expedida en Diciembre do 1908, a ésto la sustituyó la de 1919. Hu
bo una méis en 1934, en 1942 otrn, y ri~1ió hasta 1974, la del 1 O de 
Noviembre de 1955. ~iendo lo ~"ICILwl: la Ley de 1(1 Procuraduría Ge
neral do lo RopCiblírn do Diciembre do 1974. 

XXVI.- LEGISL/\CIOt'-l MEXICAI'~/\ APLICACLE CON R!::LACION 

Como complomenlo do oslu cüpí!ulo, citarernos on forma de 
lista, le) Legislación Mexicana Aplicoblo, con relación ü lo'.> Delitos Con
tra la Salud. 

1.- Comlitución, art. l3 irücc. XVI. 

2.- Código Pcrwl Federal; ads. 193 a 199 bis; 162: 201. 

3.- Código Fodoral do Procedimientos Penales, art. 524. 

4.- Código Civil para el Distrito Federal. arts. 267 fr. XV; 450; 156 

fr. VII. 

5.- Código Fiscal art. 46 a 51, 54, 56, 57 a 64 (D.0.19-1-67). 

6.- Código Aduanero. 

7 .- Ley Fcdoral del Tr<Jbajo, art. 4 7 fr. XIII. 

8.- Ley Federal de Reforma Agraria, art. 41 fr. Y; 81 párrafo 20. 
200 fr. VI; 257, párrafo 2o. y el So. trans. .. .. 

9.- Ley de Vías Generdles do Comunicación art. 324 fr. 111. 

10.- Ley Gonerul do Población Roglamontodo de la. ad. 27 fr. 111. 

11.- Reglarnento do la Loy Fodernl do Radio y T.V. art. 36 fr. VIII. 

12.- Código Sanilario Fode1<.il, üd. 145 fr. 11: 147; 212: 271 fr. 1, Ca-
pítulo VIII; 290, 292, 297 a 301; 303 a 313, 315 a 317. 

13.- Rcglamenlo paru oi ilprovechMnionto de Drogas Enervantes pro
cedentes de Decomisos; considerundos; párrafos 2o. y 3o.; art. 
3o. y art. 1 o. y 2o. 
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14.- Reglamento Federal de Toxicomanía, ad. 2o. 

l 5.......... Reglamento ptiu.1 DroguerÍélS, Farmacias, Laboratorios y Esta· 
blocimientos Similares: arts. 2o. fraccs. 1, 11, VIII y IX; 3o. Se· 
gundo párrafo; 47, 73 último párrafo; 88 fr. l. 

16.- Roglamonto In tcríor del Ho!;pitdl Foderal para Toxicómanos; Art. 
So .. fr. 111; 2o.: Soqundo Pbrrafo. 

17.- Reglamento de In Polícíd SanitMia dol Distrito Federal 18 arts. 

18.- Roglamonio pürn ci Control Biológico do Drogas y Productos 
Opoterbpicm: arh. 1 o. 2o. Primor Párrafo, Grupo A. Apdo. 3 
Grupo B. Arts. 8 último párrnfo y 33. 

19.- Orgt1nízacíón tvlundial d0 la Salud, 1969. por la que se adoptó 
el iérrnino do ''Formacodopondonciu". 

20.- Convención Unico do 1961 , de Nueva York, sobre fatupefacien· 
tes. 

21.- Acta Final y Protocolo do Modificación do la Convencí6n Uni· 
ca de 1961. sobre Estupefacientes. 

22.- Convenio sob10 Subdonc.ias Sicofrópicas, Viena, 1971. en re· 
loción con la fobricación. comercio. distribución, control y uso 
de las sustancÍü5 sicotrópicas. 

23.- D. O. del jueves 29 da Marzo do 1973, en el que se publicó 
el Docroto por el que se Ratifica el Convenio sobre sustancias 
sicofrópicas de Viena. 
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CONCLUSIONES 

1 o.'- La Constitución dol Do rocho Internacional Penal. surge como 
una necesidad ptuu hacer efectiva la re$ponsabilidad de los 
Estados. por hechos u orni!;ioncs quo lesionan el equilibrio en 
las rolacionos l11lC::rn¿1ciorwlos. 

2o.- Los más qrc111de~ rnór iio~. q~iu on ol !01 reno jurídico de bon re
conocérsolo ol Tribunal de Nurornborq y al Tribunul do Tokio, 
son: Haber osl.:iblecido ol Cdl'áder criminal indubitable de las 
guerras de aqresión y cldom!Vi. ol haber admitido al individuo 
on el terreno del Derecho lnterrwcionrJI Público, tanto on ca
lidad do sujeto aciívo, como d pél';Ívo. 

3a.- En el conc(:plo ci[1<,ico do juri'.dicción rnoxisten dm elemen
ios subsiunciales diversos onlro d: uno do índole ¡urídico
política, que en lü mcilur-id ponal !o constituyo el jus puniendi; 
oiro de cariidor ló9ico quo con•;i•oto on un silogismo. 

4o.- La Jurisdicción lnternocoincil no eó, una función esencial del go
bierno, sino un ocio colociivo y vdunf¿11io do pade de un nú
mero de Esiadm coordinados y librus que do hecho, consien
ten en llevar parle do sus durcchm u una corle internacional. 

Sa.- la rosponsCJbilíddd In tern~iciorwl origin(1I, surgo cucmdo un Es
tado, por acción u omisión viok1 lo·; derechos y /o los de
beres establecidos con otro Estado. 

6a.- Un Estado incurro en responsabilidad subsidiaria cuando de 
acuerdo con el Dt.:recho lnlernacional, no castiga a los indivi
duos que rcalizun iJdos ilícitos, quo van en contra de la paz 
y la seguridad mundial. 

7a.- La prevención y castigo do los delitos en el Derecho Interna
cional. se dejd on manos de los Tribunales do los Estados en 
que se ha cometido, de acuerdo con su legislación interna. 

8a.- Con relación a la r-eparación so debe tener en cuenta que las 
peticiones econom1cas deben de ser equitativas y justas de 
un Estado con otro. 
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9a.- El consumo do !o:. odupefocienlos se romofa a los orígenes de 
lo mism<"I huml';lnidc1d, habi6ndoso observado que en otras épo
cas, en 9r1.Jpos ~;ocialos bien inlc~irados, su consumo aparente
menie no orn periudiciül. ya quo lo utiliaiban solo en ceremo
nias religiosos, terop6uticc1s, efe. 

IOa.- El 5istcrrw interndcion<JI do con. i rol do lo'.;. os~upofacionios y de 
otras sustancios p~icoirópícc1'., so orionl¿¡ ¿¡ la prorección de la 
salud físicü y rnen1éil del hnrnbrc-. ofocto pura la cual se han 
concenir<Jdo urw '.,oriu do tratados multinacionales con aspi
raciones do univer:;,1lidüd. 

11 o.- La esencia do lo'., on lcrioros trntados puede sintetizarse en los 
siguienio$ principios: 

12a;-

1 o.- El reconocimicnlo do que las toxicomanías constituyen un 
riesgo püra ol hombro, y entroñan un peligro social y 
económico parn la humanidad. 

2o.- Limitación (;n el empleo de estupefacientes y ;;ustan
cias p-:;icolrópicc.1'; a usos médicos y científicos. 

3o.- La nocosidod do quo oxisf¿¡n cooperaciones y fiscalirn· 
ción iniornacionalos cond.:rnles, o lruvéz do lo acción con· 
cenirada. 

los Sujetos, lo'., Norrnas y la'.> lnslitucionu:, dol Derecho Interna
cional deben u1cfo díc1 hdcer rrwyoros y mejores esfuerzos ten· 
dientes a impedri 10 creoción, tráfico. uso y consumo de to
dos los tipo:, de droqac,, rilc<do!des, csiupefcicientes y psico· 
trópicos, (;n aréJ'., d0 !¿1 oxistcJncia rnisrna del género huma
no y del futuro do lm genor¿¡ciones venideras. porque las ac
tuales estructurns científico-jurídicas solo han alccrnzado en par
te mínima 0$05 objetivos. 
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