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~ CAPITULO PRIMERO
EL_DELITO_LABORAL

. El delito laboral bajo el imperio

del Derecho Individualista

Nocidon general del delito laboral
en el régimen de Derecho Social

Concepto de Derecho Penal Laboral

Concepto de delito laborai.
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C 10 EL LELITO LAGORAL BAJO EL RECIMEN
DEL ULRELHU THDIVIDUALISTA,

Quizas ninguna institucion juridica marque tan -
pronunciadamente la antitesis entre los derechos indivi--
dualista y social, couo la del delito laboral. En efec--
to, bajo la vigencia del primero, el delito laboral se --
contempld Gnicamente como cualquier conducta de los traba
jadores que fuera lesiva a los intereses de los empresa--
rios; por lo contrario, al irse imponiendo el derecho so-
cial -en gran medica debido a la presidon violenta de las-
masas obreras-, el propio delito empezd a concebirse prin
cipalmente como el comportamiento del patrdn realizado en
detrimento de los derechos elementales del trabajador. -
Obviamente, este viraje cn la concepcidn del ilicito de -
trabajo se debid a la superacion de los principios juridi
cos tradicionales de indole individualista, que gradual--
mente fueron siendo substituidos por los de proteccion so
cial, destinados a la tutela de las clases econdomicamente
desvalidas, principalmente la de los trabajadores.

Precisamente a esa evolucidn de Jas normas clasi
cas -que en buena parte fuo substitucion por los nuevos -
principios juridico-sorialess hemos de referirnos en este
y el siguiente inciso, a efecto, principalmente, de desta
car los cambios que produjo en el concepto del delito la-
boral,



."Las.principaTQS causas de la injusticia social -

,quue se ‘acentud con la Revolucidn Industrial quedan puntua

~lizadas brevemente en los siguientes conceptos del maes--
tro Trueba Urbina:

"£1 advenimiento del capitalismo y los principios
de la Revolucion francesa, fortalecieron el indi
vidualismo juridico y el liberalismo econémico.-
La divisibn de clases fue tajante: propietarios
o explotadores y desposeidos o explotados. Y es
te binomio de clases no sélo di6 origen a una --
profunda division econdmica, sino que la fuerza-
Ze trabajo queddé sometida a los explotadores" --
{(1).

Por su parte, Mario de la Cueva precisa, también
en pocos términos, la tesis sobre la casi absoluta liber-
tad del hombre, que di6 manos libres a los poseedores pa-

ra explotar sin limitaciones legales a los trabajadores:

"Todos los hombres son igqualmente libres; lo fue-
ron en el estado de naturaleza, en el que cada -
quien perseguia su propia utilidad, y deben con-
tinuar siéndolo, por lo que es necesario dejar a
cada guien se desarrolle libremente y persiga,-
por voluntad propia, su interés personal, sin --

(1), Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, -
Teoris Integral, México, 1975, Editorial Porria, .-



1,L;mas limitaciones que el no impedir a los demds -~
f'idéhtica libertad. El derecho es la norma que re-

kgu]a 1a coexistencia de las libertades, y 1a mi--
si6n del estado consiste en garantizar a cada hom

bre 1a esfera de libertad que el derecho le conce
de" (2).

Con estos ingredientes -libertad- irrestricta, mo

~ral utilitarista, derecho auspiciador del individualismo y

“un Estado abstencionista-, tenia que generarse la problemd
tica econdmica-social que desatd la lucha obrera encamina-
da a conguistar normas mas justas de convivencia.

Sin embargo, antes de que esto se lograra, el de-
recho tradicional, acentuando en su individualismo por el-
influjo de la Revolucidn Francesa, consignd los entonces -
considerados delitos laborales, siendo los principales los
siguientes:

' “£1 delito de coalicidén. Qued§ éste tipificado en

los términos de la Ley Chapelier, cuyos principales articu
los decian:

"1%. Considerando que la desaparicidn de cualquier
especie de corporaciones constituidas por ciudada
nos del mismo oficio u profesidn es una de las ba
ses fundamentales de la Constitucidn Francesa, =--
queda prohibido su restablecimiento, cualquiera -
que sea el pretexto o la forma que se le dé.

2%,  Los ciudadanos de un mismo oficio o profe

(2Y. Mario de la Cueva, Derecho Mexicano del Trabajo, Mé-
xico, 1970, £ditorial Porria, S. A., Tomo I, p. 15.



;fsién,wartesanos,'comerciantes y compafieros de un-
~ arte cualquiera, no podrdn reunirse para nombrar-
presidente o secretario, 1levar registros, delibe
rar, tomar determinaciones o darse un régimen pa-
ra la defensa de sus pretendidos intereses comu--
nes". En el articulo 4%, se prohibia de modo ex-
preso las coaliciones y en los restantes se sefia-
laban diversas penas para los contraventores (3).

Ante esta prevision penal, los trabajadores gue -
daban practicamente imposibilitados para luchar por mejo-~
res condiciones de trabajo, pues les era impedida la aso--
ciacion profesional, el mejor instrumento para su defensa-
comin.

Tawbién la huelga, otro eficaz medio de lucha de-
la clase obrera, era considerada como delito, si bien su -
prohibicion se remonta hasta épocas anteriores a la del in
dustrialismo. Asi, por ejemplo, una huelga de impresores -
en Lyon, en el aio de 1539, motivd, por su larga duracioén,
que el rey Francisco I expidiera un edicto severo, prohi--
biendo, bajo advertencia de sancién, cualquier suspension-
intempestiva de trabajo (4).

Las Leyes de Francia e Inglaterra de fines del --
siglo XVIII prohibieron también la huelga. Los motivos -
son resumidos por el maestro Mario de la Cueva al tenor --
T3). Tomado de Mario de la Cueva, Ob. Cit., p. 15.

(4). Euquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo, M&
xico 1971, Editorial PorrGa, S. A., p. 327.
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siguiente: "La Escuela Econdmica Liberal no consintid la
intervencion de fuerzas humanas organizadas en los proble
mas de la produccidon, pues la Unica fuerza que debia ac--
tuar era el Capital, el derecho, por otra parte, era la -
norma que buscaba Ta amonia de los intereses, luego no -
era licito pretender la composicion de dichos intereses -
por medio de la lucha y la violencia; este argumento for-
mal ha estado en la base de las prohibiciones de todos --
Tos tiempos y se us6 =ncontra de los compaheros de la - -
Edad Media y de los trabajadores de nuestras fabricas" --

(5).

En consecuencia, la huelga resultaba un delito -
tanto por si misma considerada, cuanto por ser un efecto-

de la coalicion, que, como ya expresamos, era objeto de -
sancidn penal.

En nuestro medio, habiendo una concepcién mas --
avanzada del liberalismo, se considerd en el siglo pasado
que tanto la coalicion como la huelga podian estimarse co
mo manifestaciones del derecho de libertad, firmemente --
pretegido por las leyes; de ahi, que, por si mismas, di-=-
chas instituciones no estuviesen prohibidas. Sin embar--
go, también s¢ consideraba que al realizarse una huelga,-
los cealigados no tenian derecho a evitar el trabajo de -

los no huelguistas y de los empresarios, pricisamente por

(5). Maric de 1a Cueva, tdem, Tomo [1, p. /%9,



“ que ello constituiria un ataque a la libertad de trabajo.
Ante esa razén, el Cédigo Penal de 1871 solo.sancionaba -
“los actos obreros cuando acompaiiados del ejercicio de la-
violencia, y por ello, en su articulo 925, se disponia 1o
siguiente: "Se impondrd de ocho dias a tres meses de a--
rresto y multa de veinticinco a quinientos pesos, 0 una -
sola de estas dos penas, a 1o0s que formen un tumulto o mp
tin, o empleen de cualquier otro modo de violencia fisica
o moral, con el obieto de hacer que suban o bajen 10s sa-
larios o jornales de los operarios, o de impedir el 1ibre
ejercicio de la industria o del trabajo".

Se observa, pues, que la captacidn penalistica -
de los comportamientos vinculados con problemas de traba-
jo, se orientd, bajo el imperio del derecho individualis-
ta, hacia los actos de los obreros principalmente, y si -
bien habia algunas justificaciones formales de esas provi
dencias legislativas de orden penal, se percibe en el fon
do que las mismas tendian a proteger el estado de las co-
sas existentes, en que el empresario -a la luz de una du-
dosa libertad sin limitaciones- tenia toda la proteccidn-
legal, y los trabajadores carecian de las Unicas institu-
ciones e¢ficaces ,ooriv la Jucha yacifica por el wejoramien-~
10 de su condicidit.

Consecuentemente, puede concluirse que el delito
laboral de entonces era el cometido por los miembros de -



.‘Qf\a;c1asé trabajadora que se coaligaran o decretaran una -
}T'hUelga‘para obtener mejores condiciones de trabajo. En -
este mismo sentido, y tomando en cuenta que en el siglo -
pasado, tanto en Inglaterra, Francia y Espafa, se tipifi-
caron como delitos principalmente la coalicién y la huel-
ga, Trueba Urbina vierte los siguientes conceptos: "la -
libertad de industria y trabajo al convertirse en precia-
dos bienes juridicos, exageradamente intocables, marcan -
una etapa culminante en la evolucién del Derecho Penal La
boral; tutela penal de la libertad liberticida del traba-
jo con la consiguiente creacidn de delitos contra la 1i--
bertad industrial y laboral... [n consecuencia, la conve-
niencia de mantener incélumes los diversos sistemas de --
trabajo-servil, libre y dirigido-genera constantemente la
formacion de normas juridicas de caracter penal laboral..
(8).

Pero, como veremos en sequida, la aparicion de -
las primeras normas juridico-sociales (de indole laboral)
marcarian el inicio de nuevas estimaciones valorativas --
que habrian de determinar un cambio sensible en la concep
cidn de los delitos laborales.

1T. NOCION GENERAL DEL DELITO LABORAL
EN EL REGIMEN DE DERECHO SOCIAL.

Tanto Ta lucha obrera suscitada por la injusti--
cia socio-econdmica, como la innegable influencia de los-

pensadores socialistas del siglo XIX, influyeron de modo-
T6Y. ATberto Trueba Urbina, Derecho Penal del Trabajo, -
México, 1948, Editorial Botas, p. 101.
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terminante para que, paulatinamente, fuesen siendo promu]
gadas en los paises Europeos, principalmente en Alemania,
leyes con un sentido proteccionista de la clase trabajado
ra. Las disposiciones que parecen marcar la etapa de - -
transicion del derecho individualista al social son las -
contenidas en la Ley de 1869, expedida por el Canciller -
Bismarck en el citado pais, pues en la misma, a pesar de-
que se declara que la fijacion de las condiciones que de-
ben regir entre trabajadores y patrones, depende del 1i--
bre acuerdo de las partes, se imponen diversas limitacio-
nes a la voluntad de las partes, especialmente respecto a
las medidas de proteccién a la salud y a Ta vida de los -
trabajadores, las normas tutelares para el trabajo de las
mujeres y de los nifos y las disposiciones acerca de la -
vigilancia obligatoria de las empresas. Con todo respe--
to, nos permitimos disentir de 1o expuesto por el maestro
Mario de la Cueva, en el sentido de que esa Ley -de Bis--
marck- “"estaba inspirada todavia en la concepcidn indivi-
dualista del derecho y es, tal vez, la expresidn mas alta
de ese derecho del trabajo de corte individualista y libe
ral caracteristico del siglo -XIX- a que se refiere la --
etapa que contemplamos" (7). Creemcs, por lo contrario,-
que el hecho de haber incorporado aguellas numerosas nor-
mas y medidas proteccionistas de una clase social econdmi
camente, débil, cual es 1a de los trabajadores y sus fami-
Tias, nonsas y sedidas impuestas por el Estado -indepen--

B e s

Y N T, [ . LS T -
{77, Wario de la Cueva, fdemo, Tomo 1, p. 39,
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dientemente de la voluntad de obreros y empresarios-mati-
za claramente a dicha Ley como derecho social, ya que és-
te tiene precisamente la funcién esencial de tutelar-oblj
gadamente, por la sola voluntad del Estado- los sectores-
desvalidos de la Sociedad, de los que el mas numeroso es-
el de los trabajadores.

Por lo demds, la propia Ley alemana aludida dero
g6 las disposiciones que imponian penas a los patronos y-
trabajadores que mediante acuerdos, uniones, suspensiones
de las labores o despido de los trabajadores, procuraran-
condiciones mas favorables para la prestacion de los ser-
vicios.

Por consiguiente, la Ley Bismarck suprimid el re
lieve penal de la coalicidn y la huelga, providencia que-
también significd un paso de transicidn entre los dere---
chos individualista y social.

vacia fines del mismo siglo pasado, en los pai--
ses Luropeos mas importantes, a la par que habia desapare
cido la ilicitud de la coalicidn, la huelga y la asocia--
cion profesional, habian surgido las normas proteccionis-
tas del seguro cosial (primeramente en Alemania, a mocidn
del propio Bismarck), de los accidentes de trabajo y las-
generales referentes al mejoramiento de Tas condiciones -
de prestacidn del mismo.

En este grado de evolucion del derecho del traba
jo (primera rama del derecho social), un adelanto defini-




ST

tivo fue aportado por la Constitucién Mexicana de 1917, -
al incorporar en su texto, en calidad de garantias socia-
les, los derechos laborales, consagrando asi, al miximo -
nivel juridico, el principio genérico consistente en que-
los derechos de los trabajadores conllevan un elevado in-
terés piblico y social, en atencién a que de tales dere--
chos depende la subsistencia y bienestar de la vasta cla-
se social productora por excelencia.

Esta proteccidn Constitucional de los derechos -
laborales -que también se extendid a los derechos de los-
nicleos agrarios-, ha sido el mejor fruto de la Revolu-~-
cién Constitucionalista, y, desde luego, su conquista obe
deci6 a los principios de la justicia social, cuya conse-
cucién fue uno de los objetivos fundamentales del propio-

movimiento armado.

Sobre los derechos sociales en general, Recasén-
Siches expone algunos conceptos, en los que se adivina el
sentido substancial de dicha justicia: "En otras épocas -
~-dice- se habia confiado la misién de impedir o aliviar -
los efectos de factores adversos de 1a naturaleza y de la
sociedad (desvalimiento, desamparo, enfermedad, desocupa-
cién, etc.) a la accidn espontdnea de los individuos y --
los grupos, por ejemplo, mediante acciones caritativas. -
Hoy en dia se entiende mds correctamente que la sequridad
social es una obligacidén de 'justicia' que la sociedad --
tiene para con los inuividuos, y no solo de misericordia;

4 se sostiene, por tanto, que debe ser normada por el or-
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~ den juridico, de modo que se otorguen derechos a los indi
V"‘"viduos y se impongan deberes legales al Estado y sus drga

“nos. Esta idea es el fundamento de los 1lamados derechos
~econdmicos, sociales y culturales o educativos del hom---
bre" (8).

En México, repetimos, esos derechos sociales - -
”:,(que en realidad, en sentido amplio, comprenden los econd
mi cos y los culturales) asumieron relevancia Constitucio-
- nal, y, al insistir en ello, queremos 1legar a la conclu-
sidn de que, con dicha alta previsidn, el Constituyente -
quiso significar el gran valor que reconocia en los pro-
pios derechos, considerdandolos asi como bienes juridicos-
merecedores de una tutela juridica supraordinaria. Y de-
esta conclusion derivamos otra, ya mas vinculada a nues--

tro tema: por la importancia de esos derechos (especifica
“mente los laborales) y de su tutela juridica, ha resulta-
do 16gico que ésta comprenda también la proteccidn de las
leyes penales. Y de ahi que, como veremos, tanto en la -
Ley Federal del Trabajo, como en algunos de sus Reglamen-
tos, y, desde luego, en el Codigo Penal, se contemplan nu
merosos comportamientos vinculados con 1os sujetos o las-
relaciones de trabajo, que estdn provistos de sancidn, --
configurandose con ellos diversos delitos laborales, en--
tre 1os que se incluyen aquellos que punen los actos lesi
vos a los derechos esenciales de los trabajadores, como,-

). Luis Recaséns Siches, Tratado General de Filosofia-
del Derecho, México, 1970, Editorial Porrda, S. A.,
p. 605



7Tfprféjemp]o.rlos relativos al salario. Pero,'como vere--
" mos enseguida, estos (1timos delitos son sélo algunos de-
los varios que se previenen en los citados ordenamientos.

Conviene, pues, puntualizar, al término del pre-
sente inciso, que, si bajo el imperio de las leyes de cor
te individualista y liberal, se desconocieron los dere---
chos de los trabajadores y se penalizaron sus actos ten--
dientes a obtenerlos, en el régimen de derecho social, --
por lo contrario, tras el reconocimiento de los propios -
derechos laborales, su proteccién ha 1legado a asequrarse
inclusive a través de previsiones de caracter punitivo.

ITI. CONCEPTO DE DERECHO PENAL LABORAL.

Por oivias razones de sistematizacidn, para abor
dar con claridad el examen técnico del delito laboral, --
conviene precisar de antemano la nocidén del derecho penal
del trabajo, en cuyo anbito aquel se ubica. La carencia-

de bibliografia sobre el tema nos hace facil citar las po
cas definiciones existentes.

E1 derecho penal del trabajo o derecho penal la-
boral puede definirse en sentido estricto o en sentido la
to. Desce el primer punto de vista, es “un conjunto de -
normas juridico-penales dirigidas a tutelar la economia -
pablica a través de la discriminacion de actividades que-
tiendan alterar arbitrariamente las relaciones entre el -
capital y el trabajo, asi como el orden y la disciplina -
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de éste, con el consiguiente peligro o dafio para'1a mar--
~cha normal de la produccion"; y en sentido lato, "se com-

prenden dentro de 1a esfera del derecho penal laboral, --

las normas relativas del Cddigo Penal que contemplan los
delitos de suspensidn de servicios o de abandono indivi--
dual o colectivo del trabajo, etc., asi como las reglas -

Juridicas diseminadas en Leyes especiales que contienen -

prevenciones de ilicitud contravencional, para garantizar

el ordenamiento del trabajo y los intereses de la econo--
mia piblica" (9).

La primera definicidn transcrita abarca mds de -
10 que pretende conceptuarse, pues incluye las normas ju-
ridico-penales que tutelan tanto el trabajo, como la eco-
nomia pdblica, sin tomar en cuenta que ésta Gltima es ma-
teria del derecho penal econdmico, y, por tanto, no se si
tia en la esfera del derecho penal laboral; y ello por---
que, como senala Trueba Urbina, la distincion entre esos-
dos derechos no es artificial, a pesar de la intimidad y-
penetracidn reciproca, sino que obedece esencialmente a -
motivaciones de tecnologia, pues sus normas reguladoras -
son de diversa naturaleza, asi como la mecdnica juridica-
de cada uno de ellos; y ademds, la division tajante entre
derecho del trabajo y derecho econdmico, impone necesaria
mente su separacidén en lo concerniente a la tutela penal,
porgue el primero considera las relaciones econémicas des

{9). Ottorino Vannini, Citado por Alberto Trueba Urbina,

en su Derecho Penal del Trabajo, Ob. Cit., pp. 96-
97.
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~de el punto de vista de la productividad, en tanto que el
segundo protege al trabajador frente al empresario; en --
otros términos; el Derecho econdmico regula la produccidn
como derecho de la organizacién econdmica. Y el Derecho-
Latoral reglamenta la prestacién de servicics humanos. Ce
aqui que 1a tutela penal de uno y otro sea distinta (10).

Resultaria mas indicada la definicidén del Dere--
cho Penal laboral que se basara en la que de "actos ilici
tos de trabajo" que proporciona Manuel Pinto: "Son aque--
1las violaciones a las normas que regulan las relaciones-
legales de trabajo,y a las cuales corresponden sanciones-
jurfdicas" (11).

Asi también tenemos la definicidn del autor chi-
leno Juan Carlos Soto Calderdn, quien nos dice que el de-
recho penal del trabajo es el "Conjunto de normas coerci-
tivamente obligatorias que imputan al delito, como acto -
contrario al ordenamiento juridico laboral, una sancion -
adecuada consistente en la privacion o restriccidn de - -
ciertos derechos y bienes juridicos" (12).

(107, Alberto Trueba Urbina, Derecho Penal del Trabajo,-
idem., p. 98.

(11). Manuel Pinto, Derecho Penal del Trabajo, en Crimi-

nalia, México, 1940, Ndm., 8, Editorial Botas, p.-
431,

(12). Juan Carlos Soto Calderdn, Derecho Penal del Traba

jo, Santiago de Chile, 1961, Editorial Juridica de
Chile, p. 88.



16
, ~Sin embargo, como se aprecia, ambas definiciones
-de Soto Calderdn y Manuel Pinto- son formalistas pues po

~co explican, desde el momento en que se remiten al concep
to de sanciones, como dato esencial.

Menos formalistas resultan las definiciones de -
Tos maestros: Juan Carcia Abellan y Alberto Trueba Urbina;
el primero nos dice que el derecho penal del trabajo es -
el "Conjunto de normas juridicas que, con causa en el vin
culo que une en la produccién a empresarios y trabajado--
res, determina la conducta de unos y otros, sanciondndola
cuando, con detrimento en la relacion, realizan actos pro
hibidos u omiten conductas obligadas" (13). Y el segundo
nos dice que "E1 derecho penal laboral estd integrado por
normas juridicas que tipifican y sancionan los actos u --
omisiones de los trabajadores y empresarios y de sus orga
nizaciones, cuando infrigen dichas normas en sus relacio-
nes como factores activos de la produccion” (14).

IV. CONCEPTO DE DELITO LABORAL.

Definido ya el concepto normativo en el que se -
sitha, facilmente se infiere el concepto de delito labo--
ral; asi, nos atrevemos a proponer la siguiente defini---
(13). Juan Garcia Abellan, Derecho Penal del Trabajo, Ma

drid, 1955, Editorial E.I.S.A., p. 49,

(14). Alberto Trueba Urbina, Derecho Penal del Trabajo,-
México, 1948, Editorial Botas, idem., p. 99.
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cion: delito laboral es el que se constituye con los ace-
tos u omisiones de los trabajadores y empresarios, tipifi
cados y sancionados en el C6digo Penal 0 en Leyes especia
les, cuando alterando las relaciones de trabajo, afectan-

el fendmeno de la produccidn o lesionan los derechos fun-
damentales del trabajador.

Desde luego, el aspecto formal de esta defini---
cion -del que es dificil prescindir tratdndose de normas-
penales-, se muestra en la remision a la tipificacién y -
sancion en el Codigo Penal o en Leyes especiales (es de--
cir, en leyes que estan fuera del Cédigo Penal); sin em--
bargo, se comprenden datos substanciales precisos, como -
son los relativos a que los actos u omisiones han de alte
rar las relaciones de trabajo, es decir, han de signifi--
car un rompimiento en el proceso normal de desarrollo de-
las relaciones laborales; pero eso no basta, pues tal al-
teracion debe ser seguida de una afectacion en el fenéme-
no de la produccion que también normalmente se realiza en
el centro de trabajo o en los centros de trabajo en rela-
cién a los cuales se realizan los actos u omisiones. Con
tal dato se destaca que no basta, para integrar el delito
laboral, que haya una alteracion en las relaciones de tra
bajo, pues puede haber muchas sin que su lesividad de po-
cas proporciones amerite la tutela penal, como es el caso
de la mayor parte de las faltas o contravenciones que se-
cometen eni toda empresa y que sdlo son sancionadas admi--
nistrativamente; no, para que se integre el delito citado,



' es necesario que la alteracién de relaciones laborales --
traiga aparejada una afectacién al ritmo normal de produc
cién, resultado éste que ya indica una lesividad grave de
los actos u omisiones, que hace procedente la punicién --
propia de las normas penales. Pero también, existe otro-
resultado merced al cual puede integrarse también el deli
to; y es el consistente en que la alteracion de la rela--
cion laboral sea de tal gravedad que lesione los derechos
fundamentales del trabajador. De ahi, la clara existen--
cia de dos supuestos: por una parte, la afectacion de la-
produccidn por la alteracion de las relaciones laborales,
integra ya el delito laboral; por otra, la propia altera-
cidn de relaciones puede lesionar los derechos fundamenta
les del trabajador, y entonces, aln sin ser necesario que
se afecte la produccion, se esta también ante el delito -
laboral, como es el caso de fraude al salario.

Obviamente, este enfoque del delito laboral es -
estricto sensu, es decir, en su nocién tipicamente penal.
Por ello, estimamos que, desde el punto de vista amplio,-
con que también puede conceptuarse tanto el derecho penal
laboral como el delito también laboral, éste puede tam---
bién considerarse como la simple alteracion de las rela--
ciones de trabajo que viola "prevenciones de ilicitud con
travencional, para garantizar el ordenamiento del trabajo
y los intereses de la economia piblica” (recuérdese la no
ci6n que dejamos asentada acerca del Derecho penal labo--
ral lato sensu considerado).
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Precisamente en relacién con esta distincién en-
tre delitos y contravenciones, debemos decir, con Trueba-
Urblna, que en nuestro derecho patrio se consigna clara--
mente la divisidon entre delitos laborales previstos en --
las leyes penales y del trabajo, y faltas laborales cons-
titutivas de infracciones o contravenciones a las leyes -
el trabajo, que se castigan administrativamente; éstas -
guedan comprendidas dentro de las potestades disciplina--
rias del Derccho Laboral, cuya técnica a este respecto --~
tiene cardcter punitivo dentro de su orbita administrati-
va; el propio autor anade que mas bien la distincidn es -
cuantitativa, puss entre delitos y faltas no hay diferen-
cia sustancial juridica, sino manifestaciones de mayor o-
menor gravedad, y por esto se ha dicho que la falta es de
lito venial o delito contravencional; pero “En el Derecho
mexicano las faltas no corresponden al campo rigurosamen-
te penal; forma parte del capitulo de potestades del Dere
cho administrativo de caracter punitivo" (15).

(15). Alberto Trueba Urb1na, Derecho Penal del Trabajo,-
idem., p. 109.
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CAPITULO SEGUNDO

REFERENCIA NECESARIA A ALGUNAS NOCIONES
ESENCIALES DE DERECHO PENAL.

I. Concepto, contenido y fin del -
Derecho Penal

I1. Apreciaciones formales del deli
to

I11. Apreciaciones substanciales del
delito :

IV. La concepcion dogmatica del de-
lito.
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1. CONCEPTO, CONTENIDO Y FIN
© DEL DERECHO PENAL.

A efecto de que con posterioridad, podamos exami

‘nar con mayor sistemitica los delitos laborales contempla

..dos por nuestra legislacidn, resulta conveniente el estu-

~dio, aunque sea muy somero, de algunas nociones esencia--

les de Derecho Penal, estudio al que destinamos el presen

te capitulo, iniciandolo con el concepto, contenido y fin
de dicho Derecho.

“En sentido subjetivo -expresa Carranca y Truji-
11o- es la facultad o derecho de castigar ('jus puniendi');
funcidn propia del Estado por ser el Unico que puede reco-
nocer validamente a las conductas humanas el cardcter de-
delitos, conminar con penas y ejecutarias por medio de --
los organismos correspondientes.., En sentido objetivo el

perecho Penal es el conjunto de normas juridicas dictadas
sor ¢l Latado estalleciendo los delitos y sus penas" (16).

Por su parte, Porte Petit precisa que "por Dere-
cho Penal debe comprenderse el conjunto de novmas juridi-
cas que prohiben determinadas conductas o hechos u orde--
nan ciertas conductas, bajo la amenaza de una sancién" --
(17), definicion esta que comprende a las normas prohibi-

(16Y. Raul Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano,-
parte General, México, 1972, Editorial Porria, S.A.
Tomo I, p. 19.

(17). Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte -
General de Derecho Penal, México, 1969, Editorial-
Juridica Mexicana, p. 16.
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tivas y perceptivas, asf’como'a los delitos de mera con--
ducta y de resultado material, abarcando, dentro del tér-
mino sancidn, a la pena y la medida de seguridad.

De conformidad con las definiciones anteriores,-
se observa que el objelivo o contenido del Derecho Penal-
1o constituyen las normas penales, que se integran de pre
cepto y sancidén. De ahi, gue Vincenzo Cavallo exponga --
que el objeto de la ciencia del Derecho Penal es el orde-
namiento juridico Penal Positivo o Derecho Penal Positi--
vo, sea en el sentido de organizacidén social de los Orga-
nos que crean el Derecho, sea en el sentido de conjunto -
de las normas, mediante las cuales el Estado tiende a su-
fin de tutelar la sociedad contra los atentados que se co
meten a través de los delitos (18).

En cuanto al fin, es de puntualizarse que si el del-
Uerecho en general es la proteccidn de todos los bienes ju
ridicos, e’ del penal es la tutela de los de wayor jerar--
quia, tute'a que se lcs otorga mediante la amenaza y ejecu
cidén de la pena. Carrancd y Trujillo expresa que de aqui -
arranca una distincidn entre dos compos: ¢l Civil y el Pe-
nal, correspondiends al primero la reparacin de las viola
ciones por wmedios que 70 son penales, medios pecuniarios,-
indemnizantes; y al segundo el empleo de 1os penales con--
forme al limite del poder coercitivo del Estado y mirando-
ese empleo & 1o defensa social frente a un dafo, no s6lo -

{18Y. Vincenzo Cavallo, Citado por Porte Petit, Ob. Cit.,
p. 17.
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ndividual, sino también social; y a la reparacién particu

~lar de una ofensa de caracteristica valoracién y de espe--
',cial jerarquia (vida, integridad corporal, libertad sexual,

etc.), lo que no puede obtenerse por los medios que el c¢i-
vil adopta (19).

Resulta indicado referirse a esta distincidn por
que algo similar ocurre con las normas laborales, que, si
bien ocupan su lugar dentro de la gran tercera rama del -
Derecho -que es el Derecho Social-, casi todas ellas es--
tdn provistas de sanciones de tipo indemnizatorio o de ca
ricter administrativo, como son las multas, pero algunas,
atendiendo al relieve de mayor lesividad de las conductas
que regulan, contemplan sanciones de naturaleza penal, --
siendo precisawente las que previenen o tipifican los de-
1itos laborales.

I1. APRECIACIONES FORMALES DEL DELITO.

La generalidad de los juspenalistas estdn acor--
des en considerar que una nocion completa, filoséfica, --
del delito, independiente de tiempo y lugar, es practica-
mente imposible de lograr, pues "el delito tiene sus rai-
ces hundidas en las realidades sociales y humanas, que --
cambian segln pueblos y épocas con la consiguiente muta--
cién moral y juridico-politica" (20).

Ante este problema, los tratadistas han optado,-

{19). Carrancd y Trujillo, Ob. Cit., p. 20.
(20). Radl Carrancd y Trujillo, idem., p. 170.
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en su mayor numero, por definirlo solo desde el punto de-
7IV1sta formal, proporcionando asi apreciaciones tautoldgi-
~cas, que poco o nada aclaran sobre el contenido de la in-
fraccion penal. Ejemplos de tales apreciaciones son las-
que vierten definiciones como las que en seguida citamos:

"El delito consiste en una negacion del derecho o
en un ataque al orden juridico" (21).

“El delito es el acto humano sancionado por la --
Ney" (22).

En ambas definiciones hay una traslacidén de con-
ceptos: la primera remite al de "negacidn del derecho” o-
al de "ataque al orden juridico", y la segunda, al de - -

"sancionado por la ley"; pero, segln se aprecia, no abor-
dan los caracteres del concepto a definir.

Esta captacion formal del delito es la usualmen-
te adoptada por los cédigos, si bien, desde hace algin -~
tiempo, existe la tendencia a suprimir la definicidn le--
gal, por innecesaria.

En efecto, refiriéndose a la definicidn que del-
tipo formalista consagra el articulo 72. de nuestro Cidi-
go Penal ("Delito es el acto u omision que sancionan las-
leyes penales"), varios autores se han pronunciado por su

{(21). Enrico Pessina, Citado por Carrancd y Trujillo, --
idem., p. 170.

(22). Giovani Carminagni, Citado por Carrancd, idem., p.
172.
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. supresibn, entre ellos Armando Herndndez Quiroz ("Al fin-

nocién formal, la que anida en el articulo 7¢. del Ante--
proyecto, equivale a decir: es delito 1o que la ley penal
considera delito, tiene que representar una entidad vacua
e ineficaz, sin linaje técnico-juridico que justifique su
existencia en un Cédigo") (23). Y Fernando Arilla Baz: -
“en realidad, definiciones de esta clase, generalmente -~
tautoldgicas, no son necesarias en los Codigos" (24).

IT1, APRECIACIONES SUBSTANCIALES
DEL DELITO.

Toda vez que las nociones formales no aportan el
conocimiento de los caracteres del delito, numerosos auto
res han procurado definirlo desde el punto de vista subs-
tancial, y entre ellos destaca muy especialmente Frances-
co Carrara, quien ha formulado una de las mejores defini-
ciones del delito, desde el punto de vista material, a sa
ber: "es la infraccion de la ley del Estado, promulgada -
para proteger la seguridad de 1o0s ciudadanos, resultante-
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moral

(23). Armando Herndndez Quirdéz, "En torno al mds recien-
te anteproyecto de la ley penal mericana", en la -
Reforma Penal Mexicana, Proyecto de 1949, México,-
1951, Editorial Ruta, p. 230.

(24). Fernando Arilla Baz, "Breve ensayo critico sobre -
el anteproyecto de reformas al Codigo Penal", en -
la misma obra citada, p. 184.
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“mente imputable y politicamente dafioso” (25).

' | Son de ponerse de manifiesto los aciertos del --
ilustre tratadista italiano: al referirse a la ley del Es
tado, hace exclusion deliberada de otras normas, como las
morales y las religiosas; introduce ensequida una de las~-
finalidades esenciales del jus puniendi; la proteccidn de
la seguridad de los ciudadanos. Con la calificativa de -
exterijoridad del acto, Carrara excluye los pensamientos y
deseos que no entran al mundo naturalistico. Con el ca--
racter positivo o negativo del acto, se comprenden los de
1itos de accibén y los de omisidn. Finalmente, con los --
términos "moralmente imputable", el autor encuentra el 1i
gamen ético del hombre con las leyes penales.

Otra conocida definicion del delito, es la socio
16gica de Rafael Garvofalo, concebida en los términos si--
guientes: "el delito social o natural es una lesidon de -~
aquella parte del sentido moral que consiste en los senti
mientos altruistas fundamentales de piedad y probidad, en
la medida media en que se encuentran en las razas superig
res, medida que es necesaria para la adaptacion del indi-
viduo a la sociedad" (26).

La delimitacidon de los sentimientos a los de pie

(25Y. Francesco Carrara, Programa del Curso de Derecho -

Criminal, Buenos Aires, 1944, Editorial Depaima, -
Vol. 1., p. 41.

(26). Rafael Garofalo, La Criminologia, Madrid, 1912, --
Editor Daniel Jorro, p. 37.



| 27
dad y probidad, deja fuera numerosas figuras delictivas,-
ya que existen otros sentimientos que pueden ser lesiona-
dos, como v.g., el pudor, el patriotismo.

IV. LA CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO.

Hasta el presente, el estudio mds completo del -
delito, y su apreciacidn mds atinada, deviene de su con-~-
~cepcion dogmdtica, con base en la mencidn de los elemen--
tos genéricos de toda infraccién. Importa adelantar que-
el dogmatismo juridico-penal sostiene que el examen doc--
trinario del Derecho Penal debe llevarse a cabo sobre la-
base de la reestructuracién cientifica del derecho vigen-
te; en atencidn a ello, estima que la ley positiva ha de-
ser considerada como un "dogma" en la captacién de los --
problemas juridico-penales. Por ello, Vincenzo Manzini -
afirma que la parte mds importante de la dogmatica estd -
constituida por la "exégesis de la norma, la investiga---
cidn de los principios generales de los cuales la misma -
depende, y la deduccion de las consecuencias que derijvan-
de tales principios” (27).

Por su parte, a la propia dogmatica, Filippo ~ -
Grispigni la define como "la disciplina que estudia el --
contenido de aquellas disposiciones que, en el orden juri
dico positivo, constituyen el Derecho Penal” (28). Citare
mos, finalmente, a Luis Jiménez de Asla, quien considera-

(277. Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, Buenos-
Aires, 1948, Editorial Ediar, S. A., Tomo I, p. 4.

(28). Filippo Grispigni, Derecho Penal Italiano, Buenos-
Aires, 1948, Editorial Depalma, Voldmen I, p. 6.



‘que la Dogmdtica jurfdico=penal es "la reconstruccisn del
Derecho Vigente, en base cientifica" (29),

:  v Con estos antecedentes, observamos que la dogmd-
“ tica capta la nocidn del delito a través del andlisis de-

"'j}as jeyes penales y es asi como obtiene sus elementos: ==

conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad. Un ~ -
ejemplo acerca de este exawen nos 1o proporciona Celesti-
no Porte Petit al expresar, después de preguntarse cuales
son los elementos del delito que se obtienen dogmdticamen
te, que a primera vista y son mds indagaciones, se diria-
que el concepto de delito corresponde a una concepcién bi
ténica o dicotdnica de acuerdo con el contenido del arti-
culo 72. del Codigo Penal: "Delito es el acto u omisidn -
que sancionan las leyes penales”, o sea, que el delito es
una conducta punible. Pero, relacionando este precepto -
con el propio ordenamiento, descubrimos los elementos si-
guientes: una conducta o hecho, que se obtiene de dicho -
articulo y del ndcleo respectivo de cada tipo legal. Tan
pronto se realiza una conducta o hecho, hay tipicidad, ya
que existe una adecuacidn a alguno de les tipos que des--
cribe el C6digo Penal; antijuricidad, en cuanto que ha--~-
biendo tipicidad, no estd el sujeto amparado por una cau-
sa de licitud de las que recoge el articulo 15 en sus res
pectivas fracciones. Habrd imputabilidad al no concurrir
la excepcidén regla de no capacidad de obrar en Derecho Pe
nal, contenida en la fraccidon 11 del citado articulo 15,

129). Luis Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal, --

Buenos Aires, 1964, Editorial Losada, S.A., Tomo I,
p. 70,




~cuando no exista una causa de inimputabilidad. °éébf§“&q1~~n
pabilidad, atento a lo preceptuado por los articulos 82 y
92 fraccion I1 del propio Ordenamiento aludido, y, por Gl
timo, concurrird la punibi]idad, sino se presenta una de-
las excusas absolutorias a que alude la misma ley (30).

Suele citarse también otro elemento del delito,-
que se sitda en peniltimo lugar: el de las condiciones ob
jetivas de punibilidad.

Esos siete elementos constituyen al aspecto posi
‘tivo del delito, y su falta nos proporciona el aspecto ne
gativo del mismo.

A continuacidon nos referiremos suscintamente a -
cada uno de los elementos contemplando ambos aspectos.

a). Conducta. Conocido también el primer ele--
mento del delito con los nombres de "acto”, "accién" y --
"houaot, ha sido el de "conducta” el de mayor preferencia
entre lTos autores modernos, pues, como apunta la brillan-
te pluma del maestro Mariano Jiménez Huerta, "la palabra-
conducta, penalisticamente aplicada, es una expresién de-
caracter genérico significativa de que todo delito consta
de un comportamiento humano y preferinos esa expresién, -
no solamente por ser un término mds adecuado para recoger
en su contenido conceptual las diversas formas en que el-

hombre se pone en relacion con el mundo exterior, sino --

(30). Celestino Porte Petit, idem., pp. 248-249,
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vrftémﬁjéﬁ‘por reflejar mejor el sentido fina]ista'que es ~--
forzoso captar en la accibn o inercia del hombre para po-

der 1legar a afirmar que integran un comportamiento tipi-
co" (31).

Son tres los elementos necesarios para la exis--
tencia de una conducta penal: uno interno, constituido -~
por la voluntad; otro externo, que es la manifestacidn de
la misma; y otro finalista, que es la meta que guia la vo
luntad, '

£1 autor mencionado, precisa que el elemento in-
terno se reduce al coeficiente psicoldgico minimamente ne
cesario para poder afimmar que un movimiento o inercia --
corporal implica una conducta numana (32). Por lo tanto,
esa minima dosis de voluntad no debe confundirse con todo
el proceso psiquico que permile atribuir un acto y todas-
sus consecuencias a su autor, pues de ser asi se rebasa--
ria el Gubito de la conducta y se Tlegaria al de ia culpa
bilidad, desnaturalizdndose asi el sistema de prelacidn -
entre 1os varios elementos de la infraccion. Implica, --
pues, el elemento voluntad de la conducta, que se quiere-
el acto o 1a inercia, nada mas.

El elemento externo de la propia conducta indica
la realizacion de una actividad que aflora al mundo exte-

(31). bhariano Jiménez Huerta, Lerecho Penal Mexicano, Mé
xico, 1972, Editorial Porria, S.A., Tomo [, p. 65.

(32). hariano Jiménez Huerta, Ob. Cit., p. 67.



e

- 31

‘rior; asi, en cuanto movimiento o inercia corporal, es --

susceptible de ser externamente percibida y objetivamente
afirmada, independientemente de todo juicio de valor,

E1 elemento finalistico o teleoldgico da sentido
a la serie de acontecimientos naturales que integran la -
conducta humana; “Fn el uso corriente del lenguaje -dice-
Jiménez Huerta-es inmanente al concepto de conducta tipi-
ca el momente finaly nadie dira que el automovilista ha -
dado vueltas a la manivela, sino que ha puesto en marcha-
el notory quicn con la novia da un paseo por el parque no
realiza un ndmero indefinido de conductas-tantas como fue
ren los movimientos de sus miembros inferiores al caminar,
ge sus wiembros supericres al abrazar y de sus misculos -
faciales al besar-, sino una sola caracterizada por el --
fin gue se propuso ¢l agente”; por Yo tanto, "La signifi-
cacifn doe una conducta tipica no se revela <610 con el es
tricte dato naturalisticos Ta realidad social dentro de -
Ya gue seomueven los Tines dol hombre adguiere al respec-

to wna extraordinaria significacion” (33).

En relacion con el elemento "conducta, los deli-
tos se clasifican, por una parte, en: de accidn, de omi--
sién y de comision por omision; por otra, en instantancos
y permanentes, siendo los primeros aquellos en que el com
portamiento humano, al mismo tiempo que viola la norma pe
nal, destruye o disminuye el bien juridico por ésta, he--

(337. Mariano Jiménez Huerta, idem., p. 75.
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~ chos ambos que tienen una realizacion inmediata, instantd

“nea; en cambio, los delitos permanentes son aquellos en -
'que, debido a 1a conducta ininterrumpida del agente, se -
- prolonga en el tiempo la violacion de la norma, con la --
concomitante lesion del bien juridico, si bien sin des---
truirlo o disminuirio, como v.g. en el tipo de plagio o -
secuestro.

También la conducta admite la clasificacion de -
delitos de simple comportamiento y delitos de comporta---
miento externo y resultado material. Un ejemplo de los -
primeros es la resistencia de particulares, ante la sim--
ple oposicion del infractos o prestar un servicio de inte
rés piblico a que la ley le obligue (articulo 178 del C6-
digo Penal, primer supuesto). Y ejemplo de delito de re-
sultado, es el Homicidio, pues requiere el efecto de la -
muerte de una persona.

b). La Tipicidad. Cuando la conducta se adecia
a algin tipo de delito previsto en la ley, se produce ia-
tipicidad. Por ende, ha sido definida como "la exigida -
correspondencia entre e] hécho real y la imagen rectora -
“expresada en la Ley en cada especie de infraccién" (34);-
o tien, "la adecuacion de una conducta concreta con la --

descripcién legal formulada en abstracto" (35).

(34, Luis Jiménez de Asda. Tratado de Derecho Penal, --
Ob. Cit., Tomo III, p. 746.

(35). Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, Parte General, México, 1974, Edi-
torial Porrda, S.A., p. 165.
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|  Es de considerarse que, como algunos tipos pena-
(les'se integran‘no s6lo por elementos objetivos, sino tam
bién por elementos subjetivos y elementos normativos, re-
sulta necesario que la conducta, para que se adecle en --
€505 €asos, redna todos esos elementos, pues sdlo asi se-
completara el cuadro de supuestos de los propios tipos y-
emergera la plena adecuacion tipica. En este punto es de
mencionarse que, por 1o general, los Lipos consagran me--
ros elementos objetivos, de realizacion factica; pero, ex
cepcionalmente, hay otros que comprenden elementos subje-
tives ~que son los que proyectan la conducta animica del-
sujeto- o elementos normativos, que indican un juicio de-
valoracion y que tienen vinculacion con la antijuricidad-
de 1a conducta. Un ejemplo de tipo con ingrediente subje
tivo, es el previsto por el articulo 199 bis, "Del Peli--
gro de Contagio", que a la letra expresa: "E1 que, sabien
do que estd enfermo de sifilis o de un mal venéreo en pe-
riodo infertante, ponga en peligro de contagio Ta salud -
de otre por medio de relaciones sexuales, serd sancionado
con prision hasta de tres anos y multa hasta de tres mil-
pesos, sin perjuicio de la pena gue corresponda si se cau

H

sa el contagio.

En este caso, el término "sabiendo" es indicati-
vo de un elemento subjetivo integrante del tipo, y sin cu
ya concurrencia no se produce la adecuacion tipica.

En cuanto a un ejemplo de tipo con elementos nor
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‘mativo, tenemos el de robo, ya que en la descripcion del-
'fartfculo 367, se requiere que el apoderamiento de la cosa
ajena mueble, sea sin derecho ni consentimiento de la per
sona que pueda disponer libremente de ella con arreglo a-
1a ley. Claramente se advierte que los términos "sin de-
recho" implican un juicio de valoracidn, pues es un ele--
mento vinculado con la antijuricidad, pero que debe darse
al momento de la adecuacién tipica, en unién de los res--
tantes elementos.

Al examinar los delitos laborales, en el préximo
capitulo, aplicaremos estas nociones y otras que ahora no$
ocupan al tratar de los delitos en general.

c). La Antijuricidad. Si la conducta ha encua-

drado en la descripcién tipica, debe observarse en segui-
da si aquella es antijuridica.

En la apreciacion de este elemento del delito se
manifiestan dos posiciones antitéticas: la formalista y -
la substancialista. La primera pone el énfasis en el he-
cho de que la antijuricidad se produce con la violacibn -
de la norma penal; en consecuencia, es una estimacion tau
tolégica, el concepto se remite al de la norma. Entre --
los defensores de esta postura, podemos citar a Arturo Ro
cco y Biagio Petrocelli, el primero expresando que "lo --
que imprime a la accién el carédcter de delito, nc es su -
contradiccidon con el Derecho, privado o piblico, no penal,

sino con un precepto penal, por lo que éste es decisivo -
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para la calificacidn de la accidn como penalmente antiju-
ridica", y el segundo exponiendo que no es posible que an
~tes de existir la sancidn sea posible la ilicitud, pues -
aquella es la que dd matiz a la antijuricidad" (36).

Los autores substancialistas, por lo contrario,-
sostienen que la antijuricidad no emerge solamente de la-
contradiccion con 1a norma penal, sino principalmente de-
la lesibn a los bienes juridicos, o bien, de la violacidn
a las normas de cultura{37).

Pero, la posicidn que parece mads completa es la-
que adoptan los que comparten un punto de vista unitario,
considerando como una sola a la antijuricidad, si bien in
tegrada por la violacién a la norma y por la lesién mate-
rial de bienes. Destaca entre tales autores Jiménez Huer
ta, quien expone que lo antijuridico forma un concepto in
tegral e inescindible, y resulta totalmente falsa la con-
cepcidn dualista que, frente a una antijuricidad formal,-
sitda otra material o substancial, y erraria quien consi-
derase que con esta contradiccidn cortical (la oposicidn-
de la conducta a la norma) quedaba ya integrada la esen--
cia propia de lo antijuridico, sin necesidad de adentrar-
se y calar mds hondo en el problema, pues si el orden ju-
ridico tiene un contenido y una razdn de ser, y no es con
cebido como una simple ordenanza para implantar el terror
T36). Citados por Mariano Jiménez Huerta, La antijurici-

dad, México, 1952, Imprenta Universitaria, p. 20.

(37). Luis Jiménez de Asta, La Ley y el Delito, Buenos -
Aires, 1967, Editorial Sudamericana, S.A., p. 278,
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uen:ménosrde una clase determinada de la sociedad, obvio -
es que lo contradictorio de dicho orden ha de representar
una substancial negacion de valores sociales que nutren -
el contenido y la razén de ser de) orden juridico (38).

Con este mismo autor, podemos resumir diciendo -
que la antijuricidad implica la violacion a la norma pe--
~nal, pero también la lesion a los bienes juridicos tutela
dos y la cfensa al criterio valorativo de la comunidad, -
criterio cdyo sentido se encuentra inmerso en las causas-
excluyentes de cumplimiento de un deber, ejercicio de un-
derecho, legitima defensa y estado de necesidad (39).

d). La imputabilidad. Es ésta denominacidn téc
nica de la capacidad psiquica delictiva, seglin se aprecia
en Jas siguientes definiciones:

Raul Carranca y Trujillo: “"serd imputable todo -
aquel que posea al tiempo de la accién, las condiciones -
psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente, por -
la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; -
todo el que sea apto e idoneo juridicamente para observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida en-
sociedad humana" (40).

(38). Mariano Jiménez Huerta, La Antijuricidad, Ob. Cit.,

p. 31.
(39). Mariano Jiménez Huerta, La Antijuricidad, idem., -
pp. 70-71.

(40). Rall Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano,-
jdem., p. 227.



_ Fernando Caste'ldnos Tena: "La capac1dad de en--
‘.tender y de querer en el campo del derecho penal" (41).

Max Ernesto Mayer: "La imputabilidad es 1a posi-
bilidad condicionada por la salud mental y por el desarro

1Mo del autor, para cuLrar segin el justo conocimiento del
deber existente" (42),

De las nociones anteriores, puede inferirse que-
son dos las condicioies que determinan la imputabilidad;-
una de cardacter fisi:o, pero de trascendencia animica, -~
que es de la edad minima en el infractor; y la otra, neta
mente psicolégica, yue consiste en la salud mental. Cuan
do hay una edad menor a la indicada por la ley, o cuando-
no hay salud mental, se produce la ininmputabilidad.

e). La Culpabilidad. Para que sea punible, el-
comportamiento tipico, antijuridico e imputable debe ser-

también culpable, 1o que indica que el acto debe serle ju
ridicamente reprochado al autor. Celestino Porte Petit -
expone gue la culpabilidad consiste en un nexo psiquico -
entre el sujeto y el resultado; lo que quiere decir que -
contiene dos elementos: uno volitivo y otro intelectual,-
el primero indica la suma de dos quereres: de la conducta
y del resultado; y el segundo, el intelectual, el conoci-

(41). Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal, Ob. Citada, p. 218.

(42). Max Ernesto Mayer, Citado por Luis Jiménez de Asda,
en su obra Citada, La Ley y el Delito, p. 333.

. | B



3déﬂlé antijuricidad de la conducta (43),
_ La culpabilidad reviste dos formas: el dolo y la
‘cuipa. en la primera, el infractor dirige su voluntad con
sciente a la cjecucién del hecho tipificado en la ley co-~
mo delito; en la segunda, existe negligencia o impruden--
cia del agentle, que producen el mismo resultado tipico. -
Una tercera forma, denominada preterintencionalidad, se -
dd cuando el resultado delictivo sobrepasa a la intencién
del aoente (44).

f). Condiciones Objetivas de Penalidad. Sostie

nen ja mayoria de ics autores que estas condiciones obje-
tivas de penalidad no forman propiamente un elemento del-
delitc, en primer término porgue existen en wuy pocos ti-
pes ¥, en segundo lugar, porque cuando existen, en reali-
dad pertenecen al propio tipo. En pocos términos Liszt--
Schmidy Toygro conceptuarias: "son circunstancias exterio-
res que nada tienen que ver con 1a accion delictiva, pero
cuya presencia se condiciona la aplicabilidad de la san--
cion" (4%).

Un ejemplo de ellas es la querella para delitos-
como las injurias, el estupro, etc. '
T43). Celestino Porte Petit, Importancia de la Dogmitica

Juridico-Penal, México, 1954, Editorial Gréfica Pa
namericana, S. de R.L., p. 49,

44). Fernando Castellanos Tena, idem., p. 236.

Citado por Luis Jiménez de Asia, La Ley y el Deli-
to, idem., p. 418.

. 738—,— N
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o :_ 9). La Punibilidad. Desde el punto de vista --

doctrinario. la punibilidad se contempla como una conse--
cuencia del delito y no como un elemento del mismo, pues-

se hace presente s6lo cuando éste se ha integrado plena--
mente, ante la concurrencia de la conducta, la antijurici
dad y la culpabilidad. Sin embargo, desde el punto de --
vista formal, si es un elemento, pues estd aludida expre-
samente por el articulo 7° del Cddigo Penal: "Delito es -
el acto u omision que sancionan las leyes penales".

Para terminar con el somero examen de los elemen
tos del delito, hemos de mencionar que para la completa y
sistematizada apreciacion de los mismos, es preciso, como
enseia el Dogmatismo juridico-penal, tener en cuenta el -
aspecto negativo de cada elemento, pues solo asi se tiene
la base firme para que pueda observarse cuando no se pro-
duce determinado elemento y no hay, por ende, delito.

Los aspectos negativos son:
1. Ausencia de conducta (fuerza fisica irresistible o --

vis absoluta, fuerza mayor, movimientos reflejos y fi
si016gicos).

2. Ausencia de tipo (no existencia de descripcidn de la-

conducta) y atipicidad {(no hay conformidad o adecua--
cién de la conducta al tipo).

3. Ausencia de la antijuricidad: causas de justificacion
(legitima defensa, estado de necesidad-cuando el bien
sacrificado es de menor importancia que el salvado-,-
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el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un dere-
cho consignados en 1a ley y el impedimento legitimo).

4, Ausencia de imputabilidad: trastorno mental transito-
rio, miedo grave.

5. Ausencia de culpabilidad: error, coaccidn sobre la vo
luntad y no exigibilidad de otra conducta.

6. Ausencia de condiciones objetivas de penalidad.

7. Ausencia de punibilidad: excusas absolutorias (46).

(46). Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la parte -
General de Derecho Penal, idem., pp. 250-253.



CAPITULO TERCERO

EL DELITO DE TRABAJO EN LA
LEGISLACION  LABORAL

I. Amplitud de contenido

1. Previsiones de la Constitucidn-
de 1917

I1l. La Ley federal del Trabajo de -
1931

IV. Ley federal del Trabajo vigente.
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I. AMPLITUD DE CONTENIDO.

Tanto el Codigo Penal, como la legislacifn del -
trabajo -considerada ésta desde su nivel constitucional -
nasta el ambito reglamentario-, consagran normas prohibi-
tivas y sancionadoras de conductas lesivas a las comple--
jas relaciones laborales. De ahi, que entre uno y otra -
haya una estrecha vinculacidn, tuteladora de los bienes -
juridicos que estan en juego en dichas relaciones. "E1 -
orden juridico y contractual entre obreros y patrones, co
mo factores de la produccion -dice Trueba Urbina- se man-
tiene rigurosamente mediante la aplicacion de sanciones -
penales. La tipificacidn de delitos contra la libertad -
de trabajo y contra la economia, asi como muchas figuras-

delictivas laborales, son recogidas por la legislacion pe-
nal.Las relaciones entre el Derecho laboral y el Derecho -
penal son muy iutimas en wateria de delitos laborales, de-
modo que los concepios penales deben ser objeto de valora-

cién especial en funcién de la naturaleza econdmica de las
relaciones laborales” (47).

Por otra parte, pero también como hecho que acre
dita la amplitud de las normas punitivas de naturaleza la
boral, debe especificarse que éstas se clasifican en: las
que castigan delitos y las que sancionan faltas o contra-
venciones, segln sea mayor o menor la gravedad de las co-

(47Y. Alberto Trueba Urbina, Derecho Penal del Trabajo,-
jdem., pp. 8b-bY.



‘frrespondxentes 1nfracc10nes.

‘ En la normativa mexicana se observa esa vincula-
ci6n entre las legislaciones aludidas, si bien arrojando-
un resultado un poco amorfo en 1o que respecta a la requ-
laci6n sancionadora de los delitos y las faltas de natura
leza laboral, como podremos apreciar en la exposicion de-
los incisos siguientes.

IT. PREVISIONES DE LA CONSTITUCIONM DE 1917.

Nuestra Carta Magna consagra directivas orienta-
doras esenciales de Derecho Penal del Trabajo. De confor
midad con los articulos que las contienen, las apuntamos-
a continuacidn siguiendo la sistemdtica del maestro True-
ba Urbina:

a). Articulo 52. Prohibicién de Servidumbre:

..."Hadie podra ser obligado a prestar trabajos persona--
Tes sin la justa retribucién y sin su pleno consentimien-
to, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad-
judicial. .”

-

Se enuncia asi una de las garantias elementales-
del hombre, surgida como reaccién a pretéritos modos de -
servidumbre o esclavitud, 1os que imponian a integrantes-
de las clases proletarias, trabajando sin su consentimien
to y sin la justa retribucidén. En consecuencia, "El Esta
do no puese permitir que se 1leve a cabo ningin contrato,
pacto o convenio gque tenga por objeto el menoscabo, 1a -~
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pérdida 0-el irrevocable sacrificio de la libertad del --

hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacidn o de vo

to religioso", segln expresa otro parrafo de dicha dispo-
sicion Constitucional.

De Ta misma porma medular, prohibitiva de la ser
vidumbre, se desprende esta otra prescripcion del mismo -
articulo: "E1 contrato de trabajo sélo obligard a prestar
el servicio convenido por el tiempo que fije la ley, sin-
poder exceder de un aho en perjuicio del trabajador, y no
podrd extenderse, en ningun caso, a la renuncia, pérdida-
0 menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o ci-
viles".

Otra norma tuteladora de la clase trabajadora, -
que consagra el articulo 5° Constitucional, es la que res
tringe al dmbito civil la responsabilidad de cada trabaja
dor, y estd expuesta en los términos siguientes: "La fal-
ta de cumplimiento de dicho contrato (de trabajo), por lo
que respecta al trabajador, s6lo obligard a éste a la co-
rrespondiente responsabilidad civil, sin que en ningin ca
so pueda hacerse coaccidn sobre su persona".

b). Articulo 21. Ocupadndose de la imposicidn -
de las penas, la persecucidn de los delitos y el castigo-
de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de-
poTicfa, ésta disposicion contiene una norma proteccionis
ta del trabajador infractor, a saber:
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';S\'el 1nfractor fuese jornalero u obrero, no po-

7~',dré,ser castwgado con multa mayor del importe de su Jornal -~
i o sueldo de una semana"

c). Articulo 123. Por ser éste el articulo subs
tancial sobre la materia laboral, obviamente proporciona-
las prescripciones mas importantes que han de ser objeto-
de regulacidn punitivo-laboral. Limitandonos, por la na-
turaleza de nuestro estudio, al Apartado "A", observamos-
las siguientes:

1. Jornada maxima de ocho horas; para trabajo -
nocturno, de siete horas; para trabajadores mayores de 14
y menores de 16 atos, de sejs horas.

2. Prohibicidon de: labores insalubres o peligro
sas; del trabajo nocturno industrial; y de todo otro tra-
bajo después de las diec de la noche, de los menores de -
dicciseis ahos; del trabajo de los menores de catorce - -
anos.

3. Salario miniwmo general y profesional.
4, Participacidn de utilidades.

5. Aportaciones empresariales para la construc-
cidn de viviendas para 1os trabajadores.

. 6. Responsabilidad empresarial para accidentes-
de trabajo y enfermedades profesionales.

7. Derecho para coaligarse de obreros y empresa



- 8. ‘Las huelgas y los paros como dereéhos de - -
obreros y patronos.

9. Licitud de las huelgas y de los paros.

10. Obligacién patronal de someter a sus diferen
cias al arbitraje y de aceptar el laudo de la junta.

11. Retencidn del salario por concepto de multa.

A continuacidn, con ocasidn de nuestro examen de
las Leyes Federales del Trabajo y del Codigo Penal, vere-
mos las implicaciones que en estos ordenamientos guardan -
las aludidas directrices Constitucionales.

ITI. LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931.

besde luego, csta ley contemplaba, tanto la tipi

ficacidn de delitos laborales, como la relacidn de sancio

nes para las faltas Esta aclaracién no sale sobrando, -

pues, como veremos mas adelante, la Ley vigente, de 1970,

solo contiene una figura delictiva, ya que en lo demds so

‘1o se limita a consignar el catdlogo de sanciones debidas
a las faltas de indole laboral.

Por principio de cuentas, la Ley derogada descri
bia, en su articulo 89, un delito innominado consistente-
en el pago de <alario con elementos substitutivos de la -
moneda, delito para cuya pena habia remision al C6digo Pe
nal. £1 texto era el siguiente:



"Art. 89 El sa]arwo debara pagarse precisamente
en moneda del curso legal, no siendo permitido hacerlo en
mercancias, vales, fichas, o cualquier otro signo repre--.
sentativo con que se pretenda substituir la moneda. La -
violacion de este precepto se castigard con la sancidn --
que establece el Codigo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales"

Otro delito tipicamente previsto por la Ley dero
gada es el referente a la violencia fisica o moral en las
huelgas, y se describia en el articulo 262, cuyo texto --
era el siguiente:

“La huelga deberd limitarse al mero acto de sus--
pension del trabajo. Los actos de accidn o de violencia-
fisica o moral sobre las personas o de fuerza sobre las -
cosas, sino constituyen otro delito cuya pena sea mayor,-
se sancionard con prisidén hasta de dos anos y multa hasta
de diez mil pesos, mas 1aJreparac16n del dano".

Como se aprecia, en este delito, a diferencia -~
~del anterior, relativo al salario, la propia Ley Laboral-
atribuia la penalidad, aunque no dejaba de dar cabida al-
supuesto de que las conductas descritas ameritardn una --
sancién mayor, estableciendo asi con previsiones del Cédi
go Penal en este punto especifico.

También es de observarse la cabal diferencia - -
existente entre la hipOtesis contempladas por este delito
laboral, y aquellas que conformaban la antigua la antigua
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v;uﬂjtién'de la huelga: en aquellas se sanciona la comi---

,*7316n de hechos violentos realizados con ocasién de la sus
pensidn del trabajo, en éstas, se punia el hecho mismo de

~la suspensidn del trabajo, cercendndose asi, por la via -
penal, el derecho de huelga de los trabajadores.

Otro delito que la Ley de 1931 incluia en su nor
mativa se refiere a conductas 1levadas a cabo también con
ocas idn de las huelgas, y estaba concebido, en el articu-
1o 269 bis, al tenor siguiente:

"Se aplicardn las sanciones penales establecidas-
en el articulo 262 de la presente Ley:

a). A los que impidan o estorben la ejecucidn -
de las medidas a que se refiere la fraccion IV del articy
1o anterior o la reanudacidn del trabajo en el centro, ne
gociacidn o empresa afectados por la huelga que la Junta-
de Conciliacidn y Arbitraje, hubiere declarado inexisten-
te o ilicita.

b). A los que, no siendo trabajadores de centro
de trabajo, negociacion o empresa respectivos, salvo el -
caso de la fraccidn IV del articulo 260, tomen parte en -
una huelga inexistente o ilicita.

E} conocimiento de los delitos a que se refiere-
este Titulo correspunde a los Tribunales de la Federacidn,

de acuerdo con lo dispuesto en 1a fraccidn 1 del articulo
104 de 1a Constitucidn Polfitica".

Por cuanto que en este articulo existe remisifn-
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“a otras nomas, conviene hacer las aclaraciones necesa---
rias.

~ Cuando de conformidad con el articulo 269 de la-
- propia Ley derogada, la Junta de Conciliacidn y Arbitraje
por Tas diversas causas mencionadas en el mismo, declara-
de oficio que no existe el estado de huelga en el centro-
de trabajo, empresa o negociacion de que se tratara, la -
propia autoridad debia tomar las siguientes providencias:

I. Fijar a los trabajadores que hayan abandona-
do el trabajo, un plazo de veinticuatro horas para que --
vuelvan a él.

I1. Formularles el apercibimiento de que por el-
solo hecho de no acatar esa resolucion al vencimiento del
plazo fijado, terminardn los contratos de trabajo, salvo-
caso de fuerza mayor.

I11. Hacer la declaracidn de que el patron no ha-
incurrido en responsabilidad y que estd en 1ibertad para-
contratar nuevos trabajadores y en aptitud de ejercer la-
accion de responsabilidad civil en los términos del arti-
culo 5% Constitucional, contra los que se rehusen a conti
nuar el trabajo, y

IV. Dictar las medidas que juzgue pertinentes -
para que los obreros que no hayan abandonado el trabajo -
continden en é1.

Pues bien, segin el inciso a), del articulo 269-
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bis, cometian el delito laboral quienes impedfan o estor
baban la ejecucidn de las medidas tendientes a que los --
~obreros que no hubieran abandonado el trabajo continuaran
en é1; y también cometian el delito, quienes obstaculiza-
ban o impedian la reanudacidn del trabajo en la empresa -
afectada por la huelga declarada inexistente o ilicita.

En lo que respecta al inciso b), del propio arti
culo 269 bis, cometfan el delito quienes, no siendo traba
jadores de la empresa, tomaban parte en una huelga inexis
tente 0 ilicita en la propia empresa, haciéndose excep---
cion de los trabajadores que, en términos de la fraccidn-
IV del articulo 260, habian apoyado la huelga por conside
rarla licita.

Como se aprecia, los comportamientos descritos -
en ambos incisos del articulo 269 bis afectaban de modo -
ilegitimo 1a marcha de la produccidn en las empresas afec
tadas y el curso normal de las relaciones obrero-patrona-
les, en razdn de lo cual, integrado un delito laboral ti-
pico, ameritaban una sancion de naturaleza penal.

Otro delito laboral previsto por la ley de 1931,
era el contenido en el articulo 281, tipificado del modo-
siguiente:

"Todo paro que se decrete fuera de los casos y --
sin los requisitos de los articulos anteriores, por medio
de falsedades o por la creacion exprofeso de las circuns-
tancias que en esos articulos s¢ mencionan, hard responsa
ble a los patrones o a sus legitino: representantes, que
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1o ﬁayan débretado, a quienes se aplicarén‘las acciones -
i que esta ley y la penal imponen a dichos actos y omisiones",
A efecto de evaluar el sentido de esta disposi--

cion, es preciso puntualizar lo preceptuado en los articu
los anteriores, a los que ella remite. Asi, debe determi
narse que el paro cs la suspension temporal, parcial o to
tal, del trabajo como resultado de una coalicién de patro
nes. Serdn licitos Gnicamente cuando el exceso de produc
¢ién haga necesario suspender el trabajo para mantener --
los precios en un limite costeable, previa aprobacidn de-
la Junta de Conciliacion y Arbitraje. Obviamente, el pa-
ro decretado deberd cesar cuando la junta que correspon--
da, después de oir a los interesados, resuelva que ya no-
existen las causas que lo determinaron.

21 reanudarse los trabajos, total o parcialmente,
el patron estard obligado a admitir a los mismos trabaja-

dores que prestaban sus servicios en la empresa cuando el
paro fue decretado.

Al devenir la reanudacién de los trabajos, el pa
trén y la Junta de Conciliacién y Arbitraje dardn a cono-
cer la fecha de la misma por medio de tres publicaciones-
en el periddico de mayor circulacidn, y concederan a los-
trabajadores que prestaban sus servicios en la empresa al
decretarse el paro, un plazo de treinta dias para que se-

presenten a ocupar sus respectivos puestos (articulos 277
a 280).
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~pe conformidad, pues, con el articulo 281, habia
delito cuando, mediante talsedades o la creacidn amanada-
de circunstancias que aparentaran exceso ¢e produccidn, -
una coalicidn de patrones 1levaba a cabo un paro.

Finalwente, la Ley de 1931 contemplaba las san--
ciones penales en el Titulo relativo a las Responsahilida
dés; al preceptuar en su articulo 672 que gue "Las sancio
nes a que se refiere este Titulo se aplicardn sin perjui-
cio de la responsabilidad penal que pueda resultar al fun
cionario o empleado de que se trate",

Casi ocioso resulta agregar que en este punto la
Ley Laboral se remitia a la Ley de Responsabilidades de -
funcionarivs y Empleados Pablicos, ordenamiento especifi-
camente destinado a sancionar la comision de delitos ofi-
ciales.

IVv. LEY FEDERAL DEL TRABAJD VIGENTE.

En materia de delitos laborales, se aprecia en -
esta Ley un cambio radical respecto a su antecesora; en -
efecto, si la de 1931 acogia algunas descripciones tipica
mente penales-precisamnente 1as que hemos examinado-, sea-
fijando ella misma la zancidn, o bien, estableciéndola me
diante la remisidn al Codigo Penal, en la de 1970, en vi-
gor, excepcionalmente solo existe una descripcion tipica-
mente penal con su sancién correspondiente, y que en el -
capitulo siguiente la examinaremos.
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"~¥}‘”j*’A continuacidén haremos un examen, numeral, a - -
“efecto de precisar mejor las diferencias de las novmas vi
gentes, con sus correspondientes de la Ley anterior.

b

1=.

al Cddigo Penal para la punicién del pago de salarios con
elementos substitutivos, en la Ley de 1970 se suprime di-

S1 en el articulo 89 de ésta habfa remisidn

cha remision, pues en el articulo equivalente -el 101- se
gstablece que "E1 salavio en efectivo deberd pagarse pre-
cisamente en moneda de curso legal, no siendo permitido -
nacerlo en mercancias, vales, fichas o cualquier otro sig

no «ovonentativo con que se pretenda substituir la mone--
da"

Se observa, pues, que la flueva Ley quitd el ca--
rdcter de delito a @sta conducta patronal, habiéndole da-
dado s6lo la sancidn corvesponuiente al cardcter de con--
travencion.

By

2. Lo propnio ha ocurrido con el delito de la -
Ley anterior, tipicamente laboral, descrito en el articu-
lo To 262 y relativo a la violencia fisica o moral en las
huelgas, pues en su correspondiente -que es »1 443~ {nica
mente se dispune cue "La huelaa debe limitarse al wmero ac
to de la suspensidn del trabaje”, habiéndose suprimido, -
por tantc el enunciado, por cierto notoriamwente pleonds-
tico, de "los actos de Accién” o de viclencia fisica o mg
ral sobre las personas o de fuerza sobre las cosas.

3%. También desaparucié de la ley de 1970 al de
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j!iﬁfbﬁiaboral conformado por las conductas descritas en el
'f'articu1o 269 bis de la ley anterior, desplegadas por quie
nes impedian o estorbaban la ejecucidon de las medidas ten
dientes a lograr la reanudacion del trabajo en la empresa
afectada por una huelga declarada inexistente o ilicita,-
por una parte: y por la otra el delito laboral consisten-
te en el hecho de que un trabajador no perteneciente a la
empresa en huelga declarada ilicita, tomara parte en ella.

Consecuentemente, ninguna referencia se hace en-
la nueva Ley a dichas hipotesis, y ella se limita a dispp
ner, en las normas de mayor vinculacion con las desapare-
cidas, lo siguiente:

"Articulo 463. Si la junta declara la inexisten-
cia legal del estado de huelga:

I. Fijard a los trabajadores un término de vein
ticuatro horas para que regresen al trabajo;

11. Los apercibira de que por el solo hecho de -
no acatar la resolucidn, terminaran las relaciones de tra
bajo, salvo causa justificada;

IIl1. Declarara que el patrén no ha incurrido en -
responsabilidad y que esta en libertad para contratar nue
vos trabajadores; vy

IV. Dictard las medidas que juzgue convenientes-
para que pueda reanudarse el trabajo".

"Articulo 465. Si la Junta de Conciliacidn y Ar-
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“bitraje declara que 1a huelga es ilicita, se dardn por --
~terminadas las relaciones de trabajo de los huelguistas".

No plantea, pues, 1a nueva Ley ninguna situacidn
de obstaculizacidn a la reanudacion de los trabajos, ni -
referencia penal alguna a los trabajadores que, no perte-
neciendo a la empresa en huelga, toman parte en la suspen
sién de las labores.

42, lgualmente, la Ley de 1970 suprimi6 el deli
to que en relacion con el paro contemplaba el articulo --
281 de su antecesora, y con tanto mayor razn cuanto que-
1a propia institucién general del paro fue suprimida en -
su totalidad, lo que se aprecia si se comparan los dos Ti
tulos afines, correspondientes a ambas Leyes: E1 Titulo -
Quinto de la derogada tenia el epigrafe “De las Coalicio-
nes, Huclgas y Paros”, en tanto que el Titulo Octavo de -
la vigente se refiere s6lo a "Huelgas™.

52, La Unica referencia a la calificativa "pe--

nal" que se¢ encuentra en la Nueva Ley, es la contenida en
el articulo 647, Gltimo del Titulo Doce, (que se denomina
“Personal Juridico de las Juntas de Conciliacion y Arbi--
traje"), y gue expresa: “Las sanciones a que se refiere -
este Titulo se aplicardn sin perjuicio de la responsabili
dad penal”s texto que si coincide en lo medular con su si
milar, el articulo 672 de la Ley enterior, pues en ambos-
queda prevista la eventual responsabilidad penal en que -
puede incurrir el personal de la Junta en el desempefio de

sus funciones. _ 4
Con el examen anterior, queda acreditado que la-
Nueva Ley del Trabajo optd, en materia de delitos labora
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f{~1es;;borkun'sendero antitético al de la Ley derogada, - -

,'pues casi excluyo por completo de su articulado (pues co-
mo veremos en el siguiente capitulo, en la Nueva Ley solo
existe, por excepcidn, un solo delito laboral), la des---
cripcién de conductas de relieve penalistico; con ello, -
no solo se suprimié, como ldgica consecuencia, la fija---
cion de eventuales penas, sino que se omitieron hipbtesis
de comportamientos de indole laboral que ameritan la remi
sion a sanciones establecidas en el Cddigo Penal.

Creemos que con esta opcidn, Ta Ley vigente supe
y0 a la anterior en un aspecto fundamental: congruente --
con su objetivo medular de regular las multiples y comple
jas relaciones de trabajo es decir, su materia misma-, --
con mejor técnica juridica dejo a la legislacion penal -
la punicidn de las acciones negativas de naturaleza 1abo-
ral, de mayor lesividad respecto de los bienes juridicos-
mas valiosos tutelados insitamente por el ordenamiento de
trabajo y expresamente por el Codigo Penal.

Esta solucion no implica que no haya delitos la-
borales, sino que, por el contrario, reafirma su existen-
cia, pues integrandose éstos con acciones o hechos graves
gue se cometen en el ambito o con motivo de las relaciones
de trabajo, quedan asi, ubicados en su campo natural de -
punicidn, que no es otro que el demarcado por el Cddigo -
Penal.

Sin embargo, es de advertirse que por razones --
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pragmaticas, que repercuten en 1a'po1?tica legislativa, -

por via de excepcién algunas hipdtesis de caracter penal,
deben ser contempladas en ordenamientos no punitivos. Tal

ha sido, precisamente, el caso de la reciente adicidn a -

la Ley Federal del Trabajo de 1970 sobre el fraude al sa-

lario; y también el de los delitos laborales previstos en:
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del [stado y la del Instituto del Fondo-

Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, delitos to
dos de encuadramiento excepcional y a 1os que nos referi-

remos, juntamente con los también delitos laborales des--

critos en el C6digo Penal, en el capitulo siguiente y fi-

nal de este trabajo.



1.

11I.

v,

 CAPITULO CUARTO
DELITOS LABORALES ESPECIFICOS

EN LA NORMATIVA MEXICANA

La adicidn a la Ley Federal del
Trabajo sobre el fraude al sala
rio '

Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del [stado

Ley del Instituto de Seguridad-
y Servicios Sociales de los Tra
bajadores del Estado

Ley del Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los-
Trabajadores

E1 Codigo Penal.
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1. LA ADICION A LA LEY FEDERAL DEL
',TRABAJO SOBRE EL FRAUDE AL SALARIO.

‘Como veremos en el inciso posterior, el fraude -
al salario se encuentra previsto desde hace tiempo en el-
Cddigo Penal. Sin embargo, su tipificacidn exclusiva en-
dicho ordenamiento no tuvo al parvecer la suficiente efica
cia preventiva entre los miembros de la clase patronal, -
en razén de lo cual 1legd a apreciarse que era muy signi-
ficativo el nimero de ellos que incurrian en las acciones
constitutivas de dicha infraccion. Esto motivé que, en -
procura de que el cardcter penal de la misma tuviera un -
ambito de mayor resonancia entre sus eventuales destinata
rios, se acogiera el delito también en la Ley Federal del
Trabajo, si bien perfecciondndose su descripcion y gra--
dudndose atinadamente diversos supuestos de comisidn.

Su texto es el siguiente:

"Articulo 891. Al patrdn de cualquier negocia---
c¢i6n industrial, agricola, minera, comercial o de servi--
cios que hagan entrega a uno o varios de sus trabajadores
de cantidades inferiores al salario fijado como minimo ge
neral o haya entregado comprobantes de pago que amparen -
sumas de dinero superiores de las que efectivamente hizo-
entrega, se les castigara con las penas siguientes:

I. Con prisidon de tres meses a dos afios y multa
hasta de dos mil pesos, cuando el monto de 1a omisién no-
exceda del importe de un mes de salario minimo general de
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a zona correspondiente.

, II.. Con prisidn de tres meses a dos afics v multa
de cinco mil pasos cuando el monto de Ta omisidn se mayor
al importe de un mes, pero no exceda de tres mescs de sa-
lario minimo general de la zona correspondiente.

111, Con prision de tres meses a dos afies y multa
hasta de diez mil pesos si la omisidn excede a los tras -

meses de salario minimo general de la zona correspondiente,

Si el patron de la negociacion industrial, aari-
cola, minera, comercial o de servicio, page al trabajedor
1o que le adeuda, mas los intereses moratorios, antes de-
formular conclusiones el Ministerior Piblico, se le conde
nara Gnicanente al pago de la multa".

Este delito introduce radicales innovaciones res,
pecto del tipificado en la fraccion XVII del articulo 387
del Cédigo Penal, y en razén de ello resulta preferibie -
hacer la glosa de ambos -en un estudio compara®ivg- cuan-
do se aborde la descripcién contenida en este Gltimo orde
namiento. Por ahora, baste precisar que esta infraccidn-
que consigi i la Ley Federal del Trabajo, merced a la adi-
¢i6n aludida. constituye el Gnico delito laboral previsto
en la propia Ley.

I1. LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.

También conocida como la Ley Burocrdtica, y es -

-»



’L',éﬁfeﬁta’?ey,dcnde'encontramos tipificado un delito de na-
- ~turaleza Taboral, con su respectiva sancidn, y es el si--
guiente: ‘

"Articulo 97. Los actos de coaccidn o de violen-
cia fisica v moral sobre las personas o de fuerza sobre -
las cosas cometidos por Tos huelguistas, tendrdn como con
secuencia, respecto de los responsables, la pérdida de su
calidad de trabajador; sino constituyen otro delito cuya-
pena sea mayor, se sancionaran con prision hasta de dos -
anos y multa de diez mil pesos, mds la reparacién del da-
no".

Este articulo que acabamos de transcribir, y el-
articulo 96, de esta misma Ley, que a la letra dice: "La-
huelga debera Timitarse al mero acto de suspension del --
trabajo". Como mas adelante aclararemos, amhos articulos
ya citados, fueron extraidos integramente de la Ley Fede-
ral del Trabajo de 1931 -ya derogada- de unos de sus arti
cultos, que es el 262, el cual ya hemos mencionado y exami
nado brevemente (segiin es de verse en las piginras 47 y 48
de este trabajo).

Como es de observarse, el Legislador solo hizo -
el trasplante de el articulo en cuestion, de la Ley Fede-
ral del Trabajo a 1a Ley Burocrédtica; incluye solamente -
una sancion mds para la clase trabajadora al servicio del
Estado, de caracter coniiavencional, come es "la pérdida,
no tiene razon de ser, ya que el concepto de Trabajador -



"iies: ﬂherenté ai\hbmb%é.-téi vez 1o que quiso decir el Te-

“gislador es que se le rescindia su contrato de trabajo.

IIi. LEY DEL INSTITUTQ OE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.

Consigna esta Ley un delito laboral, tutelador -
de los intereses de dicho Instituto y, por ende, de los -

~intereses de los Trabajadores asegurados.

Estd descrito en el articulo 132, que a la letra
dice: .

"Se reputard y se sancionard como tal, en los tér
minos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el obte-
ner las prestaciones que esta Ley concede a los trabajado
res del Estado, sin tener el cardcter de beneficiario de-
los mismos o derecho a ellos. Mediante cualquier engafio,
ya sea en virtud de simulaciones, substitucion de perso--
nas 0 cualquier otro acto".

Las presteciones que concede la Ley a los trabaja
dores son las siguientes: sequros de enfermedades no profe
sionales y de maternidad; de accidentes de trabajo y enfer
medades profesionales; servicios de reeducacidn y readapta
cidn de 1nvélinsycervicios que eleven jos niveles de vida
del servidor piblico y de su familia, promociones que mejo
ren la preparacion técnica y cultural y que activen las for
mas de sociabilidad del trabajador y de su familia; crédi
tos para la adquisicién en propiedad, de casas o terrenos
para la construccidn de las mismas, destinados a la habi-
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tacidon familiar del trabajador; arrendamiento de habita--
ciones econdmicas pertenecientes al Instituto; préstamos-
hipotecarios; préstamos a corto plazo; jubilacion; seguro
de vejez; sequro de invalidez, seguro por causa de nuerte;
indemnizacion global (articule 3% de la propia Ley citada).

De conformidad con la tipificacion del delito, -
son esas las prestaciones que el agente del mismo puede -
obtener sin tener el caracter de beneficiario o sin tener
derecho a ellas.

Pero, para que se integre la conducta tipica, -
al hecho consistente en la obtencién de una o mas de ta--
les prestaciones, debe preexistir el medio comisivo, que-
no es otro que “"cualquier engano", que puede consistir en
simulaciones, o en substitucidon de personas, o cualquier-
otro acto.

Asi, realizado el engafo por parte del sujeto no
beneficiario o sin derecho, y alcanzado la o las presta--
ciones, se estd ante este delito laboral, que se reputa -
como fraude y se sanciona como tal en los términos del CO

digo penal, ordenamiento al que remite la Ley especial,

E1 articulo aplicable es el 386 de aquel, que --
prevé el fraude genérico y que estd conceptuado en 10s si
guientes términos:

"comete el delito de fraude el que engafiando a --
uno 0 aprovechandose del error en que éste se halla, se -



j}jhace iilcxtamente de a]guna cosa 0 alcanza un 1ucro 1nde-'
'"fb1do“

Obviamente, la pena aplicable al delito laboral-
‘es la que previene el propio 386, que ha de variar -den--
tro de los margenes que éste establece de acuerdo con el-
monto de lo defraudado- de conformidad con el valor mayor
o menor de la prestacifn obtenida mediante el engafio (48).

IV. LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL

DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.
Tipifica esta ley dos delitos de naturaleza labg
ral, A]ud1remos primeramente al que guarda notable simi-
Titud con el que, de la Ley del 1.S.S.S.T.E., acabamos de
examinar.

{48). ET delito de fraude se castigard con las penas si--
guientes:

I. Con prisidn de tres dias a seis meses y multa de
cinco a cincuenta pesos, cuando el valor de lo -
defraudado no exceda de esta Gltima cantidad.

[I. Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de
cincuenta a quinientos pesos, cuando el valor de
lo defraudado excediere de cincuenta pesos, pero
no de tres mil; y

I1I. Con prision de tres a doce anos y multa hasta de
de diez mil pesos, si el valor de lo defraudado-
fuere mayor de tres mil pesos.

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa

de que se trata a virtud, no s0lo de engafio, sino -

de maquinaciones o artificios que para obtener esa-
entrega se hayan empleado, la pena sefialada en los-
articulos anteriores se aumentard con prision de --

tres dias a dos afos. (Codigo Penal, México, 1977,

Editorial Porria, S.A.).
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. .ijrtX'SS.'Se reputard como fraude y se sancionard-
_como tal, en los términos del Codigo Penal para el Distrito
 Foderal en materia dei fuero comin y para toda la Repiblica
:h materia del fuero Federal, el obtener 10s créditos o re-
cioir los depdsitos & quo cica ley s refiere, sin tener de

covow uoello, ediant. eoyano, simulacidn o sustitucion de-
persona’,

Los créditos a que la descripcidn tipica se re--
fiere, son aquellos que se otorgan a los trabajadores, --
por el Instituto, para: la adquisicién en propiedad de ha
bitaciones; la construccién, reparacion, ampliacién o me-
joras, de habitaciones, y pago de pasivos adquiridos por-
cualquiera de los conceptos anteriores. Y los depdsitos,
los que corresponden a los trabajadores por las aportacio
nes dadas al Instituto.

Es la percepcidn ilegitima de estos créditos y -
depdsitos por parte del agente, la que proporciona el he-
cho tipico del delito, si bien ha de alcanzarse mediante-
engaho, siwulacion o sustitucion de persona. Concurrien-
do todos estos elementos, se integra a plenitud este deli
to laboral, que, como el que ya mencionamos, se reputa co
mo fraude y se sanciona como tal, de conformidad también-
con el articulo 386 del Codigo Penal.

Como se aprecia, los tipos de ambos delitos labo
rales no establecen calidad especial alguna en los suje--
tos activos, en razon de 1o cual cualquier persona puede-

colocarse en los respectivos supuestos, obviamente siem--
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“pre y cuando no tenga derecho a las prestaciones, a los -
créditos 0 a los depdsitos.

En cuanto a los sujetos pasivos (aquellos que re
sienten el dafo patrimonial con la conducta tipica), son-

las correspondientes Instituciones (ISSSTE e INFONAVIT),-

pero también, indirectamente, los trabajadores de una y -
otra,

E1 objeto juridico del delito, que coincide con-

el bien sujeto a tutela, es el patrimonio de las propias-
Instituciones.

La Ley del INFONAVIT tipifica también otro deli-
to, de caracteres distintos a los anteriores. Tréitase --
del descrito en los siguientes términos:

"Articulo 57. Comete delito, equiparable al de -
defraudacion fiscal en los términos del Cadigo Fiscal de-
la Federacion, y serd sancionado con las penas sefialadas-
para dicho ilicito, quien haga uso de engafio, aproveche -
error, simule algln acto juridico u oculte datos, para --
omitir total o parcialmente el pago de las aportaciones o
el entero de los descuentos realizados”.

£l delito de defraudacidén fiscal estd previsto -
por el articulo 71 del Cédigo Fiscal de la Federacion, --
que expresa:

"Comete el delito de defraudacidon fiscal quien ha
ga uso de engahos ¢ aproveche errores, para omitir total-
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0 péréjé]mente el pago de algln impuesto".
‘ Las penas para dicho delito son las siguientes:

Prisidn de tres meses a seis anos si el monto de
impuesto defraudado o que se intenté defraudar es infe---
rior a § 50,000.00; y

Prisidn de dos a nueve afios si dicho monto es de
$°50,000.00 o mayor, ' ' ' AT

Cuando no se pueda determinar la cuantia del im-
puesto que se defraudd o intento defraudar, la pena sera-
de tres meses a nueve afos de prision.

No se impondran las sanciones que corresponden a
dicho delito, si el agente del mismo entera espontdneamen
te el impuesto omitido (articulo 73 del propio Cédigo --
Fiscal de la Federacidn).

En el articulo 72 del mismo se contemplan otros-
numerosos supuestos de comision de esta infraccidn, mati-
zados todos ellos por el engafio o el aprovechamiento del-
error, como medios comision de esta infraccidn, matizados

todos ellos por el angano o el aprovechamiento del error,
como medios comisivos.

Vemos, pues, que las penas indicadas son las - -
aplicables al delito laboral tipificado en la Ley del IN-

FONAVIT, mismo que presenta los siguientes medios de comi
sion:



‘Uso de engafio; "
~.b). Aprovechamiento del error; s
‘*{jc); -Simulaci6n de algin acto jurfdico; y-
d). Ocultamiento de datos. RS
E1 objeto del delito es la omisién total o par--

cial del pago de las aportaciones o el entero de los des-
cuentos realizados. '

Si bien el indicado tipo no establece calidad es
pecial en el sujeto activo, pues todo el que haga uso de-
los medios indicados puede ser agente del mismo, debe des
tacarse que la previsidn penal se establece fundamental--
mente respecto de los integrantes de la clase patronal, -
pues son ellos quienes deben enterar las aportaciones al-
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Obviamente, el sujeto pasivo del delito es la -~
persona moral constituida por el Instituto aludido e, in-
directamente, el conjunto de los trabajadores a é1 afilia
dos. En cuanto al bien juridico tutelado, es el patrimo-
nio de unc y otros, constituyendo este elemento el que me
jor matiza el caracter de laboral del delito, pues desta-
ca el hecho de que éste fue tipificado precisamente para-
proteger de nodo mas acentuado el interés obrero. Y en -
este punto, el propio delito guarda el mayor grado de si-
mititud con los otros tipos laborales que hemos examinado
ya que todos se identifican en orden al propésito del le-
gislador de sancionar penalmente los hechos lesivos a pa-
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L"LﬁﬁMOnios colectivos singularizados de 1a clase trabajadg
“ra. Ya veremos que otro delito laboral, el de fraude al-
~salario, tutela los patrimonios individuales de los miem-

bros de dicho sector proletario. |

V. EL CODIGO PENAL.

, Este ordenamiento contempla los siguientes delj-
tos de indole laboral:

a). Revelacién de Secretos. "Art. 210. Se - -
aplicara multa de cinco a cincuenta pesos 0 prisién de --

dos meses a un afio al que sin justa causa, con perjuicio-
de alguien y sin consentimiento del que pueda resultar --
perjudicado, revele alglin secreto o comunicacion reserva-
da que conoce o ha recibido con motivo de su empleo".

E1 matiz laboral de esta figura delictiva devie-
ne de la calidad del sujeto como trabajador, en cuanto --
que el infractor ha de desempefiar un empleo, cargo o pues
to.

Aplicando las referencias doctrinarias que en el
Capitulo Segundo de este trabajo hicimos sobre el delito-
en general, vemos que en la descripcidn tipica de la reve
Jacidn de secretos concurren, tanto elementos objetivos,

como normativos y subjetivos, segin se dilucida a conti--
nuacion:

Elementos objetivos: el "perjuicio de alguien";
1a revelacidn de algin secreto 0 comunicacidn reservada;-
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-y el desempefio de un empleo, cargo o puesto.

Elemento subjetivo: la ausencia del “cbnsentis-f
miento del que pueda resultar perjudicado". -

Elemento normmativo: la ausencia de "justa causa"
en el autor.

Es de repetirse que el cardcter de este delito -
dimana de uno de sus elementos objetivos, cual es el de--

sempefio, cargo o puesto por parte del agente.

E1 articulo 211 previene un tipo de revelacidn -
de secretos agravado, al disponer que "La sancidn de uno-
a cinco afos, multa de cincuenta a quinientos pesos y sus
pensidn de profesidn, en su caso, de dos meses a un afo,-
cuando la revelacién punible sea hecha por persona que --
preste servicios profesionales o técnicos o por funciona-

rio o empleado piblico, o cuando el secreto revelado o pu
blicado sea de cardcter industrial”.

En esta figura, 1a agravacidn de la pena se fun-
da en tres causas: la indole de los servicios prestados -
por el infractor (profesionales o técnicos), la calidad -
de éste (funcionario o empleado piblico) y el cardcter --
del secreto revelado o publicado (industrial).

b). Delitos contra la libertad de trabajo e in-
dustria.

"Art, 364. Se aplicard la pena de un mes a tres-
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:f755ﬁ6§¥3éjprisién—y multa hasta de mil pesos:
- 1. Al que de alguna manera viole, con perjui--

cio de otro, los derechos y garantias establecidos por la

Constitucion General de la Repiblica en favor de las per-
sonas”.

Este delito -doctrinalmente conocido como "Ata--
que a las garantias individuales"- es de contenido muy am
plio, pues comprende las acciones lesivas a todas las ga-
rantias consagradas en la Constitucidn., Y serd de indole
laboral, cuando dichas acciones vayan en detrimento de la
libertad de trabajo e industria.

¢). Prestacidon obligada de servicios sin retri-
bucion.

"Art. 365. Se impondran de tres dias a un afio de
prisién y multa de cinco a cien pesos:

I. Al que obligue a otro a prestarle trabajos o
servicios personales sin la retribucién debida, ya sea em
pleando violencia fisica o moral o valiéndose del engafo,
de la intimidacion o de cualquier otro medio".

Si bien en el presente ya no es usual el empleo-
de los medios comisivos consistentes en la violencia fisi
ca 0 moral para que el agente logre la prestacion de ser-
vicios personales de otro sin la retribucion debida, si -
subsiste la comision de este delito mediante el engafio, -

cuando alguna persona mientras a otra respecto a supues--



tas ganancias'en el futuro llev36do a cabo determinada em .
presa ilusoria. Llogra asi el agente que el sujeto pasivo -
desempefie trabajos sin 1a retribucidn debida.

d). Reduccidn a servidumbre,

E1 propio art. 365, en su fraccién II, previene -
este otro delito, por el que se impondrd de tres dias a un
aino de prisién y multa de cinco a cien pesos, "II. Al que-
celebre con otro un contrato que prive a éste de la liber-
tad o le imponga condiciones que lo constituyan en un espe
cie de servidumbre o que se apodere de alguna persona y la
entregue a otro con el objeto de que este celebre contrato”.

Esta disposicidn consagra una tutela penal espe-
cifica del parrafo del articulo 5°. Constitucional que --
dispone que el contrato de trabajo solo obligara a pres--
tar el servicio convenido por el tiempo que fije la ley,-
sin poder exceder de un ano en perjuicio del trabajador,-
y que no podra extenderse, en ningdn caso, a la renuncia,
pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos politi-

cos o civiles,

Del mismo modo, el aludido delito tipificado por
la fraccién 1 del Cédigo Penal, tutela -por via punitiva-
el parrafo del articulo 5% Constitucional en que se esta-
blece que nadié podra ser obligado a prestar trabajos per
sonales sin la justa retribucidn y sin su pleno consenti-

miento,
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e). Robo de dependiente o doméstico.

75 “Aft. 381. Ademds de la pena que le cdkresponda,
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicardn al delin

cuente de tres dias a tres anos de prisidn, en 1oS casos-
siguientes:

I1. Cuando 1o cometa un dependiente o un domés-
tico contra su patrdon o alguno de la familia de éste, en-
~cualquier parte que lo cometa.

Por doméstico se entiende: el individuo que por-
un salario, por la sola comida u otro estipendio o servi-
cio, gajes o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no vi-
va en la casa de éste" (49).

(49). Art. 367. Comete el delito de robo: el gue se apode
ra de una cosa mueble ajena, sin derecho y sin con-
sentimiento de la persona que puede disponer de - -
ella con arreglo a la ley.

Art, 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de
dos wil pesos, se impondra hasta dos anos de pri---
sion y multa hasta de dos mil pesos.

Cuande exceda de dos mil pesos, perao no de ocho mil
pesos, la sancion serda de dos a cuatro afos de pri-
si6n y de dos mil a ocho mil pesos de multa.

Cuando exceda de ocho mil pesos, la sancidon serd de
cuatro a diez ahos de prisidon y de ocho mil a cua--
renta mil pesos de multa.

Art. 371. Para estimar la cuantia del robo se aten-
derd Unicamente el valor intrinseco del objeto del-
apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no-
fuere estimable en dinero o si por naturaleza no --
fuere posible fijar su valor, se aplicard prision -
de tres dias hasta cinco anos.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere-
posible determinar su monto, se aplicardn de tres -
dias a dos afos de prisién. (Cddigo Penal, México,
1977, Editorial Porria, S.A.).
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, '. Es @ste un delito agravado respecto del robo de-
penalidad normal; y la causa de la mayor sancidn es preci
samente el caracter de dependiente o doméstico del agente
respecto del patrén. Consecuentemente, es un delito que-

demanda calidad especial en el sujeto activo. La "“ratio-
legis" de la mayor penalidad radica en que el dependiente
o doméstico debe al patrdn, por el hecho de prestarle sus
servicios, una lealtad constitutiva de confianza; por en-
de, al realizar el acto tipico, el sujeto traiciona esta-
confianza y es, por ello, merecedor de una pena mayor que
la sefialada para el robo comin,

f)}. Robo de duefo.

La misma situacién, pero a la inversa en cuanto-
a los sujetos, contempla la fraccibn IV del propio articu
1o 381, pues en ella se dispone que se aplicarda la pena -
agravada cuando el robo 1o cometa el duefio o alguno de su
familia en la casa del primero, "contra sus dependientes-
o domésticos o cualquiera otra persona”.

g). Robo a clientes.

La relacion de confianza violada estd inmersa en
estos otros supuestos previstos por el mismo articulo:

"V, Cuando lo cometan los duefivs, dependientes,-
encargados o criados de empresas o establecimientos comer
ciales, en los lugares en que prestan sus servicios al pi
blico, y en los bienes de los huéspedes o clientes".
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’Robb de obreros.

. "WI. Cuando se cometa por los obreros, artesa--
' -nos, aprendices o discipulos, en la casa, taller o escue-
la en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habi

tacion, oficina, bodeya u otros lugares a los que tengan-
libre entrada por el caracter indicado".

En estas hipotesis -de las que s6lo hemos mencio
‘nado las de vinculacidn laboral- la cuantificacidn del de
vinculacion laboral- la cualificacion del delito de robo-
obedece a circunstancias personales del sujeto activo del
delito, fundamentandose 1a pena "ya en la violacidn de la
confianza derivada de las relaciones de trabajo o servi--
cios existentes entre el autor y el paciente del delito,-
0 en la violacion de la sequridad depositada por el pasi-
vo en la persona gue realiza el apodevamiento ilicito, a-
~yirtud de relaciones de hospitalidad, de hospedaje o de -
ensentanza" (50).

Con la definicion que del doméstico proporciona-
la citada fraccidn Il del articulo 381 del Cdédigo Penal,
podemos constatar un aspecto de la evolucidn de las nor--
mas tuteladoras del trabajo. En efecto, expresa tal defi
nicién que "por doméstico se entiende el individuo que --
por un salario, por la sola comida u otro estipendio o --
T507. Francisco Pavén Vasconcelos, Comentarios de Derecho

Penal, Parte Especial, Robo, Abuso de confianza y -

fraude genérico simple, México, 1964, Editorial Ju-
ridica Mexicana, p. G7.



servicio, gajes o emoluméntds;’sirva a btko, aﬂn cuando -

no viva en la casa de éste", Al tiempo de promulgarse el
Cédigo Penal, podia ser pues, la finica contraprestaci6n a
sus servicios "la sola comida"; es decir, existia la posi
bilidad -y en la vida real era un caso frecuente- de que-
el doméstico recibiera como dnico pago a sus servicios la
sola alimentacion,

Esta situacidén era congruente con el tratamiento
tradicional dado a esa clase de trabajadores y sobre la -
cual el maestro Trueba Urbina expresa: "La situacion mate
rial del doméstico es muy especial en nuestro medio, pues
no siempre se les da el tratamiento que les corresponde a
su dignidad de personas" (51).

Sin embargo, las leyes laborales recientes exclu
yen la posibilidad de que al doméstico se le pague sola--
mente con la alimentacidn, y, ademds, han consagrado nor-
mas que tienden a procurarle un trato compatible con su -
dignidad humana. En seguida, transcribimos las mds impor-
tantes; contenidas en la Ley Federal del Trabajo Vigente:

"Art. 331. Trabajadores domésticos son los que -
prestan los servicios de aseo, asistencia y demds propios
o inherentes al hogar de una persona o familia".

"Art., 333. Los trabajadores domésticos deberan -

(51). Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo,-
Teoria Integral, México, 1975, Editorial Porrda, -
S.A., Ob. Citada, p. 350.
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~disfrutar de reposos suficientes para tomar sus alimentos
y de descanso durante 1a noche”.

"Art. 334. Salvo lo expresamente pactado, la re-
tribucion del doméstico comprende, ademis del pago en - -
efectivo, los alimentos y la habitacion. Para los efec--
tos de esta Ley, los alimentos y habitacion se estimardn-
equivalentes al 50% del salario que se pague en efectivo”.

Tras esta disgresion, que s6lo tendid a acreditar
el enfoque tutelar de las normas laborales en un punto es-
pecifico, preciscremos que el Gitimo delito de trabajo que
el C6digo Penal tipifica es el conocido, como “fraude al -
salario", al que en seguida nos referiremos.

i). Fraude al salario.

. "Art. 387. Las mismas penas sefialadas en el arti
culo anterior, se impondran:

XVI1. Al que valiéndose de la 1gn0ﬁancia o de -
las nulas condiciones econdmicas de un trabajador a su --
servicio, entregue cantidades inferiores a las que legal-
mente le corresponden por las labores que ejecuta o le ha
ya entregado mds comprobantes de pago de cualquier clase-

que amparen sumas de dinero superiores a las que efectiva
mente entrega".

Importa comparar esta descripcidn con la del ar-
ticulo 891 de la Ley Federal del Trabajo vigente, a la =--



~';qué~ya,hem05 aludido:
_ AT patrén de cualquier negociacidon Industrial, -
agricola, minera, comercial o de servicios que haga entre
ga a uno o varios de sus trabajadores de cantidades infe-
riores al salario fijado como minimo general o haya entre
gado comprobantes de pago que amparen sumas de dinerg su-

periores de las que efectivamente hizo entrega, se les --
castigard con las penas siguientes:..." '

Evidentes avances de la férmula de la Ley Labo--
ral respecto de su similar del C6digo Penal, son las si--
guientes:

1. En la de éste no se especifica el caracter -
del sujeto activo, pues en forma genérica se alude "al --
que.."; en cambio, en la primera, se menciona expresamen-
te, como sujeto o agente del delito, "Al patrdn (de cual-
quier negociacidn industrial, agricola; minera, comercial

o de servicios).

2. En la tipificacion del Cddigo Penal se suje-
‘ta la existencia del delito a wue haya ignorancia o nulas
condiciones econdmicas del trabajador, lo que determinaba
que muchos trabajadores no calificados con esas deficien-
cias, no podian ser sujetos pasivos del delito a pesar de
que se les pagaran cantidades inferiores a las legalmente
debidas, o se les dieran comprobantes de pago amparando -
sumas superiores a las recibidas.



,79

La formula nueva supera esa situacién, pues el -
delito se integra con sélo el pago de cantidades inferio-
res a las debidas o entrega de comprobantes amparando su-
mas superiores a las efectivamente entregadas.

3. ET1 articulo 891 consagra en forma expresa la
tutela penal del salario minimo general, elemento éste --
que el tipo del Codigo no menciona.

De conformidad con las apreciaciones que el maes
tro Trueba Urbina ha expuesto sobre este Gnico delito pre
visto en la Ley Laboral, podemos especificar los siguien-
tes aspectos que trae aparejados:

a). Autoria del delito. No s6lo son responsa--

bles del mismo las personas fisicas, sino también los re-
presentantes de las personas morales o juridicas, en 10s-
términos de los articulos 13 del Codigo Penal del Distri-
to Federal, aplicable en materia Federal en toda la Repl-
blica, y 11 de Ta Ley Federal del Trabajo, que comentamos
al disponer expresamente que los directores, administrado
res, gerentes y demas personas que ejerzan funciones de -
direccidn o administracion en la empresa o establecimien-
to, negociacion, etc., son representantes del patron para
todos los efectos legales; por lo tanto, éstos serdn res-
ponsables cuando intervengan en la concepcién, prepara---
cion o ejecucidn del delito aludido, cuando induzcan o --
compelan a otros a cometerlo o presten auxilio o coopera-

cion de cualquier especie para su ejecucidn, de manera --
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VQOe'por'Ia intervencion de ellos, 10s trabajadores de 1a-
pérsona moral no reciban su salario minimo general, o en-
treguen comprobantes que amparen sumas de dinero superio-
res a las que efectivamente hubieran entregado. "En rela-
cib6n con delitos de tal naturaleza -agrega textualmente -
el citado tratadista-, los principios juridicos méds ele--
mentales imponen precisar que cuando el infractor sea una
persona moral o juridica, las sanciones se impondran al -
gerente, director, administrador, representante o respon-
sable que hubiera intervenido en los hechos, para evitar-
interpretaciones que hagan nugatoria una disposicion le--
gal de auténtica justicia social". (52).

b). Competencia. De acuerdo con la Constitu---
cibn, la aplicacidn de las leyes de trabajo corresponde a
las autoridades de los Estados, salvo los casos de mate--
ria de jurisdiccion Federal consignados en la misma. En-
atencién a ello, las denuncias penales de delitos labora-
les deberan hacerse segin la naturaleza de la empresa: --
Jas que se refieran a empresas de juridiccién local, ante
el Ministerio Pdblico, del fuero comin, vy en los casos de
empresas de jurisdiccidon Federal, ante el Ministerio Pi--
blico Federal.

e). Intereses moratorios. E1 artfculo 891 alu-

(52). Alberto Trueba Urbina, Nueva Ley federal del Traba
Jjo Reformada, México, 1976, 30 edicidn actualizada,
Editorial Porria, S. A., p. 392.
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"defa;JOS'intereses moratorios en los4siguientes términos:
”3,"5{7e1 patrén de la negociacidn industrial, agricola, mi-
nera, comercial o de servicio, paga al trabajador lo que-
~le adeuda, mds los intereses moratorios, antes de formu--
lar conclusiones el Ministerio Piblico, se le condenard -
inicamente al pago de Ta multa". Sin embargo dicha dispg
sicion no sefala su cuantia. De ahi, que debe estimarse-
que es aplicable el articulo 17 de la Ley Laboral, y con-
base en el principio general de justicia que éste procla-
ma y que se deriva del articulo 123 Constitucional, proce
de considerar aplicable supletoriamente la disposicion --
del articulo 46 de la Ley del Seguro Social, en la que se
establece como porcentaje de interés moratorio, (que el -
patron debe cubrir en el caso de mora en la entrega de --

las cuotas o de los capitales constitutivos), el 2% men--
sual (53).

En nuestro concepto, el fraude al salario es el-
de}ito laboral por excelencia, pues con él se tutela los-
medios de la subsistencia cotidiana del trabajador y de -
su familia, hecho fundamental de cuyo aseguramiento depen
de la recepcidén de otras prestaciones diversas, tales co-
mo las del Seguro Socia]ky la de habitacion comoda e hi--
giénica.
Para terminar, debemos dejar puntualizado que la
normatividad de los delitos laborales, muy especialmente-

(53). "Alberto Trueba Urbina, Nueva Ley Federal del Traba
jo Reformada, 0b. Cit., p. 393.



82

~los de reciente tipificacifn -tales como los descritos --

”g~por el articulo 132 de 1a Ley del Instituto de Sequridad-

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por-

el 56 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vi
vienda para los Trabajadores y por el 891 de la Ley Fede-

ral del Trabajo-, Constituyen una de las mejores armas con
que cuenta la clase laborante para salvaguardar la inte--

gridad de sus conquistas econdmicas y sociales, tan difi-

cilmente alcanzadas a partes de la incorporacién de las -

garantias laborales en la Constitucion de 1917, misma en-

la cual, como significativamente senala el maestro Trueba

Urbina, el Derecho del Trabajo nacid para México y para -

el mundo, "“como derecho exclusivo de los trabajadores en-

el campo de la produccidn y fuera de é1 y a través de nor
mas no sOlo protectoras y tutelares, sino reivindicato---

rias de los derechos del proletariado” (54).

{(88). Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo,-
Teoria Integral, idem., p. 503.



PRIMERA.
_dicional, el deli to laboral era contemplado co-
~mo un hecho de los trabajadores, lesivo a los -

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

,,,¥ 837

 CONCLUSIONES.

Bajo el imperio del Derecho Individualista tra-

intereses de los empresarios; de ahi, el acogi-
miento en las legislaciones de los delitos de -
coalicion y huelga.

La Ley Alemana de 1869, expedida por el Canci--
1ler Bismarck, siendo la primera de proyeccio--
nes jurfdico-sociales, y por tanto, de sentido-
proteccionista de 1a clase trabajadora, derogo-

las disposiciones que penalizaban la coalicidn-
y la huelga.

La evolucion de las normas juridico-sociales, -
con su orientacién proteccionista de las clases
trabajadoras, dio un nuevo sentido a los deli--
tos laborales, al incluir en los modestos inte-
reses de 10s miembros de tales sectores.

ET1 delito laboral puede ser definido como aquel
que se constituye por 1os actos u omisiones de-
Tos empresarios o los trabajadores que, alteran
do las relaciones de trabajo, afectan gravemen-
te el fendmeno de la produccidn o lesionan dere
chos fundamentales del trabajador.
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SEPTIMA.
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En materia de delitos laborales, la Ley Federa]
~del Trabajo vigente adoptaba, a la fecha de su-

promulgacidn, un sistema antitético al de su --
predecesora de 1931 pues excluyd por complets -
la tipificacion de aquellos delitos, en tanto -
que ésta 1legd a contemplar los siguientes: pa-
go de salario con elementos sustitutivos de la -
moneda (art. 89); violencia fisica o moral en -
las huelgas (art. 262); obstaculizacion a la --

reanudacién del trabajo y participacion en huel

gas inexistentes o ilicitas (art. 269 bis); pa-

ro ilegal (art. 281).

La politica legislativa seguida por la Ley Labo
- ral de 1970, de dejar al Cddigo Penal tipifica-
© ¢ibn y consecuente punicién de los delitos labo

rales, ha tenido una excepcidn con la reciente-
adicién que introduce en su normativa (art. 891)
el delito de Fraude al Salario.

Consideraciones pragmaticas, ligadas al propdsi
to del legislador de que determinadas normas pe
nales, de ambito de aplicacién espacial, sean -
mejor conocidas por sus destinatarios, fundamen
tan la tipificacion de algunos delitos en leyes
especiales, es decir en leyes que estdn fuera -
del Cdodigo Penal. Tal ha sucedido con los deli
tos laborales que describe el articulo 97 de 1la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del



OCTAVA.

HOVENA.

LECIMA.

Ley Federal del Trabajo Vigente.

E1 Cédigo Penal contempla, como delitos de natu
raleza laboral, los siguientes: revelacidn de -
secretos, contra la libertad de trabajo e indus
tria; prestacion obligada de servicios sin re--
tribucidn; reduccidn a servidumbre; robo de de-
pendiente o doméstico; robo de dueno, robo a --
clientes; robo de trabajadores en los lugares -
de prestacion de servicios y fraude al salario.

La formula del articulo 891 de la Ley Federal -
del Trabajo supera a la de la fraccion XVII del
367 del Cédigo Penal en tres aspectos:

a). Cualifica al sujeto activo.

b). Omite condicionar el evento a la ignorancia
0 nulas condiciones econdmicas del trabaja-
dor; y

2). Consagra en forma expresa la tutela penal -
del salario minimo general,

Las normas que contemplan los delitos laborales
especialmente los previstos en las leyes espe--

~ciatas, constituyen uno de los mejores instru--

mentos con que cuéita la clase trabajadora para
Stivegudrdar le integridad de sus conquistas --
vy snicas v osociales.
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~ del Estado, el 132 de la Ley del ISSSTE, el 57-
~y 58 de la Ley del INFONAVIT, y el 891 de la --

-
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