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. CAPITULO. PRIMERO

" ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA DEL
DERECHO DE ASIID.

No se ha podido determinar la épocé y el pueblo en que -

se practicd por primera vez el asilo.

Hay pruebas fechacientes de que su prictica es muy ante-

rior a la civilizacidn helena.

rodemos decir cue el asilo ze origind en uma accidn ina-~

titutiva del individuo, y tiene sus origenes religiosos,

En la antigua Grecia donde se practicd el asilo pagano -
que tuvo caridcter naclonal y fue reconocide como un derecho -
piblico, en Israel que fue donde se practicd el amileo en gy -
éxodo de Egipto, que tuve ub caracter nacional y fue estable-
cido como dereche publico, aqui se establece quien califique
la culpabilidad o inocencias del asilado a efectos de manteney

o cesar el amparo,

En el imperio romano las naciones biarbaras y en los Esta
dos Europeos rracticaron el asilo catdélico, que tuvo caracter
nacional y fue reconocido como institucion piblica, era su fi
nalidad moral y religiosa, asi hacen posible la invielsbili--

dad de }los templos sagrados, aungue en la actualidad no es re



“Vcongcido como derecho piiblico nacional por los Estados.

En la Edad Media, se practicé el asilo Feudal, fundado -
en el concepto del orgullo personal, en el asilo feudal, con-
figuraria una de las primeras manifestaciones de amparo acor-
dado a persequidos por autoeridades extrafias al lugar de refu-
gio, a pesar de esto tuvo caracter nacional, el asilo feudal_

desaparecié con la decadencia del feudalismo.

1.~ Nacimiento de]l Derecho de Asilo.

A.- Discurso leido ante la Real Academia de jistoria en -
la Recepcidn piablica el dia 17 de jupio de 1928

les primeros alientos de asilo nacen de una hospitalidad
gue es tan antigua como el mundc, la hospitalidad estuvo en -
usc desde los mds primitivos tilempos, y era una de las virtu-
des favoritas de los patriarcas, segun se deduce del génesis~
y gue fue practicada por los hebreos y los egipcios y gobre -
todo por los griegos, gque constitulan uno verdadera comunidad
religiosa, con el forastero que llegaba a sus hogares, levan-
taron en Creta edificios pGblicos decstinados a recibir a los
extranijer- . - la consagraron en su metodologia hasta el punto
de hacer hospitalario al violento y vengativo Jipiter, no es -
materia propia de este discursoc seguir la trayectoria de la hog
pitalidad, en el terrenc publico ha venido a convertirse en -

un verdadero derecho de asilo en favor de los extranjeros, cu



" ya extradicidn s¢ digeute y reguls en-todas lan naciones elvi

“lizadas,

AEilo Helmeo.= Loruits de gren interén peber quo les 6 -
ﬂiwﬁidca‘(tras 2 cuda Jade del Jorddn) de refuglo adaoritas -
obhligateriamente a la funridu scogedura (no holoaria dotermi--
Sy, ki Jaéqc te afisdicion tres mds) gue par mandato de pios,

#

C@esdgnd Moiedr y erlebleeid Jerad, o fin de gue pudiela ave--

:

Aerpe » los Lomtcoidas dnveluntarios,

Pate mediy el aleance dc; réiugic ofrecide por lat cluda
‘des de aque ne trata, er pracice recordar qué al pariente wis-
présimo de una victima, no adle era licito sinc hosta obliga-
torin matar con pug propis: mAnes al hamicidé en cuajoguicr -
tiewpo y Jugar en que lo encentrase, la purificacidn hebrea -
exiafa derramar Ja sangre éc¢ quien a su vgzrhuhir:a derrawade
la de olro, poar elie el fugitive quse se presentaia en una ciy
dad de rcefugio explicaly 2 Jor arciancs, todoc lo courrido pa-
16 comprulyr su inocencia, y si se comprulola tal inocencia -

ez recibide, vy alli permanecfa seguro,

1! rcilo entre log gentiles, su primera manifestacién --
consistié en acogerse los fugitivos al amparo de personas po-

derogas.

1c8 pueblos ndémadas, que carecian de morada: fijas, no -



4.

"pséiaé'ﬁéuﬁger ei'aSilgfdé;iéé'témpina; ﬁna vez nacidas lag
‘poblacionas eatabléﬁan entie‘los puebleps agricultores, sin ;-
Vﬁﬂrjntcio del asilo sacro que surgld, en sequida como idea ny
tural, el nsilo-que pudiéramos llamar privado se convicti” en

drméatico,

1 as;lo avistiang, ewpazd con el srroro de los inocen--
tes v In mera  intercisién o suplica on favor de los anlpabley
susvept ibles de arrepentimicnto y con el dnico designiv de sal .
vir al refuyliade de¢ la injusticia, sdlo las templos cristianos

dorgaban un anlln rnopotado, por el Parado.

Esto viene a hacer una bhreve expllcacidn de lo aue Jdljera_
. Luis pedonet y IHpez D3riga en au Jiscurso hechos an ja Real
Academia do pistoris an la Recepeldn pablica el Jdia 17 de junio

de 1328, MALRID.

I1.- Slanificadd de la palabre jsilo,

p I A Aran ¥ g

Agui havemos un brave andlisis del significado de la pa~-

Jabra asilo.

£l Liozneiado Turres Gigena nog oxuplics ol slandficudo -

-le acuerds con nuestro idioma, diciéndonos,

1a polabra Castella asilo deriva Jde la lativa Asylum y --
ticne camo anteccdentes un vocablo griego que podriamos tradu=

cir comu "Sitio nviolable”,



. De acuerdo con el significado que se le da a nueatro idip
ma es el “lugar privilegiado de refugio béfaflaé:aeiihcﬁenteg"
es “"Amparo® “proteccidén® o “Favor®, -

III.- Algunas consideraclones acerca de la Historia del Dere--
cho de asilo.

A.- Asilo carismatico en la antiguedad, determinadas per-
gonas emanan un poder de otorgar asilo, de atenuar ¢l sufrimien
to de los que reciben el impacto del derccho estatal justa e -

injustamente.

Se trata de un asilo no ligado permanentementae a un solo
lugar, sino conectado con perscnas determinadas, generalmente-

y de importantes funciones religiosas.

El Maestro Antenio Caso, de una explicacidn del carismo -
en relacidén con las virgenes vestiales en Roma; si ellas se en
contraban incidentalmente en la calle con un sentenciado que =~
iba al lugar de su ejecicdn, éste podia obtener de clla el in-
dulto, lo mismo ocurria con flamen Dialis.- Sacerdote de Japi-
ter si entraba en una casa donde tuvieran un prisionero. (Hay
gue recordar cl sistcoma de circeles privadas en ¢l derecho an-

tiguo) se le guitaban a éste sus vinculos.

108 esclavos se refugiaban junto a las estatuas de log -

emperadores en casoc de ser maltratados por su macstro, en cu-



6.

yo caso el Magistrado debia examinar las ciféunstanéins, ale-
gadas por los esclavos y obligar al maecstro quevlés vendiera_

8i resultaban justificadas las quejas en cueatién,

A causa del culto divino gue se rendfa & los emperadores
{ya desde-Augusto) y por la identificacidn mdgina entre la per

sona y su imagen esto seria el asilo carismético.

Aqui hay una figura intermedia entre asilo local y asilo
basado en carisma personal; hay una zona de transicidén entre-
el asilo carismitico y la posibllidad que tienen ciertas per-

gonas de rango clevado de conceder indulto,

Woess suglere, es posible gue la posicidn de San pablo -
entre los cristiancs primitivos le haya dado también la facul
tad de otorgar asilo; el parrafo 13 de la famosa carta de Fi-
lemén, dice que en caso de guererse esto, San pablo hubiera -
podide retener a su lado al esclavo Omesimo a pesar de que &és
te era un esclavo de un maestro gue conservaba la dominica ~-

potestad sobre él.

B.~ Agilo local.- Figura juridica conocida en la antigua
Babilonia y no tuvo una clara relacidn con la religidn, fun--
cionaba como asilo, los palacios de los poderoscs y no los -~

templos, en el derecho primitivo, el azteca tuvo asilo en ol



“palacio Rc#lvy—los+esclévaé:§ua;§éi£éig§iaﬁéhﬁen,glh QﬁégﬁigﬁJ,

‘del Rey su libertad.
Haciendo entonces éste, uha Donacidn al duefio a causa de

esta expropiacién. En Egipto, Palestina, Grecia e Italia el-

asilo local era lugar sagrado.

El Sntiguo testamento en nimeros 15 vy en'Josué 20 que por
érdenes de Jehovd, ciudades enteras fueronrdeaignados como asi
loa'para los gue habrdn matado imprudencialmente dentro de es~-
tas ciudades el derecho de venganza de los parientes de las vig
timas no los alcanzaba, eate tipo de venganza guedaba caduco.
pDesde luego antes de recivir tal privilegio el que huscaba asi-

lo debia someterse a un juiclic en el que se investigaba si real

mente era homicidio no internacional.

En Egipto el reconocimientoc de determinados asilos reli--
giosos constaba en decretos especisles, a este respecto muchas
veces no bastaba que el refugiado se gquedara dentro del recin-
to del asiloc. Es probable gque, en diversos asilos tenian que
consagrarse al servicio de la Divinidad, de ahi probablemente_
la polémica de saber si serapio de menfis, famoso asilo Egipto
halla sido asilados o monjes. En relacidn a Grecia, Nepote_
cuenta en su "De viris ilustribus® cuando habla de pPausanias, -

domo un joven de Argilio, habiendo vioclado una carta importan-



;é:ia
' té'éa;éaﬁksﬁias, se iéfugia'énfuﬁrtgmpib coﬁaagtadc a Neptuno, .
cﬁya violaciéh se tiene por funést§ éntre los Griegos”, lo ;~:
cual Significa a contrario sensu, que también huko otros tem=-
' pios en Grecia en los que el refugiado no hubiera estado tan-
seguro al poder sacrosanto de la Divinidad sc extendia hacia -
el individuo. Aas{ a veces sc trataba de extender el asilo hag
ta fuera de los recintos sagrados, mediante un corddn que liga
ta al refugiado con el altar, Plutarco dice, en saldén 12, si~-
el cordén se rompe y la multitud se lanza sobre los antiguos -

asilados matandolos,

~- italia los templos de Jipiter fueron reconsiderados -
como lugares de asiloc del mismo nombre de "Jlpiter" se deri-
va de "zupitere" refugio segin los filésofos, también ahi hu-

bo quizas la posiblilidad de que ciudades enteras fueran decla

rados asilos.

Titolivio nos dice que Rémulo establecid un asilo sagra-
do en Roma para atracr gente hacia su nueva ciudad, como el -
primer Rey de Roma ho pudoe tener interés en ver acumulaciones
de refugisdos tomando el sol en los terrenos pertenccicnte a
algin templo, nc debemos tomar demasiado en serio lo que Li--
vio nos cuenta sobre este asilo establecido por Romulo; Perni
ce, en la revista Savigny No. 17, pdgina 178 y 55 alega que -

estamos agqui en presencia de una infiltracidén de leyendasg —--




'éh~ia “Historlagrafia® Romana.if*~?«~ '
1a inviolabilidad del hogar en el antiguo derecho italia-

né tuvo una relacidn con la religién domésrica que hacia de la

domus un lugar sagrado, este asilo no fue absoluto.

El anilisis de esta figura demuestra relacidn con la ma--
aia, de manera fue mediante un corcmonial migico se podila vio-

"lar en este caso el sagrado asilo hogareio,

C.~ Asilo por Documento., £l derecho egipcio y en el Romano---—
hizantiﬁc ge encuentra una forma de asilo gue protéqia el aég
sado independientemente del lugar donde s« encontraban, median
te un documento, es posible que tales cartas de asilo expoedi-
das por autoridades espirituales o scculares {inclusive por =
presidentes municipales) surgian de la figura del asilo local
en casos de tener asuntos urgentes en su casa, el asilade §e~r'
dia ir ¥y regresar bajo el amparc de tal documento que tenfa -~

en el dereche justiniano, su validez no era mayor de 30 dias.

Es posible gue los documentos de asile se otorgaran ori-
ginalmente en los casus en gque el interés piblico no permitia
que determinadas personas, s¢ encerrarah en los templos como-

en los cagsos de los campesinos en épocas de cosecha.

En la época poscldsica y medieval, tales cartas llegaron



”10;'
”é:éér gimples salvoconductos dnyo efecto”erq cdmparabic al dé
tia3§§s§ensién enh nuestro juicid dq amparo. Aéi egte aéilo -
ﬁor documento si acaso tuvo su origen en el asilo local, ta--
les efectos cuando gse hublicre cometido un delito realmente --
grave,no bastaba con refugliarse el resto de la vida en un tem

plo,

A este respecto debe haber habido grandes diferencias, -
en los citados lugares del Antiguo Testamento, el asilo era -

s6lo eficaz para persohas culpablés de homicidio imprudencial,

En Egipto clertas ecategorias de la poblacién comc los -~
degcendientes de pPersas, nacidos on Egipto, deudores fiscales
y eaclavos fueron excluidos del privilegio de buscar asilo y
es probable que para crimenes de cierta gravedad, el asilo -

ne servia como proteccidn,

por otra parte, en Grecia un hc&bre como pausanias, cul-
pable de un delito tan serio como el de alta tralcidn sc re—-
fugid en el templo de Minerva, y sus encmigos no sabian de -
otra solucidn gue la de bloquear la puerta ({(la propia madre-
del asilado fue de las primeras en traer las piedras necesa-~-
rias}) y de guitar ¢l techo para que perociera mds pronto a l1a

intemperie,

Esto sugiere gue alli si existian ssilos para cualquier



delito, pero sin el deber. de ékiétifi&l'aéilado con alimentos
como el gue encontramos an lécbasg dél deracho romano-bizanti

no!

En Esipto la gran mavoria de los asilados parecen haber-
sido deudores insclventes, que as{ guerian aevitar la ejecucidn
en su persona, persohas gue se¢ encontraban en s ituaciones an-
tijuridicas intermedis entre lo civil y lo penal v a los cua-
les ganeralmente en la actualidad ya no les consideramos como

*delincuentes” .

D).~ El Cristianiamo y el Derecho de Asilo,.~ Después de-
los edictos de tolerancia de Mildn, las iglesias cristianas -
fuercn consideradas como templos de una religidn permitida --
entre muchas y podian recibir por Reconocimiento estatal el -~
miamo régimen de asilo que podia concedérsele a cualquier tem
ple paganc, lucgo cuando se inicid la politica de intoleran--~
cia respecto del paganismo, y al mismo tiempo se genheralizd
el principio de gue los lugares sagrades del cristianismo fue
ran asilos, sin necesidad de reconccimiento individual, la --
funcidén del asgilo local se encontraba en los templos y fue ~-
reglamentada por medidas estatales (por primera vez bajo el -
végimen de Honorio y Teodosis II} medidas gue encontramos en-

¢l Codex Theodonanus y mds tarde en el Codex compilado por 8x

denes de Justiniano.




Encontramos en esta dluima compilacién de~“C0n$£iﬁucioneé"' 

o0 sen normas expedidas por los Emperadores, los sigﬁiehtes prin

cipios.

*

1.~ rateant Summi Del templa Timehtibms.— Iaas Iglesias --
cristianas deben estar abiertas para los que tengan miedo.

2.~ 8610 los templos cristianos otorgan un asilo respota-
do por el estado, {y no por cjemplo los synagogan,queaaemésfste

asilo s6lo valia pars los cristianocs),

para evitar que los juéios con ¢l objeto de no sufrir las
consecuencias de su insolvencia o delite se convertian en crig
tianos y buscaran asile en la Iglesia, no debla admitirseles -
su convencidn, sino después de gue en un juicio quedara csta--
blecida su inocencia en relancidn con eventuales acusaciones --

pendientes,

3.~ para crimenes graves nohabla asilo.~ as{ quedaban ox-
cluidos los culpables de homicidie, adulterio,rapto y herejia,

adonas los deudores del fisco no gozaban de asilo.

4.~ Los clérigos.- Debian averiguar quienes buscaban asilo
en sus Iglesias u procurar se¢ sometieran a un proceso que se -~
llevaria a cabo dentro del recinto de la Iglesia, donde el asi-

lasdo podia hacerse defender por un ahogade.



'_Q;SJ— El esclavc armndo.- Este no tania derecho a

' podrian aacarlo de la Iglesia ain ma a trémite.,

6.- El esclavo inorme.- El esclavo que habfa'fcbadd o 23:1'
to algo de su macatro, debfa ser devuelto a éste, pero los =-

clérigos intervenian entonces conciliatoriamente a su favor,

7.~ El sistema del asilo.- No debfa perturbar el orden -

dentys 42 la Iglesia: (nada de escandalos’

8.~ 1a violacién del psilo.~ Era un crimén de vueét:é ma -
jeétad; sin embargo, la esposa del mismo Justiniano que colocd
estas disposiciones en su  Codex, la cruel Teodora, sacd a un
enemigo personal photio “con gran violencia® de junto al al--
tar de la Iglesia de la madre de Dioa, a donde se habia refu--
giado después de escaparse de las prisiones privadas de la Em-
peratriz y en otra ocasifén lo arrancd del Bautisterio del Sa--

tuario de sofias ante el Terror del pueblo y de los religiosoes.,

9.~ El totalitario Estado Bizantino.- No concedia la liber
tad de asamblea, no podia permitir tampoco que se celebraran -
en la Iglesia, ba Z el amparo del derecho de asilo, y las asam
bleas gue se rezlizaban eran para hablar de asuntos no religio
scs, a pesar de que no ge les permitia hablar de otras cuestig

nes,

10.~ El asilo no se limitaba al estricto recinto de la -~



Iglesia,'siné d@é,ﬁé;gxﬁénajé.asiés:at;iqg ,admbntarics;'bq;_

‘fios, locales administrativos, eté,;rdef}a-miama, asi como a -

monasterios y conventos,

E) .- las funciones del Asilo‘eﬁ el‘sistema Bizantino.;
¢Cudl pudo haber sido la funcién racional de una figura juri-
dica a primera vista’tan contraria al principio de "nullum =--
crimen sine poena" {(un principio que el derecho romano-bizan-
tino nunca formuld en esta forma, pcrovque de todos mod§a no-

era ajenc a su ideologia totalitaria?

Se distinguen tres funciones.

1.~ En caso de actos antijuridicos.- Que ténian gn‘éllds,
recho de la época una sancidn nds grave de la-que;¢6éféspoo~-'
dfa al sentimiento juridico popular. (como en éliéééégdéivdeu—

dor ingolvente}.,

2.~ Mediante el psilo.- Una persona perseguida injusta--
mente o gue temian serlo, podia obtener qﬁc se inveatigara su
cago con imparcialidad en presencia de una autoridad religio-
sa, mientras gue el asilado quedaba en libertad durante el -~
curso del proceso {una funcidn que corresponde vagamente a la

figura de la suspensidn en el julicio de amparxo).

3.~ Mediante el Asilo.- Habia una intervencién cénciiia—;

toria., por parte de los clérigos, a favor. de varias categotias



‘de amilados, y que todavia encontramos en la Edaélnédia camc -

~funcién de diversos agilos religiosos.

De acuerdo con el desarrollo de la civilizaéién,no‘poéew'
mos referirnos a los delitos exclusivamente polificoé,fésto§~
son generalmente sancionados de manera seria ya que el dere~-
cho emana de drganos estatales, y que esta clase dq delitos -
precisamente pone en peligro la cxisténcia misma dol estado.
Sin embargo humanamgnte hablando no siempré aoﬁrééiito; g;a;;

ves.

A menudo son actos que demuestran un alto grado de reg~~

ponsabilidad civica, de valor individual de idealismos.

En este campo, el asilo tiene todavia una funcidn y 56--
brevive er: forma modernizada, como figura de derecho interna-
cional piblico, ya que el asilo se obtienérdésde luego en un-
estado distinto del estado cuya existencia fue amenazado por
el delitoc politico en cuestidn, pero gel derécho internacio--
nal piblico, no tiene como sujeto a los estados? como regla -
general si (aungue también agui los principios tradicionales
estan modificdndose) y as{ observamos que el titular del mo--
derno derecho de asilo ha dejado de ser el individuo refugia-

do, y es actualmente el estado el gue otorga asilo.



pr. Saésersﬁéll;rl e

"El derecho de asilo, no és-un derocho del refugiado QQ& ‘
lo autorizara a pedir acceso al suelo Suizo y solicita proteg
cién por parte de las autoridades suizas es un derecho gue per
tenece a Suiza, permitiendo a éste pais que recibas a refugia--
dos politicos, a pesar de protestar por parte de otros estados;
'cdalquier abuso del asilo por un refugiado puede causar su ex--
ﬁulsién. En esta forma, el asilo ha contribuido considerable-
mente al desarrcllo intelectwl del pais, causando asimilacidn
de elementos extranjeros de méximo valor, ya que los asilados -
prefieren perder todo, mas bilen que abandonar sus convicciones
religiosas © politicas con excepcidén del asilo concedido por -
un estado para proteger a personas que hayan cometido delitos
meramente politicos contra ¢l estado, y como este residuo del~

antiquo derecho de asilo.

Ha sufrido tres modificaciones:

3) .~ En ver de pertenecer a las relaciones juridicas en-

tre religidn y ¢ vudo reglamentado por ¢l estado, es actual--
ronte una instic vidén de derecho internacicnal publico.
b} .- En ve. Jde ser up derecho del individuo, el moderno-

derecho de asilo e€s un derecho del custado,

¢} .- cuando mencs en el mundo occidental, la institucién

s
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gue hemes estudiado se ha regularizade en forma completa,

Con todo lo antes dicho podemos apreciar algunas conaide=

raciones acerca de la Historia del Derccho de asilo.



s

CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE ASI1I1O

Iv.- Clagificacidn del perecho de Asmilo,

Para su mejor estudio tomaremos en cuenta sus modalida--
des y fundamentos en las distintas dpocas en gue se practicd_

el asilo como Institucién de Derecho.

J?odéﬁoé dividirlo como Asilo Nacional 9 Asilérlnternécia—
nal.,

A} Aslilo Nacional.- Es aquel cuyo ejercicio cénstituyé ~
en lo juridico una interferencia practicada por los sibditos -
o instituciones locales on la Justicia Loecal y Admitida por --
lag propias autoridades.

Este asilo no termind con el problema de jurisdiceidn in-

ternacional,

la practica del asilo en sus origenes carece de un senti-
8o internaciohal, ademdis de gque en aquella época no existia en
su extensidn actual el concepto de nacidén, ¢l asilo no signifi
caba el ejercir  de la soberanfa internacional o una limita--
cidn a la mism: Jdesde gue este concepto politico~juridico re--

cién surge con la organizacidn de las naciones del Estado.

Tenia ¢l asilo s6lo el cardcter de una interferencia o 1i



mitacién a la accién de 1la justicié'o auvtoridades propias se_
puede decir Que en sus origencs tuvo cardcter nacional de agqui

se desprende una subdivisidn.

I.~ El Asilo pagano.- Es en la anﬁiéua Grecia donde se4~
practicd y tuvo carvdcter nacianal; fue réconocido como un de-~
recho piblico: fue posibilitado porrﬁn respeto superticioso y
tuvo su causa determinante en la necesidad del hombre, de busg

car amparo contra la crueldad de les castigados.

2.~ El Asilo Hebrero.~ Fue practicado por el pueblo de -
Israel desde su éxodo de Egipto, tuve cardcter nacional, fue
establecido comoe dereche plblico por disposicidn escrita de -
cardcter religioso~legal antes de iniciarse su practica, sus-
fundamentos responden a conceptos éticos sdlo se acuerda a --
leos gue han delinguido sin intencién culpable, se establece -
por primera vez lo gue luege se llamard extradicidén y se de~--
termina quien califique lz culpabilidad o inocencia del asila
do a los efectos de mantener o hacer cesar el amparo, sea la-
(2)

autoridad asilante.

3.~ Asilo Catdlico.- Fue practicado en el imperio Romano

{1) Autor Torres Gigena. Pag. 17.

{2) Autor Torres Gigena. Pig. 18

e
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tér nacional, fue reconocido como institucién de derecho pﬁbl;
co, a sus finalidades morales y religicsas hacen posible la in:
violabilidad sagrada del templo que amparaba gin distincidn a-
todo perseguido ain cuando en la actualidad no es reconocido -~
como derecho piblico nacional por los Estados, la Santa Sede -
lo sostiene como derecho propio de las Iglesias cualquiera que

(3)
sea el pais donde se levanten,

4.~ asilo Feudal.- Fue practicado en la Edad Media por --
les sefiores feudales, en sus castillos vy aeﬁpgiod, se funda en

el concepto del orgullo personal.

Los asilados eran delincuentes comunes y a veces persegui
dos politicos que habian delinquido en perjuicio de los sdbdi-
tos, c¢n el asile feudal configurarfa una de las primeras mani-
festaciones de amparo acordades a perseguidos por autoridades_
extrafas al lugar de refugio, a pesar de esto tuvo cardcter na
cional y fue de privalidad entre los schores fcudales, desapa-

recide con la decadencia del feudalismo.

B.- asilc Interpacional.- gs el asilo que se le da al per,
seguido por la justicia a autoridades de un Estado Extranjero_

o turbas incontrolables de otro pais, siendo los asilantes y -

{3) autor Torres Gigena. pag. 22.

"‘fga;;ﬂff"a'
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:*ibgfﬁﬁfaééﬁidps de distintaa'naCXOnéiiaédés;'éﬁ este asilo, se
ﬁléhgéa'uh caso de jurisdiccidn aienéo la jux;sd#céién el rea-
7 paldé, permitiéndole la incorporacién al derecho internacional

con cardcter de derecho publico.

El asilo Internaclional adguiere doa:foxﬁaa;

1.~ Asilo territorial.~ Se configura cuanéo,l#s‘auéoridaé
des de un Estado acuerdan amparo en alrterritoriérdel misﬁo a=.
cua lguier perscguidc por las autoridades, justicié o turbaé:def”

otro Estado.

Es decir, no basta gque el perseguido se refugie en otro -
pafs para configurar el ejercicio del asilo, es necesario éue—
las autoridades del Epstade donde se refugié le acuerden ampafo
que puede ser activo, cuando las autoridades del Estado niegan
la entrega del refugiado requerida por autoridades extranjeras,
o pasiva cuando las auteridades del Estado, declaran oficial--

mente gue acucerdan el amparo.

1A entrega de cualquier habitante a autoridades extranje-
ras significaria una renuncia al derecho de competencia exclu-

Biva.

El asilo territorial lo podemos dividir en dos clases;

a). Cuando ampara a delincuentes de delitos comunes, No

basta gue el individuo sslve el peligro refugidndose en pais -



*exlfaﬁjéta}?para configurar el ejetcicio del,asxlo,?es necesa= "
'ﬂ'ric para ello que 1a autoridad otorgue el amparc y lo haga res

' vpetar.

" El asilo territorial surge como institucién cuando las au
:Qridadeafde un Estado extranjero solicitaron la entrega de un
i'tefugiaao,y esta entrega fue negada por las autoffaadés terri-

toriales,

Cuando surgid el aasilo internacional las autoridades po--
liciales y judiciales estaban organizadas .nds para actuar en -

el dmbito politico, gue para reprimir al crimen comin,

pero el desco justiciero de punir el delito comin no tenia
la suficiente fuerza para hacer gque los gobierncs se arries—--
guen a un entredicho internacional por cobtener la entrega de -
uh delincuente que s86lc habia perjudicado con su accidn puni--

ble la vida o los interescs de un sibdito.

o sucedia lo mismo cuando el perseguido habia atentado -
coentra la estabilidad o la forma de gobiernc, habiendo poco in
terés por partce del Eztado por la funcidn del delito comin, es
lo gue deotermina que casi no existan referencias histéricas so

bre casos concretos de asilo territorial en aquella época,

b} . Cuando ampara a perscguidos politicos.- Los Estados_

sienten la necesidad de que el refugiado en pafs extranjero no



‘constituya una vallarpararel logio:piéﬁbfaéfléiﬁiﬁéiidpd de la~
justicia.
surge entonces la instituéiéﬁ dé’la éktraéiciénTQue log -~

Estados acuerdan por propia voluntad sin cqmpromiao alguno,

No constituia renuncia alguna al concepto de soberanfa, -
ya que en ¢jercicic de esa soberania se reonunciaba a 15'ﬁur13—1,'
diccidn sobre un individuo en beneficio de un bien colectivo -

como la represién del crimen comdn.

1a nueva institucidn tiende a anular la peligrosidad co-~
man a todas las sociedades del delincuente, entregindoclo a la
justicia del Estado en cuya jurisdiccidn delinquid, ademds ha
ce efectiva la solidaridad internacional en la lucha contra -
el crimen, pero hay una clase de "delincuente' los que come--~
ten delitos politicos son “delincuentes” dnicomente ante la -
ley de un Estado determinado y su peligrosidad no traspasa --

las fronteras de dicho Estado.

2l nacimiento de la nueva institucidn hace posible la en
trega del delincuente comin y mantiene el amparo para el per-

seguido politico.

piversas legislacioncs penales, procesales y aldn precep-
tos constituclonales, incorporan disposicicnes en el orden -

interno y tratadcs bi y plurilaterales, establecen compromisos
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 £internaci§nales por loézégﬁles se acuerda i{vextrndlcién de -~
'los delincuentes comunes pero no se. }es otorga a personas “per
seguidas por delitos polit;cog o por delitos comunes cometidos
con fines politicos ni cuande la extradicidn se solicite obedg

ciendo a méviles predominantemente politicos,

2.~ asilo Dipl&mético.- 1a creacidn de las misiones esta~-
bles hizo posible el asilo diplomitico y cllo fue fagtible por -
la inmunidad de jurisdiceidn de la misma, basada ¢n la extrate
rritoriedad, pero a los delincuentes politicos sc les conside-
raba un peligro para la subsistencia de los distintos regimenes
imperantes y a pesar de la extraterritorialidad de que gozaban

las misiones no fue aceptado el asilo para ellos.

su fundamento juridico fue la extraterritoriedad, ¢l Asi-
io piplomdtico gue ampara Gnicamente al delincucnte politico ~

es una institucidn americana.

De alli gue nace una divisién,
a). Cuandc amparo Gnicamente a delincuentes de delitos co-
munes,

b). Cuando ampara a perseguidos politicos.

V.~ Limites Normatives del psilo Diplomitico.

El Agilo Diplomdtico, como toda institucién juridica, su~

fre las alteraciones del tiempo y requiere una continua inter-



pretacién de sus principios normativos para no ser deformado.

Bsfé‘&odélidad a&ericasa revisﬁé'cnrélrdcrécho éohtinen~
tal éaractéristicas qﬁc son propilas, desconocidas de los pu--
blicistas do Furopa y los Estados ynidos para qguicnes la ley
y la justicia, impera on todo el ambito del territorio sobera
no del Estado, sin menguar que justifique la exepcidn en tan-
tokque para Hispanoamérica es usual ¢l amparo diplomitico a -
los delincuentes politicos, tanando esta locuc£én en su seﬁt£

do genérico mis detallado,

Hay reglas hispanoamericanas del Asileo Diplomdtico, como
aquellas gue reconoce ¢l Estado asilante la facultad para ca~
lificar la naturaleza del delito del asilado y obtener garan-
tias destinadas a permitir la salida del refugiado a un pals-
extranjero medlante salvoconductos gue imposibilitan su capty
ra en e] Estado donde ha delinguido. Pero todo este sistoma -
de garantias especiales tienen ung finalidad gue justifica la
accidén del representante diplomdtico: la protecceidn de los de

rechos humanos a favor de los perseguidos politicos,

El mis grave peligro que amenazaria  la institucidn ameri
cana del asilo, seria la aplicacién ilimitada de un sistema -
por el cual un agente diplomdtico sustrae una persona de la -

accidn normal de la justicia penal y de la vigilancia de las_
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autdfidadcs facultadas paravnsnmi; iérdefe;aa ﬁei pcfseguidc

en circunstancias de evidente anormalidad, el agente diplomiti
co no podria hacerlo, sin grave perjulcio para la vigencia de~
la simple Moral y del Derecho, cuande cstas condiclones elemen
tales de existencia de una persccusidn para el hombre politico
po estarian comprobadas colocado como guardidn de la justicia,
¢l representante de una nacidn extranjera no podria amparar -

la justicia.

¢in embargo, Hispanoamérica desea que el asilo Diplomiti-
20 sea conservado, nosotros mismos nos opondriamos a la aboli-
cidn aungue estamos empefiados en cvitar su deformacidn, categd
ricamente nos situamos en ¢l claro terreno de la eritica juridi
¢a hacio el desvio del amilo Diplonitico y no compartimos las_
texis de guience han insinuvado la supresién Hispanoamericana -

gue difiere de Ruropa y de los Estados Unidos.

¢Hasta dénde llega ¢l cjercicio normal del Derecho de Asi
lo en Hispanocamérica? La ocurrencia entre nosotros,de algunos
casos de asilo politico a personas huscadas por autoridades ju
dicisles colombianas en razén de un Delito Comin y la circuns-
tancia no menos conocida de los militares asilados en diversas
embajadas a ralz de los sucesos ocasionados en la capital de--

Colombia en la madrugada del 2 de mayo, han planteado el pro--
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blema doctrinal gCudles son, los limites normativos del asilo_
Diplomético? tendrd que ser dilucidada a nuestro juicio por -
los organismos panamericanos para salvar la institucidn de un_

desprestigio que llevaria a su dosaparicidén y se presenta asi;

I.- L2 norma gencral: proteccidén a los perseguidos politi
cos.

2.~ Limites de aplicacién

a) pe lugar (Ratione loci) en la Embajada Lagacliones, <am
pamentog o aeronaves militares, buques de guerra, surtos en ~-
agulas extranjerasn,

b} Del sujete (Rotione personaes) el hombre gque es perse
guido y a quien se niega el Habilas Corpus por razbdn de sus ~-

opiniones politicas.

¢} De tiempo (Rotione Temporis) en circunstancias de urgen

c¢ia para el asiladeo y de anormalidad juridica del Estado.

El fuerc diplomitico tiene sus limites y el asilo no po~-
drfia en ningin caso volverse ilimitado, seria absurdo suponer-
gque el participar activomente en la defensa de la institucidn-
americana del asilo Colombiano ha buscsde nada distinto de la ~
defenca de los perechos Humanos para 1os perseguidos politicos-
guienes participaron cn el estudio y el tramite juridico del =~

exso de victor Radl Hava de la Torre, asi defendemos ol princi



piorae'la'“éalificacién unilateral péfﬁ;iﬁ@féfe@ xldé; asilo*,
7Bl asilo piplomitico éhé&eééré'qetéghiﬁaaosjgoﬁceptoa nox.

mativos,

Estos se encuentran consignados on tres convenciones que -
sobre el particular se han elaborado y suscrito em América y -~

son:

1a del 20 de Febrero de 1928, convencidén de Ia Habana.
12 del 26 de piciembre de 1933, Convencién de Montevideo, .

1a del 28 de Marzo de 1954, Convencidn de Caracas.

Fueron aprobadas en dichas capitales durante las VI, VII
y X Conferencia Panamericanas, esto crea la finalidad de prote
ger a los perseqguidos politicos sin duda la mis clara de las -
limitaciones del Asilo Diplomdtico, mismas que estudiaremos en

los capitulos subsecuentes.

Vi.~ asilo Diplomitico en México.

Ccomo importantes preceptos referentes al Derecho de asilo
en México, podemos encontrar el Articulo 2 y 15 de la Constity

cién politica de la RepOblica.

1os dos vienen a ser fiel reflejo del sentimiento humanita

rio que priva en el Derecho de Asilo y gque como dijera Quingley
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permite a los individuos nacicnales o extranjeros buscar segu-

ridad contra las venganzas privadas,

articulo 20.- Eetd prohibidas la esclavitud en los Estados
Unidos Mexicanos. 108 esclavos del extranjero que entren al -
territorio nacional alcanzardn por ese solo hecho, su libertad

vy la proteccién de las leyes.

Articulo 15.- No sc autoriza la celebracidén de Tratados -
para la extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos
delincucntes del orden comin que hayan tenido, en el pais don
de cometicron el delito, la condicién de eaclavo; ni se conve
nics o tratados en virtud de los gue sc alteren las garantias
y derechos establecidos por esta Constitucidén para el hombre

y el ciudadano.



EL ASILO POLITICO, 1A EXTRADICION ¥
10S ASIIOS DIPIOMATICO ¥ TERRITORIAL

VII.- El asilo politico.

A} Su trascendencia cn ¢l derecho Internacional, como sa
bemos ¢l asilo politico es también llamado Asilo Diplomdtico,
el mismo que fue practimente desconocide hasta el Siglo xv, -
el cual surge como resultado de las misiones diplomiticas de-
cardcter permanente, &éste progresa en la medida en gue el asi

1o religivso decae.

con la paz de Westfalia ({1648), la diplomacia permanente
pasg a ser la regla, con csta fecha el asilo reviste mayor im
portancia, pero en el Siglo XVI, ya tenia sus rafices, Carlos
Vv dice: "que las casas de los Embajadores sirven de asilo in-
violable como los templos de los dioses y que no se permitia_
a nadic viclar este asilo, cualquiera gue sea el pretexto in-

{4)

vocado® .

El Embajador tuvo cardcter sagrado desde el prineipio, --

con el beneficio de la inviolabilidad personal, gue era seial_

(4) pPdg. 33. Autor Carlos Fernindez,



de respeto para con la Pqtén§§g7té§;é§enﬁadéipbx:el-énviaéa—y°~

un medio de asegurarie la necesaria libertad de accidn,

A los Embajadores en un principlo, se consideraba que es~
taba bajo la proteccién de los diocses, y una ofensa hecha de -~

los Embajadores, era considerada como una ofensa a los dioses.

El asilo diplomitico surge, en la historia. En 1540, Veng
cla exigid al Embaiasdor de Francia ia entrega de los traidcrés}
asilados en la Enhbajada a su cargs; como eirﬁmbajador derFraE;r
ciaz se rehusb, venecia colocd frente a la Embajada cafiones ob~
teniende asi la entrega de los asilados, rehusandose a admitir

el asilo diplomatico para delincuentes de delitos de traicidn.

Inglaterra en 1609 invoca la entrega de un planflitista =~
gue habia atacadc & la Reina Isabel, refugiado en la Embajada-
de Venecia en Londres, invoca el presente veneciano, y conglgue

la entrega del asilado.

El papa Clemcnte VIII, en ocasidn del conflicto entre Fran
cla y Espafia, y debido a un caso de violacién del asilo otorga

do a Francia en Macrid,

En 1601, obtuve la custodia de los que antes se habian asi

ladc en esa Embajada y gque las autcoridades espaficlas habian sa-

c;ado por la fuerza, consagrando la inviolabilidad del asilo di-
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1a docirina yan regulaban.

En el siglo XVII se presenta, el asilo como una cuestién
de derecho, discutida por los juriastas de la época y nho como -
un problema politico o religioso; y concluyen diciendo que se-

trata de una cueatidn de derecho humanc y no divino.

- ‘conradinus Brumus, proclama la regla de la inmunidad de -
““las Legaclones y de la inviolabilidad del asilo piplemitico en

su obra publicada en 1548.

Pero surge una opinidén en contra del asilo diplomdtico la
del jurista Italiano Carlo pasgualia, quien condena la costum-
~bre de dar asilo a los malhechores en las Embajadas, pere, a -
pesar de todo, zdle permitia que se sacara de la Embajada a --
los acusados de erimenes graves, esto fue publicado en Prancila-

{Rouen) , en 1598 en su tratado Legatus.

gracie, baso la inmunidad en la extra-territorialidad, pe-
ro Yimitaba el asilo a la tolerancia del principe local ante --
cuien el diplomdtico estuviera acreditado y no lo consideraba -

pxrte del jus gentium,

francisco Sudrez hacia brotar el asilo, gue consideraba in

violable, de la inmunidad e inviolabilidad de las Legaciones.
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,'f‘beqﬁ@f?a”ée'comprondia. que el asilo diplomitico inwvolu-
craba una forma de intervencidn que no se conaideraha Juastifi-

k ’éada; per las inmunidades diplomiticas.

Abraham de wWicquefort, aceptaba 1la extrate;ritcrialidad -
de las BEmbajadas y sus ompleados, pero considerals gue ho se ~
podia dar asilo a extrafior sin la anuencia del soberano local
“guien puede amplinr o limitar este privilegio, megin su cri-
terio® “del mismo modo que el solyerane local no puede sustraer
al Embajador a la justicia de su soberano, el Bmbajador tampo-
cc puede sustraer a los sibditos a la justicia del Soberano -~
respectivo, ni impedir gue se ejerza justicia contra ellos, -
sin cometer agravio y atentar contra los derechas de la Coro-

naw . (5)

Aqui el asilo era un obsticulo para cjercer la jurisdic—-
cién local: el asilo vivia solamente de la tolerancia, por mo-

tivos humanitarios.

¢cornelio van Bynckershoek, negaba que el asilo diplomdti-
co se basara en log privilegios que el Derecho de gentes reco-
nocia a las Embajadas y decia "Todos los privilegios de los -~
Bmbajadores, de los cuales ¢llos goran por un consentimiento -

tdcito de las Naciones, no tienen mis finalidad que la de faci

(5) pdag. 35-36. Carlos Ferniandez.
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 rasr§ impedimento de quien quiera que sea. Y ningin obstdculo
existe en cuanto a lo que quedd dicho, adn cuando no lea sea -
permitido dar guarida a los criminsles, o esconderios, poenien-
do trabas a la jurisdiccidén del Scberano ante el cual residen,
no en provecho propio o de su gente, sino de un tercero, que -

(6]

no les pertenece™.

Sin embargo a excepcidn de estas dos Gltimas opiniones -
extremas, la doctrina general era favorable a la tolerancia -
del asilo diplomdtico, y como vimos este asilo exceptuaba a —-

log delincuentes acusados de crimenes graves.

Vattel a fines del siglo XVIiI, hace algunas distincio--
nes, en cuanto al respeto por el asilo y dice, que el asilo -
de crimenes de gran importancia para el Estado, no va que los
privilegios diplomidtices no habrian sido otorgados para ruina
y perjuicio de los Estados, y el asilo de criminales menos --—

graves debian ser respetados.

Por esto el soberano es quien decide hasta qgue grado de-
be respetarse el derecho de asilo que un Embajador atribuye a

su residencia, osta es la teoria del respeto de asilo ya sea_

{6) Pig. 36. Carlos Fernindez.



de mayor o monor _gravedad del delito, pero no deberé ir méa -
alla de la tolerancia del Estado chal.

Y

Tal como ocurrié en el asilo religioso y territorial el -~

asilo diplomitico degeneré en evidente abuso.

De la inviolabilidad de la persona del Embajador, se pasd =~

a la Misidén, de €sta a los carros de los diplomiticos, a7105f~‘

anexos de la Embajada y finalmente a todo el barrio.

Cuando sc llega a ostos extremos, el asilo diplomitico vie
ne hacer insostenible, motivo por el cual ocasiona sericos con-

flictos.

En la Roms de los Papas se usd y abusé del ius quearterco
rum:; es famoso el conflicto gue se provocd entre Luis XTIV ¥y el
papa Inocencic XI, gue se¢ soluciond después del fallecimiento-
de este pPontifice, por un acuerdo entre Luis XIV ¢ Inocencio -
XTI {(en 1693). Segin ecse acuerdo, el Rey de Frahclia rehuncia-
ha definitivamente, al ius quarteriorum,

En la época positivista en el siglo XIX, la doctrina se --

pronuncia contra ¢l asilo diplomitico.

Faustin flelie, no existis la soberania, en cada Estado --
existiese un territorio independiente gue sirviera de refugio__

& Wwdos los criminales, y que pudicsc oponer su justicia a la -



Vju5€iéidféé§7§é§§.ffta indépénéencia'de los Embajadores absor-

“beris la independencia de los gobiernos. -

El Duque de Sotomayor dice a propdsito de la falta de res
: petorpor el asilo bpiplemdtico concedido por el pardn del Asilo
en la Misidn a su cargo, en Madrid hubo una protesta contra el
asilo, otorgando por el representante inglés en la misma ciu--

dad, palmerston, en respuesta declard:

Mi goblierno estd dispuecato a reconocer la practica de con
ceder asilo en la residencia de los Minimtros extranjerocs a --
los culpables de delitos politicos, esto cra inadmisible, pero
mientras eata priactica existia, el ministro extranjero no po=--
dré rehusarse a conformarse con ella sin descrédito para gi ~-

mismo y para su Gobiernho.

Hall y Oppenheim, no admite ninguna clase de derecho de-
agilo, excepto en atencldén a la suite de} agente diplomdtico,y

llegan a permitir, en caso extremo, la violacidn de la misidn.

En Buropa las luchas politicag se pacifican y el asilo 4i
plomitico, es combatido y raramente practicado, en amériea La-
tina, al contraric, recibe extraordinarios impulsos, y el prin
cipio de la admisibilidad del derecho de asilo es consagrado -

en el Traotado de Derecho Penal de 1889 (Montevideo}.



Mientras tanto en Europa el asilo casi lo hacfan desapa--
recer, y en cambio en Latinocamérica, se le da mis vitalidad de
la que nunca habia tenide, haciéndola una importante institu--

cidn del Derecho convencional Iatinocamericano.

108 Estados [atinoamericanos nacieron bajo el amparo del =«

liberalismo, en el orden politico-civil.

Edouard Hlerriot dice, gue sec vivia bajo el dinamismo de -
la libertad, por cso, se adoptd un sistema liberalisimo de asi
1o, ya fuera externo (refugio) ya internc, en latinocamérica --
los grupos luchabanh eon defensa de concepciones institucionales

del Estado.

El asilo diplomdtico encontrd en América Latina un campo--
propicio para el desarrollo, debido a la facilidad de amparo --

gque ofrece la proximidad de la Misidn diplomitica.

Algunos autores americanos como Carlos Calvo, Bustamante,
Roque Saenz pifia, etc., fundamentaban el asilo, como institu--

cidén humanitaria, en la extraterritoriaslidad.

Avia dice, gue el asilo diplomdtico es meramente humanita-

rio, admitida por toclerancia,

Actualmente, se estda intentando construir la teoria del --
derecho de asilo, a partir de los derechos humanos ain dejar de

tomar en cuenta el concepto clasico del asilo esto es, como de-
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B). La Extradicién. Podemos decir que el principio de -
extradicidn corresponde al desco general de justicia, la extra
dicidén se practicaba deade hace muche tiempo como uso, pero -

como derecho es8 relativamente moderna.

cuandc se haya concedido la extradiceidn, algln individuo,
no podrd ser persequido o castigado por ningin delito politi-
co anterior a la extradicién ni por hecho alguno conexo con -
tal crimen, la extradicidn s6lo podra tener lugar para la per
secusidn v castigo de los crimenes comunesa 8i el acusado hu--
biere cometido un delito ademas del crimen por el cual la ex-
tradicidn sea concedida, el Estado, el que soa entregado se -
obligara a no perseguirlo por ese delito sino solamente por -

el crimen gque motivd la extradiciédn,

La extradicidén, sin embargo no es un derecho o un deber -
de los Estados respectivos, sino, en el caso de que exista un_
acuerdo de extradicién vigente. Actualmente la priactica de -

la extradicidén obedece a estas normas:

a) Debe existir acuerdo de extradicidn o peticién de ésta
con oferta de reciprocidad.
b} Que no se trate de delito politice,

c). El delito imputado debe tener cierta gravedad geheral-



' poéiblés de cxtradicién.”

d) El acto imputado debe ser incriminade bbr;l$7L€§{§;:£: ia"

- ambo& Estados. = o - :

¢} Los tribunales del pais extraditor'ﬁﬁ'debe,éér cpmpé~;i
tente para juzgar al acusado, - |

f} No se extraditan nacionmales

g) La extradicién debe ser solicitada:;egu#armente (9iai~

aiplomética).'tvj

Estas son, las normas de extradicidn que actualmente se -

practican,

VITII.- El Asilo Territorial v log Derechos Humanos.

Aunque en la actualidad no se ha precisado el alcance del
asilo térritorial dentro del derecho Internacional, podemos de
cir, que el derecho de asilo es una facultad exclusiva del Es-
tado y no del individuo, esto fue formulade en la aentencia del
3 de dicicembre de 1948, por la Corte Federal de apelacidn de -
los Estados Unidos de América, al propugnar, gue el derecho de
asiloc, es el derecho del Estado a ofrecerlo voluntariamente y

no el del perseguido por razonhes politicas a reclamarlo,

{7) Pig. 31, 32. autor Carlos Fernandez.



Se han expresado dudas sobre si é},dggechbfél,8silb—terri

torial puede considerarse como un derecho fundamentai humano, -
o si simplemente debe sequirse estimando como un derccho esta-
tal a conceder asilo, pero no un derecho individual que se  le

otargue.

El reconocimiento del agilo territorial como un defecho -
humance fubdamental, tenderia a proteger a 1a humanidad de la -
implacable parsecucibén de gue son objeta cen frecuencia, perso
nas que profesan ideas religiosas o politiecas contrarias a las
que sustentan los gobiernos de los paiscs donde son nacicnales,
por lo que de llevarse a la prictics esta clase de asilo, como
un derccho primordial del individuo, comprenderd tres elementos
eschciales referentes a la blsqueda, otorgamiente y disf{rute -
del agilo y «ze de ser aceptadas podrd proclamarse gue oxista-~
un efectivo derecho de asilo, pues los uUnicos instrumentos in-
ternacionales que hasta este momento regulan el asilo territo-
rial, son la Convoneidn sobre asilo Territorial, suscrita en -
la pécima Conferencia lnteramericana celebrada en Caracas, deg
de el lo. Hasta o} 28 de marzo doe 1954 (la cual trataremos mas

=
adelante) ysda beclaracidn Universal de los Dercchos lumanos, -
admitiendo el primero en su aArticulo lo. que en ejercicio de ~
su goberania, todo Estado tiene derecho a aceptagﬁgp su terri-

torio y en calidad do refugiado a toda persona Que juzgue con-



S vanienbt. ein ae mor oL w3araiain G ssta desake. ALtaEn Sees-
 Estad07pued§'efectuar’reclama alguno, y el scgundoyen‘el arti-
culo 14 pidrrafo I especifica que toda persona en caso de persg
cueidn politica, tiene derecho a buscar aasilo en cualquier na-—k
cién y a que éste le sea concedido, referente al derecho a bug
carrasilo, o sca a golicitar la admisidn en el territorio de--
otra nacién, es un derecho natural que no necesitarfia estable-
cerae por declaracién alguna, porque todo estado tiene el dere
cho inélienable de conceder asilo y proteger a las personas a
~guiecnes se les ha concedido, por ser un aspecto particular de-
la soberania, pero ciertas decisiones adoptadas, indican que -~
el derecho a disfrutar el asilo, es un derecho individual a -~

ser protegido, una vez gue se le ha otorgado.

En caso de que esta interpretacidn fuese acogida, podria-
cohstituir el punto de partida, para establecer con precisidn-~
el alcance de este dereche, pero lamentablemente los esfuerzos
gue se han realizado, para precisar ¢l significado de este de-
recho, por ejemplo en el sentido de gue se reconociera por los
Fstados el pleno y efectivo disfrute del derecho de asilo te--
rritorial a las personas perseqguidas por acusadas de delitos -
politicos, no pudiendo expulsar de su territorio o privar de -
su existencia o de su libertad, a un refugiado por sus opinio-

nes politicas © por razones religiosas © raciales, no han dado

s,



'su8'55§t65;¥; ‘n
- o :ﬂé'éeclarécién Universal de losbnereéboslﬂumanos’y el
tel e cde Aasilo.

En 194r probdé el texto final de la Declaracién Uni?~
vérsal 8& los Dervchos Humanos, se consignd en el Articulo 14,
gue toda posona ~ne derecho en cualquier nacidn ¥y en caso -
de persecucis: itica o buscar asilo y a disfrutar de &1, no
pudiéndose invocar este derecho contra una disposicien judi~--

cial basada -u un proceso por delitos comunes.

Esta declaracién autoriza a toda persona perseguida por -
razones pr !icas. @ reclamar el dereccho a penetrar en el te--
rritorio . cusiquiexr nacién que le sea posible acogerlo, pues
generalmente ge entiende que el derecho de asilo territorial,-

es el & un Estado a concederlo y a negarse a la extradicidn,

By  echo de asilo y su estudio por la Comisidn de -

Derecho Internacional de 3a O0.N.y.

‘El emineu " risconsulto e internacicnalista Dr. Ricardo_
J. Alfaro, pror- 0 que se incluyera en el menclonade proyecto,
.1 precepto relative a qde todo Estado tienc el derecho de --
storgay asilo a las personas de cualquier nacionalidad que lo
soliciten por razones de cardcter politico debiendo el Estado,
del cual sea naclonal el refugiado, respetar el asilo concedi-

do y no estimarlo como un acto inamistoso, pero la discusién -
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de esta cuestidn era demasiado compleja para que figurara en -
un solo precepto, mds cuando debfa examinarse previamente algu

na controversia que se han suscitado cn los dltimos diexz afios,

En la Carta de la O,N.U, el asilo surge, como corolaric -
del principio de proteccidn y respeto efectivo, de los dere---
chos del hombre y del ciudadano, en la peclaracién Universal -
de los Derechog del Hombre se va agn mds lejos pues sSe recono-
ce gue el individuo tiene dereche al respeto universal de su -
persona lidad juridica, derecho a la vida,a la libertad y segu-
ridad de su persona y también el derecho de asilarse y benefi~
ciarse del asilo en otros paises en caso de pevsecucién, gue -
no esté fundada en la delincuencia comiin o en actividades con~

trarias a los propésitcs y principios de las Naciones Unidas.

C) El pereche de asilo como Derecho Individual o Berecho
Estatal.

En el Derecho Internacional americano segan lo previsto,-
el individuo perscguido por haber cometido un delite politico -
tiene derechs a reclamar asilo vy de conformidad con el Articulo
VI de la Convencidén sobre Asilo territorial, ningdn pais podrd
estahlecer en su legacidn interna o actos administrativos gue-
conlleven alguna distincién por el solo hecho de tratarse de -

asilados o refuglades politicos.
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eidn con ei principié de éuc todos los Estados deben adoptar -
7acﬁitudes genercsas eh cuanto a otorgar asilo, no obstante ia«
opinidén de estipular compromisos qgue scan obhligatorios entre tg
dos los Estados,

Alguncs tratadistas estiman que las normas de derecho In-
ternaciohal vigentes, son demasiado restrictivas, al no tener
suficientes consideraciones de los derechos del individuo, pox
que deben ofrecerse garantias de gue obtendrian asilo en otra#
naciones. las personas cuyos dercchos sean violados o se les =
persigz por sus opiniones politicas, se ha manifestado que el~
individus tiene derecho » eludir la persecucidn por motivos pg
liticos y por ello hbusca asilo en otras nacicnes, y que ningdn
Estado debe impedir que penetre en su territorio, porgue cntofl
ces el asilo careceria de sentido, por lo gue al admitir a un-
extranjero en calidad de refugiado figura entre los atributos

13 sobersnia de un Estado.

Con los Tratados de Extradicidén a pesar de que el Articu-
1o IV de la convencidn sobre Asilo Territorial ha determinado-
que nho es procedente extraditar a una person: perseqguida por -
delitos politicos o por delitos comunes cometidos con propdsi-
tos politicos ni tampoco cuando la extradicidn se solicite obeg

Asciendc a méviles esencialmente politicos.




En repcti&as ocasibnes,lse’héAekpueﬂto la opinidén d§ que—”
elAderecho de asgilo no es un derecho del individuo y gue signi
fica, que el goblerno de un Estado tiene la facultad de éfre-—
cer refugic a persohas perseguidas por razones de indole poli-
tico, y al mismo tiempo rechaza cualquier solicitud de extradji
cién, gque al efecto se haga sin gue el gobierno de la nacién -
de donde hayan escapado tales personas, consideré este acto co
mo una positiva manifestacidén de hostilidad, pues cuando sc ha
otorgado a una persona el dercecho de asilo ésta debe tener la-
seguridad de que seguird disfrutando de sus hencficios después
de haber penetrado en la nacidn que le ofrece el asilo, y ad -
mismo tiempo estar protegido contra la extradicidn, debiendo -
los Estados quedar en libertad para determinar si se justifica
el asile por ser efectivamente objeto de perseccuciones por mo-
t ivos politicos y en cago de promoverse cualquier controversia
debia someterse a la consideracidn de la Corte Internacional -

de Justicia.

podemog concluir diciendo, que el Agilo Diplomdtico es --
cuando el delincuente busca refugio en la Embajada de un pais
extranjero, la concesidn del asilo Diplomdtico constituye de-
hecho, una derogacidn al principio de la soberania territorial
del! Estado, hormalmente el asilo diplomdtico se concede a los-

persequidos por razones de tipo politico y la calificacidn del



" delito cometido (politico o comin)-es 1

agcuestiéh hés délib3-f‘°'
da'Qﬁe hay gue reaalver,rporrsei ei,fﬁndamehﬁo mismo del aailo,
y corresponde pueszlaféélificacién'del delito al Estado que con

cedibé el asilo.

En el asilo territorial el delincuente extranjero se re--
fugia en territorlo de otro Estado. La cénééaién del asilo te-

rritorial por el Estado no es otra ccsaique el ejercicio de 1la

 soberania territorial.

Al hablar de la extradicidén podemos decir que se encuen--
tra vinculada al derecho de asilo territorial, la extradicidn-
supone un procedimiento judicial, ¢n tanto gque el otorgamiento
del asilo es una medida meramente administrativa, figurando los

preceptos reguladores del procedimiento de extradi .on en los -

codigos penales de algunas macliones, mientras gue ¢l derecho -
de asilo se ha regido siempre por disposiciones especiales al-
margen de las leyes penales y comoe ya vimos, la extradicién, -
en la practica actual, obedece a los normas siguientes:

a) debe ¢xistir acuerdo de extradicidn

- . ; rlito politico
_}.iﬁx._,"b}ﬁsue no sea delito poli
: 3

5 o e o : ., -
¢} el delito debe tener cierta gravedaga - -
d) el acto imputado debe ser incriminado por la Ley de -~

ambos Estados.
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a) los ﬁ:ibunalcs del pais extraéitoi no—deﬁenréérfco@pé-:r
tentes para juzgar el acuerdo,

f} No ge extraditan nacionales

g) la extradicidén debe ser solicitada regularmente..

Ahora bien, el asilo diplomitico estd limitado a la perse
cucidn porrciertas entidades y en determinados locales, la fa-
cultad de conceder asilo se atribuye no 86lo a los agentes di-
plomdticos, sino también a los consulares sin distincidén aun--
que se han excluido los agentes consulares. Sin embargo hay -

casos de asilo en consulados, gue siempre ha sido respetado.

Asi en américe latina la facultad de conceder asilo se -
ha limitado a los agentes diplomdticos en sentido restricto,-
“Jefes de la Legacidén" Legacidn, es toda sede de Misidn diple
matica ordinaria, la residencia de los jefes de Misidén y los-~
locales habilitados por ellos, pora habitacidén de los asila-~-
dos cuandc el ndmero de éstos exceda de la capacidad normal -
de los edificies, en el asilo diplomitico puede dar asilo a -
cualquier individuo sin distincidén, siempre que sea a priori,
perscguido politice sin distinecién de nacionalidad y sin per-
juicio de los derechos y de las obligaciones de proteccidn,--
que incumben al Estado, al gue perlenezcan los asilados (pero
por cuanto tiempo se podrd prolongar el asilo? mientras pre-

valezcan las condiciones gue lo motivaron, mientras el asilo



a8,
no sea Qiolado,rﬁiéﬁﬁrésfnc éé decida aApéﬁefle”térm;ﬁd} ahéfa
porque se¢ haya comprobado sy ilegitiﬁidad o su superfluidad, -
ahora porque asi haya sido éetérminado por la ontidad competen

te para dirimir el conflicto, en el caso de que éste haya exis,

tido,



CAPITUIO _CUARTO

Eﬁ DERECHO DE ASTIO EN IATINOAMERICA

I¥.~ Introduccidn al estudio del herecho de Asilo.

tna de las ingtituciones del parecho Internacionai pGbli-
oo gue ha motivado mayores discrepancias, y hay que tener en -
cuenta que todas o por lo menos casi todas las instituciones -
d4& una rama del Derecho, ha dado lugar a divergencias, por no-
existir una jey universalmente aceptada, salvo unos cuantos --—
principios de derccho, es indiscutiblemente, la que se conoce_

con el nombre de Derecho de Asilo,

Veamos 1o gue significa aaillar, es, permitir que una per
sona que por determinadas circunatancias es perscguida por --
las autoridades de un pajs, encuentre refugio en otro Estado-

que le asegure garantias de vida y libertad.

Esta institucion tiene sus origences en las primeras épo-
cas de la Humanidad; fue usade en la antiguedad, decayd poco
a poco, hasta resurgir mds tarde entre las Repiblicas america-

nag;

£l Derecho de Asilo es una entidad juridica fundamental -
en el Derecho Internacional Americano; fue conocido en Europa,

pero no fue muy usado.




como ya 1o dijimos anteriormente, ol derecho de Amilo cs_
patrimonio de los pueblos latinoamericanos, Encantramos casos
muy recientes como el de llaya de 1la Torre.rasilado en la Emba-
jada de Colombia en el pPeri, cn el afio de 1949 del cual habla-
remos mas adelante, también tenemos los recientes casos produ-~
cidos eon Cuba de asilados en las diferentes representaciones =
diplomdticas extranjeras en dicho pais; Chile concedid asilo a
militares peronistas cuando fue derrocado el entonces Presiden
te de la Republica Argentina, General Juan bomingo perdn; no -
hace muche, hs habido un gran nimero de colombiancs y venezo--
lanos asilados en las diferentes misiones diplomdticas y, asi_
pueden mencionarse infinidad de casoe de asilo, en latincamé-
rica, puede, pues afirmarse que el derecho de asilo actualmente
es una institucidén Americana.

El perd, siempre ha respetado el derecho de asilo, asi te-
nemos el csso del asilo concaedido por el Comsulado Peruano en
Madrid en la época de la Guerra Civil, y que Erpada respetd, a
pesar de gue no estd permitido a los Conasulados otorgar asilo,
En tode memento el Perd ha cumplido con su palabra empefiada en

los tratados ¥y convenciones.

El derecho de asilo "no puede ser objeto de uma regulacidn
wazn, inconcreta o desaprensiva, sino que debe establecer clara

z - - . . ” {it‘
mezte el como, dénde y cuando de su procedencia juridica* ()

(5) Pdg. 193 Revista peruana de Derecho Internacional Julio-mi
ciembre 1958. Ro. 54. Tomo XVIII



sy

No se puede dejar de relacionar el derecho de aéilé con -
la diplomacia. En la actualidad, cstd tan vinculada ¢l asilo_
que no puede hablarse de derecho de asilo sin dejar entrever -

que hay una mision diplomdtica,

El asilo puede ser de dos clases: segin el lugar de refy
gio o seglin la naturaleza del delito cometide o por el que --

se persigue al gue lo solicita,

Seqlin el lugar del refuglo, el asilo puede sor religioso,
territorial, diplomitico, y el otorgado en naves, acronaves o

campamentos militares,

El asilo diplomitico, segin definicidn de pierre Timbal -
es la proteccidn gue encuentra una persona en un lugar inviola
ble donde ella no puede ger objeto de ninguna medida de coer-

... 6)
cion® .-

Es el asilo una institucién de la diplomacia contempord--
nea. HNegada en Europa durante log siglos XIX y XX, ha logrado
en pamérica uns vigencia gque ya no puede ser contradicha en la -~

doctrina.

El asilo diplomitico se ha fundado en la extraterritoria-

{6) pag. 194. Revista Peruan de Derecho Intermacional Julio-
picicmbre 1958. No. 54. Tomo XVIII.



' lki‘f?ardr Biénr_éiééiiCa'x&léav Bonlni Shaw .

“;“El ériﬁciéiordé lérextrééefriﬁériaiidad como fundamento
invocado his téricamente y por la doetrina para aplicar las ié
munidades y privilegios diplomiticos, principios que tienden_
a ser abandonados en la actualidad, y que ha servide también-
para fundar el derecho de asilo en las legaciones, 0 sea, cl_
asilo diplomdtice, llegaz a la conclusidn de que en América, -
los Gobiernos y la doctrina lo han practicado y aplicado por
razones de humanidad para les refuglados por delitos politi—-
cos con motivo de los movimientos revolucionarios tan frecuep

tes en los Estados latincamericanos® 7

1a finalidad del asilo es salvar la vida o preservar la-
libertad, las personas gue representaban un Bstado ante otro_
gozaban de una serie de privilegios: asi como sus auxiliares_
en la Misidn y sus allegados: es decir, emnciones de la ju--
risdiccidn civil ¥y penal del Estado territorial, asimismo so-
bre las cosas de la misidn y de los represcentantes, © sea, in
violabilidad de los archivos y de la correspondencia e invio-
labilidad de la residencia de la mizién, y por Gltimo excen—~-

I

én de impuestos, tasas, etc., el derecho Internacional pi--

s

{7} Pag. 196. Revista Peruana de Derocho Internacional Julio-
Diciembre 1958, No. 54. Tomo XVIrl




s,
blico se iba consolidando goniormé las relaciones entré‘los ég'f
tados en el caso del Defccho de #silo, se tmséron én la;sééun—
da clase de las inmunidades: inviolabilidad de 1a résidencie -

de la misién.

A fines de este siglo se produce la cvolucibn, siéuiendo—
las modificaciones de los ideas sobre el asilo ﬁerrito#ia;#r-—
mientras que ¢l asilo diplomitico no os considerado ya como -—-
una ventaja justificada para los criminales comunes, se le co-

mienza a jurgar admisible para los refugiados politicos.

El asilo 1legd a América junto con los espaficles, y como ~
éstos, sentd sus reales. Aqui, como en Fspafla "acogoerse a sa-
grado era casi la Unica forma de librarse de las tropelias que,
80 pretexto de defender la religidn cometia la tristemcnte In-
quisicidén, Después de la Independencia, la costumbre en estos

joévenes Fstados hirzo practicar comin de derecho de asilo.

En el curso del siglo pasado, en los Estados Latinoameri-
canos prevalecia el concepto de la extraterritorialidad para -
dar basc al asilo diplomdtico ¢n los locales de las misiones -
diplomdticas pero poco a poco fue triunfando un criterio mds -~

acorde con el concepto de la soberania nacional,

Hasta el afic de 1889 las discrepancias originadas por el -

¢jercicin del derecho de asilo habian dado lugar, en cada caso -



‘particular, a una Serie de conversaciones entre ol Fstado api-
~.lapte-y elkgstadcrterritoriéli‘ EITESVde eneroidé,i8S9,,cl cég
:greSQ de Derecho Internacional reunido en Montovideo, logrd =--

por primera vez, reglamentar el asilo.

El Tratado suscrito en esa fecha ante Argentina, Bolivia,

paraguay, Perd y Uruguay dice en su Titulo 11 Articulo 17 lo--

siguiente;:

" Es inviolable el asilo a los perseguidos politicos. Ei'

: reo de delito comdn que se.asiie en una Legécién debe-
ra ser entregado por su jefe a las autoridades locales,
mediante gestidén del Ministro de Relaciones Exteriores,
cuando no lo haya hecho espontdneamente. Tal asilo se-~
rd respetado con relacidn a los perscguidos politicos,
perc el Jefe de la Legacidn estd obligado a comunicar -
inmediatamente, ¢l hecho al Gobicrno del Estado ante -
el cual esta acreditado, y cse Gobierno podrd exigir -
gue el perseguido sea llevado fuera del territorio pa-
cional dentro del mds breove plazo pesible.  El Jefe de
la Legacidén podrda exigir a su vez las garantias necesa
rias para gue ¢l refugiado salga del territoric nacio-

I . 8
nal respetando la inviolabilidad de su persona” (8)

{8) Pag. 199. Revista Peruana de Devecho Internacional Julio-
piciembre 1958. Ko, 54 Tomo XVIII.



| sa.
Porrotfarpdfté,ria £i¢ci6n Be 1a‘e$t}aterfito:1alidad iba
siendo desechada, péra dﬁr pasoc a una idea béanda anricamente -
en principios humanitarios, esto fue progresando hasta que on-
el afio de 1928, la Sexta Conferenclia Intermacional Americana, -
reunida en la Habana, adopté una Convencidn. que en su Articulo-

2 estipula lo aiguiente:

*gl asilo de delincuentes politicos en Leqaciones. navios
de guerra, campamenlos ¢ aeronaves militares serd respe-
tado an la medida que, como un derécho o por ﬁumanitaria
telerancia lo admiticran el uso, las convenciones o las

leyea del pafs del refugio”. (2)

Se indicaba que csto debia hacerse segun ciertas condicio-

' nes gque erang

1.~ $6lo se¢ admite el asilo en casous de urgencia y por --
tiempo restringido.

2.~ El asilo debe ser comunicado inmedietamenté a las au-~
toridades locales.

3.- No se¢ puede admitir al asilado si perturba la tranqﬁé
lidad piblica. Sin embargo esta convencidén no indieca
ba a quien correspondis decir si log motivos de la --
persecusién al asilado eran puramente politicos o si
comprendia a algan elemento de delito comin. La polé

mica quedaba sin resolver,



éﬁ 1933, se suscribe una Convencién sobro asilo politico_
que soluciond totalmente el problema de la calificacidn del de
lito, Efectivamente, en el Articulo 2 de dicha Convencidn se-
establece gue la calificacidn de la delincuencia politica co--

rresponde al Estado que prestd Asilo.

En 1939, se efectiia en Montevideo una reunién de Juris--
consultos para conmemorar el cincuentenario del Congreso de -
1889. En esta reunidén se firmd un tratado sobre el asilo y -
refugio politico que vino a aclarar casi todo el panorama ---

existente. E)l articuloc 2 de dicha convencién dice:

“El asilo puede concederse eon las embajadas, Legaciones,
buques de guerra, campamentos o aerchaves militares, ex-
clusivamente a los perscguidos por motivo o delitos poli
ticoa y por motives politicos concurrentes en gue no se

conceda la extradicidn®, (0)

Hasta la firma de este tratado no habian reparado los de
fensores del asilo en la importancia de los delltos conexos y

de los delitos complejos.

En sequida daremos la definicidn de ambos delitos. peli-

{10) pdg. 201. Revista Peruana de berecho Internacional Julio-
picienbre, 1958 No. 34. Tomo XVIiXl.



to, compledo, es aquél que-hQSQriéﬂféaiizéciéﬁid; ngééiiéé ééihi;?
Y{tico se incluye otro u otros de cnréctér comin., El daiiﬁo:~
conexo, es ¢l delito comin destinado al fomento dd¢ un delito -
politico sea que se realice con anterioridad en su proparvacidn
{sagueos, incendios, cte,, durante una resolucidn y en gu apo-
yo} o después para ascgurar la impunidad del autor del delito_
pelitico. 1os delitos concurrentes a que se reficre el trata-

do,  abarcan ambas clases de delitos conexos y complejos,

alradmitir el tratado el ampaxo ¢n casc de delito con ocu
rrente, lo circunscribe a los casos en que sc procede la extra
dicién, En el proyecto presentado por la belegacidén Argentina,

del que era autor ¢l Canciller de ese pais,

Carlos Saavidra lamas, era mds explicito, pues agregaba a
este efecto de la calificacidn, que deberd tenerse en cuenta -
lag:circunstancias que originan el asilo, como el movil politi

cpoen- los delitos conexos.

Ios terroristas no ﬁodrﬁn gser beneficiades con el asilo, -
el regicidio o asesinato de los Jefes de Estado, actos de te-—-
rrorismo y anarquia y los actos odiosos de barbarie y bandalis
mo nitidamente establcecidos en los tratados de Extradicién ---
principalmente curopeos. El osesinato de altoz funcionarios o
d@a-personas en general individualizadas puede ser cometido por

méyiles exclusivamente politicos y se presenta objetivawmcnte en
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esta forma, .

”Articulo'B‘del,mancinna&o,tratado precisa adn mds, no se
“poncederd asilo a los acusados de delitos politicos que,
proviamente estuvieran procesados © hubleran side conde-

nados por delitos y por loa tribunales ordinarios. (11)

Tal es cl desenvolvimiento que el derecho de asilo ha -
alcanzado en América, pere no puede decirse que ol agilo di-

plomdtico constituya una norma juridica en teda la comunidad

preservar la libertad de uno o varios perscguidos politicos-
de las violencias y deaenfrenoy poPularcn de los aspoctos ar
bitrarios y por consiguicnte ilegalen de las suterd doades ---
conastitulidas o de facta, y de la porsecusion por parte de --
cualguier persona. ‘
Es necesario resumiv y procesay las principales caracte
risticas del asilo:
l.~ 8u extension en ¢l cspaclo: s¢ puede conceder gl ——
asilo en log locales de las Misiones o en la reﬁ;~~
dencias de los Jdefes de Hisidn, on buquos, campamen-
tos © acronaves militares,

2.~ Su extensidn on el tiewmpo: se considern que sndle dg

(11) pag. 202.- Revista meroana de Derecho Internacional. Ju-
lio-Diciembre 1952 NHo. 54. Towo XVILI



be ééraé‘aéiié en éaao d@’ﬁrgﬂncia—okpéligféiin&iﬁen«
_te y debe cesar al mismo tieﬁpo que esﬁsvciréunstah;-r
ciasg.
3. Sujeto asilable 8dlo podrdn acogerse al derecho deo -
asilo los poersequidos por delitos politicos,
4.~ Calificacidn: cs el pals asilante guien debe califi-~

car e}l delito cometido por el asilado.

Se ha llegado a reglamentar casi perfectamente el dere--
che de asile como podemos apreciar, pero permanece aln un pro

blema, la diferencia entre delito politico y delito comin,

ia difercencia resinde en que mientras ¢l delincuente co-
man act(a sin influencia oxtrafia y para su propio beneficio,-
el politico lo hace najo la presidn de una doctrina socio-polf
tica ¥ no con uns mira personal, sino con ¢l obijeto de modifi-
car, a su aode ¢l orden juridico.establecido en un pais, Bl -
delito politice sgupone un atentads contra los intereses poli-
ticos del Estado, en Ja antiguedad eora suficiento matar al Jg
fe del Estado para cambiar totalmente la foz politica del es~
tado cumo consccuencia de csto se excluyd definitivamente del
asilo a los regicidaz, pero postericrmente surge unn soerie de
doctrinas sociales de cardcler extrapnaciona) gue basan su ac-
ci6n en la viclencia dando lugar a gue escuddndose en unha ra-

z6n ideolégica se atente contra las personas o instituciones -
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poniendo en peligro la integridad de las mismas .
la aparicidén de estas doctrinas dan origen a los llama-

dos delitos concurrentes, en el se eaconde lo que podria ser

la diferencia ecntre delito comin y delito politico,

Se llama 6elito‘cnncurrentera la unién de un delito co-~
~min y uno politico, al referirnos al derecho de asilo, no se
puéde separar éste, del eoncepto de las inmunidades diplomi-
ticas que a nuestro criterie, es unarde las bases del actual

Arilo Diplomitico,

A} perecho Internacional Americanc.- En el Derecho Inter
nacional, existen normas interscociales o inteqrupales, las --
cuales forman mas tarde las reglas regionales ¢ zonales que -
se aplican como su nombre lo indica, en algunas regicnes o zo

-

nas.

Estas normas pueden ser los mismos preceptos de indole -
universal, que por medic de modificaciones se han adaptado a-

esas regiones o zonas.

En américa son varios los principios de aplicacidén, unos
exclusivamente de América hispanica y otros a las RepOblicas-

Americanas eh genheral.

Fn el continente amcricano ehcontramos que cxisten insti-



0.
tuciones juridicas de cardcter exclusiva, las cuales al agru--
parse forman un dercche de tipo internacional regional, son ad
mitidas las normas juridicas de cardcter continental, las que_
en un ambito mids amplioc podriamos denominar tipos, todos estos
tipos forman parte de un Derecho Internacional dentro de cada-
continente, al cual se le¢ llama Derecho Internacicnal Continen
tal, se tienen instituciones exclusivamente americanas del ti-
po de *uti possidetis y del otro lado instituciones tipicamen-
te universales. Ambas dieron forma al Derecho Internacional -

Continental.”

considera el Doctor Ulloa que *los Estados Unidos dieron-
una notable imporcancia interna al Dereche Internacional jsefla
lando asl el ejemplo para su adaptacidn legal por los demds Es

. {
tados americanos*. (12)

Se empezd aplicar la jurisprudencia Local por delitos con
tra el Derecho de Gente por Tribubales Americanos. Los demig-

Estados del nuevo Continente proclamaron leos mismos principios.

Esta o2 una de las mayores contribuciones que América ha -

dado al pere~ho Internacional

(12) pdg. 35. Tomo I. Ulloa Alberto,



El perecho. Interpacional aréuyds'principioé'se iban uniep

cdo . las nacientes nacionalidades americanaa, constituila el derg
cho comin de los Estados de Europa, asi las nuevas naciones da
América tomaron con ligeras modalidades, los mismos principios

aplicados en el Vviejo Continente, nuevas instituciones americy

nas dieron nacimientos al Derecho Internacional Americano,

.

*yna situacidén de alta impotencia para c¢l Derecho Interng
cional se produjo como consecuencia ée la Independencia «
de américa: el reconocimiento de los nuevos Estados, gque
sanciond el principio de la insurreccidén como origen dé—-
entidades internacionales y extendid considerablemente el
campo de aplicacidén de las reglas comunes a las sanciones

13
civilizadas"” (13)

vamos encontrando asi, las instituciones originarias de -~
américa que han sido incorporadas al Derecho Internacional Pl

blico.

Se¢ inicid en primer lugar, el principio de la insurrec--
cidén fue el que dio lugar al nacimiento a la mayoria de las -

naciones de cste continente, e¢n scqundo lugar, el Presidente_

{13) pig. 35. autor Ulloaz alberto. Tomo I.



Vi'fh,. ER e 7  7§%_,

: @e'los Eétadcsrvhiédénée Aﬁériéa;rmbnroc, enuncidé la celebre -
doctrina el principio de la No Intervencidn, lucgo el cnsanche
de las réglas de'nacjonaljzaéién posponiéndase el jus sanguli--
nis al reconocimiento del principio territorial, luego aparece
la éplig;gién del derecho de conquista y de accosidn on lag ~=-
tierras no exploradas © no habitadas y el dominio sobre las ig
las fronterizas, a los litorales, la aplicacidén del principio-
del uti possidetis, la solucidn por el arbitraje de los princi

pales problemas relacionados con el territorieo y limites.

Todas estas instituciones forman parte del Derecho Inter-
nacicnal americano., El Continente americano no formé un Derg-
cho Internacional propio, sino gue mediante la combinacién de-
ingtituciones neiamoente americanaz, con institucliones universa
les, que se incorporan a América, se formd este sistoma ameri-

canoc de Derecho Internacional,

El perecho Interpacional Americano es un derecho sui geng
ris en cuanto a su existencia, ya que no es ni antiguo, ni mo-
derno, pero ¢n lo gue si hay acuwerdo s onh gue Su hacimiento -~
es anterior a su aplicacidn, habiéndose condenado sus princi--
pios fundamentales en la Carta de los Estados americanos sus--
crita en Bogotd en 1948 y ratificada por todos los Goblernos -

del Ruevo Continente,



63.

7X,~'Ei Asilo Diplomitico Iatinocamericano, normas vigentes del

Asilo Diplomitico, establecido por el Cuerpo Diplomitico

Acreditado en Paraquay afio 1922 (Reglas_de Asuncidnl.

A{reglas de Asuncién)

"Toda persona gue invocando razones de indole politico--
solicite asilo en la residencia de una 1cgaci§n extfénjgra ex-
pﬁndré las circunstancias de hecho que la hayan deteorminado a
solicitar este asilo, siendo el Jefe de la legacién quien debe

apreciar tales circunstancias.

Aceptada la cualidad de asilado, la persona asilada compro

meterd por escrito su palabra de honor.

l.- De guardar absoluta presidencia en cueatidn de pqlij”,”
tica. '

2.~ A no mantener comunicaciones escritas sin censura pre
via del Jefe de la legacidn,

3.~ A no recibir visitas sin previo consentimiento del re
presentante extranjero, quien se regservard el derecho
de estar prescnte en las conversacionesa.

4.~ A no retirarse de la legacidn pin consentimiento y an
torizacidén del Jefe de la misma, perdiendo su dereche

s asilarase nucvamente en la propia legacidn si faltara



a oste propbsito,
S.~ A acatar las resolucionesa que reépeétb a la cesacién
del asilo o salida del pafs pueda tomar el Jefe de -

Misibn, con las garantias que crea el caso.

_ Estas normas se observardn mientras no contrarien la ing

truccibén que pueda recibir cada Jefe de Misidn, (14)

Fueron adoptadas por los represcntantes de Alemania, Ar-
gentina, Espafa, Bolivia, Brasil, cuba, Estados Unidos, Fran-

cia, Inglaterra, perd y Uruguay.

XI.~ El asilo ante el Derecho Internacional Aamericano,

Algunos tratadistas dan algunas opiniones sobre los dife
rentes problemas gue se han planteads en la institucidn del -

asilo.

En el afic 1884 el Venezolano R. F. Seijas escribe el tra
tado de Derecho Internacional Hispancamericano donde habla de
la extraterritorialidad y del principio de inviolabilidad di-

ciendo:

En cuanto al derecho de la extraterritorialidad quiere -

{14)}. pags. 297, 298.- autor Carlos Ferndndez.



decxr querlﬁ cas§ o] rcsidencia de unrministroréublicé debe con
sxderarsa como una porcién de} territorio de su pafs, resulta-
ra como inmediata consecuencis que se coartan completamente --
“las facultades de la autoriloc loecal, lo que no es admisible -
en el terreno juridico ni en el politico.

pero serd indiscutible concederle iqual extensidén, que a
la invioclabilidad, es decir que protege a todas las personas -

que viven con el Embajador, perc consideramos gque estc es conw-

secuencia y no principio de la primera, como lo prueba 1la libeg‘

tad de accidn quc tiene el agente diplomdtico para rehunciar a
algunos privilegios que se desprenden de la unha al paso, que -

no puede hacer lo mismo con ninguna de los de la otra.

1a invioclabilidad es una cualidad inherente al cargo de -
Ministros piblicos, y la extraterritorialidad lo es acciden—--

tal. !

lLa casa de un Ministro pablico no puede servir de asilo a
un ciudadano culpado, ni se le considera prisidn de un inocen-
te, y aunque ¢l Ministro PGblico se halle exceptuado de la ju-
risdiceidn ordinaria del pals en que reside como tal, en casos
semejantes, podrd apelarse a la intorposicidn de los poderes --
extraordinarios del Estedo, fundamentado esto pasa a fundar su

opinidén, en un sentido contraric a la institucidn del asiloc --



66.

exprosindonce:;

“Seria atender a la indrc¢n3ﬁncin de lag naciones, gue-=-
rer extender el rravileglo de lu extratervitorialidacd -~
hasta permitir al Ministro Extranjcio detener ¢l curse -
ordingric de la justicia del pois dande asilo en su pala
'eiQ a dndividuos nacionalen o extranjoeros perscguidos por
un_deiita o crimcn,rpor eso ha sido cmnférme a prudencia,
la suprepion de ente supuesto derecho, de gue tanto se -
abusd, en olro ticwpo, y mediante ¢l cual, todo indivi--
due persvguido por la justicia podria sustracrse de la -
accion de las auloridades locsles, refugiandsac en el -
palacio del Mindstro de una Corte eoxtranjera. as) e -
86lo puede ¢l gebicrne cercando el palacio jmpedir la --
evasion del culpado, sino sacarle inmediatamente y aﬁn -
por la fuerza, coso que ¢l Ministro aungue debidamente -

regueridoe por la autoridaod competente, se negafie a sy --—

extradicion.

El primer deber de un Ministro extranjero es respetay -~-
las leyes y las nutoridades del pais en gue reside .y, no

suede atribuirse prerrogativas que condujesen a lo absur
£ J X

{15) pag. 21.- "orres Garcia Francisco.



recho incontestable para hacer quo ae juzgl
. i v pud Sy ¥y & _(1(7)
fugiado en el palacio del Embajador. ,
Este es un derecho comlin, y no cspecial, sin distincidn -

de paises o de legislaciones.

I1. R, F. Sedijas, 8 pesar de sey hijo de un pafis loatinca-

mericano, repudia la Institucidn del asilo,

gn el afio de 1942, antonio Sdncher fuztamanto y Sitven, -
en su obra "Manusl de Derecho Intermancional pablico” comanta -
el perveho de asilo sceptands ticitamente la bondad de cste ~-
principio y dando ung argumentacién 1dgich respecto al procedi
miento o sceguly en los casos de las personss agiladas vy de la
posicidén de log pafses gque intervengan eon su situseidn el Ar--
ticulo 17 del Tralado de berecho de Derecho bennl Internacio-
nal, firmado en el Congrese de pontovideo el 23 de oncero de -
1889, por los belegados guo son ’d«;z la Repiblies Oriental Uru-
guay, la Reptblica Argentipa, holivie, bParaguay y ol perd cua-
te tratado hace una distincion %nfre delincuenteos politicos y

delincoventes del orden comiun,

(16) PAag. 22.- puter Torres Garela Francisco,
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"El reo de delitos comunes que se aasilase en una legacién,
deberd ser entregado por el Jefe de ella a las autorida--
des locales previa gestidn del Ministro de Relaciones Ex~-
teriores, cuando no lo efectuase espontineamente. Dicho

asilo serda respetado con relacidn a los perseqguidos por -
delitos politicos, pero el Jefe de la legacidn estid obli-
gado a poner inmediatamente ¢l hecho en conocimiento del-
Gobiernc del Estade ante el cual esta acreditade quien --
podra exigir que ¢l perseguido sea puesto fuera del terri
torio Nacional dentro del mds breve plazo posible, el Je-
fe de la legacidn podrad exigir las garantias necesarias -~
para que el refugiado salga del territorio nacional, res-

(17)
petandose la inviolabilidad de su persona”

laucio M. Moreno Quintana, en su obra Derecho Internacio--~

nal pdblico aborda €l tema del asilc haciendo hincapié en la -

inmunidad real diciendo:

Inmunidad Real: “ (o franquicia de hotel) protege la sede_

de la representacidn, residencia del Jefe de Misién y cancille

ria, contra tocdo acte, allanamiento o penetracién en la misma

de las autoridades administrativas, judiciales, policiales o -~

militares locales, s&lo pueden entrar en ella mediante permiso

o requisicién de acuel. Hasta principios del siqlo xvIII, la -

(17) pPdg. 25.~ Autor Torres Garcia Francisco,



' amp1itud de esta inmunidad cubria todo el barric ‘de la residen'~'

i cia del diplomatlco axtranjero.

loa abusos cometidos provocaron su actual restriccidn me-
diante, el ejercicio del derecho de azilo, dicho Jefe de Mi--~
$ién puede amparar en la referida sede a los individusns acusa~
dos de delitos politicos o conexos con ellos. No corresponde—
el ejercicio de este derecho a favor de delincuentes comunes,
los c¢dnsules en cuanto a la exencidn de jurisdiccidn solo .go--
zan de inviolabilidad, su persona y el archive de su oficina.
No estan sometidos a la juriasdiccidn local por los actos reali
zados en cardcter oficial dentro de los limites de su competen
cia, pero ai por los demés, tanto en materia civil como penal-

carecen de toda facultad para conceder el asilo*. (18)

El tratadista Brasilefio Hildebrando Acclioly, este autor -
concede al tema de ssilo una ecgpecial importancia en cuanto a
su aplicacidn en los paises latinoamericanos.

“El asilc no constituye un derecho, aungque la practica -

lo haya admitido, en ciertas circunstancias, como medidas

razonalbe, determinada por razones propiamente humanita-

{18) Pag. 26.- Autor Francisco Torres Gigena.



“rias. Hace resaltar ademds, que no se puede admitir su -

concesidn a “criminales comunes especialmente =i se hallan
debidamente procesado ¢ condenados, ni a los desertores -~

19
da tierra y de mar”. (19)

Agregd que el asilo siendo de pura tolerancia no debe ser
ofrecido v es admitido solamente para suministrar una pro
teccidn temporal a una persona amenazada de un peligro _—
efactivo e inminente para =zu vida o de actos evidentcmen-
te ilegales contra su persona. Fija también algunos pun-
tos de capital importancis consignados en la Convencidn -
sobre asilo politico, suacrita en Montevideo el 26 de di-
ciembre de 1933, tales como el Articulo 2 de la misma que
se refiere a gue: la calificacidn de la delincuencia poli

(20)
tica corresponde al Estado que presta el Asilo”

Hildebrando Accioly ilustra su opinién al tratar casos --

concretos de asilo cmo el caso de José Leguia, refugiado en el

afic de 1930 en la Legacidn del Brasil en Lima,

El autor Chileno Ernesteo Barros Jarpa, en su ohra Dere--

c¢ho Internacional pablico, observa el grave peligro a que la -

(19)
(20)

Pig. 27. Autor Francisco Torres Gigefia.
rag. 27. Autor Torres Garcla Francisco.



instituciéﬂ del asilo estd sﬁjefﬁ}géfiriénécgé};a qué,ai ée;éf,
desculda la reglamentacién y novsggiimité:gu aplicacién, se il!“

garis al Abuso del asilo.

Ernesto Barros cita caso;Acomo el de la Embajada de Chi~
le en Espafia que lleqgd a tener mas de dos mil aailados duranie
la guerra Civil Espaﬁola de 1936 a 1939. Las personas gue bus
caban el asilo en esas Misiones diplomdticas pretendian prote-
gerse en la inmunidad, para escapar de las persecuciocnes de -«

sus adversarios.

con esto se puede apreciar un caso clarc de abuso, en el

ejercicic del derecho de asilo.

Barros Jarpa termina comentande la reglamentacidn que res
pecto del asilo se ha hecho por conducto de la Sexta y Séptima

conferencia Internacional diciendo:

“El derecho de Agilo es un privilegio otorgado a las Emba
jadas, Legacicnes, campamentos, bugues de guerra o naves-
aéreas, no a los Consulados. Solamente se puede dar asi-~
lo a los acusados por delitos politicos (no a los reos de
delitos comunes). El Derecho de asilo ha sido reglamenta
do entre las partes contratantes por el tratado de Monte-
video de 23 de enero de 1889 que impone al Jefe de Misidn

el deber de dar cuentaz inmediatamente al goblerno local:



v~ @ste puede exigir que el perseguido sea puesto fuera del
'§a£ag.el Jefe de la Miaién puede solicltar las garantias-
necesarias para que el refugindo salga del territorio na-

(21) como ya vimes anteriormente al hacer men---

cional"
cidn a este mismo articulo fue necesario reqlamentar por -

primera vez el asilo.

En la Conferencia Panamericana de ta Habana (1928) sze ~--
aprobd una convencién semejante a la que sc acaba de mencionar,
durante la Guerra Clvil Espafiola 1936 a 1939 se practicd inten
samente el asilo diplomdtico, llegaron a tener como ya se dijo
antes hasta mas de dos mil asllados, para esto fue preciso ~--
arrendar locales anhexos, pere el derecho de asilo no va tan --
lejos ya que no es posible extenderlo en esa forma.

En 1939 el Congreso Juridico de Montevideo subseribid un-
tratado gue ain no ha sido ratificado, gque reglamente el asilo
en Misicnes Diplomdticas, buques de guerra, campamentos y aerg
naves militares fue mucho mas alla gque el Tratado de bDerecho -~
Internacional de Montevideo de 1889, porgue no hace obligato--
ria la comunicacién al gobierno local del nombre y nimerc de -
los asilados, pues admite gue se puede omitir, cuando el Jefe

de la Misién que presta el asilo, considera que con ello peli-~

{21} pag. 29.~ Autor Torres Garcla Francisco.



gran los asilados 8i admite tambiépfl& exééﬁéiéﬁ;6§i iéééifé;é"*‘”'"

presta el asilo y autoriza que si el Jefe de Miaidén

cesario, se proporcione otraos, que pasan a gozar de

. . (22}
inmunidad”

¥ dice el tratadista que de seguir asl por ese
institucidn del Asilo Diplomitico puede convartirse

ligro pmra el orden legal del pais que lo acepte.

1a Convencidn de Montevideo de 1939 reglamenta

gio politico del cual mencionaremos posteriormente,

1o cree na-

la mism§'~:

camino la-~

en un pe--

el refu--

¥XII.- Asilo Derecho de Venezuela .- Orqganizaciones regionales, -

14 Conferencia de Caracas.

venezuela.~ Organizaciones Regionales.—- Luis Zdrate publieca a

propdsiteo del asilo Diplomatico.

El novisimo anteproyecto sobre Derecho de asilo, elabora

do por el Comité Juridico Interamericanc de Rio de Janeiro rg

presentard la expresidn de lo gue ha sido esta Institucién a-

través de muchos afios de aplicacién en América, pero a pesar-

del andlisias detenido gue en €1 se hace aparecen fallas muy -~

notorias.

{22} pag. 30. Autor Torres garcia Francisco.



Pero en primer lugar digamos cuales son los avances alcan

zados por el comité.

Primeramente encontramos en la parte expositiva del Pfo—;A
yecto un mejor sentido de definicién del asiie diplomitico an~
te tode de humanidad, mis que de estricto derecho y seflala que
ez un producto, como derecho, de las pecuiiares condiciénca de
la historia, la geografis, la politica y la jurisprudencia ame

ricana.

Caracterf{aticas.~ El asilo no constituye un derecho ya =
que muchos tratadistas dicen gque constituye un privileglo, sin
embargo, “hoy es aceptado come derecho, a ls par que otros, y
@on los cuales llega 2 confundirse, digamos por ejemplo, con -

la invioclabhilidad guec se reconoce a todas las misiones diplo—?
miticas y las inmunidades a su perscna. De ahi que Américé.-
llamado ¢l Continente de la Libertad, ha amporade, por dife--
rentes razones, a 10s perscguidos politicos, y la obligacién
qgue incumbe a estos mismos Estados de respetar celosamcnte ese
asilo, en cuyo territorioc tiene lugar, ello agregado a la in-

violahilidad de la persona del asilo,

El anteporyecto introduce en la doctrina importantisi--
ms inovaciones: se trata de introducir un corolario indispen

sable a2 la csencia misma del asilo: su caracter emihentcemen-

te humanitario. Constituye ello una de sus fuentes primige-



8.
niaa:a 1o que se agrega el déréého consuetudina rio, las pric-
Aticaa internacionales y la inteipretacién doctrinaria, " pe ;»-
élli su declaracién precisa de que, s8i bien los Estados que no
hayan firmado o0 ratificado las convenciones vigentes no estén
obligados a ellas, no por eso pueden repudiar los principios -
validos y preexistentes. Forma univoca, deasde luego para ce--
rrarles el paso a las interpretaciones casuisticas, allegado =
XeCursos para ver la manera de burlar el cumplimjento de los -~
principios bisicos, o tratar de menospreciar lo principal por
el hecho de no haber ratificado un Tratado. Ratificacidn que
como bien se ha dicho. puede depender de razones meramente po
liticas o temporalea. Es de interpretacidn doctrinaria que --
las convenciones o Tratados sobre asilo deben congsiderarse, -
ante todo, copo instrumentos enunciativoes del perecho Interna
cional consuetudinaric salvo cuvando ge expresan nueves princi
pios.De ahi infiérese que el Comité del Proyccto haya tomado-
en cuenta no s86lo los principios escrites de dichas convencio

nes .

En ¢l articulo lo, se introduce el principio de que el -
asilo politico sera respetado en la medida en que ya sea que
se le considere un derecho o un precepto humanitario lo admi-
tieren el uso, las convenciones o Leyes del pais refugiado.
1a innovacidén gue se ha apuntado e¢s de gran trascendencia. Se

introduce de esta manera la base humanitaria, no sélo la del



Derecho Estricto, sino la del Derecho cOnsuatud;nario y‘el po-

sitivo mismo del pain en donde el asilo tlene lugar.

Pero este principie, tal como estd redactado, se ha arqui
do podra dar lugar a dificultades y diferencias entrxe las par-
tes, ya gue tanto las costumbres sobre asilo, como las del pafs
de refugio pueden y suelen ser discutidas y a veces contrarias

a las del pais asilante",

“gl articulo 3 del pProyecto dice;

“lLa calificacién de la delincuencia politica corresponde

al Eatado que presta el asilo®. (23)

Rate principio no es una innovacidn del proyecto, ya gque
este principio estabas ya impreso en la Convencidn apmbada en
la conferencla pPanamericans de Montevideo de 1933, y que dice
en su articulo 2.

ta calificacidn de la delincuencia politica corresponde -

al Estado que presta el asilo
{Conferencim Internacionales americanas 1889-1936).

£l articulo 4 del Proyecto de Ric introduce oportunamente
el principio de que el diplomitico que otorga el asilo estd -

obligqado a tomar encuenta las informaciones gue proporcione -

{23} pdg. 293 a 294.~ Revista Informacidn Juridica Ko, 130.Mar
zo 1954. Madrid.



el Goblerno Territorial para'nﬁfm@qug,gtitéfié_reapecto a’la -

‘naturaleza del delito.

Come ya lo mencionamos anteriérmente en el articulo B del
Vproyectc se introduce una innovacidn importante aconsejada por
la experiencia. Por las convenciones de la Babana y Montevi--
deo, el diplomitico que azild tiene l1a obligacidn de dar parte
inmediatamente a la Cancilleria del pais territorianl, a efecto
de ponerla en conocimiento de que se ha atorgado el asilo a de
terminada persona, y recabar, toda la proteccidn del caso para
su Embajada y su asilado. El pProyecte de Rio adopta en este -
sentido una posicidn intermedia al asentar que tal aviso a la
Cancilleria debe darse dentro del menor tiempo posible, la cual
deja, & criterio del diplomitico determinar cual es la mayor --

brevedad poaible.

El articulo 10 del) proyecto es casi una reproduceidn del-
articuleo 3 de la Convencidn de Montevideo {1933) que dice:
“El asilo politico por razdn de su caracter de institucidn
humanitaria, no estd sujeta a reciprocidaar , (24)
y como se desprende de lo hecho en Montevideo en 1939 por el Sg

gundo Congreso Sudamericano a que antes nos hemos referido, que

{24) Pag. 296.— Revista Informacién Juridica.



- dando - como siguex"k - o :'f;': 
*El asilo puede concederse a tédan lasipérsonas sin diétig
cidén de nacionalidad ni perjuicio de las obligaciones de -
proteecién que incumben al Estado al cual pertenecen los -
asilados™,

se dice igualmente que esta confusidn es manifiesta vy ostensi--

ble, porgue al afladirle el artfculo en referencia, el Comité de

Rio, que:
“los Estados gue no reconozean el asilo politico sino en -
ciertas limitaciones o modalidades, no podrd ejercerlo en
el extranjero sinc en la manera y dentxo de los limites -~
con gue lo hubieren reconccido.?

viene a contradecirse con aguella parte de gue el asilo no es-~

té sujeto a reciprocidad.

Conaiderado el Anteproyecto de Rio, constituye un avance -
sobre la materiz del asilo, ya que, si bien reproduce, en parte,

lo consagrado en las convenciones de la Habana y Montevideo.

Es de esperarsc guc de la Conferencia de Caracas salgan--
sobre la doctrina del asilo Diplomatico humanitario un Estatu-
to definitivo gue corrija los defectos de imprecisidn juridica

que tanto se le han anotado.



. CAPLTULO  QUINTO.

DIVERSAS TRATADOS Y COMNVENCIONES INTERA
MERICANAS SOBRE ASIIO Y EXTRADICION -~
SUS CAS05 PRACTICOS.

El tema que nos ocupa en este capitulo es precisamente el

mencionar los diversos tratados y convenios que reglamentean -

- @l Derecho de Asilo en Iatinoamédrica, en primer lugar, mencio-

naremos €l Tratado sBobre Derecho Penal Internacional,

'El Tratado de Derecho Penal Internacional fué celabrado'~ h

_en Montevideo el 23 de encro de 1889, este reconocid el asilo-

interno como derecho internacional, este tratado es un acuerdo

sobre competencia de los tribunales en razdén de la materia y -

del territorio, en el dominio del derecho criminal y relative

a la calificacién del acto imputado, el cual podrd ser delito-

para un Estado y no serlo para otros, fe tratd de evitar con--

flictos de jurisdiceién.

El asilo y la extradicién ocupan parte del referido acuer

do, pasaremos a hacer mencién de dicho Tratado:

TRATADO SOBRE DERECHO VENAL INTERNACIONAL

S.E. el Presidente de la RepGblica Oriental del uUruguay:
8.E. el prresidente de la Repiblica argentina; S.E. el pre
sidente de¢ la Repiblica de Bolivia; S.E. El Presidente de

la RepOblica del Paraguay, ¥ S. E. el Presidente de la Re-



piblica del perii, han convenido en celebrar un Tratado -

sobre Derecho penal Internacional, por medio dc sus ple-

nipotenciarios, rcunidos en Congreso en la ciudad de Mon

tevideo, por iniciativa de los Gobiernos de la Repéblica

Oriental del uruguay de la Republica Argentina, estande -
representados

Quienes, previs exhibicidn de sus plenos poderes, que ha-
llaron en debida forma, y después de las conferencias y -
discusiones del caso, han acordade las estipulsciones si-

guiehtes;:

80,



"'ZERTICQLO:lo.
lLos dolitos,‘cualquiara que sea la nacionalidad del agen
te, de la victima o del damnificado, sc juzgan por los -
tribunales y se penan por las leyes de la Nacibn en cuyo

territorio se perpetran,

ARTICULO 20,
Los hechos de car&cter delictuoso perpetrados en un Esta
do que ser fan justiciables por las auﬁoriﬁadés de é&ste -
8i en &1 produjeran sus efectos, pero que sélo dafan do-
rechos e intereses garantizados por las leyes de otro -
Estado, serdn juzgados por los Tribunales y penados se--

gin las leyes de este dltimo,

ARTICULO 3o,
Cuando un delito afecta a diferentes Estados prevalecog
r& paro juzgarlo la compoetencia de los tribunales del -
pals demnificado on cuyo territorio se capta al delin--
cuente,
81 el delincuente se refugiase en un Estado distinto -~
de los damnificados, prevalecerd la competencia de los_

tribunales del pafs en gue tuviese la prioridad en el -

pedido de extradicibn,



82.

ARTICULO 4o,
En los casos del articulo anterior, traténdose de’un 80~
lo delincuente, tendri lugar un solo juicio, y aplicar§_
la pena mis graves de las establecidas en las distintas_
leyes penales infringidas.
Si 1s pena mis grave no estuviera admitida por el Estado
en que sc¢ juzga el delite, sc aplicar§ la que mas se 1§
aproxime en gravedad.
El juez del proceso deberd, en casos, dirigirse al Poder
Ejecutive para que éste dé conocimiento de su iniciacién

a los Estados interesados en el juicio,

ARTICULO So.
Cualquiera de los Estados signatarios podrd exbulsér, -
con arrealo a sus leyes, a los delincuentes asilados en__
sy territorio, siempre que despufés de reqguerir a las au
toridades del pais dentro del cual se cometid alguno de
los delitos que autorirzan la extradicidn, no se ejercita

se por ésgtas accibn represiva alguna,

ARTICULO 6o,

Los hechos realizados en el territorio de un Estado que_



S 83.
no fuerenrpasibies dé pana ségﬁﬁ—sus leyes, ‘poro que os-—
tuviesen penados por la Nacién en donde producen gug. - -
efectos, no podrén sor juzgados por ésta sino cuando al_
delincuente cayese bajo su jurisdiccidn.

Rige la misma regla respecto de aquellos delitos queAno

autorizan la extradicién de rcos.

ARTICULO 7To.
Paras el juzgamiento y cagtigo de los delitos cometidos -
por cualquiera de los miembros de una Legacidn, se obaeor

varin las reglas establecidas por el Derecho Internacio-

nal Piblico.

ARTICULO Bo.
Los delitos comeatidos en alta mar o ¢n aguas neutrales,
va sea a borde do¢ bugues de guerra o mercantes, so juz-
gan y penan por las leyes del Estado a que pertencce la

bandera del buque.

ARTICULO %0,
Los delitos perpetrados a bordo de los buques de guerra

de un Estado que se encuentren en aguas territoriales -



o
" '@e vtro, se juzgan y penan con arreglo a las leyes dgl -
““ipstado a que dichos bugues pertenezcan,

" También se juzgan y penan segdn las leyes del pais 2 que
ios buques de guerra pertenecen, los hechos punibles eie
cutados fucra del recinto de éstos por individuos de su_|
tripulacibédn o que ejerzan algQn carge en ellos, cuando -
dichos hechos afectan principalmente el orden disciplina
rio de los buques.

Si en la ejecucién de los hechos punibles sblo intervi--
nieren individuos no pertenccientas al personal del bu--
que de guerra, =zl enjuiciamiento y castigo se verificaréd
con arreglo a las leyes del Estade en cuyas aguas terri-

toriales se encuentra el buque,

ARTICULC 100,
Los delitos cometidos a bordo de un bugue de guerra o --
mercante en las condiciones prescriptas en el articule -~
20., serén juzgados y penados con arreglo a lo que esta-

tuye dicha disposicidn.

ARTICULGC 11
Los delitos cometidos & bordo de los bugques mercantes -

son juzgados y penados por la ley del Estado en cuyas -



aguas jurisdiceionales se encontr;

de perpotrarse la infracéi§n57 

ARTICULO 12
%e declaran aguas territoriales, a los eféctos de lé - Q
jurisdiceidn penai, las'comp&endidas en la extensidn dé_
cinco millas desde 1a costa de tierra firme e islas que

forman parte del territorio de cada Estado.

ARTICULO 13
Los delitos considerados de pirateria por el Derecho In-
ternacional PUblico, quedarén sujetos a la jurisdiceién

dal Estado bajo cuyo poder caigan los delincuentes.

ARTICULO 14
L3 prescripcidén se rige por las leyes del Estado al cual

corresponde el conocimiento del delito,

DEI. ASILO

ARTICULO 15
Ningin delincuente asilado en el territorio de un Estado
podrd ser entregado a las autoridades de otro, sino de -

conformidad & las reglas que rigen la extradieibn.




“ARTICULO 16

El asilo es inviolable para los perseguidos por delitos
politicos, pero la Nacidén de refugio tiene el deber de_
impedir que los asilados realicen en su territorio ac--
tos que pongan en peligro la paz piblica de la Nacifn -

contra la cual han delinquido.

ART ICULO l?

£l rco de delitos comunes que se asile en una legacidn
deber$ ser entregado por el jefe de ellas a lar autir i
dades locales, previa gestibén del Ministerio de Rela-
cliones Exteriores, cuando no lo efectuase espontinea--
mente,

Dicho as8ilo seré respetado con relacidn a los parscgui-
dos por delitos politicos, pero el jefe de la Legacién_
estd obligado a poner inmediatamente el hecho en cono-~
cimiento del Gobierno del Estado ante el cual estd acrg
ditado, quien podré& exigir que ol perseqguido sea pues-—
to fuera del territorio nacional dentro del mds breve -
plazo iible.

El jefec ¢ ~aribn podrd exigir, a su vez, las -
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rantiag necesarias para que ei reEugiado salga del terri
torio nacional respeténdosé la inviolabilidad de su per~
sona, |

El mismo principio se obsg;ySré con respecto a loér--
asilados en los buqueg de éuorra surtos en aguas‘terri-

toriales,

ARTICULO 18
Exceptase de la regla cstablecida en el articulo 15, a
los desertores de la marina de guerra surta en aguas te-
rritoriales de un Estado.
Esos desertores, cualqulera que sca su nacionalidad, de-
berdn ser entregados por la autoridad local a pedido de_
la Legacidn, o con defeocto de ésta, del agente consular -

respectivo, previa la pruebsa de identidad de la parsona,

TITULO III
DEL REGIMEN DE LA EXTRADICION
ARTICULO 19
Los Estados signatarios sc¢ obligan a entregar 1los delin
cuentes refugiados en su territorio, siempre que concu--
rran las siguientes circunstancias:

lo.- Que la nacidn que reclama el delincuente tenga ju--



risdiccibn para conocer y fallar en juiciq sébfe 1§1£9Q~f
fraccidn que motiva el reclamo; B .
20.- Que la infraccién, por su naturaleza o graﬁedﬁd; ay
torice la entrega;

30.- Que la Hacibn reclamante presante documentos, due -
segun sus leyes autorice la prisién y el enjuiciamento -
del reo:

40.- Que &l delito no aesté prescripté con arreglo a la -~
ley del pais reclamante; |
50.~ Que el reo no haya sido penado por elrmiSmordelitg

ni cumplido su condena.

ARTICULO 20

La extradicibén ejerce todos sus efecteos sin que en nin--
gOn ceso pueda impedirla la nacionalidad del reo. Los ha
chos que autorizan la entreqga del reo, son:

lo.~ Respecto 3 los presuntos delincuentes, las infrac--
ciones gque scglin la ley penal de la Hacidn requleren se_
hallen sujetas a una pena privativa de la libertad que -
no sea menor de dos afiogs y otra equivalente;

20.- Respecto de los sentenciados, las ¢gue gean castiga-

das con un afic de la misma pena cono minimo,



© amrxcuro 22
Ne son susceptibles de extradiciénrlqs reééq
gulantes delitos:

El duselo;

El adulterio;

Las injurias y calumnias;

Los delintos contra los cultos;

Los reos de delitos comuneg CONExXOs con éualéuiera de -

los anteriores enumerados, estén sujetos a extradicién,

ARTICULO 23
Tampoco dan mérito a la extradicién los delitos politi--
cos y todos aquellos que atacan la seguridad interna o -
externa de un Estado, ni los comunes gue  tengan conexidn
con ellos.
La clasificacifén de estos delitos se har§ por la Nocidn_

requerida con arreglo 2 la ley que sea mis favorable al_

reclamado.

ARTICULC 24
Ninguna accidn civil o comercial relacionada con el reo

podré impedir su extradicién,



ARTICULO 25

La entrega del reo podré ser diferida mientraﬁ se halle
sujeto a la accibn penal del Estado requerido, sin que -

esto ilmpida la sustanciacidn del juicio de extradicién.

ARTICULO 26

Los individuos cuya extradicidn hubiesce sido concedida,
no podr8n scr juzgados ni castigados por delitos polfti
cos anteriores a la extradicibn, ni por actos conexos -
con ellos.

Podrén ser juzgados ¥y penadog, previa consentimiento del
Estado requerido, acordado con arreglo al prascente Trata
do, los delitos susceptibles de extradicién que no hubie

gsen dado causa a la ya concodida.

ARTICULO 27
Cuando diversas Naciones soliciten la entrega de un mig-
mo individuo por razbn de diferentes delitos, se accede-
rd on primer término al pedido de aguella en donde a —-
juicio del Estado requerido sc hubiese cowctido la in--
fraccidn miés grave, Si los delitus estimasen de la mis-

na gravedad, se otorgard la preferencia a la que tuvie-




'geiléfé:ibfi&aa en eirpcdiﬂo da extradiciénf'y,si todasﬂr

" los podidos ﬁuvierahrlarmisma fecha, el pafa requerido_ . . . . . .

"determinard ¢l orden de la entrega,

ARTICULO 28
Si después de verificads la ontrega de un reo a un Esta-
do sobreviniese respecte del mismo individuo un nuevo pe
dido de extradicién de parte del otro Estado, corraespon-
der$ acceder o no al nuevo pedido a la misma Nacién que_
verificé la primera entrega siempre que el reclamado no_

hubiese sido puesto en libertad,

ARTICULO 29
Cuando la pena qgque haya de aplicarse al reo gea la de ~~
muerte, el Estado quo otorgan la extradicidn podrd exigir

sea sustituida por la pena inferior inmediata.

TITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
ARTICULO 30

Los pedidos de extradicitn seradn introducidos por logs --

agentes diplomfiticos o consulares recapectivos, y en de--~



w ??7ff
fgétﬁo da:éstos, diroctamente de gobierno a gdbie:no, Yy
. sa acompafarfin los siguieontes documcnto5:
:10.‘ Respocto do los presuntos delincuentes, co-
pla legalizada de 1a ley penal aplicable a
la infraccidén que motiva el pedido, y del -
auto de dotencidén y demisg antecedentes a —-
que se refiere el inciso 30, del articulo -
19;
20.~ Si se trata de un sentenciado, copia legali
zada de la aentencia condenatoria ejecuto—-
riada, exhibiéndose a la vez, en igual for--
ma, la justificacidn de que el reo ha sido -
citado, y representado en el juicio o decla-

rado legalmente rebelde,

ARTICUI.O 31
§1i @) Estado requerido considerase improcedente el pedi-
do por defectos de {orma, devolverd leos documentos res—-
pectivos al Gobierno que lo formuld, expresando la causa

y defectos que impldan su sustanciacién judicial,



ARTICULO 32

8i el pedido de extradicidén hubiese sido introducido en_
debida forma, el Gobierno requerido remitir§ todos los -
antecedentes al juez o tribunal competente, qiien ordena
r& la prisibn del reo y el secuestro de los objetos con-
cernientes al delito, si a su juicio procediese tal medi

da, con arreglo a lo establecido en el presente Tratado.

ARTICULO 34
El reo podr§, dentro de tres dias perentorios, contados
deade el siguiente al de la notificacibn, oponerse a la_
extradicidn, alegando:
l.- Que no es la persona reclamada;
2.- Los defectos de forma de que adolezcan los do
cumentos prescntados:

3.~ La improcedencia del pedido de extradicidn,

ARTICULO 35

" En los casos en que fuese nceesaria la comprobacibn de -
los hechos alegados, se abriré el incidente a prueba, ri
giendo respecto dc ella y de sus términos las prescrip-

ciones de la ley procesal del Estado requerido.
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ARTICULO 36

éroducida la prueba, el incidente seré fallédo ain mis ~
tr8mite, on ol término de dlez dias, declarando si hay o_
no lugar a la extradiciéa.

Dicha resolucidn sers apalahle dentro del término de ---
tres dias, para ante el tribunal competente, el cual pro

nunciard su decisibédn en el plazo de cinco dias.

ARTICULO 37

Si la sentencia fuese favorable al pedido de extradiciédn
el tribunal que pronuncid el fallo lo harf saber inmedia
tamente al Poder Ejccutivo, a [in do gue provea lo nece-~
sario para la entrega del delincuente,

Si fuese contrario, el juez o tribunal ordenari la inme-
diata libertad del detenido, y lo conunicaré al Poder E-
jecutivo, ediuntando copla de la sentencia para que la -
ponga an conocimiento del Gobierno requirente,

En los casos de negativa por insuficiencia de documentos,
debe reabrirse el juicio de extradicidn siempre que el —
Gobierno reclamante presentase otros o complementase los

ya prescntados.




ARTICULO 38
&§i al éetenido manifestase su conformidad coﬁ el éeéids‘:}nr
dg exﬁradicién, el juez o tribunal labrard nota dé los -
téxmiucs en qua esa conformidad haya sido prestada, y de

clarar§, sin mis trémite, la procedente extradicibn,

ARTICULO 39

Todos los objetos concernientes al delito que motiva la - -7~

extradicibn y gque se hallaren en pgder del reo, serin re
mitidos al Estado jque obtuve la entrega,

L.os gque se hallren en poder de terceros, no serdn remiti
dos sin que los poscedores scan ofdos preyiamente y re-—

sueltas las exXcepciones que opongan,

ARTICULO 40
En los casos de hacerse lo entrega del reo por la via te
rrestre, correaponderd al Estado requerido efectuar la -
traslaciftn del inculpado hanta el punto més adecuado de_
su frontera.
Cuando la traslacibn del reo deba efectuarse por la via_
maritims o fluvial, la entrega se har§ en el puerto mig_

apropiado de embarque, a los agentes que debe constituir

la Naci6bn requeriente,



iyl;sggﬂf_
El Estado Fequerimte podré, en toﬂolcééo.vnqntituir ﬁnq;
o més agentes de seguridad; pero 1la intervencibn de éstpa
quedard subordinada a los agentes o autoridades del te--

rritorio requerido o del trénsito.

ARTICULO 41

Cuando para la entregs de un reo, cuya axtradicidn ﬁub;g
se sido acordada por una Nacifn a favorrdé otca,rfueéé -
necesario atravesar el territorio de un Estado intorme--.
dio, el trénsito serd autorizado por éste sin otro requi
sitc que el de la exhibicién por la via diplowitica del
testimonio ¢on forma del decreto de extradicidn, expedide
por el Gobiernc gue la otorgd,

Si el trénsito fuese acordado, regird lo dispucsto en el

inciso 3o0. del articulo anterior,

ARTICULO 42
Los gastos que demande la extradicidn del reo serén por_
cuenta del Estado requerido hasta el momento de la entre

ga, y desde entonces a cargo del Gobierno requeriente.

ARTICULO 43

cuando la extradicién fuese acordada y se tratase dé un




SR Y
enjuicidado, ol Gobierno que la hubicre obtenido comuni- -
car4 al que la concedi6 la sentencia dofinitiva recafda_

on i;lcﬁuaa qﬁe motivd aquélla.,

DE LA PRISION PREVENTIVA
ARTICULO 44
éuando los Gobiernos signatarios repuﬁascn el casorurgeg
te, podrédn solicitar por la via postal o telegrifica, ==
que se procceda administrativamente al arrcsto provisorio
del reo, asi como a lua seqguridad de los objetos concere--
nientes al delito, y se accederd al pedido, siempre quoa_
ge invoque la existencia de una sentencia o de una orden
de prisién y se determine con c¢laridad la naturaleza del

delito castiqgudo o perseguido,

ARTICULO 45
El detenido serd pucsto en libertad, si el Estado reque-
riente no presentase el pedido do extradicidn dentro de
los diez dias de la llegada del primer correo despachado

después del pedido de arresto provisorio.



ARTICULO 46

En todos los casos de prisién preventiva, las rcspbnsah; 
lidades que de ella emanen corresponden al Goblerno que;,

aolicitd la detenciéﬁ.

DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULO 47
"Ho es indispensable paraz la vigencia de este Tratado su-
ratificacidén simultdnea por todas las Naciones signata«~
rias, La que lo apruche lo comunicard a los Gobiernos de
la Repiblica Oriental del Uruguay y do la Repiblica Ar-
gentina para que lo hagan saber 2 las demfs naciones —--

contratantes, Este procedimiento haré las veces de canie,

ARTICULO 48
HHecho el canje en la forma del artfculo anterior este -
Tratado quedar§ en vigor desde ese acto por tiempo inde

finido.

ARTICULO 49
Si alguna de las Naciones signatarias creyese convenien-
te desligarse del Tratado o introducir modificaciones en

&1, lo avisard a las demds; pero no quedar8 desligada si



no dos afios después de la denuncia, término en que se -

procurard llegar a un nuevo acuerdo,

ARTICULO 50 -
Las estipulaciones del presente Tratado s6lo serén apli-

cables a los delitos perpetrados durante su vigencia.

ARTICULd 5177
El artfculo 47 es extensivo a las Naciones que no ha- -
Eiendo concurrido a este Congreso quisieran adherirsg -
al presente Tratado.
En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de las Naciones
mencionadas lo firman y sellan en el nimere de cinco ~-
ejemplares, en Montevideo, a los veintitres dias del -
mes de encro del ano de mil ochocientos ochenta y nueve™,
{25)

Desputs de haber hecho una transcripcifn del Tratade de

Derecho Penal Internacional, pasaremos a hacer un beve andli-

sis de alqgunos de sus artfculeos diciende; que en este Tratado

todavia no sc hace una clara distincidn entre las institucio-

Pags. 280 a 296, Autor Carlos Fernédndez,




000
nes del refugio y del asilo. Los artfculos 15, 16, 17 y 18 o
refieren a la institucién del asilo politibé, paro en forma -
muy deficiente, Sin embargo, el articulo ?B'inéluido on el --
Titulo II, que trata del régimen de extradicién, establece --
que “tampoco dan mérito a la extradicidn los delitos politi -
cos y todos aquéllos que atacan la sequridad interna o exter-
na de un Fstado, ni los comunes quo tengan conexidn con ellos.
La clasificacifn de estos delitos se hard por la Nacién reque
rida, con arreglo a la ley que sea més favorable al reclamo®.

(26}

Esta es l1la disposicién més importante en relacidn con el
refugic politico; pero es lamentable que nada mis sae diga, en
este tichajo, 8 propbsito deal asilo diplomitico gue se mencio

na en el articulo 17 s5élo incidentalmente,

La insuficiencia del Tratado de Montevideo de 1889 wog--
trd la necesidad de un acuerdo sobre asilo, concretado en

1928, en la Habana.

(26) pag,., 287. Autor Carlos Fernéndez.’




CONVENCION DE LA HABANA

" Podemos empezar diciendo que fue firmada eﬁ:LéAHébéné'él“
‘20 de febrero de 1928, en la Sexta Conforencia Internéqidnal"

Americana.

“Bibliografia (1) Conferencia Internacional Americana --
Dotacién Carncgle para la Paz Internacional 1889-1936 pigina_
386 (2) Serie sobre Tratado No. 23, Tratados y Convenciones -
suscritas en la Sexta Conferencia Internacional Americana, La
Habana, Cuba, 1928, Unidn Panamcricana, 1950, pdgina 4.

{Siguen los nombres de losz Plenipotenciarios y han convenido

lo siguiente)

Articulo 1) No es Licito a2 los Estades dar asilo en le-
gaciones, navios de guerra, campamentos o aeronaves mili
tares, a personas acusadas o condenadas por delitos comu
nes ni desertores de tierra y mar, las personas acusadas
o condenadas por delitos comunes gue se refugiasren oen gl
guno de los lugares sefialados on el pirrafo procedente -
deberdin secr centregados tan pronto como lo requicra el Go
bierno Local si dichas personas gse refugiaren on teryite
rio extranjero la entrega se efectuard mediante extradi-

ci6n y s86lo en los casos y en la forma que establezcan -



los respectives iratados y convenciohes o la Constitﬁf«¥

cién_y Leyes del pafs del refugio,

Articulo 2) El asilo de delincuentes politicos en lega--~

ciones, navios da guerra, campamentos o aeronaves milita

res, serd regpetado en la medida en que, ¢omo un dorecho

0 por humanitaria tolerancia, lo admitieren el uso, lasg_

‘convenciones o lag leyoes del pafs de refuglo y de acuer-

do con las

disposiciones asiguientes,

1.~ El asilo no podrd ser concedido sino on casosn

de urgencia y por el tiempo estrictamentsa in-
dispensable para que el asilado se ponga da -~
otra mancra en scquridad.

El agente diplomitico, jefe de navic de¢ gue--—
rra, campamento o aeronave militar, inmediata
maente después de concodor ¢l asilo lo comuni-~
card al Ministro de Realaciones Exterlores del
Estado del asilado o & la autoridad adminig--
trativa del lugar gi el hecho ocurriera fuera
de la cavital,

El Gobierno del Estado podrd exigir que el --

asilado ses puesto fucra del territorio nacig



naivdsa£f§'del més bruve plazo pésibl§ v elf~5'
“‘agente diplomfitico del pafs que hubiéforéédfn .
dado ¢l asilo, podrd a su voz exigir las Qa-;
rantias necesarias para gue el refugiado sal-
ga dal pais respetdndose la inviolabilidoad de
gu persona.
L.os asilados no podrdn ser degembarcadoa en -
ningin punto del torritorio naciocnal ni en ig

gar demasiado préxima a 481,

5.~ Mientras dure el asilo no se permitird a los

Articulo 3}

asilados practicar actos contrarios a la tran
quilidad pdblica.
Los Estados no estsn obligados a pagar los

gagtos por aquél que concede ol arilo.

La presonte convencién no afecta los compro

misos adquiridos anteriormente por las partes contrastan

tes en virtud de acuerdo Internacional.

Articulo 4)

La convencién despuls de firmada serd some-

tida a la ratificacifn de los Estados signatarios, el Go

biernoc de Cubs queda encargado de enviar copias coertifi-

cadas auténticas a loa Goblernos para la ratificacién, -




el instrumento de la ratificacién scrs depesitado en los
archivos de la‘Ungén Pananaricana en Washington, quien =~

notificars ese depdsito a los gobiernos signatarios.

.

Esta convenciédn quoedard abierta a la adhesién do los Es-
tados no signatarios. kEn fé& de lo cﬁal los plenipoten- -
ciarios expresados firman la prosente convenaidn en espa
filol, inglés, francés y portuyal, en la ciudad de la Habg
na, el dia 20 de febrero de 1928, en 1a Sexta Conferen—-
cia Interpacional Awmaricana,

Pafises Signatarios.

Argentina México — 6-febrero-1929
Bolivia Nicaragua 20-marzo-1930
Brasil 29-agosto-1929 Panam§ 2l—mayo—1929

Colombia 20-febrero-1947 Paraguay 20-octubre-1948
Costa Rica 7-junio~1933 PerG 21-junio-1945

Cuba 4-mayo-1931 fepliblica Dominicana  8-abril
Ecuador 4-septicmbre-1913 1932

El Salvador 9-onero-1937  Uruguay lé6-septiembre-1933
Estados Unidosg Venezuela  16-septiombre~1933
Guatemala 25-septicmbre-1931

Haitit 13-mayo-1952

Honduras 1lO0-septiombre-1956

Con rescrvas.,

e 1O A



. 105,
Hﬁiti &énuhcﬁé esta convencién el 1 de agosto de 1967,
Esta conveﬁcién ceéaré an sus efectos para el Gohiorno -
de Ha;ti el 2 de agosto de 1968, también ha denunciado la con
vencidén sobre asilo territorial y la convencidn sobre Asilo -
Diplomitico firmado en la 10 Conferencia en Caracas on 14954,
as{ como la Convencién sobre asilo politice fiymada on la ~—-

Séptima Conferencia en Montevideo on 1933, (27}

Esta es pues, la convencién que se firmb el 20 de fe-~
brero de 1928, en La Habana, Cuba, hemos hecho la transcrip-~
cibn de dicho convenio y pasaremos a hacer algunag observacigo
nes diciendo; Como los E.U.A, tenian la intencidn de oponerse
a la consagracibn del derecho de asilo, Argentina propusc no-
dificar el articulo 2 del proyoecto declardndose solamente que
el asilo seria respetadeo en la medida en que fuese adnitido,

bien como derccho, bien como tolerancia humanitario.,

Pero los E.U.A, firmd con la rescrva de que oste pais-—

no reconoce el derccho de asilo.

Como vemog, ¢l primer pardgrafo del articulo 2 de la -

Conveneidn de La Habana no constituye un reconocimiento incon

(27) Unidn Pansmcericana, Sccretaria General de los Estadog —-
Unidos Amecricanos, Washington,D.C. 1967 No. 34.



guerra, ete; al contrario, se condiciona y se limita, estipu-
l&ndose que la prdctica del asilo no serd respotadas, si el --

asilo no es admitido,

Por otra parte, esta Convencién, en gu articulo I pro-
hibe la concesién de asilo a personas acusadas o condenadas -
por delitos conunes, o a desertores do las fuerzas armadas, €
impone la obligacién de entregar a las autoridades locales a_
aquellos que hayan buscado asilo tan pronto como ésta entrega
sea solicitada; no egpecifica culles son los orimenes comunes
que pueden impedir el asilo, ni sec prové que las oescriores -

lo sean por motivos politicos.

El incigo I del articulo 2 limita la validez del asilo

a casos de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensa-

ble.

Entas disposiciones, sujetas a las mis audaces inter-
pretaciones, facilitarfan, com¢ facilitaron, varios conflic--

tos, entre otros ¢l coso de Haya de la Torre,

Nada dice esta Convencidn en cuanto al importantisimo

problema de la calificacibn,

dicional o general del asilo en Misién diplomitica, barcos de
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CONVENCION DE MONTEVIDEO, SOBRE ASILO, DE 1933

Esta convencibn se ocupa del asilo iﬁte,fnc. “fué firma-
da.en Montevideo el 26 de diciembre Se 1933 cnrlarséptima Con
‘ferencia, convenio éobre Asilo Politico que modifiEa la con-~-
vencién suscrita en La Habana, han nonbrado los siguientés -

plenipotenciarios,

uarticulo 1) Substitiycse el articulq ; égﬁ;arééﬁvéﬁf;
cién de La Habana sobre ¢l derecho &é asilé de 20 de -
febrero de 1928 por el siguiente "no es licito 6'103 ~
Estados dar asile ¢n legaciones, naves de’guarra, came
pamentos o acronaves militares, a los inculpados de de
litos comunes que cstuvieren pmw cesados en forma, o -~
que hubieren sido condenados por tribunales ordinarios,
asi como tampoco a los desertores de tierra y mar, las
persohas que sc refugiasran de los antes mencionados, -
deberdn ser entregados tan pronto lo requicra el go

bierno local.

Artfculo 2) La calificacién de la delincuchncia politi

ca corresponde al Estade que preste el asilo,

Articulo 3} No estd sujeto a reciprocidades, todos --—~



=-]os hombres  pueden cataX"bajb“sdfpﬁbﬁeééiéﬁ”héa'cuél'?

“fuere su naciocnalidad, los Estados qua no'reconozcan -
el asilo politico sino con ciertan limitaciones o moda
lidades no podrén ejercorlo en el extranjero sino en -
la manera y dentro de los limites con que lo hubieren_

reconocide,

Articulo 4} Cuando ge solicite el retiro de un agcn~f’
te diplomitico a causa de las discusiones a que hubie-
re dado lugar un caso do asilo politico, el agente di-
plomftico deberd sor recmplarzado por su Cobiernc sin ;
que ello pueda determinar la interrupcibn de las rela-

ciones diplomAticas de log dos Estados,

Articuloc 5) La presente Convenciédn no afecta los com-
promisos contrafdos anteriormente por las altas partes

contratantes en virtud de acucrdos internacionales.

Articulo 6} Serd retificada por las altes partes con-
tratantes, ol Ministeric de Relaciones Exteriores de -
la Repiblica Oriental del Uruguay queda cencaryada de -
enviar copias certificadas auténticas a los goblcornos,

los instrumentos de ratificacidn serfin depositados on_



los archivos de la Unién Panamericana, ‘en Washington, -

que notificar4 dicho depbaito a los Gobiernos signata-
rios, tal notificacién valdré como canje de ratifica--

ciones.

Artf{culo 7) La presente Convencibn entrarf en vigor -
entre las altas partea contratantes en el orden en que

vayan depositando sus ratificaciones,

Articulo B) La presente Convencibn regird indefinida-
mente, poro podri ser denunciada mediante aviso anti--
cipado de un afic a 1la Unidn Panamericana que la trans-
mitir§é a los demis Gobhlerncs signatarios, transcurri--
do este plozo, la Convencidn coegard en sus cfectos pa-
ra ol denunciante, quedando subsistente para las demds

altas partes contratantes,

Articule 9) L& presente convencién quedard abierta a_
la adhesidn y acusidn de los Estados no signatarios, -
Los ingtrumentos correspondientes serxdn depositados -
en los archivos de la Unidn Panamericana que les coma-
nicard a las altas partes contratantes, los plenipoten

ciarios que a continuacibn se indican firmen y sellan_



la presente convencibn en espafiol, inglés, portuguds. y

" francés, en la ciudad dec Montevideo RepGblica Oriental

del Urugquay,

Declaraciones

En virtud de que los Estados Unidos de América no recg

nocen ni suscriben la doctrina del asilo politico, co-

mo parte del derecho internacionual, la Delegacién de ~

los Estados Unidos de América se absticne de firmar la

presente Convencién sobre asilo politico.

Convencidn gsobre asilo politico firmada en Montevideco

el 26 de diciembre de 1933, en la Séptima Conferencia

Internacional Americana,
Paises Signatarios,
Argentina

Brasil 23-febrero-1937
Colombia 22-julio-1936
Costa Rica 10-junio-1954
Cuba l7-cnero~1951

Chile 28-marzo-1935
Ecuadory 1l-zgogto-1955

El salvador -9-enero-1937

Guatemala 3-agosto-1935
Hait§ 13-marzo-~1952
Honduras 15-febrero-~1936
México 27-cnero-1936
Nicaragua 3-febrero-1953
Panamd 13-dicicembre-1938
Paraguay 2B-sceptiembre-1948

PerG 9-marzo-1960



.
Repiblica Dominicana :Zé—aiéiéﬁb£é~ié34

Uruguay ‘

1) Adhirié

2) Hailti denuncid esta convencibén el 1 de agosto de ~-
1967 y cesard ecn susecfectos 2 de agosto de 1968, tam--
bién %2 denunciadeo la convencidn sobre asilo territo--

rial y la convencidn sobre asilo diplomdtico firmado -

en la Décima Conferencia en La Habana, on 1928.

2) Denuncid el 6 de octubre de 1954, La Rep(blica Do-
minicana denuncid sobre asilo firmado en La Habana en_
la Sexta Conferencia, ¢l instrumento original estd de-
positado en el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Liruguay.

L.a Unién Panamericana s depesitaria de los instrumen-
tos d¢ ratificacifbn. Entrd en vigor el 28 de marzo de_
1935, al depositar Chile su instrumento de ratifica- -

cibn". (28}

{>7) Unibén Panamericana Secretaria General de los Estados -

Americanos, Washington, D.C. 1967. No. 14



 Después de haber redactado los articulos de la mencio-
nadavConvéncién pasaremos a hacer algunas observaciones:

7 Vén la Convencion de 1933, se decléra que Se COnservas-—
rian vigentes cémpromiscs anteriores (Art. 5) y sc modifica
r{a la Conveﬁcién de La Habana (pre8mbulo)}, cuyo artfculo I
pasaba ahora a tener, por el articulo I de esta Convencidn,
la siguiente redaccubni: "No es licito a los Estados dar asi

Vlo en legaciones, naves de guerra, campamentos o aeronaves_
militares a los inculpados de delitos comuncs que estuvie--
roen procesados en {orma o que hubierch sido condenados por
tribunales ordinarios, as{ como tampoco a los desertores de
tierra y mar. Las personas mencionadas en el pirrafo prece-
dente, gque se¢ refugiaren en algunos de los lugares seiiala--
dos en &1, deberfn ser entreygadas tan pronto lo requiera el
Gobierno local™, el artfculo 1 de la Convencibn de 1933 tra
t6 de solucionar el problema de saber qud era un acusado o
condenado, substitutyendo estas palabras por las cxpresio--
nes procesados en forma o gue hubicren sido condenados por
tribunales ordinarios. Esta solucibn no era ni podfa ser de

finitiva.

Sin embargo en el artfcul.. z, se estipuld *La califi--



rkéacfiéxfx de ia délihcuéﬁcia porlitica'i cé;xésé&nderral :Eé‘séad;: --
Vq;e éfesta el asilo”. Esta disposiciéh es i@pcrtante. ia -
mis importante de la convencién, pero fue incompleta y no -
resolvié el problema de la calificacidn. La Convencidn dice
quién es compctente para hacerla, pero no dice culles son ~
los principios al amparc de los cuales se debe hacer: tampg

co dice 31 es definitiva o no.

En el artfculo 3 se estipula gue por ser una institu--~
cién de carficter humanitario, no estd sujeto el asilo a la_
reciprocidad; sin embargo, se dispone que los "Estados que__
no reconozcan el asileo polfitico sino con ciertas limitacio-
nes o modalidades, no podrin ejercerlo en el extranjero, si

no en la manera y dentro de los limites con que 1o hubieren

reconocido”.

En el artfculc 4 se prevén serios diferendos provoca~-
dos por la concesidn del asilo diplomitico, pero se tuvo la
precaucifn de no diponer cbmo se resolverian,

TRATADO SOBRE ASILO Y REFUGIC POLITICO

Este tratado marca la separacidén entre asilo y refugio
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“fue firmado en Montevideo el 4 de agosto de 1939 en ol se-~
gunde Congreso Sudamericano dd'D§rnché Internacional Priva-

do.

Este acuerdo tiene tros cap{tulos: el primaro dedicado
al asilo polftico interno: el segindo, al refuqio; el tereg

re contiene disposiciones genorales,

En el artfculo I del Tratade de 19319 (Montevideo), se-

dispone que “El asileo puede concedorse®.

En el articulo 2 ze indican log locales on que el asi-
lo puede concederse, Yy son on cabajadan, legaciones, bugues
de guerra, campamentos ¥y acronaves maliltares, y exclusiva--
mente ¢n esos locales a “"perseguidos de delitos politicos y
por delitos politicos concurrentes on gus no proceda la oex-

tradicibn, también los articulos 7, 8 vy 9.

El articulo 8 permite a los jefes de misiones diplom&-
ticas, a los comandantes de bugues de guerra, de acronaves
militares, o de campamentos militares, escoyer, bajo la -
proteceitn de su bandera npacional, el local adecuado a la -
seguridad y alojamiento de leo asilados, en el caso de que

su nfimero no exceda la capacidad de los locales normales de.
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asilo, para lo que basta comunicarlo a las autoridades te--

rritoriales.

De acuerdo con el artfculo 9, no se pucde dar asilo en
barcos o aviones militares, que se encuentren en digues o -

talleres para reparacibn.

El artficulo 3 cstd redactade como sigue. “"No se concede
r& asilo a los acusados de delitos politicos que, previamen
te,estuvieren procesados o hubieren sido condenados por do-

litos comunes y por Tribunales ordinarios®.

"La calificacién de las causas que motivan ¢l asilo co

rresponde al Estado que lo concede".

"El asilo no podrd ser concedido a los desertores de -
las fuerzas de mar, tiecrra y aérecas, salvo que el hecho re-
vista claramente cardcter politico®, sin duda es mds perfeg
to gque la de acuerdos anteriores, pero a pesar de ello con

fusg.

En los artfculos 4 y 5 se imponen deberes a las autori

dades asilantes y a los asilados.

En el artfculo 6 regula la cuestibn del salvoconducto-

y mantiene ¢l principio de gque el asilado sélo podrd salir_



4l pafs si la autoridad territorial ast 1o desca.
El articule 10, que és impcﬁtantc. pravé la ﬁipétesis—
del rompimiento de relaciones diplomiticas, y dispone ﬁue,-
en ese caso, los diplomiticos asilantes sc llevardn a los -
asilados, agrega que s5i €80 no fuere posible por causas ajg
nas a la voluntad de unos u otros, los asilados podrin ser
confiados a una tercera potencia, con las debidas garantfas
No se impone, al Estado territorial, el deber jurfdico de -~
dejar salir libremente a los asilados, lo que estd de acuer
do con el artf{culo 6. El capftulo segundo de este tratado -~
se refiere, al refuyio, y no contienen disposiciones que -~

constituyan novedad.

Eil capftulo tercero contiene disposiciones gencrales, -
entre e¢llas, la de las divergencias resultantes de la apli-
cacién del tratade, ser&n resueltas por via diplomftica; en
caso de desacuerdo, por arbitraijc o recurso a un Tribunal -

de competencia reconocida por ambas partes {artIculo 16}.

Este tratado regiré indefinidamente, pero podrd ser -
denunciado mediante aviso anticipade de dos anos, la denun
cia serd§ dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de_

la RepGblica Oriental del Uruguay.




Los pafses que han depositado el instrumento de ratifi
~cacibn, sin reserva, Uruguay y Paraguay, ios,qhe hagffitma~;yr_
do, pero no han depositado el instrumento de ratificaeién;"

Bolivia, Argentina, Chile y Perd.

‘7.



CAPITULO X

BL ASILO DE MILITARES EN SERVICIO ACTIVC DE ACUERDO

CON LA CONVENCION DE CARACAS SOBRE ASILO DIPLOMATICO

En los acontecimientos ocurridos en distintas é&pocas vy
an diferentes pafises americanos, son de muy dudosa y diff--
éil solucibn, bastard citar comoe ejemplo, el caso del Capi-
t&n Alfredoc Silva Romero, de las fuerzas aéreas colombianas
quian en el mes de marzo de 1951 solicith asilo diplomitico
en la legacitn de Guatemala., en Cclombia, este problema man
tuvo en tensidn a las Cancillerfas de Colombia y Guatemala,
poss la primera sostenfa el criterio de gue el solicitante_
del asilo era reo de¢ los delitos de sedicifbn y abuso de au-
toridad, por haber sido acompatiado de un alzamiento en ar--
masg, as{ como de Ordencs inherentes al ejercicio del mando,
siendo por tantoe el asilado reo de delitos sometidos a la -
jurisdiccién del C6digo de Justicia Penal Militar, y excluf
do del beneficio del asilo diplomitico por haber incurrido
en la comisibn de delitos gue atentan contra la jerarqguia -

militar.

El Gobierno de Colombia pedfa en tal ocasién la entrega



del asxlado por no considerarlo como un aaxlado pclitxco,rfr‘
sino como un militar en servicio activo exclufdo de &1 y un
inculpado por delitos comunes, sedi’ifn y abuzo de autori~~

dad que implicaba la obligacidn de su entrega.

La larga discusidn entre las cancillerfas de Colombia
y de Guatemala concluy$ con el otorgamiento del salvocon--

- ducto.,

-Con relacibn al guerrillero colombiane SalGl Fajardo, ~
‘quien en el mes de abril de 1952, solicité asilo diplom&ti-
¢o en la Embajada de Chile en Colombia, mantuvo igualmente_
en tensibn a las Cancillerfas de Chile y Colombia, finali--
zando el incidente con la negativa del gobierno de Chile a-
conceder asilo, por lo que Safil Fajardo, jefe de las guerri
llas liberales en la reqidn de Geacopy, se entregd a lag --

oficinas del ejéreito colombiano.

La cita que queda hecha de los dos casos mencionados -
parece demostrar gque no existe tanta unanimidad ni constan-
cia por parte de 1lnz palses amcericanos en cuanto a la inter
pretacitn y aplicacidn de los principios que se estdn dis—-

cutiendc actualmente sobre esta materia, estc es gue no -~ -

existe tanta conformidad de criterios para el reconocimien-~

119._"



‘to del asilo é loé militatas:en,serﬁicio active. -

La Convenci®n sobre Asilo Diplomitico, suscrita en Cayr

racas en el afic de 1954, introdujo una novedad con respecto
a las Convenciones de La Habana y Montevideo, por el hecho -
de establecer que los militares descrtores de fuerzas de - -
tierra, mar y aire si gozan del derecho de asilo diplom&ti-
<o, cuando los hechos que motivan la solicitud, cualquiera_

que fuers el caso, reviste claramente caricter politico.

Pero a nuestro juicio dicha Convencibn, lejos de acla-
rar la posici6n, la vuelve mis compleja, independientemente
de la consideraciédn de otros factores de diverso orden, a -

los cuales conviene dedicar especial atencidn.

El articulo primero de la Convencidn sobre Asilo Diple
mitico suscrita en La Habana el 20 de febrero de 1928, con
motivo de la celebracidn de la VI Conferencia Internacional
Americana, dice textualmente “no es licite a loz Estados --
dar asilo en legaciones, navios de guerra, campamentos o -
aeronaves militares, a personas acusadas o condenadas por -
delitos comunes, ni a desertores de ticrra y mar. Las persgo
nas acusadas 0 condenadas por delitos comunes que seo refu--

giaren en alguno de los lugares seflalados en el parigrafo -




'”{pfeéed&ﬁ;é; dqbergn'ser éntféﬁados tan érbnto como io IQ; -
qq}eta el gobierno local. Si dichas personas se refugian en
territorio extranjero, la entrega serefectuaré mediante ex-
tradicién y s6lo en los cascs y la forma que establezcan --
los respectivos tratados y convenios o la Constitucidn o —-
Leyes del pafs de refugio”. Ea decir la convencitn de La -
Habana excluye expresamente de los beneficios del asilo di-
plomitico a los militares en servicio activo pertenecientes
a cualquiera de las armas, puesto que solamente puede ser -
desertor el militar en servicio activo. Ninguna otra perso-

na puede calificarse técnicamente como desertor.

Por su parte el articulo primero de la convencidn sobie
asilo diplométice suscrita en Montevideo el 26 de diciembre
de 1933 con motivo de celebrarsae la VII Conferencia Interna
cional Americana dice textualmente "no es lf{cito a los Esta
dos dar asilo en legaciones, naves de guerra, campamentos o
aeronaves militares a los inculpados de dellitos comtines que
estuvieren procesados on forma, o que hubieren sido condena
dos por Tribunales ordinarios, as{ como tampoco a los deser

tores de tierra, alre y mar.

Las personas mencionadas en parrafo precodente que se

refugiaren en alguno de los lugares seflalados en &1, debe--



- rén ser entregados tan pronto lo requiera el gobierno lo- -

cal.

De manera que la convencién de Montevideo continub ex~
cluyendo expresamente de los bencficios del asilo diplomiti

co a los militares en servicio activo.

Por eso vuelve a confirmarse el concepto de que los mi
litares desertores no tienen derecho al asilo, tanto que en
la Convencidtn de Montevideo indirectamente podrfa decirse -
gque el artfcule 3 viene a ratificar mis eoste concepto, ya ~
que de haberse querido establecer un réyimen distinto para_
los militares desertores ¢ue al ya previsto, en el articulo
I de esa misma convencibn, légicamente hubiera hecho alguna
salvedad cxpresa en ¢l mencionado articulo 3, gque textual--
mente dice “El asilo politico por su carcter de institu- -
cifén humanitaria, no estd sujeto a reciprocidad. Todos los_
hombres pueden estar bajo su protecceidn, sea cual fuere su__
nacionalidad, sin perjuicio de las obligaciones que en «sta
materia tenga contraidas el Estado o que pertenezca; pero —
los Estados que nu reconozcan ¢l asile polfiticoe sino con ~-
ciertas limitaciones o modalidades, no podrén ejcercerlo en
el extranjeroc sino en la materia y dentro de los limites en

que lo reconozcan”. Es decir gue no norma general reconoci-



‘da por la Convencién de Montevideo, como la de La Habana, -
consiate en negarle el asilo a 1os,desertdrés da tibtra; ~%;”"

mar y aire.

Finalmente el artfculo 3 de la Convencifin sobre asilo-~
diplomitico suscrita en Caracas el 28 de marzo de 1854, la_
que sf aportd una innovacién importante en la materia, dice:
"no es licito conceder asilo a personas que al tiempo de so
licitarlo se encuentren inculpadas o procesadas, en forma, _
ante tribunal ordinario competente y poxr dichos tribunales,
sin haber cumplido las penas respectivas, ni a los deserto-
res de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que el hecho ==
Que motivan la solicitud del asilo, cualqgiuiera que sea el -
cagoe, raevistan claramente carfcter pGhlico. Las personas --
comprendidas en el inciso anterior. que de hecho penectren -
en un lugar adecuado para servir asilo, deber&n ser invita-
dos a retirarse, scygGn ¢l caso, deberd entregarlos al go- -
bierno local, que no podré jurgarlos por delitos politicos_
anteriores al momento de la entrega”, y el artfculo 9 de la

misma Convencibn dice:

"El funcionario asilante tomarf en cuenta las informa-
ciones que el gobierno territorial le ofrezca para normar -

s4 criteric respecto a la naturaleza del delito ¢ de la - -
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existencia de delitos comunes conexos: pero serd respetada_
su determinacién de continuar el asilo o exigir el salvocon

ducto para el perseguido”.

Esta convencidn ¢s la que por créar una situacibn nue-
va y distinta respecto a los militantes desertores ha traf~
do confusibn, quicnes tienen por una peliqgrosa generaliza--
cién de los alcances de una prictica abusiva y eminentemen—

te polftilizada de la institucidn del asilo politico.

Dice el Dr. Simén Planas Sudrez, que cl asilo gdiplo~--
m8tico es un burladero para polfiticos en desygracia, la opi-
ni&n del Profesor de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Par{s George Scelle, quien al tratar la materia del
asilo diplomftico y sus deformaciones influenciados por la-
posici®n politica, ha dicho gue, el contraste eos grande, on
tre las afimmaciones de la teorf{a jurfdica y la practica de

algunas Cancillerfas.

Puede acaso concebirse téenicamente un militar politi-~

zado, cicrtamente no. El militar, por definicién, por la na

turaleza de sus funcionses especi{ficas, no debe erigirse eon

un contendor polfitico ni debe menos aGn inmiscuirse en fun-

ciones polfiticas, pues deshaturaliza, adultera su noble mi-




siéﬁ,;lﬁniguéhas de las Cartas Fundamentales de algunos péi
ses americahos‘sa consdagra este concepto, por ajemplo Vénéé
zuela, el articulo 56 de la Constitucidn Macional, elabora-
da inclusive dentro - de un régimen polf{lico de férrea dicta-
dsra militar, lo siguiente "las Fuerzas Armadas Macionales
gon una institucidn profesional, impersonal y apolituca al -
servicio exclusive de la Nacidn. l.as Fuerzas Armadas Nacio-
nales tienen por objeto fundamental garantizar ita defonsa -
de la Nacidn, mantencer la estabilidad interna y apoyar ol -
cumplimionto de la Constitucifn y de las Leoyes”. La define_
tan claramente que cbmo puede entonces concebirse la tesia )

del asilo diplomiticu para los desertores,

La Convencién de La Habana de 1928 sohre "Deberes y -~
Derechos de los Estados eon casos de luchas civiles”, dice -
en su artfcula # "Bl hugue insurrecto de guerra © smorcante,
equipado por lia rebelidn gqua llegue a un pafs extranjoro -
& busque refugio en &1, zerd entregado por ol Goblarno de
&ste al Gobierno constitufdo del pafs on lucha civil y los

tripulantes serén counsiderados como refuglades polfticos®,

Bien sabido es gue la insurrecocidn en su acepeién jurd
dica internacional es una de las conquistas té&enicas mis ~--

recientes del Derecho Internacional PGblico.

IR -



La mayorfa de lds,auﬁbfGS'Ie?énécqn1;§p9fi§§;9rxncipé;’
les coﬁsccuencias éel réconocimieqybﬂdé §ﬁ§ﬁr£;¢§o5 las si:‘
-guientes: o 7
a) Los insurrectos no pueden ser ;fé;édos csmo'piratas

por parte de los paises'que-conéeden tal recconoci-~-

miento.

b) Si el reconocimiento es heche por el Gobierno de -
sy propio pafs cuando todos ellos o algunos de - -
ellos caigan en su poder, deberdn ser tratados co-

mo prisioneros de guerra.

¢} En esta misma hipGtesis, los actos de los insu- --
rrectos no comprometer&n necesariamente la respon-

sabilidad 3de¢l Estado.

Como quiera gque el status de insurraétos adguicre je-
rarquia y categoria propia y aGn convencional, es l6gico =+
gque a agquéllos tripulantes, militares o ci&iles, de buques,
bien sea de guerra o mercante, se les trate como refugiados

polivicos paras emplear los propios términos del artficuloe 8.

Volviendo al andlisis de la Convencidn de Caracas so--
bre Agilo Diplomftico, el primer problema que sec presenta -

‘es el de la determinacibn del concepto do desertor, y deci-




mos que es desertor el militar en serviéioiaéﬁivo que aban<
dona sus funciones especificas Yy que como tal, con iniciati
va propia y personal, realiza actos por cuenta propio o de-~
ja de cumplir O&rdenes recibidas de¢ la superioridad. Hay que
tener presente la circunstancia de que existen otros deli-~

tos militares como el de rebelifmo insurreceidn,

Por otra parte el artfculo 4 de la Convencién dékCara—
cas sobre Asilo Diplomitico, establece "Corresponde al Esta
do asilante la calificacifén de la naturaleza del delito o -
de los motivos de la persecuci®Hn”. Pero el artfculo 9 dice_
"El funcionario asilante tomard en cuenta las informaciones
que el gobierno territorial que le ofrezca para normar su -
criterio respecto a la naturaleza del delito o de la exis--~
tencia de delitos comunes conexos: pero serd respetada su -
determinacibn de continuar el asilo o exigir el salvocondug
to para el perseguid”, esta cuestidtn debe ser apreciadaréqér

forme a la ley territorial.

Bs oportunc recordar a este respecto el criterioc ex- -
puesto por la Corite Internacional de Justicia en su fallo -
de fecha 20 de noviembre de 1950, sobre el caso del peruano

Victor RaGl Haya de la Torre, en la Embajada de Colombia en




'Eim§.
Dice agquél Alto Trihunal internécionai lérﬁiguiénte; -
fespecto al problema de calificaci®n “El Eatado gue otorga_
el asilo solamente tienc competencia para calificar el deli
to de una manera provisional y sin efecto obligatorié para__
el Estado territorial. (llay que tener pregente, desde luago,
‘que para el momento del fallo no exist{a todavi{a la Conven-~
cifén de Caracas sohre asilo diplom&tico, pero no obstante,
sus argumentos son en cierto modo valederos, aGn despubs -
de suscrita dicha Convencidn, precisamente en virtud de lo_
dispuesto por el articulo 9}. El Estado territorial no se--~
rfa privado por este motivo de su derecho de objetar la ca~
lificacidn. Y més luego agrega el referido fallo "la deci--
sifn de acordar el asilo diplomitico entrafia una derogacibdn
de ia soberan{a de ese Estado: sustrae el delincuente a la=~
justicia de este mismo Estado (el Estade territorial) y e~
constituye una intervencifin en la jurisdiccién que corres--

ponde a la competencia del BEstado territorial.

Consideramos que, de acuerdo con la Convencién de Ca--~
-racas si corresponde al Estado asilante calificar si los he
chos que motivan la solicitud del asilec por un desertor re-

visten caradcter polltico. Pero consideremos que esa facul-



“tad qde 1é7récdnd¢e al Estado asiiénﬁéwiﬁ:CEQVéhgién’dé Ca;'
racaé, estd suﬁeto a dos éondiciones: una, gqua el goblerno
asilante tome realmente en cuenta las informaciones que el
goblerno territorial le ofrezeca para normar su criterio res
pecto a la naturaleza del delito o de la existencia de delk
tos comunes conexos; y otra, que del suministro de tales in
formaciones no se desprenda fehacientemente, de acuerdo con
las leyes internas generales o especiales del Estado terri-

torial.

El axticulcVB de dicha convencién implica'unn innova--
cién al dicciconarios de la lengua espaiola, autorizada por_
la Real Academia Espafiola, edicién 1947, define asf al dé——
sertor "soldado que desampara su bandera. El que retira de_
una opinibﬁ o causa gue servia o de una concurrencia gue sg

1{a frecuentar".

£l articulo 12 scceibn 3 de la Convencidn "sobre fun--
cionarios diplomdticos extranjeros no podrén inmiscuirse en
la peolftica interna o externa del Estado en que cjercen sus
funciones”. De modo que hay gque aclarar el concepto de que,
de acucrdo con el artfculo 4 de la Convencitn de Caracas sg

bre el Asilo Diplomético, concordante con lo dispuesto por
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solicite asllo para‘un deéerter de tierra,rmaf y'éifégrséigz;
mente debe entrar a calificar la anturaleza del delito o --
los motivos de la persecucidn, después de gue el gobierno -
territorial le haya ofrecido las informaciones que Jjuzgue -
pertinenetes para gue el agente diplomftico tome en cuenta_

tales informaciones y norme su criterio.

Ahora bien ¢puede considerarse la innovacibn-introduci
da por la Convencién de Caracas respecto al asilo diplomiti
co a los desertores de tierra, mar y aire, como una doctri-
na aplicable actualmente? Es indudabla que la doctrina sus-
tentada por la Convenciédn de Caracas respecto al asilo di--
plomidtico concecdido a los desertores de tierra mar y aire,
cuando los hechas que motivan la solicitud del asilo, cual-
gaiera gue sea ¢l caso, revisten claramente carlcter polfti
co, refleja una corriente doctriparia incipiente, por parte
de los pocos Estados americanos que la suscribieron y rati-

ficaron.

Consideremos, pues, que la Convencién de Caracas sobre
Asilco Diplomiitico, por todas las circunstancias gue dejamos
expuestas, no puede todavifa definirse como un criterio doc-

trinal continental americano, sino, apenas como un eshozo =
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de opinién, como - una corriente qu
norma no solamente doctrinaria, sino también convencional —

americana, en materia de asilo diplomdtico para militares. -

en servicio activo.

2 pretende convertirse en-



PROBLEMAS INTERNACIONALES

CASO HAYA DE LA TORRE

A} ESQUEMA DE LOS HECHOS.

El dia 3 de octubre de 1048 estalld una rebelién mili~
tar en el puerto peruano de El Callao, la que fué velozmente_

reprimida por el Gobierno.

El Gobierno del Pertd sindicd inmediatamente al partide
aprista de ser sus jefes o directores los responsables del mo
vimiento y el 4 del mismo mes y aflo expidid un decreto por ma

dio del cual se declaraba ilegal toda actividad politica del

partido aprista.

El cinco de octubre, el Ministro de Gobierno dirigié -
8l Ministro de le Marina un oficio de denuncia contra el doc-
tor Victor RaGl Haya de la Torre, calificado jefe del partido
y otros miembros, como directos responsables de la rebelibn -
de El Callao y de delitos conexos al de rebelidn que el go—--
bierno peruanc considerd desde un principio como cowunes. Ha-
ya de la Torre fué considerado comc reo ausente y por medio -
de edictos publicados en periddico de Lima sc le ordenaba su
comparecencia al despacho del juez de Instruccidn para que --

geapondiera de los cargos que le hablan sido formulados por_
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el Ministerio de Gobierno y cuya investigacién habia Bido en"}°
comendada a su vaz por el Ministro de Marina a un Juez de -

Instrucecidn,

Haya de la Torre no comparecité y el 3 de enero de 1949
solicitd y obtuvo el asilo diplomtico por parte del embaja-—
dor de Colombiiz de ese entonces, doctor Carlos Echeverri Cor-~
tés y oportunamente comunicado al Gobierno peruano, conforms
se deaprende de las notas cruzadas entre nueatro embajador -
de Lima y ¢l Presidente de la Junta Militar de Gobierno y el

gefior Canciller de la Repiblica del peri.

B) DERECHO APLICABLE

El asilo otorgado por la Embajada Colomhiana al doctor
Victor Radl faya de 1ls Torre se hizo de conformidad con las -
estipulaciones de¢ los tratados plblicos gobre la materia y -~

que extractamos a continuacién.

CONVENCIO DE CARACAS SUSCRITA EN 1811
Articulo 16.- El asilo as inviolable para perseyuidos
por delitos politicos; pero la nacidén de refugio tiene el de
ber de impedir gue los asilados realioen en su territorio ac

tos que pongan en peligro la paz pliblica de la nacidn contra
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la cual han delinquido.

Articulo 17.~ El reo de delitos comunesz que s¢ asilase
en una legacidén deber& mer entregado por el Jafe de ellaoa -
las autoridades locales, previa gestidén del Ministerio da Ro=

laciones Exteriores, cuando no lo aofectuare egpont8neamente,-

Articulo 18.- Fuera de las estipulaciones del presente
acuerdo, los estados signatarios reconocen la institucidn dsl

2silo, conforme a los principlos del derecho internacional,

CONVENCION SOBRE ASILO SUSCRITA EN LA HABANA
EN 1928
Artfculo 1,- No es licitc a los estados dar asileo en -
‘legaciones, navios de guerra, campamentos o aernaves milita--
res, a personas acusadas o condenadas por delitos comunes ni_ .

a desertores de tierra y mar,

Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes
gque se refugiaren en algunos de los lugares sedalados en el -
pardgrafo precedente, deberdn ser entregadas tan prontamente_

como lo reguiera el gobierno local,

Si dichas personas se refugliaran en territorio extran=-

jero se efectuard mediante la extradicidén y sélo en los casos



y en la fcrma que establezcan 105 IGSQQCLLVOb traLados y con~

vanios-o- la cowstxtucién y 1eyes del pais de refugxo.,,f'

Articulo 2,- El asilo dé dolincucntcs'p@liﬁicés en lo-
gaciones, naviog de querra, éampamontos ] aerana#cs militares,
serd respetado en la medida en que, como un dasrecho o por hu-~
manitaria tolerancia, lo admitieren el uso, las convenciones

© las leyes del pais del refugio y de acucrds con las disposi

ciones siguientes:

Primero.~ El @silo no podré scr concedido gsino an ca--
-gos -de . urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable -

para que el asilado se pongs de otra manera on seguridad,

Segundo.- El agente diploméﬁica. jefe de navio de gue-
rra, como campamento o aeronave militar, inmediatamente deg--
puéis de conceder el asilo, lo comunicard al Ministeric de Re-
laciones Exteriores del Rstado del asilado o a la autoridad -

adwministrativa del lugar si ¢l hecho ocurriere fuera de la ca

pital,

Tercerc.- El gobierno del Estado podré exigir que el -
asilado sea puesto fuera del territorio nacional dentro del -

més breve plazo posible; y el agente diplomdtico del pais que
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hubiere acordado cl ésiln, podrd a su vez éxigir lan gdran
tias necesarias para que el refugiado nalga del pals, respa--

téndose la inviolabilidad de su porsona,

Cuarto.- Los asilados no podrén sor desembarecades en ~
ninglin punto del territerio nacional, ni en lugar domasiado «

 prédximo a 61,

}

Quinto,.~- Micntras dure ol asile no se purmiltivd a los_
asilados practicar actos contrarios a2 le trangquilidad pibii--

[s3: 39

Sexto.~ Los Estados no estdn obligados a pagar los gag

tos por aquél s quien se conceds cl asnilo,

CONVENCIONSOBRE AS1LO SUBCRITA N MONTEVIDEO
EN 1933
Articulo l.- Sustitiyese el articulo de la Convencibn
de La Hsbasna sobre el derecho de asila, do 20 de febrero do -
1328, por cl sgiguioente: Neo es5 licito & los Estudoes dar asilo_
an legacioneg, naves do guerra, comnpssentos o acronaves mili-
tares a los inculpados de delitos comunos gue csluvieren pro-
casados en forma o gque hubieran sido condunados por Tribuna---

les ordinarzios, osi como tampooo & degertores do tierra o mar,



Las personas mencionadas en él—pérra£§rprcgedente, qua
- se refugiaran en algunos de los lugares sefalados cn &1, debe

xr&n ser entregados tan pronto lo requiera el gobierno local.,

Articuls 2.~ LA CALIFICACION DE LA DELINCUENCIA POhiTg

CA CORRESPONDE AL ESTADO ASILANTE.

PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRQO SUSCRITO EN 1954 ENTRE
COLOMBIA Y EL PERU,

Artfculo 7.- Las partes contratantes se obligan a’hor~
hacerse la guerra, a no recurrir a la fuerza, Toda diferencia
se resolver§ conforme a los estatutos de la Corte Permanentea_
de Justicias Internacional,

Pronunciada la sentencia, las dos partes contratanteé_
acordarén los medios de su realizacién y, a falta de tal - ~-
acuerdo, se otorgan a la Corte las facultades necesarias a --
fin de que haga efectiva la sentencie en 'que haya declarade -

el derecho de una de las altes partes contratantes,

ESTATUTOS DE LA CORTE PERMANENTE DE
JUSTICIA INTERNACIONAL

Articulo 37.- Cuando un tratado o convencidn cstipula_

para un asunto la jurisdiccibn de la antigua CORTE PERMANENTE



DE JUSTICIA INTERNACIONAL, dicho asunto, por lo que reapecta
““a las partes en este estatuto, serd sometido a la Corte In--

ternacional de Justicia.

C} PRIMERAS NOTAS CRUZADAS ENTRE EL EMBAJADOR COLOMBIANG EN
LIMA ¥ LA JUNTA MILITAR DE GOBIERNOQ Y LA CANCILLERIA DEL
PERU,

Lima, enerc 4 de 1949 ﬁo; 2)&.

Sefior Ministro

en esta nota, comunica el hecho al Ministro de'Relacloncs BEx~
teriores de Pert ¢ invoca la Convencidén d2 La Habana sobre -
asilo (1928), paras pedir salvoconducto para que Haya de la -~

Torre pueda salir del Perf,

Carlos Echaeverri Cortés - Embajador de Coloumbia,
Al Excelentisimo sefior Contralmirante don Fedarico -~ -
Disz Dulante, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto-Ciu--
dad.
Lima, encero 14 de 1949~ No. 8/2
El mencionado Embajador comunicaba a Pord que el go—- -
bierno colombianc‘al amparo del articulo 2 de Ya Convencién -
de Montevideo sobre asilo de 1933, firmado por Colombia y el

Perd, pero ratificada solamente por Colombia, calificaba a --



Victor Radl Haya do la Torre gomo‘asiiﬂdo'épiiticé Qénu&éhé }l’”’
. notar gue varios miembros del partido de Hayé a idclusivé e
migmbros del gobiernc sustituido por el golpe de Odria hablian
cbtenido asilc en la Embajada de Colombia y estaban ya’fueta‘
de Perd con el consentimiento del goblerno peruano, no pgso:—

obstSculo para los necesarios salvoconductos.

Carlos Echeverri Cortés - Embajador de Colomhia.g,ﬁ,-ff
Al Excelentisimo sefor Contralmiranteidoh Faderico - -

Diaz Dulante, Ministro de Relaciones yrcuiﬁd#é{ﬁééd‘%i i

Lima, febrero 12 de 1949-No,26/4
Seflor Ministro. '

En esta nota, insiste en que expida un salvoconducto -

para Haya de la Torre,

Carlos Echeverri Cortés - Embajader de Colombia,
Al Excelentisimo sefior Contralmirante don Federiceo - -
Diaz Dulante, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto-Ciudad,
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. |
Lima, 22 de fobrero de 1949 No, 6-8/2
Contestd a las tres notas del Embajador Colombianc invo-
cando larhencionada convencibn y explicando la tardanza, pues

hubo la necesidad de estudiar la calificacién y al mismo tiom~
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po se impugnaba la aplicacibn de 1a ccnvanciéﬁ do Montevideo

{1933), pues fué firmada pero no ratificada por el Perd y‘se

negaba a Colombia competencia para calificar. Por otra parte;
se detallaban las actividades del APRA, del cual Haya de la -~
Torre era jefe, los que fueron ejecutados durante la rehalién
de 3 de octubre de 1948, motivo del proceso contra Haya de la

Torre,

FEDERICO DIAZ DULANTE
Al ExcelentiéimO'ﬁeﬁor &onICarléé SchéQarri“CAriés; -
Embajado; de Colomhia. | o
Lima, marzo 4 dé 1949 ﬁo. 40/6
Sefior Ministro.
.Contesté la nota paruana, inaistié en el derecho da --

calificacibdn unilateral.

Carlos Echeverri Cortés, Embadador de Colombzia.
Al Excelentisimo sefior Contralmirante don Faderico - -
Diaz Dulante, Ministro ds Relaciones y Culte. -~ Ciudad,
Lima, 19 de wmarzo de 1949 No, D 6-8/4
Perd negaba la existencia de costumbre juridica en --
cuanto & la califiecacién y explicaba que Perd no habia rati-

ficado la convencidn de Montevideo (1933).



dor Extrasordinario y Plenipotenciario de Colombia.
Lima. marzo 26 do. 1949 Np.bj3/§ ﬁ;{1”

Sefior Ministro. .

No aceptd la tesis peruana, afirmaba la conviccién de_
que las negociaciones directas no dojaban pravia nirguna soly
cibén y ofreci{a a Perd los siguientes maedios de solucidn: con-
ciliacidn e investigacién; arbitraje y recurso judicial; jun-

ta de consults de Ministros de Relacjones Exteriores.

Lima, 6 de abril de 1949 No. D 6~é/6
Perll después de varias consideraciones sobre la distin
cibdn, extradicidén y asilo, indicaba que el recursoc a la Corte
Internacional de Justicia crs el medio adocuado para solucio-

nar el conflicto,

Lima, 31 de agosto de 1949,
Lima fixrmé un acta que servirfa de base a la solicitud

de c..lquiera de los signatarios a la Corte Internacional de__

Justicia.

D} ACrA DE LIMA DEL 31 DE AGOSTO DE 1949,

"Reunido en el Ministerio de Relaciones Exteriores y -



‘Culto, en Lima, el ExcelentSuimo sofior don Viclor Andvin Bo--

laGnde, Embajador Extroordinario y Plenipotenciario ad hod de
la Repiiblica Peruana, y el Excelentisimo sefior den Ehumrdo --
Zuleta Angel, Embajador Extraordinario y Plonipotenciario ad_
hoc de Colomhia, desiygnados por sus respeotivos goblamnos pa-
ra negociar y suscribir los térainos del documanto compromiso
‘ tio, mediante el cual debe ser somotida o la Corte Internacin
nal ds Justicin la controversia suscitada con mobivo de la 50
licitud de ls» Embajada de Colom®iz en Limy, sobre expedicidn_
de Salvoconduclo para don Victor RaQl Haya de la Torre; y.osg'
puds de canjeados, los respectivos poderes, declaran, dentro

de loz siguientes sentimientos amigtotos,

PRIMERO
Zue han examinado con enpiritu comprensivo la contro--
‘wversis existente, la que, por acuerdo de ambou Gobiernes hon_
convenido en someter & la decisidén do la Corte Internacional

de Justicia.

SEGUNDD
Gue en vista de que no ha sido posible a los Plenipo--
tenziarios del Pord y Colombia llegar & un acuards sobre los_

términos on gue hubieren de someter conjuntamcnbe & la Cooto.



Intervacional doe Justicis ol

i

-uiﬁ;rgﬂnvjunc SN
que pueda iniciarse ol procedimiento ante 1a Jurisdicoidm ro-
conocida de la Corte, por solicitud ﬁu cunlauiiora Qo lag pore
tes, sin gque ésto constituya un acko inumdstoso hacia 1a obra,
ni altere las buenas relaciones de loz dos poises, La parte -
que ejercite ese darecho anunciard amistosomente a la otra, -
con prudente antelucibn, la fecha de la pgesantncién dee 1o -

solicitud,

Tl‘;R_CE RO
Que coaviene, desde ahora: a) BEn que el procoedimionto
dal juicio gue se iniclia sea el ordinario; b) Que ambas par--
tes podrén ejercitar el derocho o designar jucces doe su nacio
nalidad, seqin lo estatuye el articule 31, nﬁma'n] 3, del By-
tatuto de la Corte:; ¢) Que el idioma quo se use sca ¢l froan--

cbsy.,

CUARTO
Que la presentle acta sea comunicada a la Corte por --
las partes, una vez f{irmada,
Firman y sellan la presente acta, por duplicado, o los
treinta y un dfas del mes de agosto de mil novecientos cuaren

ta y nuceve,




’ 144.
En fe de 10véuél{'195 §1énipoﬁéﬁcia£i6s &r:ibb mancio~
“nados.

(Firmado) ., Eduardo Zuleta Angel, (29)

E} SENTENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JQSTICIB‘ﬁN SL
CASO DE HAYA DE LA TORRE.

"En su parte resolutiva, la sentencia dice: QLa Corta_
respecto de las conclusiones del Gobierno de Colombia,”:aché—
za por catorce votos contra dos, la primera conclusidn, en -~
cuanto ésta implica para Colombia, como pais asilante, el de-
recho a calificar la naturaleza del delito, mediante la deci-
si6n unilateral, definitiva y obligatoria para el Perl; y re-
chaza por quince votos contra uno, la segunda conclusién co--

lombiana,

"Respecto de la demanda de reconvencién del Gobierno
del Perq, la rechaza, por quince votos contra uno, en cuanto_
que ella se basa sobre una violacién del articulo I, pardgra-
fo I de la Convencidn sobre asilo, suscrita en La Hakana en -

1928,
Estudios de Derecho, Volumen XIII No. 39. Ageto 1952, Colom=-

bia. Pégs. 464 y 465,



“Dcclara, por diez votos contra seisi

"Que Colombia no otorgé el asilo. a victof Raulﬁﬂaya dc:;‘:

la Tcrra de conformidad con el articuio‘Q, parégrafc Z,Vinci~ *

so X, de dicha Convencién”.

Los Jueces Alvarez, Badawi Pacha, Real y Azevado, Q,al,
Juez ad hoc Caicedo, dieron sus votos particulareé, decla?én~‘,
'dé no poder estar de acuerdo, en clertos puntos, con la sen---
tencia del Tribunal,

El Ju Zoricic, declard eatar de gcueidé conriosjprigp'
Vrcs tres puntos de la parte dispositiva de la éentencia y coﬁ
ia axposicidn de moitivos pertinente, pero lamentd no pcéer -
concordar con el Gltimo punto de la parte dispositiva, pues -
consideraba que el asilo habia sido otorgado de conformidad -~

con el articulo 2, pardgrafo 2 de la Convencidn de La Habana.

En la parte expositiva, en cuanto a la primera concluy
8i6n colombiana el Tribunal, marcando la distincidén entre el_
asilo territorial (extradicién) y el asilo diplomitico, le -~
atribuye regimenes diferentes y declara no ser posible dedu
cir de las normas convencionales relatives a la extradicida -
ninguna conclusién aplicable al caso subjudice y desecha, asi

la aplicacién del Acuerdo Bolivariano de 1911 para resolver -



sobre la calificacién. Por otra par te, tﬁcchociendo ;a Qigéﬁ»‘r
cin-y aplicacién de la Convencib6n de La Habana (i928) compro-
baba que no exjéte en la misma ninguna disposicién que reco-—
nozca al Estado que concode asilo compotencia unilateral para
calificar el delito de modo definitivo y obligatovio para el_
Fatado territorial. ¥ "tal competencia no es inherente a la -
institucidn del asilo diplonitico", uUna compotencias de esa na
turalezs soria de cardcter oxcepcional y no zataria implicita

en la Convencidy dz la Habana, come pretendia Colowmbia,

Por otra parte, el Tribunal aestimaba que Colombia no -
habia comprobado la existencia de una costumbre juridica quo
cénsagrase la regla de la calificacién unilateral y dﬁfinitir
va: v aungue esa costumbre existiera en algunos Estados, no -
padia {nvocarse no hacerse valer contra Perd gque no habfa ad-
mitido esa regla, sino que mis bien la habfa rechazado al abs
tenerse de ratificar las Convenciones de Montevideo (1933 y -
1939} que la inclufan en su texto". Y en los puntos de vista_
oficiales expresados en varias ocasiones ha hablde una tal --
falta dz consistencia en la répida sucesiédn de convenciones -
sobre asilo, ratificadas por unos Estados y rechazasdas por --
otros, y la préctica ha tenido tal influencia de considera- -

ciones de oportunidad politica en diversos casos, gue no es -
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Qésible dorivar do todo eété”ninguné cbééﬁmbfé‘ééséﬁéﬁté y —
unifofme. aceptada como derecho en 1o que respecta a lé sp-né
puusta regla de calificacién unilateral f definitiva del de~-

lito”,

Por eso, el Tribunal conclufa que Colombia carecfa --
del derecho de calificar la naturaleza del delito por una de
<igidn unilateral y definitiva gue fuese obligatoria pora ~-

Perg.

En cuanto a la segunda conclusién del Goblerno Colom--
miano, ¥ pueate Jue la cuestidn guedaba planteads solamante -
en e} deminio de aplicacidn de la Convencién de La Habana - -
(1928}, porgue el nim, 3 del articulo 2 de la mioma ablo ~ ~--
atribuiria al Estado asilante 2} dorecho de reclamar salvocon
ducto v garantiss despuds de gue el Estado territorial hubie-
se reclamado la salids del asilade caso que Perd wo habla ho-
cho, el Gobiderne de Colonbia carecercis doe {fondamento para exi
gir el salvoconducto: y ésto en Ja hipdstesis de qgue el asilo

hubiess sido concedido reqularmente, lo que Pert impugnaba,

&

El Tribunal ohservaba que la cuestidn de la entreqga ~-
eventual del refugiando 2 las sutoridedas territoriales {perua

nss) no constaba de ninyuna maners de la solicitud reconven--



" Afiadfa que este problema ni siquicra estaba resuelto

en .la Convenci6n de L& liabana, la cual preveia y gggﬁlaﬁéJﬁo~
iamente la entrega de delincuentas comunes, Por otra parte, -
comprobaba que la cuestién no habia sido planteada ni en la -
correspondencia que habia tenido lugar entre las partes del -
litigio, ni durante la discusién oral, y, de hecho, el Gobier

no de Pord no hanbis pedido la entrcga del refugiado.

Con base en las disposiQicncs procesales aplicables,
se gechazabarel aditamento taréiamentg hecho 3 la remnven~ -
cidn peruana, y en cuanto a ésta, el Trihunal no enCOntraﬁa -
dificultad para adm tir que el refugiado erva un acusado en el
sentido consagrado en la Conveuncién de La Habana, en vista de
lag pruebas presentadas por Per(, y que c¢ra inadmisible que -
el acuerdo multilateral de La Habana usase el término acusado
en sentido técenico-juridico exacto, condicionando su situa- -
cién juridica al cumplimiento de foimalidades que podrian va-
riar segtn los distintos 6rdenes juridicos de los pafses sig-
natarios. Consideraba gue Pord no habia comprobado que log --
actos imputados al refugiadeo, y cometido antesg del 3-4 dn ene

ro de 1949, constituveran delito comln: en la acusacidn perus
Y P 3,



sl
na se hablaba de rebelidn militar'y ia'réﬁaliéﬁ:efa:cosa dis»l'r
tinta de los delitos cowunas, ségﬁn lo diépucst& en el artf{--
culo 248 del ¢b6digo de Justicia Militar de PerG, quae dice -~ -
“l1os delitos comunes conetidos en la rebelidn, o con motivoe -
de ella, serén castigados de conformidad a las leyes, con in-
depandencia de la rebelién”, Esto llevaba al Tribunal a recha
zar el primer punto de la solicitud reconvencional (basada en

el Articulo I, par8grafo I de la Convencién de La Habana).

En cuanto al 2 punto de la reconvencidn péruana} el -~
Tribunal sefalaba que, segiGn lo dispuesto en el articulo 2 -~
parfgrafo 2, de la misma Convencidn, se quiso poner términe a
abusos motivados por la préctica del asilo y capaces de com--
prometer el valor y la utilidad de éste, f{ijindose las reglas
que los Estados signatarios debea obgervar en sus relaciones_
mutuas, al conceder asilo: y que las condiciones iwmpucstis ~-
tiendan a dar garantfas al Estodo tevritorizl, siondo presen-
tadas como compoensacida dz la obligacidn quo éite asume de --
respetar ¢l asilo. Haya de la Torre habia pasado traes mesas -
escondido, sin acatar los edictos judiciales publicados =1 16
y 18 de noviembre de 1948, y sin pedir asilo, como hablian he-
cho algunos de sus correligionarios. El Tribunal no vela - -

puss gue hubiera urgencia. Era cierto que Colombia habfo ale-
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gado que el asilado habfa pedido prﬁtééciéﬁ'déqihranaéune sy i V
vida y su libértaé astaban én peligro, pero ne se habia com
probado la existencia de otro peligro que no fucra el de la -
aplicacidn de la justicis peruana, on el uso de sus {aculta--
des reconcocidas antes de los sucesos revolucionarios del 3 de
octubre de 1948, Tampoco seria admisible gue la seguridad a -
gquae se refiere el convenio aplicable consiste en la protec- -
cién  contra la uplicacidn de la Justicis, ©n principlo, el -
asilo no puede oponerse a la accidn de la justicia sino.solau
mente cuando, bajo el manto de lo justicia, la arbitrariedad_
coma el lugar de ls ley, El término aegﬁridad ya mencionado, ~

significaris proteccidén”,

En la sentencis de 20 de noviembre de 1950 la C.I. de
J. habia decidido que el asilo de Haya de la Torre cra iﬁ§r§~
cedente. ELl mismo dfa en que la sentencia fue dictada, Colom-=
hia alegaba que la decisidn contenia lagunas que la haclan -~
inaplicable, a3l amparo de lo dispuesto en log articulos 60 —-
del E tatuto y 79 y 80 del Reglamento de la C.I, de J,, pedia
la aclarazcién de la sentencia, ya que la Convencidn de La Ha~
bana no le imponia la obligacién de entregar al refugiado a -

las autoridades peruanas.



Col§mbia formﬁl&b5 las'pregupta%"§é§§i§n£§§; 7

de acuérdc con lo establacide en los articulosrsc del-
Estatuto y 79 y 80 del Reglamento,

Primere: ¢el fallo del 20 de noviembre de 1950 debe ipn
terpretarse que la calificacién hecha por el Fmbajador de Co-
lombia, fué correcta y por tanto, hay iugar a reconocer efec-

tog juridicos a esa calificacién, por cuanto la Corte lo ha ~

confirmado?

Segunda: ¢el fallo del 20 de noviembre de 1950 debe --
.interpretarse que PerG no tiene derecho para exigir la entre«
ga del asilado, y que Colombia no tiene la obligacién de en--

tregarlo, aln en el caso de que esa entrega le fuera solicita

da?

Tercera: 0, por lo contrario, ¢la decisidn adoptada por
la Corte sobre la demanda de reeconvencidn del Pert significa

que Colombin estd obligada a hacer entrega dal refugiado a --

las autoridades peruanas?
*

£l 22 de noviembre de 1950, PerG observd que la soli--
citud colombiana ers inadmisible y destinada a eludir las con
secuencias juridicas a las cuales obligaba la sentencia dicta

da, puesto que estaba muy clara.
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ElL Tribunal, compreobando que los requisitos exigidos
an el articulo 60 del Estatuto y 79 y 80 del Reglamento no ha
bian sido observados sSlc podia dacidir, con base en las solj
citudes formuladas, donde no constaban los problemas ahora -

presentados,

Por doce votos contra uno, declara inadmigible la de--
manda de interpatacidén del fallo de 20 de noviembre de 1950,
presentada ese mismo dia por el Gobierno de la Repliblica de -

Colombia.

Se giguid intercambio de Notas, en que el Per( pedia -~
la entraga del refugisdo y Colombia la rehuaaba. Se vuelve a

pedir a la C,I. de J. solucidén al problema,

El 3 de diciembre de 1850, Colombia presenta nueva de~

manda (2a. sentencia 13 de junio de 1951) solicitando:

"Sirvase la Corte decidir y juzgar, tanto en presen- -
cia como en ausencia del PerG" si Colombia estd o no obligado
8 entregar al Perd al seflor Victor RaGl Haya de la Torre, re-
fugiado en la Embajada de Coloml:iiz en Lima, en el caso de que
la solicitud anterior ses rechazoeda "decidir y juzgar si, de

conformidad con el dereche vigente entre las partes, y espe--



cialmente con el Derecho Internacional Americano, Colombia es-
t& o0 no obligado a entregar al sefior Victor Radl Haya de la -

Torre, al

Después de los debates, la peticidén colombiana queds -

ag{ formulada:

Sirvase la Corte.

Dacir de qué modo daehe ser ejecutada por Colombia y el
Perd la sentencia de 20 de noviembre de 19350, y, ademfs, de-—
cir y juzgar que Colombia no estd obligada, an ejecucidn de -
dicha sentencia de 20 de noviembre de 1950, a entregar a Haya

de la Torre, a lag auvtoridades peruanas,

ParG formulz asi su peticidn:

l.- Dacir de que modo Colombia debe ger ejecutada la -
gantancia de 20 de noviembre de 1950;

11.~ Rechazar lzs conclusionss de gue Colombia no estéd
obligada a entreyar a Haya de la Torre a las autoridades parua
nas;

IIi.~- En el caso en gue ls Corte no se pronunciase so-
bre la concluzidn I, decir vy juzgar que al asilo concedido a
Vvictor RaGl Haya de la Torre el 3 de enero deo 1949, que ha --
sido juzgado contrario al artfculo 2 parfygrafo 2 de la Conven

cién de La Habana de 1928, ha debido cesar inmediatamente dey
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puds de pronunciada la asentencia de 20 de noviembre”de 1950,

v @a&n todo cagso debe cesar sin damorz alguna,

El 13 de junio de 1951, la C.I, de J. pronuncid una -

santencia cuya resolucién fue asi:

En cuanto a lo antes mencionado la Corte rochaza las -~
peticiones antes hechas y declara gque Colombia no estd obliga
da a entregar a Victor Radl Haya de la Torre a las autorida--
des peruanas y por unanimidad declara el gobierno del Perid -
que el asilo otorgado a Victor Radl Haya de la Torre debid -~
haber cesado después de prorunciarse la sentencia de 20 de ng

viembre de 1950 y que debe cesar,

El Tribunal reconocia que, en primer lugar, lo que so
pretendia era una decisidn gobre la manera de poner término -
al ssilo; pero s86lo lag partes interoszadas podian resolver, ~
como antas de la sentencia de 20 de noviembre, ni Perd ni Co-
lombia habian demandado la entrega del refugiado, el Tribunal
no podia deducir la existencia o no existencia de la obliga--

ci16n de entregar al refugiado,

El Tribunal comprobaba que la Convenciédn de La Habana-
no ofrecia una solucidén al problema de saber en que momnento -

debila cesar el asilo, particularmente en ls hipbtesis do que-




ol asilo no haya sido regularmente concedido y en la que el -
Estado territorial no haya amolicitado la smsalida del refugin--
do. Tampoco existia la obligacibén para Colombia de entregar =~

al asilado a las autoridades peruanas,.

Por ese motivo, el Tribunal llegaba a la conclusién de
que Colombia no estaba obligado a ponerle término al asilo, -
Perd podfa solicitarlo y Colombia estaba obligade a ponerle -
término, pero no a ontregar al asilado, pucsto que esta no --

ara la (nica manera de poner fin al aailo,

F} LA OPINION DE LOS INTERNACIONALES.

Hay un hecho sobresaliente en el dehate que comentamos
y @8 @l de gque en la América Latino existe ya una gran con--
ciaencia internacional. Los estados americanos alin frarte a -~
los més agudos problemas, no buscan siempre la solucidn en los
giatemas de violencia y represalia, sino en los principios de
derecho internacionasl. El cumplimiento del pacto compromiso--
rio contenido en el protocole de Rio de Joneiro, la lealtad
y el tono diplomitico elievado de awrbos polses, es un detalle
que no puede pasar inadvertido a quienes vigilen la suerte fu
tura del continente americano. Y es que los principios juridi
cog internacionales no podrian ser apanas los objetos de espe

culaciones emocionadas, sin ninguna eficacia en la funcibn re
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guladors de las relaciones interestatales. Tienen que asegu-~
rar su imperio, e instalarse definitivamente en la concien--
cia de todos los puebios libresa: porque el provenir de la hu~
manidad ent8d en la convivencia pacifica de los estados, y no_
en la lucha tremenda, violenta y desgspladadc a donde gquieren -

lanzarla los enemigos de la cultura y la civilizacidn.
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CONCLUSIONES

En la actualidad el asilo es considerado como un derecho
pero en mi concepto no deja de tener bames éticas e idig
l6gicas, de ahi gue no todos los pafises otorgan el asilo
pero indiscutiblemente es necesaria su reglamentacién --

juridica,

¢Cudndo hay violacién a la Soberanfa?

Cuando en un Estado exista guerra civil y la autoridad --
no ponga el orden y legalidad de una manera eficaz, o - -~
cuando loas gobernantes dejen de preocuparse por el bien -

comin y abusen de los derechos o desvien el poder que el_

deraecho les concede.

Considerc gue en ninglin momento estdn ejerciendo la Sobe~
rania, sino violadndola y fomentondo los peligros llegales
en que el asilado se encuentra. con riesgo para su vida,

integridad fi{sica, moral y libertad.

Con relacién a los privilegics e inmunidades de los agen-

teg diplomdticos, en el Eastado actual de la institucidn,



la concesién ragﬁla: dal asilo présﬁéone'ia calidad de =

agante diplom&tico, poro no tienen en ella su justifica--
widén, Los privilegios diplométicos, o mejor atn, la cali-

dad de agente diplomitico, son presupuestos o condicidn_

para la concesién del asileo, perco no su fundamento juridji

¢o, 8i lo fuera la facultad de intervencidn serfa inheren
te 2 la funcidn diplomftica si al asilo derivése jur {di--
camente de ios privilegios e inmunidades de los agenten -
diplomfticos seria un acto unilateral del Estade asilan--
te.. o no habria entonces que limitar sgu concesibn a ca-
sos de criminalidad politica y menos a la peticién del --
sairlado, y sdlo en casos excepcionales en los gue la jus-
ticia local no pueds ser ejercida con imparcialidad o no
exista saeguridad respecto a la vida, el honor o a la li--~

bertad,

Con relacibén a la calificacidn inicial y definitiva esté

fuera de la realidad: en general, en Derecho, los actos -
humanos no tienen valoracién definitiva que se le atribu-
ye sino la que les confierc una entidad imparcial, siem--

pre que haya litigio sobre ess valoracidn juridica,

La Calificacién inicial podrd no estar correcta por. tanto
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o ser definitiva; la Calificacién definitiva es la qua -

vinculara a los Estados en litigio, y no la inicial,

Hay, pues, qua recurrir a los medios normales de dirimir-
conflictos internacionales: negocjacionas directas, bug--
nos oficios mediante arbitraje, tribunal, encontrando 1la
entidad competente para Calificar definitivamente podrd -
considerarse corrects la Calificacién inicial, pero la -=-
norma material que debe orientar la Calificacién es la --
del Estado territorial, pues existe el principio de que -
no hay crimen sin una ley anterior que lo tipifique, y el
asilado se encontraba bajo el dominic de aplicacién nor--
mal de la legislacién penal local el tipo de delito debe

ger determinado por la ley local, pero puede coincidir --
que la ley local tipifigue como delito comin lo que en --

otra leglslacién puede ser politico.

Estimo pertinenete gue towando en cuenta la funcibn y la
naturaleza de la institucién del asilo, la solucidn con--
siste en aplicar una regla supletoria que obedecerd 2 un-
criterio internacional, pero 8dlo con el fin de determi
nar si se trata de delincuencia politica o comin, y por =

tanto, para justificar o no el asilo.
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5.~ Al militar en servicic activo no puede considerfrsele un

militar politizado, ya que por la naturaleza de sus fun-

ciones no debe inmiscuirse en asuntes politicos, puesto -

que estd para mantener la estabilidad interna de la Na--

cidén, por tal razbn considero que por ningan motivo, aln
cuando &sta fuese politico, puede concedérsele asilo a -

un militar en servicio activo.
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