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INTRODUCCION

El estudio del répimen de la propiedad inmueble del extranjero en Mé-
xico, ha sido motivo de diversos estudios e investigaciones, pero a pesar
de ello, siempre habrd algo nuevo que investigar, por lo extenso del tema
y por las opiniones tan adversas que sobre un mismo tema pueden surgir,
y ademds, como rama del derecho inlernacional privado, y al igual que éste,
abre al campo de la investigacion, un amplio y complejo panorama, en el
cual, a medida que se penetra en &l origina mayor interés para buscar
entre su problemdtica y poder encontrar en la aplicacion de los preceptos
legales, una adecuada y jusia solucion.

En este trabajo, en el que quizas se aporte algo nuevo e interesante
para esta rama del Derecho, he querido hacer un andlisis de los antece-
dentes de nuestra Constitucion vigente, puesto que siempre el estudio his-
l6rico, nos ensefia la evolucion y los motivos de la misma, asi como el sen-
tir de las normas que actualmente nos rigen,

En el capitulo segundo, se analiza la legislacion vigente en 1a Repiblica
Mexicana, respecto a la adquisicion de inmuebles por extranjeros, comen.
tando toda la legislacion aplicable y cuando se presenta la ocasion de ha-
cer mencion a los casos précticos de que he tenido conocimiento, se hace
un comentario a los mismos, analizando si las resoluciones o criterios que
sustentan las dependencias del Ejecutivo, son correctos o no, pero haciendo
una critica constructiva, que nos sirva para normar los criterios de las de-
pendencias indicadas, encargadas de la aplicacion de las leyes que nos
inferesan.

Como el articulo 27 constitucional, base de toda la legislacion en materia
de propiedad inmueble, usa diferentes términos en su redaccion, tales como
propiedad y dominio, dedicamos el capitulo tercero, al estudio de dichos
conceplos.

La materia relativa a los conflictos de leyes, parte primordial del dere-
cho internacional privado, no pasa desadvertida en este trabajo, porque
aunaue sea sumariamente, analizo en el capitulo cuarto, un problema de
conflicto de leyes, el cual es muy debatido, sobre todo en el dmbito del
derecho notarial.



Como para todo estudio, cuyos fines no son tedricos, sine de tipo prdc-
tico, efecto que deseo dar al presenle, es esencial el estudio del criterio
de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, por lo cual realicé una bis-
queda lo mds exhaustiva posible de las ejecutorias relacionadas con los
temas que se tratan en este lrabajo, busqueda que fue ardua y laboriosa,
tanto en la localizacion como en la seleccion, pero se compensa con la
satisfaccion de haber podido compilar y clasificar dichas ejecutorias.

A fin de que al ser interpretadas o estudiadas las ejecutorias de Ia Cor-
te, no cayera en una falsa interpretacion, al comentarlas, éstas se transcri-
ben, en la parte que nos interesa, en el apéndice de este trabajo, por orden
cronoldgico y por el tema que estuvo sujeto a resolucion, relacionando cada
tesis en el capitulo respectivo, al comentar la ley o el articulo a que se
refiere.

Si bien el sentido en que han sido dictadas algunas de las ejecutorias,
es adverso al de olras, es conveniente el consultar los dos o mds criterios
de las equivocadas, porque dan mayor relieve y firmeza a las que tienen
fundamentos maés consistentes.

Aunque respecto a las legislaciones mds recientes no fue posible obtener
ninguna ejecutoria, tengo la esperanza que la investigacion realizada, aporte
algo nuevo y de interés en relacion al régimen de la propiedad inmueble
del extranjero en México.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS NACIONALES

Desde el afio de 1810 en que Don Miguel Hidalgo y Costilla declaré la
independencia de la Repdblica, se han dictado diversos “Bandos”, “Elemen-
los Constilucionales”, “Bases Constitucionales”, efcélera, asi como otros
mandamientos por los cudles se repiria el México Independiente, comenzan-
do con el “Bando de Hidalgo”, que fue dado en la ciudad de Guadalajare,
el dia 6 de diciembre de 1810, hasta la Constitucion de 1917, ésta dltima
lomada como Ley Fundamental ya que posteriormente se formuld la Ley
Reglamentatia del Atticulo 27 Constilucional, en sus fracciones ty IV, I3
primera de dichas fracciones que es la que nos inferesa para este trabaw.
Ultimamenle se han promulgado olros cuerpos legislativos que regulan el
tema que nos interesa, como 13 Ley Gencral de Poblacion y la Ley para
Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera, que son
los mas recientes y los analizaremos en otro capitulo, junto con otros que
igualmente determinan la condicién juridica de los extranjeros por lo que
se refiere a la adquisicion de bicnes inmuebles. A continuacién analizare-
mos las disposiciones mds sobresalientes en las diversas leyes que integran
los antecedentes de nuestra Constilugdon:

A)—"BANDO DE HIDALGO".—[ste "Dando”, dictado por Don Miguel
Hidalgo y Costilla el dia 6 de diciembre de 1810, no reglamentd en ninguna
forma la condicién juridica de los extranjeros, en virtud de que solo se re-
feria a la resolucién de los problemas que mas urgencia requerian, en virtud
de la vida politica que en ese entonces se desarrollaba en la Repiblica
Mexicana.

B)—ELEMENTOS CONSTITUCIONALES DE RAYON.—Don lgnacio Ldpez
Raydn, que continué v con la direccion del movimiento Insurgente, cred, en
Zitdcuaro, la “Suprema Junta Nacional Americana”, para gobernar a la
Nueva Espaia, haciéndolo en nombre de Fernando VH. Formuld unos “Ele-
mentos Constitucionales”, de los cuales, en 1813, Rayon se retractd en vir-
tud de que como manifesté a Morelos, era convenicnte que se otorgara a
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México una Constitucién que realmente lo fuera, no haciendo en dichos
“Elementos”, mencion a ninguna limitacion a los extranjeros, més que el
punto Vigésimo, en que dice se debia obtener carta de naturaleza, si queria
tener fos mismos privilegios que los ciudadanos americanos, pero no se-
fialando en ninguna lorma que los amencanos serian los que exclusiva-
mente pudicren adquirie inmuebles.

C).—-PROYECTO PARRA CONFISCACION DE INTERESES DE EUROPEOS Y
AMERICANOS ADICTOS AL GOBIERNO.—Este proyecto, fue dictado por Don
José Maria Morelos, en Tlacosaulitlin, Jalisco, el dia 2 de noviembre de
1813 y en su punto Séptimo, en Ja parte que nos interesa, ordenaba que
“deben deshiuirse lodas las ohras de presas, acueductos, caserios y demds
oficinas de los hacendados pudientes, criollos o gachupines, porque como
" se ha dicho, a 1a corta o a la larga han de proteger a sus bienes las ideas
del déspota que allige al reino” (1).

En esta disposicion, no regula la adquisicion de bienes inmuebles, pero
se desprende de ella, que exclusivamente se referia a propiedad rustica y
no a la urbana, siendo claro lo antenior en virtud de que una de las causas
gue molivaron I3 independencia de México, fue la explotacion que los ex-
tranjeros y los pudientes hacian sobre los campesinos.

D).~-DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA —Este decreto, sancionado en Apatzingdn el dia 22 de octubre de
1814, contenia ties articulos que nos interesan para el tema que tratamos
y que son los siguienles:

“ART. 13—Se repulan ciudadanos de esta América todos los nacidos
en ella”.

“ART. 1A—Los extranjeros radicados en este suelo, que profesaren la
religion caldlica, aposidlica, romana, y no se opongan a la libertad de la
nacién, se reputardn también ciudadanos de ella, en virtud de carta de na-
turaleza que se les olorgard, y gozardn de los beneficios de la ley”.

“ART. 34—Todos los individuos de la sociedad tienen derecho a ad-
quirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con tal de que no
contravengan a la ley” (2).

De las tres disposiciones antes lranscritas, la primera establece una
presuncién de que se consideran ciudadanos de América, todos los nacidos
en ella; quizd con la palabra ciudadanos se le diera en esa época otro sig-

(1) Derechos del Pueblo Mexicano. Méxito a través de sus Constituciones.~Tomo (V.
1967. Pég. 582,

(2} Tens Ramirez, Felipe, Leyes fundamentsles de Méwico; 1808-1957. Editodal Porrda,
Méxicn, 1957 Pigs. 33 y 35,
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nificado al que actualmente se le d, considerando, a mi juicio, que en fal
articulo, al mencionar “ciudadanos”, se refiere a nacionales.

£l segundo de los articulos mencionados, establecia que los extranjeros
radicados en América se les repularia también como “ciudadanos” de ella,
si profesaran la religion oficial y no <e opusieren a la libertad de la na-
cion, otorgandoles “Carta de Naturaleza”.

£l Gltimo de los mencionados ariiculos, o sea ei 34, no establecia nin-
guna restriccion respecto a la adquisicion de propiedades en general, por
lo cual cualquier persona, ya fuera “ciudadanc” o no de la América Me-
xicana, podia adquirir propiedades, sélo estableciendo dicho precepto una Ii-
mitacion, respecto a la disposicion del dereche de propiedad, limitandolo &
que no se contraviniera la ley.

£).—CONSTITUCION DE CADIZ—Esta Constitucion, fechada en su lugai
de origen, el dia 19 de marzo de 1812, que empezd a regir en la Nueva Es-
paiia el 30 de septiembre del mismo ano, cuya vida fue accidentada y muy
limitada, pero que tuvo una gran influencia en las futuras legislaciones de
México, en el capitulo Cuarlo, al hablar de los ciudaddnos espaiioles, en su
articulo 20, establecia que para que un extranjero pudiere obtener de 'as
Cortes “Carta Especial de Ciudadano”, entre otras condiciones establecia
la necesidad de haber adquirido bienes raices por los que pagaré una con-
tribucion directa. Como se desprende de esta disposicion, aunque la Cons-
titucién fue dictada para las necesidades de Espaiia, pero que estuvo vigente
en México en virtud de la dominacion espaiiola, no existia ninguna restric.
c¢ion para 1a adquisicion de bienes raices por parte de extianjeros, sino al
contrario, habia libertad y 1a adquisicion de dichos bienes raices, era una
de las condiciones para poder obtener “Carta Especial de Ciudadano”, fo
que actualmente seria una Carla de Naturalizacion.

F)—REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO.—
Este "Reglamento”, fue expedido el dia 18 de diciembre de 1822 y en su
Articulo 8o., establecio: “Los extranjeros que hapan o hayan hecho servicios
importantes al imperio; los que puedan serle Gtiles por sus talentos, inven-
ciones o industnia, y los que formen grandes establecimientos, o adquieran
propiedad territorial por la que paguen contribucion al Estado, podran ser
admitidos al derecho de sufragio. EI Emperador concede este derecho, in-
formado del ayuntamiento respectivo, del ministro de relaciones y oyendo
al consejo de estado” (3).

(3) Tens Ramirez, Ob. Cit. Pég. 126.
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Como se desprende de este articulo, no existia ninguna limitacién para
fa adquisicion de propiedad inmueble por parte de extranjeros, pero quizds
al contrario, fomentara la adquisicion de propiedad de los mismos, ya que
era una de las posibilidades para que pudieren tener derecho de sulragio,
previos los informes que dicho articulo requeria.

G).—DECRETO SOBRC COLONIZACION DE 18 DE AGOSTO DE 1824 —Esta-
blecié en su articulo Primero, que la Nacidn Mexicana ofrecia a los extran-
jeros que vinieran a establecerse en su territorio, seguridad en sus perso-
nas y en sus propiedades, con tal de que se sujetaran a las leyes del pais.
En el texto de esta disposicion, se descubre que estando necesitado el pais
de colonos, no se ponia ninguna restriccton a su internacién y durante su
estancia, se les brindaria igual trato que a los nacionales, pero siempre y
cuando se sujetaren 3 las leyes mexicanas.

Pero mas imporiante, es el articulo Cuarto, que por primera vez, impone
a nivel federal, la prohibicion de colonizar “los territorios comprendidos
entre las 20 leguas limilrofes con cualquiera nacion extranjera, ni diez lito-
rales, sin la previa aprobacién del Supremo Poder Ejecutivo General” (8).

El motivo por ef cudl se cred esla norma, fue porque en esta época, va
se sentian principios de sublevacion en Texas, los cuales acabaron en 1835,
con la separacion definitiva de Texas.

H)—CONSTITUCION FEDERAL DE 1324.—Esta Constitucion, promulgada
el dia 4 de oclubre de 1824, no aporta ningin elemento por lo que se re-
fiere a3 la adquisicion de bienes inmuebles.

I —DECRETO QUE EXPULSA DEL PAIS A LOS EXTRANJEROS.—(20-HI-
1829).—Establecid que los espaiioles que hubieren de permanecer en la
Repdblica, no podrian en lo sucesivo fijar su residencia en las costas y los
que ya residian, el gobierno los podria obligar a que se internaran en caso
de que se temiera una invasibn proxima de tropas enemigas.

1)—BASES CONSTITUCIONALES DE 1835.—Expedidas por el Congreso
Constituyente, el dia 15 de diciembre de 1835, se refiere a los extranjeros,
en su articulo segundo, estableciendo que a todos se les guardarian y harian
guardar los derechos que legitimamente les correspondieren, mientras res-
petaran la religion y las leyes del pais, remitiendo al derecho de gentes y
al inlernacional para que designaran cudles eran los extranjeros.

K)—LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.—FEslas leyes que se ordend
su publicacion el dia 30 de diciembre de 1836, en su primera ley, refe-

(4) Derechos del Pueblo Mexicano. Vol. IV. Pég. 584.



rente a los derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Republica, conlenia tres articulos que interesan a nuestro tema y que son
los siguientes;

“Art. 1. Son Mexicanos:
| —Los nacidos en el ferriorio de la Republica, de padre mexicano por na-
cimiento o por naturalizacion.

If.—Los nacidos en pais exiranjero de padre mexicano por nacimiento, si
al entrar en el derecho de disponer de si, estuvieren ya radicados en la
Replblica o avisaren que resuelven hacerlo, y lo verificaren dentro del aio
después de haber dado el aviso.

Hl.—Los nacidos en ferritorio extranjero de padre mexicano por naturali-
zacion, que no haya perdido esta cualidad, si practican lo prevenido en el
parrafo anlerior,

IV.—Los nacidos en ¢l territorio de la Repiblica de padre extranjero, que
hayan permanecido en él hasta la época de disponer de si, y dado al en-
trar en ella el referido aviso.

V.—Llos no nacidos en €I, que estaban fijados en la Repiblica cuando
ésta declard su independencia, juraron el acla de ella y han continuado re-
sidiendo aqui.

Vl.—Los nacidos en territorio extranjero que, introducidos legalmente des-
pués de la independencia, hayan oblenido carta de naturalizacion, con los
requisilos que prescriben las leyes.

Art. 12—Los extranjeros, introducidos legalmente en la Repiblica, go-
zan de todos los derechos naturales, y ademas los que se estipulen en los
tratados, para los subditos de sus respectivas naciones; y estdn obligados a
respetar la religion, y a sujetarse a las leyes del pais en los casos que
puedan corresponderles,

Art, 13—El extranjero no puede adquirir en la Republica propiedad raiz,
si no se ha naturalizado en ella, casare con mexicana y se arreglare a lo
demds que prescriba la ley relativa a estas adquisiciones. Tampoco podré
trasladar a otro pais su propiedad mobiliaria, sino con los requisitos y pa-
pando la cuota que establezcan las leyes.

Las adquisiciones de colonizadores se sujetardn a las reglas especia-
les de colonizacidn” (5).

La primera de las tres disposiciones mencionadas, establecia quienes
eran mexicanos, sin hacer la diferencia de quienes lo eran por nacimiento
y quienes lo eran por naturalizacion, ya que no hizo la distincion que ac-

(5) Tena Ramirez, Ob. Cit. Pégs. 205 y 208.
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tualmente existe en nuestro articulo 30 Constitucional, dando el mismo tra-
famiento a fodos, estableciendo en su ditima fraccion, a los extranjeros que
introducidos legaimente después de la independencia, hayan obtenido carta
de naturalizacion.

El articulo 12, establecio que los extranjeros introducidos legalmerte en
la Repiiblica, gozaban de todos los derechos nalwiales y los que establecie-
ren los tratados, o sea se les reconocieron todos sus derechos, a fin de
poder subsisir.

De las tres disposiciones mencionadas, el que mas nos interesa para el
punto que tratamos, es el arl. 13, que establecia la prohibicion absoluta
para que un extranjero pudiera adquirtr en fa Repiblica inmuebles, salvo
si se naturalizaba, se casata con mexicanz y cumpliera con lo que fuera
a ordenar una ley relativa a adquisiciones de inmuebles. Como se ve, se
fijaban tres condiciones para poder adquirir bienes raices; la primera era
que se naturalizara mexicano; la segunda que se casara con mexicana y la
tercera que cumplicra con los requisitos que fijara una ley secundaria. De
dicho articulo, se desprende que el extranjero de sexo masculino era quien
debia de cumplir con esos requisitos para adquirir bienes inmuebles, no re-
quiriéndolos la mujer extranjera, ya que como se ve del texto antes trans
crito, en todas las condiciones se refiere a extranjeros y no a extranjeras.
Otro problema que se puede palpar en dicho articulo, es el caso del extran-
jero que ya viniera casado con una extranjera, nunca podra adquirir pro-
piedad inmueble en la Repiblica, segin nuestro punto de vista.

L).—PROYECTO DE RLFORMA DE 1840 A LA CONSTITUCION DE 1836.—
Este proyecto de reforma, en su articulo 21, establecia que “. . . Los extran-
jeros introducidos legalmente en la Repiblica, gozaran: . . . N.—De la li-
bertad de adquirir en la PRepiblica propiedades raices, con tal de que pn-
mero se naturalicen en ella, casen con mexicana, y se arreglen a lo demas
que prescriba 1a ley relativa a estas adquisiciones. Las de colonizadores
se sujelardn a las reglas especiales de este ramo. . " (6).

Este articulo sélo diferia de la Constitucion original, en cuanto a su re-
daccidn, pero en cuanlo a fondo, era lo mismo, ya que sefialaba los mismos
requisilos.

M).—PROYECTOS DE CONSTITUCION DE 1842.—E! primer proyecto de
Constitucion, de fecha 25 de agosto de 1842, contenia diversos articulos
relacionados con el tema que tralamos, que son los siguientes:

{6) Tena Ramirexr. Ob. Cir. Pég. 258.



*

7

“At. 80.—Son extranjeros los que no poseen la calidad de mexicano.

Art. 90.—Los extranjeros legalmente introducidos en la Repiblica gnza-
ran de los derechos individuales enumerados en el Ait. 7, y de los que se
eslipulen en los tratados celebrados con sus respectivas naciones.

Art. 10.—Son obligaciones del extranjero: . .

Il.—Sujetarse a los fallos de sus tribunales, sin poder intenlar contra
ellos otros recursos que los que las leyes concedan a los mexicanos.

Art. 11.—Los exiranjeros gozardn de todos ios demds derechos que las
leyes de la Replblica no otorguen privativamente a los mexicanos; y sélo
podrén ejercerlos en la forma y modo que las mismas leyes prescriban
respecto de los mexicanos. Nunca podran intenltar reclamaciones contra la
nacién, si no es en los dos casos sigwentes: lo. Cuando el Gobierno les
impida demandar sus derechos en la forma legal. 20. Cuando él mismo les
rehuse la ejecucion del que les haya declarado la autoridad competente con-
forme a las leyes.

Art. 13.—Para que los exlranjeros puedan reclamar la observancia de
fos derechos que les concede esta constitucidn y que les concedieren las
leyes, deben haber obtenido y exhibir fa carta de seguridad correspondien-
te en la manera y casos que dispongan las leyes. En las cartas de segun-
dad se incertardn {extualmente tos arliculos que forman esta seccidn, de-
biendo ser reputados como el paclo o condiciones bajo las cuales son ad-
mitidos en la sociedad mexicana™ (7).

El articulo noveno, que remilia al articulo séplimo, en éste Gitimo de-
claraba a lndos los habitantes de la Republica, el goce perpetuo de los de-
rechos naturales de liberlad, igualdad, seguridad y propiedad.

El articulo décimo, en su fraccion segunda, fijaba como obligacion del
extranjero, el sujetarse a los fallos de los tribunales, no concediéndole,
como lo hace la Constilucion actual, otra instancia, que es la interposicion
diplomatica, ya que contaba exclusivamene con los mismos recursos que
las leyes otorgaban a los mexicanos.

El articulo decimopnmero, veia la posbilidad de intentar reclamaciones
contra Ia nacion, pero exclusivamente en los dos casos que enunciaba, que
el primero era el que se impidiera el acceso a los tribunales o a las auto
ridades y el segundo cuando no se quisiera ejecutar el derecho que alguna
autoridad compelente hubiera declarado 2 su favor.

El arliculo decimotercero de dicho proyecto, establecia la condicién de
tener carta de seguridad, para que los exiranjeros pudieran reclamar la oo-

(7) Vens Ramirer. Ob. Cit. Pégs. 309 y 1210,
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servancia de los derechos que la constitucion o las leyes les concedieran.

E} mismo primer proyectd, pero leido el dia 26 de agosto de 1842, en
su articulo primero, en la parle que nos inferesa decia lo siguiente:

“Articulo 1o.—Son mexicanos: . . . IH.—Los exlranjeros que adquieran
legalmente bienes raices en la republica y los que hubieran adquirido o
adquieran la naturalizacion conforme a las leyes.” (8).

[ste proyecto de constitucion como se ve, olorpaba la nacionalidad me-
xicana libremente, puesto que con el solo hecho de adquinr un inmueble
ya se era mexicano. [n este proyecto, leido el 25 de agosto de 1842, estaba
prevista 13 posibilidad de la interposicion diplomética por parte de los ex-
tranjeros.

El mismo primer proyecto, leido el 26 de agosto de 1842, en el articulo
35, fraccion sexta, otorgaba como facullad exclusiva del congreso general,
el dictar leyes sobre adquisicion de bienes raices por exiranjeros, en nueslia
forma de ver, en esta conslilucién habia una contradiccion, en virtud de
“que sioel articulo primero oforpada 13 nac'onalidad mexicana simplemente
por la adquisicién de un bien raiz, se otorgaban facultades al congreso ge-
neral, para regular la adquisicion de bienes raices por extranjeros, materia
que pienco no debia regularse, a menos de que fijaran determinadas con-
d'ciones para adquirir inmuebles por extranjeros, y por la simple adquisi-
c'on naturalizarlos mexicanos.

El segundo proyecto de constitucidn, leido el 3 de noviembre de 1842,
en su arliculo do., fraccion ba., decia que eran mexicanos los que adquirie-
ran bienes raices en la repiblica. £l mismo proyecto de constitucién, en la
fraccion 16 del articulo 70, consignaba como atribucidn exclusiva del Con-
greso Nacional, la de decrefar bases para la adquisicion de bienes raices
por extranjeros.

En los dos proyectos de constitucion de 1842, quizds los legisladores
hayan caido en un error de falsa interpretacion de la Cldusula Calvo, al es-
tablecer que por el simple hecho de adquirir bienes raices, se adquiriria la
nac'onalidad mexicana, en lugar de considerarse como mexicanos los ex-
tranjeros, que es el verdadero sentido de la Clausula Calvo.

N).—BASES ORGANICAS DE 1843 —Estas bases, de fecha 12 de junio
de 1843, en su arliculo 10, establecian que los exlranjeros gozarian de los
mismos derechos que les concedieran las leyes y los tratados.

En el articulo 13, textualmente disponia lo siguiente: “Articulo 13—A
los extranjeros casados o que se casaren con mexicana, o que fueren emplea-

(8) Tena Remirez, Ob. (it Pég. 347
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dos en servicio y utilidad de la repuiblica, o en los establecimientos indus-
triales de ella o que adquirieren bienes raices en la misma, se les dard carla
de naturaleza sin otro requisito, si la pidieren” (9).

Como se vé, en estas bases, exislia una politica liberal para la adquisi-
cién de inmuebles, asi como para otorgar la nactonalidad mexicana, ya que
no sujelaba a ningin régimen la adquisicion de bienes raices en la Repu-
blica Mexicana, .

§)—DECRETO DE COLONIZACION DEL ESTADO DU TAMAULIPAS.—(3 X
1843). En este decreto, se obligaba al empresano a colonizar el Departa-
mento de Tamaulipas, trayendo a3 sus expensas, a lo menos mil familias
belgas, alemanas y suizas, en el termmo de 10 afios, pero sujetando dicha
colonizacion, a que se realizara a una distancia de 20 feguas de 1a frontera
y dejando a salvo el derecho que tenia 13 nacion para que en los litorales
no se establecieren colonias.

A pesar de que en esla época, fue cuando se sufricron las grandes se-
gregaciones del territorio nacional, minpuna de las leyes que hemos anali-
7aq0, a excepcion de ésla ultima y las que sepuiremos analizando hasta el
Decieto sobre colonizacion de 31 de mayo de 1875, impusieron limitaciones
a la adquisicion de inmuebles en fronteras y litorales, por parte de extran-
jeros, sino que al conrario, se S.pui6 la misma politica liberal.

El 2 de febrero de 1848, se firmé el tratado de Guadalupe Hidalgo, por
el cual México perdié Texas, Nuevo México y fa Alta California, habiéndose
establecide en la clausula quinia, 1a linea divisoria de los dos paises.

ki origen de dicho tralado, se remonta hasta el 7 de noviembre de 1835,
en que por una convencion, los lexanos, en sy mayoria norteamericanos que
controlaban I3 provincia de Texas economicamente, pero que se establecie-
ron por concesiones oforgadas por el gobierno mexicano, decidieron suble-
varse y separarse de la Repiblica Mexicana, utilizando el pretexto o 1a base
del cambio del sistema del federalismo al centralismo. Se constituyeron en
nacion independiente y el 2 de marzo de 1836, se erigio en repiblica. Con
molivo de todo lo anteriosr, hubo una intervencion armada, por parte de
Méxicu, la cual concluyd con la victoria de los tejanos, por el Tratado de
Velasco, el 14 de mayo de 1836. Texas ya libre, se anexo a los Estados Uni-
dos de Norteamérica, hasta el 12 de abril de 1344,

lgualmente, Yucatén en 1843, estaba separado de hecho de la Repiblica,
pero dicho conflicto, fue solucionado el dia 14 de diciembre de 1843, por
el cual volvié anexarse.

(9 Tens Remirer, Ob. Cit. Pég. 408
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0)—ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXICANA.—
“Esta ley fundamental dictada por Don Ignacic Comonfort, presidente substi-
tuto de la Replblica Mexicana, contenia diversos articulos referentes a la
condicion juridica del extranjero, entre los cuales nos inferesan los que
adelante transcribo y comento,

“Articulo 50. el ejercicio de los derechos civiles es independiente de la
calidad de ciudadano. En consecuencia, a excepcion de los casos en que
se exiga dicha calidad, todos los habilantes de la Repiblica gozaran de los
derechos civiles conforme a las leyes, y de las garantias que se declaren
por este Estatuto; pero los exlranjeros no disfrutaran en México de los de-
rechos y garantias que no se concedan, conforme a los fratados, a los me-
xicanos en las naciones a que ellos pertenezcan” (10).

Como se ve, esle articulo que consigna el principio de la reciprocidad
internacional, olorgaba a los extranjeros los mismos derechos y garantias
que las naciones de quien fueren subditos, concedieran a los mexicanos,
segiin los tratados.

“Art. 6.—~Los extranjeros que residan en territorio Mexicano durante un
ano, se tendran como domiciliados para los efectos legales” (11).

Este articulo oforgaba la residencia, después de residir en territorio me-
xicano un afo, lo que viene a corresponder actualmente a otorgar la calidad
de inmigrado a los extranjeros, con la salvedad que ahora es a los 5 afios

“Mit. 9—Los contratos y demds actos publicos notoriados en Pais ex-
tranjero, surtirdn sus efeclos ante los Tribunales de la Repiblica, siempre
que, a mas de lo licito de la materia de ellos y de la actitud y capacidad de
fos contrayentes para obligarse segin las leyes del Pais en que aquellos se
celebren, tengan los siguientes requisitos: Primero.—Que el contrato no
esté prohibido ni adn en cuanto a sus formas adicionales, por las leyes de
la Repiblica. Segundo—Que en el oforgamicnto se hayan observado tam-
bién las formulas del pais en que hubieren pasado. Tercero.—Que cuando
sobre ellos haya constituido hipoteca de hienes estables en la Repiblica, el
registro de ley, propio del lugar donde se hayan las fincas, se hayan hecho
denlro de cuatro meses, respecto de contralos celebrados en los Estados
de Europa; de seis, en los de Asia y de la América del Sur, y de tres en los
de la Central y en los Estados Unidos; y Cuarto.—Que en el pais del otor-
gamiento se conceda igual fuerza y validez a los actos y contratos celebra-
dos en el Territorio de la Repiblica” (12).

(10} Tena Ramirez, Ob. Cit. Pig. 499.
(*1) TYera Ramlrer. Ob. Cit. Pbg. 500.
{12) Idem. P&g. 500.
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En el punto tercero de este arliculo, que establece que si se encuentra
constituida hipoteca de bienes radicados en fa Republica, habia un plazo
para registrar dicho titulo, no interesandopara el tema que tratamos lo del
registro, pero si lo relalivo a la constitucion de un gravamen real como es la
hipoteca sobre un inmueble sito en la Repiblica Mexicana, no distinguien-
do dicho articulo, si el acreedor fuera mexicano o extranjzre, por lo cual se
desprende que no estaba limitade, como a mi puicio lo estd actualmente,
por la Ley de Poblacidn, el que un extranjero no inmigrado, sea acreedor
hipotecario de un inmueble ubicado en ternitorio nacional, ya que segin el
Codigo Civil, los derechos reales son considerados inmuebles cuando gra-
van a éstos. (Art. 750-X1 Codigo Civil).

“Art. 13.—A los extranjeros casados o que se casaren con mexicana, 0 que
fueren empleados en alguna comision cientifica, o en los establecimientos
industriales en la Repiblica, o adquieran bienes raices en ella conforme a
la ley, e les dard Carta de naturaleza, sin otro requisito si la pidieren” (13).

En esia disposicion, igualmente habia una cierta politica liberal en cuan-
to a la adquisicion de bienes raices, otorgandose carta de naturaleza a los
que adquieran bienes raices, sin ofro requisilo, pero enconirandonos en es-
{a ley, con una modalidad, que es que el extranjero pidiera la carta; en caso
de que no fa pidiera, continuaria como extranjere, quizd podria equipararse
esta disposicion, a lo que actualmente se conoce como naturalizacion privi-
legiada.

P).—PROYECTO DL CONSTITUCION Dt 16 DE JUNIO DE 1856.—En el
dictamen de la Comision que presenio este proyecto de constitucion, se ana
lizdla situacion de los extranjeros, respecto al recurso que la ley les otor
gaba, relativo a la interposicion diplomatica, haciéndose ver el abuso que
se habia comelido con dichas ventajas que tenian los extranjeros, diciendo
que "ha sido a veces tan escandaloso el abuso que se ha hecho de los lla-
mados derechos de exiranjeria y tantas las injustas ventajas que por ia
duda en su naturaleza y precisos limites se han logrado, que es muy digno
este punto de fijar 1a atencion del Congreso Constituyente, como ha fijado
la de jurisconsutios muy nolables de fa Replblica' y atin de otros Paises” (14).

No obstante lo anterior, se siguié concediendo a los extranjeros la na-
cionalidad mexicana por la simple adquisicion de bienes raices en la Re-
piblica, segiin lo disponia el articulo 35 que decia que son mexicanos . . .

(13) TYena Ramirez. Ob. Cit. Pig. 500.
{14) Tena Ramirer, Ob. Cir. Pig. 540.
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Los extranjeros que adquieran bienes raices en la Repiblica. . . , siempre
que no manifiesten expresamente la resolucion de conservar su nacionali-
dad. . ." (19).

El articulo 38 de dicho proyecto decia: “At. 38.—Son extranjeros los que
no poseen las calidades delerminadas en la seccion primera del titulo pri-
mero de {3 presenie constitucion, y a las que resulten clara y evidentemente
de los {ratados celebrados con sus respectivas naciones. Tienen obligacion
de respelar las instituciones, leyes y avloridades del pais, y sujelarse a los
fallos y senfencias de los tnbunales, sin poder intentar otros recursos que
fos que fas leyes concedan a los mexicanns, Nunca podrdn intentar recle-
macion contra 1o nacion, sino cuando el pobierno u otra autoridad federal
fes impida demandar sus derechos en la forma legal, o embarace la ejecy-
cion de una senlencia pronunciada conforme a ias leyes del pais” (16).

Este articulo, sujetaba el poder intentar la reclamacidn diplomdtica,
. cuando se les impidiere demandar sus derechos o bien se retardare la ejecu-
cion de una sentencia; dicho articule, no ponia como condicién para enta-
blar la interposicion diplomdtica e} que se relardara notoriamente un jui-
cio. que es una de las condiciones que la doctnina y el derecho internacionai
actualmente pregonan, sino que hablaba de ejecucion de una sentencia.

Q).—CONSTITUCION DE 1257 L1 arliculo 30 de esta constilucion, estable
cia que eran mexicanos; I, Los extranjeros que adquieran bienes raices
en la Repiblica o tenpan hijos mexicanos, siempre que no manifiesten (3
resolucion de conservar su nacionalidad” (17). .

£l articulo 33 en su parle final, establecia que debian sujetarse . . "3
los fallos y sentencias de fos tribunales, sin poder intentar ofros recursos
que los que las leyes conceden a los mexicanos” (18).

Esta conslitucion, otorpaba la nacionalidad mexicana por la adquisicién
de bienes raices en la republica, salvo que el extranjero manifestara la reso-
fucion de conservar su nacionalidad; dicha manifestacion, conforme esta
redactado dicho anticulo, debia de ser expresa y nunca tacita, por lo cual
si un extranjero adquiria un bicn raiz en la Repiblica y no manifestaba su
resolucidn de conservar su nacionalidad, conforme a dicha constitucion, no
podria intentar otro recurso, adicional a los que las leyes concedian a los
mexicanos, en virtud de ser ya mexicano.

{15) tdem. Pég. 558,

{*6) Tena Ramirez, Ob. Cit. Pég. 559.

{17) idem. Phg. 611
(18} ldem. Phg. 612.



13

En el ariculo 33 de dicha Conslitucion, que negaba a los extranjeros
cualquier otro recurso aparte del que tenian los nacionales, su validez en
el dmbito internacional es dudosa, ya que el reconocimiento al derecho de
la interposicion diplomdtica estd plenamente reconocido por 1a doctrina y
la practica del Derecho Internacional.

Posteriormente en el programa del Partido Liberal Mexicano, emitido
en San Luis Missouri, el lo. de julio de 1906. en ¢l punto 15, se proclamd
“prescribir que los extranjeros, por el solo hecho de adquirir bienes raices,
pierden su nacionalidad primitiva y se hacen ciudadanos mexicanos” (19).

R).—ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPIRIO MEXICANO.—EI  Estatuio
Provisional, dictado por Maumihane, Lmperador de México, el 10 de abnl
de 1865, no restringio en forma alguna lx adquisicion de inmuebles por
extranjeros, siguiendo con la misma hberalidad que las anteriores leyes
fundamentales. de conceder la nacionalidad mexicana por el hecho de ad-
quirir propiedad territorial en 13 Republica Mexicana.

S)—DECRETO SOBRE COLONIZACION.—(31-V-1875). Reguld en forma
provisiona! todo lo relativo a la colonizacion, por empresas parficulares, que
trajeran inmigrantes, oforgindoles primas por cada familia desembarcada
o establecida, pero también buscaba entremezclar 2 raza indigena con los
inmigrantes v establecer famifias mexicanas en las fronteras, porque asi dis-
minuiria el problema de segregaciones y si se entremezclaba raza indigena
con ofras razas, seria mas rapida la asimilacion de fos extranjeros.

Entre los privilegios que otorgaba, en su articulo Primero, fraccion Ui,
estaba la de oforgar & los colonos 13 naturalizacion mexicana y si ya Ia
tenian, otorgaba la ciudadamia, pero por la forma en que estaba redactado,
eslos privilegios no eran impuestos, sino que cada persona podia solicitarlos.

lgualmente, en la fraccion 1V, se facultaba al Poder Ejecutivo para exigir
de los colonos, el cumplimiento de sus contratos, conforme a las leyes co-
munes, por lo cual los sujetaban a la legislacion nacional.

T).—DECRETO SOBRE COLONIZACION Y COMPARIAS DESLINDADORAS.—

Promulgado por Don Manuel Gonzdlez, et 15 de diciembre de 1883, en su
arficulo tercero, establecia que fos terrenos deslindados, medidos fraccio-
nados y valuados, serian cedidos a los inmigrantes extranjeros y a los ha-
bitantes de Ia Repiblica que quisieren establecerse en ellos como colonos,
siempre que cubrieren los requisilos que se establecian, que eran relativos al
pago.

(19} Tena Remiter, Ob. Cit. Pég. 727,
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El articulo 12, imponia la obligacidn a todo inmigrante extranjero que
se estableciere en una colonia, que en el acto de establecerse, ya fuera ante
el agente federal de colonizacion o ante el notario o Juex respectivos, ma-
nifestara si resolvia conservar su nacionalidad o descaba obtener la mexi-
cana, que le concedia el art: 30, fraccion lercera de fa Constitucion de la
Repoblica.

En su articulo 13, otorgaba a los colonos, fueran de la nacionalidad que
fueran, los derechos y obligaciones que la Constitucion Federal imponia, es-
tableciendo igualmente, que todos los problemas que se suscitaren, de cual-
quier naluraleza, quedarian sujelos a las desiciones de los tribunales de la
Republica, con absoluta exclusion de toda intervencion extraiia; como se ve,
este articulo desechaba expresamente el derecho de los extranjeros a ejer-
citar Ia interposicion diplomatica.

El articulo 15, decia que en los lugares destinados para nuevas poblacio-
nes, se daria un lote gratis a los colonos mexicanos o extranjeros que Se
* quisieran establecer como fundadores, con una recomendacion muy espe-
c‘al, en el sentido de que se procurara que la adjudicacion se realizara por
loles alternados; esta disposicion, se hizo con el propdsito de que la asi-
milacion del extranjero fuera mas rdpida y para evitar al maximo que se se-
gregaran porciones del terriforo nacional.

A los mexicanos residentes en el extranjero se les quiso atraer, ofrecién-
doles terrenos en los lugares deshabitados o desiertos de las fronteras.

El articulo 29, relative a fa colonizacion de las islas de los dos mares,
dispuso que en las colonias de las islas, el nimero de familias mexicanas,
nunca podria ser menor de la mitad del nimero total de las familias colo-
nizadoras.

En este decrelo, hay dos innovaciones muy interesantes, que son el que
se tralaba de alternar los lotes de los colonos nacionales y extranjeros y
que en las islas, debia de haber una mayor proporcion de familias mexica-
nas que exiranjeras.

U)—LEY DE EXTRANJERIA Y NATURALIZACION DE 1886.—Conocida co-
mo "“Ley Vallarta", en virlud de que se debe a la inspiracion de este jurista;
estd derogada por la actual Ley de Nacionalidad y Naturalizacion de 1934,
por lo cual algunos de sus preceptos ain son aplicables, pero en ¢ tema
que tralamos, practicamente los preceplos relativos, estin contenidos en le-
yes mas recientes. Esta ley, fue sumamenie criticada, en virlud de que
excedia los limites que fijaba la Constitucién Politica de 1857, y en algunos
puntos se llegaba a contradecir, por lo cual, adolecia tanto de inconstitucio-
nalided como de aniconstitucionalidad, pero dichos defectos tuvieron su
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origen, en que su creador, quiso solucionar en una ley reglamentaria, fas
imperfecciones de la ley fundamental.

La fraccion X del articulo primero, el cual enunciaba quienes eran mex-
canos, en virtud de que la Constitucion otorgaba fa nacionalidad por la
simple adquisicion de un bien raiz, sino manifestaban lo contrario, 0 sea
conservar su nacionalidad, la ley decia que dicha manifestacion debia ha-
cerse anfe el nofario o juez receptor, haciéndose constar 13 misma en la
escritura de adouisicion. ,

tl segundo parrato de este inciso, adolecia de inconstitucionalidad, por-
que si la Constitucién otorgaba la nacionalidad ipso ture, la ley decia que
dentro del afio siguiente, podria comparecer ante Relaciones Exteriores, pa-
ra cubrir los requisitos de renuncia a su nacionalidad y protestar obediencia
a las leyes mexicanas.

A pesar de los defectos indicados, la ley tenia la razdn logica sobre la
Constitucion, ya que Relaciones Exteriores era a dnica competenle para co-
nocer los aspectos relativos a renuncia y adquisicion de la nacionalidad.

lgualmente, 13 ley, en sus articulos 27 y siguientes, se referia a los co-
fonos que vinieran al pais, en virtud de contratos celebrados por el gobierno
o por compafias particulares, colonos que debian manifestar su voluntad de
renunciar a su nacionalidad y proiestar obediencia a las leyes e instituciones
de México, en los conlratos que celebraran para colonizar. Los inmigrantes,
igualmente, podrian naluralizarse, siguiendo las prescripciones que marcaba
dicha ley.

Para la adquisicion de bienes raices, no era requerida la residencia den-
iro de 1a Repablica; actualmente, para la adquisicién de inmuebles, si se re
quiere la residencia en la Repiblica, salvo el caso de adjuaicacién por he-
rencia. El arrendamiento de inmuebles, hecho a extranjeros, por un término
mayor de 10 afios, era reputado como enajenacion y como consecuencia hulo
de pleno derecho.

Se establecié el principio de que sélo las leyes federales podian mo-
dificar y restringir los derechos civiles de que gozaban los extranjeros, esta-
bleciendo esto con base en los principios de reciprocidad internacional,
para que estuvieren sujetos a las mismas restricciones que los mexicanos
en sus paises. Esta norma, @ mi juicio, se basaba erroneamente en el prin-
cipio de reciprocidad, ya que pedisn existir paises en que la condicién de
los extranjeros, no fuera regulada por leyes federales. lgualmente, declard
como aplicables el Codigo Civil y de Procedimientos Civiles, por ser leyes
federales, las cuales serian obligatorias por lo tanto, en toda la Unién.

En la actual ley de nacionalidad y naturalizacién, ya fue suprimido el
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fundamento que lo basaba .en los principios de reciprocidad internacional.
' Como simple comentario, cabe sefialar el defecto que contiene el articu-
lo 35, el cual les otorga el derecho a recurrir a la via diplomélica, en caso
de denegacion de justicia o retardo voluntario de la misma, “después de
agolar indtilmente los recursos comunes creados por las leyes”; o sea les
esta otorgando expresamente una instancia mds que a los nacionales.

La Ley de Nacionalidad y Naturalizacién vigente, contiene el mismo error,
si bien solamente otorga el derecho a la interposicién diplomatica, suprimid
la ditima parte, relativa al agotamiento de los recursos que Ia ley concede.

V).—LEY SOBRE OCUPACION Y ENAJENACION DE TERRENOQS BALDIOS.~
(25-111-1894).—En su articulo Sexto, establecia que fodo habitante de la
Repiblica, con capacidad para contratar, tenia derecho para denunciar te-
trenos baldios, demasias o excedencias en cualquier parte del territorio na
cional, pero exceptuaba a naturales de las naciones limitrofes, quienes bajo
ningin titulo podian adquirir terrencs en los estados que lindaran con sus
naciones. El derecho que dicho articulo concedia, por disposicidn expresa,
no derogaba las otras limitaciones que leyes vigentes establecieran respecto
a la adquisicion de inmuebles por extranjeros en la Repiblica.

W).—DECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944 —Fue dictado por el Presidente
Miguel Avila Camacho, en ejercicio de las facultades extraordinaras que le
concedio el Decreto de lo. de junio de 1942, que aprobd la suspension de
garantias individuales, con motivo del estado de guerra con Alemania, ltalia
y Japén; el mismo decreto, autorizo al Poder Ejecutivo, para legislar en los
ramos de la Administracion Piblica, y con esta base, fue dictado y promul-
gado ¢l decreto que estudiamos, el cual en sus considerandos, vierte los
motivos que indujeron a que se dictara, siendo entre otros, ¢l temor de que
el estado de guerra, que ya habia originado la afluencia de capitales del
exterior, sipuiera propiciando dicha afluencia, perjudicando la distribucidn
territorial en la Repiblica y que después, al terminar el estado de guerra,
volvieran dichos capitales a sus lugares de origen, trastornando asi la eco-
nomia nacional.

A fin de impedir los problemas indicados, fue necesario dictar las me-
didas de emergencia, de cardcler general, mientras no se restableciera ia
normalidad, que serian aplicadas por el drgano correspondiente del gobierno.

El articulo primero, sujeta mientras permaneciera en vigor fa suspension
de garanlias, a la previa expedicién del Permiso de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, la posibilidad para que los extranjeros o las sociedades me-
xicanas con socios extranjeros o con posibilidad de tenerlos, pudieren ad-
quirir enlre ofras cosas, bienes inmuebles risticos o urbanos, cualquiera que
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fuere la finalidad a que se dedicaren dichos inmuebles, no importando que
fuere para casa habitacion, como inversion o con cualquier otro fin, y3 que
su enunciado es muy amplio y redundante.

Este articulo, en su parte final, equipard como adquisicién los arrenda-
miento por mas de 10 aiios y los contrates de fideicomiso en que el fideico-
misario fuere algun exiranjero o sociedades mexicanas que tengan o pudie-
ren tener socios extranjeros.

El articulo tercero, oforgaba a la Secretaria de Relaciones Exteriores, ia
facultad discrecional de conceder, negar o condicionar los permisos que otor-
gara, si a su juicio se contrariaban o no, las finalidades perseguidas por
dicho decrelo.

Los extranjeros, para que les pudieran otorgar el permiso que solicita-
ran, debian de acreditar:

a).—Tener en el pais su fuente principal de negocios o inversiones y una
residencia que acreditara su radicacion (Inmigrade). Los anteriores requisi-
tos, no regian para el caso de herencia.

b)—Traténdose de predios risticos, no excederia del méximo fijado por
el Codigo Agrario.

¢).—la observancia de los demds requisitos que fijara fa legislacion
ordinaria,

El articulo Quinto, eslablecié que los actos realizados en contravencidn
a lo dispuesto por el decreto, no producirian ningin efecto, en favor de las
personas que en ellos hubieren intervenido y los bienes objeto del mismo,
cerian propiedad de la nacidn. lgualmente, determing que cualquier per-
sona puede denunciar la celebracion de dichos aclos.

Reformd lo dispuesto por el arficulo oclavo del Reglamento de la Ley
Orgénica del Aft. 27 Constitucional, ya que dispuso que la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, DE OFICIO o a solicitud de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, demandaria ante el Juez de Distrito, la declaracion de nacionali-
zacién de los bienes, siguiendo el procedimiento conforme al Cddigo Fede-
r3l de Procedimientos Civiles, reduciéndosea la mitad. los plazos.

El decreto establecid la prohibicion a los Notarios, jueces y demds fun.
cionarios, de aulorizar y registrar los actos o documentos que infrinjieren lo
dispuesto por dicho decreto, inhabilitindolos de sus cargos por un lapso
de 2 a 5 afios y multa hasia de $5,000.00.

El articulo séptimo, fijaba las sanciones por falsas declaraciones, oculta-
cion del cardcler de extranjero o la adquisicion por interpdsita- persona

{presta nombres), sanciones que consistian en prision hasta 3 afios y multa
hasta de $10,000.00.
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Las disposiciones de dicho decreto, se aplicarian, respetando las prohi-
biciones impuestas por la Constitucién para la adquisicion de bienes inmue-
bles por extranjeros.

Por decreto de 28 de septiembre de 1945, se establecid lo siguiente:

"1—A partir del lo. de oclubre de 1945, quedaba levantada la suspen-
sion de garantias decrelada ef lo. de junio de 1942, y se restablecia, por
tanto el orden constitucionat en toda su plenitud;

2—Quedaban sin efecto todas las disposiciones expedidas por el Eje-
cutivo en el ejercicio de la facultad emanada del decreto de lo. de junio de
1942,

3.—Se ratificaban y declaraban vigentes las disposiciones dictadas por
el Ejecutivo, para legislar en todos los ramos de la administracion piblica,
salvo las disposiciones expedidas con vigencia limitada a la emergencia, o
aquellas de cuyo lexto aparezca declarado que se basaron en la suspension
de alguna o algunas garantias individuales (articulo 50.), y

4—Se ratificaban con cardcter de leyes las disposiciones emanadas del
Ejecutivo durante la emergencia y relacionadas con la intervencion del Estado
en 13 vida economica, quedando encomendado su cumplimiento a la de-
pendencia federal competente, en los términos de la Ley de Secretarias de
Estado y la Orgénica del Gobierno del Distrito Federal (articulo 60.)". (20).

Fundandose en el articulo sexto de! mencionado decreto, el Gobierno
Mexicano, siguid aplicando el de fecha 29 de junio de 1944, expidiendo la
Secretaria de Relaciones Exteriores, los permisos para la adquisicion de in-
muebles por extranjeros, personas fisicas, en las siguientes condiciones:
“. . .CONCEDE al solicitante permiso para adquinr en propiedad el inmueble
descrito, en la inteligencia de que este permiso queda sujeto a las condi-
ciones y sanciones establecidas por los articulos 3o. fraccion 1, 50., 6o. y
7Jo. del Decreto de 29 de junio de 1944, vigente conforme al arliculo Go.
del de 28 de septiembre de 1945. . .” (En el afio de 1965).

Posteriormente, concedia el permiso respectivo, “con fundamento en el
articulo 3o, fraccion VI de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado,
en los términos de la fraccion | del articulo 27 Constitucional, su Ley Organi-
ca y su Reglamento. . . su incumplimiento o violacion origina la aplicacion
de las sanciones que determinan dichos ordenamientcs legales y el Decrelo
de 29 de junio de 1944" (afio de 1971).

En virtud de haberse prorrogado la vigencia del decreto de 29 de junio
de 1944, surgieron las criticas, y se empezd a combatir la aplicacion de

(20) Ramos Gorzs, Oscar. México ante la Invension Extranjers, México-1971. Pég. 18).
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dicho decreto; entre quienes lo objetaron con gran fundamento, se encuen
{ra, Macedo quien en su discurso intitulado “;Estado de Derecho o Estado Je
Guerra?, “pronunciado el 15 de abril de 1971 (21), tomando como base los ar-
ticulos 1o, y 290. Constitucionales, establecié que “las garantias individua-
les s6lo han de suspenderse en casos especialmente graves y excepcionales
y con un conjunto de requisitos que no encontramos en ningin otro pre-
cepto constitucional”.

Lo funda, igualmente, en que el decreto de lo. de junio de 1942,
aprobd la suspension de garantias “durante el tiempo que México estuviere
en estado de guerra. . . y hasta por treinta dias después del cese de hosti-
lidades, a juicio del Ejecutivo”, se autorizo al tjecutivo para legistar en las
diversas ramas de la administracion publica.

Que el decreto de 28 de septiembre de 1945, el cual restablecio "el or-
den constitucional en toda su plenitud”, no lo fue asi en realidad, puesto
que se exceptuaron de dicho restablecimiento, importantes materias, como
las relacionadas con la intervencion del Estado en la vida econdmica del
pais, a las cuales se les dio el caracter de Leyes, con lo cual considera el
aulor citado, que ain subsistia el eslado de emergencia.

Basicamente sus fundamentos, se reducen a que {anto el decreto de lo.
de junio de 1942, como el de 29 de junio de 1944, no tienen aplicacidn,
en virtud de que las mismas normas de los dos decretos, esiablecian su
vigencia, mieniras permaneciera fa suspension de garantias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo en dos tesis, que el
decreto tantas veces mencionado, ya no tenia vigencia, siendo dichas tesis,
las dictadas en los amparos en revision numero 07/1962, Quimica Industrial
de Monterrey, S. A, fallado el 20 de septiembre de 1962 y el 3596/1964,
Playtex de México, S. A, fallado el 7 de septiembre de 1964.

Se siguieron promoviendo diversos juicios de amparo, sobre la misma
base, pero fueron suspendidos, ya que no se quiso llegar a integrar una
jurisprudencia, a més de que por motivos de orden praclico, es preferible
obtener el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 2 llevar un
tardado juicio de amparo.

Fundamentalmente, lo que se alegaba en los amparos promovidos, era
lo siguiente:

“1.—La naturaleza transitoria del decreto, que sélo tuvo validez durante
el tiempo en que permanecié en vigor la suspension de garantias individua-

21) Macedo, Poblo, “¢Estado de Derecho o tirade de Guerra?; Publicado en la
Revista de Derscho MNoterial, Nim. 45, sio XV, Méxko, 1971, Plg. 1.
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les decretada el lo. de junio de 1942, por lo que su vigencia ces) al levan-
tarse la suspensidn de garantias el lo. de octubre de 1945, fecha en que
entrd en vigor el decreto de 28 de septiembre de 1945, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1945, restableciendo en
toda su plenitud el orden constitucional.

2.—Que el decreto en cuestion contiene violaciones a la garantia de la
libertad de industria, comercio y contralacion consagrada por el articulo
40. Constitucional.

3—Que de un andlisis de los articulos 6, 8 y 16 de Ia Nueva Ley de
Secrefarias y Departamentos de Estado en vigor, se concluye que son la
Secrefaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de Industria y Co-
mercio y la Secrelaria de la Presidencia las encargadas de planear y de re-
gular la intervencion del Estado en la vida econdmica del pais, sin que la
Secretaria de Relaciones Exteriores, dada su naturaleza y atribuciones, tenga
que ver en el desarrollo econdmico de México" (22).

Actualmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores, concede los permi-
sos {undandolos en los articulos 30. y 17 de la Ley para Promover la In-
version Mexicana y Regular la Inversion Exiranjera y 3o, fraccion VIl de la
Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, en los términos de la frac-
cién | del articulo 27 Constitucional, su Ley Orgdnica y su Reglamento: por
lo cual el decreto de 29 de junio de 1944, ya no tiene ahora si vigencia
alguna.

X)~—ACUERDO DE 29 DE ABRIL DE 1971.—Por este acuerdo, expedido
por el Presidente de la Repiblica, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, el 30 de abril de 1971, segin los considerandos del mismo, su
fin fundamental, es el acelerar el desarrolio industrial y turistico de las zo-
nas prohibidas, dentro de los lineamientos implantados por el Congreso
Constituyente de 1917.

lgualmente, considerd conveniente, el eliminar los subterfugios de que
se valian los extranjeros para adquirir el dominio de inmuebles en dichas
zonas, tales como “presta nombres”, dos sociedades, membresias a clubes,
etcétera, A

Se considerd la figura del fideicomiso, puesto que por la forma en que
lo regula la ley mexicana, se puede adquirir el domino directo de inmuebles,
por Instituciones Fiduciarias, otorgando a los fidecomisarios exclusivamente
el uso y aprovechamiento de los bienes, en forma temporal.

{22) Remos Gerza, Ob. Cit. Pig. 19.
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Aunque ya con anterioridad, los presidentes Lézaro Cardenas, con fecha
22 de noviembre de 1937 y Manuel Avila Camacho, con fecha 6 de agosto
de 1941, habian dictado acuerdos, autorizando el uso del fideicomiso con
los mismos fines, no habia existido una politica definida, para establecer
los limites y condiciones de los mismos.

Ramos Garza, en una Mesa Redonda, celebrada en la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados, el dia 20 de junio de 1972 (23), considera que las
necesidades pata desarrollar las fajas himitrofes, eran primero, crear fuentes
de trabajo; sepundo, arraigar a los nalivos a sus lugares de origen, ayudan-
al establecimienio ordenado de las poblaciones, asi como el crecimiento de
las mismas, que justifique el establecimiento de centros de educacion supe-
rior y tercero, el evitar el centralismo de 1a Ciudad de México y, afiadiendo
nosolros, el de olras ciudades, como Monterrey, Guadalajara, etcétera,

Aunque bdsicamente las disposiciones de esle acuerdo se encuentran
en la Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Extranjera, cabe
sefialar las siguienles diferencias:

1.—tl Acuerdo autorizaba sélo a las instituciones nacionales de crédito,
(Nacional Financiera, Banco Nacional de Qbras y Servicios Piblicos, S. A)
y por excepcion, a las instituciones privadas.

2.—~El Acuerdo cred la Comision Consultiva Intersecretarial, 1a que soélo
emitia opiniones sobre casos concretos y la Ley la substituyd por la Comi-
sion Nacional de Inversiones Extranjeras que fija criterios y procedimientos.

3-—Se crilicaba el Acuerdo, porque el Ejecutivo no tiene facultades para
regular a condicién juridica del extranjero y también porque el mismo Eje-
cutivo, no tiene facultad para modificar los derechos que la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito oforga a los titulares de certificados de
participacion,

4—El Acuerdo no sefialaba sancion alguna al incumplimiento de los fi-
nes del fideicomiso, y fa Ley ya lo hace.

(23) lnsituto Mexicano de Derecho Internscional Privado, Memoriz de la Mess Redonda:
los fideicomison sobre inmuebles sitvados en zones prohibidas. México. Junio de 1972, Pig. 16.



CAPITULO It
LEGISLACION VIGENTE Y PRACTICA

Actualmente, la condicion juridica del extranjero, en el tema que nos
ocupa, se encuentra regulada por los siguientes cuerpos legislativos:

A—Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B.—Ley Orgdnica de la Fraccion | del Articulo 27 de la Constitucién Ge-

neral.

C.~Reglamento de la Ley Orgénica de la Fraccion | del articulo 27 de

la Constitucién General de la Republica.

D.—Ley de Nacionalidad y Naluralizacion,

E—Ley General de Poblacion.

F.—Reglamento de la Ley General de Poblacién.

G.—Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda

la Repiblica en maleria Federal.

H.—Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversién Ex-

tranjera.

A continuacion, analizaremos cada uno de los cuerpos legales enunciados.

A—CONSTITUCION POLITICA~Nuestra Ley Fundamental, establece en
forma general, que todo individuo gozard de las garantias que la misma
olorgs, pero limitdndolas o restringiéndolas en las condiciones que la mis-
ma establece. (articulo 1°).

En el articulo 27, que se refiere al régimen de la propiedad inmueble
consigna las restricciones, limitaciones y condiciones respecto a la adqui-
sicion de dichos bienes, asi como de todos los recursos naturales.

La iniciativa sobre el articulo 27, formulada por los Diputados Pastor
Rouaix, Julidn Adame, Lic. David Pastrana Jaimes, Pedro A. Chapa, José
Alvarez, José N. Macias, Porfiric Del Castillo, Federico E. lbarra, Rafael L.
de los Rios, Alberto Terrones B., S. de los Santos, Jests de la Torre, Silves-
tre Dorador, Dionisio Zavala, Enrique A. Enriquez, Antonio Gutiérrez, Rafael
Martinez de Escobar y Rubén Marli, en la parte expositiva, sefialan su- im-
portancia, ya que en el mismo, se sentaba todo el sistema de los derechos
a la propiedad sobre inmuebles.
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En su pdrrafo primero, el articulo 27, determina que la propiedad de
las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacio-
nal, corresponde originariamente a la nacidn, esto es que dicha propiedad,
es la primera; que desde un principio le pertenece en forma absoluta, ha-
biendo seguido a este respecto, a la legislacion colonial, 1a cual otorgaba al
rey una absoluta autoridad, por lo que era el duefio de las personas y de
los bienes de sus suabditos, mientras el rey no dispusiera lo contrario. El
rey, era duefio a titulo privado de las tierras y aguas, y como cualquier par-
ticular, podia disponer de los bienes de su palrimonio y con base en ese
derecho de disposician, concedia a los subditos, derechos de dominio, los
cuales podian ser individuales o colectivos, otorgandoles a los espafioles.
principalmente en forma individual, como propiedad privada perfecta, pero
los derechos de dominio que se oforgaban a los indigenas, en su mayoria,
eran dados a comunidades, revistiendo la forma de una propiedad privada
restringida, similar al dominio Gtil de los contralos de censo de la Edad
Media.

Sobre el proyecto presentado por los Diputados indicados, se hicieron
por ¢l Congreso pocas modificaciones, pero de ellas la dnica que nos inte-
resa, es la que incluyo la prohibicion para adquirir en las llamadas “zonas
prohibidas”.

En la iniciativa de dicho proyecto, se expuso que “EI texto que propo-
nemos, cada una de las fracciones y en éstas cada pdrrafo, cada frase y
hasta cada palabra, tienen una importancia digna de atencién: nada en dichas
fracciones sobra, y todo cuanto en ellas se consigue (SIC) (debe decir con-

signe) servird para producir en la practica los mas benéficos resultados”.
(24).

En vista de lo anterior, se ve que hubo un especial cuidado en los tér-
minos que se utilizaron, por lo cual, para la aplicacion del articulo 27, hay
que eslar a los términos ahi expuestos, en su sentido literal o gramatical.
Cabe hacer la salvedad, como indiqué anteriormente, la prohibicion respecto
a las llamadas “zonas prohibidas”, no venia en el proyecto presentado, pero
al hablar de “dominio directo”, este término debieron haberlo aprobado
quienes formularon el proyecto.

Volviendo 2! origen de la propiedad originaria de la nacién, como nos

(24) Rouiax, Pastor. Génesis de los anticulos 27 y 123 de la Constitucién Politica de 1917,
Puebla. 1945, P&q. 150.



25

indica Martha Chévez de Veldzquez (25), la Corona Espaiiola, fundé su de-
recho en las Bulas que dictd el Papa Alejandro VI, conocidas como Bulas
Alejandrinas, llamadas “Inter Caetera” o “Eximiae Devotlionis Sinceritas”,
del 3 de mayo de 1493; “Inter Caetera” del 4 de mayo de 1493 y la “Hodie
Siquidem”, del mismo dia, las cuales fueron dictadas por las “Decretales
de San Isidro”, que después resultaron falsas.

Las Bulas indicadas, fueron dictadas corno consecuencia del probiema
que existia entre Espaia y Portugal, o cual dio a la Santa Sede la calidad
de arbitro, vy los términos en que se repartieron los territorios para solu-
cionar el conflicto, fue otorgando a la Corona Espaiiola: “todas las islas y
tierras firmes halladas y que se hallaren d2scubiertas y que se descubrieren
hacia el Occidente y Mediodia, fabricando y componiendo una linea del Polo
Artico, que es el Septentrion, al Polo Antartico, que es el Mediodia ora se
hayan hallado islas y tierras, ora se hayan de hallar hacia la India o hacia
cualquiera parte, la cual linea dista de cada una de las islas que vulgarmente
dicen de las Azores y Cabo Verde, cien leguas hacia el Occidente y Mediodia
y de cuyas tierras no hubiere tomado posesion ningin otro Rey o Principe
Cristiano hasla el dia de Navidad del ano de 1492". Lo anterior lo cita Serra
Rojas, obteniéndolo de la Ley L Titulo I, Libro 1Il de la Recopilacién de
Indias (26).

El parrafo tercero del articulo 27, otorga a la Nacidn, el derecho de im-
poner a la propiedad privada, las modalidades que dicte el interés publico,
esto es que puede en cualquier momento, si es conveniente a la sociedad,
modificar el régimen de la propiedad privada. Este derecho, lo tiene en vir-
tud de ser la misma nacidn, 1a titular de la propiedad originaria.

El parrafo séptimo, enuncia los requistos que rigen la capacidad para
adquirir el dominio de tierras y aguas.

Cabe aclarar que este pérrafo habla de capacidad de las personas para
adquirir inmuebles en territorio nacional, La falta de capacidad de alguna
de las partes en el contrato, trae como consecuencia la nulidad del acto.

La capacidad en derecho comin, es uno de los atributos de las personas,

que es la aptitud juridica para ser sujeto de derecho y obligaciones y hacer-
los valer.

(25) Chéver de Velszquez, Mertha. El Derecho Agrario en México, 2a, Ed., Editorial
Porrds, México 1957. Péa. 193 ’

{26) Serra Rojes, Andrés. Derecho Administrativo, 5a. Ed. Tomo 1, Editorial Porrda,
México, 1972. Pég. 94).
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La capacidad, se divide en capacidad de goce y capacidad de ejercicio.

“La capacidad de goce, es la aptitud para ser litular de derechos o para
ser sujeto de obligaciones". (27)

La capacidad de ejercicio, “supone, la posibilidad juridica en el sujeto
de hacer valer directamente sus derechos, de celebrar en nombre propio
actos juridicos, de contraer y cumplir sus obligaciones y de ejercitar las ac-
ciones conducentes ante los tribunales”. (28)

La capacidad de goce, no puede ser suprimida totalmente, ya que en
ese caso, no podria existir en la persona la cualidad de ser un centro de im-
putacién juridica, usando los términos de Kelsen, lo cual acarrearia la lla-
mada "muerte civil”,

Pero dicha capacidad de goce si puede ser suprimida parcialmente, o
sea crear una incapacidad de goce, como es el caso que sefiala ef articulo
27 constitucional, en su fraccion primera, al establecer que "El Estado po-
drd conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. . . En una faja de cien kiléme-
tros a lo largo de las fronteras y de cincuenta’en las playas, por ningtn
motivo podrdn los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras
y aguas”.

En 1a fraccion indicada, existen dos clases de incapacidad de goce, co-
mo lo indica Gutiérrez y Gonzélez (29) una incapacidad condicionada a la
celebracion de la "Cldusula Calve™, y a la expedicion del permise de Relacio-
nes Exteriores, y otra incapacidad definitiva, imposible de sortear, que es
el caso de adquisicion del dominio direclo de lierras y aguas, en las zonas
prehibidas.

La misma fraccién primera, que concede el derecho de adquisicion del
dominio de tierras y aguas solo a los mexicanos por nacimiento o por natu-
ralizacion, y a las sociedades mexicanas, otorga al Estado, la facultad dis-
crecional para conceder el mismo derecho a los extranjeros, (personas fisi-
cas), siempre y cuando convengan ante la Secrelaria de Relaciones Exterio-
res, en considerarse como nacionales respecto @ dichos bienes y renunciar
al derecho que tienen a invocar la proleccion de sus gobiernos, imponiendo
la pena, en caso de incumplir dicho convenio, de perder los bienes que hu-
bieren adquiride en virtud del mismo, en beneficio de la nacion.

(27} Rojine  Villegas, Rafoel. Compendio de Derecho Civil, 2a. Ed.
Robredo de Jusé Porrda e Hijos. Sucs. México, 1964 Pdg, 158,

{(28) tdem. Phn. 164,

(29 Gutiéner y Gonrélez. Ernesto. Derecho de las Obligaciones, cuarta edicidn, Edi
toral M. Cajica Jr, Pucbla, 1971, Phg. 282,

Antigua  Libreria
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Esta misma fraccion, impone a los extranjeros, la prohibicidn expreta
para adquirir ¢l “dominio directo” sobre las tierras y aguas, en I llamada
“70na prohibida”, que es una faja de 100 kilometros a lo largo de !qs fron.
teras y de 50 en las playas, ya que por ninglin motivo podrdn adquirirlo.

Como ya vimos en «| capitulo anterior, el primer antecedente respeclo
a la creacion de las zonas prohibidas, lo encontramos en el Decreto Sobre
Colonizacion de 18 de agosto de 1824, aunque algunos autores dicen que
fue hasta 1917, cuando se crearon dichas zonas, en virtud de los hechos
ocurridos entre 1910 y 1917. (30)

£l estudio de los antecedentes legislativos que realizamos en el capitulo
anterior, los cuales son consecuencia de hechos histdricos, de los que rela-
cionamos los mas sobresalientes, es importante, porque segin expone Ezio
Cuzi (31), sirve pata conocer la finalidad perseguida por la prohibicién cons-
titucional, que es la proteccion de la soberania y del territorio nacionales,
a fin de gue no sean colonizadas las zonas fronterizas y litorales por ex-
tranjeros, que den motivo a otra segregacion como la de Texas.

lgualmente, habla de una acluacion drdstica del legislador, al no distin-
guir entre fronteras y litorales y entre inmuebles urbanos y rusticos, como
lo hacen algunas legislaciones de paises latinoamericanos, quienes hacen
estas cualro distinciones.

Existe diferencia entre frontera y liloral, ya que 1a primera marca el li-
mile con una o varias naciones vecinas; y el litoral, es solo la frontera con
el mar, que no es propiedad de nadie, salvo la proteccion del llamado mar
territorial, hasta cuyo limite Hega 13 soberania nacional.

Si bien la restriccién en fronteras, tiene como fin evitar la repeticidn
de un caso como el de Texas, 4 restriccion en litorales, tiene como finali-
dad, la proteccion militar del territorio nacional, lo cual en virtud de los
adelantos en materia de aviacién y de armas, debe considerarse obsoleto.

Al dictarce esta prohibicion, se olvidé el legistador de la soberania, ya
que el Estado, con base en su facullad soberana, puede en cualquier mo-
mento, limitar la propiedad privada, cuando asi fo dicte el interés piblico.

Otra de las distinciones que hacen otros paises, es la de inmuebles
risticos y urbanos. Por inmueble ristico, se entiende aquel que esta fuera
de la ciudad y que no recibe servicios municipales; predio urbano, es aquel
que se encuentra en poblado que recibe servicios municipales.

30} Cusi, Ezio. Alaunos cormenterios sobre les 10nas prohibidas, Revwists de Derscho
Notatial, No. 47, WMéxico, Junio de 1972. Pig. 13.
(31) Idem. Pa. 16,
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La base practica, para la divisin de inmuebles en urbanos o risticos,
para ¢l tema que tratamos, estd fundado en que el inmueble ristico, fuera
de una ciudad y por lo general de gran extension, si lo adquiere un extran-
jero o varios extranjeros adquieren una gran extension de' predios rusticos,
puede formarse un grupo de colonos y suceder lo acaecido en Texas. [n
cambio, el predio urbano, por lo general de menor extension y en donde
los extranjeros adquiririan dichos bienes, pero alternando con nacionales,
su asimilacién al medio, seria mas rapida y el peligro de una segregacion
" de lerritorio, seria mucho menor. Un intento legislativo en esta materia, lo
encontramos en el Decreto Sobre Colonizacion de 31 de mayo de 1875 y
otro méas en el Decreto Sobre Colonizacion y Compadias Deslindadoras, de
15 de diciembre de 1883, el cual indicaba la conveniencia de alternar los
lotes de nacionales y exlranjeros.

En Brasil, por ejemplo, segin una nota publicada en un diario de esta
ciudad, la adquisicion de inmuebles por extranjeros, se realiza previo per-
miso de la autoridad compztente, pero dicho permiso es concedido siempre
y cuando en la zona en que se va a adquirir, no exista ya un gran conglo-
merado de extranjeros.

La prohibicién consignada por la Constitucién, respecto a estas zonas,
ha hecho que en las mismas, la economia se encuentre poco desarrollada,
ya que la prohibicion expresa, anulaba en un gran porcentaje la inversion
extranjera.

Dicha prohibicion Constituciona!, segun Cuéllar, citado por Arellano Gar-
cia (32), afecta al 45.32% del territorio nacional, o sean 379,700 kildmetros
cuadrados, ya que la frontera norle tiene una extension de 2727 kilametros,
y la Sureste, 1070. La costa del Golfo, 2809 kilémetros y la del Pacifico 7446
kildmetros, correspondiendo de esta dltima, 3428 kildmetros a la Peninsula
de Baja California.

Sin embargo, actualmente, primero con el Decreto de 29 de abril de
1971 y después con la Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular
la Inversion Extranjera, que han permitido la inversién extranjera en dichas
zonas, mediante la constitucién de fidiecomisos, el desarrollo econdmico
de las mismas va a ser mas rdpido. Aunque ya con anterioridad, se habian
autorizado fideicomisos sobre inmuebles en dichas zonas, por acuerdo del
afio de 1934; pero como éste estaba sujeto a diversas interpretaciones ad-
ministrativas, no fue practico y no se utilizé como se hace con base en la
" Ley actual.

(32) Arellano  Garcis, Caelos. Derecho  Internacional Privado, &d. Porrda, México,
1974, Péa. 400.
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La misma fraccién | del arliculo 27, establece que se podrd a juicio de
Relaciones Exteriores y de acuerdo con los intereses publicos internos vy
sujetdndolo a los principios de reciprocidad, conceder a Estados extranje-
ros, la autorizacion para adquiric “la propiedad privada” de los inmuebles
necesarios para el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

Este parrafo, fue adicionado, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn, ¢l dia 2 de diciembre de 1948.

La autorizacion, solo se dara, en caso de que el inmueble sirva para las
necesidades directas de la embajada, en el lugar donde tengan su asiento
los Poderes Federales y si no se conlrarian los intereses publices internos.

En la praclica, tuve conocimiento de un Caso, que era si un Estado Ex-
tranjero, podria adquirir un edificio, y ocupar sélo parte de eél, con su em-
bajada y el resto arrendarlo a olras personas, caso al que 1a respuesta fue
negativa, ya que la Constitucion habla de “bienes inmuebles necesarios”.

El permiso que concede la Secrelaria de Relaciones Exteriores no se
encuentra sujeto a ninguna olra condicion, mas que a la de destinarlo al
uso de la Embajada o Mision Diplomdtica.

El arliculo 30 constitucional, nos determina quienes son exiranjeros, ha-
ciéndolo en una forma negativa, delinicion que deja mucho que desear, ya
que no se puede definir algo, por medio de una negativa. El mismo articulo,
enuncia que los extranjeros tienen derecho a fas garantias individuales que
otorga el Capitulo }, Titulo Primero de fa Constitucidn, lugar donde estd ubi-
cado el articule 27 Constitucional, con sus libertades y limitaciones.

El articulo 73, fraccion XVI, concede la facultad al Congreso de la Union,
“para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los exiranjeros,
c.udadania, naturalizacion, . . " etc.

Cabe aclarar en este punto, que en el proyecto preseniado al Congre-
so Constituyente de 1917, no se encontraba como facultad del Congreso
de la Union, el legislar en materia de condicion juridica del extranjero, pero
pero fue aumentado por dicho Congreso.

£} articulo 133, ordena que serdn Ley Suprema de toda la Unidn: la pro-
pia Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Cons-
tituc’én y los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados por
el Presidente de la Repiiblica, con aprobacian del Senado.

B.—LEY ORGANICA DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 27 DE LA CONS
TITUCION —Promulgada el dia 21 de enero de 1926, rige hasta nuestros dias,

reslamentando no solo la fraccion | del articulo 27, sino también la frac-
c.on IV del mismo articulo.
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El articulo primero, reproduce la prohibicin expresa, para que los ex-
"{ranjeros no puedan adquirir el dominio directo de tierras y aguas, en la
llamada zona prohibida, amplidndola para que tampoco puedan ser socios
de sociedades mexicanas, que adquieran diche dominio, en las mismas
0nas.

La Suprema Corle de Justicia, respecto a la prohibicion que en este ar-
ticulo se repite, ha dictado diversas sentencias, por las cuales, resuelve que
ni por prescripcion adquisitiva, se pueden adquirir bienes inmuebles en
dichas zonas; dichas tesis son las dictadas en los siguientes asunfos, que
se pueden consultar en el apéndice de este trabajo:

Araparo Directo 5150/34, Smoot, Edgar K., enero 19 de 1939, Mayoria
de 3 votos. Ponente Mtro. José M. Truchuelo, 3a. Sala. Quinta Epoca. Tomo
LIX, Pag. 3948. (Tesis No. 1).*

Amparo Directo 9096/46, Kuraica, Pablo M., mayo 8 de 1950. Mayoria
de 3 volos. Ponente Mtro. Apustin Mercado Alarcon. 3a. Sala. Quinta Epoca.
Tomo CIV, Pag. 1348. (Tesis No. 2).

Amparo Directo 9544/46, Kuraica, Pablo M., mayo 8 de 1950. Mayoria
de 3 votos. Ponente Mtro. Agustin Mercado Alarcdn, 3a. Sala Quinta Epoca.
Tomo CIV, Pag. 1362. (Tesis No. 3).

Amparo Directo 5486/54, Ulaca Vda. de Gonzdlez, Eva, enero 12 de 1956.
Mayoria de 4 votos. Ponente Mtro, José Castro Estrada. (Tesis No. 4).

£l articulo segundo, determina que para que un exiranjero pueda ser
socio de una sociedad mexicana que adquiera el dominio de tierras, tendrd
que celebrar el convenio conocido como “Cldusula Calvo".

El Reslamento de la Ley Organica, en su articulo segundo, establece la
pecuncion de que todo extranjero que adquiera algin interés o participa-
c‘6n social en socicdades o asociaciones mexicanas, sean civiles o mercan-
tiles, debe considerarse tomo nacional, entendiéndose que pacta la “Clau-
sula Calvo".

El arficulo sexto de 1a Ley Orpdnica que estudiamos, contiene unas dis-
posiciones interesantes, por lo cual & continuacion lo transcribimos:

“Cuando alguna persona extranjera tuviere qua adquirir por herencia
derechos cuya adquisicion estuviere prohibida a extranjeros por la ley, la
Secretaria de Relaciones Exleriores dard el permiso pare que se haga la
adjudicacién y se registre a escritura respectiva. En caso de que alguna per-
sona extranjera {enga que adjudicarse, en virtud de derecho preexistente

* NOTA: s numeracidn de las tesis, 1e hate para facilitar sy comulla, en el apéndice
de este trabsjo.
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adquirido de buena fe, un derecho de los que le estdn prohibidos por la
ley, la Secretaria de Relaciones Exteriores podrd dar el permiso para tal
adjudicacion.

En ambos casos, el permiso se olorgard con la condicion de transmitir
los derechos de que se trate a persona capacitada conforme & la ley, den-
tro de un plazo de cinco aiios a contar de la fecha de la muerte del autor
de la herencia, en el primer caso, o de la adjudicacion en el segundo”.

El primer parrafo, habla de “derechos cuya adquisicion estuviere prohi-
bida"”, prestindose a confusiones, ya que [a inica prohibicién constitucio-
nal que existe, es la prohibicidn de adquirir el dominio directo en las fajas
limitrofes, fronteras y litorales, ya que en el resto del territorio, no existe
una prohibicion, sino una limitacién condicionada a la concesién del per-
miso de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Dicho articulo, se refiere al caso de herencia y de derechos preexisten
les, adquiridos de buena fe, casos en los cuales, la Secretaria de Relaciones
Exteriores podrd otorgar el permiso necesario, a fin de que se haga la ad-
judicacion y se registre la escritura. Siempre al otorgarse dicho permiso,
deberd limitarse a que la propicdad sea transmitida a persona capacitada,
dentro de los 5 afios siguientes, en caso de herencia, a contar desde la
fecha de fallecimiento del autor de la sucesion o de la fecha de la adjudi-
cacion, en el caso de derechos adquiridos de buena fe.

Estima Arellano Garcia (33), que las dos excepciones consignadas, son
contrarias a la disposicion constitucional que se reglamenta, puesto que
permite la adquisicion, aunque sea en forma temporal. A su juicio, debid
de autonzarse la transmision de derechos a heredar y derechos a adjudi-
carse,

El arliculo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica que comentamos, se
refiere 3 1a prorroga, en caso de que sea imposible enajenar el bien ad-
quirido, pudiéndose otorgar dicha prdrroga, por todo el tiempo necesario
para que desaparezca la causa que dio origen & esa imposibilidad. Dicha
imposibilidad, debe ser inculpable, o sea, que pueda ser atribuida a alguien,
pero obviamente diferente o ajeno a la persona interesada, a quien se le
impuso la obligacion de enajenar.

En la practica, tratdndose de adjudicaciones por herencia, la Secrefaria
de Relaciones Exteriores, en los casos que he conocido, sujeta dicho plazo,
a partir de la concesion del permiso respectivo, aunque hubiere transcurrido
mucho tiempo desde la fecha de fallecimiento. lgualmente, 1a Secretaria

(33} Arellano Garcia, Ob. Cir. Pég. 400
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de Relaciones Exteriores, no pide se demuestre o se pruebe fa causa por la
cual la adjudicacion hereditaria no se otorga dentro de un plazo prudente,
a partir de la fecha de fallecimiento del autor de la herencia. Por lo tanto,
la préctica que sigue la mencionada Secretaria, es mucho més benévola que
el texto de la ley.

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido criterios diferentes, respec-
to a este punto, siendo consultables las siguientes resoluciones:
~ Amparo en Revision 7865/44, Cia. de Terrenos y Aguas de la Baja Cali-

fornia. Fallado en abril 5 de 1945, por unanimidad de 5 volos, negando el
amparo. 2a. Sala. 5a. Epoca. Tomo LXXXIV. Pag. 221. (Tesis No. 5).

Amparo Directo 3663/58, Cervantes Vda. de Garcia, Maria. Fallado en
septiembre 8 de 1960, por unanimidad de 4 votos, negando el amparo. 3a.
Sala, informe 1960, Pag. 62. (Tesis No. 6).

De estas dos resoluciones, la mas desconcertante, es la primera de las
citadas, ya que la segunda se cifie al texto de la Constitucion.

Pienso que es desconcertante dicha resolucion, ya que arguye que si el
articulo 27 prohibe a los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tie-
rras y aguas, indica que la autorizacidn para la adquisicion provisional y su
prérroga, que facullan los articulos Go. de la Ley Orgdnica y 11 y 12 del
Reglamento, constituye un régimen de excepcin extraordinaria y por tan-
to, las situaciones correlativas, deberdn resolversz en los términos limitati-
vos que establece el Reglamento.

Sin embargo, el criterio oficial, expuesto por el Director de Asuntos Ju-
ridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es en el sentido de que
tratindose de derechos preexistentes si se pueden adquirir.

El articulo octavo, determina que los actos y contratos celebrados contra
fas prohibiciones de dicha ley, son nulos de pleno derecho. Esta nulidad,
que puede equiparse con la nulidad absoluta, que segin el articulo 2226
del Cédigo Civil vigente, no es confirmable, ni desaparece por prescripcion,
y que una ver declarada por el juez, los efectos que hubiere producido, se
destruirdn, retrotrayéndose hasta el acto que le dio origen, pudiendo hacer-
fa valer cualquier interesado (esta caracteristica no la toma en cuenta la Ley
Orgénica).

A este respecto, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha dictado
las resoluciones que relacionaremos al analizarel arliculo 16 del Reglamento
de esta ley.

Pero es conveniente, analizar en pocas palabras, la problematica de las
nulidades y de la inexistencia.
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Partiendo del concepto de que acto juridico es una manifestacién da
voluntad que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir dere-
chos u obligaciones, podemos derivar los elementos de existencia del actd
juridico, que son dos: a) Voluntad y b) Objeto (y en algunos casos la so-
lemnidad).

Si faltara alguno de los anteriores elementos, daria lugar a la inexisten-
cia del acto juridico, que segun el articulo 2224 del Cadigo Civil, es incon-
firmable, imprescriptible, no produce ningin efecto y la puede hacer va'er
cualquier interesado,

Una vez que existe un acto, requiere de cierlos elementos para poder
subsistir: dichos elementos o requisitos, llamados de validez, son los si-
guientes: a) Voluntad libre de vicios; b) Voluntad capaz; c). Objeto, motiva
o fin licito; y d). Que fa voluntad se exprese en la forma que marca la ley.

En cualquier acto, una ver conformados los elementos de existencia,
puede ser que no se cumpla con los requisitos de validez, caso en el cual
el acto es existente, pero adolece de nulidad, ya sea absoluta o bien rela-
tiva. Por lo tanto, un acto existente puede ser nulo, pero un acto inexisten-
te, no puede adolecer de nulidad, ya que no existe.

Como ya indicamos, el acto juridico existente, puede sufrir una nulidad
absoluta o bien una nulidad relativa.

a)~—Nulidad Absoluta—Se origina con el nacimiento del acto, y como
ya indicamos anteriormente, se caracleriza, segin indica el Codigo Civi,
porque: a) La puede hacer valer cualquier interesado; b). Us imprescriptible;
c). Es inconfirmable, o sea, no se puede ratificar y d). Los efectos que hu-
biere producido, se destruirdn relroactivamente.

La nulidad absoluta surge, cuando el acto que se realiza, va contra ol
mandato de una ley imperativa o prohibitiva,

b).—Nulidad Relativa~—Nace también junto con el acto, pero el vicio sur-
ge, porque choca contra alguna norma establecida a favor de personas de-
terminadas; se caracleriza por lo siguiente: a). s prescriptible; b). Es con-
firmable ¢). Sdlo 1a pueden hacer valer los interesados d). Una vez confir-
mado el acto o bien declarada su nulidad, sus efectos se retrotraen hasta
el origen del aclo, o sea que si llega a producir efectos dicho acto.

Después de haber pasado rapidamente por la teoria general de la inexis-
tencia y de la nulidad, analizaremos més detenidamente, la llamada nulidad
absoluta o de pleno derecho, que es fa que nos interesa, ya que la legisla.
cion que manejamos, nos habla de nulidad de pleno derecho.

Al aprobarse en 1925 la Ley Orgdnica que analizamos, regia el Cédigo
Civil de 1884, por In tanto, seguramente el legislador en esa época, mane-
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jaba los conceptos y figuras juridicas que utilizaba dicho Cédigo, por lo cual
" haremos un andlisis de las nulidades establecidas por el mismo.

Segin nos dice Borja Soriano (38), el articulo Jo., establecia el' prjnci-
pio de que: “Los actos ejecutados contra el tenor de leyes prohibitivas,
serdn nulos”, agregando, “si las mismas leyes no disponen otra cosa”. la
misma ley hablaba de “Leyes prohibitivas o de interés publico”, como sind-
nimos. Como se ve, no hace la diferencia entre nulidad absoluta y nulidad
relativa; pero Borja, analizando los crilerios de Castdn Tobedias y Planiol por
un lado y los de Valverde, Baudry-Lacantinerie y Houques-Fourcade por otro,
se inclina por los segundos, en el sentido de que habrd que analizar en cad3
caso el tipo de nulidad que corresponda, segiin la intencidn que hubiere
tenido el legislador.

En consecuencia, si al dictarse la Ley Orgdnica del 27 Constitucional, el
legislador expresamente ya la calificé como nulidad de pleno derecho, no
exisle la necesidad de investigar su intencidn.

Dentro del Cidipo Civil de 1884, existia un capitulo denominado “De la
nulidad de las obligaciones”, conteniendo los principios siguientes:

a).—"“la excepcion de nulidad de un contrato es perpetua” (no pres-
cribe) (art. 1673).

b).—~"La accion y la excepcion de nulidad competen a las partes princi-
pales y a sus fiadores; exceptudndose aquellos casos en que la ley dispone
otra cosa”. (Hay casos en que sdlo los interesados la pueden hacer valer,
regla general, y otros, en que cualquier persona la puede hacer valer, excep-
cion) (art. 1674).

¢).—"Declarada la nulidad de! contrato, cada uno de los contratantes,
recobrard la cosa que hubiere prestado, con sus frutos, o el valor de éstos,
y el que aquella tenia cuando se perdid, con los intereses, si no fuere po-
sible la restitucidn en especie”. (Destruye retroactivamente los efectos que
hubiere producido) (art. 1680).

Como se ve de lo anterior, las caracteristicas de la nulidad absoluta, se-
glin el Cddigo actual y el Codigo Civil de 1884, son iguales, con la salvedad
ya apuntada, que el Codigo anlerior, no hacia una expresa diferencia entre
la nulidad absoluta y la nulidad relativa, sino que se dejaba a la interpre-
facion en cada caso, con base en las leyes.

Por lo tanto, si las caracteristicas de la nulidad absoluta o de pleno de-
recho, que tuvo en consideracion el legislador en 1925, al aprobar la Lay

(34) Botja Surisno, Manuel. Teoris General de las Obligaciones, 3a. Ed. Editorial Porrds,
México, 1959, Phg. 125,
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Orgénica del Articulo 27, son iguales a las del Codigo Civil actugl, que Si-
gue la doctrina de Bonnecase y que se empezd a elaborar poco tiemoo qes-
pués de expedida la Ley Orgdnica que indicamos, puede estudiarse dicha
nulidad, con base en el conceplo de nulidad absoluta o de pleno derecho
aclual, con a salvedad de que cuando existe de pleno derecho, el juzgador
debe declaratla de oficic, aunque ro s2 hiaga veler por via de accidn o de
excepcion.

Por lo fanto, la adquisicion que realice un extranjero sin permiso de
Relaciones Exferiores, adelece de nulidad por falta de capacidad, va que
el articulo 27 Constituciona!, habla de capacidad. Pero dicha nulidad, seria
relativa, ya que expedido el permise, desaparcce la nuhdad, confirméndose
el acto, siempre y cuandc el inmueble se encuentre fuera de la zona pro-
hibida.

Si el inmueble estuviera sitvado en la zona prohibida, dicha adquisicidn
seria nula de pleno derecho, ya que es contrario a la Constitucién, que es
una disposicion prohibitiva de orden publico,

La Suprema Corte de Justicia, ha establecido respecto a la nulidad e
pleno derecho, dos dilerentes situaciones: a). Cuando hay ley expresa que
establece 1a nulidad de pleno derecho y b). Cuando no existe ley expresa,
tinico caso en que nulidad tiene que ser declarada por la autoridad judi-
cial. (Tomo CX! Pag. 533 y Apéndice al tomo XCVI tesis 728).

Por lo fanto, la nulidad de pleno derecho que la ley establece, no re-
quiere de declaracién judicial.

B mismo articulo octavo, establece que la falta de cumplimiento de los
requisilos implantados por el articulo sexto de la propia ley da lugar al re-
mate de Jos bienes indicados. El articulo 16 del Reglamento de esta ley, s2-
fiala el método para declarar la nulidad, siendo aplicables a este respecto
las Ejecutorias de la Corle relacionadas al analizar adelante, el articulo in-
dicado del Reglamento.

Por disposicion expresa del articulo noveno de la misma ley, no se
derogaron las reslricciones impuestas por leyes especiales a los extranje-
ros, para adquirir derechos en la Repudblica, razdn por la cual se siguio apli-
cando fa Ley de Extranjeria de 1886, conocida como “Ley Vallarta”.

La misma Ley, determina que los arrendamientos de inmuebles, por tér-
mino mayor de 10 aftos, no se reputardn como enajenacidn, si es en la ex-
tension estrictamente necesaria para los establecimientos o servicios de

empresas con objetos industriales, mineros, petroleros, o cualquier otro,
que no sea agricola.
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C).—REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA FRACCION | DEL AP
TICULO 27 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Fue promul-
gada, siendo Presidente de la Repiblica Don Plutarco Elias Calles, el dia 29
de marzo de 1926.

El primer articulo, establece la sancién a los notarios, consules mexi-
canos en el extranjero y cualesquiera otros funcionarios, de pérdida del ofi-
¢cio o del empleo, si autorizan escrituras o cualquier instrumento en que
se pretendan transmitir fanto a extranjeros personas fisicas o morales, 2l
dominio directo sobre tierras, aguas o sus accesiones, en la llamada zona
prohibida o bien adquirir alguna participacién en sociedades mexicanas que
tengan dicho dominio. lgualmente dicha sancion, la amplia a los encarga-
dos de los Registros Piblicos de todo el territorio.

Un problema que pudiera surgir, en caso de que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores concediera el permiso respectivo y el Notario o Consul
autorizara la escritura y se registrara, todo ello basado en que la Secretaria
de Relaciones Exteriores concedio el Permiso, los funcionarios que actua-
ron sobre esa base, serian responsables o solo el funcionario de dicha Se-
cretaria lo seria. A mi juicio, el Gnico sujeto a la sancion, seria quien hu-
biere expedido el Permiso respectivo y no ya los funcionarios que actuaron
apepandose a dicha autorizacion.

En el articulo segundn. imoone 3 los mismos funcionarios que sefiala el
articulo anterior, el cuidado de que en las escrituras constitutivas de Aso-
ciaciones o Sociedades mexicanas, tanto civiles como Mercantiles que pu-
dieren admitir socios extranjeros y adquirir el dominio directo sobre tie-
rras, amuas y sus accesiones FUERA DE LA ZONA PROHIBIDA, el de consig-
nar una de las llamadas “Cldusulas de Extranjeria”, que es la siguiente
“Todo exiranjero que, en el acto de la constitucion o en cualquier tiempo
ulterior, adquiera un interés o participacion social en la sociedad, se con-
siderard por ese simple hecho como mexicano respecto de uno y otra, ¥
se entenderd que conviene en no invocar la proteccion de su gobierns, bajo
la pena, en caso de faltar a su convenio, de perder dicho interés o partici-
pacion en beneficio de la nacidn”.

Cabe aclarar aqui, que solo recomienda a los funcionarios que indica,
el de insertar la cliusula va transcrita, pero no existe ninguna sancién, mas
que en el ultimo parrato del articulo que comentamos, de la cual los dnicos
acreedores, son los encargados de los Registros Piblicos, y siendo dicha
sancidn, la pérdida del empleo.

lgualmente, este arliculo imprime una modalidad a la “Cldusula Calvo”,
ya que no va a ser necesario que el extranjero que adquiera uno de los de-
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rechos que se indican, pacte expresamente en considerarse como nacional,
y renunciar a sus derechos de extranjeria, sino que al adquirir dichos de-
rechos, se presume un consentimiento tdcito con dicho pacto que se inserta
en los estatutos de las personas morales, sociedades o asociaciones.

£l segundo pdrrafo, impone la obligacion de solicitar permiso para ad-
quirir los bienes a que la ley se refiere, por cada vez que se fueren a ad-
quirir y los permisos que se concedan, solc podrdn ser utilizados dentro de
fos 90 dias habiles siguientes a la fecha de su expedicion.

£l Olimo pérrafo, indica a los encargades de los Registros Pdblicos ¢2
todo el territoro, el cuidar que no se inscriban las escrituras constitutivas
que no cumplan fal requisito, bajo pena de pérdida del empleo.

El articulo Tercero, se refiere a l1a obligacion que tienen los notarios, con-
sules mexicanos en el extranjero y demds funcionarios a quienes incumbe,
de inserfar en las escrituras que otorguen, los permisos que conceda la Se-
cretaria de Relaciones Exieriores, bajo 1a pena, si no lo hicieren, de pérdida
del oficio. Los encargados del Registro Publico, no registrardn las escrituras
en que no se hubiere insertado el permiso, sufriendo en caso de hacerlo,
la misma pena. El encargado del Registro que hiciere alguna inscripcién de
los casos que la ley indica, deberd avisarlo a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, dentro de los 10 dias siguientes.

A este respecto, 1a Sunrema Corte de Justicia, ha establecido que tra-
tandose de contralos privados, no es obligatorio ni a las partes ni a los tes-
tigos, la insercién del permiso, pero si al registiador, como se desprende
de la eiecutoria dictada en: Amparo Directo 5276/43. Cowan, Tomds L. v
coag. Fallado en 30 de seot. 1943, por unanimidad de 4 votos. 3a. Sala.
Tomo LXXVIL Pdg. 7270. (Tesis No. 7).

En el articulo octavo, encontramos la otra cldusula de extranjeria, que
es impuesta en los estatutos de las sociedades mexicanas, dedicadas a cual-
quier fin que no sea agricola, que pudieren adquirir, previo permiso, inmue-
bles dentro de la 7ona prohibida, en la extension estrictamente necesaria
para sus fines, siendo la esencia de dicha cldusula que ninguna persona ex-
traniera fisica o moral, podrd tener participacién social alguna o ser pro-
nietaria de acciones de la sociedad; en caso de que por algin motivo Hle-
pare a adquirir acciones o alguna participacion, se tendrd por nula y sin
ningin valor, teniéndose por reducido el capital social en una cantidad
igual al valor de la participacion cancelada.

El articulo 11, habla de la prérroga que puede conceder la Secretaria de
Relaciones Exteriores, cuando otorga los permisos a que se refiere el articu-
lo 6o. de la Ley, o sea en el caso de que no sea posible enajenar los dere-
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chos adquiridos, con la condicion de enajenarlos en un plazo determinado
de 5 afios. A esle respecto, pueden consultarse las ejecutorias de la Corte,
mencionadas al analizar el articulo sexto de fa Ley Organica.

£l articulo 12, determina que en caso de que se hubiere vencido el plaw
concedido y la prorroga del mismo, si el propietario no enajena los bienes
o derechos adquinidos, la Secretaria de Relaciones Exteriores, procederd a
consignar el asunto al Procurador General de la Repuiblica, a fin de que pro-
mueva ¢l juicio respectivo, conforme al Codigo de Procedimientos Federa-
les, hasta Hegar al remate de los mismes, que debe ser ordenado por los
tribunales. I producte del remate, previa deduccién de los gastos, se en
tregard al propielario, y si no quisiere recibirlo, se depositard a su favor.

El articulo 16, determina que la declaracion de nulidad por contravenir
lo dispuesto por el articulo octavo de 13 ley, serd hecha par los Tribunales
Federales, a promocion del Ministerio Publice, a quien dard instrucciones
la Secrefaria de Relaciones Exleriores.

la Suprema Corte de Justicia, ha dictado las siguientes ejecutorias, res-
pecto a quien corresponde promover la nulidad de actos y contratos celebra-
dos contra lo dispuesto por fa ley:

En favor de que solo el Ministerio Pablico, por instrucciones de la Se.
cretaria de Relaciones Exteriores:

Amparo Directo 2995733, Sue. de Sepundo Posadas. Fallado en Julio 30
de 1936. Unanimidad de 5 votes. 3a. Sala. 5a. Epoca Tomo XLIX Pag. 701.
(Tesis No. 8).

Amparo Directo 5415/38. Baz. Julio. Fallado en agosto 25 de 1939, Una-
nimidad de 5 volos. 2a. Sala. ba. Epoca. Tomo LXL. Pag. 3441, (Tesis No. 9).
Ampare en Revision 2955/44. Llarena de Llarena, Maria. Fallado en agos-
{0 24 de 1944. Unanimidad de A votes. 2a. Sala. Sa. Epoca. Tomo LXXXI. Pig.
4217. (Tesis No. 10).

Amparo Directo 4177/47. Tecpanecatl, Pablo. Fallado en octubre 10 de
1947. Unanimidad de 4 votos. 3a. Sala. 5a. Epoca. Tomo XCIV. Pig. 292,
(Tesis No. 11).

Amparo en Revision 8686/49. Tecpanecatl, Pablo. Fallado en febrero
8 de 1950. Unanimidad de 5 votos. 2a. Sala. 5a. Epoca Tomo Clll. Pég. 1362.
(Tesis No. 12).

Amparo Directo 4958/49. Reyes Martinez, Altagracia. Fallado en julio lo.
de 1332. Mayoria de 3 volos. 3a. Sala. 5a. Epoca. Tomo CXHI Pég. 17. (Tesis
No. 13).

Fn favor de que cualauier nersona puede hacer valer la nulidad:

Amparo Directo 5530/51. Vito Chamarro. Fallado en enero 23 de 1952
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Unanimidad de 4 votos. 3a. Sala. 5a. Epoca. Tomo CXI. Pag. 533 (Tesis
No. 14).

£l articulo 17, que es completamente contrario al texto de la Constitu-
cion, autoriza a colonos extranjeros para que bajo ciertas condiciones, entre
ellas Ia de naturalizarse mexicanos, puedan adquirir bienes raices dentro de
la zona prohibida; si no se cumplian las condiciones fijadas, se procederia
al remate de los bienes. Este atliculo, realmente no lema razén de ser, yo
que en el aio en que se promulgd a ley que comentamos (1939), no exis-
tia una necesidad tan grande de colomizar las fronteras con extranjeros, y
més, si el motivo que dio origen a la prohibicton constitucional, fue preci-
samente el que las prandes segregaciones del territorio nacional, fue por
estar colonizadas por extranjeros.

D).—LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION.—Esta Ley, promulga-
da el dia 5 de enero de 1934 y que derogé la Ley de Extranjeria de 1886,
en el capitulo 1V, establece los derechos y obligaciones de los exiranjeros,
arficulos del 30 al 35.

Repite o enunciado por 13 Constitucion Politica, en el sentido de que
fos extranjeros lienen derccho a las garantias que otorga fa Constitucian,
con fas limitaciones que Ja misma impone. (art. 30).

El articulo 32, los obliga a respetar las instituciones, leyes y autoridades
del pais, sujetdndose a los fallos y sentencias de fos tribunales, sin poder
intentar olros recursos, mas que los que las leyes conceden a los mexica-
nos, sefalando que solo pueden recurrir a la via diplomatica, en caso de
denegacion de justicia o retardo voluntario en la administracion de la misma.

£} articulo 34, es inconstilucional, ya que dice en su parte final, que
fas sociedades extranjeras no pueden adquine el dominio de tierras, salvo
en los casos que las leyes lo determinen expresamente, pero ninguna ley
puede establecer cuando pueden adquinr dicho dominio, ya que la Carla
Fundamental lo prohibe. Esta salvedad, sirvié para que ya una institucion de
crédito extranjera, adquiriera un inmueble en esta ciudad,

Esta ley, equipara en el arliculo 39, como enajenacidn, el arrendamiento
de inmuebles si el término del contralo, excede de 10 afos.

Por disposicion expresa, los derechos civiles de que gozan los extranje-
ros, s6lo pueden ser modificados o restringidos por las Leyes Federales, por
fo cual, el articulo 50, establece que el Codigo Civil para el D. F. en materia
comdn y para toda la Repiblica en materia federal y el Cddigo de Proce-

dimientos Civiles del D.F., tienen el cardcter de Federales y son obligalorios
en toda la Unién.
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Este articulo, ha suscitado muchas controversias, principalmente por las
siguienles razones:

a)—Porque aplica el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral, existiendo un Cidigo Federal, de Procedimientos Civiles. La razén es
porque al dictarse la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, no existia el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; pero al dictarse éste, no se re-
formd el arliculo de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, siguiendo apli-
candose por lo tanto, el Codigo de Procedimientos del Distrito Federal.

b).—Porque es violatoria de la soberania de los Estados, alegdndose “que
el Congreso Federal si bien tiene facultades para legislar en materia de
nacionalidad y extranjeria, no liene derecho a invadir la esfera soberana
de los Estados de la Union, imponiéndoles leyes locales con el cardcter de
Federales”. (35)

c).—Poarque el término “derechos civiles”, no se sabe como interpretar-
se, si en un senfido amplio, o en torma restringida; st deben incluirse todos
los derechos civiles, en todos sus aspectos o bien solo algunos derechos
o en solo algunos de sus aspectos.

A nuestro juicio, el fin de esta disposicidn, es para que exista uniformi-
dad en toda la Republica, en cuanto a la condicion del extranjero; que sea
cuestién federal todo lo relativo a la cuestian de derechos de los extranjeros,
ya que como indica Arce (36), en caso de que un Estado, haciendo uso de
sy facultad soberana, legislara sobre condicion de extranjeros, afectando sus
intereses, podria dar origen a una reclamacion internacional, en la cual solo
la Federacion se veria afectada y no el Estado. Consideramos por lo tanto,
aungue sea atacable la norma, el fin que persigue es correcto, pudiendo
més bien considerarse como norma de conflicto, para en un moments dado
aplicarla.

El derecho de opcion, que concede el articulo 93, para el caso de que
fanto las leyes mexicanas, como las leyes de olro Estado le atribuyan a una
persona diferente nacionalidad, éste podrd optar por la extranjera, ante la
Secretaria de Relaciones Fxteriores, ya sea directamente o ante un repre-
senfante diploméatico o consular mexicano, debiéndolo hacer por escrito, ¥
entre ofros requisitos, deberd si posee inmuebles en lerritorio mexicano,
hacer la renuncia establecida en la fraccién | del articulo 27 constitucional,
0 sea convenir la “Clausula Calvo”

(35) Carrillo, Jotae Autelic. Apunies de Derecho Internscional Privado,
{34} Arce. Alberta G. Derecho Internacional Privado. 7a. Ed. Editorisl Universidad de
Guadalajora. Guadalajera, Jal., 1973, Paqg. 78.
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Existe en esta disposicién una laguna, que es el caso de que los inmue-
bles estuvieran en zona prohibida. En este caso, pensamos que dichos in-
muebles no podrian ser conservados por la persona que renunciara a 3
nacionalidad mexicana. Igualmente, aunque no lo dice la ley, por aplicacion
del articulo sexto de Ley Organica del articulo 27, si se concediera el per-
miso, dicha propiedad que tuviera, se debia limitar a los 5 afios que sedala
fa Ley antes indicada.

E—LEY GENERAL DE POBLACION —Promulpada el 11 de diciembre dc
1973, abrogd a la anterior, de 23 de diciembre de 1947 y las reformas de la
misma de 24 de diciembre de 1949. Sus disposiciones son de Orden Publico
y de observancia general en toda la Repiblica.

En el tema que nos ocupa, conliene diversas disposiciones, entre otras
el articulo 66, que establece que “Los extranjeros, por si o mediante apo-
derado, solo podran celebrar aclos relativos a la adquisicion de bienes in-
muebles, detechos reales sobre los mismos, acciones o partes sociales de
empresas dedicadas al comercio o tenencia de dichos bienes, previo permi-
so de la Secrelaria de Gobernacidn, sin perjuicio de las auterizaciones que
deban recabar conforme a otras disposiciones legales”.

Esta disposicion, que ya existia en la Ley anterior, realmente empezd a
aplicarse conforme a su texto, con fa nueva ley, ya que ewstia el criterio de
que ésta disposicion, sélo se aplicaba a los inmigrantes y a los extranjeros
que no residian en lerritoric nacional, porque a los inmigrados, sélo les
era exigido el Permiso de la Secrelaria de Relaciones Exteriores. La Secre-
taria de Gobernacion, Hegd a indicar lo anferior, a solicitudes presentadas,
entre otras por oficio 3564 de 19 de mayo de 1962.

Esta disposicién, que ha originado comenlarios e interpretaciones diver-
sas, entre elfas quienes dicen que es anticonstitucional, porque el Ariculo
27 Constitucional solo exige el permiso de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores; otra interpretacion, entre otros de de la Cueva, dice que la razén de
dicho permiso, es que la Secretaria de Gobernacidn, inviste de capacidad al
extranjero, para que pueda contratar y adquirir los derechos indicados.

En la practica, en los casos que he conocido, los permisos para la ad-
quisicién de acciones en sociedades que se dediguen a fa tenencia o comer-
cio de inmuebles, no son concedidos por fa Secretaria de Gobernacién, y
dichas negativas, no son fundadas ni motivadas, pero por razones de orden
practico, no se ha recurrido al juicio de amparo, no con motivo de la ne-
gativa, sino para que sea fundada la negativa, desconociendo hasta el mo-
mento el fundamento de las mismas. A los inmigrados, no debia de negar-
seles. dicho permiso, ya que si el articulo 55 de la misma ley les da fa li-
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bertad de dedicarse a cualquier actividad licita, no creo que las limitacio-
* pes que enuncia ¢l mencionado articulo, abarquen fanto, hasta el punto de
prohibirles una actividad, invirtiendo en sociedades que se dediquen a la
tenencia de inmuebles.

En ol caso de los inmigrantes si ¢s diferente, ya que ellos si tienen li-
mitaciones en cuanto a su actividad, asi como la prohibicién para adquiri
inmuebles y dercchos reales sobre los mismos, si son para otro fin que el
de dedicarlo a su casa habitacion; en esle caso, de los inmigrantes, si es
procedente la negativa para adquirir acciones o parles sociales en las so-
ciedades ya indicadas.

Aunque el texto de este articulo es muy amplio, al referirse a “empresas
dedicadas en cualquier forma al comercio o tenencia de dichos bienes”
(inmuebles o derechos reales), surgié al iniciarse la vigencia de la ley, si
en caso de una sociedad cuyo fin primordial no fuera el comercio de dichos
bienes, o su explotacién directa, sino que para sus fines sociales, por ejem-
plo, el adquirir un inmueble para instalar las oficinas o la fdbrica, motivo
por el cual el Licenciado Antonio Castro Orvaiianos, Notario Pablico No. 14
del Distrito de Tlalnepantla, Edo. de México, formuld una consulta a la Se-
cretaria de Gobernacidn, 1a cual le fue contestada el 28 de marzo de 1974
en los siguientes términos: “Atendiendo a su solicitud fechada el 7 de mar-
20 del afio curso, en la que consulta a esta Direccion si el permiso a que
alude el articulo 66 de la Ley General de Poblacion, se requiere solamente
para que un exlranjero ingrese a una sociedad andnima dedicada al comer-
cio de bienes inmuebles, o si también se requiere para los casos de ingreso
de un extranjero a una sociedad que sin dedicarse al comercio de dichos
bienes, pueda adquirir los indispensables o necesarios para la realizacién
de sus fines, expreso a usted lo siguiente: Tomando en cuenta lo expresa-
mente establecido por el dispositivo indicado, y de conformidad con el cri-
terio seguido por esta Secretaria, la Direccién a mi cargo estima que no se
requiere previo permiso de la propia Secretaria, para que un extranjero ad-
quiera acciones o partes sociales de una empresa que sin dedicarse al co-
mercio o tenencia de bienes inmuebles, pueda adquirir los indispensables o
necesarios para la realizacion de sus fines, ya que para que se requiera este
permiso, el objeto social de la empresa debe ser precisamente el comercio
o tenencia de dichos bienes”.

En 1a practica, para I3 adquisicion de inmuebles, la Secretaria de Gober-

nacidn, otorga a los inmigrados, sin problemas, autorizaciones para adquirir
una casa habitacidn, un edificio o local de productos y una casa para recreo.
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En caso de que presente otra solicitud de autorizacidn, para adquirir algin
inmueble con un fin que ya se hubiere solicitado, la Secretaria de Goberna-
cién negard el permiso, a menos que se compruebe la enajenacién del ad-
quirido con anlerioridad.

En la practica, como casos mas relevantes, puedo mencionar los si-
guientes:

PRIMER CASQ.—Ocurrid cuando un matrimonio, ambos extranjeros, ya
inmigrados, solicitaron permiso, primero la esposa, para adquirir un inmue-
ble como inversion para destinarlo a bodega y alquilarlo, (el cual fue con-
cedido sin problema); pero al solicitarlo el esposo, para adquirir otro inmue-
ble, para destinarlo a la construccion de local industrial, la Secretaria de
Gobernacidn pidio diversos informes, los cuales una vez desahogados, fue
concedido el permiso respectivo; los informes fueron los siguientes:

a).—Que informe el giro que se le dard a dicho local.

b).—Las actividades a que se encuentra dedicado.

¢).—El motivo por el cual solicité a nombre de su esposa, la Sra..., el

permiso respectivo para adquirir el predio... para ser rertado co-
mo bodegas.

Dichos requisitos fueron desahogados en la forma siguiente:

a).—E| giro del local industrial que se va a construir sobre el inmueble
que se desea adquirir, no es posible determinarlo, ya que el mismo se pien-
sa rentar a cualquier industria que se pueda instalar en la zona.

b).—La actividad a que el suscrito se encuentra dedicado, es comercian-
te en muebles.

¢).—E! suscrito no solicitd a nombre de su esposa, la Sra..., ningdn
permiso para adquiric inmuebles, ya que ella en lo personal lo hizo, no ha-
biendo intervenido el suscrito en dicha adquisicién,

Finalmente, como indiqué anteriormente, el permiso para la adquisicion
fue concedido, sin mayores requisitos, y lo anterior me hace pensar que las
autorizaciones son otorgadas exclusivamente a quien la solicita, no tomando
en cuenta el régimen malrimonial del solicitante, pero este tema lo trataré
més profundamente en otro capitulo.

SEGUNDQ CASO.~Un extranjero inmigrado, solicitd autorizacién para
adquirir un inmueble ristico en el Edo. de México, para destinarlo 2 la ex-
plotacién agricola ganadera. La Secretaria de Gobernacién, recibida 12 soli-
citud, gird oficio a la Secretaria de la Reforma Agraria, a fin de que. emitiera
su opinién sobre la conveniencia o inconveniencia de otorgar el permiso que
se solicitaba.
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La Secretaria de la Reforma Agraria, envié oficio a la Delegacién de la
misma Secretaria, con residencia en Toluca, quien contestd que la depen-
dencia autorizada para expedir constancias es la Direccion General de Asun-
tos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, Como consecuencia de
lo anterior, la Direccion General de Asuntos Juridicos, solicitd informes al
Delegado de Asuntos Agrarios de Toluca, Edo. de Méx., en el sentido de si
el solicitante de la autorizacion tenia alguna otra propiedad ristica y si el
predio que solicitaba adquirir, no se encontraba sujeto a los regimenes eji-
dal, comunal, de colonias o terrenos nacionales y en su caso, si no estaba
sujeto a ninguna accién agraria.

Posteriormente, la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secre-
taria de la Reforma Agraria, comunicé a la Secretaria de Gobernacidn, que
por informes recibidos de la Delegacion Agraria del Estado de México, que
el inmueble que el interesado deseaba adquirir, se encontraba libre de
afectacion y no confrontaba problema agrario alguno, sin que ello significara
que estuviera a salvo de afectacion fulura, y seiialando lo dispuesto por el
articulo 27 Constitucional.

Finalmente, la Secretaria de Gobernacién, después de casi un afio de
presentada la solicitud, concedié el permiso para adquirir la propiedad del
inmueble ristico que se deseaba.

TERCER CASO.~—Un extranjero inmigrado, solicitd autorizacién para ad-
quirir un inmueble urbano para destinarlo a establo. La Secretaria de Go-
bernacion, giré oficio a la Secretaria de Salubridad y Asistencia Publica, para
que emitiera su opinién sobre la conveniencia o inconveniencia de dicha
adquisicion. Se presentd una aclaracion por el interesado, en el sentido de
que el inmueble no se iba a dedicar a establo, sino para depdsito de mate-
riales de construccién, a lo que la Secrefaria de Gobernacién solicité se
aclarara el motivo por el cual se cambid el giro que se le iba a dar a dicho
inmueble. El interesado, expresé que por up error se habia solicitado con
el fin de poner un establo, con lo cual la Secretaria de Gobernacidn concedid
el permiso respectivo, con la obligacion de que dentro de los 20 dias siguien-
tes a la constitucidn o establecimiento del negocio, se remitiera constancia
con la que se acreditara el giro del negocio.

CUARTO CASO.—En este caso, existié un error de la Secretaria de Go-
bernacién; fue cuando una persona, en representacion de otra, de una na-
cionalidad, con residencia fuera de la Repiblica, solicitd autorizacion para
adquirir un determinado porcentaje del derecho de propiedad de un inmue-
ble, como consecuencia de una adjudicacion hereditaria; a pesar de que
en la solicitud se expresé claramente la nacionalidad de quien solicitaba la
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autorizacién y que no residia en el territorio de la Repiblica, al expedirse
el permiso correspondiente, el mismo dijo: “En respuesta a su escrito de
fecha..., manifiesto a usted que tomando en cuenta que se encuentra le-
gaimente en el pais COMO INMIGRADO. .., se le concede el permiso nece-
sario...". Como se ve, quien suscribio ese oficio, 0 no se dio cuenta del
error que contenia, o fue la solucidn que dieron para concederlo, pero asig-
nando una calidad migraloria que no tenia la interesada. La Secretaria de
Relaciones Cxteriores, no objetd dicha aulorizacion y concedié el permiso
respectivo, correctamente, {omando en cuenta la calidad migratoria de la
persona interesada.

QUINTO CASO.~—Una persona, con calidad de inmigrado, solicitd auto-
rizacion para adquirir como inversion, un delerminado porcentaje de los
derechos de usufructo sobre un inmueble urbano. La Secretaria de Gober-
nacion, pidio los siguientes informes: a) Que se expresaran categéricamente
las caracteristicas de! edificio cuyo usufructo se deseaba adquirir y b). Los
fines que se van a oblener del usufructo de referencia.

Lo anlerior, se cumplimenté en los siguientes términos: a) El edificio,
es de departamentos, destinados a casa habitacion, que produce rentas, que
pagan los inquilinos y b). La adquisicion, es con fines de inversion, ya que
se van a percibir parte de las rentas.

Una vez informado lo anterior, la Secretaria de Gobernacién volvio a pe-
dir nuevos informes, consistentes en lo siguiente:

a)—Lla forma en que se ihan a obtener los derechos de usufructo, si
era por transmision de propiedad (SIC) o de alguna otra forma.

b).—Si se dedicaba la solicitante a esa clase de negocios; y

¢).—Quienes eran los propietarios del inmueble.

Cumplimentados los anteriores requisitos, en el sentido que la adquisi-
cidn seria por donacion; que no se dedicaba a esa clase de negocios y men-
cionando los nombres de los propietarios del inmueble, 1a Secretaria de
Gobernacion, comunicé que no requeria permiso de esa Secretaria para per-
cibir el usufructo que indicaba, basdndose la Secretaria indicada, en el ar-
ticulo 60 de la Ley General de Poblacidn.

La comunicacién anterior, tiene los siguientes defectos:

a)—Haberla fundado en el articulo 66, de la Ley, cuando debia en su
caso, haberla fundado en el articulo 14, fraccion VI del Reglamento de
dicha Ley.

b).—Lla adquisicion del usufructo, no estd excluido en el articulo 14,
freccion VI del Reglamento de la Ley de Poblacién, como de los derechos
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reales que no requieren permiso de dicha Secretaria, El usufructo, es un
+ derecho real, segin el articulo 980 del Cddigo Civil.

Con base en lo expuesto por la Secretaria de Gobernacidn, la de Rela-
ciones Exteriores, indicé que tampoco se requeria permiso.

Cabe hacer el comentario, que todos los permisos que se conceden,
estdn sujetos a la condicién de que I3 adquisicion que se realiza, se haga
de acuerdo con lo solicitado, puesto que dichos permisos contienen las fra-
ses siguientes, segin sea el casn: “. . .se le concede el permiso necesario
para que, de serle adjudicado por herencia, pueda adquirir..."

“Se le concede el permiso necesario para que adquiera. . . Dicho in-

mueble serd destinado para su casa habitacion, exclusivamente”.

“Se le concede para adquirit como consecuencia del pago de ganancia-
les en la sucesion de. . . el derecho de propiedad sobre. . ."

En caso que la adquisicion no se realizara como consecuencia del acto
que se indico, aunque no existe sancidn expresa, la responsabilidad seria
del funcionario autorizante.

lgualmente, el control para que el bien que se adquiere sea destinado
realmente para lo que se indica, va a ser muy dificil, o mds bien imposible,
al igual que si se cambiara de destino, después de cierto tiempo, por con-
venir al interesado. Respecto a lo anterior, en la ley no existe sancidn algu-
na, pero seria peligroso, ya que quedaria al criterio de la Secretaria de Go-
bernacién el imponet alguna sancion, a quien cambiara el destino del bien
adquirido o que no lo destinara a lo que se habia indicado.

£l articulo 67, impone fa obligacién a las autoridades Federales, locales
o municipales, a los notarios pdblicos, a los corredores y contadores, de
exipir a los extranjeros, que previamente les demuestren su legal estancia
y de que (bajo su criterio), su condicién y calidad migratoria les permitan
realizar el acto o contrato de que se trate o en su defecto, el permiso es-
pecial de la Secretaria de Gobernacion. Eventualmente, en caso de poderes
o testamentos urgentes, no serd necesaria tal comprobacion, a juicio del
funcionario que inlervenga, pero en todos los casus, se dard aviso a la
Secretaria de Gobernacion, dentro de los 15 dias a partir de la celebracion
del acto o contrato.

F.—REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION—Este regla-
mento, aun aplicable con la nueva ley, segln articulo 3o. transitorio de la
misma, realmente reglamento la ley anterior, de 23 de diciembre de 1947,
ya que no se ha expedido el nuevo reglamento; tiene la gran cualidad, que
cada articulo tiene un titulo de lo que se trata.
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El articulo 14, relativo a actos y contratos, también habla de las obli-
gaciones de los funcionarios.

Establece que el permiso para que los extranjeros, puedan adquirir bie-
nes raices, derechos reales sobre los mismos o empresas dedicadas en cual-
quier forma a la especulacién con dichos bienes, nunca se concederd a los
no inmigrantes, con las caracteristicas de: turista, transmigrante y visitante,
(deben incluirse también al consejero, al wvisitanle distinguido, visitantes lo-
cales y visitante provisional, ya que aunaue no los indica el Reglamento, por
ser anterior a la Ley, que cred estas nuevas caracteristicas, por analogia
debe interpretarse).

Igualmente a los no inmigrantes, con caracteristicas de Estudiante o Asi-
lado Politico, excepcionalmente a juicio de la Secretaria de Gobernacion, se
fes podra conceder el permiso para adauirir,

Los inmigrantes, para adquirir su casa habitacion y con otros fines, si
no se contraria su condicion migratoria, podran adquirir dichos bienes o
derechos.

Los inmigrados, podrdn adquirir dichos bienes y derechos, si no tienen
impuesta alguna limitacién en sus aclividades, ya sea en el oficio que les
otorgd la calidad de inmigrados o en cualquier tiempo posterior, pudiendo
ser por acuerdos de caracter general.

La fraccion V, del inciso “A" de esle articulo, establece al igual que la
Ley Organica de la Fraccion | del art. 27 constitucional, el caso en aue por
causas ajenas a la voluntad del extranjero, nazcan a su favor derechos de
propiedad cuya adquisicidn le limite el mismo reglamento y que otras leyes
no se lo prohiban, la Secretaria podrd conceder el permiso, para formalizar
la adquisicion, imponiendo las modalidades que juzgue convenientes, de
acuerdo con el inlerés general,

La fraccidn VI, impone a los Notarios Publicos y a los Corredores de Co-
mercio, la obligacion de abstenerse de autorizar contratos reiativos 3 bienes
raices en que intervengan extranjeros, si éstos carecen del permiso respec
tivo, salvo las excepciones que sefiala al mismo Reglamento.

La fraccién VII, establece lo que se entiende por bienes raices, que son
toda clase de terrenos y construcciones y sus accesiones, situados en terri-
torio de la Repiblica; por derechos reales, entiende todos aquellos que en
alguna forma afecten o limiten el derecho de dominio, incluyendo los que
se deriven del fideicomiso sobre inmuebles, pero excluyendo los derivados
de embargo judicial y cédulas o titulos autorizados con garantia. hinoteca-
ria; por acciones sobre bienes raices, son todas aquellas emitidas por so-
ciedades cuyo objeto sea la especulacién de dichos bienes.
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Como consecuencia de las excepciones hechas por el articulo anterior,
quedan sujetas a previo permiso de la Secretaria de Gobernacion la adqui-
sicién de los siguientes derechos reales:

Usufructo (art. 980 del Codigo Civil).

Uso y Habitacidn (arts. 1049 y 1050 del Cadigo Civil).

Servidumbres (art. 1057 del Codigo Civil).

Posesion (arts. 790 y 793 del Codigo Civil).

La renta vitalicia cuando se entrega un inmueble (art. 2774 del Cddigo
Civil).

El comodato cuyo objeto sea un inmucble (art. 2497 del Cddigo Civil).

La compraventa con reserva de dominio (art. 2312 del Cddigo Civil).

Por lo que respecta a los derechos que deriven del fideicomiso, esta dis-
posicion se encuentra derogada por la Ley para Promover fa lnversién Me-
xicana y Regular la Extranjera.

Para ejercer actos de dominio sobre los bienes de su propiedad, los
extranjeros no requieren permiso, segin la fraccién Vill.

El inciso B de este mismo articulo, establece que los funcionarios men-
cionados en los articulos 70 y 71 de la Ley, actuaimente articulos 67 y 68,
asi como los Contadores Piblicos y los Corredores de Comercio, informardn
a la Secretaria de Gobernacion, dentro de los 5 dias siguientes a la fecha
de 13 celebracion del acto o contrato que autoricen, en que intervengan ex-
tranjeros, mencionando los documentos con que acreditaron su legal estan-
cia en el pais y no daran su autorizacion si advierten irregularidades en la
situacion migratoria, ¢aso que comunicardn inmediatamente a la Secretaria.

A los Notarios Puablicos, se les otorga la facultad de no exigir la docu-
mentacion relativa, pero sélo en caso de poderes o testamentos urgentes.

G.—CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.—~Promulgado el dia 30
de agosto de 1928, empezd su vigencia el lo. de octubre de 1932.

Por disposicidn del articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza-
cion, este Cddigo, es el dnico que puede modificar o restringir los derechos
civiles de que gozan los extranjeros. Otro fundamento, para que las dispo-
siciones de este Cddigo sean aplicables a los extranjeros, es la fraccién XV
del articulo 73 de la Constitucién, ya que es facultad exclusiva del Congreso
de la Unidn, el legislar en materia de condicién juridica de los extranjeros,
por lo cual, las legislaturas de los estados, aunque legislaran, seria anti-
constitucional el aplicar las leyes estatales a los extranjeros, si se les modi-
fican o restringen sus derechos. Lo anterior, lo confirma la Suprema Corte
de Justicia, por medio de la siguiente tesis jurisprudencial:
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EXTRANJEROS, FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION PARA LE-
GISLAR SOBRE CONDICION JURIDICA DE LOS.—Los articulos 73, fraccion XVI,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 50 de la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacion no limilan la facultad legislativa del Con-
greso de la Union a los derechos piblicos de los extranjeros, sino que tam-
bién comprenden los derechos privados; puesto que ambos preceptos legales
reservan en exclusiva al Congreso de la Unidn I3 facultad de legislar en ma-
teria de condicidn juridica de los extranjeros y el de modificar o restringir
los derechos civiles de que gozan ¢éstos.

Amparo en revision 6044/71, promovido por Emory Frank Tanos, fallado
el 10 de abril de 1973, por unanimidad de 18 votos. Fue Ponente el sefior
Ministro Canedo Aldrete. ‘

Amparo en revision 3136//2, promovido por Herman Matthew Van Den
Hengel y coagraviada, fallado el 19 de junio de 1973, por unanimidad de 19
votos. Fue Ponente el sefior Ministro Jiménez Castro.

Amparo en revision 1695/72, promovido por Barry R. Epstein, fallado el
24 de julio de 1973, por unanimidad de 17 votos. Fue Ponente el sefior Mi-
nistro IRdrritu.

Amparo en revision 2183/72, promovido por Francisco Ochoa de Arre-
dondo y coagraviados (acumulados), fallado el 9 de agosto de 1973, por una-
nimidad de 17 voios. Fue Ponente el seior Ministro Aguilar Alvarez.

Amparo en revision 106/72, promovido por David S. Cohen, fallado el
16 de oclubre de 1973, por unanimidad de 17 votos. Fue Ponente el sefior
Ministro Rebolledo.

El mismo Codigo Civil, determina que sus disposiciones figen en toda
la Replblica en asunios del orden federal. (art. lo.)

Las disposiciones relativas a fas normas de Derecho Internacional Priva-
do, son de un territorialismo absoluto, sobre todo el articulo 12, relativo
a la capacidad de las personas; y el 13, respecto a los efectos de los actos
y contralos que deban ejecutarse en territorio nacional, si bien en este dl-
timo, puede limitarse su territorialismo.

Segin se desprende de la exposicion que hizo 1a Comisién Redactora del
Cédigo Civil, originalmente se habia seguido la doctrina del “Estatuto Per-
sonal”, en materia de capacidad de las personas, ya que ésta dependia de
su desarrollo fisico e inteleclual y se determinaba por factores peculiares
de raza, clima, costumbres, etcétera, pero al enviarse el proyecto de Cddigo
3 la Secretaria de Relaciones Exteriores, cambi6 totalmente el texto de di-
chos articulos, a fin de seguir un criterio territorialista, considerando que
la frecuente aplicacidn de leyes extrafias, seria peligrosa en nuestro sistema
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y probablemente ultrajante de la soberania nacional. Tal es la raz6n por la
- cual existe upa contradiccion en lo expresado en la Exposicion de Motivos
y el texto aprobado.

El articulo 12, como consecuencia de su absoluto territorialismo, segin
nos indica Arellano Garcia (37), ha limitado la aplicacién de normas extra-
fias, produciéndose por lo tanto las siguientes ventajas de tipo prdctico:

“1—No se ha requerido la bisqueda de los textos legales de otros paises,
fo que no es sencillo para fas partes en juicio, sus abogados y los jueces.

2~No se ha requerido la legalizacién ni la certificacion de vigencia res-
pecto a dichos textos legales extranjeros.

3—No se ha requerido la traduccién de textos extranjeros con la consi-
guiente intervencion de peritos traductores.

4—~No se ha requerido investigar la interpretacion que en el pais ex-
tranjero de origen se le ha dado al lexto legal ajeno.

5~3e ha reducido I3 necesidad de invocar el orden piblico y el fraude
a la ley como medios de impedir, en cierfas ocasiones, fa aplicacion de la
norma juridica extranjera nociva.

6.—La remision ha perdido importancia como subterfugio para aphcar a

toda costa la norma juridica nacional en subsistitucion de 1a norma juridica
extranjera competente.

7.—Expedita el sistema territorial 1a administracién de justicia, no hay
dilacién en la localizacién y conocimiento de la norma aplicable”.

Con base en las venlajas précticas que indica, se pronuncia a favor del
articulo 12, salve por el término “habitantes” y que es correcto que con su
fondo, otorgue “una mayor vigencia a la norma juridica nacional, como regla
general y no como regla absoluta”. Pero deben existir normas que establez-
can ciertos casos en que sea posible la aplicacion de alguna norma extran-

jera, sobre todo para satisfacer los principios de justicia, seguridad o bien
comin.

Bl articulo 13, relativo a los efectos juridicos de fos actos y contratos
celebrados en el extranjero, que deban ejecutarse en territorio nacional,
“prevee que los actos juridicos tienen dos momentos, el primero que es
el de la celebracién y el segundo el de la ejecucidn; desde luego que el
momento mds importante es el segundo, la ejecucién; y por ello determina
que si los efectos han de producirse en el territorio, aunaue la celebracin

{37 Arelleno Garcia, Oh. Cit. Péy. 588,
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de los actos se haya realizado en el extranjero, se aplicard para la ejecucidn
la ley territorial; se sigue el principio de la “lex loci ejecutionis”. (38)

Mrellano Garcia (39), opina que si los efectos juridicos se han de produ-
cir en México, no es posible que se sometan a preceplos extraiios.

£ articulo 14, que se refiere a los bienes muebles o inmuebles, sigue
la aplicacién del principio “lex rei sitae”, o sea la de su ubicacién. Este prin-
cipio, esta aceplado internacionalmente por la doctrina y la legislacin, res-
pecto a los bienes inmuebles. Respecto a los bienes muebles, existe division
en los criterios, ya que algunos traladistas y Cadigos, los rigen por la ley
personal del propietario.

La dltima parte de este articulo, destruye completamente la posiblidad
de aplicar el estatuto personal del propietario, al sefialar “alin cuando los
duefios sean extranjeros’.

El Codigo, habla exclusivamente de los bienes ubicados en el Distrito
Federal. Por lo tanto, no se refiere a los ubicados en los Estados, siguiendo
el principio enunciado por la fraccion 1 del articulo 121 de la Constitucion.

Existen autores, que dicen que debia referirse a los bienes ubicados en
cualquier Estado. por regir dicho Cddigo en asuntos federales.

Pero la disposicion del Cddigo es correcta, ya que dicho articulo, se re-
fiere al régimen de los bienes, como por ejemplo, su clasificacién, a los
medios de adquisicién, a los medios de su traslacién, respecto a 1a nscrip-
cion para que surtan efectos contra terceros, respecto a los derechos reales
que sobre cllos se puedan constituir, respecto a la capacidad para adquirir-
los, etcétera y si se pretendiera aplicarlo en toda la Repiblica, dicha apli-
cacidn seria contraria a la fraccion 11 del articulo 121 Constitucional.

A este respecto, F. Santamaria (40), nos dice que una vez que la “lex rei
sitae”” determine el cardcter de mueble o inmueble de algin bien, la misma
ley regird lodas las cuestiones juridicas que lo afecten, considerados en si
mismos, por lo cual se rigen por dicha ley, los bienes para ser objeto de
actos juridicos determinados, las formalidades de registro, la eficacia de
su transmision o pravamen respecto de terceros; prescripcion adquisitiva de
los mismos, asi como cualquier modo de transmision o gravamen.

(38) Valdez Revilla, Miquel. €1 Derecho Interacional Frivado en la Legisiacién Mexica-
na. Tesis Profesional. UNAM. México 1965.
{39) Arellano Garcia, Ob. Cit. Pag. 589,

. (40) Sartamaria, J. Comenterios sl Cédiso Civil (Espanol), Tomo t, Editorial Revista
de Derecho Privedo. Madrid, 1958. Pég. 37.
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Arce (41), es de la misma opinidn, al decir que se aplica la ley territo-
rial, especialmente a la clasificacion de los mismos, a los medios volunta-
rios de adquisicidn, tanto en su transmision como en su registro, asi como
a derechos reales, privilegios, prendas, servidumbres, etc...

Lerebours-Pigeonniere, citado por Arce (42), sigue la misma teoria, al
estimar que la ley de la ubicacidn determina que bienes son inmuebles, los
derechos reales sobre los mismos, la definicion del contenido, de las car-
gas, de las causas y condiciones de expropiacion, efc...

La aplicacién de la “lex rei sitae”, se justifica en virtud de la admision
del poder soberano que el Estado ejerce sobre su territorio. (43)

Para Weiss, citado por Arce, la justificacion del poder soberano, pasa a
segundo término, ya que este autor es partidario del estatuto personal y nos
indica "todo derecho real mueble o inmueble se rige por Ia ley personal
de su titular, en la medida en que lo permita el interés del Estado en el
territorio del cual se encuentra la cosa”. (44)

En el Libro Segundo, Titulo Segundo, Capitulo Ill, refativo a la clasifi-
cacién de los bienes, segiin las personas a quienes pertenecen, el articulo
773, determina que los extranjeros y las personas morales, para adquirir la
propiedad de inmuebles, deben cumplir con lo dispuesto en el articulo 27
de la Constitucion y sus leyes reglamentarias.

En el Libro Tercero, Titulo Segundo, Capitulo Ill, que habla de fa capa-
cidad para heredar, el articulo 1327, determina que son capaces de adqui-
rir bienes por testamento o intestado, los extranjeros y las personas mora-
les, pero dicha capacidad tiene las limitaciones que impone la Constitucidn
y las Leyes reglamentarias respectivas. Pero segin el articulo 1328, esta-
blece que por falta de reciprocidad internacional los extranjeros no podrén
heredar, si en su pais los mexicanos no son capaces de heredar.

En el Libro Cuarto, Segunda Parte, Titulo Primero, Capitulo M, el articu-
lo 2,274, establece que los extranjeros y las personas morales, no pueden
comprar bienes raices, sino sujetdndose a lo dispuesto por el articulo 27 de
la Constitucidn y Leyes Reglamentarias del mismo.

Il articulo 2282, determina que las ventas celebradas en contravencién
a las normas de dicho capitulo, serdn nulas, no importando si se hicieron

directamente o por interpdsita persona. La nulidad aqui establecida, es de
carécter absoluto.

{41} Arce, Ob. Cit. Pég. 139.
(42) Arce, Ob. Cit, Pég. 140.
(43) Arellano Garcls, Ob. Cit. Phg. 590.
(44) Arce, Ob. Cit. Pég. 139,
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H.—LEY PARA PROMOVER LA INVERSION MEXICANA Y REGULAR LA IN.
VERSION EXTRANJERA.—Esta ley, vino a resolver la falta de una regulacién
especifica respecto a la inversidn extranjera, pero no como indica el titulo
de la misma, que promueva la inversién mexicana, ya que ninguna dispo:
sicién de la misma tiende a este fin.

Fue promulgada el dia 16 de febrero de 1973 y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia 9 de marzo del mismo aio, y su vigencia de:
clarada para entrar 60 dias después de su publicacidn, segin el articulo
primero transitorio. Aunque la mayoria de las disposiciones se refieren a
la inversion extranjera en sociedades mercantiles, contiene diversos articu-
los relativos al tema que tratamos.

Dicha ley, por disposicion expresa de su articulo primero, es de interés
plblico y de observancia general en toda la Republica, siendo su objeto
promover fa inversin mexicana y regular la extranjera.

El articulo segundo, 3 fin de determinar que se considera inversion ex-
tranjera, sigue un criterio subjetivo, o sea se fija en los sujetos que realizan
la inversién, que pueden ser personas fisicas o morales extranjeras o em-
presas mexicanas en que participe mayoritariamente el capital extranjero.

Los extranjeros que adquieran bienes de cualquier naturaleza en la Re-
piblica, aceptan por ese mismo hecho en considerarse como nacionales res-
pecto a dichos bienes, renunciando a sus derechos de extranjeria, presu-
miéndose la renuncia a dichos derechos, siendo esta presuncién, por su
naturaleza iure et de iure, o sea que no admite prueba en contrario. lgual-
mente este articulo, se refiere a bienes muebles o inmuebles,

Este articulo, crea la presuncion como ya indiqué, de haberse pactado
la Cldusula Calvo, cambiando el sistema seguido por leyes anteriores, en
que se requeria previamente la celebracion de dicho convenio.

bl articulo 6o. de la ley que comentamos, equipara, para los efectos de
la misma, a los extranjerqs residentes en el pais con calidad de inmigrados,
con los nacionales, salvo que por su actividad, se encuentren vinculados
con centros de decisién econdmica del exlerior, 0 que se traten de inversio-

nes en dreas geogréficas o actividades reservadas en forma exclusiva a me-
xicanos.

En el articulo séptimo, primer pdrrafu, reproduce la prohibicion consti-
tucional respecto al dominio directo de tierras en la zonaprohibida, si bien
dentro de la Constitucidn, no existe prohibicién a las sociedades mexicanas,
en este articu’o es ampliada la prohibicidn a las sociedades mexicanas que
no tengan cldusula de exclusién de extranjeros, o sea .las que no contengan
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1a cldusula que indica el articulo 8o. del Reglamento de la Ley Orgdnica del
- articulo 27 Constitucional.

El segundo parrafo de este articulo, prohibe expresamente a las socie-
dades extranjeras el poder adquirir el dominio de lierras o aguas pero en
cualquier parte del territorio nacional.

Los extranjeros, personas fisicas, segin el pdrrafo tercero, pueden ad-
quirir el dominio sobre las tierras y aguas fuera de la zona prohibida, previo
permiso de la -Secrefaria de Relaciones Exteriores, pactando para tal efecto,
1a renuncia a sus derechos de extranjeria o sea a la interposicion diplomadtica.

El capitulo IV de esta ley, articulos del 18 al 22, regula los fideicomisos
en franteras y litorales, reglamentacion que vino a substituir el Decreto dic-
tado por el Poder Ejecutivo ef dia 29 de ahril de 1971, publicado el dia si-
guiente, en el Diario Oficial de la Federacion,

Basandose en la fraccidn t del articulo 27 Constitucional, faculta a fa
Secretaria de Relaciones Exteriores, para que autorice en cada caso {a con-
veniencia de conceder a las instituciones de crédito, (ya no establece na-
cionales como ef decreto), permisos para adquirir como fiduciarios el domi-
nio de inmuebles en la Hlamada zona prohibida, que se destinen a activida-
des industriales o turisticas, y que el obieto de la adquisicion sea el de
permitir fa utilizacion y aprovechamiento de dichos bienes a los fideicomi-
sarios sin constituir derechos reales sobre los bienes, facultindolas igual-
mente para emitir certificados de participacién inmobiliaria nominativos y
no amortizables. La redaccion del decreto antecedente de esta disposicion,
al referirse al objeto de la adquisicion, era mejor, ya que se referia a “per-
mitir exclusivamente la ulilizacion y aprovechamiento. ..”

Se ha discutido si es anticonstitucional el articulo 18 de esta ley, en
virtud de ir no contra el texto del articulo 27 de la Constitucion, sino contra
el espiritu de la misma, pero considero que es infundado dicho ataque, ya
que no se pugna ni contra el texto ni contra el espiritu de la misma, va que
como lo indicamos anteriormente, al comentar el articulo 27 constitucional,
la Comisidn que elabord el proyecto, manifestd que cada palabra y cada pé-
rrafo se habian estudiado escrupulosamente y aunque la dltima parte de
la fraccion | del articulo 27, no obraba en el proyecto original, al afiadirse, se
supone que fue debidamente aprobado por los creadores de dicho articulo,
el texto aprobado, con las palabras “dominio directo”, por lo cual si se ex-
cluye a los extranjeros de la posibilidad de adquirir tal dominio, pueden
gozar del dominio Gtil, que la Constitucién no les prohibe.

Tratindose del fideicomiso, sobre el cual se ha escrito mucho, acerca de
su naturaleza y de la situacion de los bienes afectados en fideicomiso, noso-
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tros nos ocuparemos esencialmenle de [a situacion de los bienes en el fi-
deicomiso.

El fideicomiso, se encuentra regulado en nuestra legislacion, en la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, en sus articulos del 346 al 359.

£l articulo 346, dispone que por el fideicomiso, “el fideicomitente desti-
na ciertos bienes 3 un fin licito y determinado, encomendando la realiza-
cion de ese fin a una institucion fiduciaria”.

Rodriguez Rodriguez (45), opina que dicho articulo, mas que definir el {i.
deicomiso, describe el conlenido externo del mismo,

El mismo tratadista, Hega a definir el fideicomiso como: “negocio juri-
dico indirecto y fiduciario, en virtud del cual la institucion fiduciania adquiere
fa propiedad de ciertos bienes que le transmite el fideicomitente, con el fin
de dedicarlos a un fin convenido”, (46)

Para obtener I3 anterior definicion, parte de estudiar la naturaleza ju-
ridica del fideicomiso desde lres puntos de vista. tl primero, como negocio
juridico; el segundo como modalidad del derecho de propiedad; y el tercero,
atendiendo a su clasificacion como operacion bancaria.

a).—En su primer aspecto, lo considera una especie de negocio fiducia-
rio, en virlud de que en este tipo de negoclos existe un aspecto interno, de
naturaleza obligatoria, que restringe los alcances de la transmisidn, pero solo
con efectos entre las paries y no en relacién con terceros.

Por el fideicomiso, continua dicho tratadista, “se atribuye al fiduciario
fa titularidad dominical sobre ciertos bienes con la limitacion, de cardcter obli-
gatorio, de realizar sélo aquellos actos exigidos por el cumplimiento del fin
para la realizacion del cual se destinan™. (47)

El fiduciario, tiene un dominio limitado, siempre en funcién del fin que
se estipuld en el fideicomiso. Por lo tante, el fiduciario es duefio juridico
de los bienes afectados, ya que la titularidad econdmica de los bienes, per-
tenece al fideicomitente o al fideicomisario, segin se hubiera pactado en el
acto constitutivo del fideicomiso.

Considera al fideicomiso, como negocio juridico indirecto, por existir di-
vergencia entre el fin perseguido y el medio elegido para realizarlo.

b).—En segundo lugar, considerdndolo como régimen de propiedad lo
hace partiendo de lo enunciado por el articulo 352 de la LGTOC, el cual
sefiala que el fideicomiso implica una transmision de dominio, en favor del

(45) Rodriguer Rodriguer. Joaquin Curto de Derecho Mercantil, Tomo 1l, Tercers Ed,
Editorial Porrda, México 1957. Pég. 119,

{46) Rodriguez Rodriguer, Ob. Cir. Pég. 122,

(47) Rodriguex Rodriguez, Ob. Cit, Pég. 119.



56

fiduciario, la cual debe inscribirse si son inmuebles y si son muebles, ha-
cerse con las formalidades necesarias, como endoso, endoso con registro,
notificacion, etcétera. (arts. 353 y 354 LGTOC).

El fiduciario, aparece ante terceros, como duefio juridico de los bienes,
como ya indicamos anleriormente, sélo que no tiene el libre uso, disfrute y
dominio de los bienes, porque ticne las siguientes limitaciones:

“lo.) Todas ellas se ejercen en funcidn del fin a realizar, no en interés
del fiduciaro (arts. 346 y 351, parrafo 20.)

20.) EI beneficio econdmico del fideicomiso recae sobre el fideicomisario
(arl. 384, parrafo lo))

30.) El fideicomisario puede impugnar los actos del fiduciario que sigan
de los limites funcionales del establecimiento.

40.) Extinguido el fideicomiso los bienes deben volver al fideicomitente
(art. 358), con excepcién de los fideicomisos constituidos en favor de per-
sonas de Grden publico (corporaciones de derecho publico), instituciones
de beneficencia o culturales.”

Por tanto, los bienes afectados en fideicomiso, constituyen un patrimonio
distinto al del fideicomitente, fideicomisario o fiduciario, pero no un patri-
monio sin titular, sino un patrimonio en que el titular econémico son el fi-
deicomitente y el fideicomisario.

¢).—En su tercer aspecto, considerandolo como operacion bancaria, el
argumento se basa en el art. 350 de la LGTOC, ya que las instituciones ban-
carias autorizadas, son las dnicas que pueden recibir bienes en fideicomiso.

Cervantes Ahumada (48), considera igualmente al fideicomiso, como ope-
racion bancaria y como modalidad al régimen de propiedad, ya que el fi-
duciario es titular y no propietario y opina en contra de Rodriguez Rodri-
guez, ya que no lo considera come negocio fiduciario porque éste “es un
negocio complejo, atipico, compuesto de dos negocios tipicos, cuyos efec-
tos son contradictorios”.

Sénchez Medal (49), no lo considera como negocio fiduciario, ya que
s6lo se transmiten a la fiduciaria, los derechos necesarios para la realiza-
cién de los fines estipulados. También nos dice que “La sitvacion que se
crea por virtud del fideicomiso es en realidad no una transmision de dere-
chos ni tampoco una representacidn de persona (mandato), sino una subs-

— e

(48) Cervantes Ahumadas, Rell. Titulos y Operaciones de Crédite, 8a. Ed. Editorial
Herrero, México, 1973, Pig. 290.
(49) Séncher Medal, Ramén, El fideicomiso mexicano como scto sobre el patrimonio

sjeno. Revista de Derecho Notarisl No. 51, sho XViI, junio de 1973, México. Phgs. 43 y
siguientes,
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titucién en los derechos del fideicomitente por la fiduciaria y una substrac.
cion de fos bienes objeto de esos derechos a la posibilidad de que el
fideicomitente pueda disponer de ellos o de que sus acreedores puedan pro-
mover ejecucion directa sobre los mismos.”

Alvarez de la Torre (50), analizando la naturaleza juridica del fideicomi.
so , partiendo desde el punto de vista de la propiedad, y de la transmisidn
de bienes o derechos, nos dice: “el fideicomitente pierde la propiedad so-
bre los bienes al realizar la transmision”. Dichos bienes, forman un patrimo-
nio en afectacion, diferente al de quien los afecta, del cual va a ser titular
el fiduciario y el fideicomisario, no adguiere la propiedad sobre los bienes
fideicomitidos, ya que sus benefictos estdn representados por una serie de
derechos de crédito ejecutables en contra de la fiduciaria,

Concluye diciendo que el fiduciario en su calidad de sujeto activo dentro
de la relacion juridica derivada del fideicomiso, si es el propietario, aunque
técnicamente sea preferible designarlo como “titular™ de la propiedad.

En mi opinion, el fideicomiso, si es un negocio bancario, ya que sélo las
instituciones bancarias pueden ser fiduciarios, es un negocio indirecto, ya
que se escoge otro camino para el fin perseguido, estando este medio tam-
bién autorizado por la ley. Respecto a si es un negocio fiduciario, objetiva-
mente no fo puede ser, por estar prohibidos los fideicomisos secretos, pe-
ro subjetivamente si puede serlo, ya que en mente de las partes puede
existir otro contrato que contradiga al fideicomiso, precisamente por la
flexibilidad de este dltimo.

Como modalidad al derecho de propiedad, opino que si existe dicha
modalidad, estando de acuerdo con la opinion de Sdnchez Medal, ya citada,
en que existe una substitucion en los derechos del fideicomitente por la
fiduciaria y una substraccion de los bienes a la facultad dispositiva del mis-
mo fideicomitente.

lguaimente, en otros términos, como nos indica Rodriguez Rodriguez, la
titularidad econdmica, pertenece al fideicomitente o al fideicomisario y la
titularidad juridica a la institucion fiduciaria.

Aplicando los anteriores fundamentos al fideicomiso en fronteras y li-
torales, se llega a la conclusién de que no es anticonstitucional el articulo
18 de la LIE, porque el fideicomisario no adquiere ni el dominio directo

sobre los bienes, ni un derecho real, ni la titularidad juridica sobre los
mismos.

(50) Alvarer de la Torre, Victor. la naturaleza juridica del Kdelcomiso H Fore, Or.

pano de |a Barra Mexicana Colegio de Abogados, 5a. Epoca No. 35 Julio-Septiembre 1974,
México. Pégs. I y sgtes.
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Respecto 2 la emision de certificados de participacion inmobiliaria, que
autoriza el articulo 18 de la LIE, su emision sélo es conveniente tratdndose
de fidieicomisos cuya materia sean condominios, fraccionamientos, hoteles,
etcétera, o sea en los cuales los participantes sean varios, ya que en los
fideicomisos industriales, si es una sola industria la que interviene, dicha
emisidn seria engorrosa.

Tanto el acuerdo de fecha 29 de abril de 1971, como la LIE, autoriza a
adquirir los derechos derivados de inmuebles en zonas prohibidas, direc-
tamente, o a través de! certificado de participacion inmobiliaria. .

En la Ley, no existe preferencia por una u otra forma, sino que se deja
a eleccion de los interesados, quienes por 13 naturaleza de la inversion,
decidirdn 1a forma mas conveniente. Si se opta por los certificados de par-
ticipacion, serdn los derechos representados por titulos de crédito v en el
caso del fideicomiso no.

Respecto a la transmision en uno y otro caso, también es diferente, ya
que los certificados de participacion, como titulos de crédito nominativos,
se transmiten por endoso, mientras que los derechos derivados del fideico-
miso, se transmiten por cesién, ambos con conocimiento de la fiduciaria,
para efectos de registro respecto al endoso y 1a cesion, ya que la institucidn
fiduciaria necesita tener registrado el nombre, nacionalidad y domicilio del
beneficiario.

Ramos Garza (51), se inclina por efectos practicos, por la celebracién
del conlrato de fideicomiso, sin emision de certificados de participacion in-
mobiliaria, segin las siguientes razones:

1.—No se requiere avalGo del Banco Nacional de Obras y Servicios Pu-
blicos, S. A, para determinar el monto total nominal de la emisién, con
base en el valor comercial; tampoco se requiere la aprobacion de la Co-
mision Nacional Bancaria y de Seguros.

No se sabe adn el tiempo que tome el tramile de autorizacién de la
emision.

Para llevar a cabo el avalio de los inmuebles, se requiere que ya este
construido lotalmente, cerrdndose asi la posibilidad de realizar una preventa
y valerse de elementos para el autofinanciamiento de la obra.

Z.~No se requiere en el caso de derechos derivados del fideicomiso, el
designar un representante, lo que trae problemas de designacion, honora-
rios y los propios del desempeiio del cargo.

{51) Ramos Garza, Oscar. Lss Zonas Prohibides y el Acverdo Presidencial de 29 de
abril de 1971, Revista do Dereche Hoteris! No 47, ano XVI, funio de 1972, México. Pég. 32.
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3.—No es practica la emisidn, en caso de fideicomisos de una sola uni-
dad (un departamento, una casa, elc.).

4—Los mexicanos que quisieren adquirir algin bien preferirdn adqui-
rir el dominio directo, a solo adquirir los derechos que otorgan los certifica:
dos de participacion, que son {an limitados por la ley que comentamos.

Bastaria que un propietario de un certificado de participacion inmobi-
liaria incumpliera los fines del fideicomiso, para que la Sria. de Relaciones
Exteriores pudiera exigir a la fiduciana, la terminacion del fideicomiso, lo
cual es un riesgo para los demas titulares de certificados de participacion.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, opina que la ley solo autoriza la
constitucion de fideicomisos en inmuebles ubicados en zonas prohibidas,
pero Ramos Garza, bajo el principio de que el que puede o mas puede lo
menos, opina que si se podria aulorizar la conslitucion de fideicomisos de
inmuebles fuera de dichas zonas, pero en mi concepto, el texto de la ley
es claro y terminante, aunque si seria conveniente en algunos casos auto-
rizar dichos fideicomisos, pero la ley requeriria previamente de una re-
forma.

Segiin e articulo 19 de esta ley, sujeta a |a Secrefaria de Relaciones
Exteriores, a considerar los aspectos econdmicos y sociales que implique la
realizacion de fos mismos.

Por 1a forma en que estdn redactados los articulos 18 y 19 de esta ley,
que autoriza sblo la conslitucion de fideicomisos con fines industriales o
turisticos, por el primero no existe duda, pero respecto al segundo, al pa-
recer, solo se refiere a fines turisticos de gran magnifud, ya que si una
persona extranjera que quisiera refirarse a vivir en México, dentro de la
10na prohibida, deseando adquirir un inmueble como casa habitacidn, se-
gin el texto de la ley, no se le autorizaria, porque realmente no tiene un
fin turistico y dicha adquisicién aislada, no acarreard ninguna mﬂuenua ni
en pro ni en contra en los aspectos social o econdmico.

La duracidn de los fideicomisos, no podra exceder de 30 afios, término
ya establecido por la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. No
se indica si tratindose de inmuebles rasticos, es de aplicarse el mismo tiempo
o debe subsistir 1a prohibicién existente en el articulo 44, inciso g de la Ley
General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, de que
no los pueden tener en fideicomiso por mas de dos aios. Considero a este
respecto, que subsiste la limitacion de esta ultima ley, ya que ninguna
institucién fiduciaria aceptaria en fideicomiso un inmueble ristico, por un
término mayor del que la ley que las rejula, les concede.
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La institucién fiduciaria, deberd conservar todo el tiempo, la propiedad
del inmueble, pudiendo arrendarlo por plazos no mayores de 10 aiios y
al extinguirse el fideicomiso, la propiedad deberd transmitirse a persona
legalmente capacitada para adquinirla. Esta ultima disposicién, deja 1a puer-
ta abierta para que otra persona extranjera, fisica o moral, pueda adquirir
esa propiedad, mediante la constitucién de un nuevo fideicomiso, pero
evidentemente, esa no debe haber sido la idea del legislador, en virtud de
que en esta forma, seguiria indefinidamente en poder de extranjeros, los
derechos, de uso y explotacion del patrimonio fideicomitido. La ley debia
haber expresado claramente que se debia transmitir la propiedad a mexica-
nos o sociedades mexicanas con clausula de exclusion de extranjeros.

En la Mesa Redonda organizada por el Instituto Mexicano de Derecho
Internacional Privado, A. C., fueron planteadas diversas dudas acerca de la
duracién del fideicomiso y la duracion de los arrendamientos, dudas que
no sélo habian surgido en México, sino también en el extranjero. Asi Trevi-
fio (52), expuso las dudas surgidas en los [stados Unidos, segin publicacio-
nes hechas en el New York Times y en un prospecto de una compaiiia ame-
ricana; este Gitimo llegd a considerar la duracion del fideicomiso en 10
afios, prorrogable por dos periodos iguales, con la consiguiente falta de se-
guridad para una inversion.

Lo anterior fue aclarado, en el sentido de que el fideicomiso tenia una
duracién de 30 afios, pudiendo darse en arrendamiento los bienes afectos
al mismo, por plazos de 10 aios, improrrogables, para estar acordes con lo
dispuesto por el articulo 49 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.

Otra duda, consistié en lo que pasaria al finalizar el plazo del fideicomi-
so, siendo opinidn de Trevifio, (53) que si se podria constituir un nuevo
fideicomiso, con los mismos fines, lo cual fue desmentido por Galeano, (Di-
rector General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Fxterio-
res) (54), sefialando que lo que se persigue, es que la propiedad no perma-

neciera fija e intransmisible en un grupo de beneficiarios, lo cual en lugar de
beneficios, acarrearia todo lo contrario.

Respecto a la facultad para arrendar, en la misma “mesa redonda”, se
llegd a la conclusién de que quien tiene la facullad, es la institucién fidu-

ciaria, salvo que en el acta constitutiva del fideicomiso, se dieran faculia-
des al fideicomisario.

(52) imstitule Mexicano de Derecho Internacional Privado, ob. cit. plg. 24,

(53} Imtituto Mexicano de Derecho internacional Privado, ob. cit. Pég. 26.
(54) Idem. Pég. 39.
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Cuando se cedieran los derechos derivados del fideicomiso, Ja fiduciaria
deberd notificar a la Secretaria de Relaciones Exteriores, la cesion de dichos
derechos, y el nombre, nacionalidad y domicilio del cesionario. En caso de
que se realicen actos contrarios 3 las ieyes a las buenas costumbres o a los
intereses del Estado, la Secretaria de Relaciones Exteriores dard por termi-
nados los derechos de uso y aprovechamiento que tuviere el infractor, y lo
comunicard a la fiduciaria para que sean transmitidos los derechos del in-
fractor.

tl segundo pdrrafo del articulo 20 de esta ley, otorga al Gobierno Fe-
deral, la facultad de verificar el cumplimiento de los fines del fideicomiso,
en cualquier tiempo.

El articulo 21, moditica las caracteristicas que les sefiala la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito a los certificados de participacion in-
mobiliaria que se emitan con base en los fideicomisos que regula la ley,
en los siguientes términos:

Representan para el beneficiario:

a).—El derecho a una parte alicuota de los frutos o rendimientos de los
bienes afectos al fideicomiso.

b).—El derecho a una parte alicuota del producto neto que resulte de la
venta de los bienes, derechos o valores fideicomitidos.

¢)—t! derecho del aprovechamiento directo del inmueble fideicemitido,
cuyas caracteristicas se determinan en el acta de emision de los certificados.

d).—Nunca otorgaran derechos a ninguna parte alicuota en los derechos
de prop'edad sobre él o los inmuebles fideicomitidos.

e)—Deben ser nominativos y no amortizables, o sea que solo al finali-
zar el fideicomiso puede percibirse el producto de la inversion,

{).—Un derecho de aprovechamiento del inmueble y de los productos li-
quidos del mismo, que la institucién fiduciaria obtenga, en fos términos
establecidos en el acto de la emisién y derecho al producto neto que resul-
te de la venta que haga el fiduciario, del inmueble fideicomilide, venta que
deberd hacerla a persona legalmente capacitada para adquirirlo.

El articulo 22, deroga para efectos de dicha ley, la disposicion de la Ley
de Poblacion y su reglamento, al no requerir permiso de la Secretaria de
Gobernacion, para que los extranieros puedan adquirir los derechos deriva-
dos de los fideicomisos que regula la misma ley, siendo innecesario lo an-
terior, ya que los certificados de participacion como titulos de crédito que
son, son bienes muebles. .

Los fideicomisos en que participen extranjeros y que su objeto sea de
los que la ley indica, (industriales o turisticos), deberdn inscribirse en el
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Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, el cual depende de la Secre-
taria de Industria y Comercio. Dicha inscripcién, se debe hacer en fa Sec
cién Tercera del Registro. (Arts. 23 de la Ley y 3o. del Reglamento).

Si dichos fideicomisos no se registran, serdn nulos, al igual que si se
celebran contraviniendo lo dispuesto en la ley, ademds de imponerse una
multa hasta del monto de la operacidn, y si no pudiere determinarse, podra
ser hasta de $100,000.00. (articulo 28).

£l articulo 30, impone a Notarios Publicos y Corredores, la obligacidn de
insertar en los actos y contratos en que intervengan, las autorizaciones res-
pectivas, bajo pena de pérdida de la patente respectiva, en caso de que no
lo hagan. A los encargados de los Registros Piblicos, impone la pérdida del
cargo, en caso de que inscriban los documentos que no leven insertas las
autorizaciones respeclivas.

La pena que impone la ley a los simufadores de cualquier acto que per-
mila a extranjeros el goce o la disposicion de hecho, de los bienes o dere-
chos reservados a los mexicanos o cuya adquisicion estuviera sujeta a re-
quisitos que no se hubieren cumplido, consiste en prisidn hasta de nueve
aflos y multa hasta de $50,000.00.

El Reglamento del Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, impone
en el ariculo 22, a las instituciones fiduciarias mexicanas, la obligacién de
solicitar 1a inscripcién de los fideicomisos en que participen, cuyo objeto sea
la realizacion de los aclos a que se refiere la Ley, o de aquellos actos en
que deriven derechos para exlranjeros, debiendo hacerse dicha inscripcion,
dentro del mes siguiente a la fecha de constitucidn del fideicomiso.

La solicitud de inscripcion, fa deberd hacer un delegado fiduciario, con
los siguientes datos:

1.—Denominacién de la fiduciaria y domicilio de la oficina principal,

2—Nombre, nacionalidad y domicilio del o de los fideicomitentes.

3—Descripcién de los bienes fideicomitidos.

4.—Fecha de constitucion, fines y duracidn del fideicomiso.

5~El nombre, nacionalidad, domicilio y , en su caso, calidad migratoria
de los extranjeros que sean fideicomisarios, tenedores de certificados de par-
ticipacién inmabliaria o que tengan derecho a utilizar o aprovechar los bie-
nes fideicomitidos, indicando sus derechos y obligaciones. (art. 23 del Re-
glamento). )

lgualmente, - 1a institucién fiduciaria, debe informar al Registro dentro
del mes siguiente a la fecha en que se realice cualquier modificacion. resi-
sidn, revocacion o extincion del fideicomiso y de fa transmision a extranjeros
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tanto de los certificados de participacién inmobiliaria o de los derechos pa-
ra utilizar o aprovechar los bienes fideicomitidos,
Tratdndose de extranjeros con calidad de inmigrados, no se requiere el

registro, en virlud de equipararse a los mexicanos, con la salvedad que in-
dica el articulo sexto de la Ley.



CAPITULO M
ANALISIS DE LOS CONCEPTOS PROPIEDAD Y DOMINIO

Bl articulo 27 Constitucional, usa los vocablos propiedad y dominio, asi
como otros que de ellos derivan, como propiedad originaria, propiedad pri-
vada, dominio directo, etcétera. En este capitulo, trataremos de aclarar el
sentido de dichos vocablos.

El definir los conceptos de propiedad y dominio, asi como establecer
su diferencia, es una tarea dificil de realizar, ya que la mayoria de los tra-
fadistas y legislaciones contempordneas, los utilizan como sindnimos, si

bien como nos indica el Diccionario Juridico Omeba, la palabra propiedad,
ha ido desplazando a la de dominio.

A—DISTINCION ENTRE PROPIEDAD Y DOMINIO.—A efecto de estable-
cer si hay diferencia entre los conceptos que indicamos, existen tres co-
rrientes de autores, que son los siguientes:

a)—Los que consideran ¢l dominio, como término mas amplio;

b)—Llos que consideran la propiedad como término mds amplio; y

¢).—Quienes equiparan ambos conceptos, con el mismo contenido.

a).—Tratadistas que consideran al dominio, como término mds amplio:
Entre estos, encontramos a Gregorio Lépez, Parladoria, Vinnio y Derenburg,
quienes consideraban que el dominio es término mds extenso, ya que signi-
fica tanto el dominio directo como el dtil y que propiedad es mas restringido
pues expresa el derecho sin el usufructo.

b).—Tratadistas que consideran a la propiedad como término més amplio:
Entre estos, tenemos a Viso, Marfa y Gumersindo de Azcdrate, sobre todo
este Ultimo, que “estima que a 3 propiedad se le debe dar un sentido gené.
rico y al dominio uno especifico, entendiendo por aquella, todas las rela-

ciones juridicas de esta naturaleza y por éste el conjunto cuando estd indi-
viso” (55).

e et s e e

(55) Enciclopedia Juridica Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires, Argentina, 1948, Pég. 326,
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Un tratadista espafiol, “expresa que la palabra propiedad sirve para de-
signar toda relacién del hombre con la naturaleza y todo poder sobre ella,
mientras que el dominio se debe aplicar dnicamente al poder pleno, indiviso
e ilimitado de la persona sobre una cosa del mundo exterior. Asi no toda
propiedad es dominio; pero éste en cambio constituye un género o clase de
propiedad: la que supone una propiedad plena, indivisa e ilimitada”.

c).—Tratadistas que equiparan los téiminos propiedad y dominio, en su
extension.—Castan Tobefias, Demolombe, Aubry et Rau, no establecen dis-
tincién alguna en cuanto a la extension de ambos términos, considerdn-
dolos como sinénimos.

Castdn Tobeiias, opina que: “la propiedad es un concepto econdmico ju-
ridico, mientras que el dominio lo es técnicamente juridico” (56).

Ahora bien, establecidas las tres corrientes doctrinarias anteriores, vea-
mos nuestra legislacion constitucional por cual se inclina, analizando para
tal efecto, ef primer parrafo del articulo 27 constitucional, el cual establece:

“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y
tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares consti-
tuyendo la propiedad privada”.

De dicho pérrafo, se desprende que le da una mayor extension al tér-
mino de propiedad, puesto que no dice que tiene el derecho de transmitir
la propiedad, sino sélo el dominio, lo que quiere decir que éste forma parte
de aquella.

A este respecto, Serra Rojas (57), nos dice que la Constitucion habla in-
distintamente de propiedad y dominio, lo cual es un error, puesto que el
concepto de dominio es mas restringido. El mismo autor, asi lo considera,
“porque a juicio de la doctrina, (Ia propiedad) comprende el dominio, y la
cosa sobre la que recae”.

B.—ANALISIS DEL CONCEPTO PROPI'DAD.—La propiedad para los ro-
manos, segln nos indica Foignet (58) “es la facultad que corresponde a
una persona, el propietario, de obtener directamente de una cosa determi-
nada, toda la utilidad juridica que es susceptible de proporcionar. Tenia
caracteristicas de ser un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo. Era un de-
recho absoluto, porque otorgaba al titular el ius utendi, ius fruendi y el ius

{$6) Munoz, Luis. Comentsrios a la Comstitucidn Polltica de loa EUM. Vol. . Edi
ciones lex, México, 1947, Péa. 123,

{57) Serra Rolas, Ob. Cit. Phg. 87Y.

(58) Frignet, Rene. Manusl Elemental de Derecho Romano, traduccibn de Arturo Fer-
nbndez Aguirre. Editorial Cajica. Puebls, 1956. Pén. 93,
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abutendi. Era exclusivo, porque el propietario era el Gnico que podia oblener
ventaja de las cosas. Era perpetuo porque no se perdia el derecho de pro-
piedad por el transcurso del tiempo.

Respecto a la extensidn en el espacio de la propiedad, para los romanos,
era amplisima, ya que no se limitaba como en la aclualidad, sino que como
nos indica Margadant (59), “este derecho comprendia el subsuelo (lusque
ad inferna, como se dijo en la Edad Media) y al aire (usque ad coela)”.

Como se ve, en Derecho Romano, el detecho de propiedad era absolute;
era un derecho real por excelencia, del cual se podia hacer uso sin ninguna
limitacion. Actualmente, dicho derecho de propiedad, ha sido limitado, tan-
to en lo que se refiere a su exlension espacial, como en lo que se refiere al
ejercicio de dicho derecho, del cual ya no se puede haceruso si con ello
se afectan derechos de tercero, segin el articulo 840 del Cadigo Civil, por
lo cual a 1a propiedad, se le ha dado una funcidn social, dejando en segun-
do término el interés privado o particular.

Se ha tratade de definir al conceplo de propiedad, desde diversos as-
pectos, tales como vulgar, filosofico, econdmico y juridico; nosotros enun-
ciaremgs exclusivamente los conceplos econdmico y juridico, por ser este
Gltimo el que nos interesa, pero que deriva del concepto econdmico.

En el aspecto econdmico, debe entenderse como la relacion de pere-
nencia proyectada sobre las cosas del mundo fisico y que sirven para sa-
tisfacer nuestras necesidades de existencia.

El aspecto juridico del concepto de propiedad, surge cuando dicha refa-
cion econdmica entre e} hombre y la cosa, es regulada por el derecho. san-
ciondndola y protegiéndola.

Isidro Montiel y Duarte (60), al hablar de la propiedad, nos dice: “Mds
no nos parece inoportuno establecer que 13 propiedad hablando con todo
el rigor de un tecnicismo cientifico, es la relacién de pertenencia especial y
determinada que consiste en el derecho de posesion exclusiva de la cosa,
inlima y necesariamente ligado con la facultad de su libre enajenacién”.

En el anterior concepto de propiedad, vemos tanto el aspecto econémi-

co. (relacién de perlenencia) como el juridico (derecho de posesién exclu-
siva).

(59} Margadant. Guillermo Florih. €1 Derecho Priveda Romano. 2a.  Edicién.  Fditorial
Esfinge, México, 198S. Pig. 184,

(80) Montiel y Duasrte, hidro. Estudio Sobre Garantiss Individuales. 2a. Ed. factimilar,
Ed. Porrda, México. 1972, Pég. 500.
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Dusi, al definir la propiedsd, nos dice: “el sefiorio unitario, indepen-
diente y, cuando menos, virtualmente universal, sobre una cosa corporal”
Wolff como “el méds amplio derecho de seforic que se puede tener sobre
una cosa” (61).

Las anteriores definiciones, atienden a un sentido juridico, al hablar ex-
clusivamente de seiiorio, de dominacion de una cosa.

El Codigo Civil vigente, no contiene definicion de lo que es propiedad,
situacién en la que estan la gran mayoria de las legisiaciones del mundo,
ya que sélo enuncia en el articulo 830, los derechos o facultades que tiene
el propietario, que son de gozar y disponer de la propiedad, con las limi-
taciones y modalidades que fijen las leyes.

Sin embargo, con base en lo que expone ¢l Cddigo, se puede decir
que la propiedad es el derecho o facultad de gozar (usar, disfrutar) y
disponer de una cosa, excluyendo de dichos derechos o facultades a cual-
quier tercero, pero siempre y cuando ejerciendo dichos derechos o facultades,
no se afecten intereses de tercero o se violen las leyes.

Ahora analizaremos los términos que usa la Constitucién vigente:

a).—Propiedad Originaria—Segin nos dice Burgoa (62), no deben te-
nerse como equivalentes los conceptos de propiedad, en su connotacion co-
min y el de propiedad originaria, ya que el Estado o Nacion, no usan, disfru-
tan o disponen de las tierras y aguas como lo hace un propietario comin.
Para este autor, ta propiedad originaria, significa la pertenencia del terri-
torio naconal a la entidad estatal, como elemento consubstancial e inse-
parable de la naluraleza de la Nacidn, ya que un Estado sin territorio, no
podria concebirse.

El autor que comentamos, prefiere denominarlo dominio eminente, o
sea la idea de imperic, soberania o autoridad que el Estado tiene como
persona juridica y politica. Burgoa, cita igualmente a M.G. Villers, quien
considera a la propiedad originaria como “facultad potencial o una fa-
cultad legislativa”; “es la facultad de ejercitar actos de soberania sobre
todo el territorio nacional, con exclusién de cualquier otra potencia extran-
jera, uno de los cuales aclos es transmitir a los particulares el dominio
de las tierras y aguas que no estin sujetas a propiedad individual, pues
respecto a las que ya estdn constituidas en esta dltima forma, 1a Nacidn

61) Muhaz, Ob. Cit. Pdg. 123,

(62) Burgoa O, ignecio. Las Gasrantias Individusles. Octave Ed, Editorial Porrda, Mé-
xice, 1973, Phn, 470.
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tiene el deber de respetarlas conforme a otros preceptos también de ca-
racter constitucional”,

Serra Rojas (63), considera que: "El Estado tiene una potestad soberana
sobre su lerritorio, una propiedad originaria y tradicional, un derecho real
institucional o con mayor extension un pleno derecho de propiedad defi-
nido y depurado por el derecho internacional si nos atenemos a su sentido
moderno”.

“En conclusion, el Estado tiene un verdadero derecho de propiedad so-
bre su territorio regido por principios de derecho piblico interno y externo”.

Las teorias que tratan de explicar 1a naturaleza del dominio del Estado,
son las siguientes:

“1.—La doctrina de la propiedad o del dominio publico que afirma que
el Estado tiene un derecho real de dominio sobre su territorio, en los mis-
mos términos que los particulares disponen de su propiedad.

2—Doctrina de la soberania territorial o imperium que afirma que la
soberania del Estado es lo que define la naturaleza de esa relacion y se
ejerce directamente sobre los habitantes y no propiamente sobre el territorio.

3~Doctrina del dominio eminente que constituye un derecho real de
derecho publico o institucional, pero no es un derecho de propiedad pleno
pues se reduce a determinados actos de dominio Gtil o de disposicion.

4 —la doctrina de Hans Kelsen afirma que el territorio es el dmbito
de validez del orden juridico” (64).

Segln nuestra legislacion, podemos concluir, que la propiedad origina-
ria del territorio nacional, tiene las siguienles caracteristicas:

a)—La nacién tiene un verdadero derecho de propiedad, ya que nin-
gin otro Estado puede ejercer sobre el territorio poder alguno.

b)—E! que se le otorgue dicha propiedad originaria, le da un amplio
derecho de goce y disposicion sobre el territorio, derechos que puede trans-
mitir a los particulares, constituyendo la propiedad privada, asi como regu-
lando la adquisicion por extranjeros.

c¢).—la legislacion nacional, es la dnica que puede fijar las bases ju-
ridicas de la propiedad.

La idea que se contiene en la exposicion de motivos del proyecto pre-
sentado al Congreso Constituyente de 1917, por la comisién que lo formuld,
respecto a la propiedad originaria es la siguiente: “En tal conceplo, la
Nacion viene a tener el derecho pleno sobre las tierras y aguas de su le-

(63) Serrs Roies, Ob. Cit. Pég. 863.
(64) Serrs Rojss. Ob. Cit. Pég. B4A4,
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tritorio, y sélo reconoce u otorga a los particulares, el dominio directo, en
las mismas condiciones en que se tuvo, por los mismos particulares du-
rante la época colonial, * en las mismas condiciones en que la Repdblica
después lo ha reconocivo y oforgado. El derecho de propiedad asi conce-
bido, es considerablemente adelantado y permite a la Nacién retener bajo
su dominio, todo cuanto sea necesario para el desarrollo social, como las
minas, el petrdleo, efc., no concediendo sobre esos bienes a los particula-
res, mas que los aprovechamientos que autoricen las leyes respectivas' (69).

b).—Propiedad de la Nacion.—Por lo que respecta a este término, es
una consecuencia de la propiedad originaria de la nacidn, que le otorga la
Constitucion sobre los bienes que indica el quinto pdrrafo del articulo 27
constitucional.

c¢).—Propiedad privada.—Esta se encuentra constituida por los bienes
que la Nacion transmite a los particulares, pero de los cuales transmite ex-
clusivamente el dominio, segin el parrafo primero del articulo 27 constitu-
cional; de lo anterior se deduce que !a nacidn aunque transmite dicho do-
minio (tanto el directo como 4til) a los particulares, se reserva todavia de-
rechos sobre el bien transmitido .

“El particular sustituye al Estado en el ejercicio del derecho privado,
pero conservando aquél un derecho superior para regular el régimen de la
propiedad como una funcidn social, inspirada siempre en el interés publi-
co” (66).

Como ya indicamos anteriormente, la propiedad privada en nuestro de-
recho, no lo es como en el Romano, ya que tiene actualmente caracteristicas
especiales, ya que por lo que se refiere a su reglamentacion, estd sujeta
3 las relaciones del poder publico, que es la fuente originaria de la pro-
piedad privada, reservdndose el derecho de imponerle las modalidades y
limitaciones que dicte el interés piiblico.

En el Congreso Constituyente de 1917, el primer proyecto del articulo 27,
presentado por los diputados Francisco J. Mugica, Alberto Romdn, S. G.
Monzdn, Enrique Recio y Enrique Colunga, contenia como concepto de pro-
piedad privada “el derecho que ha cedido 13 nacién a los particulares, ce-
sién en l1a que no ha podido quedar comprendido el derecho a los produc-
tos del subsuelo, ni a las aguas, como vias generales de comunicacidn”. (67).

(65) WRousix, Ob. Cit. Pég. 184.

(86) Serra Rojas, Ob. Cir. Pég. B6Y.

{67) Diario de lon Debates det Congreso Constituyente 19161917, Tomo if. Ediciones
d= la Comisién Nacional para la celebracién del sesquicentenario de ls procJamacién de 1a
independencia Nacional y del cincuentenario de la Revolucidn Mexicana. México, 1960. Pig. 1070,
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C—ANALISIS DEL CONCEPTO DOMINIO.~—Existen dos opiniones respec-
to al origen de la palabra dominio: La que la deriva del verbo latino domo, as
are, cuyo significado es sujetar, dominar o domar y a otra opinidn, fa deriva
de domus, casa, de la cual deriva dominus, el jefe de la casa y dominium,
que significa supedioridad del jefe de la casa sabre las personas y bienes
que infegran la casa (68).

Dominio, segun et Diccionario de la Lengua Espaiiola, lo define como:
a) Poder que uno tiene de usar y disponer libremente de lo suyo; b) Supe-
rioridad legitima sobre las personss; ¢} Plenitud de los atributos que las
leyes reconocen al propielario de una cosa para disponer de ella (69).

"Dominio es el derecho o facultad de disponer libremente de una cosa,
si no lo impide la ley, la voluntad del lestador o alguna convencidn. Esta
libre disposicion abraza principalmente tres derechos, que son: el derecho
de enajenar; el derecho de percibir todos los frutos; y el derecho de excluir
a los otros del uso de la cosa”. (70)

Se pueden establecer tres corrientes que tratan de definir el dominio, que
son los siguientes (71):

Pamer Grupo.—Se caracteriza por sintetizar el concepto de dominio;
Ulpiano lo considerd como “plena in re potestas quatenus juris ratio patitur”;
Bartolo como: “jus de re corporali perfecti disponendi nisi lege prohibeatur”,
Entre los autores alemanes, tenemos a Puchta, quien lo define como: “la
total sumision de una cosa”; Windscheid: “sumision plena y exclusiva”;
Dernburg: “general dominacién sobre una cosa”.

Segundo Grupo.—Se caracteriza porque en lugar de definir, enumera
las facultades de! titular del dominio, siendo sus exponentes los romanistas,
al decir que es el derecho de usar, disponer, abusar, vindicar y disponer
de una cosa, sin més limitaciones que fas impuestas por la ley o la voluntad
del transmitente.

Tercer Grupo—Realizala definicién, basdndose en los caracteres de Ja
relacién dominical, asi Sincher Romdn dice: “derecho real constituido en
cosa corporal que otorga a la persona del duefio con sujecion a las leyes el
poder de su libre disposicion y de su libre aprovechamiento para todos y
los mismos fines”. Colin y Capitant: “es el derecho en virtud del cual se

(68) Gomliz, José y Muior, luis. Elemwentos de Derecho Civil Mexicano; Tomo 1l México,
1943, Péq. 39.
{69) Diccionsrio de la lengua Espenote. 16a, Ed. EspeseCalpe. Madrid, 1934,

(70} ticriche, Josquin. Diccionsrio de Legislacidn y Jurispeudenwis. 3a. Edicién, Ubwerls
de Rosa, Bouret y Cia, Parls, 1852

{71) Gomiz y Muica, Ob. Cit. Pégr. 68 y &9.
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encuentra sometida una cosa, de manera exclusiva a perpetuidad, a la accidn
y a la voluntad de una persona y sus causahabientes”. Dusi lo define: “como
el sefiorio unitario, independiente y cuando menos virtualmente universal
sobre una cosa corporal”,

La Constitucién, habla de “dominio” y de “dominio directo”, habiendo
ya enunciado las diversas definiciones que existen de dominio, nos toca
ahora analizar el término dominio directo.

El dominio directo, es aquel que tiene el propietario que ha cedido el
dominio Gtil de una cosa.

Ya vimos que en Derecho Romano, Ia propiedad era absoluta y perpetua,
por lo tanto dicho derecho no podia desmembrarse, por lo cual en aquella
época, no se conocia la division de dominio directo y dominio dtil, sino
que ésta aparece hasta la Edad Media, a fin de enconlrar la solucién a un
problema que existia como consecuencia de la invasion de los germanos
en Europa, asi como el régimen de propiedad implantada durante el feu-
dalismo.

En un caso los invasores y en ofro el sefior feudal, iban siendo los
propietarios de las tierras que conquistaban los primeros o que estaban
subordinadas al segundo, ya fuera porque se las arrancaban a los legitimos
propietarios o éstos se las entregaban, por temor a represalias, pero en
virtud de que ambos dominadores no tenian tiempo para dedicarse al cul-
tivo y trabajo de dichas tierras, les entregaban a sus moradores, el domi-
nio Ofit de las mismas, para que las hicieran producir, teniendo la obliga-
cién de pagar una cierta cantidad, llamada “cdnon” al invasor ¢ al sefior
feudal.

En algunas legislaciones del mundo, se encuentran regulados contratos
por los cuales se cede el dominio Gtil de un bien, contra el pago de una
cierta cantidad que como se sefald, se denomina “cdnon”. Dichos contra-
tos, son el foro, el censo, la enfiteusis y el juro. Algunos de estos contratos,
los regulaban en México, los Codigos 1870 y de 1884, pero actualmente
ya se encuentran derogados.

Respecto a la distincion que se hace de dominio directo y dominio atil,
la Suprema Corte de Justicia, lo tratd en el Amparo en revision No. 1898/28,
Garcia Pefia Jess. Fallado el 26 de abril de 1929, por la 1a. Sala, (Tesis
No. 19).

Otra interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
esta materia, lo encontramos en el Informe rendido por el licenciado Gus-
tavo A. Vicencio a la Suprema Corte, el cual es en los siguientes términos:
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“la Secretarfa de Relaciones Exteriores negd a ia Bacis Gold and Silver
Mining Company Limited, el cerlificado de haber satistecho el requisito
impuesto por la fraccidn | del articulo 27 de la Constitucidn, a fin de poder
adquirir tierras, aguas y sus accesiones, en la Repiblica Mexicana. Ei am-
paro contta esa negativa no fue concedido, porque los conmceptos y voca-
blos del texto constitucional, demuesiran, inequivocamente, que el Estado,
por el organo, Poder Ejecutivo, y, éste, por el conducto de la Secretaria de
Relaciones, que es el establecido para los asuntos de extranjeros, se reserva
como una facultad, conceder o negar al extranjero derechos sobre tierras y
aguas, aln aceptando la nacionalidad mexicana, en lo tocante a los derechos
que adquiera.

La concesién para el uso de aguas federales, comprendidas dentro de
la zoma de cincuenta kilometros a lo largo de la playa, dio origen a un
litigio, en el que la Suprema Corle resolvid, en via de sidplica, la importan-
te cuestion, en sentido adverso al interesado, estimandose que fa prohibi-
cibn conienida en la fraccion | del parrafo VIl del citado articulo 27 de la
Constitucion, respecto de la zona de cincuenta kildmelros, se refiere, no a
fa adquisicion del dominio directo, de la cual se habla en otra parte, sino
a la de las concesiones del uso, aprovechamiento o dominio Gtil, puesto
que, de lo contrario, no tendria ningln significado esa prohibicién; y en
vista de que el dominio de la Nacion es inahenable e imprescriptible y de
que solo podran hacerse concesiones a los particulares o sociedades civiles
o comerciales, constituidas conforme a las leyes mexicanas, concediéndose
s0lo a los mexicanos el derecho de adquirir el dominio, que la Corte entien-
de ser el lil, de las aguas” (72).

Para explicar la naturaleza de! dominio directo, nos dice Fraga (73), han
existido diversos criterios, que se pueden reducir en cuatro grupos. El pri-
mero, que equipara el dominio directo, con el dominio eminente. El segun-
do, que considera el dominio directo, como semejante al que tiene el duefio
en la enfiteusis. El tercero, que considera al dominio directo, con el dominio
rad'cal, como la facultad soberana y el cuarto, que considera el dominio
come un verdadero derecho de propiedad en favor de la Nacion.

Bl primero de los criterios, lo critica, ya que la posicidn del maestro
Fraga, respecto al dominio eminente de la Macidn, consiste en la facultad

(72) tnforme rendide por el S lic. Don Gustavo A. Vicencio a la Suprema Corte de
Justicia, el 20 de mayo de 1925, al concluir el pericdo por el cual fue electo. Antigua
Imprenta Murquia, México, 1925. Phg. 4.

(73 ¥Frapa, Gahino, Derecho Administrativo. 7a. Edicidn Editorial Porrda, México. 1958.
Pha. 404,
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de legislar y en la de expropiar por causa de utilidad piiblica, o sea es un
atributo de soberania.

En el segundo, considera que no existe precedente juridico por el cual
se pueda equiparar al dominio del enfileuta en la enfiteusis, ademds de
que quien obtenga derechos de explotacién de algin bien del dominio di-
recto de la nacion, no paga ninguna retribucion por ese concepto al Estado.

Al tercer criterio, lo critica, en virtud de que el dominio radical, se pue-
de equiparar a la propiedad plena, y la Conslitucién, cuando habla de do-
minio directo, siempre se lo reserva, tratandose de mineria, siendo dicho
dominio inalienable e imprescriptible, siendo por lo tanto imposible dicha
equiparacion.

El cuarto criterio, aunque criticable en parte, puesto que si los bienes
de la nacidn son inalienables e imprescriptibles, no se puede considerar una
propiedad perfecta, en los términos de la legislacion civil, pero los bienes
sujetos al dominio directo de la Nacidn, se encuentran sujetos a la legisla-
cion constitucional y otorgando los caracteres de inalienabilidad e inembar-
gabilidad, se da un caracter mas enérgico a la propiedad de fa Nacion.



CAPITULO IV

EL REGIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO DE EXTRANJEROS Y SUS
EFECTOS SOBRE INMUEBLES

Toca en es'e capitulo, hacer el andlisis de un problema que se pre-
senta en la vida practica, sobre todo en el ambito notarial.

E) planteamiento base, es determinar si al conyuge extranjero, casado
bajo un régimen de comunidad de bienes, le corresponde o no el dominio
sobre los inmuebles que adquiera su consorte, sin haberse obtenido (por
el conyuge extranjero), las autorizaciones respectivas, lanto de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, como el de 13 Secretaria de Gobernacion.

En primer término, estableceremos lo que son fas capitulaciones matri-
momiales y su naluraleza juridica.

Lozano Noriega, entiende por capitulaciones matrimoniales “los pactos

que celebran los que van a unirse o ya estan unidos en matrimonio y que
forman el estatulo que replamentard sus intereses pecuniarios”. (74)

Bl articulo 179 del Codigo Ciwil del Distrito Federal, establece lo si-
guiente: "Las capilulaciones matrimoniales son los pactos que los esposos
celebran para constituir la sociedad conyugal o la separacion de bienes y
reglamentar 13 administracion de estos en uno y otro caso”.

De los anteriores conceptos, podemos establecer que la naturaleza juri-
dica de las capitulaciones matrimoniales, es la de un acto juridico, por pro-
ducir efectos que sanciona el derecho.

Como existe un acuerdo de voluntades, cuyo fin es crear, transmitir, mo-
dificar o extinguir derechos y obligaciones, puede considerarse como un
convenio en sentido amplio, si bien la sociedad conyugal es un contrato
por crear o transmitir derechos y obligaciones y el de separacion de bienes
como convenio en sentido estricto, ya que no crea ni transmite derechos

{74) lozano Moriens, Francisco. “Tépicos sobre Regimenes Matrimoniales desds el
punto de vista Noterisl. Revista de Derecho Notarial, México, 1951, Pég. 297.
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y obligaciones, smo que exclusivamente los declara.

Los elementos de existencia, como los de cualquier acto juridico, son
los siguientes:

a).—Consentimiento.—Se integra por el acuerdo de voluntades de los
futuros esposos.

b).—Objeto.—Segin el articulo 1824 del Cddigo Civil, serdn cosas o de-
rechos.

Los requisitos de validez, son:

a).—Capacidad.—Ser mayores de edad o contar con el consentimiento
de sus representantes si son menores. Si se celebran capitulaciones matri-
moniales ya casados, necesitan autorizacion judicial.

b).—Consentimiento exento de vicios.

¢).—0bjeto, motive o fin licitos.—No puede haber pactos contrarios a
las leyes o a los naturales fines del matrimonio.

d).~—Forma—S6lo se requiere escrito privado, si bien debe otorgarse
escritura pablica cuando se transmitan bienes que lo ameriten.

Establecidas en forma escueta las anteriores ideas respecto a las capi-
tulaciones matrimoniales, procederemos a analizar la naturaleza juridica de
la sociedad conyugal, haciendo la aclaracién, que por ser el término que
usa el Cddigo Civil del D. F., es el que utilizaremos, si bien se pueden en-
globar dentro de este término lodos los regimenes matrimoniales en que
exista comunidad de bienes.

NATURALEZA JURIDICA DE LA SOCIEDAD CONYUGAL—El Codigo Civil
vigente en el Distrito Federal; regula la sociedad conyugal, en los articulos
del 183 al 206, de los cuales comentaremos aqui exclusivamente los que
nos ayuden a desentrafiar 1a naturaleza juridica de l3 sociedad convugal.

La sociedad conyugal, se rige por las capitulaciones matrimoniales que
la constituyan y en lo que fueren omisas, por las disposiciones del contrato
de cociedad civil. (art. 183).

“El dominio de los bienes comunes reside en ambos conyuges ‘mientras
subsista 1a sociedad”. (art. 194).

El articulo 204, al hablar de la liquidacion de la souedad conyugal, es-
tablece que una vez formulado el inventario, se pagardn los créditos que
hubiere contra el “fondo social” y se devolvera’ a cada conyuge, lo que
hubiere llevado al matrimonio.

Las miltiples contradicciones que existen entre las disposiciones que
regulan la sociedad conyugal, en especial las tres que relacionamos ante-
riormente, han hecho que unas veces se entienda la sociedad conyugal como
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una sociedad (persona moral), y olras como una comumdad o copropiedad.
Quienes afirman lo primero, lo hacen basindose en lo dispuesto por los
articulos 183 y 204, y los que la consideran como una copropiedad o co-
munidad, lo hacen fundandolo en el articulo 194

Entre los autores que la consideran como una sociedad oculta se en-
cuentra Sanchez Medal (75), quien la equipara a una asociacidn en partici-
pacion, generando la sociedad conyugal, exclusivamente derechos persona-
les o de crédito, consistentes en obtener una cuota final de liquidacidn, con-
siderando que no da nacimiento a derechos reales de copropiedad.

Establece las siguientes dierencias, entre la sociedad y copropiedad:

1.—La calidad de copropietario, consiste en un derecho real a una parte
alicuota sobre la propiedad de una cosa coman (938).

La calidad de socio, sdlo se traduce en un derecho personal de crédito
frente a otro socio o {rente a una persona moral.

2—El copropietario, puede por lo general, terminar la comunidad.

El socio, en la sociedad civil, por lo general no puede exigir que se
reparta el capital y los inlereses, sino una ver disuelta la sociedad y pa-
gadas las deudas sociales.

3—El comunero por lo general, puede deducir las acciones relativas
de la cosa comin, en calidad de duefo.

Por el contrario, la administracion de los bienes aportados a una socie-
dad, solo corresponde al administrador de la misma, dentro de las faculta-
des que se le hubieren otorgado.

Por lo tanto, la sociedad conyugal, no constituye una persona moral,
distinta a la de los conyuges, porque el articulo 25 del Codigo Civil, que
se refiere a las personas morales, no la menciona como tal.

El mismo tratadista, no la considera como una copropiedad, basandose
en que 1a sociedad conyugal tiene como normas supletorias las de la so-
ciedad civil, contenidas en el articulo 2688 y siguientes del Cddigo Civil,
por remision expresa del articulo 183 in fine del mismo codigo y no las
normas relativas a la copropiedad, contenidas en los articulos 938 y si-
guientes del Codigo indicado. lgualmente lo funda en que los bienes comu-
nes, no pueden ser objeto de la accion de division de la cosa comdn.

En el mismo sentido que el autor anterior, Pacheco, ya que nos dice:
“La sociedad conyugal no establece un régimen de copropiedad entre los
cdnyuges, porque ese no es su efecto segin la ley. Si interpretamos el

(75) Sancher Medsl, Remdn. De los Contratos Civiles, 2a. Ed., Editorial Porrda. México,
1973, P, 309 y sgres.
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citado articulo 194 de manera congruente con los demds que hablan de
la sociedad conyugal y con nuestros antecedentes legislativos, especialmente
con nuestros Codigos de 1884, de 1870 y con el Espaiiol, creo que podemos
llegar a una concepcion mas logica de la sociedad conyugal, y sobre todo,
mas de acuerdo con la realidad y con la practica” (76).

Rojina Villegas (77), es partidario de la idea de que en virtud del con-
sentimiento de aportar determinados bienes, “se crea una verdadera perso-
na juridica distinta de las personalidades de cada uno de los consortes y
con un patrimonio”. Considera igualmente que por lo anterior, la sociedad
convugal, se rige por las capitulaciones matrimoniales y en lo que fueren
omisas, por las disposiciones de la sociedad civil.

Para considerar a la sociedad conyugal, como persona moral, nos dice
que "segin el articulo 25, fraccion 11}, son personas morales las sociedades
civiles, quienes pactan y se obligan por conducto de sus representantes. En
consecuencia, la sociedad conyugal, como sociedad civil, constituye una
verdadera persona moral”,

El mismo tratadista, al comentar el articulo 194 del Cddigo Civil, dice que
constituye “una nota discordante dentro de todo el sistema”, y después
dice que no puede interpretarse tal disposicion, en el sentido de que los
bienes comunes constituyan una copropiedad, no pudiendo dicha disposi-
c'6n, derogar todo el régimen que se desprende del resto de los articulos
que regulan la soctedad conyugal, ya que claramente dichos preceptos, no
sélo hablan de una sociedad, sino que la caracterizan como una persona
juridica d'stinta a Ia de los conyuges, con un patrimonio propio.

Lozano Noriega (78), por el contrario, considera a la sociedad conyugal
como una copropiedad sui géneris, basdndose en que nuestras leyes, ja-
mas le han reconocido personalidad juridica, puesto que si la tuviere, el
domifio de los bienes comunes debia corresponder precisamente a la per-
sona moral titular del patrimonio.

Por tanto, nos dice Lozano Noriega, los textos cilados (articulo 2156
del Cédigo de 1870, 2023 del de 1884 y 194 de! actval), demuestran plena-
mente que hablar de sociedad conyugal, equivale a hablar de copropiedad,
pero esta copropiedad no es una simple indivision amorfa y transitoria co-
mo 1a que se establece entre herederos y como la copropiedad ordinaria,

(76) Pacheco, Alberto. la Sociedad Conyugal en el Cédigo Civil y segin las reformas

de 31 de diciembre de 1956, Revista de Derecho MNotarial, Afo 1, Nimero 1, México, Di-
ciembre da 1956, Pins. 35 y sotes.

(77} Rojina Villeaas, Ob. Cit. Pkg. 33},
(?8) Lozano Noriega, Ob, Cit. Pég. 311,
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sino que, fundada en la idea de asociacion, vierde su cardcter transitorio y
adquiere permanencia. Por tanto, no pueden aplicarse de manera invariable
a esta copropiedad las reglas de la comun, sino que tiene reglas propias ya
que dura fodo el tiempo del matrimonio mientras no se le pone fin, sea por
convenio expreso o por decisidn judicial.

El mismo autor, no considera a la sociedad conyugal como persona
moral, ya que se requiere un precepto legal express, porque sélo la ley
fas puede crear. ,

El Poder Judicial de la Federacion, por medio de diversas resoluciones,
tanto de 13 Suprema Corte como de los Tribunales Colegiados de Circuito,
se ha inclinado claramente por equiparar a la sociedad conyugal con la
copropiedad o comunidad, basicamente con los siguientes fundamentos:

a)—1a sociedad, es una institucidn dotada de personalidad, en cambio

la copropiedad no lo es;

b).—Como consecuencia de lo anlerior, 1a sociedad debe tener un nom-

bre que, como se sabe, es un alribulo de fa personalidad, sea ésta
fisica 0 moral, y que en el caso de las personas morales, estd cons-
tiluida bien por la denominacidn o bien por I3 razdn social, mien-
tras que la copropiedad carece de tal atributo;

¢).—la persona moral constituida por lta sociedad, es la titular del pa-

trimonio de la misma. en tanto que la copropiedad, constituye un
dominio que ctorga a diferentes personas la propiedad sobre par-
tes alicuotas de una cosa, por donde a diferencia de la sociedad,
en que hay un solo propietario; fa persona moral, en la copropie-
dad habrd tantos propietarios cuantos comuneros existan;

d).—En la sociedad, habiende como ya se dijo que hay, una persnna ju-

ridica, se necesita de un drgano representativo para actuar, lo que
no sucede en la copropiedad, pues en ella cada propietario actua
por su propio derecho, en la inteligencia de que si bien es verdad
que todos los copropietarios pueden designar un representante co-
min, también lo es que ésta designacion es facultativa o volunta-
ria, mas no legal o necesaria como en la sociedad;

e)—En la sociedad, existe un derecho personal de cada socio con re-

facion a la sociedad, en tanto que en la copropiedad, existe un de-
recho real de cada copropietario sobre su parte alicuota, que serd
mueble o inmueble segun sea mueble o inmueble fa cosa objeto
de la copropiedad, mientras que el derecho del socio siempre es
de caricter personal, indenendientemente de que la sociedad tenga
dentro de su patrimonio bienesinmuebles; y
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f)—En la copropiedad los actos de dominio requieren la unanimidad
de volos de los copropietarios, por virtud del principio de que
nadie puede disponer sino de lo que es de su propiedad, inientras
que en la sociedad basta la simple mayoria, salvas naturalmente,
las convenciones establecidas en el pacto constitutivo o en los es-
tatutos; en la inteligencia de que si para los actos de administracidn
tanto en la sociedad como en la copropiedad basta la simple mayo-
ria en esta Ultima lambién se requiere 1a unanimidad cuando de
dar en arrendamiento la cosa se trata.

Establecidas asi las diferencias existentes entre ambas instituciones, nos
dice fa Suprema Corte de Justicia, se estd ya en la posibilidad de afirmar que
la sociedad conyugal, a pesar de llevar este nombre —el nombre no hace
a la institucion, sino la esencia de su naluraleza— no es una real y verda-
dera soc'edad, sino una copropiedad, como lo demuestra el siguiente andli-
sis: en primer lugar, no hace nacer una persona juridica distinta del marido
y de la mujer que la constituyen, pues siendo evidenle que fa personalidad
juridica supone que los bienes comunes pertenecen a esa entidad, en el
caso, al disponer expresamente el articulo 194 del Cddigo Civil que el do-
minio de los bienes comunes reside en ambos cdnyuges mieniras subsistz
la sociedad, estd marcadamente eliminada toda posibilidad de que la socie-
dad conyugal como enlidad moral tenga patrimonio y, por fanto, que sea
una auténtica soctedad con personalidad propia, sino una mera comunidad
o copropiedad. Confirma esta tesis de la copropiedad el articulo 185 al hablar
de esposos coparticipes, ya que, como se sabe, coparticipes, copropietarios
o comuneros tienen la misma connolacion juridica.

En segundo lugar, la sociedad conyugal no tiene ni denominacién ni
razén social; en tercero, y como consecuencia de lo acabado de afirmar,
en la sociedad conyugal no se otorga a ésta, como persona moral, pues ya
se vio que no existe como tal, la propiedad del patrimonio comdn, sino a
ambos consortes el dominio sobre las partes alicuotas de cada una de las
cosas que les pertenecen en mancomun. En cuarto lugar, en la sociedad
convugal, si bien es cierto que existe un drgano representativo para actuar,
también lo es que aparte de no ser éste forzoso, sino voluntario, puesto que
los esposos pueden pactar que los manejos de la sociedad estén a cargo
de ambos y no de uno sdlo de ellos, lo cierto es que la tey (fraccidn VI del
articulo 189 del Cadigo Civil), s6lo requiere que se haga declaracién termi-
nante acerca de quién debe ser el administrador de la sociedad, para efec-
tuar a nomhre de ésta los actos de mera administracién, pero no de domi-
nio. En quinto lugar, porque cada uno de los conyuges tiene aparte de la
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cotitularidad en los derechos personales, un derecho real sobre su parte ali-
cuota, independientemente de que seanmuebleso inmuebles la cosa o co-
sas objeto de la copropiedad; y en dltimo lugar, porque siendo lodo ello asi
es indiscutible que para los actos de dominio se requiere la unanimidad de
ambos conyuges; o por mejor decir, el comdn acuerdo de los dos, por virtud
del antes citado principio de que nadie puede disponer sino de lo oue es
suyo, mientras que en la sociedad, basla al respecto la simple mayoria,
puesto que ella, la sociedad y no los socios, es la titular del patrimonio;
bajo el concepto de que si el anferior analisis podria ser demostrativo de
que 1a sociedad conyugal es una comunidad romana o por cuotas partes,
careciendo en ella el marido y la mujer del derecho de disponer libremente
de su parle mientras 1a sociedad matrimonial subsista, puesto que uno de
ellos no puede vender esa parte a extrafios, ni por tanto gozar el otro del
derecho del tanto, ya que ello setia incompatible con el principio bésico
de jerarquizacion que la preside, consistente en fa idea del interés superior
del mantenimiento de la familia, a cuyo sostenimiento estd consagrada la
comunidad conyugal, y cuyo principio no puede dejar de ser observado so
pena del desmoronamiento de aquella; y, por ofra parte, porque tampoco
estd permitido a los conyuges casados bajo esle régimen, mientras el mis-
mn suhsisla, que puedan celebrac entre si el contrato de compraventa con
relacion a cualquier clase de bicnes y por tanto con respecto a sus partes
alicuotas, por lo que en la comunidad conyugal evidentemente que no rige
el princinio rector de la comtin o romana de que nadie esta obligado a la
copropiedad; por todo ello es de concluirse que la repetida institucion en-
cuentra su preciso encuadramiento dentro de la Hamada comunidad ger-
manica o “comunidad en mano comin”, de la que en la actualidad existen
dos manifestaciones: la comunidad conyugal y 1a comunidad hereditaria.

Los anteriores fundamentos, lo expuso la Suprema Corte, en e Amparo
Directo 4172/957/2a—Genoveva Vara de Vazquez, resuelto el 7 de mayo
de 1958, por unanimidad de 4 volos. Ausente el Ministro Gonzdlez Bustaman-
te; dicha tesis aparece publicada en el Informe rendido a la Suprema Corte
de lusticia, por su Presidente, Lic. Agapito Pozo, al terminar el afio de
1958, Pags. 50 a 53.

En el mismo sentido, fue resuelto el Amparo Directo 400/71.—Teresa
Medina R. de Gutiérrez. 3 de diciembre de 1971, Por unanimidad de votos,
siendo ponente el Ministro José Alfonso Abitia Arzapalo. Tribunal Colegiado

del Tercer Circuito. (Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Fpoca,
Tomo XXXVI Pig. 63).
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En esta tesis, el Magistrado Manuel Gutiérrez de Velazco, en relacion a
su volo, explica: “nunca he aceplado que la sociedad legal, como régimen
conyugal, pueda ser encasillado, escuetamente, ya sea en el modelo de la
sociedad o en el de mancomunidad de bienes. Lstimo que se trata de una
institucion juridica sui géneris que, si bien participa en ciertos aspectos
de la sociedad lo hace en ofros respecto de la mancomunidad; y, es mas,
en terceros angulos difiere de las formulas expuestas, para adquirir propia
y relevante fisonomia. Sin embargo, como el problema que resuelve el pre-
sene negocio, se contrae a aspectos de la citada participacidn en la man-
comunidad, vote conforme”.

Cabe hacer la aclaracidn que aunque esta lésis se refiere a la legisla-
cion del Estado de Jalisco, el articulo en que se funda, (226 del Cédigo Ci-
vil) concuerda con el 194 del mismo Cddigo, del Distrito Federal.

Otras Yésis, en que se remite a los preceptos de fa copropiedad, pero
solo en caso de que se haya celebrado el matrimonio bajo el régimen de
sociedad conyugal, sin haberse otorgado capitulacicnes, ya que si se cele-
braron dichas capifulaciones, en sus omisiones debe estarse a lodispuesto
por el arliculo 183 in fine, que remite al contrato de sociedad, son las si-
guientes:

Amparo directo 4832/58. Eva Ortega Estrada. Julio 23 de 1959. Ponente:
Mtro. José Castro Estrada. 3a. Sala. Sexta Epoca, Tomo XXV, Cuarta Parte,
Pag. 253.

Amparo directo 9658/65. Maria Guadalupe Mdrquez Vézquez. Febrero 16
de 1967. Unanimidad de 5 volos. Ponente Mtro. Mariano Azuela. 3a. Sala.
Sexta Epoca, Volimen CXVI, Cuarta Parte, Pég. 98.

Amparo direclo 2031/57. Maria Pérez Vda. de Yaiez. Febrero 14 de
1958. Mayoria 3 votos. Disidente: Mtro. José Castro Estrada. 3a. Sala. Sexta
Epoca, Tomo VII, Cuarta Parte, Pag. 215.

Amparo directo 5360/56 Pablo Bedolla Castaidn. Marzo 10 de 1958.
Mayoria 3 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez Vazquez. Disidente: Mtro.
José Castro Estrada. 3a. Sala. Sexta Epoca, Tomo IX, Cuarta Parte, Pég. 157.

Amparo directo 1307/57. Lucrecia Albert de Orbe. Mayo 7 de 1958. Ma-
yoria 4 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez Vézquez. Disidente: Mtro.
José Castro Estrada. 3a. Sala. Sexta Epoca, Tomo XI, Cuarta Parte, Pég 194.

En consecuencia, podemos concluir, que las diferentes teorias acerca
de la naturaleza de la sociedad conyugal, depende del articulo del Cédigo a
que se le de mayor relevancia, ya sea el 194, que establece que el dominio
de los bienes comunes, reside en ambos cényuges o los articulos 183 y
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204; el primero, que remite al contrato de sociedad, y el segundo que ha-
bla de la forma de liquidacion de la sociedad conyugal.

Nuestra opinion, respecto a Ia naluraleza de fa situacion de los bienes
de 13 sociedad conyugal, la cual seria preferible llamarla comunidad con
yugal, es la de la copropiedad, sirviendo de fundamento, las consideraciones
que hizo la Suprema Corte de Juslicia, al resolver el amparo ya relacionado
anteriormente, si bien su administracion se rige por las normas del contra-
to de sociedad. v

La copropiedad, también llamada comunidad, o propiedad indivisa, es
la simultaneidad en el derecho que vatios individuos tienen respecto a una
0sa, en la cual poseen una narte ideal o alicuota y es por lo tanto, una
forma de manifestarse el dominio que tiene estos dos elementos fundamen.
tales: unidad en el objeto y pluralidad de sujetos; lo anterior se deduce del
articulo 938 del Codigo Civil del Distrito Federal, que establece: “Hay co-
propiedad cuando una cosa o un derechn pertenecen proindiviso a varias
personas.

Ahora bien, la comunidad que existe respecto a los bienes del matrimo-
nio, es forzosa mientras subsista la misma, rompiéndose con esto la dis-
posicién establecida en el articulo 939 det Codigo Civil, en virtud del manda-
miento expreso del articulo 194 del Codigo Civil.

En relacion con las capiulaciones matrimoniales que dan origen a la
comunidad de los bienes matrimoniales pueden darse las siguientes grandes
hipétesis:

A—MATRIMONIO CELEBRADO EN LA REPUBLICA—Dentro de esta mis-
ma hipdtesis, pueden presentarse dos casos, uno en que ambos consortes
sean extranjeros y otro en que solo uno de ellos lo sea. En este aspecto,
realmente no existe problema alguno en cuanto al contrato de bienes del
matrimonio, ya que la mayoria de los Cddigos de los Estados, que siguen al
del Distrito Federal, ordenan que debe pactarse expresamente el régimen de
bienes, y en algunos se sefiala un régimen legal supletorio, caso en el cual
pudiera dar origen a un conflicto de leyes, si la ley nacional de uno de los
consorles extranjeros, impusiera a su nacional un determinado régimen,
conflicto que no analizaremos en este trabajo, en virtud de que nos exten-
deriamos demasiado.

Una ver celebrado el matrimonio y sus respectivas capitulaciones, dicho
acto, tendrd validez en toda la Replblica Mexicana, atento a lo dispuesto
por el articulo 121 Constitucional.

Abundando a este respecto, 1a Suprema Corte de Justicia, ha establecido
reiteradamente, desde la vigencia del Cddigo Civil de 1884, hasta el actual,
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pasando por la Ley de Relaciones Familiares que el régimen de bienes del
matrimonio, se rige por el esfatuto personal y par tanto por las leyes que
normaron al mismo, existiendo solo una, que remite al domicilio del marido,
en el caso que no se hubiere celebrado contrato respecto a los bienes; las
ejecutorias que se pronuncian a favor del régimen establecido en el lugar
de celebracion ya sea con contrato o sin contrato, son las siguientes, de las
cuales haremos una breve resedia de sus argumentos, asi como de los votos
en contra.

Amparo administrativo en Revision 4489/31, Gonzdlez, Aurelio L. Abril 4
de 1933. Mayoria de 3 votos. Ponente Mtro. Daniel V, Valencia. 2a. Sala.
Quinta Epoca. Tomo XXXVIL Pag. 1917. (Legislacion del Distrito Federal).

Amparo Civil Directo 4768734, Valle de Hernandez tlema. Julio 24 de
1935. Mayoria de 4 volos. 3a. Sala. Quinta Epoca. Tomo XLV. Pdg. 1365. (Le-
gislacion del Distrito Federal).

Amparo Penal en Revision 4747/38, Nufiez de Morales, Margarita. Octu-
bre 4 de 1938. Unanimidad de 4 votos. la. Sala. Quinta Epoca. Tomo LVIM.
Pag. 90. (Legislacidn de Nuevo Ledn).

Amparo Civil Directo 2541/48, Mejia, Antonio D. Tebrero 28 de 1949.
Unanimidad de 4 votos. 3a. Sala. Quinta Epoca. Tomo XCIX. Pag. 1364. (Le-
gislacion del D.F. y fdo. de Jalisco).

Amparo Civil Directo 8905/48, Gutiérrez Benigno. Febrero 25 de 1952,
Unanimidad de 4 volos. Sala Auxiliar. Quinta Epoca. Tomo CXI. Pag. 1367.
(Legislacion del Distrito Federal y de Jalisco).

lgualmente, se pueden consultar las siguientes:

Gonzédlez Teodosio, Suc. de. Tomo LI Pdg. 2272.

Mérquez Vizquez, Maria Guadalupe. 3a. Sala. Informe 1967. Pag. 47.

De las anteriores ejecutorias, basicamente los argumentos son los si-
guientes:

a)—tl régimen de bienes del matrimonio, se rige por las leyes vigentes
en el lugar y en la fecha en que se celebrd.

b)~En caso contrario, se llegaria al absurdo de considerar que el ma-
trimonio estd sometido, en lo tocanle a sus bienes, a regimenes distintos y
contradictorios.

¢).—Si bien el articulo 121, fraccidn 1l de la Constitucidn, establece que
fos bienes inmuebles se rigen por la ley de su ubicacidn, en virtud de que
éste principio se refiere a las cosas y no a las personas, lo que indica que
no se trata de un caso de aplicacion del estatuto real, sino del personal,
ya que se lrata de relaciones contractuales entre esposos, que nada tienen
que ver con el régimen juridico de los inmuebles.
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d)—En suma, el régimen de bienes matrimoniales debe cedirse al es-
tatuto personal, porque su objeto esencial no apunta hacia los bienes con-
siderados en si mismos (capacidad para adquirirlos, formalidades, prescrip-
cion, elcétera), que se rigen por el precepto “Locus regit actum”, de acuer-
do con la fraccion Il del articulo 121 constitucional, sino que apunta hacia
las relaciones de la pareja matrimonial con respecto a sus bienes, relaciones
cuyo nacimiento y origen forman parte del acto del estado civil que es el
matrimonio y, en consecuencia, estd determinado por la fraccion IV del
mismo precepto constitucional.

Las ejecutorias en que encontramos volos en contra, son las dos primeras
enunciadas, siendo los principales fundamentos de dichos votos, los si-
guientes;

a)—la fraccion 1 del articule 121 constitucional, previene que los
bienes inmuebles se rijan por la ley del lugar de su ubicacidn, y las leyes
aplicables del Distrito Federal, disponen que los bienes adquiridos por uno
de los conyuges durante el matrimonio, le pertenccen exclusivaments, y no
a la sociedad legal, de donde se sigue que puede hipotecarlos sin consen-
timienio del otro conyuge.

b)—La fraccian | del propio articulo 121, ordena que las leyes de un
Estado, sdlo tendrin efecto en su propio lernitorio, y que por wnsngmente
no podran ser oblipatorias fuera de él

o).~—El admitic que la ley personal del adquirente rija la definicion, al-
cance y efectos de su derecho de propiedad sobre inmuebles situados en
territorio distinto de su domicilio, que estd sujeto a lepislacion diferente,
maxime, si ello liene lugar respecto de terceros protejidos por esa diversa
legislacion, es desconocer el espiritu y 1a letra de los preceptos conslitucio-
nales antes invocados, y produce el efecto retrdgrado de someter bienes in.
muebles de un mismo territorio a tantos diversos sistemas como sean las
legislaciones de sus respectivos propietarios fordneos.

d).—Si los bienes adquiridos por los conyuges en determinado territorio
no estuvieran sujetos a fas leyes que sobre la materia, rigieran en ese mis-
mo territorio, toda vez que, si los consortes pudieran eludir el cumplimiento
de las leyes que norman el estatute real, en cuanto a fos bienes que ad-
quiriesen, invocando al efecto su estatuto matrimonial, podrian cometerse
muchos fraudes que el legislador quiso prevenir, prohibiendo que esas le-
yes, por ser de orden pablico, supuesto que afectan a la colectividad, pu-
dieran ser renunciadas o modificadas por convenio; para flegar a 13 con-
clusién anterior, no obsta la circunstancia, referente 3 que los bienes de los
consortes pudieran quedar sometidos a regimenes distintos, ya que sobre el
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interés personal de los consortes, estd el derecho de la colectividad.

e).—Independientemente de los derechos y obligaciones nacidos del ré-
gimen matrimonial, los cuales se norman por la ley conforme a la cual se
realizé el enlace, existen postulados que el legislador ha consagrado. fijan-
do concretamente la forma términos y condiciones en que pueden adquirirse
los bienes existentes en determinada soberania.

f).—Las leyes referentes al estatuto real, obligan a todos los que 3dquie-
ran bienes dentro del territorio alectado por tales disposiciones, por mas
que éstas puedan ser contrarias a las que integran el estatuto personal de
los adquirentes, ya que las leyes relativas al estatuto real son de observan-
cia imperativa, por ser una manifestacion de la soberania.

En el voto en contra del primero de los amparos indicados, que fue
formulado por los Ministros Daniel V. Valencia y Luis M. Calderdn, pusieron
el ejemplo de que un matrimonio se celebrara en el Japdn y el pacto de las
capitulaciones, fuera en el sentido de que los bienes que adquirieran ambos
o cualquiera de ellos fueran para los hijos. Dichos consortes, ostentdndose
como duefios podrian obtener créditos, los cuales si no eran liquidados, ten-
drian que hacerse efectivos, mediante el embargo de los bienes, y después
si los deudores alegan su estaluto personal y la existencia de las capitula-
ciones matrimoniales en el sentido indicado, darian origen 3 fraudes en
contra de terceros contratantes de buena fe, por lo cual deben de anlicarse
fas leyes del lugar donde se encuentran los bienes, para los efectos de las
capitulaciones matrimoniales.

La tesis que indiqué se inclina en favor de establecer como ley- aplica-
ble al régimen de bienes del matrimonio, a falta de capitulaciones, el do-
micilio del marido, es la dictada en el Amparo Administrativo en Revisién
7163/41. Ramirez Vda. de Del Cojo, Cristina. Abril 15 de 1942. Unanimidad
de 4 volos. 2a. Sala. Quinta Epoca. Tomo LXXH, Pdg. 1163. Fue dictada con
base en la legislacidn del Estado de Zacatecas, y su fundamento, fue la teo-
ria de J. P. Niboyet, asi como las de Dumoulin, Bounier, Froland, Boullenois,
Burijén, Bacquet y Savigny, quienes sostienen que la ley competente para
determinar el régimen de bienes de un matrimonio, si no hubo contrato
técito o expreso en cuanto al mismo, es la ley del domicilio del marido.

B.—MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO.—Dentro de esta mis:
ma hipdlesis, puede suceder que e matrimonio sea entre mexicanos: entre
consorte mexicano y otro extraniero, o bien entre dos extranieros; primero
znalizaremos los efectos que oreda nroducir el contrato de bienes del ma-
trimonio celebrado en el extranjero, dentro del territorio nacional y después,
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la obligacién existente para los mexicanos, de registrar el acta de matrimo-
nio en territorio nacional,

Si bien el contrato respecto a los bienes del matrimonio puede dar ori-
gen a miitiples conflicios en el espacio y en el tiempo, y estos dltimos,
pueden ser conflictos moviles, (como el cambio del domicilio conyugal o
de la ley nacional de los esposos, o de soberania territorial de los bienes),
o los conflictos transitorios (cambio legislativo, que puede dar lugar a su
vez, a un conflicto de disposiciones transitorias), en este trabajo; no nos
ocuparmos de ellos, por ser un lema muy extenso, pero muy interesante.

Al igual que los malrimonios celebrados en territorio nacional, el caso
de matrimonio celebrado en el extranjero, puede darse el caso de haber
otorgado capilulaciones matrimoniales, bajo un régimen determinado, o bien
no haberlas otorgado, imponiendo por tanto 13 ley, un régimen matrimonial
supletorio.

“Régimen matrimonial convencional, nos dice Vales (79), es el que se
origina y estructura en el libre y licito ejercicio de la autonomia de la volun-
tad: para ser mas claro, el que se eslatuye en un contrato expreso. La ley,
actuando dentro o mdas alld de sus limites territoriales, lo permite y le

olorga validez sin que ello modifique su naturaleza juridica para convertirlo
en legal”.

“El régimen matrimonial legal, nos dice el mismo autor, es, por el con-
trario, aquel que la ley ha establecido e impuesto a los esposos, ya sea
porque no se les conceda libertad ni derecho alguno para disponer al res-
pecto, en cuyo caso el régimen legal se aplica a titulo imperativo, ya sea
porque no han usado en su oportunidad y vdlidamente de la libertad y el
derecho que se les ha reconocido, hipétesis en que el régimen legal se
aplica como supletorio de la voluntad de los conyuges; régimen legal, es
pues, el que deriva de la ley coactiva o de la ley supletoria de la voluntad
de los esposos”.

“La mayoria de los autores antiguos y modernos, continia diciendo el
autor citado, comprenden en la denominacion del régimen matrimonial con-
vencional, tanto a los que derivan de un contrato expreso entre los esposos
como & los que tienen su fuente en la supuesta existencia de un contrato
tacito entre ellos; restringen asi el calificativo de régimen matrimonial legal

(79)  Vales, Ernesto. Conflicto de leyes en Materia de Regimenes Matrimonisles. Po-
rancia presentada al VLI Congreso Internacional del MNotariado Latino: 1 al 9 de octubre
de 1945. Volumen | México, 1965. Pbg. 465,
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a los que, desconocida la autonomia de la voluntad en esta materia, la ley
competente impone coactivamente;...” :

Aunque son situaciones diferentes el haber celebrado capitulaciones ma-
trimoniales o no, los manejaremos en forma igual, ya que nos parece acer-
tada la teoria formulada por Dumoulin (80), que dice que si bien al cele-
brarse las capitulaciones matrimoniales, existe una voluntad expresa, cuan-
de la ley impone un régimen supletorio, existe una voluntad tacita, que la
ley presume, porque los consortes no han escogido entre los regimenss que
la misma sefiala, y al no hacer la eleccion, de un régimen convencional ex-
preso, se crea un régimen convencional {acito. En resumen, Dumoulin, para
lograr los efectos de unidad e inmutabilidad extraterritorial del régimen le-
gal, acudia 3 calificarlo de estatuto personal, diciendo, que era preciso des-
glosar la cuestion de toda controversia entre estatutos, y fijarse tan sélo en
Ia voluntad de las partes, porque la comunidad no es un estatuto, sino una
convencion.

Otros tratadistas, que se inclinaron por la teoria de Dumoulin, fueron
Bouhier, quien lo hizo sin reservas, Boullenois, quien lo hizo con la reser-
va de que como ¢} régimen matrimonial de bienes es accesorio del matrimo-
nio, se rige por normas de cardcter extraterritorial y no por considerarlo
como una convencion tacita; Juan Voet, también sigue a Dumoulin, sin re-
Sevas.
~ Contra la opinion de Dumoulin, encontramos la de D' Argentre (81),
quien acepta que un pacto expreso st puede tener efectos extraterritoriales
sobre, los bienes del matrimonio, salvo prohibicidn expresa de su contenido
por fa costumbre del pais de algin bien inmueble, pero niega que tales
efectos puedan extenderse a un pacto ticito en cuya existencia no cree.

Establecido asi que no tiene mayor relevancia el que se haya celebrado
un matrimonio, con un régimen convencional tdcito o expreso, veremos si
dicho régimen surte efectos en territorio nacional, sin ninguna limitacién o
bien nuestra legislacién puede modificar algunas de las clausulas de dicho
contralo sabre bienes.

Antes de analizar a los autores mexicanos que han tratado este tema,
mencionaremos algunos extranjeros, como Niboyet (82), quien se pronuncia

{80} Simo Santonja, Vicente Luis. Capacided y Regimenes Matrimoniales de Extran-
jeros, Editorial Tecnos, Madeid, 1970. Pégs. 34 y 37,

(81) Simo Santonjs, Ob. Cir. Pég. 35.

(82) Niboyet, Jean Paulin, Principios de Derecho Internacional Privado. Traduccibn
de Andrér Rodriguer Ramdn. Editors Nacional, México, 1974, Pbg. 715,
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por considerar que el régimen patrimonial del matrimonio, no debe modi-
ficarse por el cambio de residencia de los conyuges, puesto que no se trata
de adquirir un régimen por ellos, sino invocar un régimen ya existente. sien-
do por lo tanto ya un derecho adquirido, remitiendo por lo fanto a las ex-
cepciones que existen para dejar de reconocer un derecho adquirido.

Vallet De Goytisolo (83), indica que la solucién ideal serd aquella que
respete al maximo, por lo menos en caso de conflicto, la aulonomia de la
voluntad de los esposos, siempre que se encuentre dentro de los limites
del orden publico y mediante una adecuada publicidad respecto a terceros.

En consecuencia debe aceptarse fa vigencia del régimen de bienes, siempre

y cuando no choque con las disposiciones de orden publico del pais donde
se quiera hacer valer,

Story, citado por Vales (84), dice “Cuando hay un contrato nupcial ex-
preso, ese, si se refiere plenamente al punio mismo, debe generalmente
admitirce que rire lodos los bienes de las partes, no solamente en el
domicilio matrimonial, sino en todo otro lugar, bajo las mismas limitacio-
nes y restricciunes que se aplican a otros casos de contratos”; apunta ade-
més, la distincion seriin se refiera a los bienes muebles o inmuebles, en
fa que seria de aplicacidn la lex rei sitae, en los que la convencidn celebrada
por los conyuges cede ante el derecho local”.

Durante 1a celebracion del VIl Congreso Internacional del Notariado La-
tino, celebrada en oclubre de 1965 (85), la Comision integrada nara el
estudio del primer tema, relativo a los conflictos de leyes en materia de
regimenes patrimoniales del matrimonio, por conducto de su coordinador,
Sr. Claude Thibierge, comunico a los congresistas, durante la Tercera Se-
sion Plenaria de dicho Congreso, que la Comisidn, habia estado de acuerdo
en que predomine siempre el interés de los conyuges y que se dé completa
aplicacion a la autonomia de su voluntad, en la extension que fuere com-
patible con el interés de ferceros.

De los tratadistas mexicanos, que se han ocupado a este respecto, pode-
mos citar a los siguientes:

(83) Vallet De Goytizolo, Juan. Conflictos de leyes en Mataria de Regimenes Matri-
monisles y sucesiones. Ponencis presentada por la Delegacién Espaiiola en la Primera Co-
misién del V11 Congreso Internacional del Notarisdo latino. Centenatio de la ley del No-
tariado; Secciébn Segunda, Volumen II, Editorial Reus, #adrid, 1965, Pég. 583 y sgtes.

(84) vales, Ob. Cit. Pag. 4N

(85) VI Congreso Internacional del Motariado lating, Ob. Cit. Pigs. 149 y sgtes,
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Pacheco (86), nos dice que el contrato sobre los bienes del matrimonio,
por ser accesorio del mismo, sigue la suerte del principal y surtird efectos
en México, si se llenaron los requisitos que sefalara la ley extranjera para
su celebracion.

Sin embargo, este autor, destruye el principio anterior, con fundamento
en los articulos 13 y 14 del Cadigo Civil, relativos el primero a los efectos
de fos aclos y contratos celebrados en el extranjero, que deban ejecutarse
en lerritorio nacional, y el segundo, relativo a los bienes tanto muebles co-
mo inmuebles, llegando a la conclusidn errénea de que al vinculo matri-
monial, se le puede aplicar una ley extranjera, pero al régimen patrimonial
del mismo, s6lo la ley mexicana, en virtud de que por ella se rigen los
bienes, y si se aplicara a los bienes sitos en la Republica, las leyes del Es-
tado de! matrimonio, se esfaria violando el articulo 14 del Cédigo Civil del
Distrito Federal.

Este autor, produce una escision entre los efectos personales del matri-
monio y fos efectos palrimoniales del mismo, escisién a la que Niboyet
(87), no le encuentra ninguna ventaja.

Nifiez Escalante (88), admite aunque no lo dice en forma expresa, la
validez de las capitulaciones celebradas en el extranjero, al decir que los
bienes adquiridos producirén dentro de! matrimonio los efectos que corres-
pondan, de acuerdo con el contrato que sobre los bienes hayan otorgado
los esporos al celehrarlo, si bien su derecho de propiedad y el modo como
ha de hacerse uso de los bienes, quedan sujetos a lo que las Leyes mexwa
nas disponen sobre la materia.

Arce (89), sostiene que el contrato de un matrimonio extranjero res-
pecto a los bienes, debe respelarse, si no contraria el orden publico, pero
s6lo st dicho contrato fue expreso. En caso de que no se hubieren celebra-
do capilulaciones matrimoniales, pero que la ley bajo la cual se celebré
el matrimonio, impone un régimen determinado (contrato tacito), el autor
que comentamos, dice que dicho régimen no puede reconocerse, porque
el Cddigo Civil del Distrito Federal, solo acepta el régimen de sociedad con-

(86) Pacheco, Alberto. los Conflictos de leyes de los Reglmenes Matrimoniales segin
el Derecho Mexiceno; Titulo Segundo. Réanimen Supletorio. Estudios de! Notarisdo Mexicano
para el VIl Congreso Intemacionsl del Notsriado latino, celebrado en Bruselss, Bélgics,
1963. Péa. 13 y agtes.

{87) Niboyet, Ob. Cit. Pdg. 705.

(88) Mider Escslente, Roberto. los Conflidos de Lleyes de los Regimenes Matrimonia-
les 3rQin et Derecho Mexicano; Titulo Tercero; Restricciones en Relacidén con los Regimenes
Matrimonisles, Estudios del Noterisdo mexicano parta e! VI Congreso Internacional del No-
tariado Latino, oelebrado en Bruielss, Bélgica, 1963, Phg. 25 y agtes.

(89) Arce, Ob. Cir. Pig. 163,
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yugal y el de separacién de bienes, lo cual es errneo, en virtud de fa ex-
plicacion que haremos adelante.

El mismo autor, también nos dice que si el régimen matrimonial, es
impuesto a falta de capitulaciones matrimoniales, al celebrarse el matrimo-
nio en algin Estado de la Republica, dicho régimen no puede aplicarse o
surtir efecios en otro Estado, ya que la fraccion | del articulo 121 constitu-
cional, dispone que las leyes de un Estado solo tienen efecto en su territo-
rio, pensamiento que consideramos erroneo, por las idcas que adelante
expresaremos.

Este mismo fundamento, 0 sea el que las leyes de un Estado, sélo tie-
nen efecto en su territorio, también ha sido argumentado por algunos, para
no reconocer eficacia 3 obligaciones que deriven de un régimen matrimo-
nial, impuesto por la ley en un Estado extranjero.

Siqueiros (90), opina que los efectos que derivan respecto a los bienes
conyugales, se ripen por la ley de celebracion del acto, si bien por lo que
respecta a los bienes adquiridos en fa Republica, rige 1a ley territorial,
especialmente en lo que concierne a los efectos respecto a terceros.

Establecidas las diferentes teorias de tratadistas nacionales, respecto a
la efectividad del régimen matrimonial extranjero en territorio nacional, es-
tamos en condiciones de emitir nuestra opinién al respecto.

Consideramos que el régimen matrimonial celebrado en el extranjero,
ya sea expreso o tdcito, surte plenos efectos en territorio nacional, siempre
y cuando no sean sus estipulaciones contrarias a las leyes prohibitivas o el
orden publico, ya que si fueran contrarias, no surtirian efectos, ya sea total
0 parcialmente, en virtud de que pudiera ser que no todas las estipulaciones
fueran contrarias a dichas leyes o al orden publico.

Los fundamentos para llegar a la anterior conclusion, son los siguientes:

3)—Nuestro Cddigo Civil, reconoce la libertad de contratacion, en las
materias que la ley no rija imperativamente. (articulos 6, 8 y 1839 del Cé-
digo Civil y en particular al matrimonio, 179, 182 y 207 del mismo Cddigo).

b)—Si bien, como ordena el articulo 13 del Cadigo Civil, los efectos
juridicos de los actos y contratos celebrados en el extranjero, que deban
ser ejecutados en territorio de la Repiblica, se regirdn por las disposiciones
de dicho Codigo, pensamos que ésta disposicién, que da fa impresion de
absoluto territorialismo, realmente no tiene tal carcler, ya que éste aricu-
lo, debe considerarse como una norma que va a seleccionar qué efectos

(90} Siqueiros, Joté Luis. Sintesis de Derecho Internacional Privado. Ediciones UNAM,
México, 1965, Pig. 65.
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puede producir un convenio, aceplando las que no contravengan las leyes
prohibitivas o de interés publico y desechando las que si las contrarian; el
fin del articulo indicado, igualmente, es el evitar que surtan efectos en te-
rritorio nacional, figuras juridicas que la ley prohibe y pactos que si en
otros paises estdn permitidos, en la Repiblica estdn prohibidos, como por
ejemplo, el que en unas capitulaciones matrimoniales, se hubiere pactado
que uno solo de los consortes reportara las pérdidas y otro fas utilidades;
o lambién si se otorga como en el derecho francés, una hipoteca legal so-
bre los bienes del marido, a favor de la mujer.

Concluyendo, el Cidigo Civil, aceptard algunos pactos, desechard otros
e impondrd olros que las leyes mexicanas consideren imperativos, (art. 1839).

¢).—Aunque el aticulo 14 del Codigo Civil, sujeta definitivamente los
bienes tanto muebles como inmuebles a la “lex rei sitae”, como ya indica.
mos en el Capitulo Il de este trabajo, se refiere exclusivamente para clasifi-
carlos como bienes muebles o inmuebles; para determinar la aptitud de los
bienes para ser objelo de actos juridicos determinados; para las formalida-
des de su registro y publicidad; para determinar la eficacia y forma de su
transmision; capacidad para adquirirlos y la forma de disponer de ellos,
elcétera.

Es errneo el suponer que se esté aplicando una ley extranjera a los
bienes, al tratar de hacer surtir efectos un determinado régimen matrimo-
nial, sobre inmuebles silos en el Distrito Federal, ya que la fey extranjera,
se impone al conualo sobre los bienes, cuando no hubo convencidn expre-
sa, y no se estd tratando de regir los bienes por una ley extranjera, sino
haciéndose valer un convenio ya celebrado. A mayor abundamiento, aunque
existan capilulaciones matrimoniales expresas, quizds en la mayor parte del
mundo adolezcan de los mismos defectos que sufren las que "de machote”,
se celebran en el Distrito Federal, y ante sus omisiones, lenga uno que
remitirse a los preceptos que se sefialan por la ley del lugar de celebracion
del matrimonio, como supletorias, ante fa omision de las partes, lo cual
sucede con mucha frecuencia, ya que aunque sin haber visto estadisticas,
la mayoria de las capltulacmnes matrimoniales, si no es que casi todas, se
celebran en forma poco detallada, lo que nos forza a ver siempre fa ley.
Esto viene también a reforzar nuestro fundamento, de que no tiene mayor
relevancia el haberse celebrado un matrimonio con un convenio sobre los
bienes expreso o tacito.

d).—Aunque el régimen patrimonial del matrimonio, celebrado en el
extranjero, no sea el de sociedad conyugal o el de separacin de bienes,
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tnicos que regula el Cddigo Civil del Distrito Federal, sino que por el con-
trario, sea una sociedad legal, o el patrimonio familiar que regula el Cé-
digo ltaliano, o cualquier otro régimen, él mismo si puede surtir efectos en
territorio nacional, con las salvedades ya indicadas, que no se contraven.
gan las leyes mexicanas, ya que el Codigo Civil, no fija exclusivamente un
régimen de comunidad absolula, mi un régimen de separacion de bienes
ahsoluto, sino que autoriza una gran elasticidad respecto a regimenes matri-
moniales, segin se desprende de los articulos 207 y 208 del Cddigo indi-
cado, que preveen la posibilidad de que un matrimonio tenga un régimen
mixto, en el que unos bienes sean comunes y otros no lo sean, pudiendo
por lo tanto, ajustarse cualquier régimen extranjero, ficilmente a lo que
autoriza el Codigo Civil, siendo también aplicable a este respecto, los articu-
los 1839 y 1858 del Cddigo Civil.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha aceptado la eficacia, de
las capitulaciones matrimoniales celebradas en el extranjero, si bien, esta
blece diferencia, durante la vigencia de leyes ya derogadas, si se celebraron
o no capitulaciones matrimoniales y como lo considera derecho extranjero,
ectd sujeto a prueba, como lo ordena el articulo 284 del Cidigo de Procedi-
mientos Civiles. Las ejecutorias que pueden consultarse a este respecto, son
las siguientes:

Amparo Civil en Revision 3492/29. Alif, Faridi S. de. Agosto 2 de 1934.
Unanimidad de 5 vo'os. 3a. Sala ba. Epoca, Tomo XLI. Pag. 2765 (Tesis No.
16). Dictada con base en la Ley de Relaciones Familiares, En virtud de no
haberse probado el régimen matrimonial extranjero, aplicd la ley nacional.

Amparo Civil Directo 316/34. Semadeni de Pérez, Margarita. Noviembre
15 de 1934. Mayoria de 3 votos. 3a. Sala. 5a. Epoca, Tomo XLII. Pag. 2765.
(Tesis No. 17). Resuvelto con base en el Cddigo Civil de 1884 y la ley de
Relaciones Familiares; como no se probd el derecho extranjero ni el haber-
se celebrado capitulaciones matrimoniales expresas, aplicd las disposiciones
del Cddigo Civil de 1884, que establecia como régimen supletorio, a falta
de capitulaciones, la sociedad legal.

Amparo Civil Directo 7148/46. Miranda Garzdn, Carlos. Abril 30 de 1947.
Unanimidad de 5 votos. 3a. Sala. Sa. Epoca, Tomo XCII. Pdg. 1122, Dictada
con base en fa legislacion del Estado de Nuevo Ledn, resuelve que el con-
trato de matrimonio se rige por las leyes del lugar donde se celebrd y que
los inmuebles se rigen por la ley del lugar de su situacidn, pero exclusiva-
mente en cuanto a los actos inherentes a los mismos inmuebles, capacidad,
forma, requisitos de validez en general y consecuencias juridicas.
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Amparo Civil Directo 1527/54. Gatoulliat de Diaz, Maria Teresa. Abril
22 de 1955. Unanimidad de 5 votos. 3a. Sala. 5a. Epoca, Tomo CXXIV. Pédg.
357. (Tesis No. 18). Dictada con base en el Cédigo Civil vigente en el D. F.,
exige la prueba del derecho extranjero, fijando los requisitos para probarlo.

Amparo Directo 5752/59.—Marcos Sanchez de Sena, Rosario. Junio 2 de
1960. Unanimidad de 4 votos. 3a. Sala. Sexta Epoca, Tomo XXXV, Pdg. 45.
(Tesis No. 19) Dictada con base en el Cédigo Civil vigente, reconoce los
efectos juridicos del matrimonio, pero se requiere probar el derecho ex-
tranjero.

El derecho extranjero, no se prueba mediante la exhibicién del Cédigo
0 Ja Ley respectiva, sino con el informe que rinda la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores. (Amparo Directo 3441/69. Ferndnder Ferndndez, Emilia y
otras. Marzo 9 de 1972. Unanimidad de 5 votos. 3a. Sala. Séptima Epoca,
Tomo XXXIX. Pag. 39).

Respecto al matrimonio celebrado en el extranjero por mexicanos, sélo
cabe hacer nolar que tienen Ja obligacidn de transcribirlo en el Registro
Civil donde se radiquen, dentro de los tres meses siguientes a la fecha de
su regreso 3 territorio nacional; si Ia transcripcion se hiciere dentro de dichos
tres meses, el matrimonio surte sus efectos civiles, desde la fecha de cele-
bracidn del matrimonio, pero si se hace después, dichos efectos, surten
a partir de la transcripcion; los efectos a que se refiere el articulo 161 del
Cadigo Civil, obviamente son los patrimoniales y no los familiares, que na-
cen desde el momento mismo del matrimonio, y los efectos patnmomales
son principalmente, en favor de lerceros.

Una vez que hemos establecido que el régimen patrimonial del matri-
monio celebrado en el extranjero, asi como el celebrado en cualquier Estado
de la Repiblica, surte efectos en la misma, analizaremos si al conyuge ex-
tranjero casado bajo un régimen de comunidad, le corresponden derechos
sobre los inmuebles adquiridos por su consorte, sin haberse obtenido las
autorizaciones de la Secretaria de Gobernacion y de Relaciones Exteriores.

Respecto al punto enunciado, existen tres consultas formuladas ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores, siendo dichas consultas, en los siguien-
tes términos: :

PRIMERA CONSULTA —Formulada por el licenciado Augusto Arroyo Soto,
Notario Piblico No. 101 del Distrito Federal, el dia 8 de agosto de 1956,
en los siguientes términos: “C. Secretario de Relaciones Exteriores— De-
partamento Juridico— Me permito consultar a esta Secretaria el siguiente
caso: Se trata de saber si conforme a la Ley Orgdnica de la Fraccidn Primera
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del articulo 27 Constitucional, Reglamento de dicha Ley, Decreto de 29 de
junio de 1944 y demds disposiciones legales en vigor se requiere permiso
de esta Secretaria para que adquiera en propiedad bienes.raices un mexicano
por nacimiento que se halla casado con mujer extranjera, bajo régimen de
sociedad conyugal, aclarandose que la adquisicidn la efectia el marido ex-
clusivamente por si y sin comparecencia de su mujer.

El Direclor General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Lic. Oscar Treviio Rios, en oficio numero 79678, expediente
VI1/561.1 (04) 181811, de fecha 16 de agosto de 1956, resolvid la consulta
formulada, en los siguientes términos:

"En contestacion al atento escrito formulado por usted con fecha 8 del
mes en curso, me permito manifestarle, que un mexicano casado con ex-
tranjera no necesita permiso especial para adquirir bienes raices dentro de
la Repiiblica, pero como en el caso concrelo que consulta el matrimonio
opera bajo el régimen de sociedad conyugal, la esposa aunque no compa-
rezca en 13 formalizacion de fa operacién, por el solo hecho de la sociedad
matrimonial adquiere el 50% del inmueble y por tanto siendo ella extranjera,
si necesita permiso de esta Secretaria para la referida adquisicién”,

SEGUNDA CONSULTA—Formulada como consecuenlia de la primera, a
fin de que se aclarara el punto en cuestién, el licenciado Rogerio R. Pacheco,
Notario Piblico del Distrite Federal, lo planteé el 9 de marzo de 1957, en
los siguientes términos:

“Con toda atencion ruego a usted se sirva indicarme en el caso a con-
sulta, si habiéndose extendido la escritura sin permiso de esa Secrefaria,
pudo haber adquirido la extranjera la parte que se supone le corresponde-
ria conforme a la sociedad conyugal, y por lo mismo, quién es el propietario
total del inmueble adquirido.

En mi opinidn, en el caso como el que se consulta, prescindiendo de la
naturaleza de la sociedad conyugal, el dueiio absoluto del bien es el marido
de nacionalidad mexicana, puesto que la esposa de nacionalidad extranjera,
por no solicitar el permiso de esa Secrefaria, carece de la capacidad de goce
para poder adquirir, haciendo que por su omisidn no produzca efectos la
sociedad conyugal en cuanto al bien objeto de la operacidn; de lo cual po-
dria inclusive, concluirse que no es necesario solicitar permiso a esa Secre-
taria en el caso de que adquiera un mexicano casade con una extranjera
bajo el régimen de sociedad conyugal, ya que de esa omision lo Gnico que
se desprende es que la extranjera no puede adquirir el 50% del inmueble
por no lener la capacidad requerida por el precepto Constitucional, no pu-
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diendo operar el efecto de la sociedad conyugal en el sentido de hacer par-
ticipes a los cnyuges —admitiendo sin conceder que ese sea el efecto de
la sociedad conyugal— en el caso presente, pues se opone a lo determinado
por el articulo 27 Constitucional.

Suplico a usted se sirva indicarme si el criterio expuesto merece la apro-
bacion de esa Secretaria.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, por oficio 73776, de fecha 30 de
marzo de 1957, resolvid lo siguiente:

“Fue recibido el atento escrito formulado por usted con fecha 9 de
marzo en curso, en el que plantea el siguiente caso.— Si los extranjeros
casados con mexicanos, bajo el régimen de sociedad conyugal, necesitan
permiso de esta Secretaria para adquirir la parle que le corresponda sobre
inmuebles que ingresan al patrimonio de sus respectivos conyuges de na-
cionalidad mexicana; en respuesta de lo cual me permito manifestarle: El
articulo 27 Constitucional establece en su fraccion 1—"Sélo los mexicanos
por nacimiento o por naturalizacion y las sociedades mexicanas tienen de-
recho para adquirir el dominio sobre tierras, aguas y sus accesiones, 0 para
obtener concesiones de explotacion de minas, aguas o combustibles mine-
rales en la Repablica Mexicana” —EL ESTADO PODRA CONCEDER EL MISMO
DERECHO A LOS EXTRANJERCS, siempre que convengan ante la Secretaria de
Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes vy
en no invocar por lo mismo la proteccidn de sus gobiernos por lo que se
refiere a aquellos: haio la pena, en caso de fallar al convenio, de perder
en beneficio de la Nacidn, los bienes que hubieren adquirido en virtud del
mismo” ~Los bienes que adquieran los conyuges casados bajo el régimen
de sociedad conyugal, ingresan al patrimonio de ésta, de conformidad con
lo que establece el articulo 184 del Cédigo Civil, que dice: “La Sociedad con-
yugal nace al celebrarse el matrimonio o durante él— Puede comprender
no sélo los bienes de que sean duedos los esposos al formularla, sino tam-
bién los futuros que adquieran los consortes”.— A mayor abundamiento, el
marido y la mujer ejercen el dominio directo sobre los bienes que ingresen
al patrimonio de la sociedad conyugal, segin lo dispone el articulo 194 del
mismo ordenamiento, que dice: “El dominio de los bienes comunes reside en
ambos conyuges mientras subsista 1a sociedad. Por lo tanto, si la Consti-
tucién exige que los extranjeros obtengan licencia de esta Secretaria y los
bienes que adquieran ingresen al patrimonio de su consorte, por virtud del
contralo de sociedad bajo el cual se celebré su matrimonio, es indudable
que los propios extranjeros, necesitan obtener autorizacién de esta Secreta-
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ria, para adquirir la parte que les corresponda sobre los bienes que ingre-
sen al patrimonio de sus respectivos conyuges de nacionalidad mexicana. La
omision del requisito apuntado, se traduce en la nulidad de la adquisicion
del inmueble, dnica y exclusivamente por lo que hace a los derechos del
extranjero, de conformidad con lo que establece el articulo 8o0. de la Ley
Orgdnica de la fraccion | del articulo 27 Constitucional, que sanciona en
forma expresa con nulidad de pleno derecho los actos ejecutados y los
contratos celebrados contra las prohibiciones contenidas en dicha ley—
Ahoia bien, las consecuencias juridicas entre las partes de dicha nulidad,
es cuestion que solo puede determinarse y ajustarse ante la autoridad ju-
dicial competente..—Lo que me permito manifestar a usted resolviendo su
atenta consulta en cuestidn”,

TERCERA CONSULTA—Fue formulada por el licenciado Francisco Loza-
no Noriega, entonces Notario Plblico nimero 71 del Distrito Federal, y la
Secretaria de Relaciones Exleriores, por conducto de la Direccion General de
Asuntos luridicos, en oficio nim. 73299, expediente VI{/567.1/173571, de
fecha 7 de abril de 1959, resolvid en los siguientes términos:

“Me refiero a su atento escrito de fecha 11 del mes proximo pasado en
el que hace una consulta sobre dos casos que se plantean con frecuencia a
los seiiores Notarios.

PRIMER CASO.—Problema de la sociedad conyugal cuando uno de los
cényuges es extranjero y el conyuge mexicano adquiere un inmueble.

La capacidad de los extranjeros para adquiric el dominio de las tierras,
aguas y sus accesiones en la Republica Mexicana estd sujeto a lo dispuesto
en el articulo 27 Conslitucional y en sus leyes reglamentarias.

Por consiguiente, cuando uno de los conyuges es extranjero, el régimen
de los bienes en la sociedad conyugal debe ser considerado tanto en fun-
cion de las disposiciones de las leyes ordinarias que estatuyan sobre dicho
régimen como en funcion de los preceptos constitucionales citados en el
parrafo que anfecede.

En tales circunstancias, los bienes raices ubicados en México dentro de
la z0na prohibida, de los que sea duefio el conyuge mexicano o los que
adquiera durante el matrimonio, le pertenecen exclusivamente y no quedan
comprendidos dentro de la sociedad conyugal, para los efectos del dominio
sobre los mismos, no obstante cualquier disposicidn en contrario que pueda
haber en la legislacién ordinaria o en las capitulaciones matrimoniales.

Si los bienes estdn fuera de la zona prohibida, el dominio sobre ellos
podrd quedar comprendido dentro de la sociedad conyugal, en los casos en
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que las leyes aplicables o las capitulaciones matrimoniales concedan ese
efecto al contrato matrimonial, si el conyuge extranjero obtiene de la Se-
crefaria de Relaciones Exteriores el permiso a que se refiere el articulo 27
Constitucional y sus leyes reglamentarias”.

La primera consulta formulada, fue planteada en términos confusos, ya
que se debié haber planteado no en relacion al cényuge mexicane, sino en
relacion al extranjero, quien requiere el permiso de Relaciones Exteriores;
la respuesta a la misma consulta, contestada correctamente, resuelve que
aunque el consorte extranjero no intervenga directamente en la formaliza-
cion de la adquisicidn, como consecuencia de la sociedad conyugal, si ad-
quiere derechos, por lo cual requiere el permiso respectivo, no indicando
ninguna consecuencia a la falla de dicho permiso.

La segunda de las consultas, mas completa en cuanto a las dudas plan-
teadas y mds incisiva en cuanto a los fines que se quisieron obtener, nos
da mas elementos en cuanto al criterio de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores, respecto al tema que iratamos, pudiendo fijar los siguientes puntos
en relacion a esta opinién de la Secretaria de Relaciones Exteriores:

a).—Como el dominio de los bienes comunes, reside en ambos cdnyuges
mientras subsista la sociedad y la Constitucion exige el permiso de Rela-
ciones Exteriores para que los extranjeros adquieran bienes inmuebles, se
requiere el permiso previo, para que se pueda adquirir tal dominio.

b).—Si se omite el permiso respectivo, la adquisicién es nula de pleno
derecho, como lo determina el articulo 8o. de la Ley Orgénica del articulo 27.

¢).—Las consecuencias juridicas entre las partes de dicha nulidad, sélo
las puede resolver la autoridad judicial,

la tercera de las consultas, basdndose no solamente en la legislacion
ordinaria, sino también en los preceptos constitucionales, resuelve terminan-
temente que del bien adquirido por uno de los consortes, casado bajo un
régimen de comunidad de bienes, no corresponde derecho alguno, al cén-
yuge extranjero, si no obtuvo el permiso respectivo.

Esta Gltima consulta, nos ofrece la ventaja sobre las anteriores, porque
establece la diferericia entre bienes situados en zona prohibida, caso en el
cual por ningin molivo le corresponden derechos al cdnyuge extranjero
sobre el dominio de los bienes adquiridos por su consorte y respecto a los
bienes situados fuera de la zona prohibida, solo le corresponderian derechos

sobre‘ el dominip de dichos bienes, en el caso de que hubiere obtenido el
permiso respectivo.
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Antes de expresar nuestra opinién, diremos que el material que pudimos
oblener, de los fallos dictados por el Poder Judicial, se reducen a dos eje-
cutorias, una dictada por la Suprema Corte de Juslicia, que aparece en el
apéndice de este trabajo (Tesis No. 16) y otra dictada por el Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito.

En el fallo dictado por la Suprema Corle de Justicia de la HNacidn, no se
analiza a fondo la cuestion de si al conyuge extranjero le corresponden de-
rechos sobre los inmuebles adquiridos por su consorte, si no obtuvo el per-
miso respectivo, ya que el recurso de revision que fue objeto de dicho fallo,
fue resuelto estudiando otros agravios expuestos por la quejosa; o sea el
argumento de que no le correspondian derechos por no haber obtenido el
permiso respectivo, fueron los fundamentos de que el Juez de Distrito, au-
toridad responsable, se sirvié para abundar su resolucion, en el senlido de
que no le correspondian derechos, sobre los inmuebies del conyuge.

Respecto al fallo dictado por el Tribunal Colegiado, sdlo se refiere a los
bienes situados en zona prohibida, y fue resuelto en los siguientes términos:

“406 TCC—CONYUGE EXTRANJERO. No tiene ninglin derecho sobre
los bienes inmuebles que el cdnyuge mexicano adquiera en la zona prohi.
bida de las fronteras y de las playas. Si bien puede estimarse que general-
mente, en el régimen de sociedad conyugal, ambos cOnyuges ejercen un
derecho de copropiedad, mientras esa sociedad subsista, sobre los bienes
aportados por uno de ellos, tal cosa no ocurre cuando lo impide una dispo-
sicion de cardcter prohibitivo, en relacion con determinados bienes, y ma-
yormente si se trala de normas de mayor jerarquia juridica, como son las
constitucionales; por tanto, si el articulo 27 de la Carta Magna, en la parte
final del primer pérrafo de su fraccion 1, establece que los extranjeros no
pueden adquirir, por ningln motivo, el dominio juridico sobre tierras y aguas,
en una faja de cien kildmelros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en
las playas resulta indudable que el cnyuge extranjero no puede ser pro-
pietario de los bienes raices que su consorte mexicano adquiera y que se
encuentren en cualquiera de las zonas referidas.

Revision principal 255/1959, Eulogia Margarita Arce Murillo, resuelto el
19 de enero de 1961, por el Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, por una-
nimidad de votos. Ponente el Mgdo. Alfonso de Silva Reynoso”. (91)

(®1) Boletin de Informecidn  Judicial. Publicecidn memsual; Ado  XVI, Nimero 161,
México, 1961, Pég. 373,
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Fstablecidos los criterios sustentados por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, y por el Poder Judicial de la Federacion, expondremos nuestra
opinién.

Lstableceremos diferencia entre los inmuebles situados en zona prohi-
bida y los ubicados fuera de dicha zona.

Respecto a los inmuebles sitos en zona prohibida, para adquirir el do-
minio directo, las diferentes leyes establecen lo siguiente:

3)—La Constitucion y la Ley de Inversiones Extranjeras, prohiben en
forma absoluta, la adquisicion del dominio directo en zonas prohibidas.

b)—La Ley Orgénica del articulo 27, permite la adquisicién en zona pro-
hibida, tratdndose de derechos preexistentes, adquiridos de buena fe pero
dicha adquisicion se limita a 5 affos a partir de la fecha de la adjudicacién.

¢)—El Reglamento de la Ley Orgénica del 27 constitucional, sanciona a
los funcionarios que indica {consules mexicanos, notarios, etc.), con la pér-
dida del oficio, si autorizar escrituras en que se pretendan transmitir dere-
chos sobre inmuebles dentro de la zona prohibida a extranjeros, y como fa
sociedad conyugal puede crear dichos derechos a favor del conyuge extran-
jero, se estaria en el supuesto enunciado por dicho articalo, y los funciona-
rios que intervinieran en dicho acto, para salvar su responsabilidad, deben
argumentar que a dicho cdnyuge no le corresponden derechos sobre el do-
minio del inmueble.

Aplicando lo anterior a nuestro tema en estudio, podemos concluir que
cuando un nacional, casado (en régimen de comunidad) con un extranjero,
adquiere un inmueble en zona prohibida, si el extranjero solicita permiso a
Relaciones, este le va a ser negado, con base en el articulo 27 constitucional.

Pero si con posterioridad, con base en el articulo Sexto de la Ley Orgé-
nica del 27, alegando que es un derecho preexistente, adquirido de buena
fe, nos preguntamos si la Secretaria de Relaciones Exteriores, expediria o
no el permiso respectivo.

El articulo a que nos venimos refiriendo, de la Ley Orgdnica, como co-
mentamos ya en el capitulo |l de este trabajo, destruye la prohibicion cons-
titucional al otorgar la facultad a Relaciones Exteriores, para conceder per-

misos para la adquisicion de bienes en la zona prohibida, por parte de ex-
tranjeros.

Nuestra opinién al respecto, es de que aunque la Ley Organica hable de
derechos adquiridos, dichos derechos, no pueden considerarse como tales,
porque para que lo sean, debieron haber sido adquiridos conforme a la ley,
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y si la Constitucidn lo prohibe, nunca pueden considerarse vélidamente ad-
quiridos.

Ademds, ningin efecto prictico resultaria, en el supuesto de que el
permiso fuere concedido con base en el articulo sexto de la Ley Orgénica
del 27, ya que se otorgaria con |3 condicion de que se enajenara el bien
dentro del plazo de cinco afios; dicha enajenacion no podria hacerse al
conyuge nacional, ya que el régimen conyugal, es el de comunidad de bie-
nes y el articulo 176 del Cédigo Civil del Dislrito, interpretado a contrario
sensu, prohibe la compraventa entre los conyuges cuando el régimen ma-
trimonial, es el de sociedad conyugal, puesto que si se realizara una com-

praventa entre consortes, el enajenante volveria a adquirir derechos sobre
el inmueble.

Si se solicila 1a prérroga y no fuera concedida, se tendria que proceder
a la venta de los derechos del conyuge extranjero; si no se realizara dicha
venta, tendrian que rematarse los bienes, los cuales no podria adquirir el
cényuge nacional y si los podria hacer un tercero. Alento todo lo anterior,
nos llevaria a situaciones absurdas, si fuera concedido el permiso de Rela-
ciones Exteriores.

En consecuencia, tratindose de inmuebles sitos en zona .prohibida, no
puede ser adquirido el dominio sobre los mismos, por el consorte extranje-
ro, casado bajo un régimen de comunidad con un nacional.

El caso anterior se presenta, si el extranjero casado con un nacional, no
se hubiere acogido a los beneficios que le otorgan la Constitucion y la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacion que concede la nacionalidad mexicana
a quien se case con un nacional, nacionalidad que no se otorga simplemen-
te porque fa ley lo enuncia, sino que hay que hacer fas manifestaciones y
protestas que indican los articulos 17 y 18 de la Ley de Nacionalidad y Na-
turalizacion y el 0. del Reglamento para 12 Expedicion de los Certificados
de Nacionalidad, de fecha 4 de septiembre de 1972,

Respecto a los inmuebles sitos fuera de la z0na prohibida, las diferentes
leyes vigentes, lo tratan de la forma siguiente:

a)—Lla Conslitucion y la Ley de Inversiones Extranjeras, lo tratan de
la misma forma, permitiendo dicha adquisicién, pero sujeta a que se les
capacite por medio de la concesion del permiso de Relaciones Exteriores.

b).—La Ley Orgénica del 27, no dice nada, si bien la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, tratdndose de extranjeros no residentes en el pais, cuan-
do tengan que adjudicarse bienes por herencia o por derechos preexistentes,
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concede el permiso, con la condicién de vender dichos bienes dentro de los
cinco afos siguientes. . A

c).—La Ley General de Poblacién y su Reglamento, no distinguen entre
bienes en zona prohibida y bienes fuera de ella.

d).—E! Cddigo Civil de! Distrito Federal, sélo remite a la Constitucidn
General.

Como consecuencia de lo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
si puede expedir el permiso para que el consorte extranjero (ya sea casado
con un nacional o con ofro extranjero), pueda adquirir el dominio sobre los
inmuebles que adquiera su conyuge. .

Respecto a si al conyuge extranjero, le corresponde juntamente con el
nacional, o bien con el no nacional, segin el caso, el dominio sobre los
bienes comunes, sin haber obtenido las autorizaciones tanto de la Secretaria
de Gobernacion como el de la Secretaria de Relaciones, podemos decir que
si bien el inmueble forma parte de la sociedad conyugal o de [a comunidad
de bienes del matrimonio, dicho extranjero no puede tener el dominio sobre
los bienes, por lo siguiente:

a).—La Constitucion le niega capacidad para adquirir el dominio de los
bienes, capacidad de goce que se adquiere con el permiso respectivo.
(art. 27-1).

b)—La Ley de Inversiones Extranjeras, dice que no se podrd adquirir
el dominio sobre tierras, sin el previo permiso de Relaciones Exteriores.
(Art. 7).

c).—Lla Ley General de Poblacién, ordena que para celebrar actes rela-
tivos a la adquisicién de bienes inmuebles, se requiere previo permiso de
la Secretaria de Gobernacién (art. 66).

d).—El Codigo Civil del Distrito Federal, establece fo siguiente: fa nuli-
dad de los actos ejecutados contra leyes prohibitivas o de interés piblico
(art. 8o.); la capacidad para adquirirlos, se rige por la “lex rei sitae” (art.
13): previene que los extranjeros para adquirir bienes inmuebles observaran
lo dispuesto por la Constitucion y sus leyes reglamentarias (art. 773): los
extranjeros no pueden comprar bienes, si no se sujetan a los dispuesto por
el articulo 27 constitucional y sus leyes reglamentarias, siendo nula dicha
compra $i se hace contraviniendo lo dispuesto por la Constitucidn. (arts.
2274 y 2282).

Si se argumentara que quien adquirié es el administrador de la sociedad
conyugal, y que por tanto, como mandatario lo hizo, opinamos que no es po-
sible y puede objetarse por lo siguiente:
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a)—La Secrefaria de Relaciones Exteriores, exige poder especial, con
autorizacion expresa para convenir en considerarse como nacional, respecto
de los bienes que se adquieran, existiendo a mayor abundamiento, un tra-
tado al respecto (Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de fos Po-
deres), el cual México lo firmd con la reserva de que en caso de adquisicion
de inmuebles, el poder debe ser especial y contener el convenio y renuncia
3 que se refiere 1a fraccion | del articulo 27 constitucional, (92)

En las capitulaciones matrimoniales, nunca se otorga la facultad que re-
quiere la Secretaria de Relaciones, sino que simplemente se reglamenta la
administracién de los bienes, con facultades no muy claras (Arts. 179 y 189-
VIl del Codigo Civil).

b).—Si bien el Cadigo Civil requiere que se expresen con claridad las
facultades del administrador de la sociedad (art. 189-VIl), en las capitula-
ciones “de machote”, que siempre se celebran, se expresa que el adminis-
trador serd el marido y tendrd las facultades inherentes a su cargo, segin
el Codieo Civil, pero es el caso que ni en las disposiciones refativas a la
sociedad conyugal, ni en las del mandato, enconlramos que facultades tiene
un administrador; si nos remitimos a las disposiciones relativas al contrato
de sociedad, el articulo 2712, para el caso de que no se les hubieren otor-
gado facultades expresas, al administrador o administradores tendrdn las
necesarias 3l giro y desarrollo de los negocios que formen el objeto social y
las facultades que no se hubieren concedido al administrador, se ejercitardn
por lodos los socios (art. 2713), por lo cual si Relaciones Exteriores requie-
re facultad expresa para hacer las renuncias y protestas que sefala el ar-
liculo 27 Constitucional y su reglamento, ambos cOnyuges deben hacerlas.

Se pudiera argumentar, como se ha hecho, que el conyuge adquiere la
nacionalidad del ofro, en caso de que sea éste quien adquiere el inmueble
y conviene en considerarse como nacional, lo cual es erréneo, ya que ni
se pierde la nacionalidad originaria, nj se adquiere la mexicana por adqui-
rir un inmueble, sino que simplemente se renuncia a los beneficios de or-
den diplomatico.

Analizando desde otros puntos de vista la falta del permiso de Relaciones
Exteriores, podemos decir lo siguiente:

a).—E! Notario Piblico o el funcionario que intervenga en la escritura-
cibn, tiene obligacién de insedar el permiso de Relaciones Exteriores, al

00 Cédigo Civil, Edicones Andrade, México, 1960 (ectualizado a octubre de 1975).
Pig. 818 y agtes.
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igual que el registrador de cerciorarse de la insercién de dicho permiso, bajo
pena de pérdida del oficio, y cualquiera de los funcionarios, no se arriesga-
fia a autorizar un contrato, por el cual un extranjero adquiriera el dominio
sobre inmuebles, sin permiso (Arts. 20. y 3o0. Ley Reglamentaria del 27).

b).—Si hiciéramos extensiva a inmuebles fuera de la zona prohibida, la
disposicion contenida en el articulo lo. de la citada ley reglamentaria, como
dice que “se pretendan transmitir’ derechos sobre el dominio de tierras,
como dicha acepcion es muy amplia, el caso que tratamos, caeria dentro del
supuesto, pudiéndose sancionar al Notario o funcionario que interviniera,
con la pérdida de! oficio, por lo cual el argumento de dichos funcionarios
para salvar cualquier responsabilidad, seria que por la falta de permiso,
no pudieron haberse adquirido derechos sobre el dominio del inmueble.

¢).—La Secrelaria de Relaciones Exleriores, en las tres consultas que
relacionamos, manifiesta que si se requiere permiso para poder adquirir el
dominio. Dicha Secretaria, tiene competencia para interpretar las leyes que
indicamos, pueslo que se la otorga la fraccion VII del articulo 3o. de la Ley
de Secretarias y Deparlamentos de Estado, porque siendo la dependencia
que concede las aulorizaciones, es quien vigila la aplicacion de las mismas.

d).—Lla Secretaria de Gobernacidn, al parecer sigue el mismo criterio,
ya que por lo que expusimos en el capitulo Il de este trabajo, cuando dos
conyuges solicitaron permiso para adquirir diferentes inmuebles, con los
mismos fines, en un principio requirid se manifestara porque uno de los
conyuges ya habia solicitado una autorizacion y al desahogarse tal requisito,
en el sentido de que el ofro consorte no habia tenido ninguna intervencién
en la adquisicion, el permiso fue concedido, pudiendo considerarse que el
permiso que se concede, solo es personal.

e).—Si al constituirse la sociedad conyugal, se aportaran bienes inmue-
bles, el notario que interviniera en la escritura, exigiria el permiso respec-
tivo y el registrador igualmente lo requeriria, y no tiene sentido de que si
al constituirse a sociedad conyugal, se requiera permiso y después, durante
la vigencia de dicho régimen, ya no se necesite.

f).—En caso de un conflicto derivado de una interposicion diplomética,
el Gobierno Mexicano, tendria dos argumentos; primero que su adquisicion
es nula, por no haber obtenido la autorizacin que se exige y segunda, que
aunque se presuma a renuncia a los derechos de extranjeria, dicha presun-
cién de haber celebrado el pacto conocido como “Clausula Calve”, resuelve
el contrato, perdiéndose el bien, en beneficio de la Nacidn mexicana.
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g).—Adn en el caso de que se dijera que la propiedad de los bienes de
la sociedad conyugal, integran un patrimonio auténomo, como en la socie-
dad civil, el articulo 2700 del Codigo Civil, remite a la Constitucién y sus
leyes reglamentarias, para regir la adquisicion de inmuebles.

En consecuencia, podemos resumir que si se requieren las autorizaciones
de Gobernacién y de Relaciones, para que el cényuge extranjero adquiera
los derechos de dominio que sobre los bienes comunes le otorga el Cddigo
Civil.

Pero una duda que existe, es en el senlido de que si no se solicitd el
permiso en el momento de la adquisicion, se puede solicitar en cualquier
tiempo posterior o ya no. Nuestra opinion, es en el sentido de que si puede
solicitarse el permiso respectivo, con posterioridad, pero surje la duda de
que si dicho derecho para solicitar el permiso y convalidar el acto nulo,
siempre se tendrd o prescribird el derecho a obtenerlo.

Respecto a esto, podemos decir que la accion para convalidar el acto
nulo, por falta de capacidad, prescribe a los diez afios, a partir del momen-
to en que pudiera ser exigible, segin los arficulos 2233 y 2236, en relacidn
al 638 y 1159 del Codigo Civil.

Como dato interesante exclusivamente, diremos que durante los debates
del Congreso Constituyente de 1917, el Diputado Enrique A. Enriquez. pro-
puso que se incluyera dentro de la Constitucion, un pérrafo que ordenara
que el extranjero que se casara con mexicana que tuviera bienes raices,
renunciara forzosamenle a su nacionalidad extranjera, ya que en aquel en-
tonces, la mujer por el matrimonio adquiria la nacionalidad del marido, y
quedarian los bienes “bajo el amparo de una bandera extranjera”. La pro-
posicion anlerior, fue desechada, en virtud de que el marido sélo era el ad-
ministrador de 1a sociedad legal, habiendo sido considerada como “inutil y
torpe” dicha propuesta, por el Diputado O'Farrill. (93)

En uno de los proyectos del articulo 27, presentados al Congreso, se in-
dicé que la adquisicién de bienes raices, se fundaba tanto en principios de
Derecho Pdblico como de Derecho Civil y que los principios de Derecho Pa-
blico, autorizan a la nacion, para prohibir la adquisicion de tierras a los ex-
tranjeros si no se sujetaren a las condiciones que se les fijaren. (94)

(93) Distio de los Debates del Congreso Comtituyente 19161917, Ob. Cit. Tomo |,
Pigs. 670 y 1093.

(94) 1dem. Tomo II, Pig. 1070,
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Curiosamente, este es el mismo fundamento que expuso la Secretaria
de Relaciones Exteriores en Ia tercera de las consultas que relacionamos
anteriormente.




CONCLUSIONES

PRIMERA. —Del estudio de tos antecedentes legislativos nacionales, po-
demos ver que la capacidad, el derecho o la facultad de los extranjeros para
poder adquirir bienes raices dentro del territorio nacional, dependia del
momento historico o politico por el que pasara nuestro pais, ya que unas
leyes les limitaban excesivamente dicho derecho a los extranjeros, mien-
tras que otras, les concedian el mismo derecho, sin limitacion alguna.

SEGUNDA—A pesar de que todas las leyes que constituyen los antece-
dentes de nuestra Constitucion vigente, fueron dicladas atendiendo a mo-
tivos muy diversos a los que se presentan aclualmente y a los que se pre-
senfaron al dictarse la Conslitucidn de 1917, encontramos en ellos disposi-
ciones cuyos resultados priclicos, quizds fueran mejores que los que se
quieren obtener mediante leyes mas recientes, como la Ley para Promover
la Inversidn Mexicana y Repular la Inversion Extranjera.

TERCERA—De las disposiciones que mejores efeclos praclicos pudieran
tener, podemos citar las que cred el Decreto Sobre Colonizacion y Compa-
filas Deslindadoras, de 15 de diciembre de 1883, en el cual se ordenaba que
los lotes que se entreparan a extranjeros, se procurara alternarlos con lotes
entregados a mexicanos, con lo cual la asimilacion del extranjero seria més
rapida, y se evitaria la formacion de colonias extranjeras,

CUARTA—EI articulo 27 de la Constitucidn de 1917, que regula la pro-
piedad, principalmente territorial en la Repiblica, nos habla de capacidad
para adquirir inmuebles en territorio nacional, siendo los Unicos capaces
para adquirirla, los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las so-
ciedades mexicanas, y excepcionalmente los extranjeros, a quienes se les
inviste de capacidad con la oblencion del permiso de Relaciones Exteriores.

QUINTA—E! mismo articulo 27 constitucional, prohibe expresamente a
los extranjeros, el derecho para adquirir ¢l dominio directo sobre tierras y
aguas, en las llamadas “zonas prohibidas” (50 kilometros en las playas y
100 en las fronteras), prohibicion que es atenuada indebidamente, por la
Ley Orgdnica de la Fraccion | del articulo 27 constitucional.
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SEXTA—E! mantener actualmente la existencia de las "zonas prohibi-
das”, realmente ya no tiene razon de ser, puesto que los motivos que les
dieron origen (militares en las playas y segregaciones en las fronteras), ya
han desapatecido, pueslo que por el adelanto que existe en armamento bé-
lico y que los estados fronterizos ya no se encuentran {an abandonados
cormo antes por el Gobierno Federal, los temores que motivaron la creacion
de dichas zonas, han quedado superados.

SEPTIMA~La adquisicion del dominio directo de inmuebles en la “zona
prohibida”, por parle de extranjeros, trae como consecuencia 1a nulidad de
pleno derecho del acto, nulidad que solo puede promover el Ministerio Pu-
blico, por instrucciones de la Secrefaria de Relaciones Exteriores y nunca
un particular y menos para beneficiarse. La adquisicion fuera de dicha zona,
acarrea la nulidad relativa del acto, ya que puede convalidarse con la ob-
{encion del permiso de Relaciones Exteriores.

OCTAVA.—Por 1o que se refiere a la aulorizacion que exige la Ley Gene-
ral de Poblacidn, requisito que es inconstitucional, ya que la Constitucidn,
solo exige el permiso de fa Secrelaria de Relaciones Exeriores, por el mo-
mento no es posible determinar su funcidn o su razén de ser, ya que no
puede considerarse que capacile al extranjero para adquirir, porque dicha
capacidad se la otorga ¢l permiso de Relaciones bxtenores. {gualmente, por
la prictica que ha seguido dicha Secretaria, no es posible determinar si la
justificacion de dicho permiso, sea el que la Secretaria de Gobernacidn, se
cerciore de que el extranjero estd autorizado, por su situacion migratoria,
para realizar el aclo o contralo para el cual estd solicitando permiso, por-
que no se fija principalmente en los fines a que se va a destinar e} inmueble,
sino al nimero de inmuebles que se adquieran.

NOVENA—EI trato al exiranjero con calidad de inmigrado, es muy dife-
rente y contradicterio en nuestra legislacion, ya que mientras la Ley de In-
versiones Extranjeras, lo equipara al nacional, con las salvedades ldgicas
que sefiala dicha ley, la Ley General de Poblacidn, lo trata en parte como a
cualquier otro extranjero, con diferente caracteristica o calidad migratoria,
situacion que a simple vista es injusta y ademds, si la propia ley le oforga
~libertad para dedicarse a cualquier actividad siendo licita, le cierra las

puertas para invertir en bienes inmuebles o sociedades dedicadas a la te-
nencia de dichos bienes. Por lo tanto, seria preferible que se unificara la
legislacion a este respecto, inclindndonos porque se le equipare al nacio-

nal, como lp h_ace fa Ley de Inversiones Extranjeras, con las mismas salve
dades que indica dicha ley.
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DECIMA.—EI hecho que el Cddigo Civil y el de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, sean los (inicos que puedan medificar o restringir los dere-
chos civiles de los extranjeros, estd correctamente fundado, ya que si un
Estado legislara afectando los derechos de extranjeros, podria dar origen a
un conflicto con otro Pais, caso en el que la Federacion seria responsable,
por to cual, el que se habilite dichos Codigos en esta materia, tiende a crear
una norma de confliclo, para evitar un problema infernacional, en caso de
que un Estado alecte los derechos de un extranjero.

DECIMA PRIMERA ~La territorialidad de las normas de derecho inter-
nacional del Cadigo Civil, esta justificada en algunos aspectos, pero en otios,
depende del grado absolulo o relativo que se le de a dicha territorialidad,
ya que puede llegar al absurdo, como por ejemplo en lo relativo a los efec-
tos de los actos y contralos celebrados en el extranjero, si se aplica un te-
ritorialismo absoluto, podria Hegarse a desconacer los efectos de un acto
a contralo plenamente valide, celebrado en el extranjero, caso en el cual,
el territorialismo de la norma ya no seria justificado,

DECIMASEGUNDA.—La solucion que se le ha dado paraatenvar la pro-
hibicion constitucional, a fin de que los extranjeros puedan invertir en in-
muebles dentro de las “7onas prohibidas”, mediante fa constitucion de fi-
deicomisos, ha sido correcta, ya que con ello no se viola ni el espiritu ni el
texto de fa ya obsoleta prohibicién constitusional, en virtud de que el do-
minio directo, corresponde a la institucion fiduciaria y el dominio util al
extranjero.

DECIMATERGERA—EI término propiedad en nuestra legislacidn, es mas
amplio que el de dominio, deduccion que hacemas basandonros en el articulo
21 de la Conslitucion, ef cual, otorga a Ia Nacidn la propiedad de todas las
tierras, aguas y sus accesiones, en ferritorio nacional, teniendo la facultad
exclusivamente de transmilir el dominio de ellas a los particulares, con lo
cual se constituye la propiedad privada, pero reservandose la Nacidn siem-
pre derechos sobre dichos bienes, lo que hace que la propiedad privada no
sea plena y absoluta como en Derecho Romano.

DECIMACUARTA—La propiedad originaria de la Nacidn, consiste en ef
derecho que tiene la Nacidn, para que solo elia, con exclusién de cualquier
olro Eslado, pueda ejercer poder sobre su territorio; dicha propiedad, le
otorga un amplio derecho de goce y disposicién sobre el territorio, entre los
cuales estd el transmitir ¢l dominio a los particulares.

La propiedad privada, se compone de los bienes cuyo dominio transmite

la Nacidn a los particulares, propiedad que como ya indicamos, se encuentra
limitada por diversos conceptos.
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DECIMAQUINTA.—E! dominio directo que menciona constantemente el
articulo 27 constitucional y sus leyes reglamentarias, es el derecho pleno
que se reserva la nacién sobre algunos bienes de los cuales concede el uso,
explotacion y aprovechamiento, concesidn que viene a constituir el cominio
@lil. Una comparacion aungue burda, pudiera considerarse como &l usu-
fructo, que vendria a ser el dominio ulil y fa nuda propiedad, que vendria
a ser el dominio directo.

DECIMASEXTA—E! régimen matrimonial de sociedad conyugal o cual-
quier olro régimen, que implique una comumidad en los bienes del matrimonio,
crea una copropiedad respecto de los mismas, en cuanto al dominio de ellos,
si bien la administracian de los bienes afectos a dicho régimen, deben ser
administrados conforme 3 lo estipulado, o en su defecto, por las normas
relativas a la sociedad civil.

DECIMASEPTIMA.—EI contrato de bienes del matrimonio, ya sea expreso
o ticito, debe ser respetado internacionalmente, por tratarse de un derecho
adquirido, y ser una convencion entre las parles, siendo las tnicas excepcio-
nes para no reconocerlo o dejarlo de aplicar, el que la institucién sea des-
conocida en el pais donde quiera hacerse efectivo, o bien se contraponga,
ya sea total o parcialmente contra normas prohibitivas ¢ de orden publico
del Estado donde se quiera que surtan efectes.

DEC!MAOCTAVA—En la Repiblica Mexicana, si pueden surtir efectos los
regimenes patrimoniales de malrimonios celebrados en el extranjero aun-
que no sean expresamente el de sociedad conyugal o el de seperacion de bie-
nes, ya que nuestra ley reconoce la liberlad de contratacidn, y autoriza una
gran flexibilidad entre los regimenes expuestos, siendo las Unicas excep-
ciones para dejar de aplicar dichos regimenes, el que contravengan pormas
de orden piblico o leyes prohibitivas, ya que en ese caso, serian rechazadas,
ya sea lotal o parcialmente, puesto que los efectos de los actos juridicos
celebrados en el extranjero y los bienes muebles o inmuebles, se rigen por
las leyes nacionales.

DECIMANOVINA.—EI consorte extranjero, casado bajo un régimen de
comunidad de bienes, no puede adquirir por ningin motivo, derechos sobre
el dominio de los bienes inmuebles que el conyuge nacional adquiera den-
tro de las zonas fronterizas y costeras de la Repiblica, por lo cual, 1a Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, no expedird el permiso autorizando dicha
adquisicion.

VIGESIMA.—Por o que se refiere a inmuebles situados fuera de fas z0-
nas expresadas, si pueden expedirse las autorizaciones administrativas co-
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rrespondientes, para conceder al conyuge extranjero, derechos sobre el do-
minio de los inmuebles que adquiera su consorte, autorizaciones que se
pueden solicitar y obtener al momento de la adquisicién, o con posteriori-
dad, coavalidandose el acto afectado de nulidad relativa,
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TESIS NUM. 1

AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION
Nom. 5150 de 1934, Sec. 2a.
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL DISTRITO FEDERAL
QUEJOSO: Smoot Edgar K.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Secretarfa de Guerra y Marina (hoy
de la Defensa Nacional), el Comodoro General de la Armada Nacional
D. Johnson, y el Jefe de Zapadores, residente en el Puerto de Manzanillo,
- Colima.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTOS RECLAMADOS: el desposeimiento de las manzanas 0, } y 2
del Cerro del Vigia, en Manzanillo, y la destruccidn de las construcciones
existentes en las mismas.

{Lta Suprema Corte declara que no ha lugar s sobreseer y concede la
proteccion federal, con la salvedad de que no comprende a los terrencs
que constituyen la zona maritima terrestre)

SUMARIO

EXTRANJEROS, POSESION DE LOS, EN LAS FRONTERAS.~Aunque se
alegue que la posesién fué arrebatada al quejoso, por tratarse de bienes
que no pueden ser adquiridos por exiranieros, y que por lo mismo, tal
tenencia debe ser considerada como juridicamente inexistente e incapaz
de ser protegida por el derecho, debe tenerse en cuenta: que la posesidn
tiene vida propia; que no hay disposicién legal que subordine la existen-
cia de la posesidn a la de un legitimo dominio; que dentro de las reali-
dades de nuesira legislacién civil, el Cédigo de 1884 define la posesién
como la tenencia de una cosa o el goce de un derecho, por nosotros
mismos o por olro a nyestro nombre, y que basta la situacidon de he-
cho, el &nimo del sujeto de obrar a nombre propio, para la existencia de
una situacidén juridica, y el Codigo Civil vigente en el Distrito Federal
llama poseedor al que ejerce sobre la cosa un poder de hecho, situacién
que indudablemente se realiza sin la existencia de titulo alguno de do-
minio, o a sabiendas de que el que se tiene es vicioso. Tanto la legis-
lacidén de 1884, como la vigente, reconocen el derecho de posesion aun-
que ésta sea de mala fe, y exigen el ejercicio de la accién correspondiente
ante las autoridades judiciales competentes, para poder privar a los posee-
dores de su derecho reconociendo asi que, juridicamente, no puede in-
vocarse la inexistencia de derechos contra quienes tienen la cosa, ejercien-
do sobre ella un poder de hecho. Por otra parte, la jurisprudencia cons-
tante de la Suprema Corte es clara y lerminante en el sentido de que
basta que se demuestre el hecho de la posesién, para que deba ser res-
petada en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 14 constifucional,
sin que los jueces federales tengan facultades para decidir si esa posesion
es buena o mala; asl como que nadie puede ser privado de sus posesianes
y derechos sin que haya mediado juicio sequido ante fos tribunales pre-
viamente establecidos y cumpliéndose las formalidades esenciales del pro-
cedimiento; y no podria desconocerse la justificacion de esta tesis, sin
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reconocer a las autoridades administrativas, la facultad de resolver si una
posesion es legitima o ilegitima, de decidir el derecho y de resolver cues-
tiones controvertidas sobre derechos patrimoniales, lo que es iraceptable,
A este respecto, opina uno de los Constituyentes: “si bien el articulo 27
constitucional determina que en las zonas prohibidas, per ningin molivo
podrén adquirir los extranjeros el dominio directo sobre tierras y aquas,
examinada la cuestion desde el punto de vista gramatical, fuerza es con-
venir que el precepto constitucional no se refirid ni al presente ni al
pasado, sino al fuluro, pues empled el inifitivo del verbo adquirir, pero
a mayor abundamiento, la interpretacidn {dgica del articulo 27 constitu-
cional, no deja lugar o duda. En efecto, el articulo 14 de la misma Cons-
titucién, prohibe dar a las leyes efectos retroactivos, y si bien el Constitu-
yente puede en ejercicio de su soberania, hacer que algunos de los pre-
ceptos de la Carta Federal tuviers accidn sobre el pasado, para ello habria
necesitado consignarlo, expresamente, 1o que no sucede en el caso que
nos ocupa. A mayor abundamiento, segin una conocida regla de interpre-
tacién juridica, el principio general confinuard rigiendo todos aquellos
casos que no eslan expresamente cxceptuados, pues el efecto retroactivo
de las leyes es de tal manera contrario al orden juridico v al espirity de
justicia, que si el Constituyente, hubiera querido dar a la prohibicidn que
establecid para que los extranjeros adquirieran predios en las zonas in-
dicadas, un efocto retroactivo, indudablemente hubiera empleado las ex-
presiones que denotaran su voluntad en tal sentido, y cabe advertir, que
la pasividad del Gobierno ante las violaciones de leyes y aun de la misma
Constitucién, tiene que originar una responsabilidad para él, y en conse-
cuencia, si se quiere privar a alguien de su posesién adquirida y con-
servada a través de tantos anos, aunque sea antijurdica, deberd indemni-
zérsele competentemente por quien ha resultado responsable de la si-
tuacién. Nadie podréd sostener que sdlo los particulares son responsables
de los actos ilicitos o culposos que cometan. En México, como en todos
los palses constilucionalmente organizados, no puede ni debe existir el
privilegio exorbitante de eximir de responsabilidad a los Gobiernos, y en
virtud de este principio, éstos deben estar a las consecuencias de sus
actos. Por otra parte, & las autoridades administrativas les estd constitucio-
nalmente vedado arrebatar la posesién, lo que sblo puede hacerse en
virtud de juicio en el que se cumolan tas formalidades esenciales del proce-
dimiento”. (Hasta aqui, la oninién del Constituyente aludido). Por otra
porte, la Lley de 31 de diciembre de 1925, reglamentaria de la fraccidn
i. del articulo 27 constitucional, establece en su articulo 5o0.: "los dere-
rhos obieto de la presente ley, no comprendidos en el articulo anterior vy
adquiridos legalmente por exiranieros, con anterioridad a la vigencia de
la misma, podran ser conservados por los actuales propietarios hasta su
muerte”, y el articulo 7o de la misma ley, determina: “los extranjeros
que tengan algin derecho de los que son materia de esta ley, adquirido
antes de la vigencia de la misma. deberén hacer una manifestacién ante
la Secretaria de Relaciones Exteriores, dentro de un afio de la promulga-
cibn de esta Ley, v de no hacerla, se considerard que la adquisicién se
hizo con posterioridad a la vigencia de la Ley”. Al amparo de estas dis-
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posiciones legales, se pudieron crear situaciones juridicas concretas, en
favor de quien se acogid a los beneficios de la ley, y la posesién, en esos
casos, no puede ser desconccida por las auvtonidades administrativas. Aun
en el supuesto de que esto Ley fuera inconstitucional, tal vicio solo podriy
invocarse respecto de adquisiciones hachas con posterioridad a la vigencia
de la Constitucién, y la de 1917, no establecid con efedos retroactivos, la
prohibicién para los extranjeros, de adquirir bienes dentro de la faja de
las fronteras del pais. £s cierto que los terrenos ganados al mar pertenecen
a la Nacion, contorme a la ley de Inmuebles Federales de 1902, y de
acuerdo también con el articulo 27 de la Consnttucion vigente; pero st el
extranjero que acredita tener la posesion sobre esos bienes, presenta ti-
tulos primordiales de techas anteriores a las leyos tederales y no se rinde
prueba de que los terrenos han side qanados al mar, mientras no se
diluciden los derechos que el [stado y el particular crean tener sobre esos
bienes, no procede desconocer la posesion, sino por resolucion judicial,
y como en el juicio de garantias, no puede decidirse sobre derechos de
dominio, basta que el quejoso demuestre la tenencia de la cosa, con el
énimo de propietario, para que proceda el amparo, a fin de que, no se
le perturbe en sus derechos sin las formahdades del juicio correspon:
diente.

ZONAS MARITIMAS.~tn las zonas maritimas, o federales, por tratarse
de bienes de uso puiblico, y por ser inslienables e imprescriptibles, la
posesion corresponde  siempre al Estado, sin que haya la posibilidad
legal de que los pariiculares, sean mexicanos o exlranjeros, puedan tener
la posesién de esos bienes.

LEY DE lo. DE FEBRERO DE 1856.~Esta ley no tiene caricter de ley
especial con relacion a la orgdnica del articulo 27 de la Constitucidn, ni
prohibe a los extranjeros la adquisicion de bienes en las zonas fronterizas,
pues al contrario, fué una ley dada para autorizar dichas adquisiciones,
pues dice que los extranieros en la Repuiblica, pueden adquirir bienes
raices. Articulo lo.—los extranjeros avecindados y residentes en la Re.
publica, pueden adquirir y poseer propiedades risticas y urbanas incluso
las minas, e1c.” "Articule 20.--Ningdn extranjero podrd sin previo permi-
so del Suprema Gobierno adquirir hienes raices. . . sino a 20 leguas de la
linea de la [rontera™; si pues, de acuerdo con esas disposiciones, los ex-
tranjeros podian adquirir bienes en las zonas fronterizas, mediante la
autorizacién del Gobierno, es innegabe que no se estd en presencia de
una disposicién deo caricter prohibitivo de orden pibico, lo que hace in-

aceptable la inexistencia juridica o la nuilidad absoluta de las adquisi-
ciones.

Meéxico, Distrito Federal, Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, del dia diecinueve de enero de mil novecientos treinta
y nueve.

Vistos, en revision, los autos relativos al juicio de amparo promovido
por Edgar K. Smoot, ante el Jugado Cuarto de Distrito en el Distrito fe-
deral, contra actos de la Secretaria de Guerra y Marina (hoy de la Defen-
sa Nacional), de! Comodoro General de la Armada Nacional, D. Johnson,
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y del Jefe de Zapadores residente en el Puerto de Manzanillo, Colima, por
violacién de las garantias individuales que otorgan los arnculos 14y 16
da la Constitucién; v,

RESULTANDO,

Primero: Por escrito de veinte de agosto de mil novecientos treinta y
cuatro, Edgar K. Smoot, ocurrié ante el Juez Cuarto de Distrito en el Distrito
Federal demandando el amparo de la Justicia de la Unidn, contra fos siguien.
tes actos: érdenes dadas por la Secretaria de Guerra y Marina, hoy de la
Defensa Nacional, al comodoro General D. Johnson y al Jefe de Zapado-
res residente en el Puerto de Manzanillo, para que despojaran al que-
joso de las manzanas O, 1 y 2 del Puerto de Manzanillo y del cerro del
Vigia, que son de su propiedad y posee desde hace més de treinta ados;
fa destruccidn de las construcciones levantadas en esos terrenos, que fam.
bién son de su propiedad y posesion; ocupacion arbitraria de esas pro-
piedades y todas las consecuencias derivadas de los anteriores actos. Ex-
presé el quejoso en tu demanda: que hace més de treinta afos posee de
mecdo quieto, pacitico y continuo, por compraventa legltima, las man-
ZBMBS. © o e e n e e e e e e
El Juez de Distrito admitiéd ésta, y tramitado el juicio en la forma
legal, en la audiencia de derecho fallé concediendo el amparo al quejoso.
£l ciudadsno Juez fundd su resolucién en las siguientes consideraciones:
“Primero.~Que los actos reclamados deben tenerse como ciertos,

Tercero.—La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha resuelto en su
jurisprudencia, que puede consultarse en la pagina 3794 del Tomo XXXIll
del Semanario Judicial de la Federacién, rubro 627, en el seniido de que
en el juicio de garantias, no pueden decidirse cuestiones relativas a
darechos de propiedad; en el rubro 599 del mismo Tomo, se ha estable-
cido que demostrado el hecho de la posesion, ésta debe ser respetada
en acatamiento a lo dispuesio por el articulo 14 constitucional, .........

Sentado lo anterior, y teniendo en cuenta que con la prueba testimo-
nial anunciada, ofrecida y rendida por fa parte quejosa, ha quedade
ecreditada en concepto del suscrito Juer, en los términos de los articulos
346 y 347 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletoriamente
aplicado en relacidn con el articulo 28 de la ley de Amparo, la posesidn
con sus dos elementos: de tenencia material e intencién de efectvar esa
tenencia a titulo de propiefario; por lo cual, esa posesién debe ser respe.
tada por la autoridad administrativa, y debe concederse el amparo de la
Justicia Federal, no sin hacer antes la aclaracidon de que los argumentos
da la Secretaria de Guerra y Marina y del Agente del Ministerio Piblico
Fadzral relativos a que el quejoso, como extranjero, esti impedido para
adquirir y poseer bienes ralces, en la faja de cien kilémetros a lo large
de las fronteras y cincuenta en las playas, de acuerdo con la parte final
do la fraccién | del articulo 27 constitucional, no son bastantes para ne-
gar la proteccién Federal, puesto que en todo caso, y de acuerdo con los
articulos Bo. de la Ley Orgénica de la fraccion 1 de articulo 27 constitu-
cional y 16 de su Reglamento, se requierse una declaracién de nulidad, la
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que debe ser hocha por los Tribunales Federales competentes, a peticién
del Ministerio Piblico, quien obrard por instrucciones de la Secretaria de
Relaciones, oyéndose en todo caso al interesado; y no podia ser en otra
forma ya que aunque la ley Orginica del articulo 27 constitucional, frac.
cion 1, y su Reglamento, establecicran lo contrario, por encima de dichos
preceplos, se encuentra el articulo 14 constitucional que dispone quo nadie
puede ser privado de sus posesiones y derechos, sino provio juicio anle
" los Tribunales. Por todo lo cual, segun ya se dijo, debe otorgarse el am-
paro”. El representante de la Secretaria de Guerra y Marina interpuso el
recurso de revisién, expresando los siguientes agravios: “Es un hecho
innegable que el quejoso, ingeniero Edgar K. Smool, es ciudadano de
los Estodos Unidos de Nortearnérica, donde a mayor abundamiento ha
tenido caracter militar, pues aun se conoce entre nosotros con el titylo de
“Corcnel . Es otro hecho sobre el que no cabo tampoco la menor duda,
que el quejoso don Edgar K. Smoot pretende tener propiedades inmucbles
dentro de la faja del territorio nacional en que eso les estd prohibido a
los extranjeros desde la Ley do Vo. de febrero de 1856, y con mayor fuer-
za por la fraccién | del anticule 27 do la Constitucion Federal, de 5 de
febrero de 1917. Aqui se establece de manera expresa, clara y terminante
que la capacidad para adquirir el dominio de tierras y aguas de la nacién
so regira por sus preceplos, entre los que figura el de la fraccion | del
atticulo 27 de la Constitucién citada que dice: “En una faja de cien ki
1émetros a lo largo de las fronteras y de cincuemta en las playas, por nin.
gin motive podrin los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tie-
rras y aguas. Claro esta que si los extranjeros no pueden adquirir en
determinados lugares de nuestro pais el dominio directo de tierras, tam.
poco pueden adquirir legalmente la posesion de ellas ni derecho real
alguno, pues que la posesién no es mis que el signo visible de la
propiedad que la hace presumir, y malamente la tenencia de una cosa
haréd presumir la propiedad de ella, cvando esa propiedad es inexis-
tente conforme a la ley. Por tanto, la sentencia que rebato impor-
ta la vio'acidn mas flagrante y depresivs para la dignidad nacional, ya que
sin respeto al Derecho Pdblico Mexicano se ampara al quejoso ingeniero
Smool concediéndole la proteccion de la Justicia Federal respecto de una
posesién que no existe. Segundo Agravio.~Queriendo el civdadano Juez
de Distrito encubrir su deseo de conceder a todo trance el amparo de
que se trata y de poder pasar con ese fin sobre el texto expreso del pre-
cepto constitucional citado en el punto anterior, aduce varios argumentos
tan aparatosos como frdgiles y que voy a disculir en sequida para dejar
las cosas en el lugar que les corresponde, ya que el sefior Smoot wviola
abiertamente nuestras leyes desde su misma demanda de amparo, lla-
méandose propietario y legitimo poseedor de varios lotes de terreno que
ferman parte de la zona maritima Federal de Manzanillo o de las tierras
ganadas al mar o de la faia de cincuenta kildmetros prohibida a los ex-
tranjeros, y en que ninguno de ellos tiene la capacidad necesaria para
adquirir. El primer argumento que con tal objeto presenta la sentencia
aus impuano, esté contenido en su considerando tercero, y consiste en
que: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha resuelto en su ju-
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risprudendia (que puede consultarse en la pigina 3794, Tomo XXXIII del
Semanario Judicial de la Federacion, rubro 627), en el sentido de que en
el juicio de garantias no pueden decidirse cuestiones relativas a derechos
de propiedad. . . ; "que demostrado el hecho de la posesidn, éste debe
ser respetado en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 14 constitu-
cional, y que ha establecido también que las autoridades administrativas
carecen de facultades para privar a los particulares de sus posesiones, lo
que no puede hacerse sino por las autoridades judiciales. Para hacer per-
tinente esta argumentacion, el ciudadano Juez sentenciador debié comen-
zar por establecer que el senor Smoot, es efectivamente poseedor de los
inmuebles que dice haber adquirido y poseido legitimamente hace mas
de treinta anos, y esto no lo ha hecho ni podrd hacerlo y por eso no lo
hizo, sino que lo paséd en silencio o mds bien lo supuso, pues de haberlo
intentado habria reconocido que el mencionado quejoso no ha tenido ni
tiene capacidad para adquirir inmuebles dentro de las playas o zona ma-
ritima Federal, ni dentro de la faja de cincuenta kildmetros, prohibida
primeramente por la Ley de lo. de febrero de 1856 y luego por la frac-
cion | del articulo 27 constitucional. De esto resulta que el ciudadano
Juez Cuarto de Distrito, hoy segundo en Materia Administrativa, ha he-
cho una mala cita de las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a2 que se refiere, la que jamds ha cometido la aberracién de asen-
tar en sus ejecutorias, que hay posesién donde no puede haber propiedad,
y que un extranjero no tiene capacidad de adquirir propiedad inmueble
en la zons maritima federal, y en la faja prohibida de cincuenta kiléme-
tros, puede sin embargo, poseer esos bienes y ser amparado en dicha
posesion”. Asi pues, el ciuvdadano Juer de Distrito en la aplicacién de las
ejecutorias que cita en el pérrafo transcrito, agravia a las auvtoridades que
represento, porque altera notoriamente el sentido natural, loégico y juri-
dico de las ejecutorias aludidas, haciéndolas decir lo que no dicen, y por-
oue pasa do la manera mis injustificada sobre 1a ley de 1o, de febrero
de 1856, y del precepto de la fraccion | del articulo 27 constitucional, que
niegan abiertamente al sefior Smool, la capacidad de adquirir hienes in-
mu-sbles dentro de la zona que exprosamente marcan. Con esas violacio-
nes infringen también los articulos 824 del Cddigo Civil de 31 de mayo
de 1884 y 749 del vigente, segin los que en tanto la tenencia de una
cosa constituye una presuncidn legal en cuanto se es capaz de adquirir
y hacer presumir la propiedad; de lo que se deduce que donde s propie-
dad no puede existir porque la ley no reconoce capacidad para adquirir,
no puede haber posesidon, porque no puede haber propiedad. El articulo
824 del Cédigo Civil de 84, claramente dice que son capaces de poseer
los que lo son de adquirir, y el articulo 794 de Cédigo Civil vigente,
establece que sélo pueden ser objeto de posesién las cosas que pueden
ser apropiadas. En vista de estos textos tan precisos que el sefior Smoot no
quigre conocer y que el ciudadano Juez sentenciador a querido no tener
en cuenta al pronunciar su resolucidn, es inconcuso que no teniendo
aquel sefor capacidad para adquirir bienes inmuebles en la zona prohi-
bida, no puede invocar la posesion de ellos por largo que sea el tiempo
que los haya tenido en su poder. Efectivamenie, el tiempo no puede dar
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la capacidad de adquirir, cuando el Derecho Piblico lo niega. En suma,
con el parrafo transcrito de la sentencia que impugno, a la vez que se
han violado el articulo 20. de la Ley de lo. de febrero de 1856 y la frac.
cion | del aniculo 27 constitucional, se han infringido ademds los articulos
de la ley Civil que dejo citados, y se ha hecho una aplicaciéon indebida
de las ejecutorias que trae a colacion, alterando sy sentido. Tercer Agra-
vio.—Tratando el ciudadanc Juezr 4o, Distrito hoy 20. en Materia Admi-
nistrativa, de dar al seflor Smot, el cardcter de poseedor de que carece,
relativamente a inmuebles que no tiene capacidad legal de adquirir, asegu-
ra en el mismo considerando tercero que con las declaraciones de los
testigos que presentd dicho sefor, ha quedado acreditada su posesion res.
pecio del inmueble que ha motivado su queja. En este punto el ciudada-
no Juez sentenciador ha querido volver a echar tierra para que pase inad-
vertida la dnica cuestibn que, como capital, pusioron al debate en este
juicio la Secretaria de Guerra y ol Representante del Ministeric Piblico,
es dzcir, la capacidad legal dol sehor Smoot para poder adquirir bienes
inmuebles en {a zona maritima Federal y terrenos ganados al mar por las
chras de la Nacié~ o en la xonz de cincuenta kilémetros prohibida a los
extranjeros por la Ley de lo. de febrero de 1856 v la fraccién | del articy-
fo 27 constitucional, vy para lograr su intento, eludiendo esa cuestién,
asienta que con la prueba testimonial rendida por el quejoso ha quedado
establecida la posesion Aqui el cudadano Juez, en su decidido propé-
sito de amparar al scnor Smoot, ha vuelto a violar la ley, dando a las
declaraciones de los testigos una significacion que no tienen, con mani-
fiesta infraccion del articulo 322, fraccién VI, y 258 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. ¥ en efecin, los testigos presentados por el
sefior Smoot han dicho que este sefor tiene la posesidn del inmueble ob-
jeto de la queja hace muchos anos; pero sin duda que en la inteligencia
da esos festigos, la palabra posesidn no significa la tenencia legitima de
un inmueble, cosa que no entiende ni han querido decir, sino solo que
e} sefor Smoot tenia dicho inmueble hace mucho tiempo, y es claro que
la simpla tenencia de un inmueble cuando no se tiene capacidad para
adquirir propiedad, no constiluye una posesidn legitima. Asi, pues, del
hecho que los test'gos hayan dicho que el Sr. Smoot ha poseido el in-
mu=ble de cuyo despojo se queja, durante mucho tiempo, no se sigue
ni légica ni mucho menos juridicamente la apreciacion que de sus decla-
raciones hace el c'udadano Juez sentenciador, tomdndolas como prueba de
wna posesidén legitima, v en este concepto a violado el articulo 322 del
Codino Federal de Procedimientos Civiles, dando a una declaracién ju-
dicial un sentido que no tiene, porque no puede significarlo legalmente.
Cuarto Agravio.—No satisfecho el ciudadano Juez sertenciador con la
argqumentacion quz antecede, para sostener que el quejoso sefior Smoot,
tiene la posesidn leaal del inmueble obieto de su demanda de amparo,
por el hecho de haber tenido la tenencia de él durante algin tiempo,
ro ohttante que la ley de lo. de febrero de 1856 y la fraccién 1 del
srifeulo 27 constituc’onal, niegan a dicho seror la capacidad de adqui-
r'r inmueblas que estén en las playas y dentro de fa zona prohibida de
cincuenta kildmetros, en donde sin la menor duda se encuenira el inmue-
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ble en tela do juicio, procede en forma que pone de manifiesto su par
clalidad, desentendiéndose abiertamente de tales preceptos y do los no
menos ferminantes confenidos en los articulos de los Cédigos Civiles ¢l
tados. Y en efecto, en el mismo considerando tercero de la sentencia que
impugno, se asienfa: “debe concederse ol amparo de la Justicia Federal,
no sin hacer la aclaracién de que los argumentos de la Secretaria de Guerra
y del Agente del Ministerio Publico Federal, relatives a que el quejoso,
como extranjero, esti impedido para adquirir y poseer bienes raices, en
la faja de cien kilémetros a lo largo de las tronteras y cincuenta en las
playas, de acuerdo con la parte final de fa fraccion | del anticulo 27 Cons-
utucional, no son bastantes para negar Ja proteccion Foderal, puesto que
en todo caso y do acuerda con los articulos Bo. de la Ley Qrgdnica de la
fraccién | del adiculo 27 constitucional y 16 de su Reglamento, se requiere
una declaracién de nulidad, la que debe ser hecha por los Tribunales
Federales competentes, a peticion del Ministerio Pdblico, quien obrard
por instrucciones de la Secretaria de Relaciones (?), oyéndose en todo
caso al interesado. . . ..

“Ya se ve que el ciudadano Juez sentenciador, en la imposibilida
de negar que el quejoso senor Smoot es extranjero como ciudadano de
jos Estados Unidos del Norte; en la imposibilidad de negar también que el
inmueble motivo de su queja estd situado en la zona prohibida, y que
la Ley de lo. de febrero de 1856 y la fraccion 1, del articulo 27 constitu-
cional le niegan capacidad para adquirir inmuebles en la zona prohibida
tantas veces mencionada y que no teniendo esa capacidad de adquirir el
mencionado sefor Smoot, no puede tener tampeco la posesidn legitima
del inmueble en cuestién, segun lo establecido por los articulos citados
de los Cddigos Civiles, recurre, para poder protegerlo a la argumentacién
més monstruosa y menos justificable que tuvo a la mano en su notoria
parcialidad con el quejoso. Desde luego hay que advertir que la Ley Or-
génica a que el parrafo transcrito se refiere, es la de 31 de diciembre
de 1925, promulgada el 21 de enero de 1926, en que después de disponer
en su articulo lo, que: “NingGn extranjero podré adquirir el dominio di.
reclo sobre tierras y aguas en una faja de cien kilémetros a lo largo de
fas fronteras y de cincuenta en las playas, ni ser socio de sociedades me-
xicanas quo adquieran tal dominio en la misma faja, previene en el articu-
lo Bo. que: “Los actos cjeculados y los coniratos celebrados contra las
prevenciones contenidas en esta ley, serin nulos de pleno derecho”.
Finalmente, en el articulo 9o. se dispone: “Esta ley no deroga las restric-
ciones puestas por leyes especiales a los extranjeros para adquirir dete-
chos dentro del ferritorio de la Repiblica”. Es claro, pues, que lejos de
modificar o dejar sin efecto la Ley de lo. de febrero de 1856 y fraccion
I det anticulo 27 constitucional, la Ley Organica citada confirma los man-
damientos de ésta y de aquélla, declarando nulos de pleno derecho todos
los actos ejecutados contra sus prevenciones, lo que quiere decir que esos
actos nulos no pueden producir ningdn derecho ni constituir posesién le-
gal alguna protegida por el recurso de amparo, pues seria contradictorio
negarles a fales actos, por una parte, todo efecto como nulos de pleno de-
recho y por ofra, sostener que producen derechos o posesiones que pro-

........................................
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tegen los articulos 14 y 16 constitucionales. En esta virtud, el ciudadano
Juez sentenciador, con la argumentacidn de que se trata, vuelve a violar
la Ley de lo. de febrero de 1856, la fraccion | del articulo 27 constitu-
cional, el artfculo 1o, de la Lley Orgdnica que reproduce aquél, pues da
una significacion al articulo 8o, de la misma que abiertamente rechazan
sus términos y pasa sobre el texto expreso de la ley de referencia, violan.
do, a la vez que esas disposiciones, los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal. Quinto Agravio.~Mas si es monstruosa la arqumentacidén del ciu-
dadano Juez senlenciador, que acaba de discutirse todavia es mas ab-
surda e ilegal fa que dicho funcionario emite en seguida al asentar que:
“de acuerdo con los articulos Bo. de la Ley Orgénica de la fraccion |
del articulo 27 constitucional y 16 de su Reglamento, se requiere una de-
claraciéon de nulidad la que debe ser hecha por los Tribunales Federales
competentes, a peticion del Ministerio Publico, quien obrari por instruc-
ciones de la Secretaria de Relaciones. Desde luego salta a la vista que
el articulo 16 del Reglamento que se invoca por el ciudadano Juez de
Distrito, para poder, como Gltimo recurso, justificar el amparo al sefor
Smoot, es noloriamente anticonstitucional, pues nadie ignora que una
disposicion reglamentaria emanoda de la autoridad administrativa, ni mu-
cho menos una disposicidn constitucional, como sucede en el caso de! ar-
ticulo Bo. de la Ley Orgénica citada, y el precepto de la parte final de la frac-
cién 1 de! articulo 27 de la Constitucion de 1a Repiblica. Y en efecto, si confor-
me el principio general de Derecho sancionado por los articulos 7o. del Cédigo
Civil de B3 y 3o. del vigente, ha de reputarse nulo cuando sea contravio
a las leyes prohibitivas o al Derecho Poblico, resulia una conclusién inde-
clinable Ia de que ron nulos de pleno derecho los aclos violatorios de los
articulos 20. de la Lley de lo. de febrero de 1856, fraccion 1, del articu-
fo 27 condituc'onal y lo. de la Ley Orgdnica citada. Esta conclusién in-
declinable, lbgica y juridica, rechaza abiertamente lo dispuesto en el
articulo 16 del reglamento, y sequramente que no hay necesidad de jui-
¢'o da nulidad cuando un aclo es inexistente o, lo que es lo mismo, cuando
#» trata de un acto nulo de pleno derecho, toda vex que la jurisprudencia
de los tribunales tiene bien establecido que lo que ex nulo ningin efecto
produce. Por otra rarte, el articulo 16 del Reglamento de la Ley Orgénica
citada, no ha podido determinar la jurisdiccion que debe conocer de los
actos nulos a que alude el articulo 8o, de dicha Ley, pues la jurisdiccidn
no la determina un Reglameanto, sino la Ley Orgénica de los Tribunales o
ima lev especial, v en el caso no existe ley tal que dé jurisdiccién a los
Tribunales Federales, ni mucho menos que prevenga que una nulidad
como la que resuta de las leyes citadas, deba subsistir como algo vélide,
entretanto no venga una resolucidn judicial ejecutoria o declararla. Pero
si es inconsfitucional el articulo 16 del Reglamento a que me vengo refi-
riendo, lo es todavia mas en la parte en que establece que la nulidad de
pleno derecho que previene el articulo 8o. de la Ley Otgénica tantas ve-
ces aludida, sélo puede declararse a instancia del Ministerio Publico,
conforme a instruccicnes de la Secretaria de Relaciones Exteriores, toda
vez que la violacién del Derecho Piblico de la Nacién puede reclamarla
cua'quier civdadano y ante cualquiera autoridad, siempre que se trate de
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" hacer producir efecto a un acto contrario a aquél. Desde el momento en
que subsistiera la argumentacién del ciudadano Juez sentenciador, fundada
en el articulo 16 del Regamento de referencia, podrian venir al pais sin
interrupcién, extranjeros que se apoderarian de bienes inmuebles dentro
de'la zona prohibida, manieniéndose con poco esfuerzo en la posesidn
de ellos, pues que encontrarian abogados que sin cesar interpondrian
amparos que los protegieran indefinidamente, bajo el pretexto de que se
necesita un juicio sequido por todos sus tramites, para dejar sin efecto
un acto nulo de pleno derecho, conforme a la ley de lo. de febrero de
1856, fraccion | del articulo 27 constitucional y articulos lo. y 8o, de la
ley Orgénica de ésta. En suma, la argumentacién a que me refiero en
este punto, es a todas luces ilegal, porque da al articulo Bo. de la ley
Organica citada un sentido contrano a su texte y a su espiritu, y porque
aplica el articulo 16 del Reglamento de la misma Lley que es notariamente
inconstitucional Para terminar, debo decir, ciudadanos Ministros, que la
fraccidn | del atticulo 27 de la Constitucion Federal, ha tenido por obje-
to en su primera pare, evitar que los extranjeros adquieran inmuebles
en ¢l pais, fuera de la zona prohibida, sin renunciar a sus prerrogativas
de orden diplomitico, y en seqgunda parte, prohibe de fa manera mis
terminante que dichos extranjeros puedan adquirir por cualquier motivo,
inmuebles en la zona prohibida. Ahora bien, en el caso es tal la protec-
cidn que se otorga al seror Smootf, que ni siquiera se le ha exigido la
protesta requerida por la fraccion | del anicuio 27 constitucional, pues
muy al contrario, de manera ostensible anda dicho sefior haciendo valer
la influencia diploméatica del senor Daniels ante la Secretaria de Relaciones,
para obtener que se le recomiende ante los Tribunales Federales y de
que se tuerza en su favor no sdlo la justicia, sino aun més: |Que se le
profeja en sus violaciones contra derechos inalienables de la nacién a
pretexto del inconstitucional articulo 16 del Reglamento de la ley Or-
ginica citada! De cuslquer modo se supone equivocadamente que el ciu-
dadano Secretario de Relaciones puede manejar al Ministerio Publico de
acuerdo con sus particulares ideas, a efecto de que actle fuera de lo que
mandan las leyes, contrariando el precepto terminante del articulo 102 de
la Constitucién Federa!, seqin el que tanto el ciudadano Procurador Gene-
ral de la Repiblica lo mismo que sus Agentes, deben someterse estricta-
mente en el eiercicio de sus funciones a las disposiciones de la ley. Yo
considero, civdadanos Ministros, que el quejoso sefior Smoot, es persona
muy respetable, tanto por su posicién social como por su situacién econd-
mica; pero como estas cualidades no ameritan que se haga en las leyes
relativas a los extranieros una excepcion en su favor, si es que se quiere
protegerlo y colocarlo en una situacién aparte, como una distincidn extra-
ordinaria o como un premio a sus servicios y empresas, podria esfable-
cerse de una manera franca que dicho sefior es el verdadero dueno del
puerto de Manzanillo, en donde la Federacidon no puede establecer sus
astilleros, ni siquiera una carbonera para los buques de la Armada Na-
cional, porque dicho sefior lo impide, en donde é! domina como el amo
absoluto; asi como que dicho sefor puede tener dentro de la zona prohi-
bida por la Constitucidén y las leyes secundarias todas las propiedades
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que le plazca, sin limitacién alguna y gozando en todo caso de la pro-
teccién de su nacion, Mas en tal caso, por reciprocidad debifa la Secretaria
de Relaciones iniciar ante el Gobierno de los Estados Unidos de Norte-
américa una excepcidn semejante para los pobres mexicanos que actual-
mente estin siendo encarcelados en Arizonas, porque se les acusa de haber
adquirido algin inmueble de valor insignificante contra la prohibicidn
de la ley local. Concluyo, pues, rogando a este Alto tribunal que, te-
niendo por inferpuesto mi recurso en tiempo oportuno y substancidndolo
como en derecho corresponde, se sirva revocar la sentencia impugnada,
sobreseyendo en este negocio”. También el Agente del Ministerio Piblico
Federal adscripto al Juzgado de Distrito hizo valer igual recurso, expre-
sando agravios.

Segunda: Lo revision se admitid en esta Suprema Corte y el Minis-
terio POblico que intervino en esta instancia formulé su pedimento, que
en lo conducente dice: “El argumento Unico sobre el que descansa el fallo
que se revisa, es el de que el propio quejoso ocupa esas propiedades, en
calidad de propietario, hecho reconocido por las autoridades refutande
la propia sentencia el argumento expuesto por las mismas autoridades
respecto a 'a incapacidad legal del quejoso para adquirir por trotarse de
extranjero y de terrenos ubicados dentro de la zona federal en el Puerto
de Manzanillo. Argumenta la sentencia que ¢l amparo no discute ni re-
suelve cuestiones de propiedad, sino sélo la posesion reclamada y que
para el ejercicio legal de ta accion que puede tener fa Secretaria de Gue-
rra, es menester la previa declaracion de nulidad del contrato del quejoso
como lo expresa la fraccion 1 del articulo 27 constitucional y ariculo 16
de su Reglamento; por estas consideraciones el ciudadano Juez de Distrito
concede el amparo. Los escritos de revision de la Secretaria de Guerra, y
del ciudadano Agente del Ministerio Publico alegan en contrario, insis-
tiendo en la incapacidad legal que para adquirir tiene el expresado senor
Smoot. El suscrito opina que la sentencia aprecia en ley el acto reclamado
y por consiguienie estd legalmente dictado puesto que la posesion del
aueioso, justificarse con el contrato celebrado entre el mismo quejoso y
la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas el afio de 1899, con la
aprobacion del Congreso de la Union y la informacidn testimonial recogi-
da en la audiencis de éste juicio sobre la circunstarncia de que el repetido
quejose posee actualmente. Por lo expuesto a ustedes ciudadanos Magis-
trados pido se sirvan confirmar en todas sus partes el fallo que se revisa,
que concede a la parte quejosa el amparo solicitado; v,

CONSIDERANDO,

Primero: En los dos primeros agravios se plantea el mismo problema
joridico. Se alega que siendo el quejoso, ingeniero Edgar K. Smoot, ciu-
dadano norteamericano y estando los bienes que cuestiona comprendidos
dertro de la faia de territorio nacional en que estd prohibido a los ex-
traniaros adquirir la propiedad, no puede tener legalmente la posesién
da los bienes, por lo que la sentencia ilegalmente concedid la proteccién
de la Justiciz Federal, respecto de una posesidn que no existe. Que por
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lo que ve a los argumentos que contiene el fallo recurrido, con.
sistentes en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado
jurisprudencia en el sentido de que el juicdo de garantias no es para
decidir cuestiones relativas al derecho de propiedad; que demostrado el he-
hecho de la posesidn, ésta debe ser respelada en acatamiento a lo dis
puesto por el articulo 14 constitucional, y que las autoridades administra-
tivas carecen de facultades para privar a los particulares de sus pose-
siones, no es pertinente la aplicacién de la tesis de la Corte, porque el
quejoso no ha demostrado tener una posesién legitima, ni le podria haber
hecho por no tener capacidad para adquirir inmucbles dentro de las
playas o zona maritima federal, ni dentro de la faja en que les estd pro-
hibido a los extranjeros adquirir bienes raices, primero por la Ley de lo.
de febrero de 1856 y luego por la fraccién | del articulo 27 constitucio-
nal, de o que resulta que el ciudadano Juez hizo una mala cita de las
ejecutorias de la Corte, haciéndolas decir lo que no dicen y violando la
citada ley de febrero de 56 y el articulo 27 constitucional; que también se
infringieron los articulos 824 del Codigo Civil de 1884 y 749 del vigente,
segun los cuales, en tanto la tenencia de una cosa constituye una presun-
cién tegal sobre ls propiedad, en cuanto se es capaz de adquirir, de donde
se deduce que donde la propiedad no puede existir por no reconocer la
ley capacidad no puede haber posesidn, que el articulo 824 del Codigo
Civil de 1884, claramente detgrmina que son capaces de poscer los que
lo son de adquirir, v el articulo 794 del Cédigo Civil vigente, establece
que sbélo pueden ser objeto de posesion las cosas que pueden ser apro-
piadas; que en vista de eslos fextos tan precisos, €s iNCONCUSO que no
teniendo el sefor Smoo!, capacidad para adquirir bienes inmuebles en
Ia zona prohibida, no puede invocar {a posesion de ellos por largo que
sea ol tiempo que los haya tenido en su poder. Como en los agravios que
se analizan, la recurrente basa la defenss exclusivamente en el hecho
de que en el caso la tenencia de los bienes no da el cardcter de legitima
posesién por tratarse de bienes que no pueden ser adquiridos por ex-
tranjeros, y por lo mismo, tal tenencia puede ser considerada como juri-
dicamente inexistente e incapaz de ser prolegida por el derecho, debe
limitarse este estudio a los motivos que senala la recurrente como fun-
damento de la invocada inexistencia juridica de la posesién, sin necesidad
de analizar las argumentaciones que hizo el ciudadano Juez para tener
por probado con la informacién testimonial y escrituras presentadas, el
hecho material de la tenencia de la cosa.

Segundo: El agravio es infundado por los siguientes motivos: la po-
sesién, como figura juridica de derecho, tiene vida propia; no hay dispo-
sicién lega! que subordine la existencia de la posesién a la de un legitimo
dominio, para que pudieran tener fundamento las alegaciones de la re-
currente. Dentro, de las realidades de nuestra legislacion civil, el Cédigo
del ochents y cuatro definia la posesién como la tenencia de una cosa
o el goce de un derecho por nosotros mismos o por otro en nuestro nom-
bre; bastaba pues, la situacién de hecho y el énimo del sujeto de obrar
a nombre propio, para la existencia de una posesion juridica; y el Cédigo
vigente llama poseedor al que ejerce sobre la cosa un poder de hecho,
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situacién ésta que indudablemente puede realizarse sin la existencia de
titulo alguno de domino o a sabiendas de que es vicioso, Tanto la legis-
lacidn derogada como la vigente, reconocen el derecho de la posesion,
aunque ésta sca de mala fe, y requieren el ejercicio de la accidn ante la
autoridad compelente, para poder privar a eslos poseedores de su dere-
cho, reconociendo asi, que juridicamente no puede invocarse la inexis-
tencia de derechos contra quienes tienen la cosa ejerciendo sobre ella
un poder de hecho. En ¢l caso que se analiza, estd probado que el que-
joso gozaba de la tenencia de la cosa a nombre propio, fundindola en ti-
tulos de traslacidn de dominio anteriores a la vigencia de la Constitucion
que nos rige y debidamente registrados, que ha estado cubriendo los
impuestos y ejecutando aclos que comprueban ¢l ejercicio de! poder sobre
los biecnes como el levantemiento de construcciones y ocupacidén de te-
rrenos Con maquinaria, por cuyos conceptos, no puede estimarse en de
recho como inexistente la posesion reclamada en este juicio de garantias.
Por ofra parte, la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Jus-
ticia, es clara y terminante en el sentido que la invoca el ciudadano Juez
de Distrito, de que basta la demostracién del hecho de la posesion, para
que deba ser respetada en acatamicnlo de lo dispuesto por el articulo 14
constitucional sin que los jueces federsles tengan facultades para decidir
si esa posesion sea buena o mala; asi como que nadie puede ser privado
de sus posesiones y derechos sin que haya mediado juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos y sin que hayan cumplido las for-
malidades esenciales de! procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anierioridad al hecho; y no podra desconccerse la justificacion de
estas tesis, sin reconocer a las autoridades administrativas la facultad de
resolver si uha posesidén es legiima o ilegitima, facultad de decidir el
derecho, de resolver cuestiones controvertidas sobre derechos patrimonia-
les, etc., lo que es inaceptable. El jurisconsulto don José Matividad Ma-
cias ameritado constituyente, estudiando un caso idéntico al de la pose-
sion del quejoso sefior Smoot, con razonamicnios tan variados como ju-
ridicos, llega a la misma conclusion; el extranjero que ha adquirido bie-
nes rafces en la zona prohibida, con anterioridad a la vigencia de la Cons-
titucién do diccisiete, tiene derecho a la promocion del juicdo de garantias
si se pretende desposeerlo por las autoridades administrativas. Dice ese
estudio en lo conducente: "Me parece el caso de usted bien sencillo y
estimo enteramente inaplicable a la sitvacion de usted la fraccién |
del articulo 27 de la Constitucidon, Desde luego es cierto que el precepto
constitucional aludido determina que en las zonas prohibidas “por ningin
motivo podrin los exiranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras
v aguas”; pero examinada la cuestion desde el punto de vista gramatical,
fuerza es convenir que ¢l mandato constitucional no se refirié ni al pre-
sente, es decir, al momento de entrar en vigor la Constitucién ni al pa-
sado, sino al futuro, pues el empleo del infinitive "adquirir” admite el
tiempo por razdn de la relatividad y concordancia del verbo que lo rige
y en este caso el principal regente es “podran”, que es futuro, Pero si el
argumenfo gramatical es en mi concepto el menos poderoso, la interpre-
tacién 16gica del articu'o constitucional no deja lugar a dudas. En efecto,
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el articulo 14 de la Constitucién prohibe dar efecto retroaclive en per-
juicio de persona alguna a las leyes y si bien es cierto que el constituyen-
te en el ejercicio de su soberania pudo hacer que se retrotajera algin
precepto constitucional, se necesitaria que expresamente asi se consignara;
lo que en el caso que nos ocupa no ha sucedido, pues el mismo futuro
en que se coloca el efecto del mandato nos revela fa intencién de no
retrotraer la prohibicién. A mayor abundamento, segin una conocida regla
de interpretacidn juridica el principio gencral continuard rigiendo todos
aquellos casos que no estén expresamente exceptuados. Este modo de
interpretar es de gran fuerza en atencidn a que ¢l efecto retroaclivo es
de tal manera contrario al orden juridico y al espiritu de justicia, que si
el constiluyente lo hubiera querido dar a la prohibicidn que establecié
para que los extranjeros adquirieran predios en las zonas indicadas, in-
dudablemente hubiera empleado las expresiones que denotaran su vo-
juntad en tal sentido como fueran las de prohibicidn para adquiric y po-
seer o simplemente poseer sino oplara por la expresion abierta de haber
adquirido. Dike usted en la carla que contesto que se somelié usted a las
preccripciones de la Ley Orgédnica de la fraccidn | del anticulo 27 de }a
Constitucidn; dato que no viene a modificar absolutamente en nada Ia
poticidon del problema, porque esa ley es anticonstitucional y lo dnico
que revela es que vino a ratificar situaciones contrarias a leyes anteriores
a la Constitucién de Querélaro, que establecian ya la incapacidad de los
axtranjeros para adquirir en las zonas prohibidas bienes raices. Pero es
bueno advertir desde ahora que ess pasividad del gobierno ante viola-
ciones de leyes y ain de la misma Constitucidn liene que originar
una responsabilidad a cargo del gobierno mismo; y en consecuencia, si
shora se le quiere privar a usted de una posesion adquirida vy conser-
vada a través de tantos afos deberd indemnizirsele competentemente
por quien ha resultado resnonsable en la situacién juridica. Nadie podrd
sostener con razones juridicas validas que sdlo los particulares son res.
ponsables de los actos ilicitos o culposos que cometan. En México, como
en todos los paises constitucionalmente organizados, no puede ni debe
existir el privilegio exorbtante de eximir de responsabilidad a los gobiernos
y en virtud de este principio éstos deben estar a las consecuencias de sus
actos. Examinando la cueslién bajo otro aspecto se llega a la misma
conclusién: la Constitucién a considerado que corr05ponde al orden pg-
blico y al interés de la Nacién que los exiranjeros no adquieran en las
ronas nrohibidas existe causa de wtilidad piblica para que proceda ia
expropiacién y en esa virtud el gobierno puede ocupar la propiedad que
en las repetidas zonas hayan adquirido los extranjeros antes de la vi-
“nencia de la Constituciéon de mil novecientos diecisiete, pagdndoles la
justa y competenie indemnizacion., Solo bajo esa condicién podré ocu-
parse la propiedad & que usted alude en su carta. Otro punifo de vista
en su caso es el de la desposesién que dice usted quieren comeler las
autoridades administrativas . . . e
Ocioso me parece también decirle que en caso de que las au!ondades
administrativas pretendieren llevar adelante el despojo, podrd usted acu-
dir al juicio de amparo solicitando las garantias que la Constitucién le

........ D L I T T R



133

otorga” (Estudio tomado de la copia fotosttica presentada a la Sala por el
senor licenciado don Gabriel Garcia Rojas, con motive de la discusién de
este juicio de amparo). Examinada la cuestion bajo otro punto de vista,
Pegamos a la misma conclusion de que el quejoso estd en posesidn de
un deracho que no puede ser desconocido por las autoridades adminis-
trativas. En etecio, la Ley de treinta y uno de diciembre de mil novecien-
tos veinnc.nco, reglamentaria de la fraccion 1, del articulo 27, constitucio-
nal establece: "Articulo 50.-los derechos objeto de la presente ley, no
comprendidos en el articulo anterior, y adquindos legalmente por extran-
jeros con anterioridad a la vigencia de fa misma, podran ser conservados
por tos actua'es prop’etarios hasta su muene”, y el aniculo 70, determina:
“Los exiranjeros que tengan algun derecho de los que scn materia de
esta ley, adquirido antes de la vigencia de la misma, deberdn hacer una
manifestacion ante la Secretaria de Relawones Exteriores, dantro del ano
siguiente a la fecha de la promulaacion dz la presente ley, en el concepto
de quz, d2 no lacerlo, se considerara qua la adquisicidn fue hecha con
posterioridad a la promulgacion de esta ley”. Como a! amparo de estas
disposiciones legales se pueden crear situaciones juridicas concretas en
favor de quien se acoje a los beneficios de la 'ey, y de autos aparece
que el szhor Smoct hizo la manifestacion de <us propiedades de acuerdo
con e articulo 7o, transcoipto, sequn reza el certificado que sobre el
particular expidia el duvdadano Subsecratario d2 Relaciones Exteriores do-
cumento pablico que pruzba e' hecho, no chstante que haye sido presen-
tado en esta segunda insiancia por referuse ten sélo a testimoniar la
existencia de un acto oficial, ccmo es el hecho del registro de las men.
cionadas manifestacicnes, es de conc'uirse que también por este motivo
se estd en posesidon de un derecho, discutible en todo caso, cuya existencia
no puade ser desconocda por las autoridades administrativas. No estd por
demds precisar, que esta ley Reglamentaria no ha sido tachada de incons-
titucional, pero en todo caso, la inconstitucionalidad sdlo podria invocarse
con relacion a adquisiciones hechas con posterioridad a la vigencia de {a
Constitucion, ya que la ley Orgédnica de una disposicidn constitucional esta
sobre las sccundarias que no tengan ese cardcter, {Decreto de 1854), vy
es innegable que la Constitucion de diecisiete, no establecid la prohibi-
cidn de adquirir bienes a los extranjeros dentro de 1a faja de las fron-
teras del pais, con efectos retroachivos; por lo que la discutible inconsti-
tucionalidad de la Ley Orgénica no podria afectar los derechos del que-
joso por ser todas sus escrituras anteriores a la vigenda de la Constitu-
cion. Si no puede desconocerse que el senor Smoot estd en posesion de
derechos nacidos al amparo de la citada ley Organica de la fraccidn |,
del articulo 27 constitucicnal, entre 1anto no sean nulificados esos dere-
chos no puede atribuirte a las posesiones del quejoso la condicién de
ilegalidad o inexistencia auz se les atribuye en el agravio.

Tercero: En el tercer agravio se alega sustancialmente que el ciuda-
dano Juez al dar por probada con las declaraciones de los testigos la
posesién del quejoso, se desentiende de la Unica cuestién puesta a de-
bate en este juicio por la Secretarla de Guerra, o sea la de la incapacidad
legal dol sefier Smoot para poder adquirir bienes inmuebles en la zona
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maritima federal y terrenos ganados al mar por las obras de la Nacidn,
o en la zona en que estd prohibida a los extranjeros la adquisicién de
bienes inmuebles; que los testigos presentados por el sefor Smoot han
dicho que este sehor tiene la posesién del inmueble objeto de la queja
hace muchos anos, pere sin duda que en la inteligencia de que el dicho
de esos testigos no significa la tenencia legitma de un inmueble, cosa
que no entienden ni han querido decir, sino sdlo que el sehor Smoot
tenia dicho inmueble hace mucho fiempo y ser claro que la simple
tenencia de un inmuzble cuando no se tiene capacidad para adquirir
la propiedad, no constituye una peosesidn legitima; que del hecho que
los testigos hayan dicho que el sehor Smoot ha poseido el inmueble de
cuyo despojo se queja, durante mucho tiempo, no se sigue ni ldgica ni
juridicamente la apreciacién que de esas declaraciones hace el ciudadano
Juez tomandolas como prueba de una posesion legitima Estando ya ana-
lizados en el considerando que precede, los derechos posesorios del que-
joso en relacdn con el hecho de enconfrarse los bienes cuestionados
dentro de la faja prohibida & que se refiere la fraccion 1, del articulo 27,
constitucional, queda por hacer el estudio de esos derechos con relacién
al nuevo problema que presenta el agravio, al alegarse que el quejoso
no puede tener la posesién legitima sobre bienes propiedad de la Nacién,
y tratarse en el caso de terrenos que o hien fueron ganados al mar o
forman parte de ls zona maritima.

Cuarfo: Es certo qu2 l'os terrcnos ganados al mar pertenecen a la
Nacién, conforme al arnticulo 24 de la ley de Inmuebles Federales de
diecocho de diciembre de mil novecientos dos, y que igualmente corres-
ponden originariamente a la Nacion, de acuerdo con el articulo 27 de la
Constitucidn vigente; pero en el caso concreto que se onaliza, el quejoso
presentd titulos primordiales de fechas muy anteriores a las de las leyes
que se invocan y, por ofra parte, no se llegd a rendir prueba en este
fuicio respecto a que los terrenos cuestionados sean de los ganados al
mar, por lo que, entretanto no se diluciden los derechos que el Estado
y el particular crean tener sobre determinados bienes, no procede desco-
nocer la posesién que el quzjoso ha comprobado tener sobre dichos bie.
nes; ya que esta cuestion como todas las de la naturaleza contenciosa
deben ser resueltos por la autoridad judicial; en el juicio de garantias
no puede conocerse sobre derechos al dominio, y basta que el quejoso
haya demostrado la tenencia de la cosa con el dnimo de propietario, para
que proceda el amparo a fin de que no se le perturbe en tales derechos
sn las formalidades del juicio, por cuyos conceptos procede declarar
infundado el agravio por cuanto se refiere a que el sefior Smoot no
puede tener la legal posesién de bienes que han sido ganados al mar.
Situacion juridica distinta presentan los terrenos integrantes de la zona
marltima o federal por tratarse de bienes de uso publico, que por ser
inalienables o imprescriptibles, la posesion corresponde siempre al Esta-
do, sin que haya la posibilidad legal de que los particu'ares, sean mexi-
canos 0 extranjercs, puedsn tener la posesibn de esos bienes. Por estas
consideraciones, debe modificarse la resolucién que se revisa, y negarse
el amparo retpecto a la posesién do los terrenos inlegrantes de la zona
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federal. Aun cuando no estd demostrado en este juicio cubles sean los
ganados al mar, el hecho no es necesario para hacer la declaracion de que
sobre los terrenos que guarden la condicidn de ser integrantes de la zona
federal, no puede haber el desposeimiento, y ser innegable por otra parte,
la facultad soberana del poder Pib'ico de delimitar en todo tiempo las
zonas federales.

Quinto: En los Gltimos dos agravios, los razonamientos ce dirigen
contra los conceptos del parrato de ta sentencia de ciudadano Juez en que
se asienta: “Debe concederse el amparo de la justicia federal no sin hacer
la aclaracién de que los argumentos de la Secretaria de Guerra y del
Agente del Ministerio Piblizo Federal, relativos a que el quejoso, como
extranjero, estd impedido nara adquirir y poseer bienes raices, en la
faja de cien kilémetros a fo largo de la frontera y cincuenta en las playas,
de acuerdo con la parte final de la fraccidn | der articulo 27 constitu-
cional, no son bastantes puora negar la proteccidén Federal, puesto que
en todo caso y de acuerdo con los arliculos 8o, de la ley Orgdnica de
fa fraccién | del articulo 27 constitucional y 16 de su Reglamento, se re-
quiere una declaracién de nulidad, la que debe ser hecha por los tribu-
nales federales competentes, a peticion del  Ministerio Poblico, quien
obrarb por instrucciones de 1a Secretaria de Relaciones, oyéndose en todo
caso al interesado”. Se estima por la recurrente, que como los articulos
80. y %o. de la Ley Orgénica de la fraccién | del anticulo 27 constitucional,
que dicen: “Los aclos ejecutados y los contratos celebrados contra las pre-
venciones contenidas en esta loy, serdn nulos do pleno derecho” y “Esta
ley no deroga las restricciones puestas por leyes especiales a los ex-
tranjeros para adquirir derechos dentro del territorio de la Repdblica”,
lejos de modificar o dejar sin efecto la ley de primero de febrero de mil
ochocientos cincuenta y seis, y fraccién 1, del articulo 27 constitucional,
confirmando estos mandamientos, declaran nulos de pleno derecho todos
los aclos ejecutados contra sus prevenciones, lo que quiere decir que no
pueden producir ningUn derecho ni constituir posesién legal alguna pro-
tegida por el recurso de amparo, por lo que la argumentacién del ciuda-
dano Juez contiene una inexacta apreciacién del espiritu y letra del citado
articulo Bo,; que salta a la vista por otra parte, que el articulo 16 del
Reglamento es notoriamente anticonstitucional, por ser confrario a la ci-
tada disposicién del ariculo 8o. de la ley Orgédnica de la fraccién I, del
articvlo 27 constitucional, ya que, en efecto, si conforme al anticulo 7o,
del Cédiga Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, y 8o. del vigente,
ha de reputarse nulo cuento sea conirario a las leyes prohibitivas o al
Derecho Piblico, resultan nulos de pleno derecho los actos vielatoros
de la Ley de mil ochocientos cincuenta y sels, y de la fraccién | del articulo
27 constitucional, por lo que légicamente no puede aceptarse la necesidad
del juicio cuando un acto es inexistente o, fo que es lo mismo, cuando
ta trata do un acto nulo de pleno derecho; que por otra parte, también
es inconstitucional el citado adiculo 16 del Reglamento de la Ley Orgénica,
por cuanto determina la jurisdiccidn de quién debe conocer de los actos
nulos a2 que alude eof articulo 8Bo. de la ley que reglamenta, por no
poder aceplarse que la jurisdiccién soa determinada en un Reglamento,
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por ser materia de la ley Orgénica de los Tribunales o de ley especial,
y en el caso no existe la que dé jurisdiccién a los tribunales, ni menos
disposicién que prevenga que una nulidad como la que se analiza deba
subsistir entretanto no venga una resolucion judicial & declararla; que
igualmente es inconstitucional el citado articulo 16 por cuanto establece
que la nulidad de pleno dereche que previene el articulo 8o, de la Ley
Organica, sélo puede declararse a instancia del Ministerio Poblico con-
forme a instrucciones de la Secretarla de Relaciones Exteriores, toda vex
que las violaciones al Derecho Piblico do la Nacién puede reclamarlas
cuelquior individue y ante cualquier autoridad, siempre que se trate
de hacer producir efocte a un acto contrario a aquél. Se ha dicho que la
disposicion de la fraccién | del articulo 27 constitucional no fué dada
con efectos retroactivos, atenta su inlerpretacion gramatical; a lo que
debe agregarse, que el Constituyente, si hubicra tenido la intencién de
darle al mandato efectos retroactivos, seguramente que no hubiera des-
cuidado de determinar la situacién juridica en que quedaban las adqui-
siciones anferiores: si esos bienes pasaban o no, en propiedad al Estado,
y en su caso, senalando la forma de la indemnizacién, o bien concedien-
do un plazo para que los extanjeros se desprendieran de ellos o remi-
tiendo la resolucién del problema a lo que sobre el particular estableciera
la Ley Orgénica; pero si es l6gico tener como cierto que el Constituyente
no habria descuidado hacer referencia a la situacion de esos bienes; el
silencio del Constituyente viene a reafirmar el concepto de que la dis-
posicién constitucional no se dié con efectos retroactivos. La misma con-
dicién de no retroactividad tiene la Ley Organica de la fraccién 1, del
articulo 27, constitucional, pues la nulidad que establece su articulo 8o.,
se refiere tan sélo a los casos ejecutados y contratos celebrados contra
las prevenciones de esa ley; y el Reglamento, en su articulo 18, expre-
samente consigna el principio de no retroactividad de la ley reglamentada.
Por otra parte, no siendo relroactiva la disposicidn de la fraccion 1, del
articulo 27 constitucional, su Ley Orgénica, no podria tener tales efectos
sin contrariar el aricuio 14 de la Constitucién. Se hace también referen-
cia, en este agravio, a que el articulo 90, de la Ley Orgénica de la
fraccién 1 de! articulo 27 constitucional, lejos de dejar sin efecto la Ley
de primero de febrero de mil ochocientos cincuenta y seis confirmando su
mandamiento, declara nulos de pleno derecho todos los actos ejecutadas
contra sus prevenciones. No es de aceplarse la conclusién a que llega
el recurrente, porque la disposicion que se analiza al determinar: “Esta
ley no deroga las restricciones puestas por leyes especiales a las personas
extranjeras para adquirir derechos dentro del territorio de la Repiblica”,
no establece que las contravenciones de esas leyes especiales se rijan por
fas disposiciones de la Ley Organica; se limita a establecer la no deroga-
cién de las restricciones que contengan fales leyes. Por otra parte, la Ley
de primero de febrero de mil ochocientos cincuenta y seis, no tiene ca-
récter de ley especial con relacién a la QOrgénica de la fraccidn | del
articulo 27 de la Constitucion, ni prohibe a los extranjeros la adquisicién
de bienes en las zonas {ronterizas, por el confrario, fué una ley dada
para autorizar dichas adquisiciones, ya que su fin fué ese. Decla la ley
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de referencia: “Se declara que los extranjeros en la Republica pueden
adquirir biens raices. Articulo lo. "Los exiranjeros avecinados y resi-
dentes en la Republica pueden adquirir y poseer propiedades risticas y
urbanas incluso las minas de toda clase de metales y de carbon de piedrs,
ya sea por compra, adjudicacion, denuncia, o cualquier otro titulo de
dominio establecido por las leyes comunes o por las ordenanzas de Mine-
ria”, Articulo 8o. “Ningun extranjero podri, sin previo permisa del Su-
* premo Gobierno, adquirie bienes raices en los Estados o Tesritorios fron.

terizos sino 2 veinte leguas de la linea de la frontera”. Si de acuerdo
con asas disposidonss los extranjeros podian adquirir bienes en las
zonas fronterizas, Henando determinado requisite {la avtorizacién del Go-
bierno), es innegable que no se estd en presencia de una disposicion de
cardcter prohibitivo de orden publico, lo que hace inacepiable ese estado
juridico de inexistencia o nulidad absoluts que se atribuyen a las adqui-
siciones del quejoso, para conduir que no pueden ser protegidas por la
ley. En el caso concreto a estudio, resulta tanto mas inconducente el
agravio, cuanto que no se invoca que el senor Smoeot haya dejado de
Henar tales o cuales requisitos de los prevenidos por la Ley de cincuenta
y seis, pues la nulidad se hace derivar del hecho de su incapacidad para
adquirir bienes en las zonas fronterizas, y la ley establece lo contrario.
Por estas consideraciones, la nulided absoluts que se atribuye en este
agravio a las adquisicones de la quejosa, fundandola en la disposicion
del articulo Bo. de la Ley Orgdnica en relacion con la Ley de mil ocho
cdentos cncuenta y seis, y fraccidon i, del articulo 27 constitucional, care-
o de fundamenio, Por lo que ve a los alegaciones sobre inconstituciona.
lidad del articulo 16 de la reglarmentacion de la ley Organica de la
fraccidn | del articulo 27 constilucional, que dice: “la declaracién de la
nulidad que establece el articulo Bo., de la fey serd hecha por los Tribu-
nales Federales competentes, a peticion del Ministerio  Piblico, quien
obrard por instrucciones de la Scoretaria de Relaciones. En todo caso, se
oird al respectivo interesado”, carece de objeto entrar 8 sy estudio, ya
que no siendo aplicable al caso del guejoso Smoot el articulo Bo. de la
ley Orgénica, por ser sus adquisiciones anteriores a mil novecientos die-
cisiete, la inconstitucionalidad de la disposicidn del Reglamento, no mo-
dificaria la reso'vcién del problema. Tampoco alecta al fallo de este
juido, el hecho de que el Ministerio Pdblico, puede ejercitar la accién
de nulidad de los actos contrarios a la tey por instrucciones de la Secreta-
ria de Relaciones, como lo previene el Reglamento, o que lo haga en
ejercicio de las facultades que le da su propia Ley Orgénica.

Por lo expuesto, se falla:

Primero ~No ha fugar a sobreseer en este juicio.

Segundo.—~la Justicia de !a Unién ampara y protege al sefor Edgar (.
Smoot, contra los actos que reclama de la Secretaria de Guerra y Marina,
coemodoro General de la Armada Nacional D. Johnson y Jefe de Zapado-
res rasidente en el Puerio de Manzanillo, Estado de Colima, consistentes

en la desposesién de las manzanas cero, uno y dos y Cero del “Vigfa“,
del citado Puerto de Manzanillo; . . . .. ciiiiiiiiniriieranannsannn
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La concesién de este amparo no comprende 8 los terrenos que consti-

tuyen la zona maritima terrestre. ‘
Asl, por mayorfa de tres volos ........
contra los de los dudadanos Ministros ...........
quienes sobreseyeron, lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién
Semanario Judidal de la Federacién, 5a. Epoca. Tomo LIX, Pag. 3948,
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TESIS NUM. 2

AMPARO CIVIL DIRECTO
NOm. 9096 de 1946, Sec. 2a,

QUEJOSO: Kuraica Pablo M.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado de Sonora.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucionales,

ACTO RECLAMADO: la sentencia pronunciada en el juicio reivindica.
torio promovido por la Cia. Fraccionadora Civil Limitada, en contra del
quejoso.

Aplicacidon de los articulos: 103, fraccién |, y 107, fracciones I, It y
VI, de la Constitucion; 44, 76, 77, 78, 79, 184, 185, 186 y 190 de Ia
Ltey de Amparo, y 26, fraccién I, de la ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacidn,

(La Suprema Corte niega la proteccién faderal).
SUMARIOQ.

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES RAICES POR LOS.~ta Su-
prema Corte de Justicia ha sostenido que la falta de autorizacién de la
Secretaria de Relaciones pars que un extranjero adquiera bienes raices,
implica para éste una situaciOn especial, consistente en que para el Estado
es nula la adquisicidn y puede alcanzar que asi se declare por los tri-
bunales; pero que ningun contratante pucde prevalerse de la falta de
insercién en la escritura, de la mencionada autorizacidn, porque la nuli-
lad sélo puede establecerse en virtud del ejercicio de la accidn ante los
tribunales por el Ministerio POb'ico, mediante instrucciones de la Secreta-
ria de Relaciones.

EXTRANJERQS, ADQUISICION DE BIENES RAICES POR LOS MEDIAN-
TE LA PRESCRIPCION POSITIVA.~Conforme a lo dispuesto por la frac-
cidn 1 del anfculo 27 constitucional, por ningin motivo podrén los extran.
jeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas que se encuentren
dentro de las zonas prohibidas a lo largo de las fronteras y de las playas,
Tal prohibicién constitucional impide a los extranjeros adquirir por pres.
cripcién el dominio sobre tierras ubicadas en las zonas prohibidas; y si un
extraniero se excepciona en juicio haciendo valer la prescripcién, la au-
toridad judicial debe determinar si su posesién relne los requisitos esta-
blecidos por la Ley para prescribir, Por otra parte, la circunstancia de que
el extranjero se haya nacionalizade mexicano, no convalida su posesidn
anterior, ni le da las caracteristicas necesarias para prescribir, a virtud
de fa prohibicion constitucional, en el caso de que el terreno que haya
poseido se encuentre en zona prohibida.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del dla ocho de mayo de mil novecientos
cincuenta.

Visto, el juicio de amparo pomovido directamente ante esta Suprema
Corte de Justicia por Pablo M. Kuraica, contra actos del Supremo Tribu-
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nal de Justicia del Estado de Sonora, por violacién de los articulos 14 y
16 constitucionales; vy,

RESULTANDO,

Primero: La Compaiifa Fraccionadora Civil Llimitada, demandé en la
via ordinaria civil al quejoso, la restitucién y entrega de unu fraccidn del
lote nUmero. . . ...... . ..., e Ceeie
la entrega de las ed'fncamones cercas, construcciones, mejoras y accesio-
nes, existentes sobre el drea de esa fraccién reclamada, el pago de danos
y perjuicios sufridos por la actora, y el de los gastos y costas del juicio.
Adujo en su demanda que adquirié esa fraccién dentro del predio "Nainari”,
de la Compania Agricola Néinari Civil Limitada y que ¢! demandado sefior
Kuraica la posee indebidamente.

Segundo: El demandado objetd el titu'o en que la actora fundé su
accién y, ademds, opuso la excepcién de prescripcidén adquisitiva por ha-
ber poseido por mas de veinte anos la fraccidn de terreno que se le trata
de reivindicar, con las condiciones requeridas por la ley para convertirse
en propietario.

Tercero: El Juez de Primera Instancia por sentencia de veintiocho de
febrero de mil novecientos cuarenta y seis, declard probada la accidn y
no probada la excepcidn opuesta, a virtud de que el quejoso no tuvo
capacidad para prescribir por haber adquirido la calidad de mexicano
por nacionalizacién desde el doce de marzo de mil novecientos treinta y
cinco, liempo desde el cual no pudo operar la prescripcién.

Cuvanto: El Tribunal de segunda instancia, por resolucién de nueve de
octubre de mil novecientos cuatenta y seis, confirmé la de primera instan-
cia condenando a Pablo M. Kuraica a hacer entrega a la Compaiila Frac-
cionadora Civil Limitada, del ferreno objeto de la reivindicacién, asi co-
mo de las edificaciones, cercas, construcciones, mejoras y accesiones de
cuslquiera naluraleza existentes sobre el mismo terreno, el pago de los
daios y perjuicios y el de las costas causadas en ambas instancias.

Quinto: Por acverdo de veintiséis de noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete, esta Sala dispuso a peticién del quejoso, que este ne-
gocio corriera junto con el diverso amparo directo 9544-46, también

promovido por el mismo quejoso, en una o varias audiencias y bajo la
misma ponencia; Yy,

CONSIDERANDO,

Segundo: Como primer concepto de violacién el quejose hace valer la
la infraccién de los articulos 788 y 793 del Coédigo Civil, 650, 676, re-
formado, 603, 605, 606 y 607 del Codigo de Procedimientos Civiles vy
violacién de los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que la
Sala responsable no estudié todos los agravios que el quejoso hizo valer
en la apelacion. . . .. i e e e s

Que en su escrito de agravios hizo valer también que el Juez no se
ocupd de las pruebas de la demanda, entre las que se encuentra la tes-

................................
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timonial, no obstante lo cual el Tribunal sentenciador incurre en la misma
omisidén que su inferior, concretdndose a decir que como el demandado
Kuraica con su calidad de extranjero 'no pudo adquirir por prescripcion
no era necesario tomar en cuenta las pruebas rendidas por el mismo. ..
en su segundo agravio se refiere a las consideraciones de la sentencia de
primera inttancia relativas a la falta de capacidad del propio Kuraica, para
adquirir en virtud de su nacionalidad extranjers, y en el tercero y dltimo
 de sus agravios sostiene que el Juez desestimo la fuerza probatoria de la
prueba testimonial por la cual demostré su posesion, apla para prescri-
bir. Lla sentencia reclamada se ocupa de todos los agravios expresados por
Kuraica en la apelacion y, en consecuencia, este concepto de violacidn
resulta inconsistente.

Cuarto: El quejoso expresa los siguientes conceptos de violacién que
deben estudiarse junfos por su intima conexién: Infraccidn de Yos articulos
1059, 1070, 1072, 1079 y 1086 del Codigo Civil y 375, 536, 657 y 568
y 12 del titulo Onico del Libro tercero del Cdédigo de Procedimientos
Civiles y violacién de los articulos 14 y 14 constilucionales, en virtud
de que la Sala responsable no tomd en cuenta la prueba testi
monial ni la informacion ad perpétuam, ni las demds pruebas rendidas por
Kuraica, estimando injustificadamente que como éste no podia adquirir
por prescripcién era innecesatio ocuparse de las demds probanzas; que
con estas pruchas el quejoso probé su domino sobre la cosa reclamada,
por habeise consumado la prescripcion con los requisitos que la ley exige.
infraccidon de los articulos 822, 824, 830, 832, 833, 1061, 1043 y 1086
del Céddigo Civil fraccion i, del articulo 27 de la Constitucién Federal, Ley
Orgéanica y Reglamento de ése relativos a 'a misma fraccién | de dicho
precepto constitucional, especialmente los articulos 20, 16 y 17 del citado
Reg'amento, y violacién de los articulos 14 y 16 constitucionales, porque
a pesar de la jurisprudencia que invocd en sus agravios el quejoso, la
Sala responsable resolvio que no ers aplicable al caso, estableciendo una
arbitraria diferencia entre la adquisicion de la propiedad por los extran-
jeros cuando se hace por compraventa y cuando se consuma por pres-
cripcién; que con los fundamentos de la responsable se llegaria a la
conclusion de que nunca seria posible adquirir por precripciéon al po-
seedor de mala fe, cuando los articulos 1086, 832 v 861 del Cédigo Civil
establecen la prescripcidn para el poseedor de mals fe; que la Sala res.
poncable confunde la tenencia de una cosa a titulo de propietario con la
capacidad para adquirir la tosa; que de las actuaciones del juicio se des-
prende que Kuraica se posesioné del sclar cuya reivindicacion se le de-
manda ccn el &nimo y el propésito de tenerlo como propietario, porque
entonces cada quien se posesionaba de! terreno que le parecia mejor
sin que persona alauna se lo disputara, ya que por esa época empezd
apenas a formarse Cudad Obregén. Qua es incuestionab'e que Pablo M.
Kuraica si ha podido adquirir por prescripcidén aun en la época en que fué
extranjera, y al no haberlo reconocido asi la Sela sentenciadora viold los
preceptos antes citados. Estos conceptos de violacidn son igualmente in-
fundados en virtud de que, como lo sostiene la responsable, no probd
el quejoso haber poseido el terreno en cuestion en las condiciones nece-
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L]
sarias para prescribir 8 su favor. Sostiene la responsable lo siguiente. “Sostie-
ne, al efecto, el ocursante, que I decisién sobre un problema de propiedad
de esta naturaleza escaps del idmbito de competencia de un simple juez
'Comin y que sélo el Ministerio Piblico meadiante instrucciones de la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, puede atacar la legalidad posesoria de un in-
mueble, localizado en zona prohibida, por parte de un extranjero. De lo que
se deviene, que el Juez comun debe tener como idénea y valedora para los
efectos de la prescripcidn, la Posesidon de Kuraica, en cuanto no ha sido ataca-
da por la autoridad que cita el ocursante, Y asi dice y cita en apoyo a sus ar-
gumentos diversasejecularias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn; pero en opinidn de ls Sala no tiene aplicacion en cuanto al problema
que se plantea, por virtud de las siguientes circunstancias: las ejecutorias
sludidas resuelven una situacién diversa a la planteada en el presento
juicio en vitud de que se trata de atacar un aclo juridico consumado,
como es In compraventa, que por haberse realizado de acuerdo con las
formalidades requeridas por la ley, resulta inatacab'e por los particulares
con chieto de no hacer nugatorias de otro medo, las gerantias estable-
cidas por la ley comin en favor de dicha Institucidn, y sélamente el Es.
tado mismo, velando por el cumplimiento a las prevenciones constitucio-
nales, puede y debe atacar dicha propiedad anulanda el acto juridico for-
malmente contumado por estar en pugna con lo dispuesto por la Cons-
titucién, Justamente a ello afiende que existen las disposiciones en la ley
reglamentaria que invoca el mismo apelante; pero traténdose de la pose-
sién, estamos en presenca de una sitvaddn de hecho, la cual no podria
atacarse formalmente por un particular en cusnto a la misma situacidn de
hecho se refiere; pero el Juez estd en aptitud de resolver la legitimidad
(idoneidad) de dicha posesidon en cuanto se le trata de convertirla en una
situaciéon de derecho, pues a ello equivaldria resolver sobre la proceden-
cia de excepcién de prescripcidn fundada en una situacién de hecho (po-
sesién) en los térm'nos que se plantean, por lo cual, el Juez necesaria-
mente al resolver debe atenerse a las disposiciones de orden comin, El
articulo 822 del Cédige Civil, nos informa: “posesién es la tenencia de
una cosa o el goce de un derecho por nosotros mismos o por otro en
nuastro nombre”. En esta definicién encontramos los elementos cldsicos
de la posesién, y que son el corpus y el animus. El corpus queda cons-
tituido por la tenencia de una cosa o por el goce de un derecho. El ani-
mus consiste en llevar a cabo ese tenencie por nosotros mismos, o bien
gozar de un derecho directamente. El principal efecto de la posesién ori-
ginar'a es adquirir la propiedad mediante la prescripcién y en los requi-
sitos de la posesidn originaria, con vista a la prescripcidn, es necesario
contar como esencial, o como condicién “sine qua non” para adquirir el
dominio, peseer dnimus domini, la cosa, a lo que corresponde en nuestro
Cédigo, poscer con justo titulo. Lo que quiere decir, que si se atiende,
a las disposiciones de nuestro Cédigo, son dos los supuestos fundamenta-
les de la prescripcién, a).—La posesién del inmueble, y b).~El franscurso
de cierto tiempo. De la combinacién de estos dos elementos en su forma
pura o perfects, esto es no viciosa, la Ley configura la prescripcién, Asi,
pues, sntes de llegar a ser propietario por prescripadn, forzosa y necesa-
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riamente debe poseerse —&nimus domini la cosa objeto de la prescripcién,
No basta una posesidn cualquiera, sino una posesién dnimus domini, es
decir, debe fratarse de una posesién calificada, una posesién legitima co-
mo la llama la Docirna. En la especie, el elemento fundamantal de la
posesion para prescribir, el dnimus domini, estaba viciade. Mejor dicho,
no podia existir dnimus domini en el extranjero poseedor puesto que un’
precepto Constitucional le prohibe terminantemente ser propietario y nun.
ca podria haber llegado a ser propietario en su calidad de extranjero, asi
hubiera detentado la cosa cien anos. No se puede dar mds, que lo que
se tiene, y &I, el extraniero, no podia imprimirle la calidad dominical a
su posesion porque no podia en esas circunstancias ser propietario. En
otras palabras, carecia de la capacidad para adquirir, y como la capacidad
de adquirir es un atibulo de la personalidad juridica, el interesado no
tenia personalidad ni para adquirir ni para transmilir ese derecho, En
este orden de cosas, tampoco, y de acuerdo con nuestro Ordenamiento
Civil posit'vo, no puede presumirse el justo titulo o titulo subjetivo en
cuanto a la prescripcidn se refiere, por virtud de que tal pugnaria contra
una norma de orden publico de cardcter prohibitivo como lo es, la dispo-
sicién Constitucional a que el Juez del conocimiento alude. Lo que quiere
decir, que el Juez Comun, al resolver, debe tener presente que la pose-
sidn sélo puede generar la prescripcién positiva a través de una posesién
adquirida de una manera no viciosa, por lo que la posesion del sefor
Kuraica en tanto poseia como extranjero pugnado contra los mandatos
Constitucionales, no puede calificarse de posesion adquirida de manera
no viciosa circunstancia que impide que dicha posesién sea eficaz para
obtener la prescripcién en su favor. Ahora bien, atendiendo a lo anterior,
el Juez dictd su fallo con apoyo en lo dispuesto en la fraccidn | del anticulo
27 de la Constitucion General de 'a Repiblica, en el sentido de que no
se ha operado la prescripcion en favor del sefior Kuraica debido a que
la posesion que hubiese disfrutado el mencionado sefor Kuraica en su
calidad de extranjero o sea hasta el dia doce de marzo de mil novecientos
treinta y cinco, no cuenta para la prescripcién pretendida y tomando en
cuenta que el tiempo a contar de entonces a la fecha no cubre el término
establecido por la ley, (articulo 1089 del Cédigo Civil), para adquirir por
prescrpeidn un inmuebe, cusndo se posee de mala fe, como es el caso,
sequn dice la propia sentencia impugnada, pues el demandado mismo
confeséd haber entrado & la ocupacion del inmueble a sabiendas de no
poseer a'gun titulo, se resolvid que 1a prescripcidn no ha operado; opi-
nibn que 8 su vez sustenta la Sala. Consecuentemente, también es obli-
gado declarar que el presente agravio, es inoperante”. Quedd probado en
avtos y asi lo sostiene tanto la Sala responsable como el Juez de Primera
Instancia, que el terreno cuya reivindicacidn pide la parte aclora se en-
cuentra ubicado dentro de la zons de proteccidon de cincuenta kildmetros
a lo largo de la costa. Esta apreciacidén no es objetada por el quejoso en
su demanda de amparo ni en su escrito de agravios formulados en la ape-
lacién. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en las
ejecutorias a que se refiere la responsable y que invocé el quejoso en
su escrilo de sgravios, que la falta de autorizacién de la Secrstarfa de
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Relaciones para que un exiranjero adquiora bienes raices, Implica para
éste una situacidn especial consistento en que para el Estade es nula la
adquisicién y puede alcanzar que asi se declare por los Tribunales, pero
que ningun contratante, puede prevalerse de la falta de insercién en la
escritura do la autorizacién dicha, porque la nulidad sélo puede estable-
carso en virtud del ejercicio de la accidn ante los tribunales por el Minis
terio Publico mediante instrucciones de la Sccretaria de Relacienes. (Tomo
LXI, pagina 341 y Tomo i, fojas 701, del Semanario Judicial de la Fe-
deracién). La responsable establece una distincién sobre la compraventa
y la prescripcidn, sosteniendo que tratindose de la primera resuita inata-
cable por los particulares en tanto que tratindose de la segunda, se
estd en presencia de una situacion de hecho y el Juez esté en aptitud de
resolver sobre la legitimidad de la posesidn en cuanto se trate de con-
vertirla en una situacidn de derecho, puesto que a ello equivaldria resol-
ver sobre la procedencia de la excepcidn de prescripeion. Esta distincidn es
innecesaria para el estudio del presente asunto toda vez que el problema
se ha planteado en esos casos por fa falta de autorizacidn de la Secreta-
ria de Relaciones fo que supone la posibilidad de que la Secreta-
ria de Relaciones otorgue dicha autorizacién, que no es el caso, porque
dicha Sccretarla solamente estd facultada para auvtorizar a los extranjeros
quo quieran adquirir el dominio sobre inmuchles que no se encuentran
dentro de las zonas prohibidas 2 lo largo d> las fronteras y de las playas,
pues en estas condiciones “por ningin motive” podrin los extranjeros
adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas, segin lo establece la
fraccién 1, del articule 27 constitucional. La responsab'e considera funda-
damente que la prohibicién constitucional impide a los extranjeros adquirir
por prascripcién ol dominio sobre tierras ubicadas en la zona prohibida
y que, excepciondndose en juicio una de las partes haciendo valer la
prescripcion, la autoridad judicial debe determinar si la posesién relne
los requisitos establecidos por la ley para prescribir, La circunstancia de
que Kuraica se haya nacionalizado mexicano no convalida ni dd a su
posesion anterior las caracleristicas necesarias para prescribir, a virtud de
la prohibicidn constitucional, por encontrarse en terreno de la zona pro-
hibida. En estas condiciones, era innecesario, como lo sostiene la respon-
sable, et estudio de las probanzas del quejoso sobre la posesién. Por ofra
parte, el quejoso impugna las consideraciones de la responsable sin obje-
tarlas, en cuanto tienen como base el argumento de que no puede adqui-
rir por prescripcién los terrenos obieto de la reivindicacién por encontrarse
en la zona de proteccion de cincuenta kilémetros a lo largo de la playa.
En consecuencia, el concepto de violacidn que se analiza debe estimarse
inoperante.

Por lo expuesto y con apoyo, ademds, en los articulos
se resuelve:

Unlco.~la Justicia de la Unidn no ampara ni proteqe a Pablo M. Xu-
raica contra actos de la Sals Colegiada del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Sonora, consistentes en fa sentencia que pronuncié el nueve
de octubre de mil novetientos cuarenta y seis, en el juicio reivindicatorio
promovido por la Compaidila Fraccionadora Civil limitada en contra del
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quejoso.

Asl, por mayorfa de tres votos de los dudadanos ...............
lo .resolvié la tercera Sala
contra los volos de ... it i i teeevei e esaeinas

quienes lo emitieron en el sentido de conceder el amparo. .

RIS R STy L I I I R N R N A A N

D N R ]

Semanario Judical de la Federacién. Sa. Epoca. Tomo CIV, Pég. 1348,
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TESIS NUM. 3

AMPARO CIVIL DIRECTO,
NOm. 9544 de 1946, Sec. 2a.
QUEJOSO: Kuraica Pablo M.

AUTORIDAD RESPONSABLE: e! Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado de Sonora.

GARANTIAS RECLAMADAS: fas de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales. ,

ACTO RECLAMADO: la sentencia pronunciada en el juicio reivindica.
torio promovido por la Cia. Agricola Nainari Civil Limitada, en contra
de!. quejoso.

Aplicacién de los articulos: 103, fraccién 1, y 107, fracciones |, 1l y
Viil, de la Constitucién; 44, 76, 77, 78, 184, 185, 186 y 190 de la Ley de
Amparo y 26, fraccion 1l de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion,

{La Suprema Corte concede la proteccién federal)
SUMARIO,

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES RAICES POR LOS, MEDIAN.-
TE LA PRESCRIPCION POSITIVA —~El tiempo en que haya poseido el que-
joso un terreno, cuando todavia era extranjero, puede sumarse al tiempo
en que lo poseyd después de adquirir por nacionalizacién su calidad de
mexicano. La posesidén es un hecho y si el quejoso comenzé a ejercer ese
poder de hecho cuando todavia era extranjero, pero al convertirse en
propiefario ya era mexicano, de modo que la adquisicién de su propiedad
se operd teniendo ya tal cardcter de mexicano, no puede decirse que esa
adquisicién del dominio directo pugne con la prohibicién del articulo 27
constitucional. E! anirmus domine se desenvuelve en dos elementos, uno
subjetivo y otro objetivo; y en la especie ambos concurrieron, si el que-
joso poseyd con la intencién de adquirir la calidad de mexicano, como en
efecto posteriormente la adquirié, y poseyd por si mismo, a nombre pro-
pio y no en representacion del duefo ni de otra persona alguna. Por otra
parie, el Estado federal serfa el Unico capacitado para impedir, dentro del
objeto y espiritu del artfculo 27 constitucional, la posesién del quejoso
mientras fue extranjero; y si no lo hizo, quedd legitimada la posesién an-
terior a la fecha en que dicho quejoso adquirid la calidad de mexicano.
Por tanto, aquella posesién anterior puede estimarse apta para prescribir
frente a particulares, ys que la esfera de accidén del Estado quedd elimi-
nada; y es por ello que puede sumarse al tiempo en que poseyd el que-
joso como extraniero, el tiempo en que poseyd siendo ya mexicano, Al
adquirir la propiedad siendo ya mexicano quedd dentro de la Ley Constitucio-
naly pudo operar la prescripcion adquisitiva en contra del particular dueiio del
inmueb'e respectivo, en atencién al abandono del derecho de propiedad por
parie de éste, siempre que 1a posesidn haya satisfecho todos los requisitos le-
gales. Las consideraciones anteriores presuponen que el terreno poseido no
esté dentro de la zona prohibida, ya que los extranjeros por ningin concepto
pueden poseer terrenos en esa zona, de acverdo con el articulo 27 cons
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titucional, ni esté facultada la Secretaria de Relaciones para otorgar avu-
torizacién alguna a favor de un exiranjero, para que adquiera la pro-
piedad, y en el caso de que de hecho disfrute de la posesién, ésta neo
puede estimarse apta para prescribir,

México, Distrito Federal. Acucrdo de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del dia ocho de mayo de mil novecientos
cincuenta,

Visto el juicio de amparo promovido directamente ante esta Supema
Corte de Justicia por Pablo M. Kursica contra actos del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado de Sonora, por violacidn de los articulos 14 y 16
constitucionales; vy,

RESULTANDO,

Primero: El apoderado de la Compania Agricola Nainari Civil Limitada
demandd s Pablo M. Kuraica la reivindicacion de una fraccidn de solar,. ..
y la declaracion de nulidad de cuslquier titulo en que Kuraica pretendiera
fundar su posesion, mas el pago de gastos y costas del juicio. Expuso co-
mo antecedentes: Que la Compania es duena del predio denominado
“Nainari”, que adquirid por aportacidn que hicieron a la Companfa los
sefores

......................................

Ve s D N N

que dentro de ese fundo legal existe un lote con extensidn de un mil doscien.
fos sesenta metros cuadrados, marcado con el nGmero seis de la Manzana
dos, que sin autorizacion ni consentimiento de la Compania ha estado de-
tentando el sefior Pablo M. Kuraica por lo que le demandaba la reivindi-
cacion.

Tercero: En primera instancia se declaré probada la accién de la com-
paiifa actora y no probads la excepcidn de prescripeion adquisitive, fun-
damentalmente porque siendo yugoeslavo el demandado carecia de capa-
cidad para poseer el inmueble de que se trata y adquiritle por prescrip-
cién, ya que obtuvo su naconalidad mexicans el doce de marzo de mil
novecientos treinta y cinco, y, por lo mismo, no poseyd el tiempo sufi-
ciente para convertirse en propietario,

Cuarto: E! Sypremo Tribunal de Justicia de Sonora por sentencia de
siete de septiembre de mil novecientos cuarenta vy seis, confirmé la de
primera instancia, en la que, ademéas condend sl demandado no sblo a
devolver ¢l predio sino sus asccesiones y frulos producidos o que debid
producir, y declaré la nulidad de la escritura de informacién ad perpe-
tuam levantada a solicitud de! demandado, asi como la cancelacidn de su
inscripcidn en el Registro Piblico de la Propiedad.

Sexto: Por acverdo de veintiséis de noviembre de mil novecientos
auarenta y siete, esla Sala dispuso que el presente negocio se viera jun-

tamente en uns sola o varias audiencias, con el amparo directo nimero
9096-46, promovido por el mismo sefior Kuraica.

CONSIDERANDO,

Primero: El promovente presenté su demanda de amparo con las co-
pias de ley ante el Tribunal responsable y cumplié con el requisito que
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exige el articulo 164 de la Ltey de Amparo solicitando la expedicién da
la copia certificada de la sentencia reclamada, y que se diera vista a la
parte contraria para que manifestara su parecer sobre el envio de los
avtos originales y en caso que no estuviera conforme, se reservaba el
derecho de senalar las constancias que estimara conducentes para la tra-
mitacién del amparo. No habiendo expresado inconformidad la contraria,
el Tribunal sentenciador envid los autos originales de primera y de se-
qunda instancias & esta Suprema Corte y con ellos se acredita la existen-
cia del acto reclamacdlo.

Segundo: Al cstudiar fa sentencia reclamada los agravios de apela-
cidn que expresod el sefor Kuraica los declara infundados, esencialmente,
por las siguienles razones: L--los elementos de la accién rejvindicatoria
quedaron comprobados y no combatidos por el apelante; ll.--la excepcién
de prescripcién adquisitiva que éste opusc no prosperd, en primer lugar,
porque la prusba testimonial que rindid es ineficaz para acreditar plena-
mente la ccncurrencia de los requisitos legales para que se opersse esa
prescripcion adquisitiva; y, en segundo lugar, porque la posesién del
quejoso no fué legitima ni apto para adquirir cuando no tenia la calidad
de mexicano y, como bien lo estab'ece el Juez, el tiempo que poseyd
en su calidad de mexicano no fué suliciente para realizar la usucapion.

Tercero: El promovente expresa en su demanda de amparo los si-
guientes conceptos de violacidn. .

IV.--Que el sentenciador dice que el quejoso no pudo realizar la pres-
cripeidn adquisitive mientras fuvo la calidad de extranjero, y establece
una distincidén arbitraria entre la compraventa y la prescripcion adquisi-
tiva como medios de adquirir la propiedad, opina que en el primer caso
es inobjetable entre particu'ares, y se olvida de que la institucidn de la
prescripcién adquisitiva es tan imporiante ¢ mas como medio de adquirir
que la misma compraventa, y pasa por alto lo dispuesto en la fraccién
I del articulo 27 constitucional en relacion con la interprefacion que la
Suprema Corte ha dado en casos semejantes, en la ejecutoria que cita en
los agravios de apelacién (Tomo XLIX, pagina 701 y LXI, pagina 3441,
del Semanario Judicial de la Federacién). En tal ejecutoria se establece
la siguiente tesis: . . . ... ... ..

Que, en tal virtud, debié considerar que los casos de adquisicién por
extranjeros se rigen por el derecho piblico y no por el derecho privado; y
que sélo el Estado, por condudo de sus correspondientes drganos, puede
anular tales adquisiciones. Que es incuestionable entonces que el seior
Kuraica ha podido adquirir por prescripcién aln en la época en que fué
extranjero, y a! no reconocerlo asi el sentenciador aplicé inexactamente
los articulos 824, 1061, 1062 del Céddigo Civil y 27, Fraccidn 1, constitu-
GOnal. . . e e

Quinto: En cuanto a la pmeba de la excepc:én se plamean al conoci-
miento de esta Sala dos cuestiones: Si el quejoso probd haber poseido por
mas de veinte afos el inmueble de que se trata y, si lo poseyd con las
condiciones requeridas para que se operase en su favor la usucapién, por
haber de computarse en ese tiempo la época anterior al doce de marzo de
mil novecientos treinta y cinco, en que el promovente no habia adquirido
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atn su calidad de mexicano por naturalizacidn. la solucién negativa a
cualquiera de las dos cuestiones implicaria la improcedencia de los conceptos
de violacidn relativos; pero como es primero la calidad del poseedor y
después las caracteristicas de su posesidn, se estudia en primer lugor
aque! punto. El tiempo que haya poseido Kuraica cusndo todavia era ex-
tranjero puede sumarse al tiempo en que poseyéd después de adquirir
por nacionalizacién su calidad de mexicano, por las siguientes razones:
El sentenciador al estudi.ar el agravio de apelacion relativo establece que
algunas ecjecutorias que en apoyo cita el apelonte no tienen aplicacidn
en esfe problema porque resuelven una situacion diversa a la planteada
en este juicio, en virtud de que se trata de un acto juridico como la com-
pravents que por haberse realizade con las formalidades requeridas por
la ley resulta inatacable por los particulares y solamente el Estado puede
anvlar el acto juridico, atn consumado formalmente, por estar en pugna
con lo dispuesto en la Constitucién; pero tratindose de la posesion, el
Juez esta en aptitud de resolver sobre la legitimidad del hecho posesorio
en cuanto se trate de convertir en una situacion de derecho, pues ello equi-
valdria a resolver sobre la excepcidn de prescripién fundada en el
hecho de fa posesidn, y como ésta ha sido adquirida de una manera vi-
ciasa en pugna con los mandatos constitucionales, ta conclusion del infe-
rio ha sido correcta. Los conceptos do violacion que schre el paricular
adute el promovente ton fundados, ya que, como lo reconoce el mismo
sentenciador, la posesion es un hecho, y aun cuando Kuraica era extranjero
cvando comenzd a ejercer ese poder de hecho, 3l convertirge en propieta-
rio era ya mexicano; de modo que la adquisicion de su propiedad se operd
teniendo ya ests calidad de mexicano; y por ello esa adquisicién del do-
minio directo no estd en pugna con la prohibicion del articulo 27 cons.-
titucional. En cuanto al tiempo que poseyd siendo extranjero, hay que con-
siderar su situacion frente al Estado y frente al particular, la Compaiiia
reivindicante: Frente al Estado podria decirse que la posesion del quejoso
no fué apta para converitlo en propictario mientras era oxtranjero pues
conforme el argumento del senmtenciador, se diria que no pudo tener en.
tonces el dnimo de dueno en la posesidn, precisamente porque siendo
extranjero jaméis podria adguirir ¢l dominio directo asl poseyera 100 afos
£l animus domine (se aplica la terminologia adecuada al Cédigo del Es-
fado de Sonora), se desenvuelve en dos elementos, uno subjetivo y otro
objetiva. En la especie los dos concurrieron porque Kuraica poseyd con
la intencién de adquirir la calidad de mexicano, como en efecto poste-
riomente la adqguirid, y el elemento objetivo también concurrid, porque
poseyd por si mismo, & nombre propio y no en representacién del dueno
ni de otra persona alguna. Por otra parte, come bien lo alega e! quejoso,
el Estado Federal seria el Unico capacitado para impedir dentro del obieto
y espiritu del articulo 27 constitucional la posesion del quejoso, mientras
fué extraniero; vy como no lo hizo, legitimd su posesidn anterior al tiempo
en que ya adquirié la calidad de mexicano. Por lo mismo, aquella pose-
sién anterior puede estimarse apta para prescribir frente a particulares,
ya que la esfera de accién del Estado quedd eliminada; y por ésto puede
sumarse el tiempo de mil novecientos diecinueve a mil novecientos trein-
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fa y cinco, en que poseys el quejoso como extranjero al tiempo de mil
novecientos treinta y cinco a la fecha de la demanda reivindicatoria, en
que poseyé siendo ya mexicano. Por lo que adquiriendo, precisamente
cvando ya es mexicano, estd dentro de la Lley constitucional para operar
su prescripcidn adquisitiva contra el particular, que es la Compafiia rei-
vindicante, por ser indudable que si el poseedor satisfizo todos los requi-
sitos de tiempo y calidad en la posesidn, se opera en su favor Ja prescrip-
cidn adquisitiva, en atencidn al abandono de su derecho de propiedad por
parte de dicha Compaiia, durante més de veinte anos. En consecuencia,
es fundado el concepto de violacidn invocado en el sentido de que el
requisito del tiempo necesario para prescribir se cumplié en el caso, sobre
el supuesto de que esa posesién haya comenzado desde el tiempo que
indica el promovente. Debe hacerse notar que en el caso no estd probado
que el terreno poseido por Pablo M. Kuraica se encuentra dentro de la
zona prohibida, pues las conslderaciones que anfeceden tienen como ba-
se esta cireunstancia, ya que de ofro modo los extranjeros por ningin
concepto pueden poseer terrenos en la zona prohibida, de atuerdo con ol
arficulo 27 constitucional, ni estd facultada la Secrotaria de Relaciones para
otorgar autorizacién alguna a favor de dichos extranjeros para que ad-
quiera y on el caro de que de hecho disfrute de la posesién, no puede
estimar-a apla para prescribir. Falts determinar si en realidad poseyd el
sefior Kuraica por todo ese fiempo necesario para usucapir y, si ademds,
poseyd con las ofras condiciones aue la ley requiere para que se hubiere
operado en su favor la prescripcidn adquisitiva. Para justificar todas estas
condiciones el sefor Kuraica rindié en el juicio la prueba testimonial cons-
titulda por las declaraciones de los festigos.................

Ademés, a todos ellos les consta que nunca fué interrumpido el quejo-
SO en esa posesidn, que todo mundo lo vela como duefio de las construe-
ciones que levantd en el terreno y que alli vivié siempre pacificomente.
Asl, pues, si el cuejoso impugna en su conceplo de violacién como con-
traria a las normas de apreciacién de la pruebs la desestimacién que de
ella ha hecho el sentenciador, debe declararse fundado este concepto de
violacién, en virtud de que el propio sentenciador en atencién a esta prue-
ba que ademas debid justipreciar en relacién con los documentos que el
quejoso allegéd al juicio como pruebas y que trata en su concepto de violacién
relativo, debid declarar satisfechos los requisitos para que se operara la
prescriocién adquisitiva en favor del quejoso respecto de predio en dispu-
ta, y, fundada, por lo mismo, la excepcién de prescripcidn que opuso a la
Comoadila actora.

Por lo expuesto y con apoyo, ademés. . . ......... ceeis
se resuelve:

Unico.~Ls Justicia de la Unién ampara y protege s Pablo M. Kuraica
contra actos del Supremo Tribunal de Justicia en el Estade de Sonora,
consistentes en la sentencia que pronuncié en siete de septiembre de mil
novecientos cuarenta y seis, en el juicio reivindicatorio promovido por. ..
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" Asf, por mayorfa de fres votos de los ciudadanos......... cires
lo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacnén,
contra dos votos de los ciudadanos......... e areraaass erenaes

Semanario Judicial de la Federacién 5a. Epoca. Tomo CIV, Pég. 1362,
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TESIS NUM. 4

EXTRANJEROS, PROHIBICION A LOS, PARA ADQUIRIR TIERRAS, de
acuerde con lo prescrito en el articulo 27 constitucional. £l articulo 27
fractidn | de la Constitucion Federal declara: “En una faja de cien kilé-
metros a lo largo de la frontera y de cincuenta en las playas, por ningin
motivo podrén los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras
y aguas”. Ahora bien, el espiritu que anima a la prohibicién constitucio-
nal excluye la adquisicién de tierras en la xona prohibida por pante de
. extranjeros, an a través de la posesién, pues la simple prolongacién do
ésta conduciria mediante la prescripcidén a la adquisicién de! dominio y
con el:llo quedarfan burlados los altos propésitos de la norma constitu-
cional.

Amparo directo 5486/1954, Eva Llaca Vda. de Gonzélez, Enero 12
de 1956, Mayoria de 4 votos. Ponente Mtro, Jos¢ Castro Estrada.

Ja. Sals. 5a. Epoca, Tomo CXXVI. Pig. 109.
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TESIS NUM. 5

AMPARQO ADMINISTRATIVO EN REVISION
Nom, 78465 de 1944, Soc. la.

JUZGADQ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
EN EL DISTRITO FEDERAL

QUEJOSA: la Cia. de Terrenos vy Aguas de la Baja California, S. A,

AUTORIDAD RESPONSABLE: 1o Secretaria de Relaciones Exteriores,

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los aniculos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTOS RECLAMADOS: la negativa de prorroga de la autorizacién otor-
gada a la quejosa, para adquinr y registrar tierras en la zona prohibida
3 extranjeros, por el ariculo 27 de la Constitucién,

{La Suprema Corte confirma el fallo a revisidn que niega la proteccién

federal).

SUMARIO

EXTRANJEROS, AUTORIZACION A LOS PARA ADQUIRIR TIERRAS.~
la recta interpretacién de los articulos 11 y 12 del Reglamento de la Ley
Orgénica, de la fraccion |, del articulo 27 constitucional, y el segundo
parrato de! articulo 60. de la ley Qrgénica, que cita el articulo 11 de
su Reglamento, atenta fa prohibidén que contiene la fraccién 1t (SIC) del
articulo 27 de la Constitucion Federal, y quo’ establece qua en una faja de
cien kilémelros 2 lo largo de las fronteras y do cincuenta en las playas,
por ningin molivo podrin los exiranjeros adquirir el dominio directo
sobre tierras y aguas, indica que la autorizacion para la adquisicién pro.
visionsl y su prérrogs, que facultan los anticulos 6o. de la Ley Orgénica
de dichs disposicién constitucional y 11 y 12 de su Reglamento, constituye
un régimen de excepcién extraordinaria; y, por tanto, las sitvaciones co-
rrelativas deben decidirse en los términos limitativos establecidos por
la ley y Reglamento de que se hace mérito; por consecuencia, en primer
término, tanto la facultad para el otorgamiento de la autorizacidén para la
adquisicién provisional, como para el otorgamiento de su prérroga, es
discrecional y potestativa, ya que el articulo éo. de la ley Organica esta-
blece que la “Secretaria de Relaciones poded dar el permiso”; y el articu-
lo 11 de su Reglamento emplea la frase equivalente, “La Secretarfa de
Relaciones queda facultada para prorrogar ese plazo, por el término ne-
cesario para que desaparezcs ls imposibilidad; y, en segundo lugar, el
ejercicio de tal facultad estd limitado. En tales términos, no puede decirse
vilidamente que el Ejecutivo Federsl estd obligado precisa y necesaria-
mente a otorgar permisos de adquisicién provisional, ni su prérroga.

Nota.—Se publica sdlo el considerando por ser suficientemente ex-
plicito.

CONSIDERANDO:

La parte quejosa, en su escrito de revisidn, sostiene que se le agravia,
por las siguientes causas: que solicité amparo porque en el caso, se in-
tringieron los articulos 11 y 12 del Reglamento de la Ley Orgénica de
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la fraccion | del articulo 27 de la Constitucién de la Republica asi como el
principio juridico de que a lo imposible nadie estd obligado, por lo que
se infringieron sus garantias individuales; y la senlencia recurrida estima
que el Ejecutivo es libre para conceder la prérroga; pero con tal consi-
deracion el Juez de Distrito aplica e interpreta inexactamente los citados
articulos 11 y 12, pues de su recta interpretacion se infiere que el Ejecutivo
estaba obligado a conceder las prérrogas cuando, como ocurre, los inte-
resados, no han podido enajonar las tierras por ellos adquiridas transito-
riamente, por causas ajenas a su voluntad sin que obste la prohibicién
del articulo 27 de la Constitucién, ya que la posibilidad de adquirir tierras
on zonas prohibidas, es algo que crea una situacién también transitoria,
precisamente para no infringir esa prohibicidn; y si la misma sentencia
recurrida admite que esto es asi cuando el Ejecutivo conceda voluntaria-
mente el permiso o su prorroga, no puede decirse que la siluacién es
diversa porque el Ejecutivo deba necesariamente conceder dichas prérro-
gas o permisos cuando haya lugar a ello; por tanto, no es cierto que la
circunsiancia de que la prorroga debe concederla el Ejecutivo necesaria-
mente dé lugar o obligar a éste a infringir la Constitucion. Este agravio,
Unico expresado, es infundado. En efecto, los articulos 11 y 12 del Regla-
mento de la Ley Orgénica de la Fraccidn | de! articulo 27 de la Constitucién
General de la Republica, dicen: “Articulo 11.—En los casos mencionados
en el segundo parrafo del articulo 6o, de la Ley, si es imposible hacer la
enajenacién dentro del plazo que dicha disposicién senala, porque, haya,
por ejemplo un juicio sobre nulidad de testamento y que ese juicic no
termine dentro de cinco afos contades desde la muere del autor de la
herencia o en cualquier situacién andloga en que exista la imposibilidad
de que se frata y siempre que ésta sea inculpable, la Secretaria de Rela-
ciones queda facultada para prorrogar ese plazo por el término necesario
para que desaparezca la imposibilidad. La misma facultad tendrd cuando
el mismo supuesto se realice en los casos a que se refiere el articulo
siguiente”. “Artlculo 12.—~Siempre que sea obligatoria conforme a este
Reglamento y a la ley a que se refiere, la enajenacién de bienes raices,
concesiones o infereses o parlicipaciones sociales determinadas, transcu-
rrido el plazo senalado para la enajenacién y la prérroga que determina
el articulo 11, sin que el propietario efectuara la propia enajenacién, la
Secretarfa de Relaciones consignard el asunto al Procurador General de la
Republica, para que éste proceda a promover el juicio respectivo, confor-
me al Cédigo de Procedimientos Federales, hasta obtener el remate de los
bienes cxpresados, remate que deberdn ordenar los tribunales. El pro-
ducto, de éste, deducidos los gastos del procedimiento, se entregars al
exiranjero propietario o a quien sus derechos represente y si rehusare
recibirlo, se mandara depositar” Y el segundo pérrafo del articulo 6o. de
la Ley Orgénica que cita que el articulo 11 de su Reglamenio, dice: En
caso de que alguna persona extranjera tenga que adjudicarse en virtud de
derecho preexistente adquirido de buena fe un derecho de los que le
estin prohibidos por la ley, la Secretarla de Relaciones Exteriores podré
dar ¢l permiso para tal adjudicacién. El permiso se otorgard con la condi-
cién de transmitir los derechos de que se trata a persona capacitada con-
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forme a la ley dentro de un plazo de cinco afos a contar de la fecha de
la adjudicacion. Ahora bien, la recta interpretacién de las disposiciones
legales transcritas, atenta la prohibicidon que contiene la fraccién | del
articulo 27 de la Constitucién Federal, y que establece que en una faja
de cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas,
por ningin motive podrin los extranjeros adquirir el dominio directo
sobre tierras y aguas, indica que la auvtorizacién para la adquisicién pro.
visional y su prérroga, que facultan los ariculos 6o. de la Ley Orgdnica
de dicha disposicién constitucional y 11 y 12 de su Reglamento, constituye
un régimen de excepcién extraordinaria; y, por tanto, las situaciones co-
rrelativas deben decidirse en los términos limitativos establecidos por
la ley y Reglamento de que se hace mérilo; por consecuencia, en primer
término, tanto la facultad para el otorgamiento de la autorizacién para
la adquisicién provisional, como para el otorgamiento de su prérroga, es
discresional, polestativo, ya que el articulo 60, de la Ley Orginica esta.
blece que la “Secrotaria de Relaciones podré dar el permiso”; y el articulo
11 de su Reglamento e¢mplea la fraccién equivalente, “La Sccretaria de
Relaciones queda facultada para prorrogar ese plazo por el término ne-
cesario para que desaparezca la imposibilidod; y, en segundo lugar, el
ejercicio de tal facultad estd limitado. En tales términos, no puede decirse
vilidamente que el Ejccutive Federal estd obligado precisa y necesaria-
mente a oforgar permisas de adquisicién provisional ni su prérroga y co-
mo en [a especie, el plazo que se senalé a la quejosa para fa enajena.
cién de las tierras que se le autorizd a adquirir provisionalmente y la
prétroga que le fué otorgada, transcurrid, sin que se hubiera efectuado
esa enajenacién, es evidente que se estd en el caso del articulo 12, tran-
sitorio. 0 sea, consignar el asunto para que se proceda a iniciar el pro-
cedimiento de remate; mixime que quedé comprobado que la nueva so-
licitud de prérroga fud formulada después de vencida la prérroga que
haba sido otorgada; y es principio juridico que no puede ser prorrogado
un término cuando exista prohibicion de la ley, pues en el caso, equival-
dria la prorroga a una autorizacién para seguir poseyendo, por extranjero.
tierras ¢n zonas prohibidas, lo que evidentemente contraria la fraccién |
del articulo 27 constitucional. Infundado el Unico agravio expresado, debe
confirmarse la sentencia que se revisa,

Por lo expuesto, se resvelve:

Primero.—Se confirma la sentencia dictada en el juicio de amparo a
que este toca se refiere.

Segundo.—-La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a la Compania
de Terrenos y Agua: de la Baja California, 5. A., contra actos de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, consistentes en la negativa de esta au-
toridad para prorrogar la autorizacién nimero 854, de trece de mayo de
mil novecientos treinta y cinco, clorgeds a la quejosa para adquirir y
regisirar tierras en la zona prohibida a extranjeros por el articulo 27 de
la Constitucién. L

Asf, por unanimidad de cinco votos lo resolvié la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Semanario Judicial de la Federacién. 5a. Epoca. Tomo LXXXIV. Pdg. 221,
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TESIS NUM. 6

1181 INMUEBLES EN ZONA FRONTERIZA £l invocado articulo 6e.
d> la ley orgdnica de la fraccién 1 del articulo 27 constitucional determina
que los extranjeros que tengan quo adquirir bienes por herencia, de los
que les prohiba la ley, solicitardn permiso de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, para la adjudicacién, y el registro de la escritura correspon-
diente, y en el caso se advierte que no siendo exiranjero el licenciado
Fidel Ruiz Sol, no ha habido neccesidad de gestionar esa autorizacion.
La cesién de derechos de Jas seroritas Amelia y Charlotte PMackenna
en las sucesiones del sefior Claude Le Carboulec y su esposa sefiora
Jemina Louise Mackenna de te Carboulec, al licenciado Ruiz Sol no han
requerido de pormiso por la Secretaria de Relaciones, en términos del
precepto referido, porque de su foxto se concluye que la ley orgénica a
que se alude, no impide que se verifiquen las transmisiones sucesorias,
que tienen lugar al ocurrir la muerte del de cujus, y sélo requiere
para legitimidad de la adquisicién de los inmuebles ubicados en la xona
prohibida, que se oblenga el permiso relative para hacerse la adjudi.
caclén, y para que se inscriba la escritura respectiva,

Amparo directo 3663-58 Maria Cervantes viuda de Garcla. Resuelto
el B8 de septiembre de 1960, por unanimidad de cuatro votos. Negando
el amparo. 3a. SALA informe 1960, Pag. 62,

Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, sustentadas por la Sala Civil
de la S. C. J. Mayo Ediciones, 1965. P&g. 556.
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TESIS NUM. 7

AMPARO CIVIL DIRECTO
NOm. 5276 de 1943, Sec. 2a.

QUEJOSO: Cowan Tomds L. y Coag.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Primera Sala de Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi.
GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia pronunciada en el juicie reivindica-
torio, promovido por los quejosos, en contra de Vicenta Martinez Rios
viuda de Padilla y Francisco Padilla, jr.

{La Suprema Corte concede la proteccidn federal),

SUMARIO

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES RAICES POR LOS.~La ley
exige la insercién del permiso concedido a los extranjeros, por la Se-
cretaria de Relaciones, para adquirir bienes raices, a los jueces y notarios
ante quienes se extierdla el titulo de propiedad, pero no a los testigos
que dan fe de la celebracién de un contrato privado. Por fanto, debe es-
timarse que no es necesaria la insercidn del permiso de que se frata, en
una escritura privada de compraventa, ¥y que basta que conste la exis-
tencia de dicho permiso, por aparecer el mismo inscrito en el Registro
Pablico de la Propiedad, con relacién a la misma adquisicién.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sals de la Suprema
Corie de Justicia, del dia treinta de septiembre de mil novecientos cua-
renta y ires.

Visto el juicio de amparo promovido directamente ante esta Suprema
Corte de Justicia, pot los sefiores Tomés L. Cowan y William KennethCowan,
contra actos de la Primers Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Esta.

do de San Lluis Potosl, por violacién de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales; y,

RESULTANDO,

Primaro: El primero de los quejosos por si y a nombre del segundo,
demandd a Vicenta Martinez Rios viuda de Padilla y a Francisco Padilla,
Jr, la reivindicacién y entrega de unos lotes de terreno, . ...... ... ...
la restitucibn de los frutos obtenidos en estos terrenos desde.........
el pago de los menoscabos sufridos, accesiones y gasto del juicio, exhi-
biendo los correspondientes titulos de propiedad. En la demanda expuso
el actor que desde 1924 ha venide explotando en nombre propio la parte
del lote nimero 14; |» cual desde entonces es de su propiedad, y en
nombre de un sefor Jones primero y después de William Kenneth Cowan
el lote nimero 13, vsliéndose de intermediarios. . . ......cceiin.n.

los demandados opusieron las excepciones de prescripcién adquisitiva
y la de nulidad de los titulos, fundada esta Gltima en que el Ejecutivo
Federa! expidié un decreto declarando de utilidad piblica y expropiando
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los terrenos del Valle del Naranjo, dentro de cuyo perimetro estdn com.
prendidos los lotes en disputa. El Juez de Primera Instancia de Valles pro-
nuncié sentencia el 17 de noviembre de 1942 declarando procedente la
accién reivindicaloria y condenando a los demandados a entregar fos fe-
rrenos reivindicados .« L L L e e

El Supremo Tribunal de Justicia, por sentencia de 23 de marzo de
1943, revocd la de Primera Instancia, absolviendo a los demandados tan-
to de la accién reivindicaloria como de las otras prestaciones que se re-
clamaron como derivadas de la misma, e impuso a los actores el pago de
las costas de ambas instancias. Para ésto se fundé substanciaimente en
que el ttulo de propiedad exhibide por ol seior Tomés L. Cowan no
contione inserto el permiso correspondiente de la Secretaria de Relaciones
Exteriores para poder adquirir en su calidad de extranjero propiedades
risticas, y en que el titulo do propiedad exhibido por William Kenneth
Cowan carece de fuerza reivindicatoria, por ser posterior a la época en
que ya tenfan la posesién los demandados.

Segundo: Contrs dicha sentencia enderezan su demanda de amparo
los quejosos por escrito de fecha 3 de abril de 1943, expresando sustan-
tialmente como agravios, con referencia al titulo de propiedad de Tomés
L CowWaN: & e e

Il.~El anticulo Bo. do Ia Ley Orgénica do la fraccién 1, del articulo 27
constitucional declara que los actos y contratos celebrados contra fa prohi-
bicidn contenida en la misma, serdn nulos de plene derecho; pero entre
sus disposiciones no se encuentra el caso a que se refiere la escritura del
sefior Tomis L. Cowan, la que por ser documento privado no requiere la
insercién de} permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores. l1l.—Que
a este respecto es fambién aplicable el anticulo 3o0. del Reglamento de
la Ley Orgénica citado, ya que esta disposicién es un mandamiento para
fos jueces y notarios respecto de la insercidn en las escrituras que ante
ellos se otorguen del permiso de la Seccretaria de Relaciones Exteriores,
cuando el adquirente es un extranjero; y aparte de que el titulo so otorgé
en 1924 o sea antes de la promulgacidon de la Ley Orgénica y de su
Reglamento, lo cual basta para que no se apliquen al caso, estd demos
trado en autos que el Encargado del Registro Piblico de la Propiedad dié
fe de haber tenido a Ja vista el permiso nimero 460 de fecha veintiséis
de abril de mil novecientos veinticuatro que concedié al sefor Tomés
L. Cowan la Secretaria de Relaciones Exteriores para adquirir bienes raices.
IV.—Que suponiendo sin conceder que la escritura fuere nula por tales
razones en que se fundd la autoridad responsable, esa supuesta nulidad
deberia ser declarada por los tribunales federales, oyéndose al interesado
y al Ministerio Piblico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16
del Reglamento de la Ley Orgénica. Por lo que hace al titulo do William
Kenneth Cowan, aunque es cierto quo es posterior a la posesién del de-
mandado, l» exigencia de que debe ser anterior no es aplicable al caso
en que el demandado haya reconocido, como en la especie aconsecis, el
derecho de propiedad del causanie del actor, segin se desprende del acta
nimero 8 de veintitrés de noviembre de mil novecientos treinta y ocho
que se levanté con motivo de la sesidn celebrada por la Liga de Pequeiios
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"Propietarios Agricultores y Ganaderos del Valle del Naranjo, que consti.
tuye prueba plena en contra de los mismos demandados por haberla
exhibido éstos. De modo que si la Sala responsable establecio mediante
las pruebas rendidas en el juicio que los senores Padifla estdn poseyendo
en nombre propio dede el once de febrero de mil novecientos treinta y
nueve, no resulta aplicable la ejecutoria de la Suprema Corte citoda como
fundamento por la misma responsable, ya que estd plenamente justifi-
cada la existencia de un derecho de propiedad anterior a la posesién de
los demandados.

Tercero: Admitida la demanda se turnaron los autos al Ministerio Py-
blico, quien pide que se nicque el amparo; vy,

‘ CONSIDERANDO,

Primero: La existencia del actlo reclamado estd comprobade con la
copia certificada de la sentencia que lo constituye,

Segundo: Los agravios concernientes a la desestimacidn del titulo de
propiedad de Tomas L. Cowan son fundados, porque tratdndose de una
escritura privada como bien dice el quejoso, no os necesaria la insercion
del permiso de la Secretaria de Relaciones concedida a dicho extranjero
para adquirir bienes ralces, bastando con que conste la existencia de dicho
permiso, el cual aparece inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
con relacién a la misma adquisicion; ya que la ley exige la insercidén de
tal permiso a los jueces y notarios anle quienes se extienda un titulo de
propiedad, pero no a los testigos que dan fe de la celebracién de un
contrato privado.

Cuarto: Procede pues, declarar que el sentenciador aplicd inexactamen-
te las disposiciones legales que se citan en los agravios estudiados y que
por ende viclé en perjuicio de los quejosos las garantias individuales que
reclaman, motivo por el cual debe serles concedida la proteccién consti-
tucional; pero sélo para el efecto de que teniendo por probada la accidn
-reivindicatoria resuelva lo que proceda en cuanto a los frutos y demés
prestaciones exigidas como consecuencia de la misma accion.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—la Justicia de la Unién ampara y protege a Tomas L. Cowan
y a Willam Kenneth Cowan, para jos efectos indicados en el considerando
cuarto, contra actos de la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potosi, consistentes en la sentencia que pronunci
el veintitrés de marzo de mil novecientos cuarenta y fres, en el juicio reivin-
dicatorio promovido por los quejosos en contra de los senocres Vicenta

Martinez Rios viuda de Padilla y Francisco Padilla Jr.

Asi, por unanimidad de cuatro volos de los ciudadanos. . . .........
lo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nac»on

Semanario Judicial de la federacidn, 5a. Epoca. Tomo LXXVIL. Pag. 7270.
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TESIS NUM. 8

AMPARO CIVIL DIRECTO
Nim. 2995 de 1933, Sec. 3a.
QUEJOSA: la sucesién de Segundo Posadas

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Magistrado de la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato,

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADOQ: la sentencia dictada por la autoridad responsable,
confirmando la pronunciada por el Juez de Primera Instancia de Dolores
Hidalgo, en el juicio reivindicatorio que, en conira de la sucesién que-
josa, siguid la senora Victoria Garcia de Alonso.

Aplicacién de los articulos: 14, 103, fraccién 1, y 107, fracciones Il
y VI, de la Constitucién Federal, y 182, 186 y relativos de la Ley Regla-
mentaria del Juicio de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccidn federal)
SUMARIO

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES POR LOS.~La ley Orgénica de
las fracciones | y IV del articulo 27 constitucional, en los diversos articulos
que contiene, y el Reglamento de la propia Ley, de 22 de marzo de 1926, no
pravén, de manera cxpresa, la condicién juridica de cardcter civil, que corres-
ponde a los bienes adquiridos por extranjeros, sin la correspondiente autori-
zacidn de la Secretaria de Relaciones, pues principalmente se ocupan de re«
glamentar un sistema tendente a evitar que talos actos se lleven a 1érmino, y
a fijar las sanciones para los funcionarios que hayan intervenido en el otor-
gamiento y registro de la escritura, pero sin establecer concretamenie la san-
cién que corresponde al adquirente; y bien podria sostenerse que independien.
temente de las penas en que incurren los notarios y los encargados de! regis-
tro publico, por autorizar e inscribir escrituras en las que no consta la autori-
zacién de Ia Secretaria de Relacionos Extoriores, la falta de ésta implica para
el adquirente exiranjero, una situacidn especial, consistente en que para ¢l Es-
tado es nula la adquisicién y puede alcanzar que asi se declare por los tri-
bunales, a peticién del Ministerio PUblico y por instrucciones de la Secretaria
de Relaciones, no con otra finalidad sino con el objeto de que se mantenga
en toda su pureza y se observe la prohibicién constitucional, procediendo,
como consecuencia a la venta inmediata en remate, de bienes adquiridos
contra la prohibicién legal, interpretacién que autoriza, por la idea ge-
neral que campea en el Reglamento, que la sancién establecida para ex-
tranjeros propietarios de bienes, antes de ls vigencia de la ley, que no
hacen la manifestacidn por ella exigida, ¢s la de que se tenga la adqui-
sicion como hecha después de su vigencia y sujeta, por lo tanto, a sus
prevenciones, lo cual equivale a estimar que la falta de manifestacion
hace nula para el Estado la adquisicién, sujetdndola por lo tanto a la
orden de remate, para que el precepto constitucional no quedase burlado;
tendencia de las leyes reglamentarias que se ve claramente en el articulo
17 del Reglamento, cuando fiia la condicién en que se quedan los colonos
au=s hubieren adquirido terrenos en zona prohibida, bajo la condicién de
nacionalizarse dentro de determinado plazo el cual si se cumple sin que
la nacionalizacién se realice, produce el efecto de que el Gobierno Fe.
deral ordena desde luego la venta en remate piblico de los bienes de
que se trala, a menos de que éstos hubieren sido ya enajenados a indivi-
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duos o compaiias capacitadas para adquirirlos todo; lo que demuestra
con claridad el fin del legislador, de hacer respetar el precepto constitu-
cional dentro de su finalidad esencialmente politica de proteccién nacional
contra reclamaciones extranjeras, y no con la mira de definir situaciones
de derecho privado entre particulares. Desde otro punto de vista y viendo
el objeto que persigue of legislador en el articulo 20, del Reglamento,
podria decirse, que sin perju.cio de la accidn de nulidad, que la Secre-
taria de Relaciones ordenase intentar, mientras aquélla no se promoviera,
el extranjero que adquirié un inmuecble, sin 1a autorizacién de la Secre.
tarls de Relaciones, debe estimarse que implictamente renuncid, por ese
motive y por ese solo hecho, a su nacionalidad, en lo que se refiere al
bien adquirido, a fin de que se le tenga como mexicane y no pueda asi
invocar fa proteccién de su gobierno, bajo la pena de perder el bien en
caso do hacerlo, pues resultaria el caso semejante al que el articulo 2e.
mencionado prevé, ya que ese articulo manda a los notarios, jueces recep-
tores y cOnsules mexicanos en el extranjero y demas funcionarios a quie-
nes incumbe cuidar de que en tods escritura constitutiva de sociedades
mexicanas, que tengan por objeto adquirir o a las que se aporte el domi-
nic sobre tierras aguas, etc, fuero de la zona prohibida, se consigne
expresamente que a todo extranjero que en of acto de la constitucion o
en cualquier tiempo ulterior, adquiera un interés por participacion social,
se le considerara, por ese solo hecho, como mexicano, respecto de uno
y olra, y se entenderd que conviene en no invocar la proleccion de su
gobierno, basjo fa peoa, en caso de falta, de perder dicho interés o par-
ticipacidn, en beneticio de Is Nacion concluyéndose de todo lo expuesto,
que en ningln caso y por ningin motivo puede un contratante prevalerse
de la falta de insercidn de la autoriracidén relativa, en fa escritura de
compra hecha por un extranjero, porque las sanciones, incluso la de
nulidad, con los efectos relativos que han quedado precisados, sdlo pue-
den establecerse en virtud del ejercicio de la accién a que se contrae el
articulo 16 del Reglamento, y llevarse ante los tribunales, por el Minis-
terio Piblico, mediante instrucciones de la Secretaria de Relaciones.

CONSIDERANDO,

Tarcero: En lo que respecta al sexte capitulo de queja, debe decirse
que el convenic de mil ochocientos noventa vy nueve, aunque presentado
en el juicio durante el término de prueba, no debié dejarse de tomar en
cuenta, como lo pretende la sucesidn quejosa, por no haberse acompaiia-
do a la demanda, ya gue no constituye ese documento el titulo esencial,
base de la accidn, sino la escritura poblica que se acompand; pero aun
admitiendo con el quejoso que el Tribunal no lo hubiese debido tomar en
cuenta, ya por la razén que alega la sucesion Posadas, ya por algin otro
defecto o irregularidad en lo que ve a su comprobacién o a su eficacia
como instrumento privado, lo cierto es que, don Segundo Posadas, hoy
U sucesion, no puede prevalerse de la circunstancia de falta de autori-
zacion de la Secretaria de Relaciones para negar el derecho de la actora;
en todo caso, su titulo pudo haberse expedido contra un precepto de la
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ley constitucional, pero no por ello dejd de transmitirle el dominio y de
fincarse vn derecho en su patrimonio. En cuanto a la violacidn que se
alega por haberse concedido eficacia a la escritura de reconocimiento en
favor de Victoria Garcia de Alonso, a pesar de no haberse cumplido el
requisito pravio de la autorizacién de la Secretaria de Relaciones exigido
por la fraccidn 1 del articulo 27 constitucional, debe decirse que la inob.
sarvancia do ese precepto en la escritura relativa, no pudo alegarse por
la sucesidén Posadas, para fincar en su favor un deracho que no resulta
legitimo, y més concretamente, para que, desconociéndose toda fuerza
a la escritura de la reivindicante, su accidn no pudiera prosperar, porque
en los casos de adquisiciones realizadas contra el precepto de ls tey Cons.
titucionsl, la accién pars sanclonar tales actos sélo al Estado incumbe,. .
En efecto: la ley Orgénica de las fracciones | y IV del articulo 27 consti-
tucional, en los diversos articulos que contiene, y el Reglamento de esa
ley, de veintidés de marzo de mi novecientos veintiséis, no prevén de
manera expresa la condicién juridica de cardcter civil que corresponde a
los bienes adquirides por extranjeros sin la correspondiente autorizacién
de la Secretaria de Relacienes, pues princdpalmente se ocupan de regla-
mentar un sistema fendiente a evitar que tales actos se lleven a término
y a fijar las sanciones para los funcionarios que hayan intervenido en el
olorgamiente y registro de la escritura, més sin establecer concretamente
la sancién que corresponda al adquirente. La fraccion | del articulo 27 pro-
hibe a los extranjeros la adquisicién de inmuebles, en forma absofuta, tra-
tindose de los que se encuentren en una faja de cien kilometros a o largo
de las fronteras y de cincuenta en las playas, y en cuanto a los bienes no
comprendidos en esas zonas, permite la adquisicién, siempre y cuando se
alcance el permiso de la Secrotarfa de Relaciones, la cual deberd darlo
hajo el concepto de la renuncia del extranjero para alcanzar la proteccién
de su gobierno en caso de reclamacién, y en la inteligencia de que el
incumplimiento de su compromiso debe traducirse en la pérdida, en bene-
ficio de la Nacién, de los bienes adquiridos. la ley Reglamentaria so
ocupa principalmente de las adquisiciones en la zona prohibida y de las
candiciones para que los extranjeros formen parle de sociedades mext-
tanas que lengan o adquieran el dominio de tierras en la Repuiblica, y de-
fine igualmente la condicién de las adquisiciones hechas por sociedades
o particular?s, antes le la vigencia de la ley, imponiendo, ademds, la obli-
gacién de manifestar el hecho de esas adquisiciones, dentro de un plazo
determinado, 0 pena que, de no hacerlo, se tendrén las mismas como
ralizadas con posterioridad a la vigencia de dicha Ley, La misma permi.
te la adquisicién por herencia y la adjudicacién por virtud de un derecho
preexistente adquirido de buena fe en bienes, cuya adquisicidn en gene-
ral esté prohibida a exiranjeros, siempre con el requisito de ls previa
autorizacién de la Secretaria do Relaciones, que se dard con la condicidén
de que el titular se desprenda ds esos hienes dentro del término de cinco
aios. El articulo Bo. declara nulos de pleno derecho los actos ejecutados
y los contratos celebrados .conira las prohibiciones de la misma ley y
sanciona ls falta de cumplimiento de sus articulos 40. y 60. con el rema-
fe de los bienes a que ellos se refieran, y ol Reglamento dispons que tal
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declaracién de nulidad han de hacerla los tribunales foderales competen-
tes, s peticién del Ministerio Piblico, quien obrard por instrucciones de la
Secretaria de Relaciones y con audiencia del,interesado; el mismo Regla-
mento sanciona con la pena de pérdida del oficio a los notarios y demas
funcionarios que autoricen escrituras de propiedad en favor de extran-
jeros, sin insertar en ellas el permiso correspondiente de la Secretaria de
Relaciones, e igual sancidn se establece para los encargados de los Re-
gistros Publicos que procedon a la inscripcion de titulos que no lleven ese
requisito. Admitiendo, dentro de una interpretacion  extensiva, que, si
bien la Lley y el Reglamento citados no preven en forma precisa un caso
como el que nos ocupa, éste puede comprenderse dentro de las disposi-
ciones de los mismos, por los fines que persiguen para fijar fa manera de
cumplir y observar los preceptos de las fracciones |y IV del articulo 27
constitucional, bien podria sostenerse que, independientemente de las pe-
nas en que incurren nofarios y encargados del registro pOblico por
autorizar ¢ inscribir escrituras en 'as que no consta la autorizacidén de la Se-
cretaria de Relaciones, la falta dv ésta implica para el adquirente extran-
jero una situacién etpecial, consistente en que para el Estado es nula la
adquisicién y puede alcanzar que asi s declare por los tribunales a pe-
ticidn del Miniglerio PUblico y por instrucciones de la Secretaria de Rela-
ciones, no con ofra finalidad, sino con la de que el objeto se mantenga
en toda su pureza y se observe la prohibicién constitucional, procediendo,
coemo consecuencia; a la venta inmediata, en remate, de los bienes ad-
quiridos contra la prohibicién legal. Autoriza para esta inlerpretacion,
por la idea general que campes en el Reg'amento, la circunstancia de
que la sancidn establecida para extranjeros propietsrios de bienes, antes
de la vigencia de la ley, que no hacen la manifestacidn por ella exigida,
es la de que se lenga la adquisicion como hecha después de su vigencia,
y sujeta per tanto a sus prevenciones, lo que equivaldria o tante como a
estimar que la falla de manifestacion hacia nu'a para el Estado, la adqui-
sicidn y la suietsba por tanto a la orden de remate para que el precepto
constitucienal no quedase burlado. Eso tendencia de las feyes reglamen.
tarias se ve también clara en el articulo 17 del Reglamento, cuando fija
fa condicibén en que quedan ltos colonos que hubieren adquirido en zona
prohibida terrenos, haio la condicién de nacionalizarse dentro de deter-
minado plazo, el gque, si se cumple sin que tal nacionalizacién se realice,
produce el efecto de que el Gobierno Federal ordene desde luego la
venta en remate publico de los bienes de que se trate, a menos de que
éstos hubieran sido ya enajenados a individuos o companias capacitadas
para adquirirlos, lo que estd demostrando con claridad el fin del legislador,
de hacer respetar el precepto constitucional dentro de su finalidad esen-
cialmente politica de proteccién nacional contra reclamaciones extranjeras
v no con miras de definir situaciones de derecho privado entre particu-
lares. Desde otro punto de vista y viendo el objeto que persigue el le-
gislador en el articulo 20. del Reglamento, bien podria decirse que sin
perjuicio de fa accion de nulidad, que la Secretaria de Relaciones ordenase
intentar, mientras ella no se promoviera, el extranjero adquirente de un
inmueble, sin la autorizacién de l1a Secretaria de Relaciones, debe estimar-
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se que implicitamente renuncia, por ese molive y por ese solo hecho, »
su nacionalidad, en lo que se refiere ‘al bien adquirido, al fin de que se
le tenga como mexicano y no pueda asi invocar Ja proteccidon de su Gobierno,
bajo la pena de perder el bien en caso de hacerlo, pues resultaria el caso
semejante al que el articulo 20. mencionado prevé, ya que ese articulo
manda alos nolarios, jueces receptores y consules mexicanos en el extan-
jero y demas funcionarios -a quienes incumba cuidar de que en toda escri-
tura constitutiva de sociedades mexicanas que tengan por objeto adquirir,
o a las que se aporte el dominio directo sobre tierras, aguas, etc, fuera de
la zona prohibida, que se consigne expresamenie que todo extranjero que
en el acto de la constitucidn o en cualquier tiempo ulterior adquiera un
interés o participacién social, se considerard por ese simple hecho como
mexicano respecto de uno y de otra, y se entenderd que conviene en no
invocar {0 proteccion de su gobierno, bajo la pena, en caso de falta, de per-
der dicho interés o participacion en-beneficio de fa Nacion. Si pues, de acuerdo
con lo haste aqui expuesto, en ningun caso y por ningun motivo puede
un contralante orevalerse de la falta de insercidn de la autorizacién rela-
tiva en la escritura de compra hecha por un extranjero, porque las san-
ciones, incluso la de nulidad, con los fines relativos que ya quedaron pre-
cisados, s6lo pueden establecerse en virtud del ejercicio de la accién a
que se contrae el articulo 16 del Reglamento y efercitada ante los tribuna-
les por el Ministerio Piblico, mediante instrucciones de la Secretaria de
Relaciones; si por ello la ineficacia de un titulo o la falta de aquells inser-
cién no incumbe alegarla & Jos particulares, resulta que en el caso que
nos ocupa no puede considerarse existente la violacién que la demanda
de amparo contiene en el punto que venimos estudiando.

. se resuelve:

Primero.—ta Justicia de la Unidn no ampara ni protege a la sucesidn
de Segundo Posadas contra los actos que reclama del Magistrado de la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guanajuato,
consistentes en la sentencia de veinticuatro de abril de mi novecientos
treinta y tres, que confirmé la pronunciada por el Juez de Primera Ins-
tancia de Dolores Hidalgo, en el juicio reivindicatorio que en su contra
siguid la senora Vicloria Garcia de Alonso.

Asl, por unanimidad de cinco votos,

Semanario Judicial de la Federacidn 5a. Epoca. Tomo XLIX. Pég. 701.
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TESIS NUM. 9

AMPARO ADMINISTRATIVO DIRECTO
Nom. 5415 de 1938, Sec. la.

QUEJOSO: Baz Julio
AUTORIDADES RESPONSABLES: e! Magistrado del Tribunal del Quinto
Circuito y el Juez Segundo de Distrita en el Estado de Puebla.
GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 27 constitucionales.
ACTO RECLAMADO: el especificado en el resuitando primero.
{la Suprema Corte sobresee en parle y en parte niega el amparo).

SUMARIO

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES POR LOS.--La Suprema Corte,
en la ejecutoria pronunciada en el amparo pedido por la sucesién de Se-
gundo Posadas, que aparece en las pdginas 701 y siguientes del Tomo
XLIX del Semanar'~ Judicial de fa Federacidn, ha dicho que la falta de
auvtorizacion de ls Secretaria de Relaciones para que un extranjero ad-
qulera bienes raices, implica para éste una situacidn especial consistente
en que para el Estado es nula la adquisicidn y puede alcanzar que asi se
declare por los tribunales, pero que ningin contratante puede prevalerse
de la falta de insercion en la escritura, de la autorizacién dicha, porque
la nulidad sélo puede establecerse en vistud del ejercicio de la accion
ante los tribunales, por el Ministerio Poblico y mediante instrucciones
de la Secrotaria de Relaciones.

México, Distrito Federal. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de fa Nacidn, Acuerdo del dis veinticinco de agosto de mil novecientos
treinta y nueve.

Visto el juicio de amparo directo promovido por Julio Baz, contra ac-
tos de los ciudadanos Magistrados del Tribunal del Quinto Circuito y
Juez Segundo de Distrito en ¢l Estado de Puebls; vy,

RESULTANDO,

Primero.—Por escrito de veintiséis de julio de mil novecientos treinfa
y ocho, ocurrié el sefior Julio Baz ante esta Suprema Corte en demanda
de amparo directo contra actos de las au‘cridades arriba citadas que se
hacen consistir: en la sentencia pronunciada por el Ciudadano Magistrado
del Tribunal del Quinto Circuito con fecha ocho de julio de mil novecien-
tos treinta y ocho, relative a ls apelacién promovida por el quejoso contra
la sentencia del ciudadano Juez Segundo de Distrito en el Estado de Pue
bla de diecinueve de febrero de mil novecientos treinta y ocho, recaida
en el juicio sumario de revocacién de una resolucidn de la Secretaria de
Agricultura y Fomento, por la que se estima fundada la oposicidn de The
Mexican Llight and Power Company a una solicitud de concesién hecha
por el sefior Baz, sobre aguas del Rio Necaxa. Se invocaron como garan-
tas violadas las que otorgan los artfculos 14 y 27 de la Constitucion Fe-
deral, por los conceptos que se expresan en la demanda.

Segundo: El dudadano Agente del Ministerio Publico, ante esta Su-
prema Corte, pide que se niegue el amparo solicitado.
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CONSIDERANDO.

Cuarto: Se expresan en la demanda como conceptos de violacién, por
lo que respecta a la sentencia que se reclama del Magistrado del Tribu-
nal del QUINo CIrCUIO; . 4\ v vr e e i e i e i e

Que el Magistrado de Circuito estima que ninguno de los articulos
de la Ley Orgénica do la fraccién I, del articulo 27 constitucional, es apli-
cable a casos como el de The Mexican Light and Power Company Llimited,
cwando que los derechos materia de la Ley citada son todos aquellos a
los que se refiere la fraccidn | del articulo 27 constitucianal; que segun el
pirrafo séptimo de dicha disposicion, la fraccién | de ésta, rige la capa-
cidad para adquirir el dominio do las tierras y aguas, por lo que resulta
claro que los derechos y concesiones sobre aguas nacionales quedaron in-
cluidos en la Ley Organica; que la compaiia oponente, como extranjera,
quedé incluida dentro de dicha Ley, pueste que el articulo 50. de ésta,
aclarado por el 10 de su Reglamento en cuanie so trata de sociedades
extranjeras, y el 7o, so refiere a toda clase de extranjeros, individuos
y sociedades, Y que el Magistrado, poniéndose en el supuesto de que la
Companfia de Luz estuviera obligada a cumplir con la Ley Organica fantas
veces citada, dice que en el caso deben aplicarse los articulos 11 de la
Ley, en relacién con ¢! 16 del Reglamento el cual expresa que la decla-
racién de nulidad que establece el articulo 8o, de la Ley serd hecha por
los tribunales fedoerales competentes; lo quo no es de admitirse, porque
¢! anlculo Bo. citado sa refiere a los actos ejecutados y a los contratos
celebrados contra fas prohibiciones de la Ley, y por lo tanto en el caso
no son aplicables, ni el articulo Bo. de referencia, ni el 16 del Reglamento,
puesto que los contratos de 'mil novecienlos tres, no fueron celebrados
contra las prohibiciones de la Ley de mil novecientos veintiséis y aunque
deben considerarse celebrados con posterioridad al afo Oltimamonte ci-
tado, por la falta de la manifestacidn del articulo 70, do la misma ley,
en ningun caso estidn contra las prohibiciones de ésta, sino contra la que
hacs la Condtitucién, que sélo concede el dominio de las aguas nacionales,
como las del Rio Necaxa, a los mexicanos y s lus sociedades mexicanas
y de ninguna manera a las sociedades extranjeras; y ls nulidad de ple-
no derecho, que se origina por actos contrarios a los preceptos de orden
publico contenidos en la Constitucién, como ocurre en el presente caso,
no requiere de una declaracidn judicial previa. los agravios del quejoso
son improcedentes, por las siguientes consideraciones: es cierto que
tanto el Juez de Distrito como el Magistrado de Circuito, afirman que la
Compafiis opositora, no estd comprendida en la prevencién que consigna
el articulo 70. de la ley Orgénica, pero esta estimacién no es la base me-
dular de sus respectivas sentencias, pues que ambos funcionarios en for-
ma categérica afirman que no ha mediado en el presente caso declaracién
judicial que establezca, a mocién de la Secretarfa de Reladiones Exteriores,
y en la accién que al efeclo ejercitara el Ministorio Piblico Federal, la
nulidad de la concesién respectiva. Esta consideracidn es enteramente ju-
ridica y pretender que la Secretaria de Agricultura y Forento hubiera de-
clarado infundada la oposicion formulada por la Mexican Light hubiera
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sido tanto como hacer nugatorios los articulos Bo. de la ley Orgénica y
16 de su Reglamento, tal y como si se estuviera en presencia de un acto
inexistente y no de una nulidad de pleno derecho que es lo que estable-
ce el mencionado afticulo 8o.; o en olros términos, pretender que la
Secretaria de Agricvltura y Fomento desconociera por si y ante si la con-
cesidn otorgada, era lanto como autorizarla a que privara a la Compania
de sus propiedades, posesiones o derechos, sin previo juicio en el que
se¢ cumplieran las formalidades del procedimiento e invadiendo la esfera
de accion de lo autoridad judicial. Ya anteriormente se manifestd, que el
articulo Bo. de la Ley Orgdanica alude a actos nulos de pleno derecho,
cvando se refiere a los ejecutados, © a los contratos celebrados contra las
prevenciones de la Ley y ¢l Codigo Civil en vigor establece para los actos
juridicos, la division de inexistencias, nulidades absolutas y nulidades re-
lativas. Ahora bien, si de acuerdo con lo establecido en el articulo 2226
del Cédigo Civil citado, 1a nulidad absoluta no impide que el acto produz-
cx provisionalmento sus cfectos, mientras no se pronuncie por el Juez la
nulidad, no era posible admitir en el supuesto de quo la concesién de la
Mexican light estuviera incursa en nulidad que la Secretaria de Agricultu-
ra hubiera privado de todo efecto juridico a la mencionada concesion,
pues se ropite, por disposicion expresa de la Ley, los Tribunales Federa-
les son los competentes para declarar la nulidad correspondiente. Es per-
tinente insertar, a mayor abundamiento la tesis sustentada por este Alto
Tribunal, en la ejecutoria que resolvid el juicio de amparo promovido por
la sucesidn de Segundo Posadas que obra a fojas 701 y siguientes del
Tomo XUX del Semanario Judicial de la Federacidn que dice asi:

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se sobresee en este juicio, por cuanto se refiere el acto atri-
buido al Juez Sequndo de Distrito en el Estado de Puebla consistente en
fa sentencia que dictd en ¢l juicio sobre revodacién de la resolucidn dic-
tada por la Secretaria de Agpicultura y Fomento, de quince de julio de mil
novecientos treinta y siete, en el expediente 6772,

Segundo.—-La Justicia de fa Unidn no ampara ni protege al seror Julio
Baz contra actos del Magistrado del Tribuna! del Quinto Circuito consis-
tentes en la resolucién pronunciada por dicho funcionario, el ocho de
julio de mil novecientos treinta y ocho, en el toca 7-938 a la apelacidn in-
terpuesta por el seior Baz contra la sentencia dictada en el juicio 30-937,
sobre revocacion de la resolucidon dictada por la Secretaria de Agricultura
y Fomento, de quince de julio de mil novecientos treinta y siete en el
expediente 6772,

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos en cuanto al sobreseimiento, y
por mayoria de cuatro, de los Ministros Gdmez Campos, Eboli Paniagua,
Asibin y Lopez Catdenas en cuanto a la negativa del amparo, lo resolvid
la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

L

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXI. Pég. 3441. 5a. Epoca.
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TESIS NUM. 10

AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION
Num. 2955 de 1944, Sec. la.

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN [L ESTADO DE TAMAULIPAS
QUEJOSA: Uarena de Llarena Maria

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador del Estado de Tamau-
lipas y el Director del Registro Publico de la Propiedad del mismo Estado.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los anliculos 14 y 146 constitucio-
nales.

ACTOS RECLAMADQS: los especificados en el resultando primero.

(ta Suprema Corte revoca la senfencia recurrida y concede fa pro-
teccion federal)

SUMARIO

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE PROPIEDADES POR LOS.—De acuer-
do con la Ley Reglamentaria de las fracciones | y IV del articulo 27 de la
Constitucion Federal y Reglamento de la misma, la nulidad de los actos o
contratos que se hubieren celebrado con violacién de tales preceptos, co-
rresponde declararla a los tribunales judiciales federales, a solicitud del
Ministerio Publico Federal. En consecuencia, la declaracidon de nulidad del
remate que se fincé a favor do la quejosa, dictada por el ciudadano Go-
bernador del Estado de Tamaulipas, por considerar que tiene el cardcter
de extranjera, exiremo que fue probado en contrario por fa propia afec-
tada, es violatoris de garantias y procede conceder el amparo,

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacidn, correspondiente al dia veinticuatro de
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro.

Visto en revisidn el juicio de amparo promovido por Maria Uarena
de Liarena, ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tamau-
lipas, contra actos del civdadano Gobemador Constitucional del Estado
de Tamaulipas y civdadano Director del Registro Piblico de la Propiedad,
del mismo Estado, por viclacidn de las garantias que consagran los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucion Federal; vy,

RESULTANDO,

Primero: Por escrito de fecha veintisiete de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, promovié la quejosa demanda de amparo, se-
nalando textualmente como actos reclamados los siguientes: “a).—Respecto
del ciudadano Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, en
las resoluciones dictadas por el mismo con fecha veintitiés de octubre
del presente afio, en los expedientes nimeros 401-311-1238 y 401-311-
2100, ambos de la Tesoreria General del Estado, por virtud de las cuales
dicho funcionario declaré nulos y sin ningin valor ni efecto los remates
y adjudicacién de hicnes efectuados en mi favor por dicha Tesoreria,
TESPRCIO BB ottt et
disponiéndose en las mismas resoluciones la cancelacién de la inscripcién
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en ol Registro Piblico de la Propiedad de los thulos que contiene el
remato y adjudicacidn de los expresados bienes. . ... ... ... ... L L,
Como aniecedentes del caso relaté los siguientes: Que en el ano de
mil novecientos cuarenta la Oficina Fiscal del Cstado en la ciudad de
Tula, embargé y sacd a remate
habiéndose presentade la qguejosa como postor y fincdndose el remate en
su favor, mismo que fué aprobado por el Ejecutivo del Estado, circunstancia
por la que se le extendiéd el titvlo correspondente; que en el mesde
"agosto de mil novecientos cuarenta y uno la propia Oficina sacd a remate..,
y que también fueron adjudicadas a su fuvor en el remate correspon-
diente, en los mismos términos y condiciones antes expresados, habién-
dose presentado a hacer la inscripcion en el Registro Publico de la Pro-
piedad. Que desde el mes de julio de mil novecientos cuarenta y agosto de
1941, en que adquirié las propiedades en cuestion, ha estado en posesion de
las mismas, por lo que extrand grandemente recibir fos oficios de vein-
tiséis de octubre de mil novecientos cuarenta y Ires de la Secretaria Ge-
neral de Gobierno, del Estado de Tomaulipas en los que aparecen las
resoluciones dictadas por el Gobernador del Estado en los cuales se de-
caran nulos y sin ningUn valor los remates ya mencionados y se ordena
la cancelacién de la inscripcion de los tilulos que acreditan su propiedad
sobre los inmuebles en cuestion, cuyas resoluciones por no tener funda-
mento legal alguno y haberse dictado con apoyo en una ley derogada
y haciendo caso omiso de las leyes vigentes, resultan violatorios de los
articulos 14 y 16 constitucionales. .. .. ..o e e
Que faz resoluciones que declaran nulos los remates y adjudicaciones
hechos en su favor, se dictaron sin recabar las pruebas necosarias para
saber si es exacto el hecho en que se funda tal consideracién, consistentes
en afirmar que [a quejosa es de nacionalidad extranjera por haberto ca-
sado con un ciudadano espanol y que por tal virtud, de acuerdo con lo
dispueste en la fraccidn IV del aniculo 20, de la Ley de Extranjeria y
Naturalizacién de veintiocho de mayo de mil ochotientos ochenta y sais,
tiene ol caricter de exlranjera. Que el sélo hecho de no haberte permi-
tido rendir pruebas es suficiente para considerar violado el articulo 14
constitucional y ademds que la responsable aplica una ley derogada, pues
la de Naturalizacién de mil ochocientos ochenta y seis, quedd derogada
con la de Nacionslidad y Naturslizacion de cinco de enero de mil nove-
cientos treinta y cualro, segun se expresa claramente en el articulo to,
Transitorio de la misma. Que el articulo 16 constitucional fué asimismo
violado porque ain en el supuesto de que tuviera el caricter de extran-
jera y que, en consecuencia la adquisicion de los bienes se hubiera he-
cho en contravencién a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 27
constitucional, no compete al ciudadano Gobernador dol Estado ni el ejor-
clcio de la accidén para declarar nulo el aclo o contrato respective, ni me-
nos ain la facultad de decidir tal cosa, pues si bien es cierto que ia ley
Reglamentariz de las fracciones | y IV, del articulo 27 constitucional esta-
blecen en su articulo 8o. que los actos ejecutados y los contratos celobra-
dos contra las prohibiciones contenidas en dicha ley, serdn nulos, también
lo es que el articulo 16 del Reglamento de la Ley Reglamentaria citads,
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exprosa en la declaracién de nulidad que establece ol articulo Bo. serd
hecho por los Tribunales Faderales competentos, a peticién del Ministerio
Pihlico, quien obrard por instrucciones deo la Secretaria de Relaciones.
Que por lo fanto, e civdadano Gobernador del Estado ha violado las disposi-
ciones contenidas en los articulos antes citades, vy de eilas se deriva claramente
que no es autoridad competente la responsable ni para declarar la nulidad, ni
para ejercer la accién correspondiente. Que por otra parte, también la autori-
dad responsable omitié la aplicacién del articulo 2193 del Cédigo Civil
vigente en ¢l Estado de Tamaulipas que dispone que sélo por sentencia
judicial podrdn cancelarse las inscripciones hechas en el Registro Pu-
blico de la Propiedad. Que por el concepto indicado, lambién se vio-
lan en su perjuicio las garantias, constitucionales redamadas, porque
el civdadano Gobernador del Estado no es sutoridad competente de acuer-
do con fal precepto, para ordenar la cancelacion de una inscripcién,

Segundo: las autoridades responsables manifestaron en sus informes
que los actos reclamados son cierfos y piden el sobreseimiento del juicio
por haber sido promovido fuera del término legal,

CONSIDERANDO,

Yercero: Como conceptos de violacidn se expresaron los siguientes: la
del articulo 14 constitucional, porque no se oyd en defensa a la quejosa
en el procedimiento seguido al efecto para dictar el acto reclamado; por-
que la consideracién relativa & que la promovente es de nacionalidad ex-
tranjera no fué demostrada; porque la responsable no es competente para
resclver schre tales cuestiones; porque la ley de Extranjerfa y Noturaliza-
cidn de mil ochocientos ochenta y seis que se trata de aplicar se encuentra
derogada en la parfe relativa por el decreto de dieciocho de diciembee
de mil novecientos treinta y nueve; porque también se viola, ¢l articulo
Bo. de la Ley Reglamentaria de las fracciones { y IV del articulo 27 cons-
titucional, porque de acverdo con tal precepto, corresponde a las auvto-
ridades Judiciales Federales declarar la nulidad de los actos y contratos
celebrados contra el tenor de dicha ley. Que asimismo se viola el articulo
16 constitucional porque ain en el supuesto de que tuviera la promo-
vente la calidad de extranjera y en consecuendia la adquisicidén de los
bienes inmuebles relacionados por virtud del remate y adjudicacién ya
dichos, se hubiera hecho en contravencién a lo dispuesto en la fraccién
I de articula 27 constitucional, no compete al Gobernador del Estado ni
el ejercicio de la accion para declarar nulo el acdto o contrato respectivo,
ni menos aun la facultad de decidir tal cosa, pues si bien es certo que
dicha Ley Reglamentaria y ¢l articulo 27 constitucional, establecen la
nulidsd de los mismos, €l articulo 16 del Reglamento de la ley Regla-
mentaria citada, determina que la declaracion de nulidad serd hecha por
fos Tribunales Federales competentes, a peticidn del Ministerio Poblico,
quien obrard por instrucciones de la Secretaria de Relaciones.

Cuarto: El primer concepto de violacién que se esgrime, es suficiente pa-
ra conceder el amparo que solicita la quejosa, en virtud de que no se le oyé
en defensa en el procedimiento seguido para declarar ta nulidad del remate
y #djudicacidn de los bienes inmuebles en cuestibn A mayor abundamien-
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to, en autos quedd debidamente acreditado por la prueba consistente en
la certificacién de la Secretaria de Relaciones Exleriores, que la promo-
vente no tiene la nacionalidod de extranjera que e atribuye el ciudadano
Gobernador del stado, y por ultimo debe resolverse que en efecto, el
civdadano Gobernador del Estado carece de facultades para resolver res-
pecto de la nulidad del remate y adjudicacidn de los propios bienes en
favor de la quejosa, toda vez que de acuerdo con el articulo 18 del
Reglamento de lo Ley Reglamentaria de las fracciones | y IV del articulo
27 constitucional, corresponde a las autoridades Judiciales Federales re-
solver respecto de la nulidad de los actos y contratos celebrados en con-
travencion a las fracciones antes citadas del precepto constitucional en
cuestién, En estas condiciones y siendo fundados los conceptos de viola-
cién que hizo valer la promovente, es de concederse el amparo y pro-
teccidn de ls Justicia Federal que solicita.

Por lo expuesto, se falla:

Primero.~-Se reveca la sentencia a revisidn,

Segundo.—la Justicia de la Unidn ampara y protege a la sefiora Ma-
ria Llarena de Uarena, contro actos del ciudadano Gobenador Constitu-
cional del Estado de Tampulipas y el civdadeno Director del Registro
Publico de la Propiedad del mismo €stado, actos que quedaron especi-
ficados en el resultando primero de esto ejecutoria.

Asl, por unanimidad de cuatro volos lo resolviéd la Segunda Sala do
fa Suprema Courte de Justicia de la Nacién. . .

Semanario Judicial de la Federacion. 5a. Epoca. Tomo L XXX!. Pég. 4217,
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TESIS NUM. 11

AMPARO CIVIL DIRECTO
Nim, 4177 de 1947, Sec. la.

QUEJOSO: Tecpanecatl Pablo,

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Magistrado del Tribunal del Quinto
Circulto.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio
nales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia definitiva pronunciada en fa apela-
cidn relative al juicio seguido por el licenciado Gustavo Veldzquez A.
Larruz, como mandatario juridico del quejoso, en contra de Amelia Mar-
tinez viuda de Bada, sobre nulidad de una escritura de compraventa.

Aplicacién de los articulos: 103, fraccidn 1, y 107, fracciones §, Il y
VIill, de la Constitucion, 44, 76, 77; 78; 79; 184; 185; 186 y 190 de la
Ley de Amparo y 26 fracxion H, de la Ley Orgénica del Poder Judidal
de ls Federadén. '

{La Suprema Corte niega la proteccién federal)
SUMARIO

CONTRATOS CELEBRADOS EN CONTRAVENCION A LO DISPUESTO
POR LA LEY ORGANICA DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 27 CONSTI.
TUCIONAL, NULIDAD DE LOS.~El ejerciciode fa accidn de nulidad a que
se retiere el artficulo 16 del Reglamento de la ley Orgénice de la frac.
cidn |, del articulo 27 de la Constitucion Federal, es privativo del Minis-
terio Publico, pues la nulidad de todos los actos y contratos & que se con-
trae el articulo Bo., de la invocada Ley Organica, estd instituida en favor
del Estado y para la defenss de su soberania. Se trata de una limitacién
de la capacidad de los particulares para adquirir bienes frente al Estado,
de acverdo con la fraccion | del articulo 27 constitucional, y la nulidad
sélo puede ser slegada por el Estado, a cuyo favor Ha sido establecida, por
conducto del Ministerio Pdblico.

Nota.--Se omite la publicacién de la ejecutoria, por ser el sumario
bastante pars comprender ls cuestidén juridica que ella trata. El asunto se
fallé por unanimidad de cuatro votos.

Semanario Judicial de la Federacion. 5a. Epoca. Tomo XCIV. Pég. 292,
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TESIS NUM, 12

AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION
NOm. 8688 de 1949, Sec. 2a.

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO, EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, EN EL DISTRITO FEDERAL
QUEJOSC: Tecpanecatl Pablo

AUTORIDADES RESPONSABLES: fa Procuraduria General de la Repd-
blica y la Direccién General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitu-
cionales.

ACTOS RECLAMADOS: el dictamen de ta Procuraduria, en el sentido
de que la Secretaria de Relaciones Exteriores, no tiene facultades para
poner a3 un Agente del Ministerio Piblico, a efecto de que se declare la
nulidad de una compra de inmuebles, hecha por un extranjero, las con-
secuencias de estos actos y la negative a solicitar la ayuda del Ministerio
Publico.

Aplicacién de los articulos: 83, 84, 85, 87 y demés relativos de la
ley de Amparo.

(La Suprema Corte confirma el fallo a revisidn y sobresee).
SUMARIO

EXTRANJEROS, INMUEBLES, COMPRA DE, POR.—El ejecicio de la ac-
cidn de nulidad a que se refiere el articulo 16 del Reglamento de fa Ley
Orgénica, de la fraccion §, del articulo 27 constitucional, es privativo del
Mipisterio POblico, puesto que la nulidad de todos los actos a que se re-
fiere el articulo Bl de dicha Ley, estd instituido a favor del Estado. Por
tanto, la abstencién de tal ejercicio, no afecta intereses juridicos de
terceros particulares.

Nota.~Se publican sd'o fos considerandos por ser suficientemente ex-
plicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Expresa en concreto el recurrente por vis de agravios que
en la sentencia se afirma que no existe el acto reclamado del Procura-
dor General de la RepUblica no obstante que se acepta que en su infor-
me conviene haber emitido el dictamen de tres de abril de mil novecien-

tos cuarenta y ocho, que en substancia es al que se refiers el exponente
en su demanda

.................................................

Que también se le causa agravio porque la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones ha actuado obedeciendo
Instrucciones de!l Titular y no como un Cuerpo Consultivo, siendo inexacto
que no sea autoridad. También se afirma que no me causa ningdn agravio
¢l hecho de que la Secretaria de Relaciones se niegue a solicitar del Mi-
nisterio POblico Federal el ejercicio de la accion de nulidad sobre la es

v



175

critura de compraventa que ha celebrado con la sefiora Amelia Martinez
Vda. de Bada, respecto de la finca rustica denominada “los Angeles”,
sita en Cholula, Pue., toda ver que el interés de esa accidn le asiste Uni-
camente al Estado. Ese criterio se apoya en la tesis de una sola efecutoria
la cual no forma jurisprudencia. Ademds se pretende confundir el interés
legal para promover la nulidad con ol beneficio que resulla a los panti-
culares con la declaracién de nulidad, que son cosas distintas. La sentencia
paricularmente viola ¢l articulo 16 del Reglamento de la ley Orgénica
la fraccidn ), del articulo 27 constitucional y el articulo 74, fraccién 1,
de la tey de Amparo, por lo que debe revocarse el sobreseimiento y ha-
cer un estudio del fondo del amparo,

Segundo: Por razén de mélodo es pertinente oanalizar en primer
1érmino si es fundada la causa de improcedencia que hizo valer el Juez
de Distrito establecida en la fraccidn VI del articulo 73, de la tey de
Amparo, consistente en la falla de interés juridico del quejoso. Este hace
derivar los derechos que reclama de que en veinlidds de junio de mil nove-
icientos freinta y tres celebrd contrato de compraventa del inmueble de
que se trala con la sefiora Maniner Vda. de Bada, y shora pretende que
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Procuraduria
General de Justicia de la Repuiblica por medio de una de sus Agentes in-
tente un juicio de nulidad de ese contrato de compraventa, pero como
justamente lo dice el Juez de Distrito en su fallo, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por ejecutoria de diez de oclubre de mil novecien-
tos cuarenta y siete recaida en ¢l toca 4177-47, sustentd el criterio de que
el ejercicio do la accidn de nulidad a que se refiere el articulo 16 del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la fraccion |, del articulo 27 de la
Constitucidén Federal, es privativo del Ministero Publico, puesto que la
nulidad de todos los actos y contratos a que se refiere ol articulo 8o,
de s invocada Ley Orginica estd instituida en favor del Estado. . .
Atento lo anterior, es indudable que en el caso no se afectan los intereses
juridicos del quejoso con la circunstancia de que el Ministerio Poblico
deje de infemlar una accién para nulificar el contrato de compraventa y
si el quejoso considera que con dicho contrato se han lesionado sus in.
fereses, tiene expeditos sus derechos para hacerles valer en la via y forma
que corresponds. En consecuencia, siendo fundada este causa de improce-
dencis, resulta innecesario ocuparse del estudio de los demas agravios es-
grimidos y debe de confirmarse el fallo recurrido.

Por lo expuesto, y con fundamento. . .
se resuelve:

Primero.~Se confirma la sentencia que se revisa.

Segundo.—Se sobresee en el presente juicio promovido por Pablo Tec.
panecstl contra aclos de la Procuraduria General de Justicia de la Re-
publica y de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarla
de Relsciones Exteriores, consistentes en el dictamen emitido por la pri-
mera autoridad opinando que la segunda no tiene facultades para poner
un Agente del Ministerio Poblico con objeto de que declare la nulidad
de la compra de un inmueble hecha por un extranjero, y la resolucién
por la que se niega a solicitar la ayuda del Ministerio Piblico para pedir
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tal nulidad.
Asl, por unanimidad de cinco volos, lo resclvié la Segunda Sala de
Suprema Corle de Justicia de ls Nacién........... ceveeanes

Semanario Judicial de la Federacién 5a. Epoca Tomo Clil. Pég. 1362,
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TESIS NUM. 13

AMPARO CIVIL DIRECTO
NOm. 4958 de 1949. Sec, 2a.
SALA AUXILIAR
QUEJOSA: Reyes Martinez Allagracia

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia de! Distrito y Territorios Federales.

GARANTIAS RECLAMADAS: no se expresan,

ACTO RECLAMADO: la sentencia de la Sala en el juicio sequido contra
la quejosa.

Aplicacion de los articulos: 14, 16, 97, 103, fraccidén 1, y 107, frac-
ciones i y V, de la Constitucidn Federal de la Republica; lo. v 4o. tran-
sitorios, del Decreto que la reformé en teinta de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta; 45, 46, de 76, al 80, 158; del 185 al 190 y 20.; tran-

sitorio de 13 ley de Amparo y 20. y 20., (SIC) transitorio, de la ley Organica
del Poder Judicial Federal.

{La Suprema Corte concede el amparo)

SUMARIO

EXTRANJEROS, NULIDAD Dt LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES
CELEBRADA POR LOS.~La nulidad do una compraventa celebrada en con.
travencién con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 27 constitucional,
tiene por consecuencia ol ingreso del predio al patrimonio de la Nacién,
on vitud de que las nermas relativas nc estén establecidas en bheneficio
de los particuiares que litigan o contratan con el contraventor de dicho
articulo, sino exclusivamente en heneficio de la Nacién,

México, Distrito Federal Acverdo de la Sala Auxilisr de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, celebrado el dis primero de julio de mil
novecientos cincuenta y dos,

Vistos los autos del presente juicio de amparo, promovido por Radl
Martinez, como apodersdo de Altagracia Reyes de Martinez, contra actos

de la Quinta Sals del Tribunal Superior de Justida del Distrito y Territorios
Federales; v,

RESULTANDO,

Primero: Por escrito fechado el nueve de abril de novecientos cua-
rents y ocho {fojas 17 y 18), Carlos Barba Torres demandd, ante el Juz-
gado Duodécimo de lo Civil de esta ciudod de México, contra Altagracia
Reyes de Martinez, la reivindicacién del lote. ... ..o vt

Manifestd el actor que, por escritura del veintidés de diciembre de
mil novedentos cuarenta y sicte (fojas 16 a 23), adquirid ese lote de la
Compaiifa Hispano-Mexicana de Inmuebles e Hipotecas, 5. A, y que el
demandado, sin tener ningun titulo juridico, lo ccupa desde octubre de
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mil novecientos cuarenta y cuatro.

Segundo: La parte demandada opuso las siguientes defensas y ex-
cepciones: falta de accién, nulidad del contrato en que se apoya la de-
manda y prescripcidn negativa respecto de la accion reivindicatoria. Fun-
d6 las dos primeras alegaciones en estos hechos: En el documento base
de la accion se dice que el terreno disputado fue aportado a la Compa-
fifa Hispano-Mexicana al constituirse ésta, el dos de marzo de mil nove-
cientos treinta y uno, pero no consta quién lo aportd, ni menos que la
citada persona fuera propietaria del lote; la Compaiia no pudo adquirir
el inmuoble porque no obtuvo el permiso correspondiente, conforme al
articulo 27 constitucional;. . ....... ... o o il e

Cuarto: Con fecha doce de encro de mil novecientos cuarenta y nueve
(fojas 28, vuelta a 33 vuelta), se dicté la sentencia de primer grado, en la
que se decidié que el actor probé su accidn y el reo no acredité sus ex-
copciones, se condend a éste a la entrega del terreno. . .

Quinto: Bl reo interpuso contra esta sentencia el recurso de apelacidn,
que fué resuelto el catorce de mavo de mil novecientos cuarenta y nueve
por la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
{(fojas 8 a 11 y 40 a 43). La sentencia de alzada confirmé la resolucién re-
currida. . .

Sexto. . .

{11).—El Tribunal responsable vu'nerd los articulos............ ...
porque la sentencia reclamada no se ocupd de todos los puntos plantea-
dos, y omitié el estudio del agravio que, en tercer lugar, expresé la parte
ahors quejosa en la sequnda instancia. En efecto: el tercer agravio consistié
en que el inferior viold los artlculos 27 constitucional y 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, porque la pare actora no probdé que la Com-
panla Hispano-Mexicana hubiera tenido aulorizacién del Ejecutivo de la
Unién para adquirir ol terreno, y el sentenciador impuso al reo la carga
de la prueba, que legalmente le incumbia a su contraparte;

CONSIDERANDO,

Sexto: Verdad es que la sentencia reclamada, después de resumir el
tercer agravio de los ‘expresados en la apelacion (punto IV, letra “c”, fojas
42 frente), en ninguna forma lo analiza, ni se refiere a él para nada en
su punto V (fojas 42 vuelta y 43 frente), en el cual hace el examen y apre-
ciacidn de los agravios, por lo que pareceria que debe concederse la
proteccién federal, a efecto de que la Sala responsable estudie tal agravio.
Pero serla inGtil y ocioso conceder en esa forma el amparo, puesto que,
aun aceptando que no recaia sobre el reo la carga de la prueba acerca
de la existencia o inexistencia de la autorizacién para adquirir el inmueble,
y que la Compadifa Hispano-Mexicana adquirié el bien raiz en contravencién
con lo dispuesto en el articulo 27 constitucional, la consecuencia de la
correspondiente nulidad seria el ingreso de predio en el patrimonio de la
Nacién, ya que no se trata de normas establecidas enbencficlo do los
particulares que litigan o contratan con el contraventor, sino exdusiva-
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mento en beneficlo de la Nacién, y sélo puede iniciarse el correspondiente
litigio por la Procuraduria General de la Repiblica, a solicitud de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, y en un procedimiento especial para este
efecto (articulo 16 del Reglamento de la Lley Organica del articulo 27
constitucional, fraccidn 1), seguido ante los tribunales federales, de suerte
que no es el juicio de garantias el adecuado para resolver el correspon-
diente problema. Por otra parte, y aun suponiendo lo contrario, y hasta
admitiendo que la nulidad alegada por la quejosa fuera de pleno derecho
y pudiera invecarse por cualgquier interesado, el concepto de violacion
debe reputarse inoperante, dado que en mil novecientos treinta y uno,
afo en que adquirid la Compania Hispano-Mexicana, aun no regian las
restricciones que se pusicron en vigor como normas de emergencia, du-
rante la Segunda Guerra Mundial, aparte de que, en todo caso, puesto
que no se trata de una empresa agricola, la mencionada Compania no
quedaba comprendida dentro de las limitaciones que establece el ariculo
27 de la Carta Magna, en ) inciso |. Por todos estos motivos resulta in-
operante el segundo concepto de violacidn.

Por lo expuesto, y también con apoyo en.....
se resuelve:

Primero.—~La Justicia de la Unidén ampara y protege a Allagracia Re-
yes de Martinez contra la sentencia precisada en el resultando quinto del
presente fallo, para los efectos que se indican en el séptimo considerando
de esta misma ejecutoria,

Asf lo resolvié la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de tres votos de los ciudadanos Ministros Azuela,
Tena Ramirez y ponente Gonzélez de lo Vega, contra los emitidos por los
ciudadanos Ministros Matos Escobedo y Presidente Garcia Rojas, quienes
negaron el amparo,

P IR I N N R PR R P I

Seminario Judicial de la Federacidén. 5a. Epoca. Tomo CXINI. Pdg. 17.
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TESIS NUM. 14

AMPARO CiIVIL DIRECTO
Num. 5590 de 1951, Sec. 2a.
QUEJOSO: Chamarro Vito

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz,

GARANTIAS RECLAMADAS: las del articule 14 constitucional

ACTOS RECLAMADOS: la sentencia definitiva dictada en la apelacién
relativa al {juicio ordinario civil, promovido por el guejoso, contra Faus-
tino Benito Aragén y los efectos de dicha sentencia.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion 1, y 107, fraccion 1, de la
Constitucion, 76, 77, 78, 79, v 190, de la ley de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal),
SUMARIO

EXTRANJEROS, NULIDAD DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES POR
LOS, EN LA ZONA PROHIBIDA ~La fraccidn 1 del articulo 27 constitucio-
nal establece que “en una faja de cien kildmetros a lo largo de las fron-
teras y de cincuenta en las playas, por ningin motivo podran los extran-
jeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas”; la ley Orgénica
de dicha fraccidn 1, repite en su articvlo lo., la prohibicidn anterior, y
en su articulo 8o., establece: que los contratos celebrados contra las pro-
hibiciones contenidas en dicha Ley, serdn nulos de pleno derecho. Por
tanto, si el .inmueble comprado por un exiranjero, se encuentra situado
en la faja de cincuents kildmelros de una playa, es preciso concluir que
dicha compraventa es nula de pleno derecho.

NULIDAD DE PLENO DERECHO.~La Suprema Corte de Justicia ha es-
tablecide jurisprudencia en el sentido de que "si no hay disposiciones
expresas en los leyes y para los casos que ellas comprendan, nuestra
legislacidn no autoriza que se reconozca la existencia de nulidades de
pleno derecho, sino que aquéllas deben ser declaradas por la autoridad
judicial en todos los casos y previo el procedimiento formal correspon-
diente”. {Apéndice al Tomo XCVH, tesis nomero 72B). Esta jurisprudencia
distingue dos situaciones: a).—Cuandc hay ley express que establece la
nulidad de pleno derecho, y bl.—Cusndo no existe ley expresa, Unico
¢aso en que la nulidad tiene que ser declarada por la autoridad judicial.

NULIDAD DE PLENOC DERECHO.—Puede invocarse en todo tiempo por
las interesados e incluso, hacerse valer de oficio por las autoridades.

Nota.—Se publican sélo los considerados, por ser suficientemente ex-
plicitos.

CONSIDERANDO,

Segundo: El segundo concepto de violacion se hace consistir en la
infraccién del articulo 27 constitucional, porque el quejoso dice que el
contrato que celebrd en Madrid sélo did lugar a obligaciones de hacer,
pues lo Unico a que se obligd el sehar Faustino Benito Aragén fué a otor-
gar un contrato de compraventa que no es la compraventa misma. Por
consiguiente, se trata de una obligacion personal; y como lo que prohibe
articule 27 es la adquisicion de derechos reales en una faja do cincuenta
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kildmetros a lo largo de las costas y no la adquisicién de derechos per-
sonales, resulta que dicho articulo no es aplicable al caso, que se rige
por lo dispuesto en los articulos 2176, 2178 y 1757 del Cédigo Civil de
Veracruz, que dicen: Art, 2176.-"Pyede asumirse contractualmente la
obligacion de celebrar un contrato futuro”; Art. 2178.~"La promesa de
contrato solo da origen a obligaciones de hacer, consistentes en celebrar
el contrato respectivo de acuerdo con lo ofrecido”; Art, 1757.<"Son ob.
jeto de los contratos: 1.~-El hecho que el obligade debe hacer o no ha-
cer”, El quejoso sigue diciendo que el conlrato cuya celebracion demanda
no es el de mil novecientos treinta y nueve, que es perfectamente valida,
sino ofro que es la consecuencia de ¢l, y como exclusivamente por ese
ofro contrato va a adquirir el inmueble, y ahora ya es mexicano, no le
puede parar perjuicio la prohibicién del articulo 27, Constilucional, Asi.
mismo alega que en nuestra legislacion no existen nulidades de pleno
derecho y al efecto invoca la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus.
ticia de la Nacion, visible en la pégina 1331 del Apéndice ol Tomo XCVII
~del Semanario Judicial de la Federacion bajo el rubro: Nulidad, no existe
de pleno derecho. Y, por Oltimo, dice que ¢l demandado afirma que en
repetidas ocasiones procurd perfeccionar el contrato de mil novecientos
treinta y nueve pero que ¢l fué quien obslaculizd ese perfeccionamiento;
y anade que esa confesién es muy importante, porque quien cumple vo-
luntariamente un contrate y lo ratifica no puede invocar después su nu-
lidad. Este concepto de violacion es infundado por las siguientes razones:
No es verdad que el contrato celebrado en Madrid en mil novecientos
treinta y nueve sélo haya dado lugar s una obligacion de hacer, puesto
que en la cldusula primera de dicho contrato se dice textualmente: “El
sefior Faustino Benito Aragdn vende al senor Vito Chamarro la finca ubi-
cada en la casa nimero veintiocho de la calle de Francisco Canal de la
ciudad y Puerto de Veracruz, Republica Mexicana”, y en la cldusuta se-
gunda se dice: “Para el efecto ha mandado extender ante la fe de un
Notario de esta ciudad un poder especial para que en su nombre y re-
presentacién firme en Veracruz la escritura respectiva, bajo as condicio-
nes acordadas”. Esto demuesira que se celebré un contrato de compraven-
fa, o sea un contrato traslativo de dominio, que implica una obligacion de
dar y no de hacer, y demuestra también que no es verdad que se hubie-
ra pactado una mers promesa de contrato como lo pretende el agraviado,
sino una compra-venta a la que le falta el requisito de forma que previene
la ley, puesto que debiendo constar en escritura poblica, no se ha otor-
gado tal escritura. De suerte que tomando en consideracién a).—Que en
mil novecientos treinta y nueve el quejoso era espariol; b.—Que el con-
trato que celebré en Madrid fué un contrato de compraventa; ¢).-Que
la fraccidn | del articulo 27 constitucional establece que: “En una faja de
cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas,
por ningun motivo podrén los extranjeros adquirir el dominio directo
sobre tierras y aguas”; d).—Que la Ley Orgénica de dicha fraccion 1, re-
pite en su articulo lo., la prohibicién anterior y en su articulo 8o., esta-
blece que los contratos celebrados contra las prohibciones contenidas en
dicha ley serdn nulos de pleno derecho; y e).—Que el inmueble compra-
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do estd situado en la faja de cincuenta kilémetros de la playa veracruza-
3, es preciso concluir que dicha compraventa es nula de pleno derecho.
También hay que afadir que la jurisprudencia que invoca el quejoso dice
textualmente: “Si no hay disposiciones expresas en las leyes, y para los
casos que ellas comprendan, nuestra legislacion no agutoriza que se reco-
nozca la existencia de nulidades de pleno derecho, sino que aquéllas
deben ser declaradas por la autoridad judicial en todos los casos y previo
el procedimiento formal correspondiente”. Como se ve, esta jurispruden-
cia distingue dos situaciones: a).—Cuando hay ley expresa que establece
la nulidad de pleno derecho, y b).—Cuando no existe Lley expresa, Unico
caso, en que la nulidad tiene que ser declarada por la autoridad judicial.
De manera que como en la especie hay una disposicion expresa que de-
clara nulas de pleno derecho las adquisiciones, por extranjeros, de tierras
ubicadas en la fajo de cincuenta kilémetros de las costas, es claro que
lejos de que esta jurisprudencia favorezca las pretensiones del quejoso,
las contraria. Y por Gltimo, tratdndose de una nulidad de pleno derecho,
no tiene sentido lo que dice el agraviado en la parte final de su concepto
de violacion respecto a que si el vendedor ratificd el contrato ya no pue.
de pedir su nulidad, porque las nulidades de pleno derecho pueden invo-
carse en todo tiempo por los interesados, e incluso hacerse valer de ofi-
cio por las autoridades. En consccuencia este concepto de violacién tam.
bién debe considerarse inoperante.

Cuarto: Siendo inoperante todos los conceptos de violacién debe ne-
garse al quejoso el amparo que solicita.

Por lo expuesto y con fundamento en
se resuelve:

Unico.—La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Vito Chamarro,
contra el acto que reclama de la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado de Veracruz, consistente en la sentencia definitiva
dictada en el toca 334.951, relativo al juicio ordinario civil nimero 18-951,
promovido por el quejoso contra Faustino Benito Aragén.

Asl, por unanimidad de cuatro votos, de los ciudadanos. . .
lo resolvié la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

....... D IR S AR SRR

Semanario Judicial de la Federacién. 5a. Epoca. Tomo CXI. Pég. 533.
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TESIS NUM. 15

AMPARQ PENAL EN REVISION.

JUZGADO SUPERNUMERARIO DE DISTRITO DE CHIHUAHUA,
QUEJOSO: Garcia Peda Jesus.

AUTORIDAD RESFONSABLE: el Juer Numerario de Distrito de Chi-
huahua,

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16 y 19 constitucionales.

ACTO RECLAMADOQ: el auto de formal prision dictado en contra del
quejoso,

Aplicacidén de los articulos 103, fraccion 1, y 107, fracciones } y IX,
de la Constitucion; 90, 91 y demas relativos de la Ley de Amparo y 16,
24 y bo., transitorio, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion,

(La Suprema Code confirma la senfencia del Juex de Distrito que negéd
Ia proteccién federal),

SUMARIO.

MINAS -Si bien la propiedad minera adouirida sl amparo de la ley
de 4 de junio de 1892, era irrevocable y perpetua, mediante el pago del
impuesto federal de propiedad, también to es Que esa propiedad no dehe
entenderse en términos absolutos, sino limitads por las disposiciones re-
tivas de la Ley de Minas; y tan o3 asi que el propietario no podia efectuar
la expotacién de la mina, sine mediante la concesibn respectiva, y en los
términos de los articu'os 200 y Jo. de la citada Ley, ni efectuar trabajos
de exploraciones o explotaciones, sino sujeladndose a las disposiciones
reglamentarias relativas; de lo cual se deduce claramente gue no obstante
los términos del titulo minero, la Nacidn consevaba el dominio eminente
sobre el fundo, dominic que no es olra cosa que l» soberania que 12
misma Nacidn asumid desde el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824,
no rescatando las tierras y aguas del dominio espadol, sino arrancando
su origen desde el dominio que sobre ecllas tuvieron los primeros pobla.
dores del ferritorio ; lo cual establece también la nueva Constitucién, en
el parrafo primero del artfculo 27, cvando dice: que “la propiedad de
las tierras y aguas comprendidas dentro del Territorio Nacional, corres-
ponde originariamente 2 la Nacién”, y cuando en el parrafo 4o, del mis-
mo precepto, establece: “que corresponde a la Nacién el dominio directo
de todos los minerales”, etcélers; debiendo advertirse que el dominio
directo no es mds que una consecuencia inmediata y directa del dominio
eminerte, o sea la efecivdad, en ejercicio de la soberania que corresponde
8 la Nacién; estos princpios, contenidos en todas las leyes mineras, fue-
ron elevadas a la calegoria de precepto constitucional y su aplicacidn no es
retroactiva, porque la garantia que contiene el articulo 14 de ls Cons-
titucion, es que a ninguna ley se dard efecto retroactivo, pero no que no
puedan dictarse leyes retroactivas.

ID.—En las minas, el dominio diredo corresponde a la Nacidn y el
dominio 0til al concesionario; asi, el que indebidamente explota un fundo
minero, lesiona el dominio direcio de fa Nacién e incurre en las sancio-
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nes que establece la fraccién 1l del articulo 153 de la ley de Industrias
Minerales, que no sdlo presume la intencion dolosa, sino que exige que
el cu'pable justifique haber procedido por error fundado, para no incu-
rric en las penas que dicho articulo senala, y el proceso relativo es de
la exclusiva jurisdiccion de los tribunales federales, puesto que estd de
por medio el dominio directo de la Nacion.

Nota.—~No se extracta porque los considerandos son suficientemente
explicitos,

El expediente tiene el nimero mil ochacientos noventa y ocho del ano
de mil novecientos veintiocho, Seccion Sequnda, y la ejecutoria se pro-

nuncid por la Primera Sala el veintiséis de abril de mil novecientos vein-
tinueve.

CONSIDERANDO,

Segundo: Que por lo que toca al primer agravio formulado por el
quejoso, segun lo expuesto en el resultando tercero de este fallo, es per-
tinente hacer las siguientes consideraciones: primera, que el aclo recla-
mado consiste en el auto de formal prision dictado por el cudadano Juez
Segundo de Distrito en ¢! Estado de Chihuahua, en contra del quejoso,
senar Jesus Garcis Pefa, con motivo de la acusacidn formulade en su
contra por la sefora Ange'a Salazar vivda de Friend, como presunto res-
ponsable del delito definido y penado por el articulo ciento cincuenta y
tres, fraccidn tercera, de la Ley de Industrias Minerales, que textualmente
dice: "Al que sin derecho explote 2lguna de las substoncias que son del
dominio directo de la Nacidn, si no justifica haber procedido por error
fundado, se le impondran las penas siguientes: AN.=5i la explotacidn
se hic'ere en lerreno amparado por concesion ya titulada o en tramitacién,
la pena serd de uno a dos anos de prision y mu'ta de mit a dos mil pesos,
dejando a salvo la responsabilidad civil para con el concesionario del
fote invadido”; segundas, que el hecho concrelo que se imputa al quejoso,
sefior Jesus Garcia Pens, consiste en haber estado explotando desde el
mes de enero mil novecientos veintiséis, el fundo minero “Armelia”, per-
teneciente s la Sucesion del senor Clark E. Friend, hecho que la querellante
estima comprendido en el articulo ciento cincuenta y tres, fraccidn tercera,
de la tey de Industrias Minerales inserto anteriormente; y, por su parte,
el inculpado, o sea el quejoso, niega haber cometido el delito que se le
atribuye, fundindose, en lo substancial, en los conceptos siguientes: pri-
mero, que el titulo minero numero diecinueve mit ochocientos cuarenta y
cuatro, expedido a favor del senor Clark E. Friend, con fecha primero
de diciembre de mil novecientos dos, para la explotacion de la mina
“"Amelia” confirié la propiedad del subsuelo al concesionario, con arreglo
a los articulos quinto y séptimo de la Ley Minera, de cuatro de junio de
mil ochocientos noventa y dos; sequndo, que, por olra parte, también fué
expedido a favor del queioso, el titulo minero sesenta y cinco mil nove-
cienfos sesenta y ocho, para la explofacién del fundo minero denominado
“Dofia Lupe”; tercero, que, en efecto, después de afo y medio de traba-



185

jos, encontré las vetas, de donde comenzd a extraer metales como por el
mes d2 iunio de mil novedientos veintiseis; que con motivo de habérse'e
presentado dos americanos reclamandole a nombre del sedor Charles E.
Beers, quien se ostentaba dueno del fundo minero “Amelia”, ratitico el
deslinde y adquirio el conocimiento de que, sin mala fe de su pane,
habia estado invadiendo e fundo minero “Amelia”, de la Sucesion del
senor Clark £ F end, por lo cual tuvo que suspender sus trabajos, reanu-
dindolos en el mes de oclubre, aproximadamente; cuarto, que, en con-
secuencia, el hecho de que haya invadido el tundo minero "Amelia”, no
debe estimarse comprend.do en el articulo ciento cincuenta vy tres, frac.
aién tercera, de la ley de Industria Mineraics, en primer lugar, porque
fo hizo por simple crror, en virtud de que, no estando bien deslindados
ambos fundos mineros, “Amelia” y "Dona lupe”, al propenerse explo-
tar, este Ult:mo, invadid inadvertidamente el primero; y en segundo lugar,
que tampeco ha explotedo substancias que sean del dominio direcio de
fa Nacion, puesto que ef titulo minero diecinueve mil ochocientos cua-
renta y cuatro, expedido a favor del senor Clark £ Friend, le confiria la
propiedad del subsuelo; vy, en consecuencia, se trata, en el caso, de un
conflicio de derechos entre los propietarics de ambos predios, del que
deben conocer las autoridades dz! orden comin; y al no haberlo estima-
do asi el ciudadano Juez de Distrito, en su sentencia, aplicd retroactiva-
mente ¢! articulo veintisicte parrafo cuarto, de la Constitucidn Federal;
rercero, que scbre este particular, el inferior dijo en el considerando se-
gundo del fallo recurnde: . . .por otra parte, siempre ha sido sostenido,
universalmente, por todas las legislaciones: que ha sido una regalia, es
decir, un derecho del Soberano o de la Nacion, el dominio de las minas
y, por lo mismo, el del subsuelo minero, y la férmuls en que se ha ex-
presado el derecho del Scberano y el derecho de los particulares en
maleria de minas, es la siguiente: Bl Rey o la Nacidn tienen el dominio
radica! dz las minas, pero las ceden en propiedad, a condicion, (propiedad
condicional, con condiadn resolutoria) de gque las irabajen o de que pa-
guen el impuesto”, (segun fa Ley de mil ochocientos noventa y dos, que
cita el queioso). Consecuente con lg teoria anterior, las leyes y reglamentos
sobre 'a Mineria que han estado en vigor en México: la de mil ochocien-
tos ochenta y cuatro, ta de mil ochocientos noventa y dos, la de mil no-
vecientos nueve y la que estd ahora en vigor, han declarado del dominio
directo de la Nacion fas substancias minerales de mas importancia, conce-
diendo & los particulares la concesidon correspondiente para su explota-
cidn, previos los requisitos fijades en fas mismas leyes {véanse los ar-
ticulos tercero de la ley de mil ochocientos noventa y dos y primero
de {3 de mil novecentos nueve. . ) cuarto, de estos conceptos, hace
derivar el quejoso el primer agravio, en el sentido de que e! civdadano
Juez de Distrito ha confundido el dominic eminente y el dominio Util;
quinto, que si bien es’ verdad que el titulo minero nimero diecinueve
mil ochocientos cuarents y cuatro, fué expedido a favor del sedor Clark
E. Friend, con fecha primero de diciembre de mil novecientos dos, bajo
el imperio de la Ley Minera de cuatro de junio de mil ochocientos noventa
y dos; que el articulo quinto de la misma Ley, disponia que “la propiedad
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minera legaimente adquirida y la que en lo sucesivo se adquiera con
arreglo a esta ley, serd irrevocable y perpetua, mediante el pago del
impuesto federal de propiedad, de acuerdo con las prescripciones de la
ley que establece dicho impuesto”, y que, por Ultimo, en relacion con
este precepto, dicho titulo, seqin expresa textua'mente, asegura el se-
flor Clark E. Friend la propiedad de la mina de oro, plata, cobre y plomo,
denominada “Amelia”, también lo es que esa propiedad no dzba enten-
derse en términos absolutos, sino limitada por las disposiciones relativas
de la ley de Minas, como lo estatuyen los articulos setecientos veinti-
nueve y setecientos treinta y uno del Cédigo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Federales, que concuerda con los articulos setecientos treinta y
y cinco y setecientos treinta y siete del Cédigo simi'ar del Estado de
Chihuahua; y ton es asi, que aunque el sepor Clark E. Friend, hoy su
Sucesidn, era dueno del predio o fundo minero "Amelia”, no podia efec-
tuar la exp'otacidn de ¢, sino mediante la concesion respectiva, en los
términos d2 los articulos segundo y tercero de ‘s propia Ley de Minas,
ni efectuar los trabajos de exploracidon y explotacidén, sino con enlera
sujecidn a las disposiciones reglamentarias re'ativas; y aun més, el con-
cesionario queda suieto, para asegurar su prop'edad, al pago del impues-
to federal de propiedad de minas, establecido por la Lley de seis de ju-
nio de mi! cchecientos novanta y dos; tedo lo cual revela claramente
que, no obstante los términos del titulo minero de que se ha hecho
mencién, la Nacién conservaba el dominio eminente sobre el fundo mi-
nero “Amelia”, dominio que no es mis que la soberania que ha asumido
la MNacién Mexicana, desde el Acta Constitutiva de treinta y uno de
enero do mil ochocientos veinticvatro, no rescatando las tierras y aguas
del dominio espanol, sino arrancando su origen desde el dominio que
sobre ellas tuvieron los primeros pobladores del territorio, de manera
que, al constituirse como Nacién independiente, asumié todos sus dere-
chos y su soberanis propia; principio contenido en el pérrafo primero
del articulo veintisiete de la nueva Constitucidn Federal, el cual establece
que la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro del territo-
rio nacional, corresponde originariamente a la Nacidn, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada. Ahora bien, el parrafo cuarto del
mismo precepto constitucional, establece que corresponde a la Nacién
el deminio directo de todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas © yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza sea
distinta de los componentes del terreno; debiendo advertirse que el do-
minio directo no es més que una consecuencia inmediata y directa del
dominio eminente o sea la efectividad, el ejercicio de la soberania que
corresponde a la Nacign. Por ofra parte, aun cuando al expedirse el titu.
lo minero para la explotacién de la mina “Amelia”, regla, como ya se
dijo, la Ley Minera de custro de junio de mil ochocientos noventa y dos,
posteriormente fué expedida la de veinticinco de noviembre de mil no-
vedentos nueve, el articulo primero de la cval, dispone textualmente:
“Son bienes de dominio directo de la Nacidn y estdn sujetos a las dis-
posiciones de esta ley: Primera.—los criaderos de todas las substancias
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inorgénicas que en vefas, en mantos ¢ en masas de ctualquier forma,
constituyan depdsitos cuya composicidn sea distinta de la de las rocas
del terreno, como los de oro, platino, plata, cobre, hierro, cobalto, ni.
quel, manganeso, plomo, mercurio, estano, cromo, anlimonio, zinc vy
bismuto; los de azufre, arsénico y te'uro; los de sal gema y los de pie-
dras preciosas; Segunda—~Llos placeres de oro y platino”; precepto que.
en pr ncipio, cencuezrda con el articulo sequndo de fa Ley sobre Division
de Bienes Inmueb'es, de dieciocho de diciembre de mil novecientos dos,
y que es el mismo, en lo substancial, consignado en el articulo veintisiete,
parrafo cuarto, de la Constitucion de mil navecienlos diecisiete; y en tal
virtud, no puedz2 decirse que ese precepto sea nuevo, sino que Unicaman.
te se ha e'evado a la calegoria de constitucional; y por lo mismo, tam-
poco puede sostencrse legalmente, que su oplicaciéon sea retroactiva,
ademdas de que. sobre este particular, ha s'do modificada la garantia in-
dividual contenida en el articulo catorce constitucional, pues en tanto
que la Censtitucidon de mil achocientos cincuenta y siete, establecia que
“no se rodis expedir ningquna ley retroact'va”, esto es, imponiendo la
prohibcién al legivlador, esta garantia ha sido sustitvida por 1a de que
“a ninguna ley se dard efecte retroactive en perjuicio de persona alguna”,
imponiendo la prchibicion a la autoridad que dzbe aplicarla. De manera
que, si el legislador estd facultado en lo actualidad, para expedir leyes
con objetos retroactivos, no comete violacidn alguna, ni menos la au-
toridad al cumplir o ap'icar la ley tal como ha sido expedida; todo 'o
cual dejs demostrado que el Juez de Distrito no ha hecho confusidén al.
guna entre el dominic directo y el dominio Ulil, ya que el primero co-
rresponde a la Nacidn y ol segundo al concesionario de fa mina “Amelia”;
sexto, que independientemente de lo anterior, aun en el supuesto, no
admitido, de que por haberse conferido al senor Clark E. Friend, la pro-
piedad de la mina "Amelia”, no debe estimarse comprendida dentro de
los términos de! articulo veintisiete, pdrrafo cuarto, de la Constitucién
Federa!l, debe tenerse en cuenta que al haber denunciado los hechos de
que se trala, la sefiora Angels So'szar viuds de Friend, estimandolos com.
prendidos en el articulo ciento cncuenta y tres de la Ley de Industrias
Minerales, que se refiere a la explotacién indebida de substancias que
son de! dominic directo de la Nac'dn, ella misms considera la mina
"Ame'ia” comprendids dentro del mismo precepto constitucional; es de-
cir, reconoce el dominio directo de la Nacidn sobe la misma mina, re-
nunciando cualquier derecho, siquiera remoto, que pudiera derivarse
de su titulo de propiedad, en favor de la Nacidn; y como es ella la re-
presentante de la Sucesion propietaria, y con lales hechos ella, en todo
caso, seria la afectada, es inconcuso que nada tiene que reclamar, a este
respecto, el sehor Jests Garcia Peha, ya que en nada lo afecta el reco-
nocimiento de! dominio directo de la Nacion sobre una propiedad que
no es suya. Fn consecuencia, debs estimarse infundado el primero de los
agravios que ha hecho valer contra el fallo del inferior.

Por !o expuesto y fundado.
se resuelve:

Primero.~Es de confirmarse y se confirma la sentencia dictada por
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el ciudadano Juez Supernumerario de Distrito, hoy Primero, en el Estado
de Chihuahua, con fecha dieciséis de mayo del aiio préximo pasado, en
el juicio de amparo promovido por el sefor Jesus Garcia Pefia, contra
el auto de forma! prisidén dictado en su contra, con fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veintiocho, por el Juez de Distrito residente en
Ciudad ludrez, como presunto responsable del delito definido y penado
por el articulo ciento cincuenta y tres, fraccidn tercera, de la ley de In-
dusirias Minerales,

Segundo.—En consecuencia, la Justicia de la Unidén no amapara ni
protege al sefor Jesis Garcia Pefia, contra el auto de formal prisidén a
que se refiere el punto resolutivo anterior, por no haber probado legal-
mente las violaciones constitucionales reclamadas. .

Asl, por mayoria de tres votos de los sehores Ministros, ...........
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TESIS NUM, 16

AMPARO Civil EN REVISION,
Num. 3492 de 1929, Sec, 3a.

JUZGADO PRIMERC DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA

QUEJOSA: Afif Fandi S de.

AUTORIDADES RESPONSABLES: ol Juez Segundo de lo Civil de Pue-
bla y el Director de! Registro Piblico de Ja misma Entidad.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articuios 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTOS RECLAMADOS: el embargo qgue practicd el Actuario de la Pri-
mera de las autoridades sefialadas como responsables, en varios predios,
con motive del juicio ejecutivo mercantil que la Sociedad Andnima de
San Joaquin, promovid en contra del schor Amado £ Akf; la sentencia
dictads en el propio juicdo; el auto de remate; las diligencias de remate
y adjudicacidn; fa resolucion que mandd otorgar 'a escritura de adjudi-
cacién, en rebeldia det demandado; fa aludida escritura y su inscripcion
en el Regqisira Piblico de fa Propiedad.

Aplicacion de los articulos: 14, 103, fraccién |, y 107, fracciones i
y VHI, de 1a Constitucién y 112 y correlativosde la ley de Amparo.

{La Supremas Corte confirma la sentencia a revision y niega la pro-
teccion federal).

SUMARIO.

SOCIEDAD LEGAL PROVENIENTE DEL MATRIMONIO.—Segin el ar-
ticulo Yo. de las Disposiciones Varias de la tey de Relaciones Familiares,
los extranjeros casados en el pais o que, ya estindolo, vinieron a radi.
carse en él, o que en 8l contrajeron matrimonio legitimo, quedaran suie-
tos 8 las disposiciones de la misma ley, por lo que toca a los bienes po-
reidot 0 que poseyeren en la Republica y a los efectos que en ésta debia
producir su matrimonio; y el articulo 4o. de tales disposiciones, ordena
que la sociedad legal, en el caso de que el matrimonio se haya celebrado
bajo ese régimen, se liquide a solicitud de uno de los consortes; pues,
de lo contrario, continuard como simple comunidad; lo cual quiere decir
que los bienes que después se adquirieren, pertenecerdn a quien efec-
tie la adquisicién, o m'smo que sus productos, y que en comin sélo
conservardn fos existentes y sus productos; pudiendo admitirse, racional-
mente que pertenezcan s Ja comunidad, las nuevas adquisiciones hechas
con la venta o el producto de los primitivos bienes comunes; pero es ne-
cesario que tal circunstancia se compruebe o se haga constar expresa-
mente en la escritura respectiva; ya que, siendo e! régimen de la ley de
Relaciones Familiares, inverso al anterior, es decir, el de separacidén de
bienes, la presuncién, para las adquisiciones posteriores a su vigencia,

es inversa también, esto es, la de que se hacen para quien contrata, com-
pra o adquiere.



190
CONSIDERANDO,

Segundo: la senlencia del Juez de Distrito, en la parte a que se
contraen los agravios propuestos por la quejosa, hace las siguientes con-
sideraciones: En primer lugar, y como la senora Faridi S. de Alif, sefala
como disposiciones aplicables al caso las contenidas en los articulos To.
y 4do. de las Disposiciones Varias de la tey de Relaciones Familiares, de
nueve de abril de mil novecientos diccisiete, y el aniculo 279 y demas
relativos de la expresada ley, es indispensable estudiar si, en efecio,
tales disposiciones son aplicables al asunto de que se trata. £l articulo lo.
de los indicados, preceptia: “los extranjeros casados, residentes en ol
pais © quo en lo sucesivo vinieren a radicarse a él, o que en él contrajeren
mattimonio legitimo, quedan sujetos a las disposiciones de esta Ley, por
lo que toca a los bienes que posean en la Repoblica y a los efectos que
en écta deba producir su matrimonio”. Esta disposicion es bien clara v
terminante, y aunque forma porte de la mencionada ley de Relaciones
Familiares, que dercgd algunas de las disposiciones del Cédigo Civil del
Distritc Federal y Terrtorios y por esa razén deberia entenderse que sélo
es aplicable en el mismo Distrito y Territorios en que lo era el Codigo
Civil, cuyas disposiciones quedaron darogadas, tratandose de exiranjeros
casados, residentes en el pais o que en lo sucesivo vinieren a radicarse
en é! o que en el mismo contrajeren matrimonio legitimo, tiene también
aplicacién en este Estado, puesto que la propia disposicién, al referirse a
los bienes poseldos por extranieros, en toda la Repiblica, claramente da
el caricter de foderal a la Ley mencionada, la ejecutoria que cita en sus
apunies de alegatos, el tercero perjudicado, la cual esta publicada en la
pagina seiscientas sesenta y nueve dol Tomo Xi de la Quinta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, no puede desvirtuar, en absoluto,
la tesis sustentada anteriormente, puesto que el caso resuvelto por la
Suprema Corte en esle ejecutoria, es completamente distinto; . . . Ahora
bizn, segun la copia cerlif'cada expedida por el Secretario de Acuerdos
del Juzgado Primero de lo Civil de México, con fecha veintisiete de
mayo del citado ano de mil novecientos veintinueve, que el apoderado
de la quejosa ofrecid entre sus pruebas y que contiene la traduccién deo
la copia cenificada del contrate de matrimonio celebrado entre el seior
Habib Ellas AFif y la sedora Faridi Naim Rachet Saad, dichos sefiores
confrajeron matrimonio, ante el Cura Pdrroco de Becassine, Distrito de
Dizine, Gran Libano, el catorce de febrero de mil novecientos cuatro;
por el certificado expedido por el Notario Alfredo Madrid Carrillo, que
también ofrecié como prueba el quejoso se justifica que con fecha nueve
d2 agosto de mil novecientos veinte, por escritura piblica pasada en la
ciudad de Puebla, el sefor Amado E. Afif, compré. . . Siendo, pues los espasos
Afif Saad, extranieros, que vinieron a radicarse al pais, casados ya desde
e! afo de mil novecientos cuatro, en el Gran Libano, ambos deben estar
cujetos a las disposiciones de la Ley de Relaciones Familiares, por lo que
toca a los bienes que adquirié ¢l marido en ese Estado de fa Repiblica
y a los efectos que en ésta deba producir el matrimonio de los mismos.
Sentado asl que es aplicable al caso que se trata, como ley federal, la
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de Relaciones Familiares, de nueve de abril de mil novecientos diecisiete,

. debe estudiarse, con las pruebas ofrecidas, en relacion con la de-
manda de amparo, si se han infringido, en los actos que se reclaman. . .
las otras disposiciones de la citada ley, que la quejosa senala en su de-
manda, como infringidas en su periuicio, aparte del articulo lo. de las
Disposiciones Varias de la misma, son las contenidas en los arniculos 4o.
de esas Disposicrones Varias y 279, cemprendido en el capitulo XVIII que
trata “Del contralo de matrimonio con relaaon a los bienes del consorte”;
sin poderse hacer estudio de las “demds relativas”™ que quiso invocar la
propia promovente, porque-no puede saberse a cua'es ha deseado re-
ferirse, . . . El articulo 4o. ctado, dice: "la sociedad leqal, en los cascs
en que el matrimonio se haya ce'ehrado bojo ese régimen, se liauidard
en los térmnos leqales, si alguno de los consortes lo solicitase; de lo
contrario, continuara dicha sodedad como simple comunidad regida por
las disposiciones de esa ley. Y el otro articulo, el 279 preceptia: “Los
bienes que los conyuges adquicran en comun por donacion, herencia, le-
gado, por cualquier ofro titulo aratuito v onerose o por don de la fortuna,
entre tanto se hace la division, serdan administrados por ambos o por
uno de ellos con acverdo del otro; pero en este caso e! que administre
serd considerado como mandastario del otro. Si los bienes fueren inmue-
bles o mueb'es preciosos ni podrdn ser enajenados, sino de comin acuer-
do”. Estas do. disposiciones rigen pues, sélo para los matrimonios ce-
lebrados bajo el régimen de sociedad legal, y con relacién a los bienes
que los conyuges adquieran en comuin, por cualquier titulo, sean inmue-
b'es o muebles. Aceptando el documento o copia certificada que ofrecié
como prueba la parte guejosa en esla audiencia, y demostrado el matri.
monio de los seiicres Habib Elias Afif y Faridi Naim Rachet Saad, sélo
puede comprebarse con é1, que tal matrimonio fué celebrado el catorce
de febrero de mil novecientos custro ante el Cura Parroco de Becassine,
Distrito de Djezine, Gran Libano; pero no se sabe, ni le ha demostrado la
quejosa, a8 quitn correspondia justificarlo, si ese matrimonio se  consti-
tuyd baio el régimen de scoiedad lega! o bajo el de separacion de bie-
nes, y pot lanto, no puede determinarse si la sefora Sead de Afif ha
tenido dereche o no, para invecar, en su beneficio, el articulo 4o. de que
s¢ ha hecho referencia, e! cual trata de los casos en que el matrimonio
se haya celebrado baio e' pnmero de los regimenes indicados; y en ese
concepto, no puede, consiguientemente sslecse si le ha correspondido al-
guna parte de los bienes que adquirid su esposo, durante el matrimonio.
El que !a casa nOmero 1003 de las calles Quince Norte y Diez Poniente,
de la ciudad de Puebls, o el terreno con los edificios en él construidos
que componen la Fdbrica de Hilados y Teiidos denominada “San Joaquin
v Anexas”, sean o hayan sido de la sociedad legal del matrimonio Afif
Saad, como afirma la quejosa, no esté tampoco demostrado, como no e
estd, sequn te dijo, la existencia de esa sociedad legal; y no hay pruebe
nara sostencr que esos bienes hayan sido adquiridos en comun por am-
bos cényuges, para dar aplicacién al articu'o 279 de la ley de Relaciones
Familiares, inserto anteriormente. Por lo contrario, la escritura publica,
cuya copia cerfificada expedida por e' Notario Alfredo Madrid Carrillo,
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que la quejosa ofrecié como pruebs, demuestra que el sefior Amado E.
Afif comprd, para si, la finco antes aludida, pagando su precio a los ven-
dedores y declarando estar en posesién de la misma; siendo de observar,
para mayor fuerza de conviccion sobre el particular, que el expresado
Afif, previamente y por ser exiranjero, solicité, sélo él, y obtuvo de Ia
Secretaria de Relaciones Exteriores la avtorizacién exigida por la fraccién
I del articulo 27 constitucional, para adquirir el mismo inmueble de que
ha hecho referencia, lo que justificé ante el Nolatie que autorizéd la escri-
tura de compraventa, En esos conceplos, no puede decirse que la senora
Faridi Saad de Afif sufra las violaciones constitucionales que reclama,
por infraccidon de las disposiciones de la Ley de Relaciones Familiares que
ha invorado, por no estar comprendida dentro de las mismas o no ha.
berlo comprobado, y en esa vitud procede, no sohreseer en este juicio,
como lo solicita el Agente del Ministeric Piblico, sino negar el amparo
da la Justicia Federal a la mencionada sehors, porque existiendo los ac
tos que hs reclamade, no ha justificade que le violen sus garantias in-
dividuales,

Tercero: Al intreducir su revisidn, la quejosa formulé los siguientes
agravios: 1,—No es cierto, como afirma ¢! Juez que no se haya demostra-
do el régimen baio el cual se encuzntra el matrimonio Aflif-Saad. Dicho
func'onario reconoce que con la constancia del Cura Parroco de Becas-
sine se demostré la existencia del matrimonio, y admite que tal cons-
tancia no prueba el que se hubiese celebrado bajo el régimen de se-
paracidn que requeria, en la época en que se llevd a término, convenio
expreso por escrito, segun los Cédigos Civiles del Distrito Federal y de
Puabla; luego debid reconocer el régimen de comunidad que se presume
al celebrarse el contrato matrimonial. Y si tuvo razén al estimar no de-
mostrando que los cdnyuges disfrutasen de patrimonio separadas, con
ello quedd implicitamente obligado a admitir la sociedad legal. de acuer-
do con el articulo 1846 del Cédigo de Puebla, segin el cual, a falta de
capituaciones matrimonia'es expresas el matrimonio se enfiende celebra-
do bajo la condicidn de sociedad legal. Ademds, no pudo haber contrato
de separacion, porque: (a) en el libano se desconoce ese régimen, pues
en el matrimonio hay comunidad absc'uta de bienes, desde que se es-
tablecié el catolicismo, y el hombre y la mujer no son dos, sino uno,
segun la regla evangélica, y sus bienes se confunden en un acervo
comun; de suerte gue, siendo errdnea la suposicidn de que se hubiera
hecho separacién de bienes, puesto que aun cuando asi fuera, no surtiria
efecto alguno no es el caso de invocar lay leyes de ese pals, toda vex
que ni ellos ni los contratos alli celebrados producen cfectos con res-
pecto a los bienes del matrimonio, situados en México, de acuerde con
los articulos 13, 17 y 1997 del Cédigo Civil del Distrite Federal y sus
corre'ativos, 11, 15 y 1848 del de Puehla; (b). Tampoco pudo celebrarse
en en esta ultima jurisdiccion contrato alguno de separacién de bienes,
porgue ningunos tenian los cdnyuges al principio de su vida conyugal
v si hubiesen existido, tendria que haberse celebrado el contrato amé
Notario inscribiéndose en el Registro Piblico de fa Propiedad, caso en
el que la parte contraria lo habria presentado en autos; {¢) De existir ca-
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pitulaciones matrimoniales en el indicado sentido, Afif no habria tenido
necesidad de simular el contrato de sociedad mercantil y el pagaré para
obtener el embargo de bienes; (d! En el mismo supuesto asi lo habria
hecho notar el Notario en la escritura de sociedad de que se trata; (e).
También lo habria hecho constar el Notario que autorizé la adjudicacién
de los inmuebles a favor de la Compania. Y como el Juez no tuvo a
la vista contrato alguno en 1al sentido, debié presumir la existencia de
la sociedad legal. En otro lugar, el Juezr sostiene que, odemas de que
no hay prucba que demuestre que los bienes fueron adquiridos por am-
bos cdnyuges, se desprende que Afif compro la finca, para si, y solicito
de la Secretaria de Relaciones la licencia respectiva, también exclusiva-
mente en su nombre. Esto no es de tomarse en consideracion, porque
se funda en el solo diche de uno do los conyuges, y porque no es, sine
una consccuencia de los anteriores postulados ya rebatidos, Ei articulo
4o. de las Disposiciones Varias de la tey de Relociones Familiares, en
relacidn con el 279 de la misma, establecen: que las sociedades legales
existentes continban como simples comunidades de bienes, y el marido,
como apoderado de la mujer, por lo cual, debe entenderse que, al com.
prar el inmueble, Afif lo hizo para la sociedad. Del mismo modo ingre-
san al fondo social los bienes comprados por ambos cényuges o por uno
solo, conforme a los articulos 2008, traccion VI, del Cédigo Civil del
Distrito Federa!, y 1859 del de Puebla, por estimar que Afif como man.
datario de su esposa, recbhid de ella Ta mitad del importe de la compra
y la orden respectiva, y no sdlo por poner la fabrica a su nombre, debe
reputdrsele como su duenc. lo mismo debe decirse de la renuncia de la
nacionalidad hecha al solicitar autorizacién para adquirir bienes raices,
porque la ley establece quo la mujer sigue la nacionalidad de su esposo.
Al comoprar la fibrica, Afif no hize declaracién alguna de la existencia
del contrato de separacién de bienes, ni de que el precio fuese tomado
de su pecu'io, y llama la atencibn que el Juez, en lugar de fundar su
sentencia en ley, haya considerado a la senora Afif, simplemente como
esposa y no como socia, lo que contraria el principio por el que la es-
posa tene derecho a parte de los frutos de su trabajo y el que establece
que son irrenunciables los derechos a adquirir gananciales; de ello resul-
ta que el Juez infringié los articulos citados y fos 325 y 351 del Cédigo
de Proced mientos Civiles que tratan de la prueba de presuncion; .

Quinto: Fl Juez de Distrito estimé bien probadas la celebracién vy
existencia del matrimonio Afif-Saad, y como no se ha movido cuestién
alguna sobre el particular, hasta el escrito de agravios, no es el caso de
analizar en esta sentencia si el documento presentado prueba legalmente
el matrimonio, ni si el fallo dictado en distinto amparo, en el que se
declaré que el matrimonio de que se trata no se habia probado en forma,
obliga a establecer lo mismo en éste, ya que, aparte de que las senten-
cias en los juicios de garantias deben limitarse al caso concreto que mo-
tiva la queja, sin hacer declaraciones generales, se ignora si en ambos
juicios se presentaron los mismos o distintos documentos para justificar
la existencia del acto matrimonial. El inferior, en uno de los consideran-
dos de su sentencia, exigié prueba directa de que el matrimonio se ce-
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lebré bajo el régimen de sociedad legal, y la quejosa, en cambio, estima
quo ese régimen debié presumirse, desde el momento en que no se de-
mostré que so hubiesen celebrado capitulaciones matrimoniales para es-
tablecer el do separacién de bienes. Es indtil discutir el punto, desde el
momento en que, aun admitiendo con la schora Afif, que su malrimonio
se contrajo bajo el régimen de sociedad legal, el distinto fundamento en
que se apoyd el sentenciador para negarle la proteccion federal, y del que
en seguida se ocupa este fallo, basta para fundar la resolucion recurrida.
En efecto, segun el articulo 1o, de las Disposiciones Varias de la ley de
Relaciones Familiares, los exiranjeros casados residentes en el pais o
que en lo sucesivo vinieren a radicarse en él, o que en él contrajeren
matrimonio legltimo, quedaran sujetos a las disposiciones de la misma
Ley, por lo que toca a los bicnes poseidos o que poseyeren en la Repy
blica, y a los efectos que en ésta debia producir su matrimonio. El articulo
4o, de tales Disposiciones que, al par que el primero, invoca como apli-
cable la quejosa, manda que la sociedad legal, en el caso de que el
matrimonio se haya celebrado bajo ese régimen, se liquide a solicitud
de alguno de los consortes, pues de lo contrario, continuard como simple
comunidad, la seiora Afif, admite con el sentenciador, que, ouesto que
no se solicitd la liquidacidn, su sociedad siquié existiendo como simple
comunidad, v colige de aqui que todos los bienes adquiridos por su es-
poso, después de que entrd en vigor 'a citada ley, ingresaron al fondo
de la sociedad leaal o de la comunidad y fueron administrados por su
esposo, como mandatario suyo, de acuerdo con el articulo 279 de dicha
ley; la deduccidn de la senora Afif y el argumento con el que combate
la sentencia del inferior, son errdneos. 1o Gnico que la ley dispuso, segin
sus claros términcs, fué que, de no Vquidarse la sociedad leqal como
ella lo ordenaba, los bienes que entonces existieren en la misma, siguie-
ran conservéndose por los conyuges en simple comunidad, lo que quiere
decir que los que después se adquiriesen, perlenecerian a quien efec-
tusse la adquisicidn lo mismo que sus productos, y que en comin sélo
conservarian los existentes y sus productos. Puede racionalmente admi-
tirse que pertenezcan a la comunidad las nuevas adquisiciones hechas
con la venta o el producto de los primitivos bienes comunes; pero es ne-
cesario que tal circunstancia se pruebe, o se haga constar expresamente
en la escritura respectiva, ya que, siendo el régimen de la ley de Rela-
ciones Familiares inverso del anterior, es decir, el de separacién de bie-
nes, la presuncién, para las adquisiciones posteriores a su vigencia, es
inversa también esto es, la de que las adquisiciones se hacen para quien
contrata, compra o adquiere. De aqui que sea correcta la consideracién
hecha al respecto por el inferior, cuando negd la proteccidn pedida, por
no habérsele demostrado que la compra hecha por el sedor Afif, para
si, después de estar en vigor la Ley de Relaciones Familiares, lo hubiera
sido con el producto de raices perfeneciente a la comunidad, o con el
importe de su enajenacién, prueba que racionalmente incumbia a la que-
josa. . .

Por lo expuesto. . . se resuelve:



195

Primero.—Es de confirmarse y se confirma la sentencia que dictd con
fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos veintinueve el ciuda-
dano Juez Primero de Distrito. . |

Segundo.—la Justicia de la Unidn no ampara ni protege a la sefiora
Faridi Saad de Afif en conira de. . .

Asl, por unanimidad de cinco votos. . . Por su parte, el ciudadano

Ministro Couto se fundd en que la quejosa tampoco demostrd, durante
" el juido de garantias, que la Ley extranjera, bajo cuyo imperio se celebrd
el matrimonio, estableciese el régimen de sociedad legal, y que, por lo
tanto, tal fuera el concepto de la indicada unién, .

Semanario Judicial de la Federacidén. 5a. Epoca. Tomo XLI. P&g. 2765.
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TESIS NUM. 17

AMPARO CIVIL DIRECTO.
NOm, 316 de 1934, Secc. 3a.

QUEJOSA: Semadeni Vda. de Pérez Margarita,
AUTORIDAD RESPONSABLE: ta Tercora Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las del articulo 14 constitucional.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la autoridad responsable,
en el juicio hipotecatio promovido por la quejosa, en contra de las su-
cesiones de Eduardo Urueta y de Refugio S'queiros de Urueta, y por vir
tud de la cual se absolvid a las demandadas, de la accidn ejercitada en
su contra, condendndose a la actora a que efectie la compensacion de
sy crédito, con el adeudo que tiene a favor de las demandadas, hasta
donde alcance el crédito de menor cuantia.

Aplicacién de los articulos: 103, fraccidn |y 107 fracciones H y VI,
de fa Constitucion Federal y 112 y relativos de la Ley Reglamentaria del
Juicio de Amparo.

{La Suprema Corte concede la proteccidn federal).
SUMARIO,

EXTRANIJEROS EN LA REPUBLICA, RELACIONES JURIDICAS DE LOS.—
Dentro de la Republica, las relaciones juridicas de los extranjeros, se ri-
gen por las disposiciones del Cadigo Civil d+l Distrito Federal, en lo que
se refiere o bienes raices ubicados en el Territorio Nacional, y estable-
clendo el de 1884, la comunidad de bienes para los matrimonios que no
se hubieren contraido bajo ofras condiciones, es claro que si la fecha de
adquisicién de unos bienes, fué anterior a la expedicion de la ley de
Relaciones Famliares que cambié el antiguo régimen de comunidad por
el de separacidén, es indudable que el crédito adquirido por uno de los
contortes, debe ser considerade como parte integrante del fondo social
del matrimonio; sin que sea bastante para destruir esta tesis, el que el
conyuge adquirente haya declarado, al oblenerlo, que lo hacia con dinero
proplo, ni tampoco que el otro haya dado su consentimiento para tal
adquisicién, si ninguna otra prucha se rinde por el primero, para de-

mosirar que habia invertido dinero de su propio peculio, en la referida
operacién,

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia quince de noviembre de
mil novecientos treinta y cuatro. Tercera Sala.

Visto, para resolver en definitiva, el ivicio de amparo directo pro-
movido por Margarita Semadeni viuda de Pérez contra actos de la Tercera

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por violacidn
del articulo 14 constitucional; v,
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RESULTANDO,

Primero: Aparece de las constancias de este expediente, que las su-
cesiones de Eduardo Urueta y Refugio Siqueiros de Urueta, recibieron del
sefor J. Garcio, la cantidad de cincuenta mil pesos, . . . la sefora Mar-
garita Semadeni entonces de Pérez, con autorizacion de las sucesiones
deudoras pagd al senor Jesus J. Garcia, el importe de su crédito vy, como
consecuencia, se subrogd en todos los derechos que a' acreedor corres-
pondiesen, de acuerdo con la escritura de dieciruzve d=z iulio de mil no-
vecientos once, cuyas cldusulas se dejaron subsistentes, menos las rela-
tivas al plazo que la nueva acreedora concedio; que como el crédito no
fuese cubierto. . . la subrogataria. . . iniad juicio hipotecario en contra
de las sucesiones deudoras, el que concluyd por sentencia que condend
a éstas al pago de. . . ocurrio nuevamente a los tribunales, reclamando
dz las sucesiones deudoras o pago de. . . la parte reo contestd,
oponiendo substancialmente, entre ofras, las excepciones de plus petitio
y compensacién, . . . La compensacién se funda en lo siguiente: la sefora
Semadeni se casé con Primitivo Pérex ol dia veintiocho de agosto de mil
rovecientos caterce, en liergancs, Santands: F-osia bajo el régimen de
cocicdad legal, de modo que al adquirir el crédito hipotecario, éste no
debo formar parte de su patrimonio sino del de la sociedad legal ya indi.
cada; por otra parte, don Primitivo Pérez se hizo cargo del activo y pasivo
do la sociedad “Primitivo Pérez, S. en C.”, a lo disolucidn de ésta, y al
hacerlo introdujo una carga para el fondo de la tociedad legal, que se
traduce en una obligacién de pago, por parte de ésta, en favor de las
sucesiones Uruata y Siqueiros, pues entre el pasivo de la expresada "Pri-
mitivo Pérez, § en C”, existe un crédito en favor de esas mismas univer-
talidades, de modo que este crédito y el que reclama la sefora Semadeni
deben ser objeto de compensacién. Sequido el juicio hipotecario por to-
dos sus tréamites, el Juez Séptimo de lo Civil de esta ciudad, que conocié
de ¢l, fallé cendenando a lss sucesiones deudoras al pago de las pres-
taciones demandadas, pues ccns‘derd improcedente la excepcion de com-
pensacion, . . . ambas partes se alzaron de la sentencia de que acaba de
hablarse y con este motivo, la Tercera Sala dictd la resolucidn que se de-
signa como acto reclamado. . . y por virtud de lo cua' reformd la sentencia
apelada, . . . y declarando procedente la cempensacidn de las obligacio-
nes de que se ha hablado anteriormente,

CONSIDERANDO,

Segundo: Para fundar ‘os punfos resclutivos de la sentencia reclama-
da, la autoridad resoonreble hizo las siquientes consideraciones:
En cuanto a los agravios que expresaron las demandadas y que se refieren
a la improcedencia de la compensacién, debe tenerse en cuenta que para
declararla procedente, el Juex a quo se fundé en que, por el acta de ma.
trimonio Pérez Semadeni, quedé justificado que éste tuvo lugar en vein-
tinueve de agoste de mil novecientos catorce; también se comprobd, con
la sentencia definitiva dictada en el juicio ordinario civil que las sucesio-
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nes Urveta y Siqueiros promovieron en contra de Primitivo Pérez, que
este sefior, como sucesor de Primitivo Pérez, S. en C,, fué condenado a
pagar a los actoras la cantidad de. . . ahora bien, la sefora Semadeni
alegé que su matrimonio te rige por el Cédigo Civil Espaiol, de donde
results que el crédito hipotecario que representa es propiedad de ella,
por haberlo adquirido con dinero propio, pero no se comprohd la exis-
toncia del derecho extranjero invocado, pues aunque las demandas pre-
sentaron copia de diversos aniculos de dicho ordenamiento, esa copia
no fué legalizada por la Secretaria de Relaciones. Por otra parte, ¢l articu-
lo 174 del Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, prescribe que
el matrimonio celebrado entre extranjeros, surte efectos en el Distrito
Federal y como no se objeta la validez del contraido en Espaiia por Pri-
mitivo Pérex y Margarita Semadeni debe producir sus efectos do acverde
con ¢l articulo 13 del Cédigo Civil, respecto a los bienes inmuebles ubi-
cados an el Distrito Federal y conforme a las demds prescripciones relati-
vas, segun las cuales, de existir conflictos con las leyes del pais a que
pertenccen los conyuges, la controversia debo resolverse en favor de las
de México. la pare actora alega que el adeudo de Primitivo Pérez, §.
en C., se confrajo antes del matrimonio Pérez Semadeni, por lo que no
puede quedar a cargo de éste; pero después de la disolucién de esta
sociedad, ocurrida en octubre de mil novecientos quince, don Primitivo
se hizo cargo de su activo y pasivo, eximiendo de toda responsablidad
8 sus exsocios, . . . de modo que adquirid en su propio nombre las obli-
gaciones respectivas y contraio el adeudo con cargo a la sociedad legal
constituida por su matrimonio con la sefiora Semadeni. Las disposiciones
relativas al contrato de matrimonio y bienes de los consortes, del Cédige
Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, fueron derogadas por la Ley
de Relaciones Familiares expedida en mil novecientos diecisiete; pero es
claro que rigieron y son aplicables a los matrimonios contraidos antes de
esa fecha, por la cual tiene que considerarse qus formaron el fondo de
fa rociedad legal todos los bienes a que se refiere el articulo 2008 del
Cédigo Civil, y que para poder considerar a determinado bien como propio
de alguno de los cényuges, se necesita prueba distinta de la declaracién
de ellos, ya que el 2020 de! mismo ordenamiento, establece que no bas-
tan esas solas declaraciones; en el caso sélo existe la de la esposa, si
bien autorizada por su marido, de que los cincuenta mil pesos que pagd
fueron adquiridos por ella antes de su matrimonio, lo que no impide que
deban considerarse ccmo ingresados al fondo social; por otra parte la
misma sociedad legal adeuda a las sucesiones Siqueiros la cantidad de
veintidn mil setecientos ochenta pesos, més intereses, a que fué conde-
nada a pagar; asi pues, si por una parte se presume bien ganancial el
crédito hipotecario que se pretende hacer efectivo en el juicio de que se
trata, y por la ofra es carga de la misma sociedad el crédito que fué

cogdenado a pagar don Primitivo, debe hacerse la compensacién solici-
tada.
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Tercaro: Por su parte, la quejosa hace valer las siguientes violaciones:...
Por lo que se refiere a la defensa de compensacién declarada procedente
por la avtoridad, niega la quecjosa que a la sociedad legal de su matrimonio
con el senor Primitivo Pérez, sea a la que corresponda el crédito que re-
clama y menos la que deba responder del adeudo con el que pretende
cempensarse; lo primero, porque habiendo adquirido la quejosa el crédito
con dinero propio y para si, a la conlraria correspondia demostrar que
no era asi, sino que incumbia a la susodicha sociedad legal, y lo se-
gundo, porque lo que pretende compensarse es un depdsilo hecho en po-
der de "Primitivo Perez, S en C.,”, en el ano de mil novecientos once,
cuando todavia no existia la sociedad Pérez Semadeni; y cuando se di-
solvid 'a sociedad y Primitivo Pérez asumid la responsabilidad, se inicié
juicio en su contra y en dicha contienda se dictd sentencia condenatoria
también en contra de la persona fisica de Primitivo Pérez, sin que se
llamara al procedimiento a la sociedad "Pérex Semadeni” como no podia
lamérsele, de tal suere que, fratindose de patrimonies distintos, al no
contideratlo asl, se violaron los articulos 154 y 90 del Cédigo de Comercio,
1999, 2008, 2230, 2025, 2037 y 2038 del Cddigo Civil, do., transitorio,
do la Ley de Relaciones Familiares y 621 del Cédigo de Procedimientos
Civiles . . . L

Séptimo: Es precsso examinar en este punto lo relanvo a la excepcnén
de compensacion propuesta por las sucesiones deudoras y considerada
procedente por la autoridad responsable. Los elementos de hecho en que
s¢ apoya la argumentacidn de las demandas son los siguientes: Primero,—
El crédito, que la senora Semadeni reclama, no es suyo sino que al ob-
tenerlo, lo adquirid para la sociedad legal formada entre ella y su esposo,
Primitivo Pérer, con quien se casé en Espana, en veintinueve de agosto
do mil novecientos calorce, segin se comprobd durante el juicio, y Se-
gundo.—A su vez, la sociedad legal Pérez Semadeni, debe a las sucesio-
nes Urueta y Siqueiros, la cantidad de. . . puesto que Primitivo Pérez, fué
condenado s pagar tal suma, por sentencia dictada por el Juzgado Prime-
ro de lo Civil de ests capital v la carga fué también de la sociedad indi-
cada, ya que, aun cuando se frata de una deuda anterior al matrimonio
Pérez Sernadeni, durante la vigencia de éste, don Primitivo
8 su cargo el pasivo de la empresa Primitive Pérez, S en C . . .
Debe pues, examinarse, en primer térm'no, estd si estd probado que la
sefcra Semadeni, haya adquirido el crédito hipotecario para la sociedad
legal, segun lo aseguran las sucesiones demandadas. la aclora sostiena,
en cambio que el régimen de su matrimonio, era el de separacidén de
bienes, y que por tanto, adquirié para si, porque no habiendo czlebrado
capitulaciones matrimoniales, asi lo establece en tal evento la ley espa.
fiola, bajo cuyo imporio te celebrd el enlace; pero esta tesis no puede
admitirse, pues por ninguno de los medios de prueba se demostrd la exis-
tencia del expresado derecho extranjero que se dice, debe normar las
relaciones matrimoniales de que se trata. Ademds, como dentro de la
Repiblica, las relaciones juridicas de los extranjeros se rigen por las dis-
posiciones del Derecho Civil del Distrito Federal en lo que so refiere
2 bienes raices vhicados en el Territorio Nacional, debe tenerse en cuenta

tomo
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‘que el Cédigo Civil de esta Entidad, de mil ochocientos ochenta y cua-
tro, que establece la comunidad de bienes para los matrimonios que no
se hayan contraido bajo otras bases, es la que debo aplicarse y como la
fecha de la adquisicién fué la de veintiocho de julio de mil novecientos
quince, y la ley de Relaciones Familiares, que cambié el indicado régi.
men do comunidad por el de separacién, no se expidié sino hasta el doce
de abril de mil novecienios diecisiele, es incuestionable que el crédito
debe considerarse parte integrante del fondo social del matrimonio, sin
que tea bastante para destruir osa fesis que la seiora Semadeni, haya
declarado al obtenerlo, que lo habia hecho con dinero propio, ni tampoco
que el marido haya dado su consentimiento para tal declaracién, pues
ninguna ofra prueba rindid 1a aclora para demostrar que habia invertido
dinero de su propio peculio en la operacion de que se trata. Con motivo
de lo expuesto, debe cbservarse que la conclusion a que acaba de llegar-
se es desfavorable para la parte actora pues al venir a reclamar el pago
de la deuda, lo hizo por su propio derecho, exigiendo de este modo el
cumplimiento de prestaciones no constituidas a su favor, sino en favor
de la sociedad legal, que no es parte en la contienda; pero como sobre
el particular ninguna objecidn se formuld, nada tiene que declararse en
esta ejecutoria, por lo que se refiere la expresada circunstancia. El segun-
do punto fué igualmente decidido en sentido afirmativo por la autoridad
responsable, la que hace ol respecto las siguientes consideraciones: “De
la copia certificada la sentencia ejecutoriada dictada por el Juez Décimo
de lo Civil contra Primitivo Pérez, en el juicio ordinario civil que le si-
guieron las sucesiones de Eduardo Urueta y Refugio Siqueiros de Urueta,
aparece, que efectivamente el adeudo se contrajo por los senores Primi.
tivo Pérez, S. en C, y por la cantidad de. . . a favor de las sucesiones hoy
demandadas; se dice también que en octubre de mil novecientos quince,
fué disuelta esa sociedad, haciéndose cargo del activo y pasivo de la
msma el senor Prim’tivo Pérez, quien en mayo de mil novecientos veinte,
eximié de toda responsabilidad a sus ex socios, . . lLas sociedades mer-
cantiles constituyen una personalidad juridica distinta de la de los aso-
ciados, articulo 90 det Céd.go de Comarcio; por manera que la sociedad
Primitivo Pérez, S. en C., que fué la obligada con las sucesiones Urueta
y Sigueiros, en mil novecientos once es ajena a la personalidad de Pri-
mitivo Pérez, componente de ella; pero como en mil novecientos quince,
se liquido fal sociedad y Primitivo Pérez, tomd para sf su activo y pasivo,
este senor adquirid en su propio nombre sus derechos y obliga-
ciones, y entonces y durante sy matrimonio con la sefora Semadeni,
contrajo el adeudo consiguiente a favor de las sucesiones Urueta-
Siqueiros, motivo por el cual ese adeudo es carga de la sociedad legal de
su segundo matrimonio, articulo 2035 del Cddigo Civil. Y se dice
que ese matrimonio Pérez Semadeni, estuvo constituido respecto a
sus bienes como sociedad legal, por que no se ha probado que lo hubiera
sido bajo el régimen de capitulaciones matrimoniales”. S$i bien se ha
concluido, en pérrafos anteriores, que la sefiora Semadeni, al adquirir
el crédito que tenian a su cargo las sucesiones Urueta y Siqueiros, lo hizo,
para la sociedad legal, @ menos de que se hubiera comprobado que era
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cierto lo que habla manifestado en la escritura correspondiente en el
sentido de que lo habia hecho con dinero propio, esto fué en virtud de
que en la época de la subrogacion, aun no se expedia la ley de Rela.
ciones Familiares que lo fué, como ya se dijo, en doce de abril de mil
novecientos diecisiete. En cambio, cuando el senor Primitivo Pérez, acco-
16, bajo su responsabilidad, el adeudo que para las sucesiones represen-
taba la sociedad Prmitivo Pérez y Compania, ya la ley de Relaciones
Familiares, se habia expedido y por tanto, no pueden ser resueltas ambas
situaciones por los mismos prncipios legales. Bl razonamiento de la auto-
ridad responsable descansa .en un supuesto falso y las consecuencias que
obtiene son ilegales, como facilmente se comprende con sélo advertir que,
si bien la sociedad Primilivo Pérez y Compania, se puso en liquidacién
en mil novecientos quince el sefor Primitivo Pérez, no tomd para si el
activo y pasivo de la sociedad sino hasta el ano de mil novecientos veinte,
como lo reconocen la Sala y las partes en las diversas constancias que
integran este expediente; y como Primitivo Pérez, contrajo la deuda en
mil novecientos veinte y no en mil novecientos quince, porque no fue la
liquidacién, sino la daclaracién de voluntad hecha en aquel afo la que
lo obiigd a responder del pasivo de 'a exlinta sociedad en el que figu-
ra el crédito que trata de compensarse; y como en mil novecientos veinte
ya no existia la sociedad legal Pérez-Semadeni, porque cesd automética-
mente al expedirse la Ley de Relaciones Familiares, no es juridico ni fun.
dado decir que el sefior Pérez cbligd en mil novecientos veinte a una
sociedad legal que ya no lenia exislencia juridica. Desde que entré en
vigor 1a ley de Relaciones Familiares, la tan repetida sociedad legal se
convirtid, de acuerdo ccn el articulo do., transitorio, de dicho ordenamiento,
en una simple comunidad: esto es, los bienes que hasta entonces cons-
titufan su fcndo debian permanecer en comunidad mientras se efectuaba
la liquidacidn; pero de entonces en adelante, los esposos no quedaron
ligados por los efeclos juridicos de la sociedad legal sino sujelos al nue-
vo estatuto, que hace propios de cada <dnyuge los bienes que adquiere
y las obligaciones que contrae. Si el reconocimiento del sefor Pérez, al
hacerse cargo del activo y pasivo de la sociedad en comandila, se hubiera
efectuado antes de entrar en vigor la Ley de Relaciones Familiares. la
obligacién contraida seria carga de la sociedad y habria pasado a la co-
munidad; pero nacida después de que fenecid la sociedad legal y durante
la existencia de la comunidad, no puede ser carga de ésta, porque es
fundamentalmente distinta la naturaleza de una y otra institucién. Se
concluye pues, que el crédito a cargo de la sociedad Primitivo Péreg,
S. en C,, que tord para si el esposo de la sefora Semadeni, no podia ser
a cargo de la sociedad legal, y que por esta circunstancia, al declarar
procedente la Sala, la excepcion de compensacién, infringié los articulos
2035, 2037 y 2038 del Cédigo Civil v el 621 del de Procedimientos Ci-
viles y viol6, en perjuicio de la quejoss, la garantia del articulo 14 cons-
titucional, por lo que en este punto debe concederse el amparo, para que
en la nueva sentencia que se dicte, se declare improcedente la excep-
cién de compensacion.

Por lo expuesto y con fundamento, . . . se resuelve:
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Primero.~Para los efectos que se dejan expresados en el anterior
considerando, la Justicia de la Unidén ampara y protege a la seiiora Mar-
garita Semadeni vivda de Pérez, en contra del aclo que reclama de . .
en virtud de la cual se absolvid a las demandadas de la accidn ejercitada
en su conira, condendndose a la actora a que efectie la compensacién
de su crédito con ¢l adeudo que tiene a favor de las demandadas, .

Asi, por mayoria de tres votos. ., . lo resolvié la Tercera Sala. . .

Semanario Judicial de la Federacidn. 5a. Epoca. Tomo XLH. Pég. 2910.
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TESIS No. 18

AMPARO CIVIL DIRECTO.
Nuom. 1527 de 1954, Sec. la.

QUEJOSA: Gatouillat de Diaz Maria Teresa.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Cuarta Sala del Tribunal Superior
de Justicia de! Distrito y Territorios Federales y el Juez Noveno de lo Civil
de México, Distrito Federal..

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio
nales,

ACTOS RECLAMADOS: la senlencia, y su ejecucion, dictada en el jui-
cio civil ordinario promovido por el sindico del concurso voluntario del
sefior Genaro Diaz Raygosa, en contra de la Quejosa y del Director del
Registro Publico de la Propiedad, sobre declaracion de que wunos inmue-

bles son propiedad de 1o sociedad legal de la quejosa y su esposo y ofras
prestaciones.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion 1, y 107, fracciones 1, H,
My V, de la Constitucién, 45, 78, 158, 167, 179, 186 y 190 de la Ley

de Amparo y 26, fraccién 1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién,

(ta Suprema Corle concede ol amparo),
SUMARIOQ.

MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO.—La transcripcidn en
los registros nacionales de un matrimonio celebrado en el extranjero,
es solamente para que todo el mundo pueda conocerla, y si los conyuges
tienen obligacién de hacer ese registro y a cllos se les ha sancionado
con que el matrimonio no produzea efectos mientras no se cumpla esa
obligacion, seria demasiado extender la sancion a tferceros a impedir a
éstos que promovieren la inscripcidn, suponiendo en los cdnyuges mismos
la existencia no ya de uno obligacién sino de un verdadero derecho para

mantener ocullo o sin registro su malrimonio y lograr con ello efectos
que pudieran llegar hasta cl fraude.

DERECHO EXTRANIJERO, COMPROBACION DEL.—El oficio de un cén-
sul extranjero que contiene la traduccion del texto de determinado ar-
ticulo de una ley de su pais, no puede ser considerado como instrumento
publico, desde el momento en que no estd expedido por funcionario
mexicano, ni lo que certifica consta en archivo piblico de alguna institu-
cién en la RepUblica. Para que hagan fe en la Repdblica los instrumentos
publicos procedentes del exiranjero, deberdn presentarse debidamente
legalizados por las autoridades diplomadticas y consulares, en los térmi-
nos que establezcan las leyes relativas, v es claro que esas autoridades
diplemiticas o consulares deben ser las mexicanas en el pais de proce-
dencia de los documentos, lo que no ocurre en el caso.
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LEYES EXTRANJERAS, COMPROBACION DE LAS.—El que funda su
derecho en leyes exiranjeras, debe probar la existencia de éstas y que
son aplicabes al caso; la comprobacion de la existencia de fa ley extran-
jera debe hacerse no necesariamente mediante la exhibicion del Codigo
o del ejemplar que la contenga, pues basta que se compruebe de un
modo auténtico el texto de la ley en que se apoya el derecho contro-
vertido, y es incuestionable que se comprueba de modo auténtico la
existencia de la ley extranjera con el informe que sobre el particular
rinda la Secretaria de Relaciones Exteriores; pero también debe compro-
barse ademas de la existencia de la ley, que ésta es la aplicable al caso,
y si para ello sélo se aducen como pruchas las informaciones de la lega-
cidn dal pais de cuya ley se trata y del consulado del mismo en México,
tales informes no podran ser considerados sino como una opinion, sin
duda respetable, pero no con valor probatorio indudable.

MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO, REGIMEN DE BIE-
NES DEL. (CODIGO CIVIL FRANCES).—E articulo 1400 del Cédigo Civil
francés dice que la comunidad de bienes se establece por la declaracion
de que se contrae el matrimonio baio el régimen de comunidad y que
en caso de que no haya contrato de los consorles sobre el particular,
se cons'derard sometido a ese régimen de comunidad, pero es indudable
que de tal precepto Unico y aislado no puede tenerse por probado el
derecho extranjero conforme al cual se contrajo malrimonio, ni menos
pusde tenerse por acreditada la aplicacidén de un régimen determinado
scbre los bienes matrimoniales con el solo conocimento de ese articulo,
ni con base en el texto de ese solo precepto se puede conocer la comple-
j& institucion extranjiera de bienes matrimoniales. Ademds, de la simple
mencién en el acta de matrimonio respectiva, en el sentido de que los
esposos no declararon cudl debia ser el régimen de sus bienes, y del
solo texto del mencionado articuo 1400, no puede fenerse por probada
la institucién del derecho extranjero en cuanto al régimen de bienes
de! matrimonio,

Nota.—-Se publican los considerandos de la ejecutoria, para la mejor
comprension de las cuestiones juridicas que ella trata.

CONSIDERANDO,

Segundo: la quejosa expresa en su demanda como conceptos de vio-
lacién e invora como disposiciones legales violadas, las siguientes; Pri-
mero.~Violacién de los articulos 13, y 161 del Cédigo Civil, articulo 2o.
de la ley de Nacionalidad y Naturalizacion de veinte de enero de mil
novecientos treinta y cuatro y 327 fraccién Il y 328 de Cédigo de Pro-
cedimentos Civiles porque la autoridad responsable sostiene que no
obstante que la queiosa desde la fecha de su matrimonio el veinticinco
de enero de mil novecientos treinta y seis, celebrado en Francia con
el sefior Genaro Diaz Raygosa, aungue expresamente renuncié a su nacio-
nalidad francesa como aparece de la copia fotostatica que debidamente
legalizada por la Secretaria de Relaciones Exteriores rindié en el juicio
como prueba de su parte, desconoce que desde entonces haya adquirido
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la nacionalidad mexicana y pretende que para ésto, era preciso que fuvie-
ta o estableciera su domicilio dentro del Territorio Nacional y que asi
no fué sino hasta entonces, cuando la tuvo; ademds tampoco reconoce
que los efectos civiles de su matrimonio solo pueden producirse a par-
tir del dia en que se transcribié en el Registro Civil el documento de su
matrimonio y no antes puesto que no se hizo deniro de los tres meses
de su llegada a 'a Republica Mexicana Sequndo.--Violacion de los articu-
ios 81 de! Cédigo de Procedimientos Civiles y los relativos de éste y del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles que previenen la necesidad
de probar la exisiencia del.derecho extranjero cuando en él se funda la
accion que se ejercita. Al respecto aduce que on el acta de su matrimonio
los contrayentes no expretaron cu voluntad en el sentido de que su matrimo-
nio se conlraia bajo e} régiman de sociedad conyugal ni hicieron declaracién
expresa, respecto a cudl seria el régimen matrimonial sobre sus bienes,
pero de ello no puede desprenderse que sean aplicables al caso los ar-
ticulos del Cédigo Civil Francés que presentd la parte actora con su tra-
duccion ni la afirmacién de que estaban en vigor en el afio de mil nove-
cientos treinta y seis, hecha por el Consul de ese pais extranjero en Mé-
xico, sea un documento poblico, al que la responsable no debié dar va-
lor pleno, como lo hizo, tanto para determinar la existencia del derecho
extranjero, como su supuesta aplicabilidad, puesto que Unicamente las
autoridades pueden determmar udl es el derecho que estd en vigor,
cuando son aplicables los articulos que se invocan, y hacer certificaciones
en instrumantos pub'icos Tercero.~Violacidn del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles del Distrito Federal y del Cédigo Federal de Procedimienios
Civiles en sus articulos que previenen que cuando trate de aplicarse a
un caso, el derecho extraniero, por los Tribunales mexicanos, debera
ser probada i3 existencia de aquél y su aplicabilidad al caso, lo que no
acatd la responsable pues teniendo ante si exclusivamente la traduccion
de unos articulos del Codigo Civil Francés, los declard aplicables para
resclver el juicio, aduciendo que lo ordenado por ese Codigo coincide en
todo con lo resuelto per la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
algunas de sus ejecutorias. Cuarto—Violacion del articulo 161 del Cédigo
Civil y de los articulos 81, 281, 28B4 y 424 del Cédigo de Procedimientos
Cviwes. La responsable no admite que la quejosa haya obtenido la nacio-
nalided mexicana desde 's fecha de su matrimonio; pero en cambhio sos-
tiene que los efeclos civiles de su matrimonio se deban retrotraer a la
fecha de su celebracion, cuando que conforme al articulo 161 del Cédigo
Civil aceptando sin conceder la validez de la transcripcién en el Registro
Civil, por la fecha en que se hizo, sélo debe producir efectos a partir
de entonces, y consecuentemente, los bienes adquiridos con anterioridad
a esa fecha por la quejoss, deben ser considerados para las leyes mexi-
canas como de su exclusiva propiedad. . . Sexto.—Violacidn de jos articu-
fos 161, 203, 204 y 206 del Codigo Civil, al resolver la autoridad res-
ponsable, que era aplicable retroactivamente y desde la fecha del ma-
trimonio de la quejosa, el articulo 161 del Cédigo Civil y al declarar fun-
dado el Oltimo agravio hecho valer en la apelacién, dejando de resolver
lo aducido sobre la inaplicabilidad de los deméas articulos citados del
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Cédigo Civil, respecto a la disolucién de la sociedad conyugal. Séptimo.~
Para demostrar la quejosa su calidad de mexicana, desde la fecha de su
matrimonio en ¢l afo de mil novecientos treinta y seis, presentd a la
responsable como documento de prueba para mejor prover, su pasaporte
namero A-5594 que le tué expedido a ella y a su esposo el veintinueve
de enero de mil novecientos freinta y seis por el Cansul de México en
Francia, considerando a ambos come de nacionalidad mexicana y del
cual aparece también, que ambos vinieron a radicar a México desde el
diecisiete de fcbrero del mismo ano, cuando Hegaron al pais por el
Puerto de Veracruz, como consta de sello respective puesto por las auto-
ridades migratorias mexicanas, y acreditdé por consiguiente que conforme
al anticulo 161 del Codige Civil, los efectos civiles de su -matrimonio,
~los de la sociedad conyugal en el case de que la hubiera— sélo podrin
suttirse a partir del afio de mil novecientos cvarenta y ocho o sca después
do que adquirié los bienes de los que se le pretende despojar arbitraria-
mente, . . . pero tal documento no tue bien apreciado por la responsable
que le dié una torcida interpretacién a su promocién y solo manifesté
que ese Cédnsul de México no es funcionario a quien corresponda declarar
1a naconalidad de wna persona,

Tercaro: Los conceptos de violacidén primero, cuarto, sexto y séptimo,
son infundados en unos aspectos e inoperantes en otros de conformidad
con las consideraciones juridicas que en seguida se asientan. En el jui-
cio civil del que dimana el presente de amparo, no fué controvertido el
hecho relativo a que el dia veinticinco de enero de mil novecientos treinta
y seis, en la poblacién de Jouy le Petier Cantén de Clery Departamento
da Loret, Francis, centrajeron matrimonio el sefor Ignacio Portirio Genaro
Diaz y Raygosa, nacido en México, y Marie Therse Gatouillat, nacida en
Francia. £n esa época, regla en México, la Ley de Nacionalidad y Natu-
ralizacién de veinte de enero de mil novecientos treinta y cuatro confor-
m2 a la cual se consideraban como mexicanos por naturalizacién la mu-
jer exiranjera que conlrajera matrimonio con mexicanos y “lenga o esta-
blezca domicifo dentro del Territorio Nacional” (articulo 20. fraccidn
i), y disponla que la mujer extranjera que se casara con mexicano, que-
daba naturaiizada por virtud de la ley, “siempre que tenga o establezca
su demicilio dentro del Territorio Nacional” (articulo 20) y que la nacio-
nalidad mexicans por naturalizacién, se adquiria desde el dia siguiente a
aqué! en que se expide la carta correspondiente, con excepcion del caso
a que se refiere el articulo 20 de esta ley, {articulo 42) de lo que se des-
prende, que cfectivamente la quejosa no adquirié fa nacionalidad mexi-
cana dosde el dia de su matrimonio por virtud de éste, ni por viriud de
su renuncia a la nacionalidad francesa de origen, porque todavia no tenia
ni habls establecido su domicilio dentro del Territorio Nacional. Por tan-
to, la responsaple no intringié los articulos 327 fraccién 1 y 328 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al no reconocer valor
probatoric pleno sobre el particular, a la copia folostdtica legalizada por
la Secretaria de Relaciones Exteriores del documento en que consta su
renuncia a la naciona'idad frandzsa. Mis tarde, a! reformarse el articulo
20. de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, por Decreto de dieciocho
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de diciembre de mil novecientos treinta y nueve, se dispuso que la mujer
extranjera que confraiga malrimonio con mexicano y tenga o establezca
su domicilio dentro del Territorio Nacional, sera mexicana por naturali-
zacién y fa Secretaria de Relaciones Exteriores hard en este caso, la de-
claratoria correspondiente, y es asi como a partic de tal declaratoria, se
obtenia la nacionalidad mexicana; pero la fecha a partir de la cual deba
considerarse que la qguejosa adquirié la nacionalidad mexicana, en la es
pecie pierde importancia, porque esta fuera de duda que el contrato de
matrimone se celebréd en el extranjero conforme a las leyes del lugar
en que se consumo, Por cuanto se refiere al articulo 161 del Cédigo Ci-
vil, la quejora pretende que tiene aplicacion fundamentulmente porque
considera que asi prospera la volacidon que alega, en el sentido de que
admitiendo como valida la transcripcidn del documento de su matrimo-
nio en el Registro Civil, como se hizo después de tres meses de su lle-
gada & la Republica, sus efectos civiles, sélo se producirdn desde el dia
de dicha transcripcion, o lo que es lo mismo, después de que adquirié
tor hirne~s que tu contraria exige que sean considerados en la sociedad
legal. En cambio, la autoridad responsable estims que el mismo articulo
161 no tiene aplicacion en la especie sosteniendo que se refiere sélo al
ma‘’rimonio de mexicancs qu? se casen enhie si en el extranjero, de lo
cual conciuye que tampoco os aplicable lo que dispone en el segundo
apartado, de modo que, aunque 1o transcripcidon del matrimonio en el
Registro Civil del lugar en que se domiciliaron los consortes son posterio-
res a los tres meses que fija no se afects la procedencia de fa accién
deducida reclamando que los bienes sludidos se consideren afectados a
la sociedad legal. Ahora bien, lo cierto es que el articulo 16} del Cédige
Civil en vigor, al referirse a mexicanos que se coten en el extranjero,
no hizo sino resumir en una expresién general {o que antes especificaba
su antecedente ¢! articulo 175 del Codigo Civil de mil ochocientos ochen-
ta vy custro, que se referia fanto al matrimonio celebrado en el extranjero,
entre mexicanos, como al celebrado entre mexicano y extranjera o entre
extranjero y mexicana, y s ©s como juridicamente debe entenderse, no
obstante 1o cual, no es posible admitir que los efectos civiles del ma-
trimonio entre mexicano v extranjera en el asunto en estudio, sélo pro-
duzca sus etectos desde el dia en que se hizo la transcripcidn del matri.
manio en el Registro Civil, en virtud que esta Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, al pronunciar su ejecutoria el dos de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro en el amparo 472-53 en que fué
quejesa Maria Tereca Gatouilat de Diaz, sobre el particular establecié
textualmente lo que sigue: “la transcrincién en los reqistros nacionales
de un malrimonio ocurrido en el exiranjero, es solamente para que todo
el mundo pueds conocerls segin dice Ricardo Couto en los nimeros 203
y 319 de su obra Derecho Civil Mexicano y si los cényuges tienen obliga-
cion de hacer ese registro v a ellos se les ha sancionado con que el
matrimonio no produzca efectos mientras no se cumpla esa obligacidn,
serfa demasiado extender la sancién a terceros e impedir a éstos que
premovieran la inscrincién  suponiendo en aquellos cdnyuges omisos la
asistencia no ya de una obigacién sino de un verdadero derecho para
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mantener oculto o sin regislro su matrimonio y lograr con ella efectos
que pudieran llegar hasta el fraude”. De conformidad con esta interpre-
facién juridica, resulta que la responsable no infringié en perjuicio fje
la quejosa el citado articulo 161 del Codigo Civil, al no aceptar que sélo
a partir de la fecha de la inscripcion debié producir sus efectos.

Cuatro: En cambio son fundados los conceptos de violacién segundo
y tercero, que se refieren a la indebida resolucion de la responsable de
tener por comprobado el derecho extranjero que sequn ella norma el ré-
gimen de los bienes del matrimonio del sefor Diaz Raygosa con la se-
Aora Gatouillat de Diaz, y a su ilegal decisién sobre la aplicabilidad de
ese derecho extranjero, con base en el texto del articulo 1400 del Cédigo
Civil Francés traducido en el documento que considera como .instrumento
publico y que es un oficio del Consul francés en México, transcribiendo
ese fexto y en la copia certificada de los documentos que sirvieron de
base para la transcripcidon del acta de matrimonio, en la que asienta que
no se dijo bajo qué régimen se celebraba y admite que de acuerdo con
la Ley Francesa, debe presumirse contraido bajo el régimen de sociedad
legal. A ese documento del Cénsul de Francia en México y a los otros
mencionados en la sentencia rectamada como prueba documental, la res.
ponsable les concedid fueza propia plena con apoyo en los articulos 411
y 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. Ahora
bien, aque!l documento no pudo ser considerado como instrumento ou-
blico, desde el momento en aue no estd expedido por funcionario mexi-
cano ni lo que certifica consty en archivo publico existente en la Repu-
wlica Mexicana. Bl articulo 329 del Cédigo de Procedimientos Civiles
dispone que para que hagan fe en el Distrito y Territorios Federales, los
documentos publicos procedentes del extranjero, deberén llenar los re-
quisitos que fiia el Cédigo Federai de Procedimientos Civiles y éste en
su articulo 131 previene que para que hagan fe en la Republica los
documentos publicos procedentes del extranjero, deberan presentarse de-
bidamente legalizados por las autoridades diplomaticas o consulares, en
los términos que establezcan las Lleyes relativas, y es claro que esas
autcridades diplomdticas o consulares deben ser las mexicanas en el pals
de procedencia de los documentos, pues asi lo decia con toda claridad
el articulo 264 antecedente del citado, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles anterior y lo corrobora otra de las disposiciones de nuestra Legis-
lacion al referirse a leyes y documentos del extranjero, el articulo 251
de la ley de Sociedades Mercantiles que en su fraccidn |1, previene que
las sociedades extranjeras podrén ejercer el comercio desde su inscrip-
cidn en el Regisiro, siendo necesario pars ello comprobar que se han
constituido de acuerdo ccn las feyes del Estado de que sean nacionales,
para lo cual se exhibird copia suténtica del contrato social y demds do-
cumentos rel2*ivos a su constifucién y un certificado de estar constituidas
'y autor'zadas conforme a las leyes, expedido por el representante diplo-
mitico o consular que en dicho Estado tenga la Repdblica lo que estd
en concordancia con las disposiciones de la ley del Servicio Exterior,
Orgénica de los Cuerpos Diplomaticos, Consular Mexicanos, que previe-
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ne que los funcionarios de réferencia podran dirigirse a las dependencias
del Poder Ejecutivo o a los otros Poderes de la Federacién, Unicamente
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Asi, al respecto,
esta Suprema Corte de Justicia, en la ejecutoria pronunciada en el
amparo civil directo 7051-32, Semanario Judicial de la Federacidn, su-
plemento 1934, pagina 515, en caso anslogo al presente, sostuvo que
el que funda su derecho en leyes extronjeras, debe probar la existencia
de éstas y que son aplicables ol caso; la comprobacion de fa existencia
de la ley extranjera debe hacerse no necesariamente mediante la exhibi-
cién del Codigo o del eiemplar que la contenga, pues basta que se com.
pruebe de un modo auténtico el texto de la ley en que se apoya el de-
recho controvertido, siendo incuestionable que se comprueba de modo
auténtico la existencia de la ley exiranjera, con el informe que sobre
el particular rinda la Secretario de Relaciones Exteriores; pero como tam.
bién dobz comprcbarse ademas de la existencia de la ley, que la ley o5
aplicable al caso, si paro esto, solo se aducen como pruebas, los informes
de la legacion Francesa en México y Consulado Francés en esta Capital
y a ello se reduce la prueba, no podran ser considerados sino como una
opinién, sin duda respelable pero no con valor probatorio indudable.
Nuestra Ley Procesal, en su articulo 284 dispone que el derecho estard
sujeto a prueba cuando se funde en leyes exiranjeras y este precepto in-
variablemente ha sido interpretado en el sentido de que la prueba del
derecho comprende no solo su existencia, sino también su aplicabilidad
al negocio particular en que se invoca Si el articulo 1400 del Codigo Civil
Francés dice que la comunidad de bienes se establece por la declaracién
de que se contrae el matrimonio bajo el régimen de comunidad y que en
caso de que no haya contrato de los consories sobre el particular, se con-
siderard sometido a ese régimen de comunidod, de tal Unico y aislado
preceplo es inegable que no pudo la autoridad responsabe tener por
probado el derecho exiranjero conforme al cual se contrajo el matrimo-
nio, ni menos pudo tener por acreditada la aplicacién de un régimen
determinado sobre los bienes matrimoniales con el solo conocimiento de
ese articulo que es el Unico que invoca en la parte fundatoria de su
sentencia reclamada; consecueniemente con base en el texio de ese solo
precepto no pudo conocer fa compieja institucién extranjera del régiman
de bienes matrimoniales ni pronunciar fundadamente un fallo declarando
procedentes las prestaciones exigidas en las acciones deducidas por la
parie actora puesto que dicha institucidon juridica, es susceptible de re-
vestir diversas formas, ya sea que deriven de la voluntad de las partes
o de la disposicién misma de la ley y abarcar o excluir bienes presentes
propics de los consortes en el momenio del matrimonio y bienes futuros.
Con respecto a esta cuestion es pertinente la siguiente cita: “766.--Prin-
cipales regimenes.—~A pesar de la libertad que la ley francesa concede a
los esposos para formular su conirato de matrimonio segUn su voluntad
e intereses, existen determinadas férmulas-tipo, llamadas regimenes, y
de las cuales, las convencicnes individuales no son sino aplicaciones o
variantes. . . Cuatro reconoce la ley francesa lo. la comunidad; 20. el
régimen sin comunidad; 30. fa separacién de bienes; y, 40., el régimen
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dotal. Debemos dar desde luego una idea sumaria de ellos indicando
sus razgos caracteristicos, a fin de que el lector pueda comprender las
referencias que hagamos a los misrnos”, “767.—Nocién sumaria de fa co-
munidad.—Este régimen sc caracteriza por la existencia de una masa co
mun, compuesta de bienes indivisos, pertenecientes a los dos esposos,
generalmente por mitad, y que por lo regular deben permanecer en esta-
do de indivision durante el matrimonio, A esta masa se le llama comunidad,
es objeto de una sociedad de bienes de un género particular, propio a
los esposos. La comunidad puede comprender la totalidad, o solamente
una parte de los bienes de los esposos; este Ultimo caso es el mas fre.
cuernte; las comunidades universales son raras. los bienes comunes son
adm.nistrados por el marido, con facultades muy amplias, tan extensas
como si fuese el Onico propietario. Los bienes no comprendidos en la
comunidad se llaman propios, y los propios de la mujer son administra-
dos por el marido, quien percibe sus rentas en pravecho de la comuni-
dad". "773.—~Eeccion del régimen legal.—~Otra cuestidn se presentd alin
al confeccionarse el Cédigo. Era nccesario prever el caso frecuente de
personas que se casan sin celebrar contrato de matrimonio, y determinar
su régimen matrimonial. Los partidarios de los dos grandes regimenes, la
comun'dad y el régimen dotal, se encontraron nuevamente en presencia”,
“774.~Casos de aplicacion del régimen legal.—Este régimen existe cuan-
do las partes han celebrade contrato de matrimonio que es anulado pos-
teriormente. Pero existe también, siendo ésta su aplicacion normal; para
todas las personas que no han celebrado contrato. Se presume que estas
personas han querido adoptar el del régimen legal. Este fundamento por
o demas discutible del régimen legal ha impuesto la solucién de los con-
flictos de leyes. Graves dificultades se han provocade en efecto en el
caso en que los extranieros residentes en Francia se casan sin contrato, . .
como esfas dificultades pertenecen al derecho Internacional, sélo breve-
mzante nos referiremos a ellas. Se rechaza la idea de una adopcidn tacita
y en cierta forma obligatoria del régimen francés de la comunidad; debe
investigarse la intencién de las partes, siendo uno de los indicios mas
seguros de su voluntad a este respecto, la situacion del fugar en aue los
esposos entendieron fijar su domicilio después del matrimonio”, |, .
(Tratado elemental de Derecho Civil. Marcel Planiol.—Regimenes Matrimo-
niales. Tomo VII. Traduccion de la doceava edicion francesa por el licen-
ciado Jos¢ N. Cajica, Jr. Paginas 16 a 20). Por otra parte de la simple
menc'én en ¢! acta de matrimonio, en el sentido de que los esposos no
deciararon cual habria de ser el régimen de sus bienes y del solo texto
del articulo 1400 del Cddigo Civil Francés, con arreglo a una exacta apli-
cacién de los articulos 284, 327 y 411 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal y 131 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, la autoridad responsable no pudo tener por probada la existencia
del derecho extranjero en cuanto al régimen de bienes del matrimonio,
ni su aplicabilidad en el caso particular, para pronunciar la sentencia
condenatoria reclamada, en la que por fanto ilegalmente dié por proba-
do que la demandada se casé baio el régimen francés de sociedad legal,
que todos los bienes muebles e inmuebles y de éstos los inscritos en el
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Registro Piblico de la Propiedad desde varios aios atrds, con la publici-
dad consiguiente para los terceros, y entre ellos los acreedores de su
marido por titulos de crédito expedidos por éste, deben considerarse com-
~rendidos en esa sociedad legal sin exclusién alguna; que dicha sociedad
iegal debe disolverse y liquidarse afectdndose a ella todos los bienes
de la hoy quejosa haciéndose los consiguientes rectificaciones en las ins-
cripciones de! Registro Publico. La sentencia reclamada no es conforme a
la letra ni con la interpretacion juridica del articule 284 del Cédigo Civil
cuando las pretensiones de una parte en juicio se fundan en el derecho
extranjero, precisa que se ic demuestre al juez plenamente cudl es ese
derecho que se le invoca, y que se le acredite igualmente que existiendo,
tiene aplicac’dén en el caso sometido a su resolucion, porque el que afir-
ma tiene la carga de probar su afirmacion, bien que se refiera no sélo
a hechos sino también a! derecho, si éste es extranjero, supuesto que los
juzces ne son drganos de las leyes extranjeras, conclusion, ésta, que en.
cuznira pleno apoyo en la mejor doctrina obre el particular que concre-
tam:nie en resumen dice asi: “Prueba de las leyes extranjeras.~Los prin-
cipios reguladores de la maleria nos parece que pueden reducirse a pocas
req'as. La ley no ha indicado el modo cen que el Juezr puede y debe
adquirir el conocim'ento de ellas. Ante esta verdadera dificultad, es ne-
cesario examinar la materia recurriendo a las ensenanzas del derecho
comparado. En Portugal igual que en México el Cédigo Civil impone
e! peso de la prueba al que invoca en apoyo de su demanda una ley ex-
tranjera, cuya existencia se discute. El sistema portugués prevalece en
la préctica de la mayoria de los Estados que carecen de disposiciones
expresas. En Inglaterra prevalecen los siguientes principios: 1Bl que in-
voca la ley extranjera debe probar que existe con determinadas disposi-
ciones y que éstas estén en vigor. 2.-Este precepto es aplicable a los
casos de ley escrita y se realiza la prueba, no ya con la simple presen-
tacién del texto, sino con el testimonio en forma auténtica, de quien sea
peritus virtute officei; el peritus debe indicar el derecho que resulta del
texto de la ley, en virtud de inferpretacicn cientifica y de la jurispruden-
cia. 3.~El Juez es libre para apreciar del modo que quiera las conclusio-
nes del peritus. 4.—-A fin de facilitar al Juez el conocimiento de la ley
extranjera, la ley sutoriza a la Rewna para estipular convenciones con los
Estados Extranjeros pota establecer que todas las Cortes Supremas que
tengan asiento en una parte cuaiquiera de los dominios Britdnicos, pue-
dan consultar a una de las Cortes Supremas de otro pais, respecto al de-
reche que seqin la legislacidn de su propio Estado resultaria de los hechos
mencionados en la demanda. Empero la Corte requirente es libre de apre-
ciar como quiera las informaciones recibidas. En Amérca hay algunos fa.
llos que deciden ser la prueba de las leyes extranjeras una verdadera y
pura cuestion de hecho, La jurisprudencia Italiana ha sostenido en gene-
ral que el que invoca la existencia de una ley extranjera, debe dar al
Juez, la prueba de ella, baio la pena de ver decidida la causa seqin el
derecho italisno. Cudl es realmente el camino que deberd seguir el Juez,
para investigar y aplicar por su iniciativa el derecho extranjero, en los
casos de la ley? Puede, o hacer Io que haria un particular estudioso o
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‘prevalerse de su cualidad de Magistrado. En el primer caso, todo el
mundo sabe cuan diflcil es la investigacién, siquiera se trate de sélo los
textos de las leyes vigentes en el exiranjero, cuan imposible es fener un
Magistrado poliglota, cuan arduo aplicar una ley exterior en la cual no
se tiene practica alguna, sin que estén a la mano todos los materiales que
faciliten su interpretacion y la hagan tan segura que pueda el Magistrado
formular su juicio dignamente. Respecio a esta cuestion podemos concluir
que el Magistrado no tiene, para conocer dignamente las leyes extran-
jeras aplicables, mas medios que los que cuenta el particular. Como fun-
cionaro publico se atnbuye al Magistrado varios procedimientos. . . se-
gundo medio senalado por Fiore, ¢s el siguiente: El Tribunal se dirige
a los Cénsules Nalianos en el extranjero para saber si estd vigente una
determinada ley y cudl es el tenor de fa misma, después interpreta libre-
mente la ley conocida por tal procedimiento, (En Espafia). la Ley no de-
term'na la forma de adquirir la comprobacién de la certeza y subsistencia
del darecho aleqado por las partes en apoyo y justificaciéon de sus pre-
tansicnes, ni regulada se haya con el cardcter de especial la prueba del
derecho, pero el Tribunal Supremo tiene reconccido que ésta es una pura
cuestion de hecho, sometida por tanto a prueba, que los Tribunales apre-
cian en uso de sus facultades y pueden utlizarse para ello todos los me-
dios establecidos para la justificacidn de los hechos, en los casos de ha-
ber discusién sobre tal extremo. En conclusién diremos que el Juez no
debe ni puede por su sola iniciativa investigar el derecho extranjero o
aplicario por la sola ciencia privada que tenga de él. Al lado de los
principios que acabamos de establecer juzgamos indispensab'e poner
este otro: El Juez debe, para aplicar la ley extranjera, procurar estar en
las condiciones de ciencia mds favorables a una exacta aplicacién a fin
de satisfacer precisamente la obligacién que le impone la ley italiana y
para consentir el pleno ejercicio del derecho del que invoca la ley ex-
tranjera. (Teoria General de la prueba en Derecho Civil, Carlos Lessons.
Pégs. 247 & 259. Volimen [, Hijos de Reus Editores. 1908Y",

Quinto: De lo expuesto en los considerandos anteriores se impone
conciuir que la auloridad responsable al pronunciar su sentencia recla-
mada incurrié en las violaciones que han quedado precisadas, de las leyes
aplicables ordinarias y en la de las garantias individuales consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién y por tanto procede conceder a
la quejosa, la proteccion de la Justicia Federal,

Sexto.—Por yltimo, obviamente es innecesario entrar al estudio del
quinto concepto de violacidn toda vez que por virtud de la concesién del

amparo las cuestiones que comprenda ya no afectan los intereses juridi-
cos de la agraviada.

Prr lo expussto. . . se resuelve:

Unico.—~la Justicia de la Unién ampara y protege a Maria Terasa Ga-
tovillat de Diaz contra los actos que reclama de la Cuarta Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales y del Juez
Noveno de lo Civil de esta Capital y que hizo consistir, respectivamente,
en la sentencia que pronuncié el dos de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, en el toca relativo a la apelacién del juicio ordinario civil
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seguido por el sindico del concurso voluntario del sefior Genaro Diaz
Raygosa, en contra de la quejosa .y en los actos de ejecucién de la misma
sentencia.

Asi lo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, por unanimidad de votos, El ciudadano Ministro Garcia Rojas es-
timé ademas fundado el primer concepto de violacion, ya que al invocar
la quejosa la violacién del articulo 13 del Cédigo Civil, lo hizo poniéndo-
se en estas dos hipdtesis: Si el matrimonio entre Genaro Diaz Raygosa y
Maria Teresa Gatouillat fué entre mexicanos, rige la ley mexicana y si
fué de un mexicano y una extranjera, rige el citado articulo, que esta-
blece que de todas maneras es aplicable la ley mexicana tratdndose de
bienes inmuebes. El ciudadano Ministro Medina voté en los siguientes
términos: “Estoy conforme con las razones que da el proyecto a partir
del parrafo cuarto de las consideraciones de derecho y que, en mi con-
cepto, es bastante para conceder el amparo, prescindiendo del examen
de los demés puntos”. El ciudadano Ministro Castro Estrada hizo la salve-
dad en relacion con el cuarto considerando puesto que en su opinién no
era necesario acreditar la aplicabilidad de! derecho extranjero sino sélo

su existencia, lo que no se hizo, debiendo en consecuencia concederse
el amparo. . .

Semanario Judicial de la Federacién 5a. Epoca. Tomo CXXIV. Pég. 357.
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TESIS NUM. 19

DERECHO EXTRANJERO. A QUIEN LO INVOCA COMO FUNDAMEN-
TO DE SU ACCION LE INCUMBE LA CARGA DE PROBARLO.-Si el actor
baté su accién en un matrimonio celebrado en el extranjero y regido por
fas leyes del lugar debié haber probado que segin ¢éstas el matrimonio
canonico produce efectos juridicos semejantes a los del matrimonio civil,
destacadamente si en tanto que subsiste constituye un impedimento para
que los unidos por el vinculo candnico puedan contraer con persona di-
ferente matrimonio civil, y esto, porque en el Derecho Mexicano no serla
impedimento, porque para éste el matrimonio canonico no produce nin-
qun efecto juridico. La expuesto no obsta para que nuestra Repiblica, en
acatamiento de sus compromisos internacionales sobre la materia, reco-
nozca a matrimonios no civiles tino de cualquiera otra indole que se
calebren en otras naciones el valcr y efsctos juridicos que sus propias
lcyes les atribuyen.

Amparo directo 5752/ 59, —Rozaric Marcos Sanchez de Sena.— 2 de
jun'o de 1960.~Unanimidad de 4 votos.—-Ponente: José Lépez Lira.
Se publica parcialmente la eiecutoria,

CONSIDERANDO:

SEGUNDO.—Como conceptos de violacion se expresan los siguientes:

1.-Que se vold el articulo 15 del Cédigo Civil del Distrito Federal
porque si los aclos juridicos en 1odo lo relativo a su forma se rigen por
la ley del lugar donde pasan, y exhibio una acta del Registro Civil
cmitida per el Ju-z Municipal de Guijuelo, Provincia de Salamanca, Es-
pana, funcionatio estatal amorizado rara emitir estas actas, que certifica
que en ese lugar se efectud el matrimonio entre Carlos de Sena Gonzalez
y Rotaric Marcos Sinchez de Sena, esa certificacion es prueba suficiente,
en cualquier parte del mundo, de que dicho matrimonio se realizé y que
ha revestido lodas las formalidades establecidas en la ley donde paso, y
por 1al rozén el matrimonio candnico de referencia tiene plena validez y
rurte lodos sus efectos juridicos, en virud de que el Juez Municipal de
Guijuele es un funcionario autorizedo por el Estado espanol para emitir
y auieorizar las actas relativas al estado civil de las personas que, seglin
se desprende de la propia acta, concurre no sélo para ver que se efec
toe el matrimonio candnico sino también para auvlorizar, y asimimo emite
las constancias que prueban su existencia.

I-Que se violaron los tratados internacionales contenidos en la Con.
vencién de la Haya aceptados por el Estado Mexicano porque en el articy
lo 50. de dicha Convencién de mil novecientos dos se sostiene que el
matrimonio en cuanic a su forma e rige por las leyes del lugar donde se
efectda, en consecuencia, es bastznte para los paises contratantes con la
emision de un acta del registro matrimonial para que se tenga por for-
malmznte celebrado y por vélido.
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I1.—En sentido negativo se violan los articulos 278 y 284 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en atencion a que en el
caso no tenia qué probarse el deracho porque: a).—las actas del matri.
monio y las de nacimientes cuyas copias certificadas acompané a su de-
manda, estén inscritas en el Regittro Civil de Espana y Autorizadas por
los funcionarios piblicos encargados d2 hacerlo; de las Ultimas se despren.
de que el propio padre Carlos de Sena presenta a sus hijos, y de la pri-
mera, que el matrimonio se celebré ante el Secretario Suplente del Juz-
gado Municipal de Guijuelo, Salamanca, Espana, delegado por el Juez
Municipal de esa ciudad, asentdndose: “Y para que conste, levanto la
presente acta de inscripcion del referido matrimonio a los efectos del ar.
ticulo 77 del Codigo Civil”; trétese do actos conforme a derecho, autori.
zados por la ley, en los que se han ohservado todas las formalidades
establecidas en e'la y que surten todos sus efectos; la concurrencia de la
autoridad civil al matrimonio candn'co es para autorizarlo, y seria ildgico
que un Estado autorizara conforme a derecho aclos irrelevantes al mismo.
b).—~Ademis los actos de los Estados no estdn sujetos a prueba y la emi-
sién de una certificacion eslatal en la que consta la autorizacién de un
aclo por el Estado es por si misma un aclo edtatal y en consecuencia la
santencia reclamada prejuzga el aclo, la competencia de la autoridad y la
existencia del Edado que emite la cenificacion de referencia Por ofra
parte, si se hubiese sottenido Unicam2nie que el matrimonio canénico surte
efectos civiles en Espana y hubicse acompanado télo la certificacion de ese
matrimonio y no que la autoridad civil habia concurrido a su celebracion
para autorizarlo, habria lugar a probar la existencia del Derecho Canénico
que ordena que el matrimonio de csta naturaleza produce efecios con-
foime 8 derecho, pero en la especie, la certificacidon del matrimonio fa
emitidé una autoridad estatai civil, no tenia pues, porqué probar la exis-
tencia de un Derecho que no ha invocado; en fodo caso hubiese corres
pendido probar que asun cuando se exhibia una certificacion matrimonial,
y que dicha certificacién estuviese probada, no produciria efectos juridicos.
Aduce en su favor el voto particular de uno dz los Magistrados inlegran
tes de la Sala responsable, en el sentido de que es notorio el conocimien-
to de que en Espaia existen dos formas de matrimonio: el candnico que
obliga a los que profesan la religicn catdlica, y el civil para los que no
estdn en este caso, y que al matrimon'o catolico asiste el juez municipal u
otro funcionario del Estado con el sd'o fin de verificar la inmediata inscrip-
cion de él en el Registro Civil. Cita también la obra de Enneccerus-Kipp
Wolff transcribiendo lo que concierne al caso, y concluye: que basta con
que se haya hecho la expedicidn de una cedificacidn del matrimonio o
de cualquier aclo juridico que deba ter inscrito en el Registro Civil y esté
autorizada por la auvtoridad estalal compeiente para esos actos y que
ertén legalizadas todas las firmas, para que cualquier tribunal del mun-
do acepte fales actos con la validez que les otorga el derecho del lu-
gar donde pasaron y produzcan todes sus efectos juridicos. Por esto, en
el caso, el derecho espaiicl no esti sujeto a prueba.

IV.—Se violé el articylo 333 d=l Cédigo Procesal en cita, porque no
habiendo impugnado la demandada la aulenticidad o exactitud del acta
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de matrimonio, debe surtir todos sus efectos juridicos, y si el juex exigié
que se probara la existencia del Derecho Espaiiol, de oficio estd impugna-
do el documento, su confenido y la existencia del Estado que emite la
certificacién matrimonial.

V.~Que por lo que ha expresado anteriormente, se viold también
el articulo 327 del Cédige de Procedimientos Civiles en sus fracciones
M, iV y V en relacién con el 39 del Cédigo Civil, que exige para prober
el estado civil de las personas las constancias relativas de Registro Civil:
que las constancias emitidas por la autoridad civil competente son docu-
mentos poblicos por estar autorizados con las formalidades requeridas
por un funcionario publico capacitado en el lugar donde se realiza el acto
para atribuirle fe publica y hacen prueba piena hasta tanto no se declare
su falsedad; luego el acta de matrimonio emitida por la autoridad mu-
nicipal de Guijuelo, Espana, es un documento puiblico que ha llenado
fodas las formalidades establecidas para que produzca sus efectos juridi-
cos.

TERCERO.—En los cinco conceptos de violacién expresados se indican
como violados diferentes preceplos legales, pero todos ellos por el mismo
motivo; porque se declara infundada la accion de nulidad de matrimonio
que ejercité, porque no probd que segun el derecho espanol el matrimo.
nio candnico produce efeclos civiles. La crcunstancia de ser igual la ma-
teria expuesta en todos los conceplos permite estudiarlos en conjunto.

Examinando fa sentencia reclamada y la de primera instancia, cuyos
argumentos y fundamentos hizo suyos aquélla al confirmarla y sustituirse
8 élla, se advierte que es inexacto que la responsable haya desconocido
a la copia certificada debidamente legalizada del acta de matrimonio base
del ejercicio de la accién, el valor de prueba plena como documento po-
blico; al contrario acepta como cierto que se celebrd en las condiciones
que e! documento consigna, el matrimonio candnico entre Carlos de Se-
na Gonzélez y Rosario Marcos Sanchez, en la fecha que se dice y que se
inscribié en el Registro Civil de Guijelo, Provincia de Salamanca, Espafa,
lugar en que se verificd; pero sin negarle validez al matrimonio, basén-
dose en el principio de derecho internacional de que los actos y contratos
se rigen por la ley del lugar en que se realizan, expresado en el articulo
50. do la Convencién de La Haya de mil novecientos dos, que recoge el
articulo 15 del Cédigo Civil del Distrito Federal, y con apoyo ademés en
el articulo 284 del Cédigo de Proced’mientos Civiles de la misma Entidad,
sostiene correctamente que el actor, por fundar su derecho en una ley ex-
tranjera que invoca, puesto que basa su accidén en un acto celebrado en
Espafia y regido por sus leyes, debié haber probado que seqin éstas el
matrimonio candnico produce efectos iuridicos semaiantes a los del matri-
monio Civil, destacadamente si en tanto que subsiste constituye un impe-
dim2nto para que los unidos por el vinculo canénico puedan contraer con
persona diferente matrimonio civil, y esto, porque en el derecho mexica.
no no serfa impedimento, porque para éste el matrimonio canénico no
produce ningln efecto juridico. Lo expuesto no obsta para que nuestra
Republica en acatamiento a sus compromisos internacionales sobre fa
materia, reconozca a matrimonios no civiles sino de cualquiera otra indole
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que se celebren en olras naciones, ol valor y efectos juridicos que sus
proplas leyes les atribuyan; pero precisamente esto debe ser objeto de
prueba. En el caso, el quejoso con la copia certificada expedida por el
Encargado del Registro Civil de Guijelo, Espana, probé la existencia del
matrimono canénico a que se contrae, pero no si produce efectos civiles,
porque si bien es cierto que consta por ella que la avtoridad que concu.
rié a su celebracion declara que en su presencia se hizo, y que levanié el
acta de inzcripcion en el Registro Civil pma que conste v "o los efectos
de! anticulo 77 del Cédigo Civil”, e! desconoamiento que se tienie del texto
de é! por no haberlo proporcionado el interesade, mantuvieren a la res-
ponsable en el desconocimiento de cudles sean los efectos a que se
refiere tal disposicion, ni apontd ninguna otra de las pruebas que fos tra-
tadistas en derecho internacional ccnsideran eficaces para probar el de-
recho extranjero, a una de las cua'es se refirid como ejemplo la sentendia,
la cita de una obra sobire derecho espanol de las conocidas aqui. Esto
lo hizo hasta en la demanda de amparo pero va fuera de lugar, pues en
uno de los conceplos de violacidn inspiréndose en el volo particular
de! setior Magistrado Belirdn, cita 'a ohra de Enneccerus-Kipp-Wollf.

Por lo expuesto, . . y con fundomento ademds en los articuos 103,
fracciéon 1, 107 fracciones 1, #, Hl y V de la Constitucidn Federal, 45, 76 a
79. 182, 1B5, 186 y 190 de la Ley de Amparo y 26 fraccion I de la Ley
Orgénica de! Poder Judicial de la Federacion, . . se resuelve:

PRIMERQ.—-Se sobresee por cuanto sl acto reclamado del Juez Mixto
de Primera instancia de Villa Alvaro Obrendn, Distrito Federal, . . |

SEGUNDO.~la Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Rosario
Marcos Sénchez de Sena contra el acto de ls Tercera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, . ..

Semanario Judicial de la Federacién 6a. Epoca. Tomo XXXVI. Pag. 45.
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AMPARO CIVIL DIRECTO.
Nom, 718 de 1953, Sec. 2a.

) QUEJOSO: Lescas José,
AUTORIDAD RESPONSABLE: el Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Oaxaca.
GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucionales,
ACTO RECLAMADO: la sentencia definitiva dictada en grado de ape-
lacidén en el juicio reivindicatorio sequido por el quejoso. ‘
Aplicacion de fos articulos: 103, fraccion 1, y 107, fracciones |, Il y
V, de la Constitucién Federal, 45, 158 y 190 de la Ley Orgénica de los
artfculos 103 y 107 de la misma Constitucidon y 26, fraccidn i, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, de la Federacion.
(La Suprema Corte niega el amparo)

SUMARIO.

EXTRANIEROS, ADQUISICION DE BIENES POR LOS.—-Si mediante un
convenio judicial, un extranjero recibe en pago unos terrenos, pero por
la cuantia de éstos se debe olorgar escritura publica ante notario, mien-
tras esto no se haga la operacién no es vialida por no haberse observado
la formalidad exigida por la ley, y por lo mismo, no puede decirse que
hublesen Ingrerado al patrimonio de dicho extranjero los bienes raices,
sino més bien lo que adquirié a falta de dicho convenio fueron derechos
personales o de crédito, para exigir que se le acreditaran a su favor los
inmuebles, una ver que recabara de la Secretaria de Relaciones ol per.
miso necesario para adquirirlos en su cardcter de extranjero; por tfanto,
en dicho caso no hay inconveniente de orden publico para que dicho ex-
tranjoro ceda sus derechos perconales en forma cnerosa, por no haber
adquirido el dominio de los citados inmuebles,

Nota.—-Se omite la publicacidn de la ejecutoria, por ser el sumario
bastante para comorender la cuestién juridica que ella trata. El asunto se
fallé por unanimidad de cuatro votos.

Semarario Judicial de la Federacién 5a. Epoca. Tomo CXViL Pag. 919.



222

AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION.
Nom, 3670 de 1933, Sec. 3a.
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN BAJA CALIFORNIA,

QUEJOSO: Gamblin Vassie D.
AUTORIDADES RESPONSABLES: el Agente de la Secretaria de Agri-

cultura y Fomento y el Jefe de la Comisién de Aguas en Mexicali, Baja
California.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTO RECLAMADOQ: las érdenes giradas al quejoso, para que desocu-
pe un terreno que ocupa.

{Lta Supreme Corte confirma la senfencia a revisidn y niega la pro-
teccién federal).

SUMARIO.

EXTRANJEROS, ADQUISICION DE TIERRAS PCR LOS.—De acuerdo con
el articulo 31 de la Ley de Extranieria y Naturalizacidn, que deba con-
siderarse en vigor, ccnforme a los articulos 9o. y 100. de 'a Ley Orgénica
de la fraccion | del articu'o 27 constitucional, es indudable qua un arren-
damiento celebrado entre dotr paricnas, por mayor término del estable-
cido en el primer arliculo mencionado, debe considerarse como una ver-
dadara enajenacion o tratpaso de dominio. Por tanto, es inconcuso qua
lcs derechos del adquirente extranjero, respecio del terreno objeto del
contrato de arrendamienio, celebrado en contravencién con los preceptos
legales citados, contra la prohibicidn da articulo lo. de la Ley Reglamen.
taria de las fracciones 1 y IV del arnticulo 27 constitucional, en relacién con el
articu’o 8e., por lo que relacionado éste con dicho articulo 31, tal con-
trafo es nulo de pleno derecho,

Nola.—-los puntos suspensivos indican la supresidn de parrafos inne-
cesar'os para la comprensién del punto constitucional a debate.

CONSIDERANDO,

Segundo: El primer agravio de los expresados por el recurrente se
endereza contra el considerando Unico det fallo recurrido y se hace consis-
tir en que el Juez de Distrito estima que con las pruebas renddas por
el quejoso y con los informes con justificacion da las responsables, 2
comprobé que el terreno cuys desccupacion se exige, estd dentro de la
zona de cien kilbmetror a lo largo de la frontera; que en el supuesto
de que la orden de datocupacién se hubjera girado después de la subs. -
tarciacidn del correspondiente expediente administrativo y de que tal
orden hubiera sido fundada y motivada y emanara de avleridad compe-
tents, se haca indispensable la comprobacion de que el terreno cuestio-
nado pertenecia a la Nacién, v en segundo término, que estaba ubicado
dentro de la zona prohibida, Jo que no demostraron, por lo que al darse
por comprobados esos hechos, se causa el agravio, En cuanto al sequndo
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agravio, se hace consistir en que en el mismo considerando se expresa
que el anendamiento, origen de la ocupacion de que disfruta el quejoso,
debe reputarse como una verdadera enajenacion de acuerdo con los ar-
ticulos 31 de la Ltey de Extranjeria y Naturalizacién y 9o0. de la Ley Or-
ganica de la fraccion | de adiculo 27 de la Constitucion Federal y por
contiguiente el contrato de arrendamicnto cae bajo la sancién del articulo
80., de la citada Ley Organica. El recunrente conviene en que hasta aqui
es fundada la ascreion que comprende esa parde del fallo; pero no ud-
mite ni estd conforme con que se declare que no existe violacidn de ga-
rantias en su periwcio y que los actos de las responsables se ajustaron
a las normas legales, ya que schre este particular os incuestionable que
padece un error el sentenciador, porque el articulo 16 del Reglamento
de la Ley Orginica de la fraccion | del articulo 27 constitucional, terminan-
temente expresa que la declaracion de nulidad prevista por el ariculo
8o. de la misma ley, se hace por los Tribunales Federales competentes
a peficién del Ministerio Piblico y oyendo en todo caso al interesado, y
en este asunfo resulta que previamente 8 la orden de desocupacién, no
se hizo la dedaracion correspondiente por las autoridades competentes,
ni aun por la administrativa de lo que te deduce que se contraria la Ley,
tas pruebas asllegadas en evte jncio, comprueban que el quejoso es de
nacionalidad norteamericana y el terreno cuya desocupacidén se ordena,
ectd comprendido dentro de la zena de cien kildmetros a lo largo de la
frontera; que la tenencia de este terreno la adquirid el quejoso desde mil
novecientos treinta por virtud de un contrate de arrendamiento que por
el termine de cincuenta anos celebré con don Francisco Arroyo, quien
en el mismo contrato afirmé que tenia derechos posesorios sobre el te-
rreno mencionado. Bl articu'o 31 de la ley de Extranjeria y Naturalizacion,
que debe considerarse en vigor conferme ol articule 0., de la Lley Or.
gdnica de la fraccion | del articulo 27 constitucional, dice: “debe de repu-
tarse enajenacion todo arrendamiento de inmueble hecho a un arren.
tario siempre que el téimino del contrato exceda de dier anos”, el articu-
fo 10 de ls tey Orqanica en Oltimo término ctada, exceptia de la regla
anterior los arrendamientos de inmuebles, cuando ellos se hagan en ex-
tentidbn que sea estriclamente necesaria para los estabecimientos o servi-
cior del objeto industrial. siempre que no fueren con fines agricolas.
A ta luz de ectos preceptos el arrendamiento celebrado entre los seiores
Arroyo y Gambliu, debe considerarse como una verdadera enajenacion o
traspato de dominie, Sentade esto, es incencuso que los derachos del
quejose respecto 2t terreno de gue se trata y que se derivan de un con-
trato de arrendamiente celebrado en contravencion  con los  preceptos
fega'es invecados, va contra la prohibicion del articulo 1o, de la ley
Reglamentaria de las fracciones | y IV del aniculo 27 constitucional que
en sy orimer aricule manda de manera expresa y terminante, que ningdn
extraniero podrid adquitir ¢ dominio directo sobre tierras y aguas en
una faja de cien kilometros a lo largo de las fronteras v de cincuenta en
fas playas, ni ser socio de sociedades mexicanas que adquieran tal domi.
nio en la misma faja, en relacién con el articule Bo., que dispone que los
aclos ej:cutados y los contratos celebrados contra las prohibiciones con-
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tenidas en la misma Ley sersn nulos do pleno derecho, Los agravios pues,
son infundados y deben dosecharse y confirmarse, la sentencia recurrida,

Por lo expuesto y fundado se falla:

Primero.—Se confirma la sentencia a revisién,

Segundo.—1a Justicia de la Unidn no ampara ni protege al sedor
Vassie D. Bamblin, contra los actos de la Secretarfa de Agricultura y
Fomento en Tijuana y Jefe de la Comisidn Inspeciora de Aguas en Me-
xicali, Baja California, consistentes en las drdenes giradas al quejoso,
para que desocupe el terreno que ocupa en la colonia de San Fernando,
Mexicali, Baja California.

Asl lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la
nacién, por unanimidad de cuatro volos. ... ..., Ll e

Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca. Tomo XLIX. Pag. 1047.



225

AMPARO CIVIL DIRECTO,
Nim. 3636 de 1948, Scc. 2a.
SALA AUXILIAR

QUEJOSA: Herndndez Vda. de Torres Lorenza,

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, :

GARANTIAS RECLAMADAS: no se expresan,

ACTO RECLAMADOQ: fa sentencia de la Sala, en la apelacion contra la
dictada en el juicio ordinatio civil de nulidad de contrato, tildacion de
inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad, posesion y pago de
danos y perjuicios, seguido por la quejosa.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion §, y 107, fracciones |, (I y
VI de s Constitucién Federal.

{La Suprema Corte concede el amparo).

SUMARIO.

NULIDAD, EFECTOS DE LA.~Llos articulos 2239 y 2241 del Cédigo Civil
no engendran una excepcion, ni pueden determinar una declaracién de
improcedencia de la accidon, sino que deben ser objeto de aplicacién por
el Juez en la sentencia, para normar los términos de la ejecucidn del fa-
o, es decir, al declarar probada la accidn de nulidad, debe ordenarse la
restitucién de las cosas al estado que guardaban antes de celebrar el
confrato que se anula; pero dichos articulos no pueden aplicarse cuando
la nulidad es demandada por un tercero.

EXTRANJEROS, PRESCRIPCION POR tOS.—Como los extranjeros no
pueden adquirir por usucapidn, sin previo permiso de la Secretaria de
Relaciones, no comprobado que uno de ellos haya estado en aptitud legal
de adquirit el domino de unas tierras, cuando dice haber comenzado a
poseerlas, es indudable que el titulo que ostenta como base de su posesién,
y los actos que ejecutd para usucapir, se encuentran viciados de nulidad
de pleno derecho, y por ello ademds de no producir efectos legales, la
parte cortraria puede prevalerse de tal circunstancia,

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Sala Auxiliar de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del dia veintinueve de noviembre de mil
novecientos cincuenta y uno.

Vistos para pronunciar sentencia el expediente nimero 3636-48, rela-
tivo al jvicio de amparo directo intentado por lorenza Herndndez viuda
de Torres contra actos de la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito y Territorios Federales; vy,

RESULTANDO.

Primero: El acto reclamado consiste en la sentencia definitiva pro-
nunciada por la H. Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales, en el toca a la apelacién interpuesta por la
quejosa contra la sentencia de! ciudadano Juez Décimosegundo de lo Ci-
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vil de esta c'udad, dictada en el juicio ordinario civil de nulidad de con-
trato, tildacion de inscripcion del Registro Publico, posesion y pago de
dafos y perjuicios que siguid la senora lorenza Herndndez viuda de To-
rres en contra de Macario Cimas, sucesion de Francisco Torres y Director
del Registro Publico de la Propicdad, sentencia por virtud de la cual se

modificé la recurrida y se declard procedente la nulidad y tildacion de-
mandadas.

Segundo: La sefora Lorenza Herndndez viuda de Torres demandé el
amparo de fa Justicic Federal y expresd los conceptos de violacion, que
serdn objeto de andlisis en la parte considerativa de este fallo. La res-
ponsable envié originales los autos y de éstos se desprenden como an-
lecedentes los siguientes: Por escrito de once de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, la senora Lorenza Herndndex viuda de Torres de-
mandé de Macario Cimas, sucesién do Francisco Torres y ciudadano Di-
tector del Registro Publico de la Propicdad, las siguientes prestaciones:

al.—la nu'idad de la escritura de compraventa de ocho de febrero de mil
novecientos treinta y ocho, por la que Francisco Torres, representado por
el ciudadano Juexr Décimo segundo de lo Civil, vendié a Macario Cimas
fos predios . . . . e
y ¢).—Lla posesién de dichos terrenos;
apoyd sus pretensiones en los siguientes hechos: que el veinticinco de
julio de mil ochocientos noventa y cinco en Atxcapotzaleco, D. F., contrajo
matrimonio con el senor Francisco Torres, con quien permanecié unida
por dicho vinculo hasta su muerte; que el matrimonio fué celebrado bajo
el régimen de sociedad legal y por tanto, los bienes adquiridos por cual-
quiera de los conyuges, perlenecen a la sociedad; que durante la vigencia
del malrimonio, su conyuge Francisce Torres, adquirié en propiedad, de
diversas personas, los predios . . . .. L o o .
que el senor Macario Cimas demandé en el Juzgade Décimo Segundo de
lo Civil de esta Capital al senor Francisco Torres el olorgamiento de la
escritura de venta de los terrenos aludidos y agotado el procedimiento,
el ocho de febrero de mil novecientos treinta y ocho, el Juez suscribid en
rebeldia del demandado Torres la escritura de venta correspondiente; que
el hecho de que ¢l esposo de la demandante haya enajenado por conducto
del Juez referido los terrenos aludidos sin su consentimiento, vicia de
nulidad tal compraventa; e! demandado Macario Cimas contestd la deman.
da manifestando ignorar que e! seior Torres era casado; que efectivamen-
te adquirié del sefior Francisco Torres los mencionados predios el tres de
enero de mil novecientos ventisiete, mismos que quedaron pagados el
cuatro de octubre de mil novecientos veintiocho, segin cartas que apor-
t6 a los autos; que como el senor Torres se negara a extenderle la escritura
correspondiente, se vio obligado a demandarlo ante el ciudadano Juez
Décimosegundo de lo Civil de esta Capital, donde se le condend a escri-
turarle los bienes; negd que tales predios pertenecieran a la sociedad
matrimonial y opuso la excepcién de prescripcién positiva, fundandola en
que desde mil novecientos veintisiele posee los terrenos a titulo de pro-
piedad, de buena fe, en forma piblica, continua y pacifica, por lo que a
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la fecha de la demanda tenia catorce afos poseyendo en fal forma y pa-
ra entonces ya se habia convertido en propietario por prescripcidn y que-
daba purgado cualquier vicio del titulo; la sucesién del sedor Fancisco
Torres contestd la demanda allanandose a la misma vy, el registrador de la
propiedad la ccnlesto proporaionando informes sobre registros; el Juex
a quo dicté centencia detinitiva eof veintianco de julio de mit novecientos
cuarenta y siete de acuerdo con los siguientes puntos resolutivos: “lo.
La paite actora probé los elomentos censtitutivos de las acciones de nu-
lidad de contralo y de cancelacion de la inscripcion del contrato celebra-
do por el seior Francisco Tprres con el senor Macario Cimas; y no probé
fos elementos constitutivos de {a accidn posesoria, ni de la relativa al
pago de danos y prrjuicios”. "20. El demandado probd la excepcion de
prescripaidn adquisitiva de los terrenos quz ol senor Francisco Torres le
enajend en el contrato @ que se refiere la demanda”. “3o. Como conse-
cuencia de 1o anferior, se declaran improcedentes las accones ejercitadas
en este jucio, per la seriora Lorenra Hernandez viuda de Torres, en con-
tra del sencr Macario Cimas, la sucesien de' senor Francisco Jorres y el
Director del Registro Pablico de fa Popiedad”. . . .. ... .. ... ... ...

Inconformz con dicha reseluaion la parte adlora inlerpuso en su con-
tra el recursa de apelacion que <e tramitéd ante la Quinta Sa'a del Tribunal
Superior de Justicia de Oustrito y Terrtorios Federales, la cual dicto sen-
tencia da2finitiva el dece da mayo de mi novecentos cuarenta y ocho, por
la que modficd la del inferior establecendo: “Primero.-Se2 modifica la
sentencia de fecha veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta y siete
a que este ltaca se refiere, la cual quedard en los siguientes términos”,
“Segundo.—Lla parte actora probé los elementos constitutivos de las ac.
ciones de nulided de contrato y de cancelacion de inscripcidén del contrato
ceiebrado por ol seior Francisco Torres con ¢l sefior Macario Cimas y no
probéd los elementos constitutivos de la acciéon posesoria ni de la relativa
al pago de danas y perjvicios”, “Tercero.-El demandado probéd la excep-
¢idn de preseripeidn adquisitiva de los terrenos que el senor Francisco
Yorres le enajené en el contrato a que se refiere la demanda”, “Cuarto.—
Como consecuencia dz lo anterior se declara nula la escritura de compra-
venta celebrada por Francisco Torres como vendedor y Macario Cimas
en su cardcter de comprador respecto de los terrenos ... ... .. L. ...

Tercero.—~5¢ admitic la demanda turnindose el asunto al Ministerio
Piblico, quien formulé pedimento solicitando se negara el amparo. .. ..

CONSIDERANDO,

Tercero: Lla quejosa estima en su segundo concepto de violacidn que
la sentencia impugnada se dictd en confravencién a los articulos 1079,
1080 y 1081 del Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta vy custro, asi
como al 419 del Codigo d2 Procedimientos Civiles en virtud de que de-
claré indzbidamente que habia procedido la excepcion de prescripeidn
opuesta por el demandado Cimas a pessr de que las pruebas consistentes

en copias de cartas y recibos extendidos por Francisco Torres son inefi-
caces,

..................... L I I T R R I N A
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Advierte, también, que el fallo se pronuncié coniraviniendo los ar-
ticulos 27 fraccién t do la Constitucién General y 70., de la Ley Reglamen-
taria d2l propio precepto, toda ver que dada la calidad de extranjero del
sefior Cimas no pudo poseer con justo titulo en calidad de propietario,
puesio que no formulé ¢u solicitud a la Secretaria da Relaciones Exterio-
tes en requerimiento del permiso legalmente exigido sino hasta mil no-
vecienlos freinta y ocho. Para declarar procedonte la excepdidn de pres-
cripcion hecha valer por Macario Cimas y denivada de su afirmacion en
el sentido de que vino poseyendo los terrenos materis del ivicio desde
el m2s de noviembre de mil novecientos weintisiete, por haberselos en-
tregado el senor Francisco Torres, a titulo de duecno, de buena fe, en
forma publica, continua y pacifica, el Juez a quo estab'acid textualmente
en su senlencia: “Para probar la excepcion de que se trata rindid la prue-
ba testimonia!, consistente en las declaraciones de los senores.........

En cencepto del suscrito, las declaraciones anteriores son fidedignas,
y demuestran que el demandado ha estado en posesidon de los terrenos
en litigio desde el dia en que e fueron entreqados por el sefor Francisco
Torres, y que los ha poseido a titulo de dueno, el justo titulo consiste en
el contrato de compraventa a que se refiere fa demanda de nulidad, que
genéricamente considerado, es bastante para transmitir el dominio aun-
que en el caso particular no lo haya sido por fa'ta de consentimiento de
la senora lorenza Herndndez viuda de Torres”. For su parte, la resolucion
impugnada establecio al respecto: "IV.-Como cuarto agravio reclama el
apelante la violacidn de los articu’os 419 del Codigo de Procedimientos
Civiles, 1079 a 1081 del Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y cua-
tro y 27 fraccién |, de 1a Constitucion General de la Repiblica, afirmando
que el infericr, para concluir que el demandado acredité la excepcién de
prescripcién adquisitiva, hizo mala valorizacién de la prueba testimonial
y dejd de tomar en cuenta la carencia de justo titulo del demandado y la
calidad de extranjero del mismo. Habiéndose concluido &' estudiar of
agravio anterior, que debe confirmarse la sentencia en su parle que de-
clara improcedente la accion poOSESONa, . .. .o vei e ittt

Par Oltimo, tampoco existe la violacidén que se reclama de la fraccién
. del aricule 27 constitucional, por carecer de aplicacién respecto al
derecho adquiride por el demandado en virtud de haber poseido los pre-
dios materia del juicio durante el tiempo requerido por la ley para que
te opere la prescripcion positiva y, ademas, porque consta en autos que
oportunamenie, o sea antes de la declaracion correspondiente y de la
interipcién en el Registio Piblico de la Propiedad, que aun no se han
hecho, el demandado obtuva permiso de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores para adquirir los referidos predios”. La Sala Considera justificado
el concepto de violacidn, pues dado el cardcter extranjero de Macario
Cimas, éste no puede adquirir por usucapidn sin el previo permiso de
Relaciones. En efecto, Cimas opuso la excepcion de prescripcion adqui-
s'tiva, alegando que desde mil novecientos veintiocho poseia a titulo de
duefio las ticrras debatidas, pero es el caso de que aun dando por cierto
este hecho, para adquirir por prescripcidn adquisitiva se hace necesarla la
capacidad de adquisicion de una persona y cvando se trata de un extran
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jero, por mandato expreso de la fraccién | del articulo 27 constitucional
se requiere el previo permiso de la Secretaria de Relaciones, para que
constitucional y legalmente pudiera producir cfectos el acto adquisitivo
de la posesidn que es el ado inicial de la prescripcion, Como no se acre-
dité en autos que Macario Cimas hubiera estado en aptitud legal de ad.
quirir el dominio de las tierras cuando dice haber comenzado a poseer

condicién que solamente pudo darse con la autorizacion correspondiente,
" es evidente que tanto el titulo que sirvid de base 2 su posesion y los
actos que ejecutd, se encuentran viciados de nulidad do pleno derecho y
por ello, ademis de no producir efectos legales, cualquier interesado
puede prevalerse de esta circunstancia. Ademds tanto actora como de-
mandado admitery que Cimas solicitd el correspondiente permiso de
Relaciones cuando se firmé la escritura de ocho de febrero de mil nove-
cientos treinta y ocho, por lo que desde esa fecha debe empezarse a con-
tar el tiempo Util para la prescripcién a favor de Macario Cimas, y como
desde entonces a la fecha de la nolificacion de la demanda solo transcu.
rrieron cualro afios once meses, no puede decirse que haya prosperado
la defensa de prescripcion adquisitive invocada por el demandado.

Cuvanto: Declarados justificados los conceptos de violacién  procede
concede el amparo solicitado.

Por lo expuesto, con fundamento
se resuelve:

Primero.—La Justicia de |a Unidn ampara y protege a Lorenta Herndn-
dez vivda de Torres conira ls sentenca definitiva pronunciada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Fe-
derales en el toca a la apelacién interpuesta por la quejosa conira 13
sentencia del ciudadano Juez Décimosegundo de lo Civil de esta Ciudad,
dictada en el juicio ordinario civil de nulidad de contrato, tildacién de
inscripaion del Registro Pdblico, posesidn y pago de daios y perjuicios
que siguid la sencra lorenza Herndndez viuda de Torres, en contra de
Macario Cimas, Sucesion de Francisco Torres y Director del Registro Po-
blico de la Propiedad.

Asf lo resolvid la Sala Auxiliar de la Suprems Corte de Justicia de
la Nacién, por mayoria de lres votos

..............................

Semanario Judicial de la Federacdn 5a. Epoca. Tomo CX. Pag. 1680.
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AMPARO CIVIL DIRECTO.
NOm.. 416 de 1952, Sec. 2a,
QUEJOSO: Curiel Enrique

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Tribunal Superior del Estado de
Veracruz vy el Juez Segundo de Primzra Instancia de Orizaba, Ver.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTOS RECLAMADOS: la sentencia dictada en el juicio ordinario civil
promovido en contra del quejoso, y la ejecucién de dicha sentencia.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccién I, y 107, fracciones |, I, Ui
y V, de la Constituc’dn General de la Republica y del 76 al 79, 182, 186
y 190 de la ley de Amparo.

(Lta Suprema Corle concede la proteccidn federal).

SUMARIO.

EXTRANJEROS, POSESION POR LOS.—El hecho de que a un extranjero
se lo ponga en posesién de un inmuchle, madiante un contrato de dacién
de pago, que se perfeccionard cuando dicho exiranjsro oblenga el per-
mise necosario para adquirir, no quicre decir que no pueda transmitir
los derechos de posesion que se le han dado, ya que él los tenia con
dnime démini, independiontemente de que tenga o no la propiedad, por
falta de requitito del permito, y en c¢aso de una nulidad que pudiese
afectar esa dacién en pago, sélo puede ser intentads por el Ministerio
Publico por orden de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, del dia quince de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro,

Visto; vy,

RESULTANDO:

Enrique Curiel por su propio derecho reclama en amparo la sentencia
dictada por el Tribunal Superior del Estado de Veracuz el dia siete de
agosto de mil novecientos cincuenta y dos en el toca a los autos del juicio
ordinario civil promovido en su contra por Fabidn Clérigo y Compaiia
en liquidacién. Del Juez Sequndo de Primera Instancia de Orizaba recla-
ma la ejecucién de esa sentencia. los antecedentes son éstos: ante el
mencionado Juez, Fabidn Clérige y Companla en liquidacién demandé en
la via ordinaria a Entique Curiel la reivindicacién de la casa.......... ..

El demandade negé la accién y contrademandé por preseripeidn po-
sitiva y cancelacién de la inscripcion del titulo de la actora en el Registro
Piblico de la Propiedad. Sequido el juicio por sus trdmites se dicté sen-
tencia absolutoria y recurrida ésta en apelacidn el Tribunal dicté el fallo
que se reclama en este amparo. la demanda se presentd en tiempo al
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito quién negé el amparo por ejecu-
toria de veintiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
desestimando los dos primeros conceptos de violacién relativos a viola-
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ciones esenciales al procedimiento. Los autos se recibieron en esta Su-
prema Corte y se admiti6 la demanda el cuatro de febrero proximo pasado...

CONSIDERANDOG,

Primero: Bl acto reclamado es cierto segun el informe de la autoridad
responsable. Consta que el quejoso presentd su demanda con la copia
certificada de la sentencia reclamada y de ofras conslancias.

Segundo: Los conceptos de violacion que se alegan son los siguientes:
. . . 5). Violaadn por infraccion de los articulos 827, 829, 862, 1168,
1169, primera parte, 1184 fraccion 1, 1189, 1190, 1784, 1786, 1787 vy
1788 del Coédigo Civil vigente de! Estado de Veracrur y 225, 226, 281
y siguientes, 332, 337 y 514 del Codigo de Procedimientos Civiles del
propio Estado y 193 bis de la ley de amparo, al resolver la responsable
que el quejoso no probd la accidon de prescripcion positiva motivo de la
reconvencion, pues no obslante recenocerse por la misma  responsable
que el sedor Enrique Curiel probd que sy posesion reunid los requisitos
de ser de buena fé, pacifica, continua y publica, que no logré justificar
gue dicha posesion hubiere sido a titulo de propietario y que se hubiere
prolongado por el tiempo necesario para prescribir, argumentd para ello
que la escritura de mil novecicntos veinticinco por la que adquirié el que-
1050, no constituyo titulo traslativo de propiedad para dar el concepto de
propietario ya que s¢lo engendraba obligaciones de hacer y que por lo
mismo el quejoso sblo pudo tener una posesion material con el caracter
de un simple detentador, argumentos de la responsable que son corple-
tamente infundados pues esta H. Suprema Corte ha reconocido al quejoso
como poseedor en derecho y todas las pruebas por él rendidas justifican
que el quejoso directamente desde el ano de mil novecientos freinta y
tres y por medio de su causante desde el ano de mil novecientos veinticinco
ha poseldo a titulo de propietario por mas de veinte afos, tanto mas que
en cumplimiento de una de las ejecutorias de la Corte se respetd y mandé
mantener al quejoso en posesién de los inmuebles. Antes de estudiar las
violaciones alegadas debe precisarse que de los autos originales y de la
copia certificada de constancias, aparece que las sefioritas Juana y Gua-
dalupe Alarcdn vendieron a Fahisdn Clérigo y Compania dos terceras par-
tes de los derechos de copropiedad que les correspondian en la casa. . .
y por escritura notarial de dieciocho de enero de mil novecientos trece,
la sucesidn de Margarita Alarcén enajend la tercera parte que le corres-
pondia en los derechos de copropiedad sobre el inmueble mencionado, a
a sociedad aludida. . . ... ..

Por escritura de veintisiete de jun‘o de mil novecientos veinticinco
otorgada ante el notario Rafael Ariza en la ciudad de Orizaba, Juan Trujillo y
Gregorio Gémez en su caracter de socios supervivientes de Fabian Clérigo y
Compaiiia y por muerte del socio de ese nombre declararon que entre sus
acreedores figuraba Mario Romero Aduna (de quien dice la tercera perjudicada
que era sacerdote catélico de nacionalidad espafiola) por la cantidad de die-
ciséis mil dowientos pesos y que para pagarsela convinieron con él en



ad‘uducarle la casa. . . e
“que en cumplimiento de lo convenido y no puduendo de momento otor-
gar la escritura de adjudicacion paclada, pues para ello se requiere el
arreg'o de ‘a testamentaria del socio difunto don Fabidn Clérigo, vienen
a hacer la de promesa de vents que garantice debidamente los derechos
del acreador, y en censecuencia, Otorgan: Primero.—Prometen adjudicar
en pago de deuda al cenor Mario Romero Aduna, la casa antes deslinda-
da, comprobando la propiedad de la sociedad con la escritura. .. ... L
Cuarto.—le enfregan desde fuego la posesién de la casa de que se
trata y con ella los litulos de propiedad y los recibos de contribuciones
al corriente hasta este trimesire. Presente don Mario Romero Aduna, sol-
tero, de cuarenta y siete anos de edad, profesor de mysica, originario de
Espana, vacino de Pusbla, transeunte, capaz de ob'igarse, a quien doy fé
conocer, dijo: que acepta la presente escritura para su resquardo, dan-
dose por pagado del crédito que tenia contra los senores Fabian Clérigo
y Compenia y por recihido de los documentos de que se ha hecho mérito y
de la casa a que se reficre y como su calidad de extranjero no le permite
adquirir bienes raices sin la correspondiente licencia del Ministerio de
Relaciones ya gestiona tu concesion para estar en aptitud de adquirir fa
casa de que s2 trata cuando llegue el momento de consumar la adjudi-
cacién prometida”. Esa escritura se insaibio en el Registro Piblico de la
Propiedad. Posteriorm=nte, segun escritura de dieciséis de octubre de mil
novecientos treinta y tres otorgada en esta capital ante el notario Carlos
Ferndndez, Mario Moreno Aduna cedid los derechos que le correspondian
derivados de la escritura de veintisiete de junio de mil novecientos vein-
ticinco, en cuya cldusula primera se dijo: "Bl senor Mario Romero Aduna
designa al senor Enrique Curiel para que se otorgue a su favor la escritura
de adjudicacién a que se contrae la citada escritura de veinlisiete de junio
de mil novecienlos veinticinco, ante el notario de Orizaba Rafael Ariza
y al efecto le cede y fransmite. ... .. .. . e
los derechos que tiene y le corresponden para adquirir en propiedad la
casa referida, de la cual podrd tomar desde luego posesién, haciéndole
entrega de los titulos anteriores que obraban en su poder y de los recibos
de contribuciones hasta el trimestre en curso”.
Tercero: Puntualizados los hechos anteriores procede examinar los
conceptos de violacion, y éstos deben declararse tundados por las si-
QUIBNTIES FAZONESI . L . it et e e e
{tl.—Es asimismo fundado el quinto conceplo de wolaclon El amculo
27, fraccién I, de la Constitucién dispone que sélo los mexicanos por naci-
miento o por naturalizacién y las sociedades mexicanas, tienen derecho
para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones en la
RepiGblica Mexicana, y que el Estado podri conceder el mismo derecho a
los extranjeros siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto a dichos bienes. Eslablece el articu-
lo 862 de Cddigo Civil de Vercarvz que sélo la posesion que se adquie-
re y disfruta en concepto de dueio de la cosa poseida puede producir la
prescripcion, y el 1184 del mismo ordenamiento requiere que la posesién
para prescribir sea en concepto de propietario, pacifica, continua y pu-
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blica. Es cierto lo anterior pero en el caso presente el sefor Enrique Cu-
riel es un posedor en nombre propio y con dnimo de dueno, que adquirid
el inmueble por prescripcién. Los antecedentes de esta adquisicion ha-
blan c'aramente de que el quejoso entro en posesion con dnimo de dueno,
poses’on que prececdhd de una dacén en pago hecha en favor de su cau-
sante por la parte actora, una verdadera dacién pues que se entrego la
posesion de la cosa y los titu'os de propiedad ¢ cambio de la cancelacion
del crédito relativo, y asi se dwce en la flamada promess de dacion, que
queda cancelado el crédito en favur del civdadano espanol Mario Romero
Aduna quien se recibe de la posesion de la casa, que por ser extranjero
no se le puede escriturar sino con las condiciones que establece la ley
pero para los efectos de la posesion del senor Curiel el causante de éste
recibié la posesién en una verdodera y real dacion de pago. No es exac.
to, por otra parte, que ¢l ciudadano espanol no pudiera tramitar al sepor
Curiel sus derechos, no es ese el espintu del articulo 27 constitucional,
este senor Curiel entra, primero; en una posetion que su causanie si te-
nia animo domini, independientemente de que tuviera o no la propie-
dad, segundo, entra a poscer por efecte de una dacidon en pago que que-
dé consumada en favor de su causante, y tercero, la nulidad que pudiese
afectar esa dacién en pago de su causante tblo la puede intentar el Mi-
nisterio POblico por orden de la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero
entre fanlo nada autoriza a decir que no existio y no puede reducirse 1
la nada ese antecedente de la adquisicion del quejoso; con tanta mayor
raxdn cvanto que, como se dijo, el criterio de la Secretaria de Relaciones
es de que un extranjero no pueda adquirir, pero no prohibe ceder sus
derechos a un nacional ni por ende surte en ¢l la nulidad que se supone.
Como consecuencia de todo 1o anterior, tanto por esle conceplo como
por los anteriores, la prescripcion si corrié en favor de Enrique Curiel
porque le aprovecha tanio la posesién directa que ha tenido cuanto la de
su causante y por lo tanto, procede concederle la proteccion federal.

Por lo expuesto y fundado.
se resuelve:

Unico.—La Justicia de la Unidn ampara y proteqe a Enrique Curie!
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de! Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz ¢l dia siete de agosto de mil novecientos
cincuenta vy dos en el toca a los autos del juicio ordinario civil promovido
en contra del quejosc por Fabidn Clérigo v Compania y contra la ejecu-
cién de esa sentencia por el Juez Seaundo de Primera Instancia de Orizaba.

Ast lo resclvid 13 Tercera Sa'a de 's Supreme Corte de Justicia de la
Nacidn, por mavoria de cuatro votos de los ciudadanos Ministros. . ... ..
contra el del Ministro ponente José Castro Estrada quien votd en el sen-
tido de negar el amparo y pidié que el proyecio present