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INTRODUCCTION

La finalidad primordial de la realizaci6n de este es
tudio es el aportar algo realmente nuevo y no tan sélo copiar -
ideas ya expuestas. Ese aporte quizd resulte insignificante pe-
ro por 1o menos se trata de hacer algo diferente, ademds de no-
intentar simplemente cubrir el requisito que se nos exige para-
obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

Por 1o que respecta al recurso de basarse en ideas ~
expuestas para ubicar el tema central de la tesis, es obvio que
no se puede prescindir de &1; pero lo importante es no abusar -
del mismo,

Debo confesar que la realizaci6n del presente traba-
jo fue dificil, sin embargo me agrad6é su elaboracidn y me sien-
to satisfecho de haber consumado esta empresa, aunque entiendo-
perfectamente que para quien es un erudito en la materia le pue
de parecer deficiente, apreciacion que espero no sea demasiado-
severa,

Por otro lada, refiriéndome al contenido de la tesis
en su primera parte trato 1a cuestidn del valor de la victima -
como factor criminbgeno, esto es, como causa exdgena del delito
y expongo una idea gencral sobre lo que trata la Victimologia;~
esta parte la incluyo simplemente con la finalidad de ubicar el
tema central de mi tesis, de ahi que su contenido sea breve pe-

ro al mismo tiempo mds que suficiente para alcanzar el objetivo



que se persigue,

La segunda parte del presente estudio constituye su-
esencia, es la médula del mismo, estd integrada por la investi-
gacidn pormenorizada,

Y por Gltimo, su tercera parte contiene las conclu--
sfones a las que se 11egf con el presente trahajo.

En Jo tocante a la justificacidn de la presente in--
vestigacién, debo decir que esta se hizo precisamente sobre ro-
bo de automiviles porque es un tipo delictivo bastante frecuen-
te en ciudades como la nuestra, los resultados que con ella se-
obtuvieron son de interds para un gran ndmero de personas, sélo
en la ciudad de México existen aproximadamente un milldén de ve-
hiculos en circulacifin y, seglin datos para el aiio de 1974, la -
produccifn promedio por mes, exclusivamente de autombviles, fue
del orden de los 20,715; {78,769 al afio}. Por otro lado, el mon
to total del costo social del delito, Gnicamente en lo que se -
refiere a los casos consultados para la realizaci6n del presen-
te trabajo, ascendié a $46'187,000.00; cifra obtenida de acuer-
do al valor que tenfan las vehiculos en el afio sobre el cual se
hizo la investigaci6n: 1974, y dado que ésta constituye exclusi
vamente un nuestreo es de tomar en cuenta lo que significa tal-
cifra. Por tanto, la magnitud del problema por si solo justifi-
ca la reaiizacidn del presente trabajo.

La importancia de este estudio radica en su aspecto-

caracteroldgico, para efectuarlo se han tomado en cuenta los --



rasgos comunes de las victimas, todos los que materiaimente pu-
dieron recabarse.

La participacién de ta victima, en los robos investi
gados, no se puede determinar si fue consciente o inconsciente-
0 acaso ni siquiera haya habido participacidn alguna:

12 Porque la investigacién se hizo basdndose en da--
tos consignados en expedientes ¥ no tratando directamente con -
los sujetos victimizados; y

22 Porque aunque se hubiera hecho ¢} estudio siguien
do el método de la investigacién aislada, analizando personal--
mente a cada una de las victimas a fondo, es 16gico que si en -
algunos casos se hubiera dado la participacifn inconsciente ni~
1a propia victima lo sabria, ademds de necesitarse, para llevar
a cabo tal empresa, poseer conpcimientos especializados de Psi-
cologia.

A pesar de todas las dificultades que se presentaron
para la correcta interpretacidn de los resultados obtenidos con
1a presente investigacidn (las que expondré con detalle en la -
segunda parte de este estudio), es satisfactorio percatarse que
definitivamente tienen una razén de ser, en un nimero considera
ble de casos el que alguien sea victimizado con el robo de su -
automdvil no es mera coincidencia, existen una serie de facto--
res que influyen para que esto sea asi, tales como: la edad, el
estado civil y la ocupacifn de la victima; la hora, el dia y el

lugar de la victimizacidn; 1a marca, el modelo, el color y el -



valor del vehiculo de la victima; etc., los cuales precisamente

analizaremos en el presente estudio.



PRIMERA PARTE

LA VICTIMOLOGIA.- PANORAMA GENERAL

CAPITULO I

UNA NUEVA RAMA DE LA CRIMINOLOGIA

1) SU CREACION. -

En general se considera como el creador de ¢sta rama
de 1a Criminologia a) profesor Benjamin Mendelsohn, porque fue-
&1 quien primero hizo un estudio sistematizado de la victima, ~
aun cuando otros autores, entre e¢llos principalmente Hans Yon -
Hentig, se habian ocupado de estudiarla con cierto detenimiento.

tas primeras consideraciones de importancia sobre el
tema, que dieron la pauta para que posteriormente surgieran di-
versos tratados e investigaciones sobre la victima, se hicieron
entre Tos afos de 1940 y 1950, a partir de entonces la Victimo-
Jogfa ha evolucionado constantemente,

En los incisos siguientes de este capitulo expondré-

el por qué de su desarrolio,

2) IMPORTANCIA DE SU ESTUDIO.-



Una de las valiosas aportaciones que hace la Victimo
logia a la ciencia Criminolbgica, es el estudio de 1a victima -
cemo foctor de importancia, y en ocasjones determinante, ep la-
etiologia del delito.

Cuando nacid la Victimologia, como un capitulo wés -
de la Criminolonia, quedd de manifinsto el hecho de que con el-
s6lo estudio del delincuente jamds sc podria aclarar plenamante
el misterio de la criminalidad; siendo necesario, para compren-
der y esclarecer la complejidad del problema, tomar muy en cuen
ta la existencia y participacifn de la victima.

Se puede, y se debe, reconocer que es razonable que-
exista primordial importancia por el estudio del ¢riminal, pues
es guien directamente ocasiona el mal, por o50 resulta necesa--
rio tratar de encontrar 1as causas que o ovillan a cometer el-
delito, analizando los factores enddgenos y exdgenos que influ-
yen en su conducta, pudiendo Yiegar a concluir después de hacer
ese andlisis, que la Yiitimologia queda perfectamente encuadra-
da y determinada dentro de los factores exégenos de la crimina-
lidad y como uno de ellos de gran importancia,

Su estudio es importante porque a través de su desa-
rrolio se ha 1legado a cstablecer 1oy principales tipos de vic-
timas, la participacidn de las mismas en los distintos delitos,
como consecuencia de esto se ha podido determinar su grado de -
culpabilidad, estableciéndose hasta qué punto son responsables-

del hecho; 1legando, por Gltimo, a desarrollar puntos tan impor



tantes como la necesidad de prevencifn, de compensacibn y de --
tratamiento,

Para poder profundizar sobre las cuestiones arriba -
seflaladas es menester estudiar a la victima dentro de una medi-
da igual a la del estudio del criminal, esto es, desde un punto
de vista bio-psico-social,

Es apremiante investigar cada dfa mds y mds no sélo-
a la victima, sino también a los sujetos victimizables o victi-
mas en potencia, porque se ha podido comprobar que del mismo mo
do que existen personas predispuestas a cometer un crimen, las-
hay con grandes probabilidades de ser victimizadas, cuestidn im
portantisima en el terreno de la prevencifn, ya que si se logra
detectar a estos sujetos antes de que sean victimizados, se les
puede aplicar medidas preventivas que los protejan de esa desfa
vorable cualidad. Cabe sefialar que 2 pesar de que una persona -
tenga una gran predisposicidn para ser victimizada, el delin---
cuente no tiene el dereche de abusar de esa debilidad y s6lo en
el caso de que sea provocado deliberadamente por la victima ori
11dndolo a delinguir podrd ser considerado total o parcialmente
inocente.

Debemas percatarnos del papel que desempefia el delin
cuente y no descuidarlo, ya que a pesar de que una persona ten-
ga predisposicién para ser victimizada, si no se topa con el ti
po de delincuente apropiado, seguird siendo victimizable dnica-

mente y de manera indefinida, porque es preciso seflalar que no-



existe igualdad de predileccibn victimolbgica en todos los de--
Tincuentes, toda vez que uros preferirdn victimizar a cierto ti
po de individuos y otros a otra clase diferente de personas, --
por ejemplo en relacién con el robo, unos preferirdn victimizar
a las mujeres, otros a los menores, otras a los que viajan en -
el metro, Btros mis a los transedntes, unos preferirdn hacerlo-
de noche, otros de dfa, etc., todo esto referido tan sélo a un-
mismo tipo delictivo y siendo sin embargo sumamente variableses
obvio que la misma observacidn extendida a los distintos delitos
daré una variabilidad mucho mayor y en ese sentido es claro que
serd victimizado aquel sujeto que tiene predisposicién para ser
1o, s6lo cuando se encuentre con el tipo de delincuente que bus
ca una persona como &1, que se adecle a su predileccidn,

Hay que hacer notar que para la elecci6n de la victi
ma influyen ademis una serie de factores, tanto internos como -
externos, y de ambos sujetos, que hacen muy complejo el proceso
victimal, no pudiendo descartar, también, la posibilidad de que
se trate de una simple casualidad; cuestiones que deben ser to-

madas muy en cuenta para el estudio de los ¢asos concretos.
3) RAZON DE SER DE LA VICTIMOLOGIA.-
E] deseo de perfeccionar todas las cosas que realiza

el hombre, su afdn inagotable de sequir investigando en los dis

tintos campos del conocimiento en que incursiona y su vehemen--



cia por lograr que la justicia sea realmente eso y no s6l¢ un -
espectro con su apariencia, han permitido ampliar los horizon--
tes de las investigaciones sobre el crimen, Tlegando de esta ma
nera a hacerse evidente 1o que estaba oculto sutilmente a nuns-
tro intelecto. Si analizamos cualquier delito nos encontramos -
con que es imprescindible para su vealizacibn la intervencibn -
de dos sujetos: delincuente y victima, s6o s le habia presta-
do atencién al primero de ellos estudiindole con detenimiento;-
pero al segunde se le habia ignorado, sin embargo y como era de
esperarse que sucediera, dado el espiritu inquieto del hombre,-
debido a 1a agudeza de unas wmentes dgiles, surge la idea de que
para descubrir en toda su realidad la verdadera causa del cri--
men es necesario estudiar a fondoitambién a la victima y no cen
trar toda la atencidn Gnicamente en el delincuente, ya que en--
tre las midltiples causas externas que influyen en la conducta -
de éste, se hizo notar, se puede también agregar el comporta~--
miento de la victima.

Es preciso aclarar, para ne parecer exagerados en ~--
nuestras apreciaciones, gue si bien es cierto que desde tiempo-
atrds se habfa tomado en cuenta Ja provocaci6n de la victima co
mo atenuante en la aplicacifn de la pena que se debfa imponer -
al delincuente, el tema habla sido tratado de una manera muy sy
perficial, relegdndolo practicamente al terreno de la intrascen
dencia, siendo s6lo hasta el momento en que se amplian los hori

zontes de las investigaciones sobre las causas del crimen, cuan
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do se comprueba que no se ha estudiado el problema de saber cé-
mo, cudndo y por qué algunas personas estdn predispuestas a ser
victimizadas con enorme facilidad,

Afortunadamente los estudios realizados sobre las =-
distintas clases de victimas han proliferado en forma satisfac-
toria, actualmente se ha avanzado bastante en el camino que 1lg
va al esclarecimiento de las verdaderas causas que originan el-
crimen; sin embargo es justo reconccer, que hoy en dfa, todavia
no se puede precisar desde un punto de vista cientffico qué es-
la victima, ya que adn no se Jogra un grado de perfeccibn en su
estudio tal como el que se ha alcanzado en las investigaciones-
sobre el criminal, falta mucho por estudiar, principalmente des.
de el punto de vista biolégico y profundizar en el aspecto psi-

colégico y social,
4) FINES DE LA VICTIMOLOGIA.-

Fin primerdial de la Victimologia es la aportacidn,-

para el esclarecimiento y conocimiento real de 1as causas del -
de los estud%os realizados y por realizar sobre la per-
sonalidad e influencia de la victima en el suceso criminal, Co-
mo consecuencia inmediata y fundamental de 1o anterior deduci--
mos que si realmente son aprovechadas esas investigaciones en -
toda su plenitud, como debe ser, por fin estaremos muy cerca, -

si no es gue ya en contacto directo, con la justicia y su cabal
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aplicacidn, esto por 1o que respecta a la determinacibn de la -
sancién; ya que como lo ha hecho notar el Doctor Rodrfguez Man-
zanera, es comin que a pesar de ser justa la pena impuesta por~
el juzgador, Yos 6rganos encargados de la ejecucién de la misma
victimicen al sentenciado, cuestién que no debe ser descuidada-
en los estudios victimolbgicos.

Es acertado afirmar que, como en todo, es mejor pre-
venir que remediar aungue el remedio sea muy buena, en tal vir-
tud podemos nosotros sostener que es necesario dar prioridad a-
1a prevencifn de los delites en todos sus aspectos, correspon--
diendo a2 la Victimologia en ese sentido cooperar por su parte,-
en beneficio de la Sociedad, aportando programas de imparticifn
de una educacidn preventiva que deberdn ser conocidos por todos
Tos miembros de la colectividad, con ¢l fin de preservarlos pa-
ra que no sean victimizados.

Esta prevencibn no se 1imita exclusivemente a lograr
que las personas no sean victimizadas, sino que se extiende has
ta abarcar también el campo de la terapéutica victimal, esto es
cuando una persona lamentablemente haya sido victimizada, serd-
objeto de un tratamiento curativo tendiente a protegerlo de una
recaida o reincidencia, teniendo en este sentido un fondo pre--
ventivo importantisimo.

De 1o expuesto podemos concluir que los fines mds re
Tevantes de la Victimologia son:

a) Continuar perfeccionando sus conocimientos acerca

12



de la victima, hasta el grado de 1levarlos a un nivel similtar -
al de los que se ha conseguido con el criminal, punto por demds
importante, ya que de esa manera se logrard aplicar auténtica--
mente la justicia en la imposicidn de la pena.

b) Quizd uno de los fines mis dificiles de alcanzar-
(pero no imposible) por la Victimologia, es la detectacidn de -
las personas que tienen clerta o gran predisposicidn para ser -
victimizadas, una vez que se logre cumplir con esta fipalidad -
se podrd evitar, en gran nimero, Ja consumacién de los distin--
tos delitos en que es relevante la participacidn de la victima.

c) Finalidad trascendente de la Victimologia es la -
prevencién de los delitos en el aspecto de su competencia, pro-
poniendo para ello programas que sean impartidos a los miembros
de Ya colectividad, con el objeto precisamente da evitar que --
sean victimizados. No hay que olvidar que una forma especial de
prevencifn de cardcter victimoldgico es la terapdutica victimal
consistente en la curacibn de la persona que ha sido victimiza-

da, con la mira de lograr que no reincida,
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CAPITULO I

OPINIONES DE LOS PRIMEROS TRATADISTAS

1) DE BENJAMIN MENDELSOHN.-

S{ bien es cierto que se ha 1legado a reconocer a --
Von Hentig como el primer autor que estudidé a la victima como -
causa o factor determinante de la delincuencia, es innegable -~
que quien realmente le di6 forma a estos estudios y los sistema
tizd fue el profesor Benjamin Mendelsohn, 1legando al grado de-
quererlos comprender en la categorfa de ciencia autbnoma; deseo
arriesgado, pero que quizd fue el que permitid el desarrollo de
1a actual rama criminoldgica conocida con el nombre que el pro-
pio profesor Mendelsohn le adjudicé, la Victimologfa.

Justifica sus estudios con el argumento de que nunca
Tos hombres de ciencia habfan estudiado los elementos que presen
tan ciertos individuos que estdn inclinados a ser victimas, de-
bido 2 que son poseedores de una capacidad reducida o nula de -
resistencia consecuencia de factores bio-psico-sociales, Hace -
notar, por primera vez, 1o que ahora es de sobra conocido, la -
existencia de una propensidn o predisposici6n para 1legar a ser
victima, paralelamente a )a reconocida y estudiada en el &mbito
de los delincuentes. Atribuye la falta de interés hacia el estuy

dio de 1a victima, por parte de los investigadores y de la So--
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ciedad toda, al hecho de que es inofensiva; en tanto que el --
criminal es objeto de toda la atencifn, debido al peligro que -
representa.

Fija como propSsito fundamental de la Victimologfa -
el estudio de Ya personalidad de la victima en su conjunto, ana
1i1zdndola desde el punto de vista bioldgico, psicolégico y so--
cial, para asf poder 1legar a una profilaxis y una terapéutica-
victimal, hace notar que la palabra victimal es un neologismo -
que &1 emplea por oposicidn a la palabra criminal y la victimi-
dad es otra palabra que opone a criminalidad. Evidentemente es-
ta terminologia se deriva de la usada en Criminologia.

Es necesario, para la plena aplicacibn de Ta justi--
cia, que la victima sea estudiada desde los puntos de vista se-
flalados, dentro de una medida igual a la del criminal, logrdndo
se realmente con esto esclarecer el problema de la criminalidad.

AnaTiéando 1a circunstancia de que gran nimero de ac
cidentes automovilisticos y de trabajo acontecen estando en con
diciones de mixima sequridad, pudo 1legar a la conclusidn de --
que entre el tipo normalmente equilibrado y el definitivamente
misoquista, existe una categoria intermedia de sujetos suscepti
bles de ser victimas fa&cilimente.

Pilares de su teorfa son los conceptos de pareja pe-
nal (couple pénal) y potencial de receptividad victimal (poten-
tiel de réceptivité victimale). Respecto del primero, sefiala --

que la pareja a que se refiere estd formada por el delincuente-
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y su victima, es una pareja contrapuesta, no se trata de la pa-
reja delincuente del itatiano Escipién Sighele, en la cual hay-
coadyuvancia plena y una armonfa delictiva, puesto que se rey~-
nen dos para realizar un crimen.

La pareja penal presenta dos aspectos contrarios, --
uno antes de que l1a victima haya sufrido la infraccién y otro -
despuds que esta ha sido cometida; en el primer aspecto delin--
cuente y victima se atraen en sus relaciones sociales, o se son
indiferentes, y en ¢l segundo se rechazan porque tienen intere-
ses opuestos manifiestos.

Para Mendelsohn lo importante es dejar clara, con su
concepto de pareja penal, que ninguno de los dos elementos que-
intervienen en el hecho delictuoso, delincuente y victima, pue-
de ser estudiado auténticamente dentro de la realidad si se le-
aisla del otro, ignorando las correlaciones bio-psico-sociales-
y las causas psiquicas mds profundas que existen entre ellos y-
que los aproximan,

Si realizamos el estudio de la pareja penal en la ~-
forma propuesta, tendremos las siguientes posibilidades psicoso
ciales:La victima puede ser la causa del delito, el pretexto pa
ra su realizacién, el resultado de un acuerdo o la infeliz con-
secuencia de una coincidencia. -

En relacidn con el segundo de los conceptos fundamen
tales de su teorfa, Mendelsohn indica que por potencial de re--

ceptividad victimal se debe entender el grado de aptitud indivi
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dua] para apropiarse, de una manera subconsciente, del estado -
de victima; esa aptitud estd determinada en funcién de condicig
nes bio-psico-sociales, mismas que constituyen Yo que ya antes-
se menciond: La predisposicidn que tiene un individuo para ser-
victimizado.

EY potencial de receptividad victimal anormal, esto-
es, superior al comin, constituye un peligro para quien lo po--
see y para la Sociedad, por lo que debe tratar de reducirse:en-
1a medida de Yo posible, aplicando métodos educativos tendien--
tes a proteger tanto a la victima como a 1a propia Sociedad.

Tal como apunté al principio de este inciso, el pro-
fesor Mendelschn quise darle autonomfa a la Victimologfa y-en--
su intento por alcanzar esto —-lo que no logrd— argumentd entre-
atras cosas que la Victimologfa no era up fragmento de la Crimi
nologfa, sino una ciencia paralela a ella, si la Criminologfa -
se ocupa del criminal; 1a Victimologia se ocupard del otro ele-
mento de la pareja penal, la victima, ambas son ciencias, dis--
tintas y autfnomas, aunque formen parte del mundo bio-psico-ju—
rfdico. La Victimologia estudiard a la victima como lo que es,-
una redlidad viviente, poseedora también de una personalidad in
teresante-a la par con la del delincuente, influida por facto--
res biglégicos, psicolégicos y sociales caracterfsticos. Ademds
tratard 81 aspecto preventivo y curativo referido a la victima.

En sintesis, La Victimologia como ciencia auténoma y

aunque no lo sea, deberd estudiar:
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I.- Dos categorfas diferentes de vfctimas, a saber:

a)las victimas de los delincuentes; y

b)Las victimas quienes lo son por si mismas, donde -
no interviene una tercera persona, aquellos que son victimas de
sus propias inclinaciones.

[1.- Tendrd por objeto determinar los factores comu-
nes de las distintas clases de victimas, 1legando a descubrir -
el origen de su comportamiento y asi poder contrarrestar su in-
clinacién victimal,

[11.~ Deberd procurar encontrar el tratamiento ade--
cuado para reducir el potencial de receptividad victimal en ---
aquellas personas que lo tengan muy elevado, aplicdndolo de una

manera preventiva y curativa.
2) DE JIMENEZ DE ASUA. -

A este autor —en 1959- los problemas de la victima -
Je parecen mds que nuevos cargados de nuevo sentido. Considera-
que la palabra victima sirve para designar a la persona que Su-
cumbe, a la que sufre las consecuencias de un acto, de un hecho
o de un accidente,

Se opone 3 la autonomia de la Victimologia, porque -
considera que 1os estudios que comprende ésta supuesta ciencia-
estdn encuadrados dentro de la Criminologia; y aunque no 1o di-

ce expresamente, se desprende su posicidn de la definicibn que-
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da de &sta ciencia, porque la considera comp el estudio natural

del delincuente y de las causas del delito y también del trata-

miento; en consecuencia si la Victimologia reconoce, en clertos
casos, que la victima es una factor determinante en la realiza-
¢ibn del delito, es decir, pudiéndosele considerar como una cau
sa exbgena de la c¢riminalidad, es 16g9ico que su estudio configu
re un capitulo mis de la Criminologfa, ademds expresa que la --
cuestion no consiste en crear una nueva ciencia, sino en poner-
varias a contribucidn para aclarar el papel desempefado por la-
victima. Apoya el pensamiento de Willy Calewaert en el sentido-
de que es necesario consagrar un estudio que no se limite al --
andlisis de la victima dnicamente, sino que abarque también las
relaciones de ésta con el autor.

Opina que es una pretensidn denominar a estos estu--
dios bajo el tftulo de Victimiologia, crée exagerado el hecho -
de querer catalogarlos bajo el rubro de ciencia independiente,-
sobre tcdo de la Criminologfa. Sin embargo no deja de reconocer

el valor real que tienen, pero nada mds. ,
3) DE YON HERTIG.-

Este autor en ninguna de sus obras menciona para na-
da a la Victimologia; sin embargo estudia a la victima muy a -~
fondo, ocupando considerable espacio en sus investigaciones el-

tema concerniente a la misma.
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Es evidente por tanto que jamis se 1lega a ocupar de
si esos estudios sow 0 no independientes y si constituyen una -
ciencia autbnoma o no.

A pesar de lo anterior, se le ha 1legado a reconocer
como el iniciador de la corriente que considera a la victima co
mo causa o factor determinante de 1a criminalidad; en efecta, -
no pretende ni siguiera formar un capitulo mis de la Criminolo-
gfa con sus investigaciones realizadas sobre 1a victima, pero -
es definitivo el valor que tienen sus aportacianes,

Estudia a la vfctima Gnicamente si tiene relevancia-
Juridica, de la definicién que da de ella podemos percatarnos -
de esto, porque considera que es la persona lesionada objetiva-
mente en un bien juridicamente protegido y que siente subjetiva
mente esta lesidn con disqusto o dolor,

EY andlisis que hace de la victima en sus distintas-
obras es muy minucioso, publica en ellas siempre datos estadis-
ticos sobre la victima y su condicibn en los distintos tipoes de
lictivos, haciendo siempre consideraciones muy interesantes so-
bre el tema.‘

Para su parecer la victima ante la ley es un blanco-
fijo al cual el autor dirige sus disparos; existiendo sin lugar
a duda victimas casuales, ahlas que s6lo el azar pone en contac
to con el autor, este elemento —el azar— favorece o perjudica -
unas veces al autor y otras a la victima, por eso es necesario-

tenerla en cuenta a 12 hora de determinar el grado de culpabili
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dad de la victima en la consumacidn de un delite, ya que no en-
todos Yos casos se encuentra en relacidn con el autor,

Respecto a 1a culpabilidad del autor seflala que aun-
que la victima se haya colocado en una situacidn de peligro, --
que en el robo, por ejemplo, de un vehfculo el conductor no ha-
ya tenido cuidado, no la afecta en lo absoluto, s6lo es relevan
te la contribucidn de 1a vfctima en la aplicacidn de 1a pena.

A travEs de sus investigaciones llega a diferenciar-
a unos delitos como pobres y a otros como ricos en victimas; y-
da 2 entender que existen delincuentes monovictimarios y pluri-
victimarios, relatando casos de delincuentes que pueden ser con
siderados como multivictimarios.

‘ Una de las conclusiones a las que llega es que, en -
su tiempo, de todos los factores exdgenos de la criminalidad el
mis desatendido por los investigadores es la victima; sin embar

go en 13 actualidad ya no lo es tanto.
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CAPITULOD T11
CLASTFICACIONES DE LAS VICTIMAS, -
1) SINTESIS DE LA ELABORADA POR MENDELSOHN.-

A través de sus investigaciones constantes sobre el-
problema de las victimas, el profesor Mendelsohn logra estable-
cer una clasificacidn sistemftica de ellas, aportando con la --
misma la base para determinar que tan culpable puede ser la vic
tima en 1a comisi6n del delito y el grado de responsabilidad --
del delincuente,

Veamos cual es su clasificacion (1) :

Primer Grupo:

La victima inocente; se puede calificar de victima -
ideal, es absolutamente inconsciente, ejemplo la victima por ca
sualidad. En este caso la pena aplicada al delincuente serd in-
tegral, sin ninguna.disminucién, porque la victima no provocd -
ni propicié la realizacion del delito en forma alguna,

Sequndo Grupo:

a) La victima provocadora; como su nombre lo indica-
es aquella que incita al infractor a cometer el delito,

b)La victima imprudencial; es la que ocasiona un ac-
cidente por falta de cuidado o de maestrfa en si misma,

¢) La victima voluntaria; es aquella que desea y so-
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licita se cometa el acto delictivo,

d) La victima por ignorancia; es aquella que no ai--
canza a prever las consecuencias de su conducta,

En los dos primeros casos de este grupo la victima -
es mis culpable que el infractor, en el tercero tiene una culpa
bilidad igual a la de aquél, y en el cuarto su culpabilidad es-
menor; sin embargo se agrupan en un solo apartado porque todas-
colaboran a la accién dafiosa, en mayor o menor grado, y frecuen
temente en forma intencional, por tanto, la pena aplicada al in
fractor deberd disminuirse en el grado en que haya participado-
1a victima en 1a comisidn del delito.

Tercer Grupo:

a) La victima agresora; es el cldsico agresor que --
cae en victima, debido a que el acusade actud en legitima defen
sa.

b) La victima simuladora; es aquella que pretende en
gafiar al juzgador induciéndolo a error.

¢) La victima imaginaria; es por lo general un afec-
tado mental, un parancico, es ¢l tipice perseguido, provocador-
de procesos.

En este grupo la victima es la dnica culpable, ya --
que es ella quien comete el hecho delictuoso, o este ni siquie~
ra existe, por 1o que se deberd excluir de una sancidn al incul

pado.
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2) LA PROPUESTA POR JIMENEZ DE ASUA, COMENTADA.-

El profesor Jiménez de AsGa sefiala que tratard de ha
cer un ensayo de una nueva clasificacibn prescindiendo de las -
que hasta entonces se habfan realizado (2).

En primer lugar establece dos grandes grupos, a sa--
ber: El de Yus victimas indiferentes; y el de las victimas de--
terminadas.,

Respecto de las victimas del primer grupo nos dice -
que es el caso, por sefalar un ejemplo concreto, del que sale a
1a calle con el objeto de atracar a cualquiera, al primero que-
se atraviese en su camino, para éste sujeto la victima es indi-
ferente, sea hombre o sea mujer; no le interesa ni su nombre ni
su condicibn, lo Gnico que le importa es apoderarse de lo que -
1leva en el bolsillo; pero yo creo que si por ejemplo el prime-
ro que se atraviesa por su camino es un mendigo, un pordiosero,
no serd tan indiferente para é1 éste sujeto, ya que si su inten
ci6n es apoderarse de algin valor que lleve consigo su futura o
esperada victima, es obvio que ni siquiera hard el intento de -
atacar a £ste transelnte por razones mas que 16gicas y esperard
a que pase otra persona que tenga por lo menos la apariencia de
que garantizard el éxi-to de sus pretensiones; siendo, en el ~-
ejemplo concreto que seiala e) macstro Jiménez de AsdGa, la vic
tima no tan indiferente, mis bien yo dirla que es sélo indife~-

rente en ciertos aspectos, como por ejemplo en su sexo 0 en Su=
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nombre; pero en su condicifn, cree firmemente, no 1o es, claro-
que esa indiferencia es diffci) rebatirla, pero vamos a suponer
refiriéndonos al mismo ejorplo, que ese sujeto —que atracard al
primero con el que se tope- ve que dos individuos se dirigen ha
cia donde €1 estd, cada uno por su Yado, transitando en aceras-
distintas; el que s¢ acerca por la acere derecha es, segdn su -
facha, un obrero, que seguramente traerd por lo menos un reloj-
de mediana calidad y si acaso unos cuantos pas0s en su cartera;
el otro, el cual se aproxima por la acera izquierda es, seqgln -
lo cataloga y denuomina nuestro atracador imaginario, un catrin,
porque viste traje y realmente luce bien, de menos, este candi-
dato a ser atracado, debe traer un reloj electrénico, un anillo
de ore y tal vez, todo es cuestidn de suerte, una buena suma de
dinero. La interrogante es ¢(realmente serd indiferente para ---
nuestro asaltante atrecar a cualquiera de los dos sujetos des--
¢critos, a quisnes vid gl mismo tiempo? éo preferird a alquno de
los dos?, recordenos que é1 estaba dispuesto a robar al primero
-que pasara ¢no es cierto?, pero resultd que pasaron dos en el-
mismo momento ¢le dard igual asaltar a uno o al otro? obviamen-
te no y aunque las apariencias engafian, tiene mds probabilida--
des de obtener mayores "utilidades" con el sujeto que se ve de-
mejor condicidn que con el otro; por eso nuestro asaltante se -
decide y resuelve atracar al catrin, que haya tenido fortuna o-
no en su empresa es cuestidn que no nos interesa; pero lo cier-

to e importante es que de esto podemos deducir que estd mds pro

25



penso a ser victima de un asalto —influyendo ademds otros facto
res muy diversos— quien por su apariencia fisica, despierte en-
su victimario la esperanza de obtener un buen botfn; aunque a -
1a hora de consumar su atraco la realidad sea distinta, esto -~
por supuesto sélo en algunos casos, lo cual es irrelevante.

La anterior observacifn, aplicada al tema central de
mi tesis, nos hace percatarnos que no es tan indiferente la vic
tima, como podrfa suponerse, en el delito de robo de autombvi--
les, en el cual aparentemente, y asi se 1lega a pensar, son in-
trascendentes cuestiones tales como el estado civil de las vic-
timas, su edad, su ocupacifn, sus gustos, etc,, de las que me -
ocuparé con detenimiento en un capftulo posterior.

Refiriéndose a las victimas determinadas nos dice --
que en oposicién a las victimas del primer grupo, hay ocasiones
en que la victima no es indiferente, sefiala como ejemplo concre
to al hombre que mata a la mujer que le ha sido infiel, para és
te sujeto no es 1o mismo matarla a ella que matar a cualquier -
otra mujer, tiene que ser esa mujer precisamente y s6lo esa, es
té perfectamente determinada su victima; es, como se infiere, -
el caso del crimen pasional,

Continuando con su exposicin seilala que dentro de -
esta clase de victimas las hay, y agrega, como vié con mucha -~
claridad Hans Von Hentig, victimas resistentes y victimas coad-
yuvantes; sin embargo, al iniciar su ensayo de una nueva clasi-

ficaci6n de las victimas, sostuvo que iba a prescindir de todas
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Yas gue hasta entonces se hubieran hecho, pero como se ve, tuvo
que apoyar una parte de su clasificacidn en las {deas expuestas
un poco antes por Hans Von Hentig; poniends como ejemplo tipico
de 1a primera categorfa, esto es de las victimas resistentes, -
al rival concreto a quien se ataca y se defiende, déndose el €3
so incluso de defenderse en tal forma que Ylega a ser 81 quien-
mata en legitima defonsa. Agqui es palpable la resistenciay pero
en pcasiones esta se presume, ya que el delincuente ha empleado
la intimidacidn o un ardid, una astucia, para lograr sus fines,
ejemplos: Al darle muerte a una persona por medio del envenena-
miento, al arrancarle a una persona su reloj toméndola por sor-
presa u obligdndola a que lo entregue mediante la intimidacidn,
etcétera,

Para Jiménez de Asta sumamente importantes son los -
casos de victimas coadyuvantes, categorfa en la que hace un es-
tudio un poco més detenido; pero a la que me referiré someramen
te, deteniéndome dnicamente a sefalar las consideraciones que -
hace sobre la victima en los delitos contra la propiedad, ya --
qu2 para mi estudio son las que mds interesan.

Eimpieza su andlisis con el homicidio, apuntando que-
los que mas importancia tienen, por 1a influgncia de la victima
en sy consumacifn, son el de tipo pasional; el cometido en due-
1o o rifia; el homicidio consentido; el suicidio y las muertes y
Tesiones ocasionadas por culpa, siendo estas Gltimas las mds im

portantes, a su vez, dentro de esta categoria, A continuacibn -
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analiza a la victima en los derlitos sexuales y por (1timo se -~
ocupa de la victima en los delitos contra la propiedad, expre--
sando que el mis caracteristico de los delitos en que Ta victi-
ma es coadyuvante, pertencce precisamente a las infracciones de
esta categoria.

Hace notar que en el robo se puede encontrar esa ac-
tividad cooperadora de la victima, basindose en los expuesto --
por la sra. L. de Bray, quien sefiala que ¢l sujeto pasivo con--
tribuye a veces con su comportamiento, en una cierta medida, a-

suscitar el desco de cometer esta clase de delitos o hace que

t

]

la ejecucion sea mds fécil, por ejemplo el chofer que a causa

de su imprudencia no quita las 1laves de contacto cuando deja

su carro o descuida cerrar la portezuela o las ventanillas, ¢

¢

de otras distintas situaciones de fndole provocativa.

3) CONCEPTOS DE VON HENTIG, INTENTO DE
UNA CLASIFICACION, -

En su primera obra sobre el tema, VYon Hentig hizo --
unas cuantas clasificaciones, pero aln no lograba darle un sen-
tido importante a sus distintos tipos de victimas. Posteriormen
te con la publicacién de su tercer tomo de sus Estudios de Psi-
cologfa Criminal, 1lege a establecer una divisidn mas‘precisa -
de las victimas en resistentes y cooperadoras, apuntando que la

cooperacidn de Ja victima va desde el simple asentimiento hasta
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el ruego de que se realice la accifn; esta observacidn princi--
palmente se refiere a la victima en la estafa, ya que tal obra-
estd dedicada precisamente a esa fiqura delictiva.

Von Hentig en todos sus libros publica y analiza es-
tadisticas sobre las diversas clases de victimas, de acuerde al
tipo de delito, aunque no las clasifique en forma esquemdtica.-
Sin embargo se puede hacer el intento de elaborar una clasifica
¢ibn sindptica de las distintas victimas que &1 concibe, basdn-
dose en los conceptos expuestos en su obra el Delito tomo segup
do, configurindose dicha clasificacibn en la forma siguiente --
{3):

I.- Atendiendo a las distintas situaciones en que se
encuentra la victima:

a) ta victima por aislamiento; es aquella que -
se aparta del trato normal con los hombres, refugidndose en la-
soledad, poniendo en peligro por tal razdn su integridad, ya --
que se priva de la proteccibn de 1a comunidad al desligarse de-
masiado de ella, ejemplos: el anciano sin familia, desconfiado,
guardador de objetos desconocidos de gran valor; el avaro del -
tipo misantrépico que sélo inspira odio y rencor, siendo por --
tanto, tarde o temprano, victimizado.

V b) La victima por excesiva proximidad; es aque-
112 que por razbn de su constante contacto con el autor del de-
lito, ya sea por su proximidad espacial (por ejemplo el patrén-

que confia en su mucama o en sus amigos, permitiéndoles el acce
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so a donde tiene cosas de valor) o por su proximidad familiar -
(por ejemplo 1a hija que aunque no queriéndolo tiene relaciones
incestuosas con su padre) termina siendo victimizada.

I1.- Atendiendo a los impulsos de }a victima:

a) La victima por lucro; es agquella que por su-
afén de obtener riqueza ficilmente, de igual manera es victimi-
zada, ejemplo cldsico es la victima en la estafa.

b) La victima por sus ansias de vivir; es aque-
112 que debido a su modus vivendi o su forma de ser se ha priva
do de conocer las cosas que la mayoria ha gozado, lanzdndose -
en la primera oportunidad y en cuantas se presenten, a tratar -
de recuperar el tiempo perdido o a desquitarse del que no ha --
aprovechado, es, por su ansiedad de vivir y por no importarle -
que asi sea, muy susceptible de ser victimizada. Es el caso del
marinero despilfarrador,

¢) La victima agresiva; es aquella que durante-
un tiempo mis o menos prolongado ha sido victimario de una o va
rias personas 1legando a agotar 1a capacidad de control de ----
ellas, y como consecuencia 16gica acabando a su vez como victi-
ma, por ejemplo el padre que martiriza a su familia 1legindola-
a fastidiar hasta el grado de que sus componentes terminan por-
victimizarlo.

I11.- Atendiendo a 1a capacidad de resistencia de Ja
victima:

a) La victima por transiciones orgénicas; es --
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aquella que debido a Tos cambios profundos que se generan en su
cuerpo y que la propenden a ser victimizada, no puede qqntrolar
los efectos nocivos consecuentes, redundando en su perjuicio. -
Esta categorfa se reficre principalmente a la mujer, Von Hentig
estudia estadfsticamente 1a relacidn existente entre la wmens---
truacifn y el suicidio, demostrando su importancia en el proce-
so de la victimizacidn.

b) La victima bebedora; es aquella que por cau-
sa de su estado de embriaguez no puede resistir, como es debido
una agresidn a su personad o a sus bienes, siendo por tal razdn-
viable de ser victimizada, por ejemplo en el robo con violencia
1a victima bebida no puede repeler el ataque de que es objeto,-
cayendo victimizada con relativa facilidad.

c) La victima voluntaria; es aquella que con---
siente, permite que se cometa el 11icito, ejemplo cldsico se da
en los delitos sexuales; en rigor de verdad esta clase queda ex
cluida de 1a lista de vfctimas; empero lo son, porque para ser-
considerada jurfdicamente como tal, no es necesario que lo sea-
moralmente.

IV.- Atendiendo a su propensifn para serlo:

a) La victima indefensa; es aquella que por su-
debilidad fisica o mental estd inclinada a ser victimizada en -
mayor grado que el normal, por ejemplo el nifio, el enfermo men-
tal, etcétera,

b) La victima falsa; es aquella que se autovic-



timiza para obtener ~de esa manera— un beneficio, por ejemplo -
1a vfctima de trabajo, quien se causa una lesién adrede para ga
narse unas vacaciones o cobrar una indemnizacién,

c) La victima hereditaria; es todavia un eshozo
porque la transmisidn por la herencia de los rasqos esenciales-
de la victima no han sido estudiados ni en mfnima parte como --
los del criminal; sin embargo, se puede sefialar que esta categg
ria debe considerarse como real, ya que las experiencias obteni
das con el estudio de casos aislados permiten intuiria.

d) La victima reincidente; es aquella que vuel-
ve a ser victimizada debido a sus impulsos defensivos demasiado
débiles o a su capacidad de resistencia en extremo pequeita, por
ejemplo la prostituta victima que desea alejarse del vicio pero

que no puede lograrlo.
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CAPITULO 1V
S5U ESTADO ACTUAL

En los capftulos precedentes he tratado de resumir -
de la mejor ﬁanera y dentro de mis posibilidades la evolucidn -
- de 1a Victimologia, no siendo 1a intencifn del presente trabajo
profundizar sobre cuestiones meramente tedricas, deseahdo tan -
sélo, con las ideas expuestas, ubicar a mi investigacién en el-
campo de conocimiento en e} que se desarrolla, por lo que consi
dero pertinente también, para lograr un mejor encuadramiento --
del tema, sefialar cudl es el estado en que se encuentra actual-
mente 1a Victimologfa, basdndome para e116 en un articulo escri
to por el Doctor Luis Rodriguez Manzanera {4), en donde hace un
comentario de las principales conclu-siones a las que se lleg6-
en el Primer Simposium Internacional de Victimologfa, celebrado
en Jerusalem Israel, en septiembre de 1973, incluyendo observa-
ciones hechas por mi referidas principalmente al tema central -
de la tesis,

Es conveniente hacer notar que este capftulo por tra
tarse de un comentario sobre las principales conclusiones obte-
nidas en el simposium de referencia, contiene puntos todos igual
de interesantes e importantes, por lo que los innumerables adje
tivos con que se les podria calificar salen sobrando, en conse-

cuencia me limitaré a exponer las conclusiones sin abusar de ca
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1ificativos.

En estos momentos ya no se discute si la Victimolo--
gfa es o no una ciencia independiente; hoy es considerada ca~
si undnimamente como un capftulo importante, eso sf, de la Cri-
minologfa,

Si de definiciones se trata, podemos de una manera -
muy concreta, pero realista, definir a la Victimologfa como el-
estudio cientffico de las victimas, y a estas como las personas
que sufren un mal por culpa ajena o propia. De lo anterior infe
rimos que su estudio abarca no s6lo a 1a victima jurfdicamente-
determinada, sino también a la victima de otros campos como por
ajemplo el de accidentes.

E1 problema victimal debe ser enfocado en una forma-
mds amplia, mis precisa, acorde con 12 complejidad de) mismo y-
de la realidad, ampliando su concepcibn bidimensional (indivi--
duo a individuo, casi siempre victima-victimario) a una visién-
multidimensional, para poder estudiar de esta manera a otras --
personas que también participan en el proceso victimal, De ----
acuerdo a este criterio el espectador ocupa un papel importante
porque si bien es cierto que su indiferencia es juridicamente -
intrascendente, desde una postura victimolbgica es reprochable,
Sin embargo es justo no criticar tan severamente al espectador,
hay que tomar en cuenta que para desterrar su indiferencia es -
necesario garantizarle inmunidad, asi como ofrecerle compensa--

cién en los casos en que resulte dafiado como consecuencia de su
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intervencifn al tratar de ayudar a la victima,

La observacibn anterior aplfcada al tema central de-
mi tesis, nos hace percatarnos que en el robo de autemdviles --
juega un papel muy importante el espectador, quien al darse ---
cuenta del hecho generalmente lo ignora y nada hace, y: <o diga
mos en forma material exponiéndose en un intento por cvitarlo,-
sino tampoco haciendo el esfuerze minimo, como serfa o) denun--
ciarlo en el momento mismo en que se comete ante cualquier pelf
cfa, quien sT tiene 1a obligacién, jurfdicamente hablando, de -
intervenir para tratar de evitarlo. Su conducta -la del especta
dor— estd determinada por una serfe de factores myy diversos, -
tales como su cardcter, su edad, su estado fisico, sus experien
cias, su estado de dnimo, su educacifn, etcétera, sin embargo -
me aventuro a sostener que el factor mds importante que determ|
nd su indiferencia es el egofsmo, el cual por desgracia nos ---
afecta a la mayorfa de los mexicanos, orillindonos en un momen-
to dado a justificar nuestro proceder con los siguientes razona
mientos: "Para qué me meto en dificultades si nada voy a ganar-
y en cambio quizd sf salga perjudicado, ademds pensdndolo bien,
si s¢ 10 roban o no a mi en nada me perjudica, y en dltima ins-
tancia tengo mucha prisa para detenerme a ayudar a alguien que-
ni conozco y que 1o mds probable es que ni siquiera me lo agra-
dezca." Creo no haber exagerado al resumir el pensamiento al --
respecto predominante en la mayoria de nosotros.

Ahora bien, analizando esta peculiar forma de razo--
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nar pienso que hasta cierto punto tiene su base y justificacidn
a su vez, en el conocimiento de la forma de ser de la mayorfa -
de los demds, que incluye la nuestra propia. Sabemos por expe--
riencia cudl es el grado de ingratitud de las personas, ya que-
nosotros mismos, nos percatemos de ello o no, Yo reconozcamos o
no, hemos sido malagradecidos, en distinto grado y en diferen--
tes niveles, alguna ocasi6n, En ese sentido seamos sinceros con
nosotros mismos y tratemos de pensar cudl serfa nuestra reac---
cidn si alguien nos dijera, al momento de ir a abordar nuestro-
automdvil estacionado en la via piblica después de haberlo deja
do ah{f un par de horas, que expuso su vida o sufrif determinadas
lesiones o represalias por tratar de evitar que fuera robado --
nuestro autombfvil, soliciténdonos una recompensa por su accidn.
Lo m&s probable es que lo primero que nos embargarfa serfa un -
sentimiento de incredulidad, de desconfianza, de incertidumbre,
sencillamente pensarfamos que nos estarian tratando de timar, ¢
¢Omo demostrar que es cierto 10 que se nos dice? por medio de -

testigos no porque iquién avalarfa 1a razdn de su dicho? estar{

amos en la misma situacién. Sabemos que nadie se arriesgarfa
as{ porque s1 a tratar de evitar que se efectuara un robo de au
tombvil, méxime sin conocer al duefio del vehfculo porque aun co
nociéndolo quien sabe si 1o hiciera, estamos acostumbrados a --
desconfiar —y 1o malo es que con razén— de quien no conocemos,-
ya que abundan gentes mafiosas que tratan de sacar provecho de -

la buena fe de las personas, por tanto es casi seguro que con--
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cluirfamos, dependiendo esto de nuestro temperamento y de los -
pormenores del caso, que serfa una formula m&s, ingeniosa por -
cierto, para tratar de defraudar a las gentes nobles y claro ~-
que nosotros no nos dejarfamos sorprender,

En el orden de ideas anteriores, podemos concluir --
que en relacidn con el caso concreto del robo de autombviles, =
al espectador no se le puede reprochar su falta de intervencifn
directa para tratar de evitar la consumaci6n del delito y mucho
menos se le puede exigir que despliegue tal actividad; pero en-
cambio sf se le puede reprochar su falta de intervenci6n {ndi--
recta, porque tiene Ia obligaci6n moral de por lo menos dar avi
so del 119cito que se pretende cometer a cualquier policfa, ---
quien s{ tiene 1a obligacién jurfdica de intervenir directamen-
te tratando de impedir su comisién.

Pasando a otro punto, se ha avanzado en el terreno -
de las consideraciones referentes a quien puede ser victimizado
11egéndose a establecer que no Gnicamente el sujeto individual-
puede serlo, sino también pueden ser susceptibles de ello los -
grupos, organizaciones, naciones y sociedades. Al respecto un -
autor (Thorsten Sellin) ha elaborado una clasificacibén que com-
prende tres tipos de victimizacidn: La primaria o individual, -
1a secundaria o de grupos especificos y la terciaria o de la co
munidad. Como comentario al margen diré que Von Hentig -hace mu
chos afias~ simplemente expres$ gque podfan ser considerados como

victimas tanto e) hombre como la comunidad.
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De Ta misma manera como se ha apuntado si bien ss -
clerto gue entes colectivos pueden ser victimizados, iqual de -
cierto es también que pueden victimizar, siendo realmente este-
un problema importanie que amerita nuestra atencibn,

A continuacién me permitiré hacer un pequefio comenta
rio sobre mi investigacibn en relacifn con la clasificacidn de-
victimizacién secundaria de Sellin. Del total de casos de robo-
de automdvil que estudié, un porcentaje muy reducido pero que -
confirma lo dicho, fueron cometidos a sociedades mercantfles de
diverso tipo incluyendo una distribuidora de automdviles, por -
cierto esta fue victimizada con un carro que tenia en exhibi---
cion, modelo 1975, el cual ain no salfa a circulacién ya que el
robo se efectud a principios de noviembre de 1974. De todos los
robos investigados s6lo uno de ellos tuvo como victima al Esta-
do Mexicano, concretamente al Departamento del Distrito Federal
puesto que se traté del robo de uno de sus jeeps.

Otro punto en e) que se debe tener mucho cuidado, es
el tocante a la aceptacidn de las versiones de las victimas, --
porque —como atinadamente lo sefald Mendelsohn—~ existen victimas
imaginarias, quienes se sienten cobjeto de victimizaci6n siendo-
que en realidad no tienen fundamentos sélidos para ello. Hay --
que agregar.que no 3610 cebemos tensr cuidado de las versiones-
de esta clase de victimas, que ademis en ocasiones resultan evi
dentemente infundadas, sino también de las versiones de las vic

timas en general, ya que aunque esté demostrado plenamente que-
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fuimos victimizados, es comiin que exagercmos npuestra versién --
déndole un enfoque favoreciente, totalmente parcicl a nosotros.

Debido a la expansién de la industria en general y -
de su consecuente efecto sobre todos nosotros, axiste una clase
de victimizacidn bastante acentuada causads por negligencia o -
falta de cuidado, por impericia o Talta de destreza, y/o por in
advertencia o falta de previsibn., Canpo en el que es muy exten-
sa la cifra negra.

Cuestiones conocidas pero que es importante repetir-
nuavamente, porque constituyen la base de la Victimologia, son:

a) La predisposicién que tienen algunas personas pa-
ra ser victimizadas (punto sumamente trascandente en el aspecto
de la prevencibn, porque la detectacidén de estos sujetos, su --
educacidn y demds medidas preventivas pueden impedir gue sean -
victimizados); ¥

b) La participacidn de la victima en Ya precipita~--
cidn del delito (indescuidable debe ser este punto al dictarse-
el fallo correspondiente, condenando o absolviendo al victina--
rio).

Se dan casos en no pocas ocasiones, en que la victi-
ma previamente victimiz6 a su victimario, es decir antes de ser
victima fue primero victimario de su victimizador, es la victi-
ma agresiva de Von Hentig; y en otras numerosas ocasiones, el -
victimario es una persona gque con anterioridad fue victimizada,

intentando de esta manera quizd desauitorse,
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En relacidn con la peculiar caracteristica que oca--
siona la conversifn del victimario en victima y de &sta en -~~~
aquél, es oportuno sefalar que entre las principales causas que
1a producen tenemos:

1) EY hecho de gue en ocasiones la administracién de
Justicia puede ser sumamente severa, convirtiendo al victimario
en victima, debido a las excesivas penas que de vez en cuando -
1lega a imponer.

2) Frecuentemente vemos que aunque la pena impuesta-
por el juzgador sea justa, los &rganos encargados de la ejecu--
cifn de 1a misma victimizan al sentenciado, debido a una serie-
de factores a cual mis importantes, tales como la falta ¢e Ing-
tituciones adecuadas, de personal preparado etcétera. (Esta ob-
servacién es propia del Doctor Rodriguez Manzanera, al igual --
que 1a contenida en el punto siguiente).

3)E1 sentimiento de venganza que priva en algunas --
personas las hace ser susceptibles de tornarse en victimarios -
s es que 1legan a ser victimizadas; pero no solamente si lo --
son en forma directa sino que también pueden convertirse en vic
timarios si caen victimizados indirectamente, es el caso de los
familiares y/o allegados de la vfictima, quienes suelen ser bas-
tante peligrosos porque no se conforman con que sea debidamente
juzgado el victimario, ellos desean hacerse “justicia" por su -
propia mano,

Los temas de prevencibn, tratamiento e investigacidn
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se han ampliado en forma notable., Actualmente no s&lo se inten-
ta hacer conciencia sobre el problema victimolégico, sino que -
ademds se han llevado & la prdctica los conocimientos de la ma-
teria; en el primer aspecto proponiendo por ejemplo mejoras en-
el procedimiento legal, incluyendo la sentencia misma, con la -
finalidad de reducir la reincidencia y el grade de victimiza---
cifn, porque con un proceso y una sentencia justos disminuird -
-e]l sentimiento de vepganza del victimario, y al ser estudiada-
la victima tal como lo propone la Victimologfa podrd indicdrse-
le cuales son las circunstancias desfavorables que la hacen sus
ceptible de ser victimizada para que las trate de suprimir; en-
el segundo aspecto realizando por ejemplo perfiles victimolGgi-
cos, con 1os que se han obtenido conclusiones valiosas que dan-
la pauta para poder actuar de irmediato aplicando las medidas -
preventivas conducentas.

La prevencifn referida a las victimas no es la solu-
cion completa al problema, es necesario tener en cuenta gl pa--
pel gue desempefia el criminal, por eso cabe scfialar que los me-
dios de prevancién ineficaces de la criminalidad traen apareja-
dos perjuicios innecesarios a las victimas, a 1a sociedad y en-
ocasiones a los propios criminales, por tanto la Victimologia -
simplemente se limita a seflalar que las autoridades responsa---
bles de la prevencidn y el control de la criminalidad deben es-
forzarse aiin mds por tratar de eliminarla ¢ reducirla en 1o hu-

manamente posible,
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Se hace indispensable establecer cuales son las nece
sidades y derechos tanto de la victima como del acusade, esto -
con el objeto de darle proteccifn adecuada a 1a primera y que -
no quede desamparada; y para no causarle sufrimientos al segun-
do convirtiéndolo a su vez en una victima,

Un tipo de victimizacifn percibida recientemente, pe
ro que desde hace mucho tiempo existe, es la provocada por alqu
nos gobiernos u organizaciones estatales en contra de grupos --
vulnerables, los cuales en un momento dado pueden reaccionar --
violentamente tratando de librarse de su victimario.

Cuando se habla de Jas victimas del Estado general--
mente se piensa tan s6lo en los perseguidos politicos, claro -~
que para 1a Victimologia son la clase de victimas del Estado --
mis importantes y es conveniente mejorar y apoyar el Derecho de
Asilo par2 su ayuda —como lo ha hecho México—; pero también pue
den considerarse como victimas del Estado a las personas por --
ejemplo que resienten directamente las consecuencias de una de-
cisidn equivocada ¢ inevitable por culpa achacable a su gobier-
no verbi gratia la devaluacifn de la moneda de equis Estado por
falta de destreza en el manejo de sus reservas, lo cuval mengua-
el poder adquisitivo de los gobernados, mismos que son en este-
sentido victimizados por la impericia de los gobernantes, quie-
nes constituyen los Organos del Estado responsable de tales per
juicios.

Los gobiernos deben ser auxiliados por instituciones

42



privadas en su tarea de asistencia regular y extracrdinaria a -
las victimas del delito, siendo ¢sta de cardcter médico, psi---
quidtrico, psicoldgico y de trabajo social, ademis de prestarla
en forma gratuita. Tal funcidn se ewpieza a desempedar en Méxi-
co por medio de consejos técnices interdisciplinarios, los cua-
les son plenamente capaces de llevarla a cabo debido a su es--~
tructura misma,

Por G1timo, e¢n materia de compensacidn se hace apre-
miante que todos los Estados estudien la posibilidad de estable
cer sistemas adecuados para compensar a las victimas del delito
Los Estados que ya tengan un sistema de este tipo deben tratar-
de mejorario, extendiendo su aplicacifn segin las necesidades -
de cada regi6n,

Un ejempln clary de esto y por tanto de Tas aplicas«
ciones prdcticas de la Victimologfa, es la Ley Sobre Auxilio a-
Tas Victimas del Delito del Estado de México, en la que se esta
blece que por conducto del Departamento de Prevencidn y Readap-
tacidn Social se auxilie a las victimas del delito que no ten--
gan 12 manera de solventar sus necesidades mds apremiantes, in-
dependientemente de 1a reparacidn del dafio a que estd ob]igado-
el delincuente. Para hacer posible esto se ha creado un fondo -
especifico formado por diversas percepciones.

Este ejemplo demuestra qus México se encuentra entre

los pafses mds adelantados victimoldgicamente hablando, aunque-

1a ley a que hace referencia sdlo se aplique en uno de sus Edos.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULD I

PERFIL VICTIMOLOGICO EN EL DELITO DE ROBO DE
AUTOMOVILES EN EL DISTRITO FEDERAL DE MEXICO

1) BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LAS ESTADISTICAS
Y LA CIFRA NEGRA,-

En virtud de que la presente investigacifn se 1levl a
cabo a través del método estadistico, considero pertinente ha--
cer unas muy breves consideraciones sobre el mismo, a manera --
simplemente de guia, para tener de este modo una visidn siquie-
ra superficial de lo que son las estadisticas.

Las estadisticas son tablas o cuadros en los que se -
registra el nimero total de veces que ocurre un suceso de acuer
do a determinadas circunstancias, las que se fijan segln cada -
caso concreto por estudiar,

Las estadisticas nos sirven para }legar al conoCi---
miento de ia frecuencia relativa de las caracteristicas de los-
casos que se registran, deduciéndose de ello el grado de proba-
bilidad que tendrdn los casos futuros de contener los mismos ca
racteres.

Me parece interesante consignar la importancia de --
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las estadisticas tal como la concibe, de una manera muy inge--

niosa por cierto, el criminGlogo Satirof, citado por e) Doctor-
Rodriguez Manzanera (5) "las estadfsticas son como la minifalda
ensefian mucho y ocultan 1o esencial, pero lo importante es lo -
que sugieren", Dicha importancia es tal que se ha considerado -
al método estadistico como el Ginico vdlido en Criminologfa.

La utilidad de Tas estadisticas consiste en el hecho
de aportar el conocimiento de la constancia con que se regis---
tran determinados acontecimientos, por ejemplo: robos, acciden-
tes, nacimientos, etcétera, los cuales dardn la pauta para apli
car las medidas preventivas mds adecuadas, segin las conclusio-
nes a que se 1leguen con esos estudios realizados esta&istica-—
mente.

AY referirse a cualquier estadistica en Criminplogia
se hace inevitable pensar en 1a cifra negra, que es el abismo -
existente entre los delitos policialmente conocidos (cifra ofi-
cial) y los realmente cometidos (cifra real). Exner explicd con
gran claridad el por qué de la cifra negra, a la que 1lamaba la
gran cruz de la estadistica criminal, en los siguientes térmi--
nos {6) : "Muchos hechos punibles no son descubiertos, muchos -
de Tos descubiertos no son denunciados, muchos de los sujetos -
denunciados no son habidos o no se puede probar su culpabilidad
y algunos de aquellos cuya culpabilidad se podrfa probar ne son
acusados o no son condenados”,

La magnitud de la cifra negra depende del delito de-
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que se trate, por ejemplo en contraste con los ataques a la vi-
da o a la integridad corporal, en el robo existen numerosas cau
sas que ayudan a mantener el abismo entre la cifra oficial y la
cifra real, tales como el valor de lo robado, los lazos de pa-
rentesco 0 amistad entre las partes etcétera, incluso atendien-
do a que es un tipo delictivo de menor gravedad podemos obser--
var que en los robos cometidos con violencia, causando lesiones
o la muerte del conductor, para sefalar un ejemplo que interese
a nuestro estudio, estadisticamente se computa el delito ms --
grave, lo que hace obviamente agrandar mds la cifra negra en eg
ta clase de delito.

Los datos que sirvieron para la realizacidén de la -~
presente investigacién, como se expone con detalle en el si~~=-
guiente apartado, fueron obtenidos del archivo de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, lo cual significa
que estd basada en la cifra oficial,

Yon Hentig considera que no es adecuada la designa--
cifn de cifra negra porque segln sostiene no es propic hablar -
de cifras indeterminadas o indeterminables, que estdn en negro-
y en negro siguen, porque es imposible evaluar los casos no de-
nunciados. En substitucidn de tal designacion propone la expre-
sién "zona negra" (7).

Pienso que esas supuestas cifras indeterminadas o in
determinables estdn formadas por un nimero equis de ¢asos no cg

nocidos, que componen una cifra, desconocida claro, pero al fin
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y al cabo una cifra, Sin embargo creo que la forma cn gque se le
designe es 1os de menos ya que ambas expresiones se refieren a-
lo mismo ¥y esto es lo que interesa, que se use una u otra no 85
trascendente, el contenido es uno, (nico, el mismo.

También debemos tener en cuenta que las estadfsticas
en general para ser completas necesitan ponerse en ralacidn con
otros valores que sirvan de término de cemparacidn,

La importancia de la estadistica en Criminologfa es-
reconocida, come ya se {ndicG, porque gracias a ella se logra -
suministrar un material utilizable para la investigacidn crimi-
nolégica en todas sus ramas, pudiendo comparar de osta manera -
las conclusiones obtenidas en diferentes estudios de distintos-
lugares y 6pecas sobre los mismos hechos investigados; prueba -
de ello es este pequefio trabajo que, como se verd mis adelante,
contiene un apartado en el cual se hace una comparacidn de los-
datos recabados con algunos ofros obtenidos en investigaciones-

paralelas a la presente,

2) MATERIAL Y METODO.-

Desde el punto de vista espacial la investigacifn --
realizada se circunscribe al delito de robo de autombviles en -
un dmbito muy concreto: Siete Delegaciones de Policfa del Area-
Metropolitana de México. Es oportuno indicar que no se trata de

Delegaciones Politicas, aun cuando algunas coincidan. Precisa--
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mente hasta el afio de 1974 ~sobre e} que se hizo el estudio— la
organizacidn hoy antigua de las Delegaciones de Policfa se man-
tuvo, siendo modificada en 1975, La variacién en la organiza---
cifn no fue esencial, pero para evitar confusiones en aquellos-
que no la conocen, me permito sefalar en que consistid: Hasta -
1974 se denominaban Delegaciones de Policia o del Ministerio PQ
blico del Distrito Federal de México y estaban numeradas progré
sivamente; de ahi, como se verd, el por qué de la numeracion --
atribuida a las Deleyaciones estudiadas; a partir de 1975 se de
nominan Agencias de Policia o del Ministerio Pablico de la Dele
gacidn Politica correspondiente y Onicamente se numeran si en -
la Delegacién Politica respectiva existen dos o mds Agencias de
Policia o del Ministerio Piblico, por ejemplo actualmente exis-
ten la primera y sequnda Agencias del Ministerio Piblico de la-
Delegacidn Politica de Venustiano Carranza; la primera, segunda
y tercera Agenciss del Ministerio Piblico de la Delegacidn Polf
tica de Benito Judrez; la Agencia del Ministerio Pdblico de la-
Delegacidn de Coycacdn; etcétera. Como se ve el cambio no es --
esencial, ya que en el afo en que se efectud la presente inves-
tigacion y en la actualidad existen Delegaciones Politicas Uni-
agenciales, en las cuales coinciden Delegacidén Politica y Dele-
gacidn de Policia, como por ejemplo Coyoacdn y Atzcapotzalco;-

y Delegaciones Politicas Pluriagenciales, en las cuales la Dele
gacidn Polftica tiene dos o mis Delegaciones de Policia en su -

jurisdiccidn, como por ejemplo Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo.
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Estas Delegaciones fueron seleccionadas por ser de -
las que ofrecian en una forma mis completa los datos necesarios
siendo materialmente imposible estudiar a todas las Delegacio--
nes, en primer lugar porque no se poseen datos de todas y cada-
una de ellas y en segundo porqua seria clevadisimo el ndmero de
expedientes a consultar por una sola periona, '

Dasde el punto de vista temporal el presente estudio
abarca integramente —como ya se ingicé—~ el afo de 1974, Como es
imposible conocer el nimero total de robos de automévil efectua
dos en ese afio, por no tener consignado el dato en ninguna ofi-
cina gubernamental, para poder obtener 21 porcentaje que les co
rresponde & las sicte Delegaciones estudiadas del total de ro--
bos de vehfculos efectuados en el Distrito Federal de México en
el afio ¢itado, recurri & la siguiente formula: Durante el afo -
de 1974 en todo el Distrito Federal de Uéxico, se efectuaron un
total de 12,689 hechos conocidos policialmente relacionados con
accidentes de transito (incluyen choques, atropellamiantos, vol
caduras, cteétera) correspondiendo a las Siete Delegaciones de-
Policia que fueron investigadas un nimero de 4,325 accidentes,-
cifra que representa el 34.08% del total mencionado. Con hase ~
en esto se puede concluir que la presente investigacidn abarcd-
en su estudic aproximadamente el 34,00% de los robos de automd-
viles conocidos policialmente durante el afio de 1974 en todo el
Distrito Federal de México. Siendo e} nimero de casos investiga

dos en total: 1,821; los cuales constituyen una perfecta mues-~-
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tra representativa de 1o que es Ta realidad en esta capital reg
pecto del robo de autombviles,

Antes de continuar creo pertinente destacar por qué-
el robo de autombviles en M8xico D.F,, es de una frecuencia re-
lativamente elevada; influyen dos razones para ello:

A) Por tratarse de un tipo delictivo comiin y corrien
te en las ciudades que corresponden a pafses en trapsicifn ha--
cia el desarrollo o desarrollados; y

B} Porque como todos sabemos este delito presenta --
una dualidad interesante en toda sociedad:

a) Por una parte, se puede considerar como una-
forma delictiva para la consecucidn de otros hechos punibles. ~
En este sentido se trata de un delito-medio, siendo clisica su-
practica en el robe de vehiculos para la participacibn en asal-
tos, secuestros y robos a instituciones bancarias.

b) Por otro lado, puede considerarse como un de
1ito cuyo objetivo o meta es el vehfculo mismo. En este otro --
sentido estamos ante un delito-fin, siendo practicado muy comup
mente entre jOvenes o delincuentes de corta carrera o entre ---
aprendices.

Continuando con la exposicifn del material y el métg
do, debo decir que el simple proceso de recoleccién de los da--
tos que sirvieron de base para lograr la realizacién de la pre-
sente investigacidn se 1levd a cabo durante tres meses, dia a -

dfa, de las 8 a 1as 13 horas, en el archivo de la Procuraduria-~
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General de Justicia del Distrito Federal, estudiando los expe--
dientes correspondientes a robos de coches y camionetas exclu--
sivamente, eliminando los relativos a todo tipo de camiones, mg
tocicletas y bicicletas, los cuales en realidad fueron pocos.

Durante los primeros dfas hice un sondeo, por asf -~
1lamarlo, analizando 250 casos que abarcaron expedientes de la-
mayoria de las Delegaciones de Policfa de esta capital para po-
der percatarme y establecer con exactitud cuales datos eran -~-
constantes y cuales no, logrando de esta manera elaborar el ---
cuestionario que'me $irvid de instrumento de trabajo durante to
do el proceso de recoleccidn, el cual reproduzco en 1a hoja si-
guiente.

Una vez mimeografiado el cuestionario referido en un
nmero de tantos considerable, el siguiente paso consistif en -
seleccionar a siete de las Delegaciones de Policfa de México -~
D.F., de las que en el archivo mencionado se posefan los expe--
dientes completos relativos a todos y cada uno de los meses del
afio investigado, no siendo posible abarcar en la investigacifn-
a todas las Delegaciones de Policia de esta capital por las ra-
zones expuestas al principio de este apartade.

Por lo anterior puedo afirmar que esta recoleccifn y
clasificacién de datos no fue hecha al azar; pero tampoco co---
rresponde a una muestra estratificada, porque este procedimien-
to era impasible de lograrse toda vez que se desconocfan las ca

racteristicas generales del universo a muestrear o de lo que po
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CASQ:

1 DELEGACION: 2 DENUNCTA: Hora Dia Mes

QATOS DE LA VICTIMA: 3 SEXO: M F 4 EDAD: 5 ESTADO CI-
VIL: Casedo___ Soltevo___ Divorciado____ Vdo____ Unidn L.
& OCUPACION: Profesionista __ Obrero _ Cwpleado _ Comer--
ciante _ Maestro__ Militar___ Estudiante_ Ama de casa__
Otra {cudl)___ 7 DOMICILIN: Vivienda Multif, (Depto)

Vivienda Unipersonal (Casa) Hotel Otra

Entre la(s)__ yla(s)____ 9 DIA EN QUE OCURRIO: Lunes
... Martes_ Miércoles__ _ Jueves___ Viernes__ _ Sdbado__

Domingo____ Entre Lunes y Martes  Entre Martes y Miércoles-

____ Entre Miércoles y Jueves____ Entre Jueves y Viernes___ En

tre Viernes y Sdbado____ Entre Sdbado y Domingo____ Entre Domin

go y Lunes____ 10 MES EN QUE SE EFECTUQ: Enero____ Febrero___

Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto__ Sep
tiembre__ Octubre___ Noviembre____ Diciembre ___ Entre Diciem
bre de 1973 y Enero de 1974 Entre y

11 LUGAR DONDE SE COMETIO: Domicilio (garage) Via Pablica_

Frente o cerca 3 su domicilio_____ Frente o cerca a su trabajo__
Estacionamiento Pdiblico__ Estacionamiento Privade Despobla
do Otra {cudl)

DATOS DEL . YEHICULO: 12 MARCA: Barracuda Borgward___
Chevrolet Datsun Dinalpin Dodge Ford Jeep
Opel  Peugeot  Plymouth____ Renault____ Valiant o
Volkswagen_  Otra {cudl) 13 TIPO: Coche
Camioneta Jeep Otro {cudl) 14 MODELO:
15 COLOR: 16 DESTIND: Servicio Privade
Servicio Publico 17 VALOR:
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demos 1lamar volumen victimoldgico,

Debe hacerse 1a observaci6n, aunque de 1o expuesto -
claramente se deduce, que para la realizacién de este trabajo -
no se consulté ningﬁh tipo de actos sancionados en forma firme
la razbn de ello es evidente, la inmensa mayoria, si no es que-
la totalidad de los casos de robo de autombvil, ro siguen el --
proceso legal fijado, las victimas simplemente se limitan a de-
nunciar el hecho delictuoso para evitarse los problemas que pu-
diera acarrearles el no hacerlo, pero sin preocuparse por acti-
var el asunto policialmente. En esa virtud es de informarse que
1a fuente de recoleccién del material de la investigacifn ha si
do la averiguacidn preliminar en todos los casos estudiados.

Otra cuestibn obvia es que dentro del presente andli
sis no quedaron comprendidos aquellos robos de autombviles en -
1os cuales resultd la comisidn de un hecho delictuoso mds grave
y por tanto con mayor penalidad, ya que estas conductas comple-
jas son tipificadas en la categorfa penal de mayor trascenden--
cia, siguiendo una trayectoria distinta,

Resumiendo, puedo decir que 1a metodelogia para la -
realizacifn de 1a presente investigacién ha consistido en los -
siguientes pasos:

PRIMERD.- Revisidn de 250 casos de robo de autg
méviles que abarcaron expedientes de la mayoria de las Delega--
ciones de Policia de esta capital, para establecer con preci---

sién cuales datos eran constantes y cuales no, logrando de esta
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manera elaborar el cuestionario base de la investigaci6n;

SEGUNDO., - Seleccibn de siete Delegaciones del -
drea metropolitana de México de entre las que presentaban la --
ventaja de contar con los expedientes completos relativos a to-
dos y cada uno de los meses del afo investigado (ver mapa anexo)

TERCERO.- Reuni6n de todos los casos investiga-
dos, los cuales suman en total 1,821; y estando formado el cues
tionario base del estudio por 17 item: nos dan en conjunto ----
30,957 datos por manejar;

CUARTO. - Deduccién del porcentaje que represen-
tan Tos casos estudiados relativos a las siete Delegaciones in-
vestigadas del total de robos de vehiculos efectuados en México
D.F., durante el afio de 1974, siendo dicho porcentaje aproxima
damente de un 34.00%;

QUINTO.- Clasificacidén general de los datos re~
cabados:

A) Organizaci6n de cada uno de los datos referentes-
a todos y cada uno de Yos casos investigados, comprobando que -
no se omitiera ni uno solo,

B) Realizacién de operaciones tendientes a sacar por
centajes, repitiéndoles infinidad de veces hasta lagrar una cer
teza absoluta de que no existia error alguno,

C} Determinacién de los datos que ameritaban plasmar
se gréficamente, haciendo las grdficas correspondientes;

SEXT0.~ Consecucidn de diversos datos que sir--
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vieron de valores de comparacifn con los resultados netos obte-
nidos en la presente investigacién; y

SEPTIMO,-Andlisis minucioso del conjunte de da-
tos y resultados obtenidos, derivando del mismo las conclusio--
nes que configuran el perfil victimoldgico de la categoria de--

lictiva estudiada.

3) RESULTADOS OBTENIDOS.- .

En este apartado me concretaré exclusivamente a ver-
ter los resultados tal como se obtuvieron con la presente inves
" tigacién, absteniéndome da hacer comentarios a los mismos y so-
bre todo de intentar compararlos con otros valores, cucstifn de
la que me ocuparé en el siguiente apartado, para asi evitar con
fusiones y hacer mis practica y accesible la exposicidn del es-
tudio veslizado.

£n atencién a lo antes expuesto, a continuacibn vier
to los

R ESULTADTOS
6 BTENTIDBOS
C 0N
L A
P RESENTE
I NV ESTIGACTION

»
.
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PRIMERO. - DELEGACION:

N2 de Delegacién N® de casos Porcentaje

22a. 446 24.49%

12a. 351 19.27%

9, 320 17.57%

14a. 215 11.81%

1la. 206 11.31%

la. 176 9.67%

4a, 107 5.88%

1,821 100.00%
SEGUNDO. - HORA DE LA DENUNCIA. N2 de casos Porcentaje

1,- Por 12 mafana, de las 5 a las 13 hrs, 693 38.06%
2.- Por 1a noche, de las 19 a las 5 hrs, 665 36.52%
3.- Por la tarde, de las 13 a las 19 hrs. 463 25.42%
1,821 100.00%
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TERCERQ.- DIA DE LA DENUNCIA:

Lunes
Martes
Mi&rcoles
Jueves
Viernes
Sabado

Pomingo

NS de casos

258

240 .

230
297
251
277
268

1,821

CUARTO. - MES DE LA DENUNCIA:

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
dunio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre

Diciembre

58

Porcentaje
14.17%
13.18%
12.63%
16.31%
13.78%
15.21%
14.72%

100 00%

Porcentaje
8.23%
8.40%
8.51%
8.73%
8.51%
8.90%
8.30%
7.74%
7.63%
8.30%
8.35%
8.40%

100.00%



QUINTO.- SEXO DE LAS VICTIMAS: Porcentaje

Masculino 77.70%
Femenino 22.30%
100.00%
SEXTO.~ EDADES PROMEDIO DE LAS VICTIMAS: Porcentaje
De 16 a 20 afios 8.35%
De 21 a 25 afios 24.00%
De 26 a 30 afos 22.73%
De 31 a 35 afios 14,88%
De 36 a 40 afos 10.71%
De 41 a 45 afios 6.86%
De 46 a 50 afios 5.22%
De 51 a 55 ahos 3.68%
De 56 afos en adelante 3.57%
100. 00%
SEPTIMO.- ESTADO CIVIL DE
N2 de casos Porcentaje
LAS VICTIMAS:
Casados 1,047 57.49%
Solteros 732 40.20%
Viudos 20 1.10%
Divorciados 20 1.10%
Unibn Libre 2 0.11%
1,821 100.00%
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OCTAVO,- QCUPACION DE

R Ne de casos Porcantaje
tmpleado 503 27.62%
Profesionista 325 17.85%
Estudiante 267 14.66%
Comerciante 137 7.52%
Ama de casa 104 5.72%
Maestro 88, 4.83%
Chofer 65 3.57%
Agente de ventas 53 2.91%
Secretaria 1] 2.25%
Obrero 37 2.04%
Industrial k3| 1.70%
Mecénico 21 1.15%
Otras 149 8.18%
1,821 100. 00%

NOVENO. - DOMICILIO DE
Ne de casos Porcentaje

LA VICTIMA:

Vivienda unifamiliar (casa) 919 50.47%
Vivienda multifamiliar (depto) 901 49,48%
H o t e 1 1 0.05%
1,821 -100.00%
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DECIMO.- HORAS DE VIC-
N? de casos Porcentaje

TIMIZACION:
1.~ Por la noche, de las 19 a las 5 hrs, 625 54.,40%
2.- Por la tarde. de las 13 a las 19 ", 272 23.67%
3.- Por la maiana, de las & a las 13 ", 252 21.93%

o
e
=N
gl
-t

-

<5

o]

[
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DECIMO FRIMERO.~ DIAS DE VICTIMIZACION:

A) Proporciones de los casos en gque se supo con certeza

el dfa de la victimizacidm:

N2 de casos Porcentale

L.unes 168 14.00%
Martes 158 13.17%
Miércoles 167 14.92%
Jueves 213 16.75%
Viernes 176 14.66%
58bado 177 14,75%
Domingo 141 11.75%

1,200 100.00%

B) Proporciones de los casos en que no se pudo determi--

nar el dfa exacto de la victimizacifn:
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Entre: Ng de casos Parcentaje

Lunes y martes 91 14.65%
Martes y miércoles 61 9.82%
Miércoles y jueves 89 14.33%
Jueves y viernes 70 11.27%
Viernes y Sdbado 112 18,043
Sdbado y Domingo 130 20.94%
Domingo y lunes 68 10.95%
621 100.00%
DECIMO SEGUNDO.- MES DE VICTIMIZACION: Porcentaje

Enero B.69%

Febrero 8.47%

Harzo 8.58%

April 8.86%

Mayo 8.53%

Junio 9.02%

Julio 8.36%

Agosto 7.59%

Septiembre 7.09%

Octubre 8.25%

Noviembre 8.42%

Diciembre 8.14%

100.00%
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DECIMO TERCERG,- LUGAR DE VIC- N2 de
Porcentaje
TIMIZACION: casos
Frente o cerca del do -
v 762 41.85%
{ micilio de la victima
a
Especifica
P
a Frente o cerca del tra &
b 117 6.42% | w
3 bajo de Ja victima e
i L
¢
a
Genérica 693 38.06%
L' i
Ciudad Universitaria 146 8.02%
pablico 61 3.35%
o
Estacionamiento v
R
Privado 32 1.76%
L- o
Domicilio de la victima
{garage) 6 0.33%
Otro 4 0.21%
1,821 100.00%
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DECIMO CUARTO.- MARCA DEL AUTQMOVIL N2 de

Porcentaje
DE LA VICTIMA: casos
Volkswagen 840 46.13%
Datsun 335 18.40%
Ford 212 11.64%
Chevrolet 91 5.00%
Dodge | 68 3.73%
Rambler 65 3.57%
Yaliant 51 2.80%
Renault 50 2.75%
Otras 109 5.98%
1,821 100. 002
DECIMO QUINTQ.- TIPO DE VEHICULD NE de
Porcentaje
DE LA VICTIMA: casos
Coche 1,731 95. 06%
Camioneta 85 4.67%
Jeep 5 0.27%
1,821 100.00%
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DECIMO SEXTO.~- MODELO DEL AUTOMOVIL N2 de

DE LA VICTIMA:
Anterior a 1950

Afio 1950

1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

casos Parcentaje
10 0.55%
1 0.60%
8 0.44%
7 0.38%
5 0.28%
4 0.22%
8 0.44%
5 0.28%
10 0.55%
18 0.99%
19 1.04%
i8 0.99%
15 0.82%
24 1.31%
30 1.65%
35 1.92%
55 3.02%
64 3.52%
82 4.50%
116 6.37%
133 7.30%
160 8.79%
173 9.50%
384 21.09%
283 15.54%
142 7.80%
2 0.11%
1,821
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DECIMO SEPTIMO,- COLOR DEL VEMICULO Ne de

DE LA VICTIMA: casos Porcentaje

Azul 487 26.74%

Blanco 290 15.93%

Rajo 220 12.08%

Verde 214 11.75%

Amarille 199 10.93%

Amaranjado 104 9.71%

Café 85 4.67%

Gris 82 4.50%

Negro 7 2.03%

Guinda 27 1.48%

Beige 18 1.00%

Mini taxi 16 0.88%

Taxi coral 12 0.66%

Taxi amarillo 6 0.33%

Pesero 2 0.11%

Otros 22 1.20%

1,821 100.00%

DECIMO OCTAVO.- DESTIHO DEL AUTOMOVIL N2 de
Porcentaje
DE LA VICTIMA: casos

Servicio privado {vehfculos particulares) 1,785 98.02%
Servicie Pdblico {vehfculos de alquiler) 36 1,983
1,821 100,00%
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DECIMO NOVENO.- VALOR DEL VEHICULO

DE LA VICTIMA:

Hasta 5 mil pesos

De 6 a 10 mi1 pesos

De 11 a 15 mil pesos

De 16 a

De 21 a

De 26 a

De 31 a

De 36 a

De 41 a

De 46 a

Pe 51 a

De 57 a

De 62 a

20 mil

25 mil

30 mil

35 mil

40 mil

45 mil

50 mil

56 mil

61 mil

68 mil

De 69 a 79 mil

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pasos

pesos

De mds de 80 mil pesos

<67

NS de

Porcentaje
€asos

39 2.14%
195 10.71%
199 10.93%
338 18,56%

&

381 20,92%1 o

(0]

AR
224 12.30%
114 6.26%
158 8.68%
49 2.69%
38 2.09%
16 0.88%
23 1.26%
12 0.66%
10 0.55%
25 1.37%
1,821 100.00%



CUADRD COMPARATIVQ,- ACCIDENTES DE_TRANSITO (choques,

atropellamientos, volcaduras, etcétera):

N2 de Dolegacidn N2 de casos

9a. 775

la. 662

12a. 647

14a. 642

22a. 624

la. 493

4a. 482

4,325

Porcentaje

17.91%
15.30%
14.95%
14.84%
14.42%
11.39%
11.143

—

100.00%

CORRELACION DE LOS RESULTADOS DEL PRIMER CUADRO (de-
signado “X") Y DE LOS DEL CUADRO COMPARATIVO (designado "Y") :

& —e QD T

-

desviacién
standard

- ——

===5y= 94.23

Cc 0O RRELAC

R = .50
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~———7X = 260,00

---5,= 108.15

eeer—Y = §17.85
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4) COMENTARLOS.-

Es e)] momento de analizar detenidamente los resulta-
dos obtenidos con el presente estudio, naciendo una interpreta-
¢i6n 16gica, fundada, apegada a la realidad; no se trata de ---
substraer de ellos ideas jaladas de los cabellos ni de inventar
maravillosas conclusiones por demds inexistentes; tampoco es el
caso de sorprenderse exageradamente con los resultados obteni--
dos aun cuando puedan alqunos ser inesperados, porque esto impe
diria también darle un enfoque realista al estudio; por todo es
to procedo, en la forma mds desapasionada de que soy capaz, a -
comentar 10s resultados ohtenidos con Ta presente investigacidn
haciendo las observaciones que creo pertinentes respecto de-ca-

da uno de ellos.

A) DELEGACION, HORA, DIA Y MES DE LA DENUNCIA.-

a) En relacién con las Delegaciones estudiadas-
debo decir, ademds de remitir a la consulta del mapa contenido-
en la pagina 50, en el que estén perfectamente delimitadas y en
el cual se puede apreciar con precisidn su extensibn y grado de
urbanizacién correspondientes, que para efecto de formarnos una
idea m&s o menos clara de 1o que cada una de ellag representa -
en funcidn de su ubicacién, creo atinado y no fuera de lugar se

fialar a continuacidn las principales Calles, Avenidas, Colonias
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y puntos de referencia interesantes comprendides en sus respec-
tivas jurisdicciones:

la. DELEGACION.~- Comprende: La Magdalena Mixhuca, Ja
maica, Lorenzo Boturini, Aarén Sacnz, la Merced, Taller, Fran--
cisco del Paso y Troncoso, Moctezuma, Alvaro Obregdn, Jardin --
Balbuena, Unidad Kennedy, Zaragoza, Gomez Farfas y parte del Ae
ropuerto. (Como puede verse en el mapa relacionado, tiene una -
extensién mediana y un nivel de urbanizacidn bastante denso, El
dato sobre la poblacidén que posefa y el de las domis Delegacio-
nes investigadas en el afo estudiado, no se pudo obtener porque
el dnico dato que se consiguid fue sobre la poblacién por Dele-
gaciones Paliticas y no por 6e1egaci0nes de Policia, que es en-
todo caso el que nos interesaria conocer).

4a. DELEGACION.- Comprende: Algarin, la Colonia Obre
ra, el Z6calo, San Juan de Letrdn, Nifo Perdido, 5 de Mayo, y -
parte de : Calzada de tlalpan, Bolivar, lsabel la Catdlica, & -
de Febrevo, 20 de NHoviembre, 16 de Septiembre, Repiblica del --
Salvador, lzazaga y Fray Servando Teresa de Mier. (Como se apre
cia en el mapa, tiene und extensibn pequefia y un nivel de urba-
nizacidn sumamente denso).

9a. DELEGACION.- Comprende: Tacuba, Huichapan, Popo-
tla, San Juanice, Pensil, Molino del Rey, Anzures, Legaria, Nor
mal, Colegio Militar, Andhuac, Mandinga, Marina Hacional, Ejér-
cito Nacional y Mariano Escobedo. (Como se ve, tienc una exten-

si6n mediana y un nivel de urbanizacion denso simplemente).
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1la. DELEGACION.- Comprende: Campo Militar, Hip8dro-
mo, Defensa Nacional, Manuel Avila Camacho, Lomas Chapultepec,-
Lomas Reforma, Bosque de Chapultepec, parte de Paseo de la Re--
forma y Periférico, Polanco, Presidente Masaryk, Rubén Darfo, -
Pantedn Civil, Observatorio, Escandén y parte de Tacubaya, (Co-
mo es de observarse, tiene una extensidn grande y un nivel de -

urbanizaci6n casi denso),

12a. DELEGACION.- Comprende: La Colonia Alamos, Pos-

tal, Villa de Cortés, Vertiz Narvarte, Nativitas, Portales, Po-
pocatépetl y parte de: Viaducto Miquel Alemdn, Avenida Plutarco
Elfas Calles, Calzada de Tlalpan, Rio de Churubusco, Avenida --
Universidad, Divisién del Norte, Cumbres de Maltrata y Ermita.-~
(Como se puede ver, tiene una cxtensi6n mediana y un nivel de -
urbanizacifn sumamente denso).

14a. DELEGACION. - Comprende: Atzcapotzalco, Camaro--

nes, Zona Industrial, Santa Cecilia, gran parte de Avenina Cui-
t1ldhuac, Pro-Hogar, Claveria, Santa Lucia, Ferrocarriles, Elec-
tricistas, Nueva Santa Marfa, Obrera Popular, Rastro Ferreria,-
Ignacio Allende y Trabajadores Proletarios. (Como se observa, -
tiene una extensidn grande y un nivel de urbanizacién mediana--

mente denso).

22a. DELEGACION,- Comprende: Coyocacdn, Campestre Chu

rubusco, Educacién, Avante, Cendelaria, Pedregal de San Angel,-
Ciudad Universitaria, Jardines del Pedregal de San Angel, Parte

de Calzada de Tlalpan y Divisién del Norte, Clasa, Ajusco, Rufz
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Cortfnez; Santa Ursula Coapa, Taxquefla y Miguel Angel de Queve-
do. (Como puede apreciarse, tiene una extensién grande y un ni~
vel de urbanizacién medianamente densa),

Con Yo anterior queda reiterado el hacho de que la -
presente investigacidn no obedece & una muestra estratificada,-
va que como puede verse comprende los mds distintos puntos de -
Ya Ciudad, abarcando desde las Lomas de Chapultepec y Jardines-
del Pedregal de San Angel hasta la Colonia Trabajadores Proleta
rios y la Merced, pasando por una serie de Colonias intermedias.

Prosiguiendo mi andlisis y con base en lo apuntade,-
paso a comentar 1a situacibn real de cada una de Yas Delegacio-
nes.estudiadas:

22a.~- De acuerdo a los resultados obtenidos en:esta-
Pelegacidn, de las sicte investigadas, es en donde se efectud -
el mayor nimero de robos de autombviles alcanzandgo un 24 .49% -~
del total de casos consultados, con un margen de 5.21% sobre su
seguidora inmediata y de 18.60% sobre la de mds bajo porcentaje;
sin embargo para captar en su exacta dimensidn lo que esto sig-
nifica, es necesario apoyarse en los siguientes puntos de refe-
rencia:

a) 'En atenci6n a la extensién de las Delegaciones es
tudiadas, 1a que nos ocupa tiene la mis grande de todas.,, pero -
no es mucha la diferencia que con respecto a Yas Delegaciones -
11a. y 14a. la separa, siendo estas tres Delegaciones las:mas -

extensas {ver mapa).
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b) Refiriéndose al nivel de urbanizacidn de cada una
de las siete Delegaciones en relacifn con su propia extensifn;-
la Delegacidn que estamos analizando queda en G1timo Jugar, ---
quiere esto decir que a pesar de ser la que ocupa la mayor ex--
tensidn contiene grandes zonas no urbanizadas, lo que hace difi
¢il o imposible el acceso de vehiculos a tales lugares, siendo-
por tanto sitios en los que -casi puedo asegurar— no se cometen
robos de automGviles; al menos eso pude comprobqr con 1a presen
te investigacién.

¢} Ahora bien, lo dicho en el inciso anterior no de-
be tomarse en cuenta aisladamente, ya que atendiendo al nivel -
de urbanizacién real de cada una de las Delegaciones estudiadas
esta Delegacidn ocup6é el primer lugar compartido con la lla. De
tegacidn, significa esto que por razbn de ser una de las Delega
ciones analizadas mds extensas, coincide a 1a vez con poseer en
conjunto la mayor zona urbanizada,

d) Cuestidn interesante es hacer notar que dentro de
1a jurisdiccidn de esta Delegacidn queda comprendida Ciudad Uni
versitaria, 1o que nos obliga a reflexionar antes de atravernos
a afirmar que la 22a. Delegacifin es la mis victimgena (de las-
estudiadas) por lo que se refiere al robo de automéviles, ya que
-de los robos cometidos en Coyoacin ~Delegacibn 22a.— el 32.73%
de ellos se efectuaron en Ciudad Universitaria, debido a que su
poblacifn flotante es elevadisima, es mds, del total de robos -

investigados los cometidos en Ciudad Universitaria representa--
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ron el B8.02%, superando incluso a la 4a, Delegacifn que repre--
sentd el 5.88% de ese total.

S1 nos internamos en el campo de las suposiciones, -
podemos preguntar qué efecto causarfa el hecho de que Ciudad --
Universitaria estuviera ubicada en otra Delegacidn, si entonces
el mencionado 8.02% que representa se restarfa bruscamente a la
22a. Oclegacidn; pero no $6lo eso, hay que ser imparciales en -
estas suposiciones, por tanto, también debemos pensar que en el
espacio que ocupa Ciudad Universitaria tendria entonces que ---
existir una o varias Colonias, lo mismo que centros comerciales
y de trabajo, en tales circunstancias lo mds probable es que ~-
esa zona no representara el 8.024 indicado, pero quizd sY cuan-
do menos el 3,00%, y en tal porcentaje la 22a. Delegacién con--
servaria, aungue por escaso margen, el poco honroso tftulo de -
la Delegacidn mis victimdgenw de las siete estudiadas, en lo --
que hace al robo de automdviles claro estd; sin embargo estas -
son s&lo suposicianes, la realidad es que Ciudad Universitaria-
forima parte de la 22a. Delegacidn y no podemos arbitrariamente-
tratar de separarla de ella e ignorar el porcentaje que repre--
senta; tan sélo creo permisible indicar la importancia de que -
quede comprendida en esta Delegacibn pero nada més.

Después de lo dicho ahora st puedo afirmar —con ba--
ses— que 1a 22a. Delegacifn es realmente la mds victimdgena de-
las estudiadas, por lo que se refiere exclusivamente al robo de

autombviles.
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e) Como se apuntd en ¢) inciso anterfor ests Delega-
cibn resultd ser la mis victimdgena en 1o que toca 4 la prosen.
te investigacifn; pero no 1o es por Yo que se refiere a acciden
tes relacionados con automdviles registrados durante ol afio de-
1974, ya que en este campo ocupb ol quinto Yugar entre 1as sio
te Delegaciones estudiadas, 1o que nos permite darcos cusnts de
que no necesariamente la Delegacidn que sea mis victisdgena en-
un tipo delictivo relacionado ampliamente con otro Yo dehe sor-

también en este.

12a.~ Esta Delegacidn ocupd, con el 19.27% del totsl

de robos estudiados, el segundo Tugar en la presente investiga-
¢cibén, con un margen tan séico de 1.69% sobre su sequidora innp--
diata (1o que es razonable, segdn se verd) vy distando en un ~--
5.22% de la mds victimdgena. Tal como lo hice cen la anterior -
Delegacién, procederé a seialar puntos de referencia para una -
mejor comprensidn de estos resultados:

a) Por su extensifn tenemos que ocupa el quinto Yu--
gar entre las Delegaciones estudiadas, perc la diferencia que -
con respecto a las Delegaciones la. y %, la separa no ¢s mucha
siendo estas tres Delegaciones de una extensifn mediana.

b} Por 1o que hace al nivel de urbanizacibn de cada-
una de las siete Delegaciones en relacifn con su propia exten--
si6n; la Delegacién que analizamos ocupa el sequndo lugar, quie
re esto decir que la extensidn que abarca estd completamente ur

banizada, no poseyendo zonas en donde no tengan acceso vehicu--
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Tos; por tanto en tada Su extensién esfactib!eque se conetan-
robos de autombviles.

¢} £V lugar que ocupa indicado en el inciso preceden
te no debe ser considerado como algo decisivo, porque atendien-
do al nivel de urbanizacibn real de cada una de las Delegacio--
nes estudiadas, 13 que analizamos quedd en tercor lugar junto -
con 1a 9a. Delegacidn, significa esto que comparadas en conjun-
to Yas zonas urbanizadas de cada una de las sicte Delegaciones,
esta resulta ser medianamente amplia, no obstante asto ocupd el
sequndo lugar en la presente investigacidn, todo lo cual indica
gue esta Delegacidn en materia de robos de automdviles es real-
mente victimbgena.

d) Por 1o que se refiere a accidentes relacionados -
con automGviles registrados durante 1974, 1a Delegacidn que nas
ocupa resultl en tercer lugsr entre las siete estudiadas, 1o --
que fortifica 1a idea de que no necesariamente una Delegacidn -
por ser mis victimGgena en un tipo delictive relacionado con --
otro 1o debe ser también en este.

9a.- Esta Delegacién ocupé el tercer lugar en la pre
sente investigacidn con el 17.57% del total de casos consulta--
dos, con un margen de 5.76% sobre su seguidora inmediata y dis-
tando de la mds victimdgena en un 6.92%. A continuacidn doy los
puntos de referencia conducentes a una mis amplia explicacidn:

a) Atendiendo a su extensidn vemos que ocupa el cuar

to lugar entre las Delegaciones estudiadas, no siendo mucha la-
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diferencia que con respecto a las Delegaciones la, y 12a. la se
para, ya que estas dos y la que analizamos son de una extensifn
mediana.

b) En lo que se refiere al nivel de urbanizacién de-
cada una de las siete Delegaciones en relacifn con su propia ex
tensidn; la que nos ocupa qued§ en cuarto lugar, significa esto
que la extensidn que abarca casi estd completamente urbanizada.

¢) Por lo que toca al nivel de urbanizacidn real de-
cada una de Tas Delegaciones estudiadas; esta Delegacidn, junto
con la 12a., ocupa e} tercer lugar, quiere esto decir que compa
radas en conjunto sus zonas urbanizadas tienen mds o menos el -
misma nivel mediano, siendo también, en tal virtud, una Delega-
cidén victimdgena en 1o que se¢ refiere al robo de autombviles.

d) Refiriéndose & los accidentes relacionados con ay
toméviles registrados durante 1974, resulté ser Ja mds victimé-
gend entre las siete Delegaciones investigadas, 1o que confirma
To dicho en el Gltimo inciso de las observaciones hechas a la -
Delegacion 22a.

14a.- Con el 11.81% del total de casos consultados,-
esta Delegacidn ocupd el cuarto lugar en la presente investiga-
cidn, distando de \a mas victimégena en un 12.68% y con el esca
sicimo wargen de 0.49% sobre su seguidora immediata; mas este -
escaso margen es comprensible seglin se desprende de los puntos-
de referencia que sefialo a continuacibn y de los que daré para-

la siguiente Delegacidn:
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a) Por lo que hace a su extensifn vemos que ocupa el
tercer lugar de las estudiadas, toda vez que es poca la diferen
cia que con respecto a las Delegaciones 22a. y lla. 1a separa,-
siendo las tres de una extensidn grande.

b) Atendiendo al nivel de urbanizacion de cada una -

vemos que quedd en sexto lugar, quiere esto decir que a pesar -
de poscer una extensidn grande contiene zanas de cierta impor-«
tancia no urbanizadas, en las cuales es dificil el accesn de ve
hiculos, por tanto en estos lugares es poco factible que se co-
metan robos de automdviles.

¢} Sin embargo, lo dicho en el inciso que precede no
dete considerarse aisladamente ya que en lo referente al nivel-
de urbanizacidn real de cada una de las Delegaciones ectudiadas
T2 que estamos analizando ocupa el sequndo lugar, significa es-
to que comparadas en conjunto las zonas urbanizadas de cada una
-de las siete Delegaciones esta resulta ser de las mds amplias;
siendo por todo lo apuntado una Delegacidn medianamente victimg
gena en lo que se¢ refiere al robo de automdviles,

d) En cuanto a los accidentes relacionados con auto-
moviles registrados durante 1974, también ocupd el cuarto lugar
entre las siete Delegaciones estudiadas, lo que la sitda exacta
mente @ Ta mitad de 1a tubla de las Delegaciones analizadas, --
permitiéndonos por tanto afirvinar que se trata del no muy fre---

cuente caso {por 1o menos eso se desprende de la presente inves
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tigacién) de una Delegacibn que presenta una homogeneidad victi
migena con respecto a delitos relacionados con automdviles,

1la.- Su lugar en el presente estudio fue el quinto,
con el 11.31% del total de casos consultados, logrando un mar--
gen tan s6lo de 1.63% sobre su seguidora inmediata y distands -
de 1a mds victimdgena en un 13,187, lo cual es significativo ~-
por los siguientes puntos de apoyo:

a) En 1o que se refiere a su extensifn tenemos que -
ocupa el segundo lugar entre las Delegaciones estudiadas, no --
siendo mucha la diferencia gque con respecto a las Delegaciones-
22a. y 14a. 1la separa, puesto que estas dos y la que ahora ang
tizamos son de una extensidn grande.

b) Por lo que toca al nivel de urbanizacién de cada-
una de las siete Delrgaciones en relacidn con su propia exten--
510n; ocupa el quinto lugar, lo que significa que no obstante ~
zbarcar una extensitn grande cuenta con ciertas zonas no urbani
zadas, en las cuales es dificil el acceso de vehfculos y por -~
tante donde existen pocas posibilidades de que se cometan robos
de automéviles.

c) Lo apuntado en el inciso anterior no debe impedir
que apreciemos el hecho -de mayor importancia— de que atendien-
do al nivel de urbanizacibn real de cada una de las Delegacio-~-
nes estudiadas, la que analizamos ocupé el primer lugar junto ~
con la 22a. Delegacidn, quiere decir esto que es una de las De-

tegaciones estudiadas mds extensa ya que comparadas en conjunto
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las zonas urbanizadas de cada una de las siete Delegaciones, es
ta resulta ser una de las dos mds amplias; por tanto, atendien-
do al lugar que ocupa en la prasente investigacidn y al referi-
do en este inciso, vemos que no ¢s una Delegacidn victimdgena -
en materia de robo de automéviles.

d) Respecto a los accidentes relacionados con automd
viles registrados durante 1974, ocupd el sexto lugar entre las-
slete Delegaciones estudiadas, siendo en este campo todavia me-
nos victimdgena que cn el relativo al presente estudic,

1a.- Esta Delegacidn ocupb el sexto lugar en la pre-
sente investigacidn, con el 9.67% del total de casos consulta--
dos, con un margen de 3.78% sobre su sequidora inmediata y dis-
tando en un 14.82% de la mds victimdgena; esto sin embargo no -
es sorprendente, segdn se desprende del andlisis de los puntos-
de referencia dados a continuacién:

a) Atendiendo a su extensidn vemos que también ocupa
el sexto lugar entre las Delegaciones estudiadas, aunque la di-
ferencia que con respecto a 1as Delegaciones 9a. y 12a. la sepa
ra no es mucha, siendo las tres de una extensidn mediana,

b) Refiriéndose al nivel de urbanizacibn de cada una
de las siete Delegaciones en relacidn con su propia extensifn;-
la que analizawos ocupa el tercer lugar, esto significa que la-
extensiGn que abarca contiene pequefas zonas no urbanizadas, en
las cuales no es facil el acceso de vehiculos, lo cual trae apa

rejadas 1as consecuencias inherentes a tal situacidn.
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c) Sin embargo cabe seftalar, para estar correctamen-
te ubicados, que en lo tocante al nivel de urbanizacidn real de
cada una de las Delegaciones estudiadas, 1a que ahora nos ocupa
qued6é en pendltimo lugar, 1o que quiere decir que comparadas en
conjunto las zonas urbanizadas de cada una de las siete Delega-
ciones, esta resulta ser s6lo medianamente amplia y al mismo --
tiempo, por todo lo expuesto, medianamente victimbgena, en lo -
que se refiere al robo de automdviles.

d} Por cuanto a los accidentes relacionados con auto
moviles registrados durante 1974, ocupd cl segundo lugar entre-
las siete Delegaciones estudiadas, lo que me obliga a reiterar-
la afirmacidn de que no necesariamente una Delegacion por ser -
mds victimégena en un tipo delictivo relacionado con otro lo de
be ser también en este.

4a.- Esta Delegacidn ocupd el Gltimo lugar en la pre
sente investigacidn con el 5.88% del total de casos consultados
distando de la mds victimégena en un 18.61%, lo cual parece bas
tante exagerado, pero antes de aventurar opiniones veamos el --
por qué de este resul tado:

a) Por su extensibn tenemos que ocupa el dltimo lu-
gar entre las Delegaciones estudiadas, siendo realmente la mds-
pequeiia de todas.

b) Atendiendo al nivel de urbanizacion real de cada-
una de las Delegaciones estudiadas, 1a que analizamos ocupa tam

bién el G1timo lugar, lo que significa que comparadas en conjun
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to las zonas urbanizadas de cada una de las sicte Delegaciones,
esta resulta ser 1a menos amplia de todas, siendo por tanto y -~
por comprender en su dmbito al centro de la ciudad, en donde la
¢irculacidn es extremademente Tenta, una Delegacibn medianamen-
te victimbgena en Jo que se refiere al robo de automéviles.

¢} Por lo que hace a los accidentes relacionados con
automdviles registrados durante 1974, ocupf, al igual que en la
presente investigacidn, el Gltimo lugar entre las sicte Delega-
ciones estudiadas, lo cual con toda seguridad se debe al hecho-
de que incluye en su jurisdiccidn al primer cuadro de la ciudad,
sitio donde la circulacin de los vehiculos es demasiado lenta,
tal como se apunté en el inciso anterior, siendo por tal razdn-
una zona en la cual no se presentan las condiciones dptimas pa-
ra 1a comisidn de estos tipes delictives y en consecuencia exis
te una homogeneidad victimigena en ellos,

En resumen y remitiendo al lector para que primerc -
compare y valore las observaciones hechas respecto de cada una-
de las Deleqaciones estudiadas, puedo decir que del anflisis de
las sicte Delegacionas investigadas se desprende que las dos --
mis victimbgenas, en lo que se refiere al robo de automdviles,-
son la 22a. ¥ la 12a.; seguidas por la 9a. Delegacidn la cual -
también lo es pero en menor grado; siendo medianamente victimé-
genas 1as Delegaciones la., 4a. y 14a.; y por dltimo, resultan-~
do ser realmente la menos victimdgena de todas, 1a Delegacifn -

1la.
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b} Pasando a la cuestién de la hora, el dfa y el mes
de la denuncia, creo mds adecuado hacer los comentarios respec-
tivos relaciondndolos y compardndolos con los resultades de la-
hora, el dia y el mes de la victimizacidn, Por tal razén, los -

dejo pendientes para verterlos en el tercer inciso de este apar
tado,

B)Y SITUACION PERSONAL DE LA VICTIMA.-

a) SEX0.- De acuerdo a los resultados obtenidos en -
1a presente investigacién, el porcentaje de los sexos fue del -
77.70% para el masculino y del 22.304 para el femenino, lo cual
resulta desequilibrado si equivocadamente nos basamos en la pro
porcién de los sexos respecto de la poblacidn total del Distri-
to Federal de México para 1974, siendo esta del 51.72% para el-
femenino y del 48,28% para el masculino, cuestibn con la que no
es ficil tropezar ya que es obvio gue lo que en realidad se de-
be hacer, para tener la base que determine con precisifn lo ---
equilibrado o no del resultado, es 1legar al conocimiento exac-
to de cudl era el porcentaje de los sexos en 1o que se refiere-
a conductores de vehiculos para 21 afo de 1974, dato que desa--
fortunadamente no se pudo obtener porgue no se posée; ful infor
mado en 1a Direccidn General de Policia y Trdnsito de esta Capi
tal que no existe una estadistica al respecto, simplemente y co

mo dato curioso me hicieron saber que durante el aflo correspon-
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diente al estudio realizado, de cada diez solicitudes presenta-
das con miras a obtener la Yicencia de conducir ocho eran sus--
critas por mujeres, dato que s1 hacemos el intento podemos in--
terpratar de Ya siquiente manera {quiorn expresar que parto de-
algunos casos concretos que he Tegado 2 conocer, por To mismo-
se trata de una interpretacidn wmuy personal, adomds no pretendo
sostener que sea perfecta, ni siquiera un roflnjo exacto de la-
realidad, simplemente un punto de vista): Hasta hace poco tiem-
po ciertas circunstancias provecaban que la mayoria de las muje
res —porque estoy hablando en términos genorales, no quiero de-
cir que todas hayan sido asi ni tampoco que hayan dejado de dar
se gsas circunstancias— no trataran de obtener su licencia de -
conducir, algunas aunque en la realidad mancjaran y/o poseyeran
un automdvil; entre las razones més comunes podemos mencionar:-
el temor a la prueba de manejo; el hecho de que injustamente se
considerara al acto de manejar como una funcifn de tipo varonil,
esto originaba que la mayoria de las mujeres no tuvieran el de~
seo que era comin en o5 adolescentes varones de aprender a con
ducir; su deperdencia o menor capacidad econémica; y por lo que
se refiere @ las que ya manejaban, tenfan la ventaja de que ---

eran tratadas ~y aln 1o son— con mayor benevalencia por los

)

-

agentes de trdnsito al ser requeridas de su documentacidn, por-
razén de su propio sexo, dando lugar con esto a que se confia-
ran y por lo mismo prolongaran mds la fecha de obtencidn de su-

licencia de conducir, ahorrdndose ast los trémites administrati
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vos correspondientes. Sin embargo podemos darnos cuenta, se es-
té superando todo lo apuntado gracias a las facilidades y posi-
bilidades con que actualmente se cuentan y creo que esto consti
tuye una razén importante que determina el hecho que estamos co
mentando, o sea el porcentaje de los sexos en 1o que se refiere
a la solicitud de licencias para conducir,

Continuando con mi exposicién deseo aclarar que en ~
algunos casos, excepcionales pero gue sin embarge se dan, la --
persona directamente victimizada no coincide con el denunciante
{quien por Yo general también resulta victimizado pero indirec-
tamente) lo cual no afecta los resultados obtenidos en 1a pre--
sente investigacidn porque el porcentaje de estos casos es in--~
significante, Sefialaré un ejemplo concreto simplemente para te-
ner una idea m&s clara sobre el asunto: Viene a mi mente el ca-
50 de una estudiante preparatoriana a la que le fue robado. su -
automévil, por tal motivo se presentd ante Ya Delegacién corres
pondiente pero acompafada de su mamd, quien fue la dnica que hi
z0 uso de la palabra, entablando la denuncia respectiva a su -+
nombre; por tal razdén es ella la que aparece en las constancias
policiales como directamente victimizada y no quien realmente -
lo fue.

En virtud de que no existe el dato del porcentaje de
los sexos en 10 que se refiere a conductores de vehiculos en el
Distrito Federal de México hasta 1974, no podemos establecer si

el porcentaje arrojado por la presente investigacibn es propor-

85



cionado o no, Yo dnico que podemos decir es que definitivamente
no es exagerado, porque aln sin tener el dato mencionado, de la
simple observacidn cotidiana del trénsito de vehfculos en nues~
tra capital nos percatamos que ¢l nimero de conductores de sexo

masculino es mucho mds elevada que el de los de sexo femenino.

b) EDAD.- Para mayor objetividad los resultados obte
nidos acerca de este dato fueron presentados por guinguenios, -
habiendo sido el de mayor porcentaje el relativo a 21-25 afios,-
alcanzando el 24.00% del total da casos jnvestigados; sin embar
go la diferencia que lo separa del sequndo lugar no es muy am--
plia ya que el quinquenioc relativo a 26-30 afios alcanzd el «---
22.713% del total de casos consultados, 1o que lo coloca tan s-
1o a un 1.27% del primer lugar., ktn 12 grgfica correspondiente -
se puede apreciar con toda clavidad Ta situacién que estamos es
tudiando: Se da una sola curva que principia en el quinguenio -
16 a 20, alcanza su midxima altura en el quinquenio 21 a 25, es-
to es, en el segundo de la grdfica, y de ahi desciende en forma
inintervumpida hasta el G1timo de la misma.

Es de hacerse notar gque el periodo de 16 a 20 afios -
alcanzé un mayor porcentaje que el relativo al de 41 a 45 afios,
siendo el del primero de un 8.35% y el del segundo de un 6.86%,
superando también a Yos relativos a los perfodos de edades mds-

avanzadas.

5i deseamos profundizar un poco sobre el asunto ha--
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ciendo mencifn de las edades concretas mis relevantes, podemos-
decir que Jas tres edades mds victimales, segin los datos obte-
nidos en el presente estudio, resultaron ser las de 28, 24 y 25
afos, en ese orden, aunque casi con porcentajes iquales; desta-
cando también el hecho de que hubo bastante equilibrio entre --
las de 71, 22, 23, 26, 27 y 29 anos,

Yistos los resultados desde otro aspecto, abarcando-
e} periodo comprendido entre 21 y 40 afios de edad, tenemos qgue-
sy porcentaje se eleva hasta el 72.32% del total de cases con--
sultados.

De To expuesto en este subinciso y basdndonos concre
tamenie en los resultados obtenidos en la presente investiga---
cibn, se desprende la conclusifn de que cada dia gente mds jo--
ven tiene mayores facilidades pars adquirir automdviles, ya sea
en propiedsd: consecuencia de sus propias posibilidades econdmi
casy o en usufructo: debido & las concesiones que son dispensa-
das a gran nimero de jévenes por sus familiares. Esto no quiere
decir que 1a mayorfa de los conductores de vehiculos sea gente-
joven, el dato del porcentaje de automovilistas en el Distrito-
Federal de México para 1974 de acuerdo a su edad es précticamen
te imposible obtenerlo, yo que ademds de no existir una estadis
tica ai respecto se dan casos con gran frecuencia de adolescen-
tes gque conducen sin Ya autorizaci6n correspondiente, 1o cual -
de todas maneras impedirfa conccer el dato real aunque se 1leva

va un control oficial.
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Podemos decir que es mds probable que las personas -
Joveres sean victimizadas con mayor frecuencia en este tipo de-
Tictivo debido a Ja condfcidn propia de su edad, falta de expe-
riencia, de cuidado, de previsifn, ctcétera (aunque esto no sii
nifica que todas Jas personas j6venes sean asf, ni tampoco que-
no existan personas maduras o de edad avanzada con tales carac~
terfsticas) que debido a la existencia de un mayor nimero de --
personas de corta edad conductoras de vehfculos.

El aserto anterior no coincide ~pero no por eso deja
de ser v&1ido— con la opini6n generalizada de que las victimas-
en delitos contra la propledad son principalmente personas madu
ras o de edad avanzada quienss tienen en sus manos prOpiedades-
¢ ganan sucho; en el tipo delictive que aralizams no sucede --
ast porgue la adquisicidn de un autembvil es relativamente ff--
cil, cudlquier persona que gane un sué]do regular puede comprar
uno, ya sea econbmico (ahorrando un poco y pagé&ndolo al contado)
¢ medianamente lujoso {pagdndolo en abonos) sin importar su ---
edad.

Por G1timo es de hacerse notar, como se ha desprendi
do de 1a presente investigacidn, que al fgual que la edad victi
mal en este caso es baja, 1a criminal también 1o es; esto lo --

apunto simplemente como dato curioso,

c) ESTALO CIVIL.- SegGn los resultados obtenidos en-

1a presente investigacidn las personas casadas fueron victimiza
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das en un 57.49%, las solteras en un 40.20%, las vdas. al 1gual
que las divorciadas en un 1.10% y las que viven en unifn libre-
tan s8lo en un 0.11%; todos estos porcentajes son del total de-
casos consultados,

Ahora bien, segln datos recabados en la Oficipa de -
Censos de Poblacidén, del Departamento de Censos, de la Secreta-
rfa de Industria y Comercio, la distribucibn de la poblacifn --
del Distrito Federal de México en edad de ser censada por o ~-
que se refiere a su estado civil (para este efecto se toma como
edad minima Tos 14 aflos) durante el afio de 1974, fue la siguien
te: Solteros 43.87%; casados 43.79%; viudos 5.07%; unibn Vibre-
4.53%; separados 2 00% y divorciados 0,744, Antes de continuar-
quiero hacer notar que se incluve el renglfn correspondicnte a-
personas que viven separadas, porque son datos obtenidos de ces
] ofjcia]. los cuales debido precisamente a la forma en que
obtienen faciiitan el recabar tal dato, ya que en general y
bre todo no traténdose de censo oficial es diffcil que
1o proporcione, por lo comin quien vive separade y es interroga
do acerca de su estado civil, dird estar casade o divorciado, -
quizds hasta soltero pero cas! nunca separado, razdn por Ta gque
en @} presente estudio este renglfn no computd,

Aclarado lo anterior prosigo con mi an&lisis; de los
porcentajes sefalados vemos que el correspondiente a personas -
casadas por 1o que se refigre ala hencionad& distribucifn de -

1a poblacibn del Distrito Federal de México durante el afio de -
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1974 fue del 43.79%; en tanto que el obtenido en la presente in
vestigacibn fue del 57.49%. S{ nos deslumbramos por este hecho-
y nos precipitamos podemos afirmar que en esa virtud el estar -
casado resulta ser un factor victimal, ya que segdn los porcen-
tajes apuntados se desprende que las personas casadas son victi
mizadas en un 13,70% mds de o que podrfamos considerar como --
proporcionado o equilibrado; sin enbargo creo que no es el caso
de sorprenderse y hacer conclusiones aventdradas, hay que estar
centrados, debemos encontrar o por 1o menos tratar de encontrar
cudl es la realidad, no errar por una precipitacidn; por todo -
esto es necesaric meditar un poco sobre =2sos porcentajes; des--
pués de haberlo hecho nos damos cuenta que realmente el punto -
de referencia que nos hace falta es un dato que no estd a nues-
tro alcance, porque no existe una estadistica al respecto debi-
do a la naturaleza propia del mismo; se trata de la proporcibn-
de Tos distintos renglones del estado civil de acuerdo al nime-
ro de conductores de vehiculos en el Distrito Federal de México
durante el afio de 1974, es decir, necesitamos saber de las per-
sonas que conducian automdvil durante y hasta 1974 qué porcenta
je eran casadas, solteras, viudas, etcétera; solamente hasta co
nocer este dato y si realmente fuera asi, podriamos con toda se
guridad sostener que el astar casado es un faétor victimal, de-
otra forma no pudemos hacerlo porque el Gnico punto de referen-
cia que tenemos a nuestro alcance, poblacibn-global no pobla---

cidn-conductores, nos permite simplemente conjeturar pero no --
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nos faculta para aseverar que lo deducido es la realidad absolu
ta,

Lo dicho respecto del renglén de los casados es apli
cable a tos restantes renglones del estado civil de las perso--
nas por 1o que hace al presente estudio,

Al iniciar este apartado indiqué que procederfa a co
mentar los resultados obtenidos en la forma mis apegada a la --
realidad que me fuera posible y creo que hasta el momento 1o he
cumplido, Yo cual no resta trascendencia a mi trabajo, porque -
por ejemplo a pesar de las observaciones realizadas en este sub
inciso, los resultados obtenidos no dejan de ser interesantes,-
el hecho de que el rengldn de los casados haya alcanzado un ---
17.28% de casos mds que el renglén do los solteros no es cues--
tién que deba pasar desapercibida a pesar de no tener el punto-
de referencia que es indisponsable para dar una conclusidn fun-
dada; siento definitivamente que Ta importancia de estos resul-
tados radica en la circunstancia de que nos obligan a reflexio-

nar y eso es precisamente lo que vale.

d) OCUPACION.- De acuerdo a los resultados obtenidos
por lo gue se refiere a 1a occupacidn de la victima en el presen
te estudio, la de empleado fue la que alcanzé el porcentaje mds
alto con un 27.62% del total de casos consultados, logrando un-
margen de 9.76% sobre la ocupacion que result en sequndo lugar

y que fue la de profesionista, misma que alcanzd el 17.85% del-
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total de casos estudiados. Cabe seflalar que en este dato a pe--
sar de no contar con la proporcifn de conductores de vehfculos-
en el Distrito Federal de México durante 1974, en lo que se re-
fiere a su ocupacifn, ademds de ser imposible y al mismo tiempo
no indispensable conocerla, podemos atrevernos a afirmar 1o si-
guiente: existe un gran nlmero de emplecados en esta capital, pe
ro s8lo una parte de ellos tienen automdvil; ahora bien, en el-
mismo dmbito espacial existe un buen nimero de profesionistas,-
pero estos en su mayoria poseen un vehiculo, por otra parte, --
con base en 10 que veremos en ¢l subincise “f", -inciso "D*, de
este apartado; en términos generales, el valor del vehiculo que
posee un empleado es mds econbmico que el que posee un profesio
nista, y siendo que ademds los vehiculos mds vjctimales son lgs
medianamente econdmicos, podemos sostener yue la ocupacién de -
empieado en este tipo delictive resulta ser un factor victimal,
mientras que la de profesionista a pesar de ocupar el segundo -
lugar en la presente investigacifn, no 10 es tanto,

La ocupacidn que resultd en tercer lugar fue la de -
estudiante con el 14.66% del total de robos investigados, al --
respecto es necesario comentar que debido a que en la presente-
investigacion se incluyf la Delegacifn de Coyoacan y esta abra-
22 en su Jurisdiccién a Cludad Universitaria, puede pensarse --
que por tal motivo el muestreo realizado esté viciado Gnicamen-
te por lo que concierne al resultado del porcentaje de la ocupa

cifn de estudiante; sin embargo antes de pensar siquiera que -~
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eso es asf tenemos la obligaci6n de profundizar un poco mis so-
bre el asunto: Para comenzar necesitamos saber cudl es el por--
centaje de casos consultados cometidos en Ciudad Universitaria,
tal dato, como mds adelante veremos (subinciso "4", inciso "C",
de este apartade), fue del B8.062%, mas no se piense que todos --
fueron cometidos a estudiantes, un porcentaje considerable se -
cometid a profesionistas, catedriticos, empleados y personas de
ocupaciones varias; razGn mis que suficiente para que no poda--
mos restar fntegramente ¢l tanto por ciento de casos cometidos-
an Ciudad Universitaria al porcentaje de la ocupacibn de estu--
diante obtenido en la presente investigacién. Podemos restar --
por ejemplo el 85,.62% de casos cometidos en Ciudad Universita--
ria, esto es, ol 6.87% del total de casos investigados (siendo-
sumamente generosos en restar este tanto por ciento) al resulta
do del porcentaje de la ocupactdn de estudiante que es e} -«---
14.66% del total dz casos consultados, déndonos el siquiente re
suitado: 14.66% - 6.87% = 7.79%, porcentaje que de cualquier --
forma mantendria en tercer lugar a la ocupacion de estudiante -
en la presente investigacidn, porque 1a que ocupé el cuarto lu-
gar alcanzb un porcentaje del 7.52% del total mencionado, cO-~-
rrespondiendo dicha ocupacidn a 1a de comerciante.

Con Tos razonamientos anteriores creo que ha quedado
perfectamente demostrado que el presente muestreo no estd vicia
do por lo que se refiere al dato de la ocupacifn de estudiante.

Por otra parte, el hecho de que haya resuitado en --
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quinto lugar la ocupacibn de ama de casa, con el 5.72% del to--
tal de casos investigados, no se, perc me sorprende, pues nunca
cref que fueran a resultar mis victimizadas las personas que de
sempefan esta ocupacifn que 1as que desempenan ocupaciones ta--
Yes como maestro, chofer, agente de ventas, secretaria, etcéte-
ra, en fin, es lo bello de esta clase de investigaciones que se
1legan a descubrir ciertas cosas que por lo general ni siquiera

se imagina uno que sean asf.

e) DOMICILIO.~ De acuerdo a los resultados obtenidos
en el presente estudio, los casos en que la victima habitaba --
una vivienda unifamiTiar (casa) alcanzaron el 50.47%, en 105 .-
que hebitabe una vivienda multifamiliar (departamento) alcanza-
ron el 49.48% y en los que estaba hospedada en hotel el 0.05%,-
todos estos porcentajes son del total de robos investigados,

Para determinar lo significativo o no de estos resul
tados necesitamos hacer las observaciones siguientes: Apuntaré-
en primer lugar que el hecho de que una persona habite una yi--
vienda unifemilisr no quiere decir necesariamente que sea dueia
de ella simplemente por ser esta una casa y del mismo modo pode
mos percatarnos que el hecho de que una persona habite una vi--
vienda multifamiiiar no significa que no pueda ser duefa de la-
misma, como serie por ejemplo en el primer caso que habitara --
esa casa en calidad de arrendataria y en el segundo que fuera -

duefia del edificio al cual pertencciera el departamento que ha-
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bitara o fuera propietaria de un departamento en condominio; es
to sin embargo no sabemos exactamente con que frecuencia sucede
tan s6lo alcanzawos a intuir que los casos de este tipo se dan-
en un porcentaje no muy elevade,

fnosequndo tugar es de apuntarse que relacionando --
Tos resultados obtenidos sobre ol dato que estamos analizando y
los obtenidos sobre ¢l relativo a la edad {ya vistos), deduci--
mos que son coincidentes, porque und persona joven, més adn si-
es estudiante, por To general depende todavia de sus padres, si
no econdmicamente del todo, por 1o menas en lo que se refierse -
al domicilio que habita, el cual resulta ser con mayor probabi-
lidad una vivienda unifamiliar que si viviera complatamente in-
dependizado, ya2 que lo mds seguro as que en este caso habitara-
un departamento; en consecuencia el porcentaje de personas, en-
Ta presente investigacidn, que fueron victimizadas y cuyo domi-
cilio era una vivienda unitamiliar se {incrementd debido a esta-
razon. Incluso podemos agregar al respecto que en algunos ¢asos
aln siendo casadas las personas dependen, en cuanto a la viviep
da que habitan, de sus padres.

Teniendo en cuenta lo expuesto, ahorz si nos es per-
misible decir que estos resultados ponen de relicve el hecho de
que, a pesar de no ser notoria la diferencia entre el porcenta-
je de los casos en que la victima habitaba una vivienda unifami
Tiar y el de los casos en que habitaba una vivienda multifami--

Har, de cualquier forma la victima en este tipo delictivo por-
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1o general pertenece a la ¢®se media-internedia o media-alta,
Por @ltimo haré un breve comentario, el cual consis-
te en destacar simplemente que de los resultados analizados en-
este subinciso se desprende el hecho de que las personas que e
tén de paso en la capital mexicana y que se hospedan en hotel,-
rentando o trayendo consigo un automdvil, no quedan oxentas de-
ser victimizadas en este tipo delictivo aunque sea en un porcen

taje minimo.

C) HORA, DIA, MES Y LUGAR DE LA VICTIMIZACION.-

a) HORA.- Es el momento de comentar los resuyltados -
obtenidos sobre el dato mis diffcil de clasificar y computar de
toda la investigacién, me refiero a la hora de la victimizacifn;
perc antes de comentarlos y al mismo tiempo de relacionarlos con
los de la hora de la denuncia, los cuales también comentaré se-
giin remisi6én apuntada en el subinciso "b", inciso "A", de este-
apartado, deseo explicar en que consistif la dificultad de su -
clasificacién y cOmputo: Antes de elaborar el cuestionario que-
serviria para recolectar el material bdsico de este estudio, te
nia la idee de que en el dato referente a la hora de la victimi
zacidn en todos los casos se¢ sabria con exactitud, pero fue ~--
grande mi sorpresa al darme cuenta de que en realidad en pocos-
casos se conocia dicha hora con precisidn, medité un poco sobre

el asunto y entonces conclui que era 1dgico que asi fuera, pues
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, to'quévsi por To general uno supiera la hora en que le roban su
éutom6v11 incluso en un buen nimero de casos podriz de alguna -
manera impedirlos 1o comin es que la victima sepa entre que ho-
ra y que otra hora le fue robado, pero diffcilmente 12 hora ---
exacta, esta la sabrd dnicamente si se da algupa de estas tres-
circunstancias:

I.- Que el lapso en que no haya tenido contacto con-
su automdvil sea muy corto;

I1.- Que alguien se hava dado cuenta del robo y le -
diga la hora en que se cometid;

1I1.- Que la propia victima haya presenciado el robo
sin poderlo impedir,

De otra maners tan sélo se tendrd conocimiento de --
las horas entre las cuales se comelid y nada mis, No obstante -
esto, 1a cuestidn no vepresentarfa un problema si el espacio en
tre ellas fuera mds o menos corto, pero resulta que en algunos-
casos se dan espacioc hasta de 24 horas,

Para superar gste problema, elaboré un cuadro en el-
cuAI clasifiqud todos los casos investigados en los que no s2 -
conocia la hora exacta de la victimizacibn, precisando entre --
que hora y que otra hora se cometieron los robos en cada uno de
ellos, con miras a simplificar después la forma de computar es-
te dato. Por cupuesto la intencidn era abarcar en esa clasifica
cifn todos los casos consultados, para 1o cual se buscd unafor-

mula que permitiera hacerlo, sin embargo no se encontrd ninguna
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¥y no se encontro porque la verdad es que —aunque no se quisiera
aceptar— no existe manera alguna para alcanzar ese objetivo. La
inica solucifn practica para computar este dato consistid en di
vidir el dia en tres partes, a saber: La mafana, que abarca de-
las 5 a las 13 horas; la tarde, que abarca de las 13 a las 19 -
horas; y la noche, que abarca de las 19 a las 5 horas.Posterior
mente y con base en este criterio se procedié a computar los da
tos clasificados: a manera de ejemplo de este procedimiento y -
para mayor claridad diré que un caso verbi gratia en el que la-
hora de victimizacion quedara comprendida entre las 22 y las 04
horas computarfa en el rubro de casos cometidos en la noche; --
otro gque se hubiera cometido entre las 09 y las 12 horas compu-
tarfa en el rubro de casos efectuados en la mafana; y otro mis-
que se hubiera cometido entre las 14 y las 16 horas computaria-
en el rubro de casos consumados en la tarde.

Esto aparentemente es sencillo, y quizds lo sea; pe-
ro el problema consistié en que no todos se podian computar de-
esta manera, por ejemplo un caso efectuado entre la 01 y las 09
horas, no encuadra en nuestro criterio de computacidn estableci
do porque tanto se pudo haber cometido en la noche como en la -
mafiana; o por ejemplo otro que se hubiera cometido entre las 12
y las 14 horas, estaria en las mismas condiciones porque podria
haberse cometido tanto en la mafiana como en la tarde; o por ---
ejemplo otro mas que se hubiera cometido entre las 16 y las 20-

horas, presentarfa el mismo problema porque podria haberse comg
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tido tanto en Ta tarde como en la noche; estos ejemplos sin em-
bargo son de casos sencillas, ya que existen algunos en los que
podriz haberse consumado el robo tanto en la mafana como en la-
tarde 0 en la noche, por ejemplo el cometido entre las 22 ¥ las
14 horas; al respecto debo decir que los casos do oste tipo se-
dan con cierta frecuencia.

Ahora bien, una vez terminada esta labor de computa-
cidn, resultd que del B4,95% del total de robos consultados y -
que corresponden a 1os casos en gue no se conoccid Ja hora exac-
ta de la victimizacidn, el 43.44% de ellos (o sea el 35.90% del
total de casos investigados) no se pudieron encuadrar de acuer-
do al criterio fijado; esto es, de los 1,547 casos por computar
en la forma descrita, 672 resultarcn imposibles de encuadrar --
por medio de este sistema, debido a 1as dificultades menciona~-
das.

A pesar de todos estos problemas vemos que la suma -
total de los casos en que no se supo Y3 hora exacta de la victi
mizacidn pero que pudieron computarse y de los cases en que so-
conocid dicha hora con precisidn, alcanzd ol 63.10% del total -
de robos investigados {esto equivale a 1,149 casos), porcentaje
que sin objecién alguna, por su magnitud, tiene plena validez -
para los efectos de la obtencién de los resultados correspon---
dientes en la presente mupstra representativa,

Pude haberme ahorrado estas explicacicnes y comenta-

do sin predmbulos los resultados obtenidos sobre la hora de la-
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victimizacidn; pero no es el caso, definitivamente, aun cuando-
tuviera la seguridad de que no se me preguntarfa nada acerca de
lo explicado, porque mi intencibn es presentar este estudio ela
borado con la mayor homradez posible, si he errado o yerro en -
algdn punto crease que no he alcanzado a percatarme de ello,
Hechas estas explicaciones paso ahora si a comentar- :
los resultados obtenidus sobre las horas de denuncia y victimi-
zacion, 1o que haré en forma simultdnea por ser lo mds adecuado; !
I.- En @l perfodo que denominamos noche y que abarca
de 1as 19 a las 5 horas, segiin ya lo indicado, se¢ cometieron el
54.40% y se denunciaron tan sélo el 36.52% del total de casos -
investigados; lo cual nos permite afirmar que por lo menos el -
17.88% de todos los casos no se¢ denuncian de inmediato, tanto -
por ciento conservador, ya que en realidad debe ser mds elevado
porque en este periodo no se denuncian s6lo Jos robos cometidos
en el mismo, sino que también se denuncian casos cometidos en -
el periodo de la tarde y algunos cometidos en el de la mafana.
I1.- En e) perfodo que denominamos tarde y que abar-
ca de las 13 a las 19 horas, como ya se habfa dicho, se cometie
ron el 23.67% y se denunciaron el 25.42% del total de casos con
sultados; To cual nos indica definitivamente que en este perio-
do se denuncian cuando menos el 1,757 de casos cometidos en los

perfcdos de la mafana y de la noche, porcentaje conservador que

necesariamente debe ser mds alto porque en este perfodo no se -

denuncian todos los casos que en é1 se cometen. i
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dado cuenta de inmediato la victima de su consumacibn, sino has
ta 15 minutos antes de las- 13 horas, computa —en el mismo siste
ma—~ en el rubro de casos denunciados en la mafiana; obviamente -
1a forma de exposicién de los resultados obtenidos nos impide -
percatarnos en este caso concreto, del hecho de que entre la ho
ra de su consumacion y la de su denuncia han transcurrido mis -
de § horas. Casos como este son bastante frecuentes, en Jos cua
les varfa, claro estd, el nimero de horas entre la comisidn y/o
conocimiento del robo y su denuncia.

Los unicos que trascendieron en los porcentajes pre-
sentados fueron aquellos casos que abarcaron dos perfodos —del-
sistema establecido— entre su consumacifn y/o conocimiento y su
denuncia, por ejemple: un robo efectuado entre las 20 y las 23-
horas que computa, segin lo indicado, en el rubro de casos come
tidos en la noche y que es denunciado hasta las 07 horas compu-
ta, de acuerdo a Yo expuesto, en el rubro de cases denunciados-
en 1a mafana,

Los casos en que a pesar de haber transcurrido cier-
to nimero de horas entre su consumacibn y/o conocimiento y su -
denuncia y que no trascendieron en los porcentajes presentados,
suman un nimero considerable, de ahi la observacifn vertida en-
los primeros comentarios sobre cada uno de los perfiodos que for
man parte de nuestro sistema de exposicibn, en el sentido de --
que los porcentajes deducidos en cada uno de ellos deben ser en

realidad mds elevados, sin embargo su incremento no se puede e$
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tablecer en forma exacta por las dificultades apuntadas al ini-
cio de este inciso; lo cual en d1tima instancia no nos debe pre
ocupar tanto, ya que en realidad lo importante es gue esto nos-
ha permitido darnos cuenta de que en un buen ndmero de casos 1a
victima —en el tipo deliciivo que estamos estudiando— se espera
un lapso considerable para hacer la denuncia correspondiente; -
actitud que pucde ser interpretada y que la puede perjudicar de
1a siguiente manera: Es posible que su automdvil haya sido roba
do por una banda de asaltabancos o quizds, por qué no, hasta --
por un qrupo de guerrillerss, quienes lo usardn para cometer --
otro delito mis grave. Estos individuos generalmente roban el -
vehfculo que necesitan poco antes de perpetrar su delito princi
pal (asalto o acto terrorista) dando lugar ¢ que la persona que
fue victimizada con su autombvil, y que no denuncid su desapari
¢ifn tan luego como tuve conocimiento de ella, se meta en un --
problema tremendo; pero no sélo en este supuesto puede salir --
perjudicada, sino que también en el caso —el cual es mis fre---
cuente— de gque su vehiculo haya sido robado por una banda de --
principiantes, quienes nada mds Yo usardn —segln ellos— para di
vertirse un poco; pero que acabardn {debido a su irresponsabili
dad e impericia) por estrellarse con otro autombvil o con cual-
quier otra cosa ocasionando cuantiosos dafes materiales o toda-
~via peor pudiendo atropellar a alguma persona causdndole graves
lesiones o 1a muerte, logrando darse a la fuga con o sin el ve-

hiculo, 1o que no impedird de cualquier modo que por medio del-
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tablecer en forma exacta por las dificultades apuntadas al inf-
cio de este inciso; lo cual en (1tima instancia no nos debe pre
ccupar tanto, ya que en realidad lo importante es que esto nos-
ha permitido darnos cuenta de que en un buen nGmero de casos la
victima -en el tipo de?iciivo que estamos estudiando— se espera
un lapso considerable para hacer la denuncia correspondiente; -
actitud que puede ser interpretada y que la puede perjudicar de
Ta siguiente manera: Es posible que su autombvil haya sido roba
do por una banda de asaltabancos o quizds, por qué no, hasta --
por un grupo de guerrilleros, quienes 1o usardn para cometer --
otro delito mis grave, Estos individuos generalmente roban el -
vehfculo que necesitan poco antes de perpetrar su delito princi
pal (asalto o acto terrorista) dando lugar a que la persona que
fue victimizada con sv automdvil, y que no demnunci6 su desapari
cidn tan luego como tuvo conocimiento de ella, se meta en un --
probiema tremendo; pero no sdlo en este supuesto puede salir --
perjudicada, sino que también en el caso -l cual es mis fre---
cuente—~ de que su vehiculo haya sido robado por una banda de --
principiantes, quienes nada mds 1o usardn —seglin ellos— para di
vertirse un poco; pero que acabardn (debido a su ircesponsabili
dad e impericia) por estrellarse con otro automdvil o con cual-
quier otra cosa ocasionando cuantiosos dafos materiales o toda-
~via peor pudiendo atropellar a alguna persona causdndole graves
lesiones o la muerte, logrando darse a la fuga con o sin el ve-

hiculo, Yo que no impedird de cualquier modo que por medio del-
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nimero de sus placas se averigue el domicilio de su duefio,quien
si no denunci6 de inmediato la falta del mismo se vord inmiscui
do en serios problemas.

Las personas que no denuncian de inmediato la desapa
ricidn de su vehiculo piensan que no tiene sentido hacerlo por-
que no se los van a encontrar y nada mis van a perder sv tiempo
en ir hasta la Delegacién, donde tal vez hasta dinero les sa---
quen, por eso primero tratan por su cuenta de encontralo y si -
en un lapso considerable no Yo logran entonces si lo denunciang
de esto se deduce la desconfianza general y la falta de fe de -
las personas en la Policia y en las Delegaciones.

Debido a todas estas razones, creo que seria conve--
niente hacer una campafia informativa para que la gente tome con
ciencia de la importancia que ticne el denunciar de inmediato -
ta desaparicifn de su vehfculo; para el efecto, as? cowo existe
un Consejo Nacional de Prevencifn de Accidentes, dapendiente de
Salubridad y Asistencia, podria crearse otro para realizar esta
labor, 3 cargo de Prevencidn Social.

En resumen puedo decir que es en el periodo que deng
minamos noche en el que se cometen el mayor nimero de robos de-
autombviles en esta capital, y en el periodo que denominamos ma
fiana es en el que se denuncian los més de ellos; lo que —ademds
de una seric de factores ya expuestos— nos permite afirmar que-
un gran porcentaje son denunciados hasta despu@s de que transcy

rre un nlmero considerable de horas desde su consumacidn y/o cg

. 165



nocimiento; hecho que denota la desconfianza gencral y la falta
de fe de las personas en la Policfa y en las Delegaciones, 1o -
cual nos obliga a proponer la realizacién de una campafa ten---
diente a combatir esa actitud, la cual estaria a cargo de Pre--

vencidn Social.

b) DIA.- Ahora toca comentar los resultados obteni--
dos sobre otro dato que también presentd ciertas dificultades -
para poderlo computar, se trata del dfa de la victimizaci6n; s6
1o que antes de hacerlo, relaciondndolos ademds con los resulta
dos del dia de la denuncia tal como Yo apunté en el subinciso -
"b*, del inciso "A" de este apartado, debo decir en qué consis-
tieron esas dificultades: Como era de esperarse, segln lo acon-
tecido con la hora de 1a victimizacién, en un gran nimero de ca
sos consultados no se pudo establecer el dia exacto de Ta victi
mizacién, porque ~tal como ya se expuso— un porcentaje elevado-
de robos se cometen en el perfodo que denominamos noche, gl ---
cual comprende la parte G1tima de un dia determinado y la parte
primera del siguiente, lo que impide en la mayoria de ellos pre
cisar el dfa de la victimizacién. Por ejemplo en un robo cometi
do entre las 22 horas de un lunes y las 07 horas del martes si-
guiente, existen las mismas probabilidades de que se haya consu
mado tanto en uno como en otro, a pesar de que el lapso que com
prende el dia martes sea mayor no estamos facultados para supo-

ner que por tal hecho sea mis probable que se haya cometido en-
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este dia, 1a incognita es insuperable, aun cuando se hubiera co
metido entre Tas 23.30 horas y las 14 horas de los dias sefala-
dos no podriamos decir que se realizb en el segundo de ellos -~
porque estariamos falseando los datos recabados, creyendo que -
facilitariamos la presentacidn de los resultados de esta manera
caeriamos en un grave error,

Ahora bien, debido al volumen de casos en que se da-
esta circunstancia no era procedente desechar su consulta igno~
randolos tal como si no existieran, ya que si esto se hubiera -
}levado a cabo los resultados obtenidos en la presente investi-
gacidn habrian terminado viciados, principalmente los relativos
a la hora y dia de victimizacién y denuncia, vazén mas que sufi
ciente para que se haya procedide también a su clasificacibn en
el presente estudio alcanzando el 34.10% del total de robos con
sultados, Yo que significa por otra parte que en el 65.90% de -
todos los casos investigados se supo con certeza el dia de la -
victimizacidn.

En la fase de recoleccifn del material me encontré -
con algunos casos raros, mismos que deseché de planc para este-
estudio, pero que sin embargo menciono porque auténticamente Se
ilegan a dar aunque sea en un ndmero insignificante: en estos -~
casos, para que la victima se entere de que le ha sido robado -
sy avtomdvil, transcurren semanas y hasta meses; recuerdo el ¢a
so por ejemplo de un sefior a quien se le descompuso su automd--

vil en 1a via pablica, viéndose obligado a dejarlo ahi, como a-
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los 15 dias regre§6 por &1 para arreglarlo pero ya no lo encon-
trd; otro caso que recuerdo es el de un agente de ventas quien-
tuvo gue salir de viaje, segin declard, dejando estacionado su-
automvil cerca del aeropuerto, despufs de un moes regresd a la-
capital y al ir a recoger su vehiculo este habia desaparecido.-
Creo que personas con mayor potencial de receptividad victimal-
en este tipo delictivo, como las de los ejemplos anterioras, no
las hay, definitivamente,

Después de 1o apuntado, procedo & verter los comenta
rios correspondientes de acuerdo al orden siquiente:

Les resultados obtenidos mediante las dos formas de-
clasificacidn y computo de los datos relatives al dia de 1a vic
timizacidn, no pueden ser interpretados por separado porque no-
legariamos a una conclusidn cierta, ya que por ejemplo en la -
realizada para aquellos casos on gue se conocid el dia exacto -
de Ta victimizacion resultd que el dia mds victimal fue el Jue-
ves, en forma notoria; en tanto que en 12 reallzada para los ca
sos en que no se pudo determinar con exactitud el dia de la vic
timizacion, resultd ser el rubro que comprende los casos consu-
mados entre sdbado y domingo, en forma contundente; resultados-
que de manera independiente y comparados entre si no nos dicen-
nada, al contrario, nos confunden, razbn por 1a cual me ocupé -
de meditar hasta que encontré la forma de computarlos y asi po-
derlos comparar con Tos obtenidos respecto del dia de la denun-

cia, siendo esa forma la siguiente: Por 1o que se refiere a los
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resultados obtenidos mediante la clasificacién y c6mputo de los
casos en que no se pudo precisar el dfa de la victimizaci6n di-
vidi los porcentajes relativos a cada rubro, que comprende los-
casos cometidos entre dos dias determinados, como cada uno de -
Tos dias de 1a semana participa en dos rubros distintos 1a mi--
tad del porcentaje correspondiente a cada uno de ellos 1o sumé-
y a continuacidn 1o agregué al porcentaje que obtuvo especifica
mente cada dia en el cémputd de 1os casos en que si se supo el-
dia de victimizaci6n y finalmente lo dividi entre dos para obte
ner el porcentaje mds cercano al que pudieron haber tenido en -
1a realidad cada uno de los dias de la semana en 1o que se re--
fiere a la victimizacion (este proceder se justifica porque en-
los casos cometidos entre dos dfas determinados, en los que no-
se puede precisar en cudl de los das se consumb, existen las --
mismas probabilidades de que se hayan cometido tanto en uno co-
mo en otro; en tal virtud no se estd procediendo arbitrariamen-
te como podria suponerse, ni se estd favoreciendo a ninguno de-
ellos, se estd actuando en forms 16gica, ya que ademds no tene-
mos otra manera de proceder, porque —ccmo ya se explicé— no ---
existe modo alguno de precisar en qué dia se efectud un robo co
metido entre dos dias deterninados puesto que ni la propia vic-
tima lo sabe), un ejemplo aclarard esto ~debo decir ademds que-
fue este el que me dié la pauta para proceder en tal forma—: El
porcentaje gue corresponde al rubro de casos cometidos entre -~

jueves y viernes alcanzé el 11.27% y el relativo al rubro de ca
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sos efectuados entre viernes y sdbado alcanzd el 18.04%, de es-
tos porcentajes al viernes le corresponde la mitad de ellos, el
5.64% del primero y ¢1 9.02% del segundo, esto de acuerdo al or
den de ideas expuesto, los que sumades dan el 14.68%, porcenta-
je que resultd ser el mismo que el que se obtuve para ol dia --
viernes en el cOmputo de los casos en que se conncid el dia ---
exacto de Ta victimizacidn; los que, siguiendo el orden indica-
do, sumados y divididas entre dos obviamenﬁe dan como resultado
final el 14.66% mencionado, porcentaje que podemos decir es el-
mds cercano al que se debid dar en la realidad respecto de los-
casos cometidos en viernes. Otro ejemplo mds servird para bo---
rrar cualquier duda: E1 porcentaje que corresponde al rubro de-
casos cometidos entre sébado y domingo alcanzd el 20.94% y el -
relativo al rubro de casos efectuados entre domingo y ltunes al-
canzé el 10.95%, de estos porcentajes y segdn lo apuntado al do
mingo le corresponde la mitad de cada uno de cllos, el 10.47% -
del primero y el 5.47% del seyundo, los que sumados dan el ----
15,.94%, porcentaje que agregado a continuacién al obtenide para
el dfa domingo en el cémputo de los casos en que se conocid el-
dfa exacto de la victimizacidén y que fue del 11.75% da el ~~---
27.69%, el cual ~por Gltimo y siguiendo el orden sefialado— divi
dido entre dos nos da el 13.85%, porcentaje definitivo que pode
mos decir es el mas cercano al que se debid dar en la realidad-
respecto de los casos cometidos en domingo. De acuerdo a este -

orden de ideas, expongo a continuacién los porcentajes que pode
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mos afirmar son los mds fieles a 1os que se debieron dar en la-

realidad por Yo que hace a todos y cada uno de los dfas de la ~

victimizacibn:

Lunes 13.40%
Martes 12.71%
Miércoles 12,99%
Jueves 15.27%
Viernes 14.66%
S&bado 17.12%
Domingo 13.85%

100.00%

De estos resultados, relacionados con los obtenidos-
respecto del dia de 1a denuncia, se desprende Yo siguiente:

I.- E1 total de casos denunciados en lunes alcanzé -
el 14.17%; en tanto que el total de casos cometidos en el mismo
dfa alcanzé el 13.40%,10 que significa que cuando menos e} ----
0.77% de los casos denunciados en &1 necesariamente tuvieron --
que haberse cometido en dias anteriores, ya que se denuncian --
mds casos de Yos que se cometen en el mismo.

I11.- Por lo que se refiere a los casos denunciados -
en martes, estos alcanzaron el 13.18%; mientras que los casos -
cometidos en ese mismo dia alcanzaron el 12.71%, To cual quiere
decir que cuando menos el 0.47% de los casos denunciados en é1-

fueron cometidos forzosamente en dias anteriores.
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I11.~ Los casos que fueron denunciados en miércoles~
obtuvieron el 12.63%; en tanto que los casos cometidos en el --
mismo dia alcanzaron el 12.99%, Yo que nos permite afirmar que-
se denunciaron el 0.36% de casos menos de los que se pudieron -
haber cometido en &1, mismos que en gran parte debieron denun--
ciarse en jueves,

, 1V.- E1 total de los casos denunciados en jucves al-
canz6 el 16.31%; mientras que el total de los casos cometidos -
en ese mismo dfa alcanzé el 15.27%, Yo que significa que se de-
nunciaron mis cases de los que se pudieron haber cometido en &1
alcanzando estos el 1.04%, de lo que se deduce que los casos --
que representa ese porcentaje se cometieron en dias anteriores.

V.- Per lo que toca a los casos denunciados en yier-
nes, alcanzaron el 13.78%; en tanto que los casos cometidos en-
ese mismo dfa alcanzaron el 14.66%, lo cual quiere decir que se
denunciaron el 0.88% de casos menos de los que se pudieron ha--
ber cometido en &1, mismos que debieron denunciarse necesaria--
mente en dias posteriores.

VI.- Los casos denunciados en sibado alcanzaron el -
15.21%; mientras que los cometidos en ese mismo dfa alcanzaron-
el 17.12%, 1o que nos permite afirmar que se denunciaron el ---
1.91% de casos menos de los que se pudieron haber cometido en -
&1, los cuales en gran parte debieron ser denunciados en domin-
go.

VII.- Por (1timo, los casos que fueron denunciados -
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en domingo obtuvieron el 14.72%; en tanto que los casos cometi-
dos en el mismo dfa alcanzaron el 13,85%, lo cual significa que
el 0.87% de los casos denunciados en &1 tuvieron necesariamente
que haberse cometido en dfas anteriores, principalmente en séba
do y viernes,

De Yo expuesto se deduce que cuando menos el 3,15% -
del -total de casos investigados fueron denunciados uno o varios
dias después del que se cometieron, hecho que nos obliga a rei-
terar lo dicho en el subinciso anterior en el sentido de que es
necesario hacer una campafa informativa para que la gente tome-
conciencia de la importancia que tiene el denunciar de inmedia-
to la desaparicibn de su vehfculo {para mayor abundancia sobre-
esto remito a l1a pigina 104 y siguientes).

En 1a hoja que sigue se pueden apreciar en forma gré
fica los porcentajes que afirmo son los mds apegados a la reali
dad respecto del robo de automdviles en esta capital, en lo que
se refiere por supuesto al dfa de la victimizacibn; y en 1{nea~
punteada se presentan los resultados del dia de la denuncia pa-
ra una mayor objetividad de lo relacionado en las pdginas ante-
riores,

51 devidimos el 100.00% entre los siete dias de la -
semana, vemos que les corresponde a cada uno de ellos el 14.28%
aproximadamente, porcentaje que nos sirve de base para estable-
cer qué tan victimales resultaron ser los distintos dias de la-

semana:
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Como se puede apreciar el sdbado fue el dfa més vic-
timal de todos; siendo también notoriamente victimal el jueves,
aunque en menor grado que el anterior; el viernes resultd ser -
tan s6lo un poco mds victimal de lo que podemos considerar como
proporcionado; en tanto que el domingo y el ‘unes resultaren --
ser uf poco menos victimales en ese mismn sentidos y por dltimo
el martes y el miércales (en ¢ste orden) resultaron ser 105 ~~-
dias menps victimales de todos.

Lo importante de estos resyltados es que nos han per
mitide percatarnos de un fendmeno que se antoja poco comlin tra-
tindose de delitos contra la propicdad, el cual consiste en que
el jueves vesuitd ser el sequndo dia mas victimal de todos, en-
tanto que el domingo ni siguiera resultd ser victimaly siendo -
eso contrario al criterio que sostiene que principalmente en -~
los delitos de este tipo el fin de semana es el mds propicio pa
ra su consumacidn. Sin embargo yo no creo que el resultado obte
nido en la presente investigaci6n sobre el dia de la victimiza-
ci6n correspondiente al domingo rompa con este principio ni tam
poco que este resultado sea falso; mds bien pienso que por 1o -
que se refiere al robo de automdviles concretamente en el Dis--

trito Federal de México

=

Ty

.

g5 en reatidad, Yo que no significa
que Torzoeamente tanbien dehz serlo en otras ciudades de la Re~
piblica Hexicana y en tas de los obtrus pafses (ver capftulo si-
guiente, primer apartado), aunque muy peobablemente en algunas-

de ellas se d& el mismo fendmeno, el cual lo atribuye -s6lo en-
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esta ciudad— al hecho de que un niimero considerable de personas
que tienen autombvil, se van en &1 de paseo los domingos fuera-
‘de la capital, por ejemplo es muy comin que en ese dfa la gente
se vaya en su vehiculo a Qaxtepec, a Cuernavaca, a la Marquesa,
a Toluca, a Puebla, en fin, a3 una serie mis de sitios cercanos-
al Distrito Federal {creo que todos hemos ido en carro alguna -~
vez a estos lugares, sobre todo en domingo), lo gque hace que el
volumen de autombviles en esta ciudad disminuya considerablemen
te durante gran parte de ese dfa, hecho que se refleja en el --

porcentaje de robos cometidos en domingo.

¢} MES.- La dificultad que se presenta en algunos ca
s0s para precisar el dfa de la victimizacidn se extiende tam---
bién —aunque en menor grado— al mes de la victimizacibn, por --
ejemplo en un robo de automdvil efectuado entre el dfa 31 de un
mes determinado y el dfa 12 del mes siguiente, en el que no se-
puede establecer el dfa exacto de la victimizacibn, no se podrd
tampoco precisar en cudl de esos dos meses se cometib. Los ca--
SOS que Se encuentran en esta situacibn realmente son pocos, -
por ejemplo en la presente investigacién alcanzaron tan sdlo el
0.82% del total de casos consultados.

Sobre los resultados obtenidos respecto de los datos
referentes al mes de denuncia y victimizacién, puedo decir que-
son coincidentes entre si y congruentes con los obtenidos res--

pecto del dfa de victimizaci6n y denuncia porque: Los dos meses
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mds victimales y los dos meses en los que se hicieron mis denun
cias fueron junio y abril -en este orden—; en tanto que los dos
meseé menos victimales y Yos dos meses en los que se hicieron -
menos denuncias fueron septiembre y agosto -también en este or-
den—; sin ewbargo estes meses no alcanzaron el mismo porcentaje
por Jo que se refiere a los casos que se cometieron y a los gue
se denunciaron en cada uno de ellos, lo cual confirma Yo dicho-
en el subinciso precedente, en el sentido de que no todos los -
casas son denunciados de inmediato sino que la victima se espe-
ra en ocasiones un tiempo considerable para hacerlo, actitud --
que también se alcanza a reflejar en el presente dato que anali
2amos.

Por G1timo, debo hacer notar que la diferencia exis-
tente entre los porcentajes obtenides de cada uno de los doce -
meses del afio investicado, en 1o que se refiere a la victimiza-
cibn y denuncia, no es muy grande. Aparentemente esto no va de-
acuerdo con 10 que se aprecia en las graficas respectivas; pero
1o que sucede es que —si nos fijamos— no estdn hechas desde el-
cero; sino que fueron elaboradas, por razones practicas, una --
desde el 120 y 1a otra desde o1 130, ambas hasta el 170, o que
Yas hace bastante pronunciadas: sin embargo si se trazaran des-
de el cero, veriemos que casi se sostendrian, resultarian muy -

parejas,

d) LUGAR.- Toca ahora comentar los resultados obteni
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dos sobre este dato, los cuales bor cierto son igual de intere-~
santes que los ya analizados. EY 86.33% del total de casos in--
vestigados se cometieron en la via pdblica, porcentaje que la -
coloca como el ltugar victimdgeno por excelencia en este tipo de
Tictivo. Con el fin de que el presente estudio fuera un poco =--
mds aplio, clasifiqué Yos casos correspondientes a este rubro -
en dos categorias distintas, a saber:

1.- La via pdblica especifica, que comprende los ca-
sos en que &l vehiculo fue robado estando estacionade frente o-
cerca del domicilio de la victima y 105 €as0S en que se encon--
traba estacionado frente o cerca del trabajo de ésta; y

Ii.- La via pblica genérica, que comprende, por ax-
clusidn, todos los demds casos que no se encuentran en la cate-
goria anterior.

De acuerdo 2 esta clasificacidn tenemos, por una par
te, que los casos efectuados frente o cerca del domicilio de la
victima alcanzaron el 41.84% del total de casos investigados y-
Tos cometidos frente o cerca del trabajo de la victime alcanza-
ron el 6.42% del mismo total: en tanto que 10S casos que se con
sumaron en la via piblica genérica alcanzaron el 38.06% del to-
tal referido.

Partiendo de lo anterior y apoydndonos en los datos-
recabados sobre la hora de la victimizacién (ya vistos) podemos
deducir que un nlmero considerable, si no es que la mayoria, de

casos efectuados frente o cerca del domicilio de la victima son

120



perpetrados durante la noche, debido principalmente a que la --
victima no tiene ningln lugar seguro para estacionar su automé-
vil, ni mucho menos garage, viéndose obligada a dejarlo ahf, en
Ya via publica, durante gran parte de la noche,

E1 resultado obtenido sobre el rubro de casos cometi
dos en Ciudad Universitaria merece un comentario que podemos ca
lificar de especial: En virtud de ser el presente estudio un --
muestreo, el porcentaje que obtuvo el rubro que analizamos no -
puede considerarse siquiera que sea aproximado al que realmente
le corresponde del total de robos que sc efectlan en México Dis
trito Federal, puesto que tal porcentaje fue obtenido idnica y -
exclusivamente del total de casos consumados tan ;610 en siete-
Delegaciones de Policfa o del Ministerio Pdblico de esta capi--
tal. Sin embargo esto no resta valor al resultado que comenta--
mos porgue podemos buscar, y 1o que es mds importante encontrar
un punto de referencia’para su interpretacidn, que eé el siguien
te: Ciudad Universitaria queda comprendida dentro de la juris--
diccién de la Delegaci6n de Policia de Coyoacdn, ahora bien, de
Jos casos cometidos en esta Delegacibn tenemos que el 32.74% se
efectuaron en Ciudad Universitaria, lo cual expresado en otros-
términos significa que la tercera parte de los robos de automd-
viles que se consuman en la Delegacidn de Coyoacdn son cometi--
dos en Ciudad Universitaria.

Al margen de estos comentarios, debo confesar que -~

1legado el momento de seleccionar las Delegaciones que serian -
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estudiadas en la presente investigacién, 1a Delegacién de Coyoa
cin (ademds de contar con los requisitos necesarios para su in-
clusién en ella ~ver apartado segundo de este capftulo-) desper
té mi interés porque abraza en su jurisdiccién a Ciudad Univer-
sitarfa, esta reaccidn creo que es comprensible, ya que soy uni
versitario al igual que la mayoria de las personas que leerdn -
el presente estudio, y dada esta circunstancia, consideré que -
los resultados que se obtuvieran sobre este rubro serian acogi-
dos afablemente.

De la misma manera que el rubro de casos cometidos -
en la via pablica fue dividido en dos categorfas, para efectos-
de ampliar un poco mds este estudio, el rubro de casos efectua-
dos en estacionamiento también fue dividido en dos clases, sien
do estas las siguientes:

I.- Estacionamiento pdblico.- Para los efectos sefa-
lados consideré como lugar de victimizacién de esta clase, a --
tos estacionamientas mds comunes en los que no se exige ninglin-
requisito especial a los conductores para que estacionen su au-
tomévil, tan sGlo que paguen su estancia segln las horas que lo
dejen en el mismo; y

11.- f£stacionamiento privado.- Consideré como lugar-
de victimizacifn de esta clase, a los estacionamientos en los -
que s6lo determinadas personas pueden estacionar su vehiculo, -
ya sea gratuitamente o pagando por ello pero en forma especial,

por ejemplo los estacionamientos exclusivos para clientes de --
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los almacenes comerciales, las dreas de estacionamiento reserva
das para residentes de una unidad habitacional, o los estaciona,
mientos particulares 1lamados pensiones.

De acuerdo al criterio anterior, los robos efectua--
dos en estacionamiento pGblico alcanzaron el 3.35% del total de
casos consultados y los cometidos en estacionamiento privado al
canzaron el 1.76% de ese total. Aparentesmente estos porcentajes
son bajos, pero si reflexionamos un poco sobre 1o que represen-
tan tenemos que —por el contrario~— son bastante elevados, por--
que debemos considerar que las personas estacienan precisamente
su vehiculo en un estacionamiento publico o privado para que el
mismo esté segurc, pero de 1os resultados obtenidos se despren-
de que no lo estd tanto, ya que de cada 100 robos que se come--
ten en esta capital, 3 son perpetrados en estacionamiento pblj
co y dos en estacionamiento privado.

Como era de esperarse, ¢l porcentaje correspondiente
a los robos que se efectuaron en el garage del domicilio de la-
victima, fue bajisimo, tan s6lo del 0.33% del total de casos --
consultados, lo gque significa que en la presente investigacidn-
dnicamente seis casos tuvieron como lugar de la victimizacién -
el que ahora comentamos.

En el presente estudio el rubro de casos cuyo lugar;
de victimizacibn se denomina "otro", debe entenderse en el sen-
tido de que fueron cometidos en taller mecdnico, porque dicho -

rubro no incluye otro lugar de victimizacién mds que este. Tal-
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comentario lo vierto simplemente como informacidn complementa--

ria,
D) DATOS DE VEHICULO DE LA VICTIMA, -

a) MARCA.- Para poder interpretar adecuadamente los-
resultados obtenidos sobre este dato, es necesario conocer el -
porcentaje de los vehiculos que circulaban durante y hasta 1974
en esta capital de acuerdo a las distintas marcas, para obtener
este punto de referencia acudi al Registro Federal de Autombvi-
les de la Secretaria de Macienda y Crédito Pablice, donde me --
proporcionaron el ndmero de los vehiculos que circulaban en es-
ta ciudad durante el ado de 1974 de las principales marcas, ta-
les como Ya: Volkswagen, Chrysler {comprende: Valiant, Dodge y-
Plymouth), Ford, Chevrolet, Fenault, Datsun y Rambler, exclusi-
vamente; no pudiendo obtener el nimero de los vehiculos de las-
marcas restantes porque no se posce. A continuacitn, de la suma
del nlmero total de vehfculos que me proporcionaron, saqué los-
porcentajes que les corresponden a las distintas marcas mencio-
nadas, siendo estos los siguientes: Volkswagen 32,34% ; Chys-
Ter (Valiant, Dodge y Plymouth) 18.38% ; Ford 16.21% ; Chevrg
let 11.60% ; Renault 8.15% ; Datsun 7.20% ; y Rambler 6.12%.

En sequida y con la finalidad de lograr una interpre
tacion adecuada, procedi a eliminar de los resultados obtenidos

en la presente investigacién el rubro de casos referente a mar-
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cas varias, ajustando los porcentajes correspondientes a Jos --
otres rubros, guedando de la siguiente forma: Volkswagen -----
48,847 ; Chrysler (Valiant, Dodge y Plymouth) 7.38% ; Ford ---
12,32% ; Chevrolet 5.29% ; Renault 2.91% ; Datsun 19.48% ; y
Rambler 3,787 .

Con base en 1o anterior pude establecer en qué pro--
porcidén son robados los vehiculos de acuerdo a su marca; un par
de ejemplos nos servirdn para darnos cuenta de cémo determing -
esa proporcién: 12) Durante el aho de 1974 el 32.34% del ndmero
total de vehiculos de las mercas mencionadas, cor?espondieron 2
1a Volkswagen; en tanto que los vehiculos de esta marca y en el
mismo afio fueron robados en una proporcibn de 48.84%, Yo cual -
significa que la marca Volkswagen fue robada en ese aifc en un -
16,.50% més de Yo que podemos considerar como proporcionado o --
equilibrada. 29) Un ejemplo opuesto al precedente es el de la -
marca Ford; durante el afio de 1974 el 16.21% del nimero total -
de vehfculos de las marcas seflaladas, correspondieron a ésta; -
mientras que los vehiculos de tal marca y en el a0 fndicado -~
fueron robados en una proporcién de 12.32%, 10 cual quiere de--
.cir que la marca ford cn ese afio fue robada en un 3.89% menos -
de 1o que podemos considerar como proporcionado o equilibrado.

Una vez expuestos estos ejemplos, procedo a verter -
las proporciones reales en que son robadas las distintas marcas
de vehfculos, sefialando ademds en cada caso la importancia que-

tienen:
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I.- Por lo que se refiere a 1a marca Volkswagen, ve-
mos que resultd ser l1a mds victimégena de todas, si es que se -
le puede Tlamar asf, con un 16.50% arriba de lo que podemos con
siderar como proporcionado o equilibrado.

[1.- En cuanto a la Chrysler {que comprende las mar-
cas Valiant, Dodge y Plymouth}, tenemos que resultd ser la me--
nos victimigena de todas, con un 11,007 abajo de lo que se pue-
de considerar como proporcionado o equilibrado.

I11.- Respecto a 1a marca Ford, resultd ser un poco-
menos victimdgena de to que podemos considerar como proporcicna
do o equilibrado, en'un 3.89% .

Iv.- Po; lo que hace a 12 marca Chevrolet, vemos que
resultd ser 1a segunda menos victimégena de todas, estando aba-
jo de lo que podemos considerar como proporcionado o equilibra-
do en un 6.31% .

V.- La marca Renault, resultd ser una de las fres me
nos victimégenas, con un 5.24% menos de lo que se puede conside
rar como prosarcicnado o equilibrado.

V1.~ Por 1o que toca a la marca Datsun, vemos que re
sultd ser la segunda més victimbgena de todas, con un 12,28% -~
arriba de lo que podemos considerar como proporcionado o equili
brado.

VII.- Por dltimo, en cuanto a 1a marca Rambler, ve--
mos que con un 2.34% abajo de lo que se puede considerar como -

proporcionsdo o equilibrado, resultd también no ser victimdgena
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aunque en menor grado que Tas otras marcas que tampoco To fue-~
ron.

En resumen puedo afirmar lo siguiente;

PRIMERO.- Las dos marcas realmente victimdgenas son-
en primer lugar la Volkswagen y en sequndo lugar Ya Datsun;

SEGUNDO.~ Las marcas que aun cuando no son victimige
nas resultan muy proximas a serlo, son la Rambler y la Ford, en
este orden; y

TERCERO. - Las marcas que estdn lejos de ser siquiera
victimbgenas, son la Chrysler {Valiant, Dodge y Plymouth), la -

Chevrolet y la Renault, también en este orden,

b} TIPO.- La presente investigacibn fue realizada so
bre el robo de vehiculos que tiéncn capacidad para transportar-
cémodamente diez personas como miximo; por tanto comprende sola
mente automdviles, camionetas y Jjeeps.

Antes de comentar Jos resultades obtenides sobre es-
te dato deseo hacer las observaciones siguientes: Al revisar --
los primeros expedientes que sirvieron de base para elaborar el
cuestionario empleado en esta investigacién, me percaté de que-
muy pocos hacian referencia al tipo del vehfcule por lo que res
pecta exclusivamente a estos tres rubros: seddn 2 puertas, se--
dan 4 puertas y cupé; circunstancia que determind su no inclu--
sion en el presente estudio, sin embargo posteriormente me df -

cuenta dp realidad no era indispensable incluirlos para-
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poder determinar su situacibn, porque del an§lisis de los resul
tados obtenides sobre ol dato de la marca del vehiculo se des--
prende esta, 1a cual es la siguiente: en primer lugar habria --
quedado el rubro correspondiente al scddn 2 puertas, con un mar
gen no nuy amplio rvespecto del sequndo lugar que habria sido el
rubro correspondicnte 2l sedin 4 puertas y en @ltimo lugar defi
nitivamente habria quedado el rubro correspondiente al cupé, --
con un porcentaje minimo,

Comentando ya los resultados obtenidos sobre esta da
to, debo decir que aparentemente son intrascendentes porque se-
puede pensar que es 169ico -~y claro que sf lo es— que los vehi-
culos tipo coche sean los que mds se roben, despuds los de tipo
camioneta y por ultico 1os de tipo jeep; pero lo importante no-
es intuir esto sino determinay los porcentajes en que se de re-
almente, mismos que pudimos precisar por medio del presente es-
tudio, siendo los siguientes: Los vehiculos tipo coche alcanza-
ron el 95.06% del total de casos consultados, losvehiculos tipo
camioneta alcanzaron el 4,67% del mismo total y los vehiculos -
tipo jeep alcanzaron tan sélo el 0.27% del total mencionado.

Ahora, por otra parte, si bien es cierto que estos -
resultados son importantes, tenemos que reconocer que nos hace-
falta un punto de referencia para determinar si son proporciona
dos o no; es decir, necesitamos saber de los vehiculos del tipo
estudiado que circulaban en el Distrito Federal de México duran

te 1974, qué porcentaje correspondian a coches, cudl a camione-
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tas y qué otro a jeeps; punto que desafortunadamente no pudimos
obtener porque no se posee una estadistica al respecto (seglin -
informes proporcionados en el Registro Federal de Automdviles -
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico).

Por G1timo diré que en el rubro de vehiculos tipo --
Jeep gquedaron comprendidos los que se conocen propiamente como-
jeeps y los vehiculus denominados safari ~marca Volkswagen— los

cuales son muy parecidos a agquellos.

¢) MODELO.- Los resultados obtenidos sobre el dato -
del modelo —esto es del ano- del vehiculo de la victima, son --
bastante interesantes, en la grdfica correspondiente se pueden-
apreciar en toda su magnitud, logrdndose mediante ella una vi--
sidn avténtica de los mismos ya que tal gréfica si estd hecha -
desde el cero; empinzd en el punto referente a los modelos ante
riores al afio de 1950 y desde ahi se mantiene mds o mepos equi-
tibrada haste el punto relativo al modelo 1961; a partir del mo
delo 1962 inicia un ascenso ininterrumpido que alcanza su méxi-
wma altura en el modelo 19725 en sequida desciende al sequndo --
punto mas alto de la grifica en el modelo 1973; de ahi continda
su descenso @l modelo 1974 que representa el quinto punto mds -
alto de la misma; y por @1fiwo termina en el modelo 1975 que re
presenta €l punto mds bajo de ella.

Como era de esperarse, los modelos més antiguos son-

robados en un porcentaje muy reducido. En la mayoria de los ca-
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s0s el modelo del vehiculo robado fluctda entre el G1timo mode-
Yo y Jos modelos de los 9 aios anteriores a este, alcanzando en
la presente investigacién el 87.43% del total de robos consulta
dos estos casos.

Desde oiro aspecto, vamos que el vehiculo d1timo wo-
delo no resulta ser el mds robado o victimdgeno de todos, sino-
que el modelo das afos anterior a este es el que resulta serlo,
ocupando ¢l sequndo Tugar el modelo inmediato anterior al 41t§-
mo modelo, alcanzando estos dos modelos el 37.08% del total de~
casos investigados: lo cual significa que mds de 12 tercera par
te de los vehfculus robados en esta capital son de los dos mode
los anteriores al dltimo modelo.

Por G1timo, un acontecimiento que se antoja poce pro
bable pero que de hecho se da, consiste en que modelos del afio-
siguiente al del G1timo modelo también son robadoes, clarop que -
en un porcentaje minimo quizds pudidramos decir insignificante;
en el presonte estudio alcanzd tan s6lo el 0,113 del total de -
casns consultados, es decir, de los 1821 robos analizados nada-
mas 2 resyltaron cor modelo 1975; sin embargo oreo que lo inte-
resants e importante serfa conocer cuéntos vehfculos circulaban
en esta capital durante el ano de 1974 modelo 1975, para asi po
der establecer qué porcentaje represantarian esos dos casos que

sefialamas en este otro sentido.

d) COLOR.- Desde la recoleccidn del material necesa-
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rio para 1levar a cabo el presente estudio hasta el cémputo de-
los resultados obtenidos sobre este dato, me 11amé 1a atencién,
puedo decir que me sorprendid, me inquietd, el hecho de que en
un nimero importante de casos el color del vehiculo de la victi
ma fuera azul. Acudi entonces a la biblioteca de la Facultad de
Psicologia de la U.N.A.M. para consultar algln }ibro que expli-
cara el efecto que producen los colores en el comportamiente hu
mano; pero no lo pude encontrar. Existen numerosos 1ibros que -
explican el fendmeno de la visidn de los colores pero no 1o que
era mi deseo encontrar, s6lo un breve articule del Doctor Alfon
so Benzecry {8), escrito en colaboracibn con otros especialis--
tas en forma interdisciplinaria, contenfa algo de lo que busca-
ba, en &1 hace un andlisis de aproximaciones a posibles caracte
risticas psicolbgicas de Luscher sobre personalidades, aplicado
a los motociclistas de la ciudad de México, segin los colores -
de sus vehiculos, como una base probable para la interpretacidn
en nuestro medio; pero no abunda lo suficiente en el tema como
era de desearse, sin embargo sus conceptos nos ayudan a compren
der mejor los resultados que estamos analizando, mismos que ex-
pone en los siguientes términos:

Color AZUL.- E1 que se decide por este color mani---
fiesta ansia de bienestar fisico y tranquilidad psicolbgica, es
armonioso y temperado.

Color BLANCO.- Revela personalidad con tensibn y au-
tenticidad.
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Color ROJO.- Expresa una expansidn de enrgfa y fuer-
za vital, el &xito y 1a rapidez para lograrlo, significa como -
color impulso, vitalidad y deseo. Tiende a aumentar la respira-
cidn, el pulso y la tensidn.

Color VERDE.- Refleja una tensibn eldstica dentro de
una personalidad tenaz y constante gque demuestra su ansia de po
der y su trascendencia lo mismo que su voluntad para superar ac
-cidentes y obstdculos,

Color AMARILLO.- Adoptado por personas alegres, ex--~
pansivas y distrafdas de los problemas. €1 que lo elige puede ~
resultar dindmico, pero con depresiones. Tiende también a aumen
tar la respiracién, el pulso y la tensidn,

Color CAFE.~ Es el color de las personas tristes y -
materialistas e indiferentes respecto al mundo que los rodea.

Color GRIS.~ Escogido por una especie de ser margi--
nal que por su individualismo acusado se colocan al margen de -
Yos grandes conflictes y revela una fuerte personalidad.

Color NEGRO.- Presenta una idea de 1a nada, de la ng
gacidn en contraposicién al blanco.

Color VIOLETA.- Revela una personalidad Onica, ten-~
diente hacia lo migico y hacia su identificacidn.

A pesar de que estos conceptos son valiosos, no son-
suficientes para lo que deseamos establecer, ya que al iniciar-
la interpretaci6n de cada uno de los resultados obtenidos sobre

los distintos datos que abarcé la presente investigacidn, me pu
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de percatar que igual de importante que encontrar el libro que-
buscaba era conseguir un dato {prdcticamente imposible de obte-
ner) que es el siguiente: Conocer del ndmero de vehiculos que -
circulaban en esta capital durante el aho de 1974, qué porcenta
je eran de color azul, blanco, rojo, verde, amarille, etc.,etc,
para poder de esta manera con toda scguridad afirmar si los re-
sultados obtenidos sobre este dato que analizamos son significa
tivos o no. Obviamente el punto de referencia sehalado no se pyu
do obtener porgue no existe una estadistica al respecto, y esta
no existe -entre otras causas— porgue se presenta la contrarie-
dad de que el color de los vehiculos en un porcentaje si no ruy
elaevado por 1o menos de cierta consideracidn es cambiado conti-
nuamente, 1o que hace todavia mds dificil 1a obtencidn del dato
referido.

Todo esto es necesario hacerlo notar para conseguir-
plenamente 1a meta que me he fijado, la cual consiste en inter-
pretar los resultados obtenidos sobre la presente investigacidn
en la forma mds apegada que se pueda a la realidad.

No obstante, los resultados sobre el dato que nos --
acupa tal como 10s obtuvimos y sin el punto de referencia aludi
do, no dejan de ser interesantes; por cjemplo: el hecho de que-
el porcentaje alcanzado por los robos de vehiculos de color ---
azul represente mds de la cuarta parte del total de casos inveg
tigados y de que esos robos hayan obtenido una ventaja de un --

10.80% sobre el porcentaje de los robos de vehfculos del color-
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que ocupd el segundo Tugar, no puede ni debe pasar inadvertido,
es un hecho que nos obliga a reflexionar.

Por otra parte, la circunstancia de que los vehfcu--
los robados de los cinco colores siguientes: Azul, blanco, rojo
verde y amarillo, hayan alcanzado el 77.43% del total de casos-
consultados, nos permite darnos cuenta de que en algunos casos,
claro estd que no en todos, el color del automSvil de la victi-
m3 es uno de los factores que 1lega a influir —<consciente o in~
conscientemente~ en el victimario para que se decida a robar de

terminado vehiculo.

e) DESTIND.- Para determinar si los resultados obte-
nidos sobre este dato son significatives o no, necesitamos sa--
ber del ndmero total de vehiculos que circulahan en el Distrito
Federal de México durante el afo de 1974, qué porcentaje corres
pondia 3 los vehfculos de servicio plblico y gué porcentaje & -
ios de servicio privado; con el fin de obtencr este dato acudi-
2 1a Direccion General de Policia y Trinsito de esta Capital en
donde me informaron que no lo tenfan con exactitud, sdlo me hi-
cieron saber que aproximadamente el 7,00% del total de vehicul-
los circulantes en México 0.F. son de alquiler y el resto obvia
mente son de servicio privado.

Si bien es cierto que este dato no es del todo preci
50 por 10 menos es bastante cercano al que nos hace falta, en -

tal virtud resulta ser mds que suficiente para lo que deseamos-
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establecer: Segln los resultados obtenidos en la presente inves
tigacion el 98.02% del total de casos consultados correspondie~
ron a automiviles particulares (servicio privado) y tal séle el
1.98% de ese mismo total correspondieron a automéviles de alqui
ler {servicio piblico}, lo cual significa que estos G1timos son
robados aproximadamente en un 5,02% menos de Yo que se puede --
considerar como proporcionado o equilibrado, siendo esto asf --
~probablemente-~ entre otras causas, por el hecho siguiente: los
vehiculos de alquiler por lo general todo el dia y gran parte -
de la noche estdn en circulacifn, el tiempo que permanecen esta
cionados comparado con el que permanecen en su mayoria los vehi
culos de servicio privado relativamente es corto y dado que los
robos de vehfculos en su gran mayoria son cometidos precisamen-
te cuando el vehfculo estd estacionado, és comprensible que los
automdviles de alquiler sean robados en un porcentaje menor del
que podemos considerar como proporcionado o equilibrado.

Lo expuesto nos permite afirmar que los vehiculos de
servicio privado son realmente victimgenos en tanto que los de
servicio piblico no 1o son.

Por 41timo y con la finalidad de presentar un poco -
mds completo el presente estudio, saqué los porcentajes en que-
son robados los distintos tipos de automBviles de servicio pl--
blico o de alquiler, siendo estos los siguientes:

Hini taxi 44,44%
Taxi coral 33.33%
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Taxi amarillo 16.67%
Pesero ) 5.56%
100.00%

Aun cuando narezca innecesario crep pertinente hacer
notar que los autombviles de alquiler designados mini taxis son
en s totalidad marca Yolkswagen, y si receordamos lo apuntado -
sobre la marca del vehiculo de la victima nos podemos percatar-
que estos rosultados son congruentes ya que 1a marca Volkswagen
alcanzd el 46.13% del total de casos consultados, en tanto que-
el rubro de autombviles de alquiler designados mini taxis alcan
26 £l 44.44% del total de cases on 1os cuales 1os vehiculos ~--

eran 7 Lervicio piblico,

f) VALOR.- Toca comentar los resultados obtenidos so
bre el Gltimo dato que forma parte de la presente investigacion.

Si recordamos lo apuntado en este inciso, notaremos-
que los rESthadqs que ahora analizamos coinciden perfectamente
con los obtenidos sobre la marca y el modelo del vehiculo de la
victima {ver subincisos "a" y "c" del inciso "D" de este aparta
do); pero antes de referirme a esta cuestidn deseo expresar lo-
siguiente: Como pucde observarse en el cuestionario que sirvig-
de base para 1levar a cabo el presente estudio, la forma de re-
coleccidn del dato relative al valor del vehiculo de la victima

fue abierta, es decir, en todos y cada uno de Yos casos consul-
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tados se apuntd con precisién el valor del vehfculo, su clasifi
cacidn y cbmputo tambi&n fue hecha por valores concretos; pero-
l1a presentacidn de los resultados correspondientes no era conve
niente plasmarla en la misma forma —por no ser esta funcional-—,

lo indicado para hacer mds accesibles y asimilables estos resul

tados era dividirlos en los grupos que relaciono a continuacién:

E1 grupo uno comprende los casos en que el vehiculo valfa menos
de y hasta 5 mil pesos: el grupo dos comprende los casos en que
el vehfculo valfa como minimo 6 mil pesos y como méximo 10 mil-
pesos, es decir, este grupo {(al igual que los ocho siguientes)-
estd compuesto por cinco valores concretos, los cuales son pro-
gresivos como también en todos los demds; los grupos del tres -
al diez inclusive comprenden los casos en que el vehfculo valfa
entre 11 mil y 50 mil pesos, estando compuestos cada uno de ---
ellos, com ya se dijo, por cinco valores concretos; el grupo -
once comprende los casos en que el vehfculo valfa como minimo -
51 mil pesos y como miximo 56 mil pesos; el grupo doce compren-
de los casos en que el valor del vehiculo era como minimo de 57
mi} pesos y como miximo de 61 mil pesos; el grupo trece compren
de los casos en que el vehfculo valia entre 62 y 69 mil pesos;-
el grupo catorce comprende los casos en que el valor del vehfcu
lo era como minimo de 70 mil pesos y como mdximo de 79 mil pe--
s0s; ¥ el grupo quince comprende los casos en que el valor del-
vehfculo era de o superior a 80 mil pesos.

En la grifica correspondiente se pueden apreciar con
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toda claridad los resultados obtenidos sobre este dato; resalta
el hecho de que el punto mds alto que alcanza la grifica es el-
relativo al grupo que comprende los casos en que el valor del -
vehfculo cra como minimo de 21 mil pesos y como miximo de 25 --
mil pesos; el segundo punto mds alto que alcanza la misma co---
rresponde al grupo que comprende los casos en que el vehiculo -
valia com minimo 16 mil pesos y como mdximo 20 mil peses; y el
tercer punto mis alto de ella corresponde al grupo que compren-
de los casos en que el valor del vehiculo era como mfnimo de 26
mil pesos vy como méximo de 30 mil pesos; esto me orilld al ini-
tio de este subinciso a hacer 1a observacidn de que los resulta
dos del dato que nos ocupa son congruentes con los obtenidos sg
bre el dato de 1a marca y el modelo del vehiculo ~ya vistos—, -
porque como se recordard, las marcas mds victimdgenas resulta--
ron ser en primer término la Volkswagen y en segundo la Datsun~
y los modelos mds robados resultaron ser en primer lugar el ---
1972 y en segundo lugar el 1973, y debido a que en el afio de --
1974 esta clase de vehiculos en términos generales estaban valg
rades en Tas cantidades comprendidas en los tres grupos relacio
nados, tal circunstancia me sirvié de base para verter esa opi-
nibn.

En cuanto al monto total del costo social del delito,
inicamente en 1o que se refiere a los casos consultados para la
realizacidén de la presente investigacién, ascendid a -~--m=vn=-

$46'187,000.00, cifra sumamente importante si consideramos los-
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siguientes hechos: Que fue obtenida de acuerdo al valor que te-
nfan los vehiculos en el afio de 1974, sobre el cual se hizo el-
estudio; y que &ste dltimo constituye exclusivamente un mues---
treo.

Para finalizar deba decir que Ta importancia de los-
resultados obtenidos sobre este dato es que de ellos se despren
de e] hecho de que los vehiculos medianamente econbmicos son ~-
Yos mds victimdgenos (los mds robades); en tanto que los vehicy
los de gran valor al igual que los de poco valor son los menos-

victimbgenos,
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CCAPTITULO 1
VICTIMOLOGIA COMPARADA EN EL DELITO DE ROBO DE AUTOMOVILES.

Una de Gas cuestiones importantes al realizar estu~--
dios de este tipo, ademds de permitirnos conocer cudl es 1a rea
lidad de un determinado suceso en cierto dmbito espacial, es --
que podemos compararlos con otros similares a ellos, efectuados
en otros lugares y tiempos, valorando sus resultados.

Precisamente en este capitulo haré un andlisis de es
ta {ndole, en primer lugar plasmaré lisa y 1lanamente los resul
tados obtenidos en un estudio paralelo al presenie y posterior-

mente 105 compararé con los obtenidos en este dltimo,
1) INVESTIGACION REALIZADA EN VENEZUELA, -

£n el presente apartado me limitaré exclusivamente a
relacionar los resultados obtenidos en este estudio indicando -
en qué terminos fue realizado, dejando para 2l apartado subse--
cuente las ohservaciones que a mi juicio merece que s¢ ie hagan.

F1 autor del wismo es Juan Manuel Mayorca (hijo}; --
desde ) punto de vista espacial se circunscribe al delito de -
robo de automdviles en un dmbito wuy concreto: &l Distrito Fede
ral de Venczuela (Caracas); desde el punto de vists temporal cu

bre los afios de 1968 & 1972 inclusive, de cada afio fueron selec
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cionados 250 casos, 1o cual quiere decir que en total los robos
consultados sumaron 1,250, E1 proceso de recolegci6n del mate--
rial necesario para llevarlo a cabo estuvo a cargo de cuatro --
elementos de la Policia Judicial de Caracas Venezuela.

La investigacion comprende trece datos de los cuales
siete coinciden con otros tantos del estudio realizado en Méxi-
co D.F., motivo por el que solamente vertiré estos, haciendo ca
50 omiso de los restantes ya que no tiene sentido relacionarlos
si no pueden compararse, toda vez que 1a finalidad de este capi
tulo es precisamente lograr un andlisis comparativo de los re--

sultados obtenidos en estos estudios.

A continuacion vierto los:

RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS INVESTIGACIONES A COMPARAR:

PRIMERO.- SEXO DE LAS Porcentajes
VICTIMAS: VENEZUELA MEXICO
Masculino 82.00% 77.70%
Femenino 18.00% 22.30%
100.00% 100.00%
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SEGUNDO, - EDADES PROMEDIO OE

LAS VICTIMAS:

De 15 a 20 aios
De 21 a 25 afios
De 26 a 30 aios
De 31 a 35 aflos
De 36 a 40 aifos
De 41 a 45 afos
De 46 a 50 aiios

De 51 a 55 aiios

De 56 afos en adelante

TERCERO. - ESTADO CIVIL DE
LAS VICTIMAS:

Casados
Solteros
Viudos
Divorciados

Unién Libre

Porcentajes
VENEZUELA MEXICO
2.20% 8.35%
9.00% 24.00%
16.30% 22.73%
15,20% 14.88¢%
22.80% 10.71%
16.60% 6.86%
9.00% 5.22%
4.20% 3.68%
7.40% 3.57%
102.70% 100.00%
Porcentajes

VENEZUELA MEXICO
58.20% 57.49%
38.60% 40.20%
2.20% 1.10%
1.00% 1.10%
...... 0.11%
100.00% 100.00%
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CUARTO, - OCUPACION DE LAS Porcentajes

VICTIMAS: VENEZUELA MEXICO
Comerciante 36.40% 1.52%
Oficios del hogar (Ama de casa) 18.40% 5.72%
Obreros no calificados 17.00%
2.04%
Obreros calificados 6.00%
Ingeniero 5000  esesee
Técnico universitario 42060 eemeee
Maestro 3.00% 4.83%
Abogado 3000 emeeee
Militar 3,.00% 0.49%
Otras 6.00% 8.18%
102.00%
QUINTO.~ HORAS DE VIC- Porcentajes
TIMIZACION: VENEZUELA MEXICO
De Jas 18 a las 24 hrs 33.40% De 19 a 5 hrs  54.40%
De las 12 a las 18 hrs 28.20% De 13 a 19 hrs 23.67%
De las O a las 6 hrs 24.40%  c-remmmmemmeeennes
De las 6 a las 12 hrs 14.00% De 5a 13 hrs 21.93%
100.00% 100.00%
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SEXT0.- DIAS DE VIC- Porcentajes

TIMIZACION: VENEZUELA MEXICO
Lunes 7.00% 13.40%
Martes 12.20% 12.71%
Migrcoles 14.20% 12.99%
Jueves 15.20% 15.27%
Viernes 15.20% 14.66%
Sébado 18.90% 17.12%
Dom{ngo 18.00% 13.85%

100,70% . 100,00%
SEPTIMO.~ MARCA DEL AUTOMOVIL Porcentajes

DE LA VICTIMA: VENEZUELA MEXICG
Hillman 20.00% 0.16%
Chevrolat 18.00% 5.00%
Ford 15.00% 11.64%
Fiat 12.00% 0.82%
Volkswagen 10.00% 46.13%
Ford Cortina 9.00F  emeee-
Opel 6.00% 2.53%
Marcas varias 10.00% 5.98%

100, 00%
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2) ANALISIS COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN AMBOS ESTUDIOS.-

Es tiempo de comparar estos resultedos pero antes de
hacerlo deseo, tal como lo apunté en ¢l apartade anterior, rea-
Tizar Jas siguientas observaciones al cstudio efectuado en Cara
cas Venezuela: Con el objeto de reitorar lo sostenide en el ca-
pitulo precedente, spartado niimers dos, debo decir que el proce
so de recoleccidn del material necesario para llevar a cabo una
investigacidn de este tipo es realmente arduo, muestra de elio-
es que en el estudio venezolano esta tarea estuvo encomendada a
cuatro elementos de 1a Policia Judicial de Caracas.

Por cuf1051dad, pero principalmente con 1a finalidad
de confirmar su exactitud, sumé los porcentajes relativos a los
distintos rubros {resultados) de cada uno de los datos compren-
didos en Ya investigecién venczolang, dindome cuenta (y no Creg
que sea errar de imprenta) que de los trece datos gue comprende
este estudio, tan sélo en cinco de ellos suman el 100,007 exac-
to, en cuatro suman mds del 100.00% {como puede apreciarse en -
el apartadoe anterior) y en los otrps cuatre suman menos del ---
130,007, siendo las diferencias en cade caso de consideracidn.-
fsto o bage notar sovque plensd que uné investigacidn do sste-
tipo debe cer realizada personalmente en todas sus fases por --
gquien serd el autor de la misma, no se debe confiar en otras --

personas gue aun cuando su ayuds puede ser muy valiosa es facil
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que cometan algin-errov, sin querer -claro estd-, y esto es com

prensible hasta cierto punto porque no pueden tener el mismo in
terés, o1 cuidado, la paciencia que tendria el autor si &8} rea-
lizara personalmente todas las etapas de la investigacidn; qui-
248 en ol estudio venezolano no s@lo hayan intervenido elementos
de 1a Policia Judicial de Caracas para la rocoleccidn del mate~
rial sino también en su clasificacion y cGmputo, concretdndose-
la funcidn de) auvtor a una labor de direccidn para Vlevar a ca-
bo el estudio corvespondiente y de interpretacidn de los resul-
tados obtenidos. No se piense que con esto quiero decir que Ja~-
investigacidn a la que me refiero tiene poca validez, no, mi in
tencion simplemente es hacer notar lo apuntade y nada mds.

£l estudio que nos ocupa es muy breve, se compone de
una pequefia introduccidn, de un capitulo de metodologia, de ---
otro que contiene los resultados obtenidos y de las ~onclusio--
nes correspondientes. No se hace interpretacidn alguna de los -
resultados obtenidos compardndolos con otros valores. Seguramen
te todo esto se deba a que el oplsculo que analizamos tan sélo-
sea un resumen de la obra pormenorizada, sin embargo en el mis-
mo no se hace ninguna referencia a este hecho.

Una vez aclarado 1o anterior, paso a realizar el and
1isis de los resultados obtenidos en ambos estudios de acuerdo-

al orden siguiente:

A) SITUACION PERSONAL DE LA VICTIMA.-
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a) SEX0.- En primer término cabe sefialar que en am--
bos estudios, aun cuando en distintos porcentajes, el sexo mis-
victimizade en este tipo delictivo result§ ser el masculino y -
por ende el menos victimizado fue el femenino, hecho que no sor
prende & nadie. Lo interesante del caso y que nos permite re---~
flexionar un poco es que en Caracas Venezuela las mujeres, en ~
el delito que analizamos, son victimizadas en un 18,00% 2n tan-
to que en México D.F. 1o son en un 22.30%, lo cual significa --
aparentemente que en esta capital son victimizadas en un 4.30%-
mis que en la capital de Venezuela; sin embargo tenemos que to-
mar en cuenta que existe Ya probabilidad de que los,porcentajes
obtenidos sobre este dato en ambos estudios sean proporcionados
o equilibrados con el porcentaje de conductores de vehfculos de
acuerdo a su sexo existente en el dmbito y &poca en que fueron-
realizados cada uno; en otras palabras, probablemente el porcen
taje de mujeres que manejaba en el Distrito Federal de Venczue-
la durante e} perfodo de 1968 a 1972 sea mds reducido o menos -
elevado que el porcentaje de mujeres que conducia en el Distri-
to Federal de México durante el afo de 1974, lo cual no podemos
saberlo, motivo por 1o que es aventurado sostener, respecto del
robo de automdviles, que en Ya capital mexicana las muieres son
mis victimizadas que en la capital venezolana, afirmario saria-

tan s6lo conjeturar,

b) EDAD.- Como puede observarse en el apartado ante-
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rior, los porcentajes relativos a cada uno de los quinquenios -
que componen el dato sobre la edad de la victima en la investi-
gacidn venezolana suman 102.70%7 y no 100.00% como serfa lo co--
rrecto {ver principio de este apartado).

£l quinquenio relativo a 36-40 afios en la investiga-
¢ibn venezolana resultd ser el més victimal; en tanto que en la
investigacidn mexicana resultd serlo el quinquenio relativo a -
21-25 afos; sin embargo en la primera resulté serlo en forma ab
soluta mientras que en la sequnda no fue asf ya que el quinque-
nio relativo a 26-30 afios resultd en segundo lugar con un por--
centaje muy cercano al que obtuvo el primero.

Vistos estos resultados desde otro dngulo, tenemos -
que el periodo mds victimal en 1a investigacién fue el compren-
dido entre 26 y 45 ahos alcanzando el 70.90% del total de casos
consultados; en tanto que en 1a investigacidn mexicana lo fue -
el comprendido entre 21 y 40 afos alcanzando el 72.32% del to--
tal de robos investigados.

Respecto al hecho de que no coinciden las edades mas
victimales en los estudios analizados puedo decir que esto no -~
significa que tengan poco valor, ya que cada uno de ellos refle
ja 1a realidad en 1o que se refiere a la victima en el robo de-

autombviles en un tiempo y época diferentes.

¢) ESTADO CIVIL.- Por lo que toca a este dato, vemos

con interés como en ambas investigaciones el rengldn de 1o0s ca-
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dos, el cual representa mis de 1a tercera parte de ese total; -
paralelamente co la invastigacidn mexicana esta ocupacidn resul
td en cuarto lugar, con un porcentaje tan s6lo de 7.52% del to-
tal de robos investigados, ocupando el primer lugar on este es-
tudio el rubro correspondiente a la ocupacidn de emnleade, mis-
ma que ni siquiera figura en los distintos rubros que componen-
este dato en la investigacidn venezolana, La ocupacidn de ama -
de casa {oficios del hogar) en el estudio realizado on Caracas-
resuttd en sequndo lugar; c¢n tanto que en el estudio realizado-
en esta capital resultd en quinto lugar.{E]l porcentaje ohtenido
en la investigacidn venazolana sobre esta ocupacidn merece un -
breve comentario al margen: el rubro relative a esta ocupacidn-
alcanzd ¢) 18.40%, en tanto que en Ta misma investigacién el --
porcentaje de mujeres victimizadas alcanzd ol 18.C0%, lo cual -
significa que en Caracas Venezuela, o casualmente por 1o menos-
en todos los casos estudiados, ni una sola swjer trabaja y, por
otro lado, existen unos cuantos sujetos varones que tienen pors
ocupacién laos oficios dal hegar). La ocupacidn que resultd en -
sequndo lugar en ta investigacidn mexicana fue la de profesio--
nista; en tanto que en la investigacibn venezolana no se puede-
precisar el porcentaje que le corresponde a la misma, ni el que
le corresponde a la ocupacidn de estudiante, la cual en la in--
vestigacion mexicana resulté en tercer lugar.

Asi podria continuar haciendo este andlisis perc no-

tiene caso, es mejor comparar directamente 1os cuadors sindpti-
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cos que muestran los resultados obtenidos sobre este dato, con-
1o que nos daremos cuenta de que casi ninguno coincide en estas
investigaciones, sin embargo debemos tener presente lo dicho --
con anterioridad en el sentido de que cada una de ellas refleja
una realidad concreta y potencialmente distinta lo que las hace

plenamente vilidas de todos mados.

B} HORA Y DIA DE LA VICTIMIZACION.-

3) HQRA.- La forma de presentacibn de los resultados
obtenidos sobre este dato en las investigaciones que analizamos
es distinta, la venezolana se compone de cuatro rubros en tanto
gue ta nuestra se compone de tres; por tal motivo no podemos ha
cer yn andlisis comparativo precise sobre ollos, pero si pode--
mos en cambio intentar compararlos tal y como estdn presentades
obteniende de esta manera resultados interesantes:

En primer lugar vemos que en la investigacidn venezo
tana el periodo més victimal resultd ser el comprendido entve -
las 18 y las 24 horas, el cual puede equipararse al periodo que
resultd ser tambifén el mds victimal pero en Ya investigacién me
xicang y que fue ¢l de ie noche {que comprende de las 19 a Jas-
5 horas); enseguida tenemos que el segundo periodo mis victimal
en el estudio realizado en Caracas Venezuela fue el comprendido
entre las 12 y las 18 horas, mismo que podemos equiparar al pe-

riodo que resultd er segundo lugar en el estudio realizadq en -
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esta capital y que fue el de la tarde (que comprende de las 13-
a las 19 horas); y para “inalizar vemos que el periodo que re--
sultd en G1timo lugar en la investigacién venczolana fue el com
prendido entre las 6 y las 12 horas, el cual pucde equipararse-
al periodo que resulté en Gltimo lugar en la investigacién mexi
cana y que fue el de la mafiana {que comprende de las 5 a las 13
horas); resultados todos coincidentes en ambos estudios.

Por G1timo y como simpie observacién, deseo hacer ng
tar que el autor de 3 investigacién venczoland no menciona en-
ninglin momento el tipo de problemas con que nosotros tropezamos
para computar los resultados obtenidos sobre 2ste dato, mismos-
que por su magnitud con toda sequridad se Ye debieron presentar
también a &1, a menos que la seleccibn de los casos gue consul-

té haya sido muy especial,

b) DIA.- Las dificultades que se nos presentaron pa-
ra computar los resultados obtenidos sobre este dato {ver expli
cacifn pormenorizad: contenida en el subinciso correspondiente-
a los comentarios sobre los resultados del dia de la victimiza-
cién obtenidos en Ja presente investigacidn), no sabemos si se-
les presentaron también cn 13 realizacidn del estudio venczola-
nt, el autor de &ste no hace mencidn de ellos en ningdn momento;
sin cwbargo creo que si ose les debieron haber presentedo y tam-
bién creo que Yos dobieron haber resuelto, pero la cuestion es-

que no oxplicen la forma como 1os superaron. Estas son simple--
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mente algunas inguietudes que estimo pertinente apuntar.

Comentando los resultados obtenidos vemos que e} dfa
mds victimal en ambos estudios fue el s&bado. £ segundo dfa --
mds victimal en la investigacién venezolana fue el domingo; en-
tanto que en la investigacidn mexicana este dia ocupd el cuarto
tugar, resultando el jueves como el segundo dia més victimal en
esta investigacién.

£l hecho de que mientras en Caracas Venezuela el do-
mingo resulta ser el segundo dfa mds victimal por lo que se re-
fiere al robo de autombviles y que en la capital de México ni -
siquiera resulta ser victimal, 1o atribuyo en buena parte a un-
factor geografico, el cual consiste en la circunstancia de que-
en la capital venezolana por colindar con el mar Caribe, la ma-
yoria de las personas no tienen necesidad de salir de la metrd-
poli para divertirse y descansar los fines de semana puesto que
tienen 1a ventaja de poderlec hacer yendo a la playa; en tanto -
que en la capital mexicana por no existir esta circunstancia un
ndmero considerable de personas que tienen automdvil se van en-
¢é1 de paseo los domingos a una serie de sitios cercanos a ella,
1o que hace que el volumen de vehiculos en esta ciudad disminu-
ya considerablemente durante gran parte de ese dfa, hecho que -
se reflejs en el porcentaje de robos cemetidos en domingo en es

ta capital.

C) DATOS DEL VEHICULO DE LA VICTIMA.-
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Onico) MARCA.- Aun cuando respecto de los resultados
obtenidos sobre este dato en la investigacidn venczolana no te-
nenos el punto de referencia necesario para saber si son propor
cionados o no, su comparacién con los obtenidos en la investiga
cién mexicana resulta interesante,

La marca mds victimbgena en la investigacién venezo-
lana resultd sef la Hillman; en tanto que en la investigacibn -
mexjcana ésta quedd encuadrada en el rubro de marcas varias, re
sultando como la marca mds victimbgena en esta investigacidn la
Volkswagen. (Es de hacerse notar que en la ciudad de México los
vehfculos marca Hillman son robados minimamente porque son esca
s0S, y son escasos debido a que en esta capital no existe una -
armadora o una distribuidora de los wismos, 1o cual no sucede -
asi en Caracas). La sequnda marca mis victimSgena en el estudio
venczolano fue 1a Chevrolet; en tanto que en el estudio mexica~
no 1a misma quedd en cuarto lugar, resultando como la segunda -
marca ms victimbgena en este estudio la Datsun. En ambas inves
tigaciones la marca que resulté en tercer lugar fue la Ford. El
cuarto lugar 1o ocupé en la investigacidn venezolana la marca -
Fiat; en tanto que en la investigacidn mexicana quedd encuadra-
da en el rubro de marcas varias, ocupando el cuarto lugar en es
ta investigacidn la marca Chevrolet. Y por @1timo la Volkswagen
ocupd el quinto ltugar en el estudio realizado en Caracas; en --
ténto que en el estudio realizado en esta capital, como ya se -

dijo, resulté ser la mis victimbgena, quedando en quinto lugar-
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en gste estudio la Dodge. (Ver cuadros sindpticos correspondien

tes).
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TERCERA PARTE
CONCLUSTIORNTES

En 1a primera y segunda partes de este estudio han ~
quedadb plasmados los conceptos fundamentales del mismo, tratar
de resumir todo lo apuntado hasta estos momentss serfa como pre
tender escribir de nueva este pequefio trabajo, lo cual no es mi
intencidn,

£1 contenido de esta dltima parte se reduce tan 5610
a dar una idea general de 10 conseguido con el presente estudio
para una apreciacidn exacta de lo que representa remito al lec-

tor a su consulta integra,

Hecha esta salvedad procedo a verter las siguientes-

conclusiones:

1) INTENTO DE UN PERFIL VICTIMOLOGICO.-

Lo gque pretendo con este intento es precisar la cla-
se de personas que con ciertas caracteristicas estdn mds propen
sas a ser victimizadas en el delito de robo de automdviles en -
una &rea muy concreta: el Distrito Federal de México, Yo cual -

no significa que indefectiblemente todas las personas que Jas =~
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reunan deberdn ser victimizadas; tan s6lo significa que estén -
predispuestas a ello pero nada més.

Ahora si y con base en lo apuntado en la segunda par
te de este estudio, paso a exponer los rasgos mds sobresalien--
tes de la victima mexico-metropolitana por lo que se refiere al
delito de robo de automdviles:

Se trata de un sujeto var6n de 24 a 28 afos de edad,
est§ casado, sin preparacién profesional y de preferencia em---
pleado, habita una vivienda unifamiliar o multifamiliar del ti-
po medio.

En otro sentido, los hechos que lo convierten en vic
tima ocurren durante la noche, entre las 19 y las 5 horas, los-
dfas —en orden de importancia— sdbado y jueves, no siendo rele-
vante el mes para la conducta victimol6gica. Estos hechos se -~
efectian en la via piblica, frente o cerca del domicilio de la-
victima.

Los hechos de 1a victimizacién los denuncia por la -
mafana, entre las 5 y las 13 horas, los dfas (también en orden-
de importancia) jueves y sébado, lo cual denota su desconfianza
y falta de fe en la Policia y en las Delegaciones.

Desde otro aspecto, atendiendo a las posibilidades -
economicas y gustos de la victima reflejados en la clase de ve-
hiculo que usa, vemos que posee uno marca Volkswagen, tipo se--
ddn, modelo dos afios anterior al Gltimo modelo, de color azul,-

destinado al servicio particular y de un valor medianamente eco
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némico.

11) CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA VICTIMOLOGIA.-

1.~ La Victimologfa es una rama de la Criminologfa -
que podemos definir de una manera muy concrcta, pero realista,-
como el estudio cientffico de Tas victimas y a estas como las -
personas que sufren un mal por culpa ajena o propia. De lo ante
rior inferimos que su estudio abarca no s6lo a la victima juri-
dicamente determinada, sino también a la victima de otros cam--
pos como por ejemplo el de accidentes.

2.~ Con el nacimiento de 1a Victimologia quedd de ma
nifiesto el necho de que con el sdlo estudio del delincuente ja
mds se podria aclsrar plenamente el misterio de la criminalidad
siendo necesario, para comprender y esclarecer la complejidad -
del problema, tomar muy en cuenta la existencia y participacién
de Ta victima, porque se comprobd que del mismo modo comn exis-
ten persaonas predispuestas a cometer un crimen, las hay con ---
arandes probabilidades de ser victimizadas.

3.- En otro sentido, ast como existen personas que -
1legan a delinquir por mera casualidad; hay algunas que son vic
timizadas ~sin estar predispuestas para ello— también por sim--
ple casualidad. Cuestifn que debe tomarse muy en cuenta para no '
caer en exageraciones al estudiar los casos concretos y querer-

ver en todas las victimas a sujetos coadyuvantes en el proceso-
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criminal.

4.- Los fines mas relevantes de 1a Victimologia son:

a) En primer término, continuar perfeccionando-
sus conocimientos acerca de la victima, hasta el‘grado de 11¢--
varlos a un nivel similar al de los que se ha consequido con el
criminal.

b) En segundo lugar y quizd uno de los fines --
mas dificiles de alcanzar (pero no imposible) por la Victimolo-
gfa, es le detectacibn de las pevsonas que tienen cierta o gran
predisposicitn para ser victimizadas, con lo cual se podrd evi-
tar, en gran nimern, la consumacion de los distintos delitos en
que es relevante la participacion de la victima.

c) En tercer témino aplicar la terapsutica vic
timal consistente en 12 curacidn de la persona que ha sido vic-
timizada, con el objeto de Yograr que no reincida.

5.- Se debe tener mucho cuidado en la aceptacibn de-
las versiones de las victimas, porque existen personas que se -
sienten objeto de victimizacibn siendo que en realidad no tie--
nen fundamentos sélidos para ello; pero no sélo debemos tener -
cuidado de Yas versiones de esta clase de victimas, que ademds-
en ocasiones resultan evidentemente infundadas, sino también de
1as versiones de las victimas en general, ya gque aunque esté --
plenamente demostrado que alguien fue victimizado, es comin que
exagere su versidn dindole un enfoque favoreciente, totalmente-

parcial a &l.

161



6.~ Para lograr un andlisis adecuado del problema ~-
victimal, ademds del estudio de la victima y del victimario, es
necesario estudiar a otras personas que intervienen en el proce
s¢ victimal, como por ejemplo el espectador.

7.~ EY espectador ocupa un papel importante en el --
proceso victimal, su indiferencia es juridicamente intrascenden
te, pero desde el punto de vista victimolSgico es reprochable.-
Sin embargo es justo no criticar tan severamente al espectador,
hay-que tomar en cuenta que para desterrar su indiferencia es -
necesario garantizarle inmunidad asi como ofrecerle compensa---
cidn en los casos en que resulte dafiado como consecuencia de su
qatervencitn al tratar de ayudar a la victima. €n el casc con--
creto del robo de automéviles, al espectador tampoco se le pue-
de reprocher su falta de intervencidn directa para tratar de --
evitar 1a consumacion del delito y mucho menos se le puede exi-
gir que despliegue tal actividad; pero en cambio s7 se le puede
reprochar su falta de intervencion indirecta, porque tiene la -
obligacidn moral de por lo menos dar aviso del ilicito que se -
pretende cometer a cualquier policia, quien si tiene la obliga-~
cibn juridica de intervenir directamente tratando de impedir su

consumacidn.
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