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INTRODUCCION,.

Le Eptedietice, ciencio cuyo objeto constste en agrupsr
metfidicemanta los hechos que son sunceptibles de unm veloracidén ~
numérics, nos ravele un panorams nads halagfiefo ni fovorebls en -
rolacifn con los juicionm de amparo que son fntentadoe por loms par
ticulares contra los mctos y leyes emiticon por las sutoridades,
Segun Juvantino V. Castro (1) de clen juiclos de saparc, promavi-
dos ants el Juaz da Distrito, al saetenta y tras por clanto son sg
brese{dnos, sin conocer desde lumgo, el fondo dal ssunto; el doce_
por cisnto de las demandas, nisgan al quajosc gl amparo, confir--
eandosc de ests modo, el acto reclemsdo, aestimando que sl mismo -
no en violetorio de garant{ss constituclionoslas, y como conclusién,
aolagcnta an guince julclios de garant{as, se otorgs la protaccion

de ls Justicis Federasl sl quejomo.

Lo antarior nos demusstre que indepandientemente que el
scto reclemndc ser o no constituclonsl, &n lan sastenta y tres de-
mandus de gersntiss que son sobrassi{des, sin sstudlar ¢l fondo --
del negoclo, sin hscer declarsciones sobre sl acto reclemsdo ni -
pobra los concaptos de violacifn alegados por ol quejoso; por @le
hacho de existir una ceuss de improcedencle de las sefialedas en -
1a lay respectivae o blen, caducided de la instancis o alguna do -

las sefisladas en el erticulo 74 de la Lay Reglamantaris en mate--

(1)~ CASTRO JUVENTIND V,~ Hacle sl ampero wvolucionado. Méxlico,

1971, Editoriml Porrds S. A. Pagina 18,
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rin de amparo, sl Tribunal de Amparo, se ve imposibilitsdo parm co- -
nocer d;l fondo del asunto, por existir un impsdimento legel qus ls
prohibe canocer de le aubstnnclardnl nagocio, guedendo por lo tanto,
firmas los actos ds les sutoridsdes, sasn o no constitucionalus o -

legales.

Ss puede afimar, que un gran porcentajs de los juicios -
de gurant{ss gue son sobreseidos se debs a les causales de improce-
dencia del mismo juicic., Towmando sn cuenta gque ls noble Institueee
cién del Amparo, tiene entre otras finalidadss, la defenes del par-
ticular contras sctos o leyes emansdos ds lms sutoridedes, ests tra-
bajo, tiens por objeto como sl proplo titule lo indice, el inicler_
8l wotudio de le improcedeancin del juicio de emparo, cuando la mis-
sa results de alguns dinpnsiciﬁn s la ley, 0 men, lus improcaden--
cies vistas o la luz de ls Freccibn XVIII del Articulo 73 da la Lay

Raglemantaris da los art{culos 103 y 107 de la Constitucién Fedsral.

Conociends das sntemanc ls sapiencias del eatimeds lector,-
quien sabré comprendsr la buena fa y sana intencién de quien escri-
bs, dentro de nuastras popibllidades, haré noter a nusstroe colsgas
1itigentes, las "sutiles trampss", vslge la sxpreaifn, qua sxisten_
en nuestrs legislacidn en materis de ls improcadencie del juiclio de
garantiss, y de gate modo, defender los interesss de los particula-

roa de la, en acaslones, sguivocada actusci6n de lss autoridades,



CAPITULD I

CONCEPTO DE IMPROCEDENCTIARA,

El problema de le improcedencis dshe sntnnparse como unng
lwposibilidad juridice pera la reslizeclon de la finaslided u objati

va ¢el propio juicio de emparo.

La sccion dal ampero es improcedents cuanda no reung sus
wlemantos seanclalee, ssto as, porgua no se prasentan los supuaatos
para ls procedencla de ampara, ODichos slemantos aon: sujetos (qua--
Josa y sutorided); derecho y un gstado de hecho, Estos reguisitoss=

son los slsmantos aesencisles de ls sccifén del julcic de smparoc,

Ahora bien, otro sspecto, y gue as sl fundamental en oa~
te trabajo, es cuenda la improcedencis resulta dal texto de le ley,
no en cuanto B sup olementos seerdclalss (sujetos, derecho y- estado_
de hecha), sino gus paor determinmdas rmzonen, ya sesn de indole ju-
ridicns, politice o bien préctice, ol legislador getimé la improce-

dencia del juicio de amparn.

La mayoria de los tratadietés de lo mataris de smparc, sg
timen coma (nlcos cesoe de isprocedencls dal juicia de gerantiass, -
las safisladas en lap XVIII fracciones del articuls 73 do 1a Lay Or-
ganics de lp materis; mas por lss razoces que expondremos en gste -
pgpltulo, ssl como fundamento del preasnte trebajo, gor wi parte, -

dabo sefialar como cesos de improcedenclas del juiclo de garenties to



1
dos los supueetos de procedencia del julcio de amparo, que no son_

satisfechos por la parte agrevisde, entonces surgiré da inmedisto,

una improcedancia de le noblae Inatitucidn del Ampero.

Definicién de improcedencio: Improcedencle es una figura_
procesal que en al julcio de amparo conasisote en el impedimento que -
tiene el drgano jurisdiccional federal para entrar al examen del ag
to o actos reclemados, por diapouiéiﬁn de la Canstlitucibn, de la ley

o de su interpretscifin juri{dice.

Romsn Laon Orantes analizendo la improcedencia del juicio

" de garant{ss sefiala:

*La improcedencie en general, de todo recursc, juicioc o -
procedimiento judiclial de cumlquier nsturslezms que sea, debe rela--
cionarse dnice y exclusivamsnte con ls inexistencia de accidn procg
'salz si 18 que s8 intents legelmente es deficiente, sl no se tisna_
an taode sy plenitud porque le falte alguno de los raguisitos sagn-~
ciales, sin sl cusl no es jur{dicamente posible sy existencia; sl en
fin, sa puso s6lo en juego le aparisncis de un derecho que de momen
tc hizo creer sl Estado que se encontrsba en ls obligacién de ap—--
tuar en bien del particuler que lo requeris, pero que a la postre -
se ha determinado que aguel particular no tlene derecho a sss actup
cibn o bien si se pretendid esa actuscién no teniendo ni le aparien

cis del derecho pare obtenerls, el recurso, el julcio o el protedi-




mignto intentado, es improcedente, indepsndientemente de que quien -
por error lo he promovido tenge o no al derecho sustantivo perse-- -

guido, llamado accifn civil®.

*Es, pues, por lo que tece el Jjulclo de amparo en lo par-
ticular, en la accidn procesal, de orden canstitucional por derivar_
dge los articulos 103 y 107, en donde deba buscarse la procedencla d_

improcedencia.

Existira agquelle sl la sccidn intentada reuna todos los rg
quisitos pare su existencia por los mencionedos preceptos de la Cons-
titucibn; por el contrario, hehbra improcedencie en todos agqusellos ca-
808 en que ge intente una sccidn gque no reuns dichos rgquisitos esen-
ciales, todo con absolute indepsndencia de le scclon sustentiva, que_,

pusde existir sin que exista ls acclon procesal...” (2).

Continuando con la exposicifén de Ladn Orantes, nos sefiala_

los elementos de ls sccidn de amparo en estos términos:

'Por tanto, es juridico sefislar como slementos ssenciales

de-'1s eccion processl en todo juiclo de smparo, los siguientes:

8).- El quajosa o egraviado, es decir ls persona en cuyo -

perjuicio ge lleva 8 cebo el scto reclamado; ests elemanto lleva ime--

(2).~ LEON ORAKTES, ROMED, £l Juicio de Amparo. Ensaye Docirinal, Edi
torial Superacidn, México 1961, Paglna 70.
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plicito en af mismo otro gue lo caracteriza: le necesidad da un =--

agravio;

b)e- La autoridad responssble, gque, ya =8 dljo enterior-

marite, debs imprimir & la actuacion gue da origen su caracteriatice

da poder, da impario;

c),- El mcto o ley reclamadas, que constituyen la materis
dal juicin, cuyo uxemen o Ia luz da los textos constitucionslas gs -

1s razén miswa del julcio;

d)e~ Lo solicitud tendients a obtener lm protecclén cong-
titucional y

a).~ La existencim del drgano capacitads pars concederle.

vools fultn de uno o varios de ellos, hace ingxlatants la

scoion processl de saparo, y coso consacuencias improcedents el jui--
cin®, (3)0

Con lp exprasado antariorments, creamosn que para la finalj
dsd dg este trebajo es suficiente lo expuesto por sl tratedists que -
88 ha menclonadp, pare sstimar concluido sl pregente cap{tulo, rosu~--

misngo caon las siguientes conclusiones.

(3.~ LEON ORANTLE, ROMED, Op. Lit. Phging 72,

¥




1e- Le improcedencis an materia de amparo, as una figurn

,procaaal, que impide 8l Jjuzgador conocaer del fondo del asunto,

24~ Dicho impadimento puede presentarsa porque ls accidn
intentada carece de los requisitus esencimles, mismos quas son: £l ~
- guejuso, ls sutoridad responsable, scto o actos reclsmados, solici-

tud del sgravisdo y existenclia de suteridad juzgedora.

3.~ Dicha improcedencia pusde resultar porque, os astablg
cids por el legislador, ya sea por razanas de indole jur{dica, préc-
tics o bilen politice; obviemante, la improcedancie seré indicadas en_
la Constitucidén federal, en la Ley Reglsmentaria de la Materis, o en

su interpretacion juridice.

- 4o~ En virtud de 1a improcedencia, a8l jurgador estarg im-
" padido pers hecer declsrsciones acerca del acto reclsmedo, ses ests

constitucionsl o no.



1.~ Lo improcedencia en meterin de amparo, es una Figure

_procesal, que implde al juzqador conocar del fondo del asunto.

2.~ Dicho impedimento puedes presentareas porque la eccidn
intentada corece de los requisitos esencisles, mismos que son: €1 -
quejoso, ls sutoridad responsable, scto o ectos reclamados, solici-

. tud dal agraviado y existencis de sutorided juzgadora.

J.- Dicha improcedencia pusede resultar porqus, s establa
tida por el legislador, ya sea por razones de {ndole juridice, préc-
tica o bien politice; obvismente, la imprucedancis serd indicads en_
la Conastitucién Federasl, an la Lay Raglamentaris de la Materia, o en

su interpratecion juridice.

. 4e- €n virtud de ls improcedencia, el juzgador esterd im-
- pedida para hdcer declaracionss acerce del scto reclemado, sea este

‘constitucionsl o no.



CARPITULO II

ANALISIS DEL ARTICULD 73 OE LA LEY DE AMPARO.

*G1 el conocimisntn sobre la improcedencia del smpero se ~
concrets de los estrechos moldes dal articulo que antes se transcrie
bi6é (se rafiare a todss y cads une de las fracciones que integran al
articulo 73 de la Ley de la Materis), rasylte . - -~:zvisments defle--
ciente; al abogado y al sstudiants tlene que prnocuparlea el porqué
de ssos digclisiste cesos de improcedencis concretamente especifica-~
dos, si el leglislador tuvo alguna rezén de orden juridico pera cerrar
8 teles cesos le posibilided del juiclio de garant{ss o bien sl obedg
ce a un maro capricho ls determinacidn de ellas, pars es{ puder asta
blecer un concepto juridico gensrsl des improcsdencla, capaz de rasol
ver dentro de la ciencls del derecho, no solo le justificacién da --
epsos diecisiete cesos, sino ls que es més importante y neceaaris pa-
re el litigente, la procedencie o improcedencis del juiclo con rea--
pecto e determinmdo scto, es decir, con relecibn al probleme que ra-
suelto o no por disposiciones de la ley, es llavado de momento al --

Juicio del ebogado y exigs sn consecuencie una inmedista solucifn.

Ese criterio jurldico gensral es tantc mé&s necesario cusn-

do que la fraccidn XVIII del citade erticulo 73 prevé une improceden




cle indeterminada, sl refarirse » los demés casos en que equelle de
rive de alguna disposicidn de lm ley y no silempre ésts ea lo sufi.-

clentements explicita®. (&)

Expugsto 5 mansra de introduccién del presente cepitulo,-
lso idess expresadas por el jurists Romeo Le6n CGrantes, iniciaremos

un estudio somero de lan fracciones qua integran sl articulo 73 de_

la Ley de Ampsro.

*Fraceibn I.- €1 juicio de smparo es improcedents: contre

sctos de le Suprema Corte de Justicis de la Nscifn®.

En sl prasenta cesc, el juiclio de smparc es improcedents
" contra mctos emsnsdos del méximo Yribunal da Justicle, en virtud de
no existir un &rgeno jurisdicclonel de mayor jersrguie s le Supronma

. Corte de Juaticie de ls Naclén.’

Con relacifn a ssta causnl, ssfiela sl Maestro Ignacio Bur

qgoe gue:

*No podria ser ningune autoridad judicial federal porque_
a un inferior nunce le es dable contruiar los sctos dald suparior® -
(5), & més da gque ia Corte es el supremo intérprete de la Congtitu~

cidn y por lo tanto *no podris conocer de sus propios actos, yo gue

{4).~ LEON ORANTES, ROMEQD. (Op. Cit, Plgins 65.
{5),~ BURGOA, IGNACIO, £1 Juicio de Amparo. México 1971, [ditortal -
Purrda. 8a Edicidn Pagins 458,

el



habr{s la posibilided de que el Alto Tribunel se convirtiese en Juez

y parte, cosa por completo shsurda®. (63

Afiade ademés el Maestro Burgos, "gus igual improcedencis_
existirfa, traténdose de actos smunados de los Tribuneles Colagledor
cda Circuito, pues contra les resoluciones de dichos Tribunales, no -
cabr{a instancis alguna, smlvo los ceasos & que se refiere el articu-

lo 84 fraccién I vy con las lim{tacionen sefialadas en gl artfculo 83

fFraccidn V*, (7)

Podr{smos resumir, que la improcedencis establecida en eg
ta fraccidn, es obvia & més de las razones exprecadss an el pérrafo_
gue entecede, por el principio de "Saguridad Juridics de que estén -
dotousn todao las reasluciones judiciales inimpugnobles ya jur{dica-

mente”. (8)

S61o cabris pragunter, respecto de qué actos emanados de_
la Suprema Corte de Justicia es improcedents el juiclo de amparo, ~-
Considero, por mi parte, gue sSlo es improcedenta dicho juicio, tra-
tindose de actos que vergen sobre la materims propis del emparo; as -
decir, corrgspondientss a la institucidn del juicto constitucional --
y todes gus cugstiones relativas, més considero que axisten determi-

nadas funciones (administretivae, laboralas), sn las cusles la Su---

(6).~ BURGUA, IGNACIOD. Op. Cit. Pagina 455,
(7).~ BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. Pagina 458,
{A),~ BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. Pégina 450,



prama Corte de Justicias, no pueds actuar sira sujetm a doterminados

ordenamigntos qua e un momentn determinado le seran aplicables.

Debe afiadiree gue existe igue)l improcedencla contrn actos
dictados er julcloc de ampsro por el Tribunel Colegiade de Clrcuito,

s8ivo los ceso: exgresamente sutorlzados por la ley.

Fraccién Il.- £l julclio de smparo es improcedente “cantra
respluciones dictsoas en los juiclos de emparoc o en ejecucidn de --

las mismas”.

Lontinuando con la exposicién que hace al moestro Burgoa -
en su libro El Juicic de Ampara, y en un afin de resumir lo dicho -~-
por ton distinguido jurista, ae puede afirmar que es obvia la impro-

cedencis que se sefials on eata fraccian por los siguisntes rezones:

Les resoluciones rece{das en lus julcios de amparo, tienen
una presunclan juris et de jure, presunciocnes que gstan dictadas con
estricto spego a la ley constitucional, Seria absurdo, ngue una reso-
lucidn gel Triounal que conoce del inicio de amparo fuere violatoris
de las gerant{as inciviouales. Otra razén, es la seguridad juridica,

cuyo objeto se busca en todas las controversias juulclales.

Par lo reducido del gresevte caplitulo, es imporiole entrar



a cnhocer 1o relativo a 1s ejecucidn oe la sentencia de gmparo, y no
¢ “amos decir que traténdose de sctos de ejecucidn de sentencis qua_
se mpeguen con fldelidao y exautitud a la ejecutoris federal es imprg
cedente el Jjuicio de smparo, mhs cusndo la sutoridad responseble al_
gar cumplimiento a la sentercia de empare se excede en el glcance de
1a EJacutoria federal o bien, cusndo dicha autoridad da uh cumpli--- %
mignto errdnen al fallo constituciorol, procece el recurso de queja_
por defecto o exceso en el cumplimiento de la sertencis que concedid
el smparo, mfn no el jJuicio de gars tias. Ahors blen 8! la sutoridad
responsable al cumplimentar le sentenclia fedaral, realiza actos nue~
vos, no inclufdos ¢ l1a menclorads se teicia, procede el juicio de -
amparo contra cichos sctos. La Corte ha estseblecido en Jurisprudsn--

cis definide la siguiente tecls:

"AMPARD PROCEDENRTE AL CUMPLIMENTARSE UNA EJECUTORIA.~ Cuan
'du al cumplimentarss una elecutoria no existe exceso o defscto en di

cho cumplimiento, pero se genara un pcto nueve, ésis puede sar moti-

i vo de una nusve demsnda de amparo”.

Ampero en revisifin 522671956, Auguste Rodriguez. Segunds -
Sala. Bolatin 1957, Pagine 134,

fFraccibén I1l.- £1 Jjulclo oe amparo ss improcedente: "con-

tra leyes o actos gue sean materia de otro juicle de amparo que se-

erouertre perciente ce vesolucifc, yo sea ¢ priaera y gnice instan

cia, o en revizidn promovide oor el mismo quejoss y coetrz las mis-




was sutoridades y por el proplo octo reclemado, nunque las violacio-

nas -constitucioneles sean diversas,

tn el presente caso, nos encontromos frente a una causal ~
de improcedencia que establece que por existir dos juicins de smparo
promovidos por el mismo quejoso, siendo el mismo acto reclomada y --
contra las mismas sutorldades reusponsasbles, sxiste por lo tanto, 1li-

tispendencia.

En materia comin, es de bacerse notar qua. le excepclén de_
litispendencla, debidements comprobeds, tiene como consecuencis la -
scumulaclén de los Julclos al més entiguo, mientras que en materig -~
de amparo, la litispendencia tiene como consecusncia la improceden-~~
cis y por ende el sobreseimiento del Jjulcio de smpero que se promo-~

vifé con posterioridad.

Fraccién IV.- E1l juicio de ampsro es improcedenta: “contra
leyes o actos que hayan sido materia de otras ejecutoris en otro jui-

cio de ampera en los términos de la fracclon anterier”.

La fraccion que transcribimos, estd {ntimomente relaciona-

dga con la fraccién III del orticulo comentado.

En efecto, el presupuesto o improcedegncle sefislado en la
fraccibn precitede, es que existan dos juicics de umparo, promovi--

daa por el mismo guejoso, contre los miemos uctos reclamados Ce las




miasmas sutoridedaes.

Ahara bien, an lg fraccién a estudio, es necesarin para --
que surga la improcedencis, la exlistencia de otro juiclo de smparo -
promovido por el guejoso en el gqus haya identidad del acto recloma--
do y eutorlidades responsables, que dicho juicio hsys sido resuglto -
y que 8n al nuevo julcio ee sleguen circunstancies, materi{s o moti--

vos que fueron yag estudio de la sjecutoris orfgineria.

€1 Mmestro Burgos, ssAala una excepcién a ls caueal de im-
procedencia & estudio, consistenta ésts "en el santido de qua no ops
ra (1s improcedencis) cusndo on e} juicio de mmparo sl qus hublera -
racaido la sjecutoria, no se hubliere exsminedo ls cuestién de consti
tuclonalided o incanstitucionnlidad de los sctos reclamados, sino da
cretado el sobresasimiento, y elpnbora una tesis ralescionads con dicha
afirmaci6n, sn le gue sostiens que "aun cusndo los mismos actos rea--
clemsdos hayan sldo anteriormente impugnados en oiru ompsro promovi-
do también contra las mismas sutoridedes responsables, esta circbns-
tancie no constituye una cauesa de improcedencla, si esn el primer am-
paro no se entré al estudio de le constitucionelidad de esos actos,-
como cuando se resuelva, con ung sentencis de sobreseimiaento, ye que
- gats sentencia no pueds tener la naturaleza juridice de ser dafinit]
va y el quejosoc pueds solicitar nuevamente el smparc de la Justicla_

Fedesral®, (9).

(9).- Ejpcutoris de la Suprams Cnrte de Justicis citeds por Ignacioe
Burgoa. Op. Cit. Pég. 46L,




Merecs especial comenterio la tasis sostenida por nuestro_
Méximo Tribunal, pues al estimar como no definitiva una sentencia --
que declars sl sobreseimiento del juiclio, niega a la misma el carac-
ter de sajecutoris, de sentencia que no puede ser impugnadn ordineria
o extraordinariemants, dando motivo de este modo, a 1l falta de segu

ridad juridics gque praporcions la sentenclie ejecutoriads.

Fraccion V,- £l juicio de emparg es improcedsnte: "contra

sctos que no afectan los intereses juridicose de)l guejoso”.

Podemos establecer, gue el interes sefialado en sata frac-
cior, se ancuentra on la circunstancia o hecho material cuando es--
tan tutelados o protegldes por le ley; en otras palabras, pars que_
gxista un interas jurldicao, es necesario que le clrcunstencis o el

hecha, estén esioblecidos y tutelwdos por el ordan juiidico normati

VO

Luego erntonces es improcedents el Julcle de ampero, cuan
do el quejoso estime violatorios los actos reclamedos y el interes

e gue se funde no esté legalmente tutelado.

Fraccion VI.~ £} Juicin de amparo es improcedente: "con--
trs leyes que, por su sole expadicidn, no causen perjulcios al que~
Joso, simo gue se necesite un acto posterior de sutoridad para que

ge origine®,

Igusl comentario merece la presente fraccidn gl sefialatn
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en el satudio de la precedente.

En efecto, cuendo la ley ss expadids y ls misma no afects ~-
directamente los intereses del quejoso, obviamgnte, el julclo qbe sa -
promueve contra dichs ley serd improcedante, puas ain no se he hecho -
afectiva en un caso concreto contre los intereses del particular, ya -

que se requirirf de un acto postarior da splicacidn.

Fraccibn VII.~- E1 julcio de smparo ee improcedents: *contra_
les resolucinnes o declaraciones de los prasidentes de cesilles, jun--

tas, computadorss 6 colegios electorsles, en wmatarie de elmcclones®.

Besta 1l simple lecture del precepto en cuestidn, para com--
prender gue la {mprocedencis estudieds, tiene su causa an virtud de --
asr mataria politica, v cusndo ls violecién a estos derachos, sg haces
conslatir como sctos reclemados. La Suprems Corte de Justiclia ha esta-
biecidn Jurisprudencis en el sentido de que "el smparo no proceds por_
violgcién 8 dersches politicos, invocendo como fundsmento qus astos -~-

no son garantiss individusles®. 10).

Fraceidn VIII,- £1 julcio de emparo es improcedents: “con---
tra las resolucionss o0 declarscionss del Congreso Fadaral o ds lss CA-
maras que 1n constituyen de les lagisleturas de los Eetados o de sus -

respectives Comisiones o dlputaciones permmngnies, en elecclidn, suspan

{10).- Ejecutorie d¢ictada por ls Suproma Corte de Justicls, Citeda por
Ignecio Burgoa, Op. Cit. Pagling 659,




sién o remacidn de funcionarios en los casos en qua las canstituclo-
nes correspondientes le confieran ls facultad de resolver soberena o

diucréciunslmente'.

Igual comenterio mersce la presante Fruccién.‘En efacto,~-
la lmprocedencia contenida en ells, se constituye por tratorse de ma
teris politica, y como se dijo en le fraccidn anterior, la Corte hs_
astablecido Jurisprudencia en «1 asntido de que el julclo de ampera_

g8 improcedents cuantdo se violen derschas politicos.

5in embargo, es necesario comantar lo asentado por al Maes
tro Burgom, guien sefinla gn su librao el Juiclo de Amparo, una impor-
tante regla jurisprudencial gus astablece uno excepcidn e la fraccién

en estudio.

*Que cuanyv'c e trate de derechos politices, si al acto ~-
‘que 68 reclams puede entrafisr tasbién la viclecién de garantias indi
viduales, hecho gque no se pueds juzgar a priori, la dempnds da ampa-
tro relative tebs sdwitirse y tramitorse, pars establecer, en la sen-

tencis definitiva, las proposiciones conducentas®. (11)

Fraccion IX.- El julcioc de emparu es improcedente: “con--

“tra actos congumedos de un modo irreperable®.

(11).- Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicie. Ciltaca pov Ignecio
fiurgoe. Op. Cit. Pégine W61,




La rezén da oste dispusicldén es abvia; en sfecto, la finae
‘1lidad que persigue el julcio de smparo es lao pru}acclbn de la Justi-
cis Fedarsl, ashora bien de concederae la citede proteccién, las co--
sas, deben restitufrse al estado que guardabon antes da la violaclén
y reintegrar la situecién juridice ol estado en que se encantrsba sp

tes de la violecién.

Por tanto, cusndo tsl reparecién es imposible, hece nulos
los aefectos de la protecciéin federsl, luego entoncas, el Juicio de -
amparo serd improcedente.

N

Fraccién X.- £1 juicio de amparo es improcedente: *contra_
actos smansdos de un procedimiento judicial, cusndo por virtud de --
cembio de situascifn juridice en el mismo daeban conglderarse corsuma-
das irreperablements las violeciones reclemsdss en el julclio promovi
do, por no poder decidiree, en dicho julclo, ain afectar la nusva si

tuscidn jurf{dics.*

En lp presente fracei6n, sl igual que en la enterior, el -
juicio de smparo es lmprocedents porque se hen consumado determing--
das situsciones juridicas y que de ser procedents afectaria dichas -
situeciones as{ como las postaeriores creadss por las primeras. En --
efecto, ls irreparnbilidedrque sz hableg en este caso, es una irrepa-
rebilidad juridice, & diferencia de la irrepasrebllidad fisice que se

coment6 en la fraccidn 1X,




Fraccibn X1.~ E1 juicic de smparo es improcadents: "sontra
sctos consantidos axpresamente o por manifestacionas de voluntad que_

entrafian aesg conssntimianto®,

La improcedencle ssfieleda en eate pérrefo, esth basads en_

el criterio de consentir y aceter en clerto modo, los actos reclamaw-

dog.

Op scusrdo al diccionario da la Real Acedemia Espafiols, con
santir significe permitlr une cosa o condaacendar en gue 8¢ haga, te-~
ner pdr clarts una cosa, otorgsr, obligarse; misntras que congentidor_

gignifice gue corsiante an que se hega una coss daeblendo o pudiendo -~

gstarberls.

Ahores bien, aplicanda el anterlior criterio, podemos decir -
qua el juicio de smparo en improcédentu cuendo s8 promuave contra gce-
tas consentidos por el quejoso, en virtud de que no obstente haber te-
nido le posibilided de combatirlos, o estorberlos, sl mismo quejoso -=
ha permitido la reelizeciSn do los actas, menifestdndolo de esta mane-

s yo sge en una forma expresa o par hechos que permitan supaner tal -

comportemientn,

Fraccion XII.~ E1 juicio de amporo es improcedents: "cantra
actos consantidos tdcitmmente entandiéndose por teles, aguellos contra

los gue no sp promuyeve julclio de empayo gentro oe los témminos que ee-



fislan los articulos 21 y 22. Se exceptisn de lo dispueasto an esta frac
cldn los amparos interpuosatos por nicleos de poblacién ejidel o comy--
nal. No se entandnré conpsntide tacitamenta une ley, @ pasar de que --
siendo impugnable en amparo dasnde sl momento de su promulgacién, an --
los términos de lg fraccién VI de este artfculo, no se hays reclamado,
sino s6le en el ceso de que tompoco se haya interpussto el smparo con-

tra al primer acto de su splicacidn en relsclén con el quajoso;

Cusndo contra el primer acto de splicacién proceda algin re-
turso o madio de thensa legal por virtud del cual puada ser modifica-
do, revocedo o nulificado, serd optetivo pars el interesado hacerlo ve
ler o impugnar desde luego la ley en julcio de ampsro. £n al primer &y
a0, sflo as entenderé consentidalla lay ai no se promusve contra alle_
% : ol smporo dentro del plezo legel contado a pariir de la fscha en que -
7 ag haya notificedn la resolucién receids al recurac o medin de defensa,
“uﬁn cuando paras fundarlo se hsyan aducido excluaivemente motivos da --

ilegelided®.

En lg fraccién a exeminar, se puede hacer un comantsric simi

lar sl realizado en la fraccibn anterior,

En afectio, el abstanerse de pramover sl julcio de smparg -~
danty. de los términos sefialados en la ley de lo mataris, implica un_
sometimiento al acto reclemado y por lo mismo su consentimisnto y ecep

é tacién, pudiends decir que opere la praclusién de la wccion del juicio

ge smiErc.




En sl pressnts caso, el consantimiento se otorge de una mg
nera técita pues resulte de actos o hechos que prasuponen tsl consen

timisnto.

Le excepcibn que en materis sgreris se safsla en asta fruc
cion, tiene su razén do ser por la nrientecibn juricdica que se ha -
soatenido de proteger s loe sjiidatarios, entendiendo a éstos, como -

comunidedes @lidsles o nicleos de poblacién ejidal.

La misme fraccifin a estudin, sutablece el caso da cuando -
una ley es meterias del acto reclsmado. En efscto, sefialo la fraccién
que cuendo una ley es por s{ misms inconstitucional, no es necesario
promover el juiclo de smparo, a pesar de lo dispuesto por el articu-
lo 22 fraccidn I de la Ley de la Materis, que sefiela al término de -
30 dias pars ejercitar el julclo de amparoc en eete ceaso. No preclul-
ré sl derecho del guejoso pars imquqnarla an eate perlodo, sino que_
tendré faculted de inicisr el julclo de garsntfss hasta el primer ac

to de aplicscion ds la ley.

En otrass pelsbras, no se tendria por conssntida una laoy -
que se astime inconstitucionel si contra ellz no se promunve el jJul
cio constitucional dentro gel término citado en el articulo s que -
ge ha hechao mencitn, sino que se tendris ls opcién de intciar el 533

tedo julclo hasta el momento del primer acto de aplicaci6n de la lay.



Fracclén XII1.- £1 Juicio de Amparo es improcedente: "con
tra resoluciones judicioles respecto de las cuales conceda le lay ~-
alg&n recurso 0 medio de defensa, dentro del nrocedimientn, por vir-
tud del cusl puedan gar modificados, revocedes o nulificadas, adn --
cuando l1a parte agravisds no la hublere hecho valer opartunamenta, -
sslva lo que le froccldn 1X del ertfculo 07 Constituclonal dispone

pera los tercaros exirofos.

Sa pxcaptisn de la disposicidn onterior los casos en qus -
el acto reclamado imports paligro de privacién de la vida, departp--

clén o destisrro, o cualquiers de los asctos prohibidos por el articu

1o 22 de la Constitucién®,

En la prasents fracclén se estableca clsramente ol princi-
pio de definitivided an el julclo conatitucionel, prineiplo que pus-
ﬂa gxprasar su contenido en 8l hacho de gue para la procedencls del
Julcio de garsntims, es nsceserio, indlspensable, ngoter todus los -
recursns ordinarios que la ley eatableca gn gl procedimiento prupiq_
del scto reclemsdo, entss de acudir al Juicto constitucional, selvo_

les mxcepciones que la misma ley sefiale.

Las exceppiones gue se mencipnen dantro de la propla rruc-’

cifén pon las sigulentes:

Pars los tercearos extrefos a 1a controversis en al scto --



reclamade, se eatablece 12 procedencia del julclo de garsnt{as sin ne
cesidad de agotar log recurans ordivarios, puegs como terceros, no han
podido hacer uspo de los derechos processlan correspondlentas en sy ~--
oportunlidad, por no haber sivo citedos con arregle a la ley, y estan-

do inguditos dentro de dicho procedimiento. N

Otre excepcitn Indicads, ocurre en moteria penal, pusn -
traténdose de los actos prohibidos que sedela el orticulo 22 Conatity
clonal (penms de mutilacibn, wzotes, infamiass, atc.), o blen privoe---
cién ge la vids, destisrro, deportsci6n, el quejoso no esth obligado_
a agotsr los recursos ordinarics, pues la razdn de ser de esta excep-
cién, as bien clars, siendo el 3uicio de amparo una Institucidn ten--
dients a selvaguarder las garsntiss {nuividuules en contra de actos -
de las sutorldedss, y plendo lg persona humena en gy integridad, lo -
mads pura y noble de lag gorantiss, la i{nstitucidn del julcloc de smpe-
ro, perderis su celidad de tal, clando de presentsrse algquno ds los -
cansne sefialados en mats freccldn, resultase improcedente por no habar

se agotado un simple recurso ordinario.

Fraccign XIV.~- El julclio de smparo es improcedente: ~~--
*cuando se esté tramitando ante los Tribunoles ordirsrios algin recur
s0 0 defensa lsgal propuests por el quejoso, que puedes tener por efeg

to modificar el acto reclamasco®,

En ests fraceidn se wuelve a plasmar el principio de deff



nitividad en el julcio de ompare, por tel razén, los mismos comenty

rios aestudiados en la fruccléin que precede, son de aplicarse en sg-

ta fraccidn.

Fraccian XV,.- €1 juiclo de amparc es improcedentsg: ---
"contre actos de sutorivedos distintes de las judgicieles, cusndo de
ban ser revisados de oficlo, conforme & la lay que lopa rija, o pro-
beda cantra ellos algdn recurzo, juicio, medic de defensa legsl, «-
por virtud del cusl pueden ser modificedos, revocados o nulificpe--
dos, siempre que conforme o la misms liy ss suspendsn los efectos ~
de dichos actos mediante la 1ntarpoaicién #el recurso o medio de de
fensa legal que hage valer el agresvisda, sin exiglr mayores requisi

tos que los que 18 presente lsy consigne pars concaeder la suspen---

sian definitiva®.

Volvemos a encontrarnos en ests fraccién, el principio

ge definitividad del juiclo. de emparo.

En le fraccian s comenter, reltersmos los razonamien-
tos hechps valer en las dos fracclones prececentes, ademds del co--
mentario o mis bien (nterrogente que paso o plantear. En al ﬁltimu“
phrrafo, se scfiale textuélmmnte: *siempre que conforme o la misma -
ley se& suspenden iuu gfectos de clchos actos mediante le interposi-
cidn del recurso o medic de defepngs legal que bage valer el agrevin
do, sin exigir mayores requisitos que los gue 1l presente lLey (de -

Ampsro) congigna pars conceder le suspensidn definitiva®, Las inte--



rrogente que se plentes egs estse: La fraccidn sefeladn, n ml manara de
sntender, preceptis que el julcio de emparo resultard improcedents --
tuando exista un recurso o medio de defenss que no hayn sldo sgotedo_
previamente contre sctos de autoridades que no ejerzen funcién jurts-
diccional. Ahora bien, mds adalants, le propis fraccién sefinla o exi-
ge que los actos qua se reclamen, tengan la posibilidad de ser suspen
didos con motivo del mlsmo recurso o medio de defensa lagel. Interpre
tendo a contrario-sensu este parrafo, cusndo el acto reclamasco, nog ~-
sae susteptible de ser euwspendido por el proplo recurso o medio de de
fanss, el julcio de amparo,ggaceearlamente. deberh proceder. Conside-
ro gue ésta as otra excepcifn al principlo de definitividod an el Jui
cio de amparo, cuendo el ecto reclamado provenge de sutoridedes dig~-
tintas de las judiciales y qgue el recursc o medio de dafensa que se -

haga veler, no suspends gl acto reclamadn.

fracci6n XVI.~- £l ijyicio de smparo es improcedente; —---

*cuando hayen cessdo los afectos del acto reclemado®,

En la clars exposicidn que resliza ol Maestro Burqos an
su texto, El Juicio de Amparc, sefals que "El octo reclamado tlene cg
mo consecuencis inmediata lp causacifin de une viclacidn, en los tér-
mince oel ertfculo 103 Constituclonal. La violeciédn o las violaclo--
nes,aan, pues, los efectos del scto reclamado. £ntonces, cusndo ha -

" cesato ls violaclén, cuendo ha dessparecido ls contrevencion, por ha
berles reperado, ...8l ampara cele de tenar razdn de ser, ya que o8l

esguiris algo que ya estaris logrsco: La repsracidn de ls infracclon,




Lo 2 -

(12)° No mersce mayor comentario la fraccibn estudiada, por ser tan_

cleros y precisos loa conceptos hechos valer por el Meastro Burgoa.

Fraccién XVII.- £1 juicio de amparo es improcedents; --

Ycuando, subsistiendo el scto reclsmads, no puede surtir efecto lagal

material slguno por heber dejmdo de existir el objeto o la materis -

del mismo®,

En la fraccifn precedente, se estudié la causel de im--
procedencia cuys razén de ser era, le cesacidn de_lns efectos tote--
les del ecto reclamadn. Ahora bien, en este fraccifn, se sefiala la -
improcedencia del julclo constitucional por carecer de meteria y ob-
Jeto el scto reclemsdo. Esto es, porqua aungue subsista el acto ra--
clamedo, la materia misma del acto, el objeto cel éctu, he desapare-

cido, razdn suficiente pars justificer ssta cousal de 1mprncg§enc1a.

Considarc que con el somero anallsis efectusdo un las_
fraccionga del art{culo 73 de ls \.ey de Amparo, se tienan por satlg
fechog los requisitos fundamentales de este capitulo, debienda ha--
cer noter que el objeto de este tesls en el estudio de le fraccion_
XVIII del mismo Ordensmiento, de la cuasl en el capitulo gue conti--

nia, se pretende hacer un anilisis exhaustiva.

(12).- BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. Pégina 4LE9.
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FRACCION XVIII DEL ARTICIRLO 73 DE LR LEY DE AMPAROD,

Ente fraccidn, que es el objeto dal presente estudio, safia
la que el juicio de smparo aa. improcedente "en los demas casos en que

la improcedencis resulte ds alguna disposicidn de ls ley®,

A roserva ds que en forma posterior ase haga un estudin am-
plic y se interprets le fraccifn mencionsds, procederemos a hacer un_

andlisis histérico de la misme.

La primera iniclative de la Ley Reglamenteria en Metarie -
de Amparo fue prasentade en febrero de 1852, por ls Secretar{a de Jug
ticia el Congreso de la Unifn reglementsndo el ertfculn 25 del Acte ~

de Reformes de 18 de moyo da 1847, (13)

Ests proyecto que nunca fue aprobedo, constabs da 15 erti-
culos. Pers nuestro estudin "el recurso® de amparo no procedia contra
sctos del Poder Judicisl, sinp exclusivamente contra violeclones «come
tidap por el Poder Legislativo de 1a Unidn, 8l Presidente de 1a Repi-
blics, por le legislaturs de cuslguler Estsdo o por su Poder Ejecuti—

VO

{13).~ MORENO CORR, SILVESTRE. Tratado del Juicio de Amparo. México -
1902. £dit. La Europea, Plgina 755.



Le primers Lay Reglementuris en Matarie de Amparo fun expg
dida el 30 de noviembre de 1861, y reglumentabs los articulos 101 y =

102 de 1s Conastitucidn de 1857,

Esta Lay conatsha ds custro secclones, sin gus hubises un_
capitulo especisl o relativo exclusivemente, o la i&procedenclu del -
Julcio de smparo; ésta, quedsba ol arbitrio del Juzgador, puss 8l ar-
ticulo 4o. de esta ley establec{a: "El Juoz de Distrito correrd tras-
lado por tres dias "4 lo més"™, sl Promotor Fimcel, y con su sudiencis,
declasrard, dentro del tercer din, s!i debe 6 no ebrirss el Julcio con-
forme al articulo 101 de la Canstitucidn; excepto el caso en gue ses_
de urgencie notoria ls suspensifn del scto & providencie que motivd -

la queja, pues entonces lo desclarard desde luego bsjo su rasponsabili

dad®, (14)

Considerc gue éste a9 sl antecedents més ramoto, no sdlo da
la fraccién del articulo que en este capftulo se comenta, sino de la -
improcedencia del juicio de amparp; es de hacerse notar, que queﬁa el_
arbitrio del Juzgador declarar *,.. si debe & no abrirse el juicio...”
y la anice guia‘pasible de ess Improcedencia era el articulo 101 da --
la Conmtituclién de 1857, Pa modo que si el Juez de Distritc estimabs -
que el ceso se encontrabs an las hipftesis del articulo referido, debe

ria abrir e! juiclio y, en caso contrario no abrirlo, lo que equivakﬂ!n

(14).~ HORENG CORA, SILVESTRE. 0Op., Cit, Paginas 756 y 757,



s estimerlo improcedants. La excepcifin @ este arbitrio judicisl, la -
propie legislacifén la considersbs en aguellos casos en que fuers urgen
te 18 sumpensién del acto reclamndo, "...puss gntonces lo declarard --

(piocadante) desds luego, bajo su responsabilidad®,

Dabe hacerse noter, que en caso de que el Juaz de Distrito_
88 nagare a iniclar sl julclo de emparo, ssta daclsidn judicial era -~
apaelable v quisn debfs conocer de ente recurso ers sl Tribunal de Cir-
tuito sl cusl dentro del término de sels dies debaris resolver lo con-
ducents, sin que tuviers recurec ulterior en ests resolucifn, dea con--
formidad con los art{culos 5o0. y 6o. da ls propis Ley Orgénips referida
del afio dg 1861, .

Postariormente se promulgl la Ley da 20 de enero de 1869 -«
que derogd la lsy de 1861,

En 1l lsy que manclionemos, tampoco se ancuasntrsn raglamane-
tedos en forma eistemédtice los cesos de improcedencie del juiclio de em
paro; solemante se encuentrs uns ceusel da improcedencis gapec{fica en
materia judicial en el art{culo Bo. de esta lay que sefalebs: *No es -

admipible gl rscurso de emparo sn negocios judiciales®. (15)

En cuento s esta eituscidn, ss decir, la improcedencis del_

juicio de emparo en los negocios judiciales, a maners simplemente de -

(45).~ MOREND CORR, SILVESTRE. Op. Cit. Pagina 760.
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comentario, debo hacer notar que la Suprems Corte de Justicia sn divar
sas ocaslones, admitid el procedimianto referido en negoclios judicla--
les. Entre ntros negocios muy nombrados, se encuentra el julcio que --
fue fallado el 29 de ebril de 1869 promovido por el Licenciedo Miguel

: Vega, cuyos puntos resolutivos fueron los sigulentes:

"Primero.~ Ss revoca la sentencia pronunciada por el Juez

de Distrito de Sinsloa &l diecisicte de junlo préximo pasads, por le

que se declarS gue no ho lugar al omparo que el C. Licencisdo Miguel

Vega pide.

*Sggundo.- La Justicia de la Unidn empara y protege a1 C. -
Miguel Vega contra la pravidencis en que el Tribunal Superior de Justi
gla del Estado de Sinaloa lo suspendid por un afio en el ejerciclo de -
su profesién como abogado, por haber violado en sy peracha la garantla

consignade en el articulo to. de 1a Constitucidn,

*Tercero.- Devudlvanse 8l Juzgedo de Distrito sus sctuacio-
3 nes con copla certi{ficada de esta sentencis para los efectoa consiguien

tos, publicéndosa por los periddicos y srchivéndose & su vez 8l Toce. :

Asf lo decretaron por mayor{s de votos los ciudedanos Pre--
sidente y Magistrados ques forman el Tribunal Plenc de la Corte Suprema
.de Justicia de los Estados Unidns Mexicanos y Formeron: Pedro Ogazén.-
Vicents Riva Palacio.,- P. Ordaz.~- Ignacio Remirgz.~ Josquin Cardoso.--
José M, Canstillo Velasco.- M, Auza. 5. Guzmbn.- Luls Velézquez.- M. 28

vala.- Josk Garcla Ramfrez.- L. Guzmén.- Luls M, Aguiler. Secratsrio®




(16). Causs orgullo gue la Suprema Corte de Justicia, pasande por s}
to las presiones que hubo, inclusive acusecidn furmal contra varios_
de sus miembros hsya concedido @l ampero, en ésts y an varios cmsaos -

similaras, pues notorismente sl art{culo 8oc. de la Ley referida ere_

inconatitucional.

Ahora bien, al artfculo 25 de la Luoy de 1869 imponia res-
ponssbilidad al Juez por la sdmisifin o negetiva del julcio de amparo;
Don José Ma. Lozeno, comentando sl artfculo en cuestldn indica; “Eg-
to guiere decir, que el Juez ssté en aptitud legal para admitir o no
pomitir el recurso... Si al ector no designa la gearantia individual_
violads en su perjulcio, & ai por lo menos, de la relacién de los hg
chos, no oe comprende cudl sea, si no hey acto reclemade y sn gong--
ral, sl los hechus refsridos en la demends son tales qua adn supuniég
dolos plen{simamente probados no fundan el recurso, la demanda es im
procedents y debe desecherse ds plana, puss no dabe admitirse que se

ocupe vanamente le atencién de los Tribunsles...® (17)

Pues bien, conasiderc gue en sata interpretscidn que gl --
{lustra jurisconsulto Don Joné Ma. Lozane, reslizd del erticules 25 -
de le Ley Orgénica del Julcio de Ampsro de 1869, se encuentras en for
®ws clare el primer antecadents de la fraccién XVIII de nusstro art{-
culo 73 vigente, pues sl blen, la improcedencis no estd reglamentada

gn forma slatemétice, en el caso en gque el sctor {quejoso) no satis-

{16).~ MORENG CORA SILVESTRE. Ip. CLit. Plgina 782 y 783,

(17).- LOZAND, J0SE MARIA, Tratado de los Derechos dsl Hombre. Eatu-
tio del Derecho Constituciomsl Patrio en lo relativo 8 lop Dp
rechos del Hombra. Méxlco 1977, Editerizl Porrda, Sequnda Fdi
cidn Fascimilar. Pigina LS7,
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faga clertos requlsitos (designacitn da garant{a violsda, existencia
del acto reclamado, hechos que fundan la demands) el amparo, decia Lo
zano, deberd declsrorse improcedente, precisamente por la susencls -
de eaos requisitos Fundamantsles exigidos por le Ley de Amparo enton

ces en vigor, sin gque los mlsmos preceptos tuvieren sancidn propia.

Ahors bien, la Ley da 1863, tampoco tenis reglementacidn -
- sspecial en cusnto sl sobreseimliento; sin embarge, debsria decretarse
gl mismo ".,. & inatancia de perte, 6 de oficio. Lo primers, cuando -
gl quajbsn retira su demands en lo que tiens completa libertad; lo --
segundo cuando proceds conforme a loa buenos principios del deracho -

y de la jurisprudencla...* (18)

Seqin el tratadista de referancis, el sabreseimiento podia
dacretarse, sungue no estuviers reglementads, en diversos casos: a ing
’téncla ds perte, cusndo sl quejosp se dealstia de la demende y de afi
cin, en el coso de que procadiers el sobreseimiento conforma a log --
tuanos principios del derecho y de la jurlsprudencis, eeflalando Loze-
no, lss principaeles ceuses de sobreseimiento. "...1.~ Cuando el sctor
6 quejoso muere 8ntes de gue se pronuncie sentencla definltiva... Bl
derecho de un habitente de ls Repiblica § eer smparado en e) goce de_

sus garantias individusles es personalisimo, como lo son sus garan-—-

(18).~ LOZANO, J0SE MA, Op. Cit. Pégina 461,
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t{us: sn consecuencis, no pesa ese deracho 8 los sucesoras universalea
del difunto; 2.~ Cuando la sutoridad de guien emang @l acto reclamado_
lo revocs. En sste caso han cesado los sfectos de ls violacidén y por -
lo mipmo no tiene objsto el amparo que, como hemos dicho, es reponar -
las cosas al estodo que tenfon Antes de ella. 3,- Cusndo han cesado --
los efectos del acto reclemedo. Por las mimmes razones, sl por cusl---
quier motivo han cesado los efectog del scto reclemado, debe sobresser
a8 al procedimiento gue ys no tlene objeto. 4.~ Cuﬁndo el acto reclams
do se ha irremisiblemente consumado. En este casu, no en posible resti
tulr 8l gqusjoso afendido en el goce da sus gorantiss individuasles repg
nisndo les cosap al gstedo que tenian sntes de la violaclidn. Queda al_
guajoso 8l recurso de responssbilided criminal & civil. S.~ Cusndo por
las primarss diligencims que se practicen eparece de una manera eviden

ts, qus en al ceso en que 8g solicite el amparo, éste es improceden~ -

te.!.“ (19)

Pugs blen, 2 manera ds ;onclusién podemos s8firmar que la le-
pislacidn de 1869 no reglamentt en forma sistemética ni ls improceden~
cia del juicia de amparc ni sl sobreselmiento del mismo, sunque éste -
deber{e darse en algunos casos en los gque los senas principios del de~
recno v 18 jurisprudencia, lo dacretaran asi. Cabe hacer el comentario
tdn gue algunos casos de snbreaeimiantd seflalados por Lozano, continua-
ron y contindan vigentes en nuestre Ley de Ampero y se puede afipmar -
que les causales de improcpdencis actusles fuviegron su origen y funda-

mento en esos sanos princinlios del derecho y ls jurisprudencis 8 que -

(19).- LDIAND, JOSE Mi. Up. Cit. Phgina L6V y sigs.

e
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‘se rafirid Don Josd Maria Lozano.

Otro antecedante hiatdrico de ls improcedencia en al jul--

cio de amparo, sa encuenire en le Leglslacidn Reglamentaria del Jui~

- cio de Amparo expedida el 14 de diclembre de 1882,

Obvismente, conforme fue arraigdndose le institucién del -
Ampara en nuestro pais, ls leglslaclén fue parfeccionfndose ceda vez
més; en la Lay de 1882, se reglementd por primers vez an farma siste
mética el sobreselmiento, la ejfscucidn de sentencias, las reapongabl
lidaedes en el juicic de amparo. Lo importente pars nueatre estudino,-
es que laa_causalas de improcedencia fueron surplendo can mds ampli-

tud y & lp largo de tods la ley.

En gfacta, en ol artfculo bo. de la Ley de rafarencis, 88 _
estoblece gue: "E) amparc proceds también, en su caso, contra log --
Jjueces federsles, y entoncag se interpondréd ante el juaz suplente si,
se raglamasen ios actos del propleterio, 6 ante fste & los suplentes
ﬁor su orden, si la violecidn se impute 8l Magistrado de Circuito. -

En ningdn casa se agmitirh eate recurso en los julclos de empars, ni

contra los actus de ls Suprems Corte, ya ses funcionando en pleno, 6

an Sslas®., (20)

{20).~ MOREND CORA, SILVESTRE, Op, Cit. Pagina 762 y 763.



Este artfculo Go. de la Ley da 1882, especialmente en su pé
rrafo (1timo, puedes rquipersrse y, con sequridad, en fate tieoen gy ==
fundamento, las fracciones 1 y II dal articulo 73 de ln Ley da Ampara_

an vigor,

£l art{culo 100. de la Ley que comentamos, decratsba: "No =-
se admitird nuevo racurso de amparo respecto de un asunto ya fallado,-
ni aun & pretexto de vicios de inconstitucionalidad que no ae hicleron
valer en el primer julclo”. (21) HNuevamenta, encontremos en aste Bl ea
‘tfculo entecedentes de las fracciones 111 y IV del articulo 73 en vi--

Qor. ‘ -

£l articulo 35 de la Ley de referencia, establecid los cou--
sales de sobreseimiento. En estas causeles, se encuentran diversas hi-
ptesis de improcedencia, como las requle actuslmente nuestra ley, ne-
gin lo paso a demostrar. Decia el.articulo 35 de dicho Ordenamiento --
“No se pronunclard sentencie definitive por el juez, sino que se sobrg
gsgerh, en cualguier estado del julclio, on lus casos siguientes: Frage-
cifn IV.- Cupndo han cessdo los efectos del acto reclamedo; Fraceidn -
Ve~ Cysndo se he consumaco de un modo lrreparable y es imposible rasti
tulr las cosas 8] estado gue ten{an sntos de la viclacidn; Fracoidn --
V1.~ Cuando sl scto hublere side consentido y no varsare sobre meteria
crimingl..."” (22) Como es de verse, las fracciones IV, V vy VI de la -~

Ley de 1881 son practicemente iguales a las fracciones XVI, IX y XI --

{21).~ MOREND CORA, SILVESTRE, OP, Cit. Pagina 763.
(22).~ MOREND CORA, SILVESTRE, Op, Cit. Piqine 766,



ticulo 73 cda la Lay en vigor respectivamenta.

El art{culo 57 de la Ley de 1687, astablecid otra ceusal -
de improcedencis, mismo que decia: "E; log negoclos judicisles civie-
les, aserd improcedente 8l recurso dp amparo, sl se impusiore después_
ge cuarenta dfas, contadus desde qus cause ojecutoria le spntencig --
que se digs ﬁabar wilnerado alguna garant{n constitucional...® (23),-
Debe hacerse notar, gue en ests legislacidén, se permitid promover jui
cip de amparc contra actos de autoridades judiciales, en materia ci--
vil, pues da esta maners la Suprems Corte de Justicle hobla gstableci

do jurisprudancia, en contrapasicién al artfculo Bo. de la Ley dp ~ -

1869.

Ahara bien, parp los efectos de nuestro estudio, estimo --
que continuebe vigente la interpretacién de Don José Maeries Lozano sl
~articulo 25 de ls Ley de 1869, en el sgentido de que en caso de gque el
actar no setisficlers clertos requisitos (designecidn de garentis vig
lada, existencia del acto reclemado, hechos fundatorios de le deman--

da) el smparo deberi{s declararse improcedente.

La Loy Orgénice de 16 de diclembrs de 1882, fue suhatitui-
da por las dispoelclones del Cddigo de Procedimientos Civiles Federe-

lea, expedico el 6 de ogctiubre de 1897,

{23).~ MDREND CORA, SILVESTRE, Op. Cit, Péglnas 768,
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€1 capitulo U1 del t{tulo segunda de dicho Cldigo se deatl

nf al juicin de amparo.

En relacifn con el objeto de nueatro estudio, cabe hacer -
notar que por primers vez se legisld en forms aistemdtica y de manara
minuciose en materls do improcedencie del juielo de awparo, ssparando

ésto de las causalen del sobreseimients, como se hab{s leglslado antg

riarmagnte.

En témvinos gonerales, sa seﬂalarnn.comu cauaalas‘de impro
cedencia, la demanda que se entablaba contra actos de la Suprema Cor-
te de Justicia; contra resoluciones dictadas en los julclos de emparo,
~ contra actos consumados de made irreparable, contra actos consentidos,
cusndo los efectos del acto habfan cessdo, cusnda no sn astisfacian -~
loe requisitos de la demanda eatablecidos an el erticuls 780 de ese -
Ordenamlento, cusndo la demanda sg promoviers fuers de los términos -
legalag, cuando existiersn anta los Tribuneles ordinmarios, recursos o
medios de dafensa‘-cuyo ocbjeto pudiera revocar o modificar el scto re

clamado. Estos eran los Onicos casos de improcedencia del julcio de -

BMOBI0.

Pues bien, comp es de versa, los causales de imprpocedencla
del julcio sataban parfectamente delimitacas y la2 improcedencia surgl
ria dnicamente cusndo los actos recleamadus se ublearan en los supuss-

tos de las fracclomen del articulo 799 del Cédigo de Procedimientos «
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Civiles Fedarales de 1897, y on los casos en qQues expresamente lo orde-

nara la lay.

Considero que lne ceuscles de imprncsdencia estoblecidas an
el Chdlge de 1897, eran limitetivas, no efemplificetivas, pues hable -
sistematizade su regulscién, e diferencia ve las snterloras legislaclg
nes en materia de ampsro, que como no hablan establecido le flgura ju-
ridice de la improcedencia, 6sts surgle en la préctica siempre gque un_
requisito no era sstisfecho por el quejoso, pero come en el Codigo de_
1897, en forma clara y procisa, fueron reguladas las caussles de imprg
cedencia Gnicamente podris rechaszarse la demanda do smparc, por lmpro-
cecente, si los actos reclemados se zltushomen los hipdtesis plantoa~-
das en al artfculo 779 del CSdigo de Procedimientas Civiles Fedsrales_

de 1837 o cuasndo gn forma express lo establaciors le ley.

Para gl objetc de. ests tesls, es convenienta hacer noter --
que en el srticulo 779 del Chcigo que comentamas, no se presanta Nipe~
gfin sntecedente de la fraccifn XVI1I del articulo 73 de ls Loy de Anpa
ro en vigar, pues les causales de {mprocesencia habfan sido estableci-

dag en forma limitative.

En sl aﬁo de 1909, se promylgd el CSoigo Fedsral de Proce-—
dimientos Civiles, que derogd al Cédigo de 1897. En lo nueve leglslae-
cifn, se regulf la materia de smperc en d capitulo VI del t{tulo I y_
en la seccifn 1V del cep{tulo mencionadn, se satablecievon log casus -

de imnrocedencia.
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En términos gensroles, los cesos de {mpracedencia eran los
mismos que los wstablecidos en el Chdigo de 1897, salvo las fraccio--

nes VI y IX del nuevo Ordenamiento.

Ls fraccifn VI preceptuaba: "El juicio de aﬁparo es impro-
cedente contra sontencias que impongan penas de que se haya padido la
gracia del indulte® y la fraccién IX, ¢ importantisime para el objeto
de ests tesis, ordenaba que sl juicio de amparo ser{a improcedents ~-

*an log demds casos gue pravenga la Ley". (24)

Es en esta fraccifin IX, on donde se encuentra el primer an
tacedents, ya requledo en forme expresa, de ls fraccidn XVIII del ar-
t{culo 73 de la ley en vigor. Es de hacerse notar que la fraccidn IX,
indiceba que el julclo resultaris improcedente cuando lo previnters -
‘la ley; esto s, la propla legisloci6n deberla ordenar y preceptuar -
gquellpns cmsos en que el julclo ds amparo resuliars improcedonte y de
conformidad con esa interpretscidn, la improcedencia del juiclio de am
paro, resultori{s exclusivamente da la ley y sdlo cuando algin precep-
to 1o previniers de este formn, luego entonces, los casos de improce-
ﬁencia“ccntinunban siendo limitativoe, es decir, sdlo en aquellas hi-
phtesis prevenidas por la ley, tal y como fue regulado por el Cédigo
dge 1897, pero con ls diferencin de que el julclo nodria declararlo im-
procedente la ley, y no solamente los articulos gue regulapan la im--

procedencia,

{24),~ 5001, DEMETRIO. Procedimientos Civiles Federales. México 1942.-
Imprenta y fototipis de la Secretaris de Fomento. Pagina 362,
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€} afin de 1919, el 16 de octubre, se expidib un nuevo Orde
namiento en materie de amparo.

Eata raegulacidn fue expadide por Don Vanustiéﬁgméé;fanza -
en su calidad de Presidente Conatitucional de los Estados Unidos Maxi
cenos y obedecit s los lineemientos gue la Constituctédn Fedaral do -=-
1917 esteblecid, consagrando nusves disposiciones en materia de amparo

en sus articulos 103 y 107,

En sata Ley de Amparo, que précticamante es el ontecadente
directo e inmodiato de ls leglislacidn an vigor, encontramos reglomen-
tudas en forma slastemdtics las ceunsles de improcedencis del juicio =

de smpsro, en forse muy eimilar, como la encontremos reguleda an la -

actual idad,

Por primera vez encontramos como causal de improcsdencia ~
del juicio de emparoc en sl artfculo 43 freccién VIII, lo caysel que - -
resulte ds slguna disposicidn de la ley, que como es da varas, @8 ——
{déntics a la ceussl do improcsdencis sstablecida en la fracclén ~—-

XVIIL del articule 73 en vigor.

Ew dp hacerse notar lz diferencis gue existis en lﬂ'fiBC”f
_ eifin VIII del artfculo 43 de la Ley de Ampero de 1919 y IX del articy
lo relativo o ls improcedencia del G8cigo Federal de Procedimlantas -
Civiles, En efocto, la fraccifn T4 a que nica mérito, sefalaba que sl

juicio de ampsro serie improgedente “en log damiis cASHS que prevenga



1 lay" esto ms, la propio ley preceptusris loo cesos en los que con
aslderese gl julclo ce amnare imnrocecente, o diferencia oe Lo Ley e
1919 y 1a vigenta, an cuyes fracclones VIID y XVIIT respectivaments
gefialan que el juicio de aspern es improcedente "en los demés oasoy
an que 1l improcedencia resulte de alguna diﬂpOBlClén'ﬂB 1n Ley®” as-
tn es, no bastarh que 1z leoy seitele o preceptie lou cosos e tmproce
dencis, con independencls de las causales proplamente sstablecices, -
comn en la Ley de 1907, wine gue de la regscolon de las frecoiones -
gue comento, el juicio resultsréd improcedente, no porque de puts ma-
nare esté preceptuado o reglementado, que en todo couo seria una con
gucte active de la lay a8l pravenir lo improcedencin, sino qué‘ézta -

resultard, en forma pasiva de la aplicecidn de ls loy.

Les fracciones IX del articulo 43 de lo Ley de 1919 y la_
fraccidn XVIL1I del articulo 73 oe le Ley en vigor, dejan sblerta le
puerie pars que la improcedencie «del juicio de gorent{as emene de al
guna dispopicién da e ley. No nacesariamente debe estar preceptuads
le imnrocegenzin, sino serd el rosultedo de la anllcecidn oe In ley.
tn otras palebras, en los ordenamientos entes referidos, oxisten una
serie ce hipbtesis, sn les cusles la ley eetd preceptuando gue en ~-
loe ceesns que ce uhliguen dentro oe ess binotesis gerd improcedente -
el juicio de asmparc contre psos actos, de ezin forme la ley de un mo
g3 activa, impone eea restriccidn. Pare que =1 julcio e amparo sea
imgrocedents con nase en las frazcolones X y AVIIT de los arecentes
menclonzoos, feialmente necesiturén de ls enlicacién de otros orecep

tos de la ley. Estos otros precentos sueden esteblecer 1o dmproceden




tig o blen clertos requisitos, gue de no ser sotiofechos, rasulte 1a

- improcedencls tel julcio. De este modo, la splicacién de les fracelg

nes referides, es pasiva, pues las mismas s6lo sirven de sustento a_

ptros preceptos pare determinar la improcedencia,

Cor relacidn a la fraceidn XVIIT del articulo 73 deg la ~=

Ley de Amparo, desgraciadaments tento s teorin como 1n jurispruden-

4cia han sldo sscoasas.

En afecto, el mapstro Ignscio Burgoe en su Libro E1 Jui--
cio de Amparo, analize con profundided la referida Praccidn y sefala
entre otros razonamientos los slguientes: "Intarpretande litaralmen-
té dicha fraccién, llegamos entoncas a 18 conclusién de qua no sfla_
g5 indeblda, sino incanatitucionel. £n afecto, no obstante el senti-
do restrictivo en que se encusntran catalogedas par la Ley de Amparo
les cauysas de improcedencla reapectivas, la fraccion XVILI viens pro
pismente o deanaturalizasr o n daesvirtuar tel sistems grumarativa, el
permitir la posibilided de gue "cualguler disposicidn legal® indepen
dientemente de su cateqgoris juridica, estime procedente la ncclén de
amparo. £n teles condiciones, creenoe que tanto dicha Fraccidn, como
cusluuier ley o disposicidn no constituclional que, spoydndosn &n =~-
glls, nege improcedente el juiclo de =momro en la mmteria por ellé -
replementads, g inconstituclenal por dos motives fundementales: en
primer lugsr, norque lo restriccidn y o denegacidn de la improcedan

iz del julcio de amparo implicitaments equivelen a lq subvarsidn de



“lag garant{ey individusles, desde el momento sn que tdcltamante safe-
cionan y reconocen validez & los viclocionas que contra ellas sg comg
tan ul naegsr y hacer lmprocedente el medlo jur{dico pars su preservas
cibn; y en segunda téoming, porqus ae infringir{a indudablemente el -
artfculo 103 de la Ley Suprema, gue ain restriceidn olguna (salvn las
gxpresgmente consignadas on ella wmisma) concayra la procedencin de lz
acciin de smparo por leyes o actos de cualguier sutoridnd que violen
1as grrontias {ndividuales o produzcen una controvencidn al arigen fg
darativo. Gonsigulsntemente, i tan emplis va le procedencis conatity
clonal de le sccidn de ampero, sl abarsa cuslguler vcto o ley, sutori
dad que vicle slguna garantia individusl, el hecho de sustraer de - -
ella cuslguler acto o ley por alodn cuerpo legel secundaric, como acon
tocarin en ¢l caso de que éste considersrs improcedents el julclo de_
amparn, estar{s sn ablerta controposicidn con el articulo 103 consti-
tucional. Ademés de estas dos rezones de indole tedrice, podemas acu~
| dir 8 uns de cardcter practicn pars demostrar lo absurde 8 indebido -
de la ceusa de improcedencia gue consigna ta froccldn XVIIY de) arti-
culo 73 de la Ley de Amparc. £ bipn sebldo gue el juleio de emparo -
ga una instltucidn inmejarable para mantener # las autoridedes eataty
les dentro de un régimen de consiituclionalided y de legelided, y que
ancuentra su base en la supremacis de la Ley fundamentel. Pues bilem,
apuyéndose en la mencionade fraccifin lg aciivided del Poder Lagislatl
vo ordinario podris hscer nugatorio el juicio dp amparg, consigrands
sy improcedencis en ceda cuerpe legnl que expidiere, llegwsndo, 2 lo -
noatre a elimingr dicho medio e control, dando ass! pétule » la arbi-

trarisgad®. (25)

(25).~ DUAGOA, IGNACIG, Up. Cit. Pégine +79.
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Ee notable le forma sn que sl Meestro Burgos mxpone aus ra
zonamientos y refuts, no tento la froccidn XVIIT del articolo 73 de -
la Ley de Amparn, alno la interpretscidén literal gue pudr{e dearse a -
aste fraccidn. £n efecto, uns interpretacidn litersl no edla de este_
fraceifn, sino de curlquier texto legnl nos lleveris & la relstividaed
mis absolota en nuestro sistame Juridico, afortunadaments, la intere
pratacién en nuestro sistems legsl, permite ser conforms 2 la letra ~
de le ley o o la interpretecidén juridics de la mioma, ésto es buscen-
do slempre la voluntad del legisladar, de este modo, ol mopstro Benja
min Flores Barrogta, en sus lscclones de Primer Curso de Derecho Ciw-
vil, cita a Francols Geny de la Escuele Clent{flca del Dareche pars ~
la interpretacidn de la ley. "€n el tarreno de ls internretaclén de -
13 lsy, propiamente dicha, debe ir el intérprets en busca del sepiri-
tu, de la voluntsd del legisledor, yva que ls ley wscrito no es oino -
la fémmule gue express la voluntod del leglisladar qgeny as colota, de_
asta forma, en actitud de abspluto y pleno raspeto a 1s voluntad del_
legislador de ecusrdo con g} principlo de legelldad que debe rendir -
el Deracho... pars encontrar ls valuntad del legislador, ha de valar-
se de tndos los métados que 1o clencie indique, lo mismo nue la Cian~
cia del Derecho, o la sociologle, o ls gremdtica, la léglics, sto., ~-
hegts encontrar el pensemiento del legislador... Tods ley se encuentrs
determinagds por las circuﬁstanciaa predoninantes en el momento de su
axpedicitn, datos pcondmices, socioldgices, éticos, etc., 8s declr --
las fuentes reeles, complejo que constituye lo Yratio legis® y ademds

ia voluntad cen el legislador heye guerido regular tel cooplela, © o~

ses la ®ocatie®. (26).

(26).~ FLORES UARRQEYA, CLMIAMIA. Lecciones de Primer Lurso de Oerecho
Civil. México, D. F, 1960. Phpino 317,



Con los lineamisntos antariores podemos conclulr que la -
fraccidn XVIII del art{culo 73 de la Ley de Amparv interoretacs & la
letra, nos llevar{a & uno obgoluts falta de seguridad juridica, y --
analizgndu la voluntod del legisledor, podemos conclufr que al decir
la fraccién en estudio le pelebra "Ley® se reflare nlla propis Ley -

de Amparo o bien a la Carta Magna.

R gsts conclusidn 1lega sl Meestro Ignaclo Burgoa, auien_
sefiela “ain embargo, la disposicién legal que comentsmos debe inter-
pratarse en el sentido de que la causa de improcedencia del Juiclo -
de amﬁaro que sn fome anunciativa prevé, debe derivar necesariamen-
‘ta de cualquier mendamignto de lo propia Ley de Amparo o de ls Cons-

tituclén®, (27).

Romeo Leén Orontes es otro trotadista que se ocupa de lo_
fraccifn XVII1 del srtfculo 73 da la Loy de Ampero, y sefisla: "Ests
improcedancia pusde ser expresn y ademfs Jurfdics, como la prevé el_
érticulo 51 de la propla Ley de Amparo pars el ceso de que el mispo
quejosc promueva juiclo doble de amparo por un solo hecho vioslatorio,
en cuyo extremo una de las dos acciones procesales puestas en juego
resulta in0%1) e indebios; o puede ser expresa y antijuridica, coma_
la establecida privativamente por la froccidn XIV del articulo 27 --
Congt! tucional, contra los propletarios efecicdes por resoluciones -

dotatorias o restitutorias aprarias; pero la mas frecusnte es ls gue

(27).~ BURGDA, IGNACIO. Gp. Cit. Pégina 480,
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técitements results de las disposiciones de la ley, por 1s naturale-
zs misma del acto reclawado, por la del funcionario que lo dicte o -
ejecuta o por cualquiers otra circunatencis que por afectar unc dg -
los elementos ssenciales de ls accién processl, hace ésts inexliaten-

ta y como consecuencia improcsdante el juiclo®,

Continde sefialando el tretadists Ledn Orsntes: “Es para --
gats improcedencia no especificads pare la que ea indispensabla te--

nar presentes 10s glemgntos esancisles de la accldn constitucionsl -

pracesal®, (28)

A manure de resumen ds lo exprasado por Ladn Orentes aim~e
plements podemos conclulr gue la fraccidn XVIII del artfculo 73 da -
1a Lay de Amparo, sefials le improcedencis del julcio como rasul tado_
de alguna disposicifn da ls Ley Constitucional p do Amparo; que la -
misme improcedencis pusde sor de tres formas distintss: Exprass-jur{
dica, expresa-antijurfdice y técita. En cuslguiere de laas dos hipfte
sis primpras no existe problemm en cusnto & la bplicacién de la im--
procedancis, porque la misms 85 expresa y no deja lugar @ dudss; pe-~
o cuandovla improcedencin gs técita, es decir la improcedsncis re--
sulta no de una menera indubitsble y expreses por la lay, sino por de
fsctos propios de la sccifin de smparo, por le naturaleza misma del e
to, por la calidad del funcionario gue la dicta, el julclo ressulte -

improcedente y es cusndo sa presentan problemss,

La Jurisprudencis do la Corte, no ha aldo spundante en -~

(28),- LEON ORANTES, ROMEO.- Op. Cit. Pégina 74,

*
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cuanto B 18 fraccibn XVIII se refiere, dnicamente se conoca la Ble-~

guiente sjecutoria.

*Improcadencis, causal de previste en la fraccidn XVIII_

del articulo 73 de la Lay de Ampsro.- La fraccién XVIII dal articu-
» lo 73 de la Ley ds Amparo que constiluye la improcedencia del jui--
cio de ampero en los demés ceson en que la misme resulte de alguno_
disposici6n de ls ley no establece una causa concreta de 1mpracnde5'
cis, sino que sefiala en forma genérica, la gue opera cuando rasulte
de la eplicacifn de uno o verios textos lega;es distintos del pro--
pio articulo 73, en esas condiciones, pars la ablicuciﬁn de ls cita
da fraccifn, debe relacionirsels con otro nrecepto legal que deter-

mine ls {improcedencia del juiclo en un caso concreto.

Raparo en revisifin 1785/70.~ Marf{e Sorls Plet de Aguirre.
17 de febrero ds 1971.- Unsnimided da cuatro votos.- Ponente: Alber

to Jiménez Castro, S&ptims Epocae, Vol. 7 Tercere Parte, Pégina 597,

A ests ejscutoria podris sefinlédrselo los mismos defsctos
que el Meestro Ignacio Burgos advirtid el referirse s 1s interprats
éién literal de la ojecutqria, puass ia misma se refiare en términos
genersles a preceptos legales distintos del propie srticulo 73, pe~
ra interpreténdosele en forma légico-jurfdics, debemos esteblecer -
que los preceptos legeles distintos del propio artfeulo 73 son ar--

ticulos de la Lay de Amparo o bien, de la Carta Fundemental.

.



Ahaors blen, volviendo s Ledn Orantea, gulien astablecid -
uns serie de "corocteristicas® de 1o imerocedencis que recultn e -
la fraccidn XVIII dél artfculo 73 de la tey de Amparo, entre ellas_
la que técitemente deriva de lss disposiciones legeles, blen fueas_
por ls naturalezs del acto, por la del funclomarino nué lo dicts o ~
ejecuts o blen, por cuslquiera oirs clrcunstancia que afecte en for

ma fundemental lw accldn de amparo.

[ Pugs blen, ese tipo de improcedenclisn, 1ss que técltamsn
: te se derivan de la Ley de Amparo o de 18 Constitucidn Federal, ra-
sultan preclisamente porque ls ley ha establecido ciertos requisitos
formales, gue de no ger satlasfechos por el quejosn y no tenlendo ~-

gancidn propia dichs ley, el juicio resulta improcedente.

En otras palabras, ds cods erticulo de la Loy de Ampero,

se dariven una serie de reguisitos para el guajoso que generalmente,

‘gon raguisitos de forma; shora blen, cuendo esos preceptos tienen -

| una eancifn pronis, si el gquojose ao setisfece ulchos vagquisitos, -
£ 1; sancifn apliceble sers 1m gue el precepto estsblezcs; pero o al
artfculo carece de sencidn y el vequlsito no es satisfecan gor el -
gqugjoso, curge de inmediato una improcedencio del juliclo e omparo,

pups aplicando la fraccifn XVIIT del artfcule 73, el julcio rasultg

LN

ria improcedente pues les disposivlones de la Ley de Amparo «o han

—

pido sstlsfechas por el guejoso.

Para axplicsr lo soterior, me permito rrourric o un ejem



nlos

£l artfculo 36 de lm Ley de Amparo sefinla las comnpeten--
clas de los Juaces de Distrito para coneccer de los juicios de smpa-
ro, y padrismos penser que un julcia de eots noturaleza que se pra-
sente ante, el Juezr de Dlsirito que no es competente snrd declarato_
improcmdente; pero el propio cepituls e la Ley de Amparo, safnls -
ung serie de cesos de excepcidn, pues traténdose de emparos que ae_
presentan ente asutoridades incompetontas, se esteblecen clertss ra-
gles, que permiten & los jueces de omparo, remltir el expediente -~
del julcio respectivo sl Juez que es compatente.

Pues bien en oatos casos, se ha establecido una serie de
raquisitos formales para la procedencis de la sccidn de amparo, asi,
8l no se presentn la demanda ante el Juez ¢a Amparo compatents, el
Juicto no es declarsdo improcsdents, sino qus la ley tiene unes san
ciones propies y prescribe ge remita el juicio @& la autorided com-
petente, en algunos cesos in resulver sobre le suspensidn y en uéta

caso, la fracci6n XVIII del articule 72 no tisne eplicacidn,

Otro ejemplo p;dria daree en el artfculo 120 de 1a Ley -
de Ampareo; en efecto, an sste caso sp prassnta para el quejoso el ~
reguisito consistents en gue debs scompziier sendes coplss ds le da-
mands para lae partes en el julecio; en tcaso de no hacerlo, de inlcio

podrfamps suponor gue el Julcin es improcedente, pers el propio artf
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culo tleno sancibén, pues sefiala que no se tendrd por presentwia lg -
demanda migntrss el queloso no exhibe las copias de referencia para_
les partes, mendindole apercibir la exhibicidn de las susodiches co-
plaa y en el cess de que no se exhiban, y adle hasta eso momento, la
damanda de amparo sg tendré por no interpuesta, lo gue equivale a la
improcedencia de 12 acoldn de ampsrn por ro habsr sotisfecho clertos

requisitos exiglidos por la Ley de Amparo.

En mste caso, lo Fraccidn XVIII del articulo 73 tione - =
‘una ‘aplicacién perfocts, pues el Julcio, como resultado de una dispo

gicibn lagal, resultard improcedente.

Otro caso que a manera de ejemplo de improcedencia expon-
go, es el siguiente: E£1 articulo‘159 de la Lay de Amparo menciong_
las violeclones s las layes del procedgimipnto, y gque puaden afectar_
las defensss del quejosn, y el a;ticuln 158, sefnala le procedencia -
del juicio de ampato directo contra las resoluctones definitivas dic
tadas por sutoridedes que ejercen funcidn jurisdiccional,por viols--
cionegs a las leyes del procedimicnto cometidne durante 1z ascuela --
oe]l mismo, siemors que ufecten las defoncas del guejnac trascendian~
¢o al resultads cdel falloc v sdemds por viclaciones a las gerantlas -

contenidas en las propies sentencias o laudos.

Puss blen, contre asos actos procede el julclo de ampars
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directo que ce intenteard contro les viclaclones del pracedimiento -
y en las que se conglderan dictedas lus defensas del quejoso; de ma
nara que resultaris improcedents nl smporn {ndirecta, puss le misma
ley estd sefalendo gue gses violoclones serdn reclamadss en el jul-
clo de empsro directo, deblendo de este modo, dgesehcarse el amparo_
indlrecto en contrs de tolas viclasclones comastldas on el procedi---
miento y que afecten las defensas del quajosc, nues cota vis no 0

la idénea para combstirlos, sino precisemente lo as el juiclo ds 1)

paro directo o uni-instancial.

En raesumen, podrismos decir gue resulta lo improcadencis
‘dul juicio ce omparo cuzndo ag{ lo digpone la lay, en los sigulantes

- casns:

1.~ EBusndo expresaments lo dispong 13 ley y ests causal,
‘'no se encuentra especificade an las 17 primeras fracciones del art{-

_culo 73 de le Ley de Amparo.

2.~ Cuando la improcedencia resulia de manera técita, --
pues pungue la ley no establece la {mprocedencis, los requisitos que
8l precento requiers no son getlsfechos por el guejoso, vy el mismo -

taxto lngal carece de sencién propis, por lo gque resulte la improce-

dancia.

1,- fusndo la Suprems Corte de Justicis dicte Jurlapru--

dencia en ceterminacos casos, deberd ser aplliceds per lea Tribunolaes,



con fundamanto en los articules 192 y =iguientss de la Ley de Amparo,
an gl sentido de declarar improcedente el juleclo de aopara en aguge-=

- 1los casos en que ls propis jurisprudencis asi{ lo haya dispuasto.

&




CarPITULO TV

CAS0S RELEVANTES OE IMPROCEDENCIA QUE RESULTAN DE LA
FRACCION XVIIT DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARQ,

Se ha patablecido como caunas de improcedencia las crag
das por la Jurisprudencin, que de conformidad con los artfculag ==
192 y 193 de la Lay de Amparo, una vez estublecica por la Suprema_
Corte de Justicla de la Naclén debe ser obligatoria pera todos los
Tribuneles Judicisles, Administrativos o dei Trabajo, blen sea sug
tentada por e) Pleno de la misws Corte, blen ror caoa uno oo loa -
Salas en sus competencies respectives o por los Tribuneles Colesia

doa de Circuiton en los cesos de sy corpetencia oxclusiva.

En atencifn a esta Jurisprudencie, podemos conclulr que
existen una serle de ceusales de improcedsncia del-juicieo de goran

t{as, que procederemos, en este oreve egnsayo B estudlar.

Te~ "La Jurisprudencia ha sostenido que el amparo es im

procedente contrs actos futurns, probables o inclertos, no concep-
tusndo como tales gquelloé gue "s0n cuando no s¢ han ejecutado, §e
tiene la certidumbre de que se eojecutaTén por demastrarlo as{ log_

actas pravies®. (29)

(29),~ BURGDA, JGNACIO.- Op. Cit, Pégina L81.
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E1 Mmestro Ignacio Burgoa, hae gefielado con suma atingan
cia gata cousal de improcecgencin, que nueatro mAximo Tribunal ha -

daclarado con relacidn ol juicio ds amparoc.

En ofecto, no s6lo es de suma 1mportnncia’esta causal, -
aino quz por su prooio fundamento ge sostiene., Uno de los presy~--
puestos necesarios para la procadibilided del Juiclo de amparo, ss
preclisamente gue el acto reclomado exista en el momento da hecer -
valer la violacifén. En otros pulabras, as nocesario que oxists el_
satado da hecho, @l cegso concreta y qua su importancia se encuen-«
tre regulada por el Derecho. Es necesaria esta relectfn, para que_
18 accién en el julcio de emporo sea procedente. Al iniclo de eate
ensayo se citd al tratadiste Romeo Ladn Orantes, quien sefsla como
uno da los elsmentos esenciales de la sccidn de amosro el acto o -
la ley reclsmodos, que constituyen en s3{ mismos la materia del Jut
cio, v que a falts de uno de gstes wlementos, no exlatird la sccifn

y por lo mismo serd una causal de lmprocedencla del juicio de garan

tias.

Pero es necesario diferenciar el acto futuro y el acto_
inminente. La propis Jurisprudencia sefalada al Iniclar el capftu-
lo nas lo aclars. Acto inminente es aguel nue exlste la certeza, -
1a certidumbre ineguivoce Ue oue se va a ejecutar, porgque 1os ac~-
tos previoe as! lo demuestran. Para mayor claridad, existe una elg

cutoris quae nos sefiala culles son log sactos inminentes.
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NACTOS INMINENTES.- En materio de amparo son sctas inmi-
nantes, entre otros, aquellos gue, aunque inexistantas 8l intsrpo--
nerse la demanda de gbrantias. por ser cansecuencia riguross de losg

axistentss smanazen de modo efsctivo lus garantias individusles dsl

gue joso®,

Amparn an ravisibn 6072/55, Prudencis Mart{naz PeMn. Ro-
suglto el & de abril de 1356, por unenimidad de cuatro votos. Ausen
ts 8l aefior Mtro. Rem{rez. Pressnte el ssfior Mtro. Aivera. Srig,--—-
Lic. Salvador Alvarez Rangel. Segunda Sala. Bolatin 1956, Pégina --
305.

De lo resuelto por esta sjecutoris podemos conclufr in--

‘terpretando ¢ contrario sensu le misms, que los wctos futurcs son -

squellos que no son una consacuencia inmediata, fatal y necessris -

de los actos enteriores.

2.~ E1 ﬁeestrn Ignacio Burgoa, nos hace saber otra csue—
sal de improcedencis eatsblecids por ls Jurisprudencie de lo Supre-
mé Corte de Justicla de la Nacifn, 1la cual conasista en gue al afac-
tado u ofendido de un delita, no ls 8s deble ejerciter 8l juicio -
te smparo contras sctos del Ministerio Plblico que importen abstencid

o desistimiento de ls accifin panal.

En nuestra doctring diversos autores se hen manifastado

en contre de este Jurisprudencia.
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£l citedo tratadists, ha sofaledo lo siguienta:

*Bign gs vardad qus cuando dicho arganismo (se reflere -
al Miniaterio Piblico) resuelve no ejercitar la accién penal, estd_
ohrando conforme a una facultad que le conflgra la Constitucié;; -
mas fste en mansra slguno excluyp la posibilided de qus, cusndo el_
no ejercieis de dichs accidn no se Juatifics, las decisidén negativa_
correspondiente sen impugnable. E£g mds, la Lay Suprema, an ol arti-
tulo 102, impone al Ministerio Pdblico Federsl la obligacifin de per
seguir, ente los tribunales, todous loa delitos del orden federal; -
en atras palabras, tel ordaspemignto no solemante consagra en sy ar-
tfcula 2% en favor de dichn organiomo (fedoral o local) la faculted

de persegulr dslitos, sino que impone 8 &sote la obllgacién corres-—

pondisnte... . (30)

Posteriomentea, al propio tratadista seflala que “debien-
do satar 1s improcedancis constitucional de la sccibn ds umparu'cog
sagrada dnicementie en la Constitucién, es svidente gue cuanda &sta_

no la establece, el Juicio de yorantias es procedante desde el pun-

" to de vists asbstracta y genérico (o ses, ain perjuicio de las coue-

sas legsles que pueos haberl), Traténdose del Ministerio Plblico, la
improcedencis constitucional de la sccifn de amparo contra gus ac--
ton {que a5 en lo gue se troduce lz interdiceldn del julcin de ga--

ront{as contre la resolucién de no eiecutar 1 accidn penal) no es-

(30).- BURGOA, IGHACIC. Op. Lit. Pdoles 482,



t4 consagreda en la Coratitucidn, por lo que, atendiendo o los témml-
nos gonersles a incondiclionzles on que estd o orceblde o) art{culo 103

de la Ley Suprema, dicho medio de impugnocidnes procedente®. (31)

Otro argumsnto del Maestro Burgoa en contra de le improce-
dencis que trotemos, lo hoce conslatir en lo siguienta: "Ea verdod --
que, cuando el drgeno jurisdiccional de control concede la protecctdn
fedural al ofendido gquejoso pare el efecto de que el Hin;sterio Pibly,
co responsable pjercite la sceifn pensl que se negd o entabler, obli-
go o éste a desplegar una funcifén que le es propia; mas de ssta consg
cuencis no ee desprende que el Poder Judiciml se arrogue facultadas -
de acusuador y perseguidor de los delitoe, va que se concrote 2 dasem-
pefiar su papel de mantenedor del orden conatitucional y lagal que ha-
ya sido contrevenido. Tode sentencic de omporo, en efecto, obligs o -
1o asutoridad responsable, cuando el acto reclamado es do {ndole nega-
tiva, a realizar el hecho cuya inmjecucidn implica lw violacldn lagsl
o conatitucioﬁal; pero ello no entrafs que el drgano jurisdiccional -
de control se sustituya s la sutorided contraventors, ni que @1 ﬁismo

desemnefie &l scto omitico®. (32)

Pars concluir, sl propio eutor sefals lo sigulente: *Por -
todas las razones onterlormente expuestass, estimamos que no hay razén

furfdica alguna pera que el acte negetive del ¢ jercicio de la acclén

{31).~ BURGDA, IGNACIC.- Op. Cit. PAgine 482,
(32).- BURGOA, IGNACIO.- Cp. Cit. Phgins 482 y sig.
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penal por parte del Ministerio Pdblico no see iwpugneble madiante el

Juicio de ampero que saderecs ol ofendloo por el velito de que se tra
te. Da lo contrario, es decir, confome a le Jurisorudencis actual, -
se sbre la puértu para que los procuradares de Justic%n se erijan due
fios y sefiores de las vides @ interases de los miambros de la socleded

al dejar impunes log dellios que se cometan contrz éstoa', (33)

En resumen, podemos afirmar, que el Mapstro Ignecio durgog
basa su tesis para refutar la Jurisprudencia de que tretamos, en tres

puntos:

10.- E1 Ministerio Pdblico no sbla estd facultaco para pagp
seguir 1os delitos sino que, conatitucionslmenta, esté gbligado nare_

reslizar esa funcidn,

20.- En virtud de que la Constltucidn Federal na establece

la improcedencis del julclo de garantins en contra de los ectos nega-

tivos de perceguir delitos por parte del Ministerioc Piblico, procede_

la accidn de amparo.

30.- En ceso de ser procedente el julcio de amparo, la sep
tencis concmsorie, obligarfs al Ministerlo Pdblico s ejiercitar la ac-

gifn perspcutnric del zelito, 1o que no tmplicar{a uns substitucidn -

(33).- BURGOA, IGNACIO.- Dp. Cit. Péglns L83,
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de sutoridedes, ya qus debe estimarse gue el acto naegativo del Minig

teric Pblico ss violatorio de les gurant{as dsl ofendido quejoso.

En relacifn a este punta me voy a parmitir realizar las -

siguientes conslderacionas:

10.~ €1 Miniateric Piblico estd fecultado por nuestra Car
ta Magna, para lg persecucifin de los delitos. Sa pusde decir gue 80_
un monopolio exclusivo de esta autoridad lo gue eetd prescrito por -

la Lay Suprema.

2o0.~ El procedimiento panai tiena diversas partess, que --
son: El Juez, el Ministesrio Piblico como parte que ejercita una ac~-

cifn penel y el acusado,.

3o.~ Demostrado como esth que el Ministerio Pdblico es s§
lo uns parte en sl proceso penal, y como es sahlda, contres los agtos
de las partes en un proceso, €8 improcedeants sl Juiclo de emparo, es_

fundods y apegade » derecho le Jurisprudencis que estamos comentandn

A mayor abundancia me parmitoc citar la Jurlsprudencia si-

gulente:

Ministerio Plblico.~ Cuando ejercits la accién penal en -




un proceso, tleng carfcter de parts y no de sutorided, y, onr lo mine

mo, contra sus actos, so talus cesos, es lmprocedente el julcio de ga

rant{ss, vy por ls misma razén, cuando se nisgs o sjercer ls sccidn pe

nal. Las facultedes dal Ministerio Pdblico no son discreclonoles, ==
puasto que debe obrar de modo justificado y no arbltragia. y 8l sistp
ma legal que gerantice o la scocledad sl recto ejerclcio de las funcip
nes de ess lnstitucibn, pusde consistir en la orgenizecidn de la mis-
ma, y an los msuios de exigirle le responsabllidad consiquients, y si
los vacf{os de la laglslecifn la impiden, fsto na em motivo para que -

se viola 1o mandado por ol articulo 21 Constltucionsl®.

Apéndice s) Semonaric Judicisl de le Fedaracién de 1917~ -

1954, Taels 689, Phgina 1229.

En este Jurlsprudencls ss puede apreclar las razanes que -~
_me han Yenido an cuente pers estabdecer la csusal de improcedencia -
del juirin de pmpare, cusndo el Ministerio Pdblico se niegs e ejerci-

tar 18 acciés penal.

10.~ £1 Ministerio Pdblico en un proceso pehal es una par-

te c¢el mismo y actda como tal y no con carfcter ge sutoridad.

Z0.~ Las Facultades del Ministerio Pdblico no son discre--
clonsles, sino que sstd obllgade a actusr y ejecutsr funciones y en -

caeo tontrario, existe la pnaibilided de exigirle la responsebilidad

v



‘un proceso, tiens carfcter de parte v no da butoridad, y, par lo mis-

ma, contra sus actos, on tales cawvos, es lenrocedente sl julcio ds ya

ranti{as, y por la misma raz6n, cuando sa niega @ ejercer le accién pe

nal. Las facultadas del Ministerio Piblico no son discrecionoles, =«
puesto gque debe obrsr de modo justificado y no arbitrafio. y el sigte
g legal que garantice @ la socledsd el recto ejerclcio de las funcip
nes de esa institucidn, puede cansistir en lo arganizacién de leg mig-

ma, y en los medios de exigirle le reaponeasbilidad consigulisnte, y si
loa vac{os de lm lagislscién lo impiden, &sto no g9s motivo para que -

mg viole lo mandado por ol artfculo 21 Constitucionnl®.

Apéndice al Semansrio Judicisl de la Fedaracifin de 1917~ =
1954. Teals 689, Pagine 1229.

En este Jurisprudencin se purde apreclar lss razones que -
88 han tenido en cuenta pare estabiscer la caussl de improcedencis —
del julcio de smparo, cusndo el Miniazterio Piblico se niegn a elerci-

tar la accién panal.

10.~ E1 Ministerio Piblico en un procesc penal es una pare

" to-del misma y actla como tal y no con carfcter de autorided.

20.~ Las facultades del Ministeric POblico no son discre--
éicnalea, sing gue asth obligsdn a ectuar y gjecutar funciones y en -

‘ceso contrario, existe la posibilided de exigirle la responsaebilldad

-



consiguiente.

Al respecto, es de hacerse noter que el Ministerlc Piblico
pctds como autoridsd antes del inicio del proteso pensl, y contra sus
actos pracede 81 julcio de empara, 8s{ lo ha estabilecido una ajecuta-

ria oel Tribunal Colegisdo qua & la leire dics:

Ministerio Pdblico, procedencio del juiclo de emparo con--
tra sctos de &1, por negsative a integrar une averiguecién previas 5t
el ecto reclamsdo consiste’en gue el Ministerio Piblico se ntega s in
tegrar one sveriguaclién previa, ein fundemento legal, ms claro gue se
trate de sctos de ung autoridad que tlene la ineludible obligazidn de
{ntegrar las averiguaciones previas en relacidn con la comigién do -
los hechos delictivos gque se han denurclado, ain gue ello impligus el
. gjercicio forzosp de la sccidn penal en contirs de algulisn; por tanta,

ea procedente el juicio de amparo contrs actos de tal naturaleza®,

Eolatin del Semsnario Judicia)l de la Federacidn, ARo Il. -

Septiembre.~ Nimero 21, Pégina 83,

30.- Nusvementa es el Meestro Ignecio SBurgoam, qulien nos ha
ce ver otre causal de improcedencia de la sccidén de empmro. . .
€n eate caco, la czussl operc en perjulcio de les autorl--

dades con cardcter de fisco.



- B .
La Jurisprudencia diecs lo siguiente:

"1 Fisco, cuando usne au focul tad soberane de cobrar ime-
puentos, multas u otros pagos filsceles chra elercitendo una prerroga
tivs inherente n su soherenis, por lo cual no puede cuncebirse que -
el pader pida amparo en defensa de un scto del preplo poder. Y esta_
gg avidente, pues cuando ente el Tribunpl Flgcal de la Federacidn --
ocurre ol Fisco Federal, o sea el Eatadn, por conducto de uno de sus
drganns, st es verdad que scdde como porte litigante, también lo es_
que el acta que defiende no difiers dnl acto genulno de autorided, -
gl cusl no pusde ser considerasdo coma un deracho tel hombre o como -
una gerantia individual, purs el efacte de gue ‘a autorided que lo -
dispuso astuviers en aptitud de defenderlo madiante el julclo de ame

parg, crmo 54 se tratara de une garentia i{ndividuml suya®,

Apéndice a) Tomo EXUIIi, Tesis 503, Tesis 115 de ka Compi
‘lacién 1917-1965. Sequnde Sala.

Como lo spunta el Maestro durgoa, al comentar esta Juris-
prudencia, la Suprems Corts, con muche ytingencis ha establecido ee-
ta vausal won basae en el criterlo de gue al €atado no se le pueden -

violsr laa gersntfes inoividuales, ym que no es titular de ias mige~

man,.

A mayor

~

s Posiente, v Jurlspruriencia nenclonada, esté_

an {ntime ralacidn con atree Tousla de 1a Sorte, noe han sostarldn e



los cmsos en gue el Estodo puede oromover el juiclo de ampare, y en -

las que sge decleras

"Egtodo.~ Guando es pfuceuanta &l smparo promovido por el,-
El Estado, cuarpo politico de la necidn, puede manifastarse en sus ra-

lzciores con sus partlcularcs, bajo uns fasss distintead Como ontided

sobsrana, encargede de velar por el blen comin, por medio de dictados_

cuyez observancia as ocligstorie, y coms enticad juridico de derechuo ci
vil, porque poseedore de hienes proplos que le son inglspensabies para
giercer sus funciones, le es neceserio temblén entrer en ralacionasg de
naturaleza clvil, con los possecores de olros blenes, o con les persn-
nas ancargaders de lg administracidn de agufllae, Sejo este segueda Frm
sg, ésto es pl Estado como percone morel cepoz de stquirir dersches y_
de contreer obligaciones, estf en antitud ¢e uner ce todos aguellos mg
dlos que lm ley concede 8 les persones civiles, para le defenss de  «-
unes y otras, entre ellos, el juiclo de amparo; pero comp sntidad aobe
rana, no puede utilizer ninguno de esos medioe, en dRSCHNQCRT S0 BId=-
pia soberenic, dendo luger a gque se desconozce todo el imperio, ;nda -
la autorided o los stributos prpplas de un acto soberesno; odemds no es
posible conceder a los brgancs del Estado el recurso extroordinario de
émparo nor actog oel mismy fsteda, menifestodos a través de scios da -
un Organo, porque se estebleceris una contiende de poderee coberanos,_
y el Jjuiclo CQ‘garantiﬁs no Es méd Oue une gueja e un paTticuler, y =

gue hace valer contra el sbuso e un poder®.

b et AR AL St s T T T



Tomo LXXXVII oe la Compllecidn de 1817-1965. Sonunda Salo.

Pues blen, las Jurlsprudencins menclonndes no astén en des
scuerdo con el artfculo Yo, de le Ley de Ampero, que preceptds la fa-
tultad de les personas morales oficlalen de ocurrir an demands de am-
parp par conducto de sus legitimos repressntontes cuando se afecten -

los intareses patrimoniales de les referidons persunss morales.

§in embargo, con motivo do las refermss constitucioneles -
dal 7 de octubre ge 1974, publicadan en el Dierio OFiciel del dla 6 -
dal misﬁu mes y afio, se sbre lo posiblilidoed a lea autoridades con ce-
récter de flsco y en gengral 8 le Administracidn Plblice, de interpo-
ner un recurso de rgvisids (gue en Gltimo instancia puede aquipersrse
al jutcio de ampara) contrs resoluciones de tribuneles contencineo-ad
ministratives, gue por ger ce este natureleza oo Implican derechos pa

trimonlales proples de eces rutorivedes.

£r epfacto, el tercer pivrefo de 1o frageidn 1 del nrifeulo
104 de la Constttucidn, estoblece la procedencia del recurso do revi-
slan "ante 1a Suprema Corte de Jueticla contre Y29 resnluciones defl-
nitives ¢e gichos tribunales admini-tretivaes, cdle on los cacns gquo -
gefialen las leyes federales, y slempre gue esss resoluciones hayen si -
do dictedas como conseguencic de un raturso Jnterpuestn dentro de le

Jurisdiccidn contenclaco-administrative...m.



Pars cemostrar 1o znterior, me permito racurrir o oun einn
plo, supongamos que un perticulaer demanda anta al Tribunsl Fiscsl de
la Foderacitn la nullded de une resoluctdn dictss por la Secretsrin

de Haclencda y Crédito Pdblico sn ralacidn & un créoito fiscal.

Rlegn en =u demanda defansos de fondo y de forma; oo su -
oportunided, la Ssls del Tribunol Ficen) resuelve le nulicsad de o io -
resplucidn de la sutorided en virtud de que en afecto, se probaron -
lag defenses de forma, sin que 3e hubiesen astudiado lan do fondo; =~
la sutoridad interpone recurso de revisldn contre la sontenciz de le
Sala del Tribunael Fiscal ents ¢l Pleno de ests Gltimo,de confornidad
can el articulo 2L0 dol Ldc'go Fiscal; contirlando con gl elamplo, -
el Pleno del Tribunel Flscal confimma ¢ reeoluctds recurricn. Fuan
bien. hastes este ectado del proceso, y e conformiced con 1z Jurltge-
prudencie sostenida por lp Supremz Corte de Justicin de le Macion y_
por e} articulo 9o0. de 1o Ley ¢e Amparo, les sutoridades, on este og
s, lr Secretariz ce Hacﬁu?ﬁa‘y Crédito Pablico, deberfsn acatar Lo
resolucion ds)l Tribunal Flecel sin que tuviecen asortunidag de fitsp
noner el juicio de ampero; sin embargo, tento 1s fraccidr que se ci-
mentd del erticule 104 Constitucionsl como los srtfculos 242, 263 g
244 del Codigo Fiscel, permiten_lg_lnterpoaicién de un recursn de rg
visifin por narie de lee auteridedes constrz los resnluclones del Tri-

tunal Fincel, debizngde tramiterse el recurso menclonado en los térm}
nos de los articulos 103 y 07 Losetituciponeles pecursa ece, que sin
temor & equivocarnog, puede equinarerse sl julclo de enmparo; volvien

e ») siemplo nlanteado, 13 Secratsris referids internone el menclo-



nado recurso de revisifin ante ls Suprems Corte de Justicie en unp ---
cuarte instancie de ese procedimiento, nero 1o que resultar{a inaudi-
to, sarfe le resolucién de la Corte coma Tribunal Contencloso en con-
tras dal particuler y gque revocara lens resoluclonas dal Tribunal Fis--
cal de la Fedarscibén, porqua entonces, sl narticu]ar,'no tandr{a opor
tunided ya da hacer valer ningin recurso o julclo inclusive el de em-
paro, pues el Tribunal Fiscal no estudié les defensns de fondo gue hi
zo valer en su demendms inicinl. Este ejemplo sungue parece un litiglo

de ls excepcidn, as un caso qua sp repite constantemants ents los Tri
| bunsles, en sbisrte contrediccidn con la Jurisprudencia y articulos -

de le Ley de Amparo sefielados.

4.~ Continuanda el estudio gue reeliza el Meestro Ignacio
Burgor, con relecidn a las ceusales de improcedencls astablecidas por
nuestra méximo Tribunel, sefela la corraspondiente a Is fraccibn XIV_
dsl articuylo 27 de la Conatitucifn Federal.

En afecto, la fracclén sefialadn, textuslmente dice lo si-

guienta:

®XIV.~ Los propistarios afactedos con resoluciones dotato
riss o rastitutoriss de sjidon o agues, que e hubliessn dictado an --
favor de los pueblos, o gue en lo futuro sg dictaren, no tendrén nin-
giin derecho, ni recurso legal ordinario, no podrén promaver el julela

de smparo.



Los afactados con dotacibn tendrdn golamenta e) derecho -
de scudir al Loblerno Yederal para gus les sea pegada la indemndzg-e
¢cibn correspondisnte. Este derecho debarfin ejercitarle los interssa~
dos dentro de un afin, 8 contar desde ls fecha en gque se publique la_
resolucidn respactiva en el "Diario Oficisl® de 1n Faderaciln, Feng-

cldo el término, ningung roclomrcidn serd acmitida,

Los duefios 0 posecdores de predios agricolas o gensderos_
an explotacifin, a los que sa hzys expedido o en lo futurp se expida,
certificado de inafectabilidad, podrén promover sl julclo de amparo_
contra 1a privecifn o afectacifin agrarla llegales de sus tierras o -

sguas®;

Dy 1 Fraccifn mencionads sa desprende que el julclo de -
ampara, es improcedente contrs rasoluciones dotatoriss o restitutow.
rias que se hubiessn dictado en favor de los pueblos. Dicha improce-
dencis es #n general nera cualquisr propletsrio, pero éstos tendrin_
derecho a la indemnizacién por el periuicio gue les causa la resalu-
cién en los térainos del propio artf{cule, Considere que contra le in
demnizacibn por cusnto ésta sea inferior » ls gue en realidsd dablip-
rg ser, procede clertn recurco o julcio en contra de las autaridades
que hgyen ordensdo la resolucidn; pero en la misma fracclfn sn su ﬁé

rafo tercers, se esisblece que los cusfos o pnseéﬁﬂras e 1o Argwe
#ipz agricolas o ganadercs en explotecide y slumpre y cuando abten--

gen ol certificado de insfectzbllided agrerias, podrdn promover el e
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juiclo de ampuro contrs lae rasolucienas que los afacten o7 loa prle-

ven on forma 1liclits de sus oroolodouac,

La Jurlsprudencia de la Suprema Corts da Justicis ha eatn

blecido lo siguiente:

"La fraccifin XIV dal artizulo 27 Constituclonal, excluye
al Poder Judicial del conoolsinnta gue pudiers suscitarss contra las
resolucionee predidenciales dotatorias o reetitutoriss de tisrras y_
agueyg, aun respecto de asquellus cuye inconstitucionslidod ae hiclers
garivar de la efectacifin de ung pequeda propledad ngricolas. Por los_
términos absolutos que se consignzn en lo redaccifn de dicho arecep=-
to, atentiendo sl grinsipic Intergsretativn, de universal aceplacldn,
aque daclara nue en donde 1o ley ao distingue nadie debe distinguir,
ag evidente que no pueds excentusyse de a8a jensralidad a los neque-
Bag proplatarios, pues el texto yeferide wlude “a los prupietarlosa_

(as{ sean grandes o pequeion), excluyenco del derecho de acurrir al_

juicin ge yarant{as*.
Apéndice sl Tomo CX4IYI, Teais 745.

Lomo lo sssvera el Hpestro Ignacio Burgoe, la Jurlsprudqﬁ

cis mencignade es totalmente {nconstitucional.

En efectn, no 25 congstitucinnel noe se [enida = low enug



flos propietarios o poseedores de predios egricolss, o gansdeTos on ux-
plotacibn, que tienen el cortificadn de lnafectablliced o en 1o Future
lo obtengen, puse ¢! proplo precento indicedo estd facultendo a Gstus,
la interposicién del Julcio do gerantfas, rcusndo se vean sfectadss por
slguna resolucién dotstoria o restitutoris, de tlarras o aquos, siom--
pre y cuando sea ilegel nl procecimientn de afectacldn o nosean ol eap
tificedo de inafectabllided. En tal virtud, no »a corrscte la Juriapry
dencla indicada, pues no obstante ser uns interpretacidn raglomentaria,
pretende tensr efectos més amplios qua el proplo precupto reglementa--

to.

Rdemfia como lo indica el propio jurists Igrecic Burooe, la
1nt8rpretac36n fwe ha dado lo Suprema Corte de Justicle al precepto -
8n cueatién ha sido una interpretecifn letrists, pers de ninguna mang

re ha sido una Interpretecifn logica-jur{dica.

En otras palsbras, la interpretacifn uel taxto legal no --
pugde circunscribirsee al solo precepto, sino debe sstar en 1nt1mﬁ re-
lscibn con los dembs preceptos constituclonales. Esto es, o1 blen es
clerto que el primer péArrafo de la fraceifn XIV del articulo 27 da la
Constitucidn esteblece la indefensidn de los propletarios que sean --
asfectados por resoluciones datstorias ¢ reatitutorles, el proplo pre-
cepto en su pérrafo tercero indica la facultad de las duellos o .osege-
dores de predios agricnlan, o panzderns en pxplotacion, gue tengan -~
certificado de inafectabilidad o en lo futuro lo obtengan, para prong

ver a! juiclo de garantine cuendo ce vean privedos ilegalments de wus
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darechos. De aqui que 88 inconstituclonal la Jurisprudencls que se fg
tudia, en virtud de qus !s intorprelacido que oo ho dada, no ha tomie
do en conalderacién la puuibilidad que se seftals en al pArrafo tarce-
ro de ls fraccidn XIV del artfculo 27 Constitucionsl, pues no solamen
te la ley distingue, sino que faculte a las 1nteresudbs para promover

lo correspondlente en defenss do sus Intoresos.

Sin embargo de 1o enterior, ls propis Suprema Corte de Jus
ticia ha interpratado la fraccidn XIV del artfculo 27 y ha estebleci-
do diversos casos en los cumsles sl juicio de amparo en materia agra--
ria es procedente cuendn son satisfechos determinados requisitos. En_
primer lugar, el Lddigo Agrario de 1942 pstablecid en sus srt{culos -
5, 292 y 293 une gefensa del propietario y se refaria s lu localiza
cibn del Area inafectable dentro cde una flnca que nodria sor afentada.
Presuponien tales disposiciones gue el proplestario de un aredio afec-
table, paro todavis no afectoda, ,solicitara la localizacidn de la su-
perficie inafectable, anticipdndose o le efecteclén; sl la localiza--
cibr se soilcitaba oportunamente, trndria la consecuencise de que In -
futura efectacibn sOlo podris tener por objeto sguelles terrenos que_
no se hubieran inclufdo en 1o localizacifn. £l reconocimiento de este
praceso por el Presicente de la Repitlica recivie el nombra de "declg

ratorin®,

Otra forma de procedencia oel jJulclo de amjdaro estabs con-
tenida en el artfeulo 254 del COdigon Agrario referids, o) cusl este--

blecin el rsconccimisnto por parte del Prasidente de 1o Replbiios de

Lais
-



uneg zoana da inafa;tabiliduﬂ. £n oste caso, el reconucinlentc recibfam
el nombre de certificado de inafectabillvad o Inclule el doble objeto
de proteger los predios gue par su extensifn aran insfoctablea y Aaque
llas otros que hubieran quedado reducidns a extensién inafactable, ég
to es, agquellos que do hecho y sin decliratoris presidencial hubioran

quedado reducidos a euls extenasldn.

Una tercers procedencls del juicio de amparo, estd contenl
de en el articulo 252 ya que segin su Praccifn IT, ol Presidents da -
la Repdblice ers quien sefielabe la propledsd inafectable a que quada-

se reducida la propledad qua se afaectabn.

Los enteriores casop en los que procede el julclo da smpa-
ro, han sido scogidos por nuestiro mbximo Tribural sn lae tesis publi-
cadas, una en.le pgina 61 del Informe de la Segunds Sela Gorrsepon--

diente nol afio de 1972, bejo el rubro que dice:

Legitimacién procesal pars pramover ol Jjulcio de ampa}u:'-
o la conflere el hecho de qua la propiedad dsl quejoso provenge de -
un fragcionemiento realizado conforme a una Ley Reglsmentaria da la -
fraceibn XVII del articu19 27 vonstituclonsl. Eata segunoe Sala ha ag
tablecido que son tres las formas de reconocimiento de la propladad -
inafectahlé. por parte del Estado, mooiants los cuales se confisre a_
los particulares afsctados por resoluciones, dotatories o restituto--
riss on ejides o =guns, legitimacidn para ocurrir al juicle dp ampurg

8 ssber: 1a.- La que aststlecen los articules 105, 277 y 293 del Chdi




-

go Agrarlo (artfculos 253, 350, 351, 352 y 353 de la Ley Fedoral de -
Ia Rgforma Agrarle), que connednn 3l propletario de un predio ofuctn-
ble la faculted de locellzar su pequefia propleded dentro de dicho pre
dio antes de la onfectaci6n; 2a.- Lo contenida en el articulo 294 del_
precitado Ordenamiento legol (artfculo 354 de s Loy vigente), consls
tente en el reconociniento de la peqguefa praopledad lnafectable nor mey
dla de le expediclén de un certificedo de inafectabilicad, ¥; Ja.-~ Li
gue proviene da la fraccifn I1 del art{culo 252, también dol Cédign -
Agrario (art{culo 305 de 1a Ley Federal de Aeforma Agrarias), supuseto
gn el cual sl reconocimiento de la pequefa propiedad deviene de una -
afectacidn agroriv. En los tres casos ea el Presidente de la Repdbll-
ta, en su cordctar de suprems sutoridaed agraria, qulen expressmente TR
conoce la pequefls propledad insfectable, Ahora bien, st al dquejoso no
sefiglas que se encuentra en alguno de los casos indicacas de excspoifn
g la rtegla general de improcedencis del juiclo constituciondd, sing -~
que se apoya en el hechu de que Bu propiedad proviene da un frecciong
miento reslizado de conformidad con la Ley de Fracclonamientos de un_
Estado, reglementaris de la fraccidn AVIL del artfculo 27 Constituclp
nal, tal circunstancia no ls confiers legitimacién para recurrir sl -

Juicio de amparo®.

Amparo en revisifn 271/72, Eusebio Romirez. 30 de Noviembre -

da 1372, Unasnimigard de & wotos. Pononte: “ares IBATritu,

fAhora bien, otre counsl de procoedencle del juicio do smpa-

o an materis agrarvias radica en la posesifn, cusndo ésts redee cler--



tes carscterf{sticos que har sido delimitadas por nuastro méximo Triby
nal; en efecto, ls Supreme GLorte de Justicla, sostuvo orginelmente, -
qua la posesién civil producia conspcuenclos juridicas para los efece
tos dal Juiclo de amparo en materia agrarin. Asi 1s tesis jurispruden
cial nimaro 254 visible en la plgine 772 dal Tomo correspondionts a -

la Tercera Ssla de ls H, Suprome Corte de Justicls de la Nacidn (U1t

ma Compilacién), declara:

*POSESICN. - Damostrado cl hecho de la posesitn, dste daba_
ser reepetado en ocatamientn el ert{ocule 16 constitucional, sin que -~

los jusces federales tsngen fecultedes para decidir st ess posesién -

gy busna 0 mala®,

Pasteriormente, la propis Sale de la Suprava Corte, consi-
derd que el stlo hacho de le posesidn civil no era suficients parg --
acreditar 1a posssifn en materis agrerls, y precisb qus para la procg

dancis del juicio en ests materias ors necessrio acrediter los siquien

tes extiremos:

a)e- Que 18 posesiéin fuers pacifice, continum, piblica, en

nombre propioc y e titule de dusfo;

-

B).~ Gug la duracifn de sss posesidn fusse cuando menos --
cinen aﬁbe snterior a la fechas de publicacién de 1a solleltud de tie-

‘rras o el scusrdo que inicid el procedimiente agrario;



acuerdo gue inicid el procedimiento agrario;
¢)e- Que las tisrrus se snouentren en axplotacién;

d).~ Que su axtensién no ses mayor del limite fijado pera_

18 pequeflia propledad inafectable y

e).~ Que la posesifn sea persanal y directs sobre gl inmug-

blrat

Lo anterior ss corrobora de la lecturs de 1z tesls jurig--
prudencial gque aparece en la pagina 27, Sequnda Sala, an el Informe -

de 1971, que cice:

"Posesidn Civil y posesidn a que se refiere sl articule &f

del C6digo Agrario. Diferenciss.~ El Cddigo Civil para el Distrito y_
Territorios Federsles, aplicable en toda la Repdblica en Materia Feda
ral, previsne en su crtfculo 799 que "es poseedor de une cose el gue
-gjerce sgbre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto an 8l erticu-
1o 793. Posee un derecho el que goza de 81%; vy, el articulo 791 pre--
ceptda que *cusndo en virtud de un acto jurfdico el propletario entrg
gs una cose, concediéndole el derecho de retenorla temporslmenta en -
sy poder on calided de uysufructuario, arrvendatarlo, screednr oionora-
ticio, depositerio, u otro t{tule -=nflarn, los rfos son pooepdarss da
1s coss. El que la posee 2 titulo e nronietario tisne una posasion -
origineria; el otro une posesidn derlvada®, Del enntenice drvﬁmbﬂﬁ -

preceatns legales se decuce, Choviaaents, aun ool titeler det o Jooocha -



de propledad scrsdita tamblén, como regls general, 1o posesidn octging
rig de le cosa, pern ne asi la de sorfcter materiol, yo que &sta puede
ser glercide legslmente o simplemente do hecho por otrs narcons. fhorn
blen, estas hipbtesls normetivas reguiadas por ol derecho comin, resul
tan diferentes de lus sedulades por el Dorecho Rgrarta, ya nue el ap--
ticulo 66 el Cédico de lo Materte conlilours 4 exige, tea soseeién co-
1ificadu conaistente en que la posesifin sea do modo continun, pacifico
y pablico sobre los tlarras o sguas que no excednn del limite fijade -
para la propleded inofoctoble y que tel pesesidn sea ajercide, cuando_
menes, por un términp de cinoo alos anteriores a la fecha oa publica--
cidn de 1p sollcitud o del scunrdge gue infcle el procecimiento ngrario.
Ademds, cabe sefclar aue esto Sogunde Salo on coestro mAxims Tridunal
ha sostenido al criterio en el mentlivo de que urs corrects interpreta-
cidn del articulo €6 del Chdiou Rgrorio conduco @ entander qub lu wove
s516n & que 8l mismp ss refiere, gs precisoments de cardcter persanal -
da sguédl qua ls hizo valar con la pretensidn de que se le soulpaTe can
los propietaries titulerce de certificados de insfectablilidac, sienda,
nar tanto, inadmisible gue el tigmpo de posesidén del guajosc an sume -
g) de sus causantes, pues la cousahabiencls eo materls ograris ep nla-
tinta de la de cerdcter civll ya gue, dn otra mansrs, og deavirtuaria_
2l requisite de temporslidsd de la poscsiin gue especificas el nunclong
oo nrecepto legal. Lo anterior lleva s le conclusifn de que pars qua - '
105 posesdores v predins rdstices tenpes log wiseos serechos que lop
arppirtarios inefactabler, la intencifn del lenisludur fus exiglr ung_

nosasibn esnen! dmantz corasterizeds que impone ol queioec 8l reguisi-
.

4a de proper no oedlo pue poner o oncedre sronja oy s titule de dueln, sl
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no tawbién gemoatrar que dicha posestibn oo contfnua, pecifica y pdbll

o8, cushrn naons ooy ue términe s sincs efing snterdss o Yo Fochu op
la publicacién de la sollcitud o del scuerdo gue inicia el arocedinien
to egrario, y demds que ol predio se encusotre en explotaclén confar-

me lo ordens, asinismo, &) articulo 27, fracclén A1V, de la Constitu-

cisn Fpdaral®

Resumiends loa rrecapuestos que 1o Supresa Corte de Justia-
cla de le Nscién he estoblecidu pars la procedencia del julclo da ame
parn 20 materia agrarie encontramos que el amparo sws procedente con--
tra resoluciones arezidenciales cunndo el efectosdn nor toles mandamien
tos, ya dotatorins o restitutorios on tierras y aguas, tunnts con cer
tificada ge {nafpctabilidsd; cusndn el o Cactode redne los reouisitos_
que 7l =rtlculo 66 del Chdino Agrarto o el 252 de la Loy en vigor ooe
tablecen v gue eguloaran al panendos con el peguelin propletaria, en -
yirtud de que la posasidn ha uxi?tina durnnte gl término de clncp ---
aftos antes de 1o publicscién de la =zolicitud o de la iniclacién del -
arncecinionto agrario, eo formp pdblics, poci{fina y contlnue, en call
ded de pusesdor persanmal y ha cstauo en explotacidn durante ose lap--
eo; cusndo el prontetario 22 un precio oun anteriarments habia sido -
reducido v gquedh como peguefz propledad ada cuando no se tenge certi-
ficado de inafectabllidad,y nor Oltimn, cuendo el propietario, antlel-~
pbndose 2 una afectacidn, localizas une superficie dentrn del predlo -
que g3 atectable, slendo ls postirior seciacidn ineficsz para e su-

perficie de referencie.

Ahare bien, a8 Tt Yo nracsnentia del -

§
H
§




juiclio de amparo contta rasocluciones agrarios don los Llrcutives Loca-
igs, slempre y cusndo el recurso ardinerio gue contra teles rasolucig
nas, sa intarpangs no suspends le ejocucidn del scusrdo agrario, puas
de suspendarse ls misma, gl ompero cerfa !mprocedenta, en ose santido
ha resuelto la Supremn Covte de Justicia de la Nacidn gque ss de varse
gn 1z tesis Jurisprudencisl punlizezz oo s plolne ndmero 2% del Ine-

forme ce la Sequnda Suls correspondiente al ofic do 1964, que dice:

*Amparo en materinagrarie, procedencin del.~ Pare que asa_
improcedents e} julclo de garsnt{as que se interpohga contra un acto_
administrativo, no basta que sea legalmente posible Intentar un racur
an contra tel acto, ni que dste sen rovisable de 0ficlo, nuss nrccesi-
ta, sdemés, que conforme a la ley qua rija ¢l acto, por la Intsrposi-
cidén del recurse o por la sparturs de oficlo de segunda fnstancle, 8¢
suspendan los sfectos y ls ejacucidn dgl propioc acto impugnade, sin -
exigir mayores reguisitoe gue los eateblecidos en la Ley de Amparn cg
mp candicidn pare congeder Ia suspensidn definitiva, lo quz no ocurra‘
sn esta materle, porcue le revislén de uFic%n que sz reallze rasbaeto
de les recsoluclones provisionales emitices por el Gohernador dal Fsta

do no entrafia, en maners algung, la suspanailn de los aefectos del fa-

1lo pronynciasdo por el ejecutive local”.

Igual procndencie del juicio o smpurg cebe contra las auto
ridadan que intervengan, de cuelguiaer Fforma, en el procedimlsnto agroe
rio siempre y cuando sl recurso ordinario que contra tales actos se in

terponge no cuspendz la siocucitn e los 0tsm0s, PUES 8N CASD CONLTO-~
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rio ol smparo que se sollcite serd improcedenta,

5.- Exiate atre causal de improcedencia dal jutclo de am-
paro an nuastra Constitucién Pol{tica, gque resulia de la fraccidn 11

del articulo 3Jo.

en =fgcto, el articulo do. conatltucional en su pirrafo -
inicial sefiala: "La educacidn que imperta el Eatado-Federscidn, Esta
dos, Municipios, tenderd o dessrrollar srminicaments todas lana facul
tades dol sar humeno y Fomentard en &1, o la vez, sl amor o 1o pg---
tria y le conclencis de ls solideridng !nternecional, en la indepen-~
dencis y en la Jjueticla®, y la fraceién I1 del precento en cuast16q~
gatablece: "Los porticulares podrtdn impmrtir educscidn en todos aus_
tipos y grados. Pgro por 1o que conclerne o 18 oducecidn primaria; -
asecundaria y normal (y o la do cuslguier tipo y grado, destinacda a -
nbraros y a compasinog) debarén gbtaner praviements, en ceda caso, -
la sutorizscidn express del poder pablleo. Dicha autorizacldn podrd

ser negade o revocady, sin gue contra tales resoluclones proceds jul

tio o recurso alguno®,

Sefiale psia fraccifn la Tacultad de los particulsres de -
impartir ensefianza en todos sus grados, pero para poder impartir la_
gducacién en gracos do primeris, secuncarla y normal, o blen, dg ---
cualguier tipo destinadn « uﬁreron y & campesinos, cebrrdn 2atzaer -
en ambos cason, autorizecidn provie del poder oGblico. Ahors disn, -

gt el caao de que el otorgamiento de dichs auterizacidn sas negada o



tlen, revacade la mlsma, no es procedents ningune clase de julels n -

I'PCUTEC.

In el presente casn estances en presencis de une improce--
dencia del julcio de amparg que docirinalmente se deromina Conatlitu-

-

cional, por ser eze Ordenomiento legel gquien lo orescribe.

Le improredencie que annlizamos, podrismas decir gqua egtd
gatablacida por nuestros Logisladorea por razonss de {ndole sonciopg-
1{ticas. En afecta, con motivo do lus Leyes de Reforma dadas en al -
‘ siglo pasado, se desconocid w le iglesie la personalided juridles y_
la carencis de derechos; en gse entonce?, la Iglocia ten{e zmpline -
paderes no solemente squellos proplos de su neturaleza, sino tembién
podercs que deberfocn ser cdel &xbilo meramsnte secular. £n la Constl-
tucidn de 1857, se eatablecid le liberted ce enssfianza, limitonds el
podar de la ley a la sola determinacién del ejerciclo da las profe--
aiones, establoclento aguellas gue regueri{sn t{tulo ornfesional para
el ejercicin de las mismes; mds targe en ol Progrema dal Fprtidd Li-
beral Mexicano de fecha to. de julio ce 1906, se propusiercn varias_
reformas constitucionales, entre ellos, la multiplicscidn de ascug-«
las primariss sn tpl ean?la, que quecarsn en ventaja con relacin a_
los estsblecimientos religiesos gue fussen clausurados; la obligae~m
cifn de imoartir ensefanza lalen en tndas las escuelss da la Replpli’
gca; 1m ohligatariedad cde la inscriccifn hosta los catorce afiosy la -

supresidn de escuslsn dirigloes o ragenteodsas por el slaro.
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En el mansaje y proyacto de Constituclén del to. de diclem
bra dn.1916, we procurd estihlecer 1n lihertoed dge ensefianza, cera lm-
poniendo el deber de sar i{mpartida en forms laica eon los establaci---
migntos oficlieles, siendo gratulta ln misma. Eute proyecto fus amplia
mente discutido sn sl Cnngresc Constituyente, que nn‘dufinitiva moyi~
ficd la declaracidn del Proyecte de Venustiszno Carronze; sn efecto, -
8l erticulo aprobade por ol Congreso de 1916, rovivid le letra vigen-
te en 1857, nue neflalpsbe ls libertad de engefsnza, pero agragd debe-- .
rag 8l Estedo e impuso severas restricclones a los particulares que -~
impartiaran educacién, deblendo en dufinitivs ser lalca, se sujetd 8_
1a vigilancia aficial al establecimlento de las escunlas prriiculares
y se nrohibié a las corporaciores rellglosas o Ministros de cultos la

diveccidn de sscuslos primerles.

Zn ol nfio de 1934, re impuso @ le ensefanza una 1declngiq_
de cerécter pol{tico~-pocisl definida, siendo ess carfcter, concabldo
como funclén.aociel. Ss confirid al Estado el desempefio educetivo en
forma originarie vy 8 los particulares, la facul&ad de impartir educa-
£1én an forme derivedas; desde luago, se conflirmd lm prohibicidn a les
carporaciones 1 liglosee o mintstros de cultos pare diche tarea, y lo
que es mis Imsordento para nuestrn eotudle, a8 otorgd el Estado 1a fa
cultad discrecional de dar valldez o desconocer los estuting hechos. -
gn dDlantelen priuédoa. A eontingaciin e permito trescgricle el texto
da la fraccién IV del artfculo Jo. Comstituclonal, seadn le refarma -

heche en 1934,
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"IV~ £1 Ystrdo nodrd reveser, en cualguier tliomon las -
eutorizecionas concedidas. Cortra la revocecidn no procederd recur-

0 0 juicloc alguno".

En el aflo de 1946, nusvemente se reformd ol ari{euvlo 3o,

de 1a Comstitucidn, y ese texto es el gquo ectunlments sa entuentra_

vigenta. (34)

Para nuastro eatudlie es convenienta anallzar que fue hap
ta 8l afo do 1934, en cue a8 impldid a los particulesros Nrocouver =-
juicio slgunt contrn la revocacidn del psrmisa ohorgadn en Gu Pavor

para imoartir lo emsefanza, pero nfdese queo fue excluglvemants

Ll

‘procedents al juiclo contra ol acto que ordenara ls revocscidn de -

l2 autorizuecifn, pers contra la nenatlva ce otorgur 2! menclionndo -
parmiso no se hizo mencién alguna, no fue reglamentado, y por lo --
mismo sar{s inconstitucional declernr improcedente el julcio a reg--

sursn intentedo por los particulares, cusndo ol estadn negatie e a2y

“torizecitn, Fue hasta la Aefarma de 1346, en 18 que ae decretd ls -

tmprocedencis de julclo o bien recurso alguno, contra la negative -

o revocacidén correspondiente por perte cel E€stedo, en perjuicio de_

los particylares.

€1 Maestro Ignacic Surgns sefals en zu libro "Las Garane

.

tine Individguales®, ~7p relacidn s esta improcedencla, lo sigulen--

ter "...lgunimente, se discone en el mencionzdo precepto que diche

(3RY, - MEZILOD o TRAWLS OE 2U9 SUAETITUCICNYS, Los Derechos del Puee-
tlo Bexicong, Toes 13D, ALYT Leapiclstuva de la Cdmora oe Ol-
sutnnas 207, Phgines 8%, BU y R




sutorizecién pusde ser negeds o revocedn por las sutoridades compe~
tenten, sin que contra le negutive o revoceci6n correspondienta prg
ceda juicio o recurso alquno, lo gue implice evidentamente un caso,
por damfn injusto, de improcedsncia constitucionsl del Julcio de aﬁ

parc...% (35)

Considern que el tratedista nefaledo tiens rezén, por -
cuantn gue sefinle que es injusto pare los particuleres que astén im
pedidoe de promover el juiclo de amparo en el caso de ls improcadan
tie @ estudio, sobre todo, porqgue les razones nue se tomaron en cuen
ta por loe legisladores, hen desaparecido. En otras pelmbras, ol pg |
ligrs que exist{e del resurgimiasnto de les corporacionss relligioses
como sntegcoapaces y con finae meramente saculeres ys no exiete, - «
luego aentonces las razonas socio-politicas que dicron motivo a pata
improcedancia hen dessporecido, Ademfs, por otro lado, en ls ectue-
lided lm ensefianzn tiens une naturaleze juridice propis, de carfice.
tar mociel, cuyas finplidades deber ser oor consacuancie, en benaf}
¢io de la sociedad y cuendo sl Eetado no erleenza o setisfacer le da
mengde de snsefisnzr que requliere la sociedad. es necesario al auxi--
1io de los particulares en sse ranglén, pero quedendo sujetos, necg
sarisments, & los reglamentos respactivos, £sto podris sguipararse
8 la seguridad social; en afacto, sxisten por parte del Estado una
‘serig de oréanismus ancargados de lagrar une segurided social en be

refich o8l meblo, pero, por desgracis dichos organlisgmos no eslcunzan

(35Y,- JURGOR INNACIC,- LAS GARANTIAS INGTVIDUALES, Mixica,- ~oito-
riel Porrde, Yn. Tit., Phoinag 458,
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8 satisfacer la dsmanda de la socledad por 1o que se refiere a lo e
guridad piblicu, lunna eantnages, -e parmite 1o eristencls de otong -
elemgntas gue son de cardcter privado, que deben satisfacer cae defi
clencia 2n ol ntorgamiontc e le seguridad social. Mo serfa justo --
que a los hospitales, o clinicas o como se denominen,‘se les impidig
ro la facultad de Interponuer recurso algunn en caso de gque las aguto-
ridades negaran o revocasen el permiso ' funcionamiento de gsas ing
tituciones; comn nuestro sistema vigente no lo establece, par gatas_

mismis razonen, 65 injusto que @ los perticulores se les nieguec rg--

curso o Julcio algunc por los actos de las sutoridades.

Desgracladamente, nuastra realidad ha confirmado que lom
particularas, bien cea sn sy corfcter de particizes del Estado sn la
funcldn educative, comn en la de coadyuvantes en lo soguridad pdbli-
ca, han desvirtusdo esno nobles finallcaces, por otras de carécter -

meramegntg marcsontil, .

6.~ Nlupvarente, la cousal relevante de improcedencia del

Juicio de amparo, resulta del articulo 60 de Nuestra Carta Magna.
o

£l artfculo en cupstion sefinla trxtuolnente:

iCgcy Chmarp calificasd las elaccicnes de sus miembros y

resnlverd las dudos que hubless soboe zilos,

i
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Su resolucidn serd definttiva e incteecobla’.

£l principlo que sirvg de boge al contenide ve este ar--
ticulo es el de lz autonomis del Poder Leoislative. La facultad que_
se otorga a cade Cémara de rasclver en definitivy y de manara inatse
cable sobre la legalidod en lay elecciones do sun mlembroa y zu Ande
pendencia son congruentos cor lu naturalers qos le proplo doeo Atue-
cidn les reconoce como argarismos que tepressntan e la Nacibn. For -
lo tanto, no podrie justificarse ni polltica ni Jurfdicorents oue la

integrecidn del Congreso de la Unidn dependiera oz 2tro Segarn

nativo o e otrs decisibn, gue no fuera 'z de los proping renraean

tas populeres.

Al término dm les elecclones federales para la renguscidn
del Poder Legislativo, antes de lo fecha gue la Constltunidn Federal
sefinla para lg instalocidn del Congress, los prosuntos Ddoutadas y o
Sgnadores que hayun obienids mayeris de votoz, se rednen oo lag ros-
pectivas Cémuras, en juntos preparstories, erigléndese en lolngle --
ficctoral, pera proceder al exanen, culificacién y resolucidn defini
tive de le eleccidn de cars uns de sus miembros.

La Conaéituc&ﬁn de 1857 estebleci{a on su artfoulo &0 nuas
#,0s E1 Congreso califice las slecclones e sys miambros y resuclue

lans dudas quse ocurran sobre eline,..”, oesteriproents 2l 17 de nge--

viembre de 1857 se refarme el menclonade srifculo 60, pure oue en lo

e st



sucesivo ses cade CAmore la que rasunlve lo condusente snbre syt mlgm
bros. Egs hasta el Congreso Consiituyente de 1916, que se agregd ol ~-
texto legal de 1857, la parta filnal del articulo en vigor, que seilels

1a definitivigad y carlcter de instocable @ las resoluciones de las -

Cémaras.

La tezén de gste srticuln es obvia, podrile siscorse en for
ms judicial une resolucidn dictada por las Chmaras, erlgides en Cole-
gio Electoral, violéndose an aste moro le autonomia que la Congtitu~-

cién Faderal les concede en estos casos,

‘.

‘o~ La Donstitucidn Federal, en su articulo 109, contiena_‘

otra causal oo {mprocedencia del julcio de amnarn.

En afecto, sl articulo indicedo seflala textuslmente que, ~
';..Si #l dalito fuore del orden comin, la Clmara de Diputados erigi-
da en Gran Juroda, declarard, por mayoria ohsoluta de votos del ndme-
ro total de miembros que la forme, =1 he lugar v no ha lugar a proce-

der contre el acusado.

En case nagetivo nmo hebré luger a ningdn procedimienta uls
terior; pero tel decleracidn no seré obstdse'c -zre gque la acusacidn_
continde su curso, cucndo el ecucsdo hayn dejsdo de tener fuero, sues

1n rosolusién ge la Cluir no wrwluoogs abenlutzsentie los fundamerios




de la scusaciin.

En ceso afirmativo, sl scusada queds, por el mismo hecho,
separedo de su encargo y sujeto 8 la scusoci6n de los Tribumeles Comy
ngs, 5 ments gue se trete del Presidents de 1z Repdblien: ouss, o ==
tal caso, sdlo hebré luger @ acussrlo santa la Cémars de Senondoras co-

mo sl sz tratare de un delito oficisl”.

£se erticulo se encuentra en el capltulo cerominado *0g --
las responscbilidados de los funclomsrios pdblices™ y establece la in
tervencian de la Cfmara de Diputados arigicda er Gran Jursdo, que ry--
solverd ls procadsncis o improcedsncis, sobre lmputncidn de dellton -

del ardan comln gue s bresdsen cweglldes por fynclonerios.

E£ste pracepto ea eplicshle 3 los funcionarios gus gpefiela -
gl artfculo 106 de 12 Carts Ffundementnl, es! como a Gobernedares fe -

log Estados y Diputédas u lus Lepislaturas Lorelea,

La razfin de estc precepto radies un gue por lo inportancia
de las latores real}zedam'por dichaa furcionarion, las acussclongg en
derpzadas contre eiiaﬁ podrian eniornecer en forma diracte 8 lo sacie
dad, en tal virtud, lu Cémara de Diputedns, dque se supone deflende -
ioe intereses ropulares e ‘ravis de su legitisma ropresentocidn, tlene

@ su corgo considersr lz calificecidn de la propis acusacidn,
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Le Chmera tndicada, se eripird en Gron Jurade y rf aor vg
yorfe absoluta de votos go sus integrantesy considers gue la ecusa---
clﬁn 85 procedents, el funclonario por mse sdlo hecho guedard saparyp
do de su cargo y sujeto s dlaposicidn de los Tribunalps Cowunes sale

vo gl caso del Presidents de la Repiblice.

Atazg binn, e0 coen de que la Cémnrs do Dinutsdos cinsidg
e 1o lmprocedencia de ls zcusacidn, no habrd lupar a recurrir, de -
manera alguna, dicho fallo; de oqui resulta la Yvprocadencia del jud

¢io de smpara. Pero, nl fallp no resuelve las cueatidn de fanrdo de la

- seusacidn, no es obsticulo pars gue la misma continde su curdo cuan-

do al scusado dels de gorer del fuers que par sus funcinnes oe le --
concade, ya gue entonces podrd sar sujeto de loo Tribunales Camungﬁ.
Tn gtrss palshras, el falleo de 1z Cheere de Disutedos, oxclusivemens
t se limits s ‘mpedir gue el acusedo sas sujeto de los Tribunales ~
Comungg misntras dure on BQ encergo; pero una vezr que el funciaonario
ha dajsdo de toner fumrn, serd cuande los Tribunnles ejuxrciten su pe

pel do adminiatracién da Justicia,

Debamos entunder que cucngn los fallos o resoluciones que
dicte la Cédmara db Diputados sn su papel de Gran Jurasdo san 1nataca;
bles, existe en consecusncle, une cpusel da dmprocedencis del Juicio
da wnpara, bﬁ&&rﬁﬂﬁ cusndo wn declars que 1a ncusacidn ez procedente

€ on coso de negativa de la procedencla, ye que el articele 191 de -



o

e

1z propiz Conatltiucidm en su pérrefs tercera proceptds la inatacabily -

dad de las resoluciongs en sstos casos.

8.- En Intime relecién con ls cousal de improcadencis qus

sefialemos en el inciso anterior, so encuentte la relativa =) articue

lo 111 de la Constituclbén Foderal.

n afpcto, este precepto se refiere a los delitos oficla~
les cometidos=por funclionarlos pdblicos, mientres gque el articulo --

109 del mismo Ordenamientic reglamenta lom oellitas comunes cometirdos_

por los nismos,

'}
£1 articulo en cuestidn establece lo que paso a transcri-

bir:

“0e los delitos oficlales conocerd el Sennuc arigido an -
Gran Jurado; pers no podrd abrir la everiquacidn correspondients sin
previs acusacidn de la Chmora cé Diputados. 51 )& Chmars de Senado~-
res declarsse, por la meyorfs de les dos tercerss nartes del totel ~
de sus miembros, después de precticar les diligencles que estime cort -
vgnientes y de ofr el scusado, que 6ate as culpable, quedard privado
de su puesto, por virtud de tsl declarecién, e:zlohabllitado pars uh;

tanar ntro por sl tlempo que determine 1o ley.

3

Cusnrn = mismo hethe tlens seisicdas otra pens en la ley,
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al acusado guedaré s disposicién de les sutoridedse comunes para que

lo juzguen y cestiguen con arrsglo 8 ella.

En loe cosos de eate articulo y en los dal 109, las reso-
luciones dal Gran Jurado y le declaracifn, en su coso, de ls Cémara_

de Diputados, son instacables.

S5e conceds accldn populsr pere denunciar ante la Cémars --
da Diputedos los delitos comuynae u oficialoas da los sltose funciona---
rios da la Fuderacidn. Cusndo le Chmara mencioneds declara que hay --
lugar @ scusar, nombraré uns comislén de su sano pers qua sostanga sn

te el Senado la scusacién de que sa trate.

£1 Congreso de ls Unidn expedira, a la mayor brevadsd, una
Lay de Responsabilidad do todos los funclonsrios y amplastdos ds la Fa
deracifn y del Distritoc Fedaral, determinando como delitos o faltes -
oficiales todos los actos u omisiones que pusdon redunder en parjui--
cio de los intersses plblicos y dal busn despacho, sun cuanda hanta -
la facha no hayen tenido el carécter de delictuosos. Eatos dalitos a_
faltan serén siempre juzgedos por un Jursdo Populer, an los témwinas_

qun‘para les delitos de imprenta astablece el artf{culo 20,

£1 Presidents de la Rep(blics podré pedir anta ls Céamara -~
te Diputados le destitucidn, por mala conducts, de cuelogulera de los
“infstrar de Je Suprems Corte de Justictis Ze o “peidn, de los HMaglee

tredos de Circulto, de los Jusces de Ulstrito, de los Meglstrados - -~




. -——-~_Qk~__~____-_i_____ﬁ___;~
dal Tribunal Suparior cde Justicia dpl Olstrito Faderal v oo los Jun-
ces del ordan comin del Disfrito Federal. Ci estas cuncy, 5t 1a Oleg
ra da Diputados primerp y lo de Senodares después, declaran por mayo
ria absoluta de sus votos justificada la peticién, al funclonarig --
scusado guedsrd privado desde lueqo de su suesto, indégendlentemante
tn 18 regponsabllidad oenal en que hublere fneuriizo, v se proceder?

8 nuavs designacifin.

£1 Presidente ds la Repdblica, sntes de pedlr o loo Céma
rog la destitucion de eladn funclanarip Judicisl, pird a aste, on -
1o privada, 2 ofocin de podar apreciar le justificacidn <o tel soll
citud®,

-

Indeppogientemente de tedng lov comentarios gue nodrian

hacerse sobre 2l arecepie gue analizanos, parta nuestro estudio, le

: improcedencia del juicio de ampsro szegln results de la freacclén ~--

XVIll gel articulo 73 de 1a Ley de la Materla, sxcluslvamente nos -

; interesa la inetacabllicid, y en concecuencin, 14 ejecutorieded do_
lss resolucionss de 1a CAmars de Diputadne bien sea en su cerfcter

ge aran Jurida, o bien, scusandn al funcionaria judicial vy de los -

]

Falloe con o misme czracteristics gel Sonmmn an cus funcinmes de

Gran Jursdo.

9 ,~ Lo Jurisnrudeacia de 1a Surremz Dorte e Justicis -

o8 la Ngcidn hae sostenicn que ocontré lng actos de los particulares,




P o

rasulta improcedante #l Julclo de arporn.

En efecto, el articulo 103 e nuestra Ceria Magne establs
ce la procedencia general del Juicio de ahparo. Dicho precepto rezs_

lo siguients:

"Los Tribunnles do la Federecidn resolverdn toda contrp--

versia qua se suscite:

I.~ Por leyes o sctos de la sutoricad que vicle las goran

ties individunles:

I1.~ Por leyea ¢ ectos de 18 sutoridad fedaral que vulpe-

ren o reatrinjen la coberanfe de los Estados;

11l.~ Por leyes o actos de las eutcridades de éstos que -

{nvaden la esfera ce la autoridad federsl”.

. Eete artoulo er cesi textusl al precepto primero de la =

Ley Aeglamentarie, mismo qun sefinle gue es el juicio de anparo el --

que debe resolver les controversias que shi se indican.
-
Suertro méximo Tripunal ho sostenido con suma stingencie_ -

que el julcio de amparo es improcedente contra los actos reallizados

por log particulafes.

e
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"Actus de Particularns.

o punden ser obieto del Juicio da garentlas, qua as ha_
inptituido pera comhatir los de las autoridades, que se estimen vio

latorios de la Conostitucidn®,

FAC,

Tamu \IX.— ‘;E)I‘T‘El Hilﬂriu.-:.--:--ooto 27‘:

Tomo IXa~ Modrong Io0uCescesnssresease W07
Tomo IX.~ Cf{a. de Luz y Fuusrzs de

Pachunﬂclo-noo-o-n-o-:t;o-. 192

Tomo XV.~ GControras Rogerine...,ee.s.e 800

(Apéndice 51 Semarario Judicisl de la Fedsracifn, en los

falloa pronunciados de 1917 a 1954, Tealn 36, Pdgina 97).

En efecto, el juiclo de smparo ha sldo tnstituldo dnica-
mante contrs octos qua se estimen violatorios de lee garantina ind}
viduales emeanados de las autorinaées; los nctos de los porticulares,
no podrén ser objeto del julcio conntitucional, sino de los procedy

mientos que sefialzn las leyes loculec.

Exclusivamants, y =Alo con el fin da hacer notar qu@‘a8~
entiende por sutorigzs, el Mesestro lgnscio Ourgow, en gu litro €1 «
Juicio de Amparo, cdefine con exsctitud lo que debe entenderse poar -

autoridad, diciendn que éste "es agousl Arnano eatatal, lnvestido e

A

red~, ~coduce Lo cotacilia, medlTiocidn o oevtincldn oo sltuncionas_

genzrales o espaciales, Jus{dices o Fdoticas, oadrs “onves oe) E2t

-



do, o en su onlterncldn o afectacidn, todo ello en forma imperativa®,
{38)

A manera de desgloce de la definiclén anotada, podemgs -
decir gua el concepto de autorided para el julcio de ampeTo, 08 ==
aguel drpsnn ©el Estado que »feste los intereses de los partliculas-
rge an forma unilateral, imparative y coercible, esto en, gque oara_
que el acto de autoridad exiata no requiers de la prasencia del par
ticular, la voluntod de Bste, estéd siempre supediteds a la volunted "
da la eutorided y éata puede hacerse cumplir sin en contra del con-

santimiento cel particular, inclusive con el uso de la fuerze pﬁbLg %

Cd
cH. :

En pcasinnes el Eetndo tienc un coblo papel, bion seu'qg :
tuando  en al plano de sutoridad con las carscteristicas snunciadas
en sl pArrafn que precak o bilen en un plano de lgusldedt con el par-

ticular, en cuyo caso, serh improcedente el julclo da smparn.

Solemente con el fin de hacer un zegunfi{sing eatudio com
narative can las figuras qus en otros sintemas juridicos son aimila
res 8 nuestrs Institucién del juicic ce amparo, debo hacer natar --

, . i
que en los Estedos Unidos e Norteamérica el denominedo Habeas Car;{
nue, se nricedente no 261lo contra las ocutorlvaces, sino tomblén con
tr= actos ce portlculsres, tretindess e ector que versen, sobre o

¢o, en cuesticnes femiliares (estado de imterdiccién, guarda y cus=

T
togila de menores); en Argentina, existe gl 1laruds Aspare contra mul

{365.~ DURLLA, IGHACIG.- Cp. Clt. Fégina 203l
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titudes que el proplo nombre lo define y en drasil el )lomado Mandato

de Segurlidad, mismo sue o2 oresenta condia aotne e utarbdndos g eon
tra cctos de clertas asocleciones, como s rl ceso de 19 Asociecidn -
de Abogadns y procade 2] mendatu referico contea la descoleglacidn -e

de log miembros de ess asociacion.

10 .~ En [ntimg relactan can lo caussl oo Impracedencia se-
‘Aolods er sl incizn que srecsidn, 19 Suprema Corts de Justicia ¢m la -
tiocidn, hap smatabletido que el Jjuiclo ds amparo es improcedents cuando

el acto reclemedo ses la incompetencia de origen de las sutorlidadas,

Mg permito infcler ol estudio do eota ceusnl enalizando --

lo gue se 1lome incompetencis ce origen:

£1 artfculo 16 do la Constitucidn Federzl de 1857, eefiala-

ba gn su primer pirrafo, textuslmente lo siguientes

"Nadie nuede ser molastado en su persen?, familia domicie-
lio, popeles y posesiones, sinp en virtud de mandato sscrito de la au

toridad competente, aue funde y mative la causa legel del Jrocedimien

tae..",

Mientrae cue =l artfouls 16 6o 1= Constitucién en vigoy,-
preceptis *...Nadle fuods ser molestado on su persona, familis, domi-
cilio, pepeles o poseelones, <lno en virtud de mandemianto gueerito de
la sutoridad competents que funde y motive la causa lecal del procesi

mientn... .
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Como se nota, el pArrafo de “os textos de lor artlrulos -

sefialados es sumaments similar.

Ahora blen, el problema relaclonado com la incompetencly_

de origen, tuve lugsr en los Interpretaciuree que de )

o frace “.olhy
toridad compeients...” ruslizoron los litigantss y lo Suprema Corte_
de Justicia.

S¢ plantearon tres interpretacionas do lo qus deberis en-

tenderse por sutorided compstenta, seyin nos he hacho ver ol Ylusire

_Maestro Alfongo Noriega.

"a).~ 5o dijo que la suterldagd competente ere agsella que
tanis competencis Jurtsdiccional, Esta competancis, dice Lozeno, por
i propia natureléza. corrasponde B les leyon secundories que fijan
a cada sutoriced los limitﬁﬁ‘da sy jurisgiceldn, tento con rolaclép

& 1a mataria del julcio, come el territorio en que debe ejercerse®,
7

£nts competencis jurlsdicclonsl no estd gerantizads por -
rivastre Certs Fundémental en 21 articule 1€, porgue wo indudeble cus

no ten{z interés 1o Constitucibn en gorantlzar 1o segurided de los -

{37),~ RITTEBA CANTL, ALFGNSO.- Apuntes ca Garenties y Anparo.- Pégi
A 200, , T



cludadanas, en eglablecer como un derochn del hombire 1a oipcunetonets

de que log particulzres funcar aprehendivtos o eelesbadus pov wutnrivg

des que de acuerdo con las leyes secundarias tuvieran lurlsdiceidn ps

ra conorer de un ovden aduinistretive de asuntos®.

"Cuance alguian a2 Juzgodo por un Juez lngampetante, tiene

el darecho civil, nedios y recureos eficeces pare decliner la juris--

diceldn, dice Lnzone, pars jemde nuede -veurcir 21 julclo de amparc,-
porque ésto durfe como resultedo que la Justicia Federal se arrogaria
la facultad que corresponde sl Estado, por medio e sus sutoridodms -

legi‘inae, ;rore Intarpretor y aplicor las leyes®. (38)

Continds exponiendn el Maestro Alfanso Noriega que las --
cuestinoes debetidas pur fncompatencio jurisdiccional, en on pringi--
pio fueron considersdas como vinletories del srtfculo 16 ge la Conatl
tucién, pere posteriomente la Jutisprudencils hr venido sosteniendo -

gue la competenciz jurisdicclonsl no estd garontizads en el ertleulo_

15 Constitucinnal,

Une secunde {nterprotacidn gue se din 2! articuln en cues-
L4060 fye 1a relatlve s 13 comnatencis oo erigen, o ses cusnds gl con-
cepto de putoridad competente se refiere o la pureza o legitimidaed de

1s caus2 ariginal e las sutnridadern.

{28).- MORIEGA CANTH, ALFURED.- Apuntes de Saraptisn v Annaro.- Ploins
264 y s,



El Mapstro Alfouso Neriege, nos 1lustra sobre el particu-

lar exponientdo uha serie de ejemplus:

"La Constd tucidn Polftica o un Estado, establece que nu_
pourén reelegirse los Goberngdores; o oesar de ello, un gobarnador -
e reelige, toms pomesion de sy corgo vy oactha tarmd tal. Esta funcio-
nerio‘avidentemgnte no tiene purern en su eleccléing, nil en oy sripgen,
pargue he sloo electo, controvintendo wsa leyy un elemplo mas, o --
Congtituridn de un Setodo, cuisblace que los Maglatrados del Tribue
nel Superlor de Justicla, deberfn ser tesignndos por el Congreso Lo-
cel, y el'anernauar gel micmo Estodo, hsclendo cann omiso ds esta -
digposicidn lagol, designa Haglstrodos, integra el Tribunal y dnta -

actda ‘ejerciendo sus funciones,

Eptos Magistrados indudablemante no tienen purezs en su
origen, tode vez que su sleccifn se hizo contraviniends disposicio--

nas expresas de la ley®. (33}

E£n casos como éstos en gue no existe pureza de origen, --
en fue se trate de autoridedes de carficter espurio, en contra de los
actos emapatios de laes miﬁqes. los litigantes pidieron amparc, snste-
niendo que los iémpihos "Autorided competente®, del articuln,15 Cong
titucionz: se refirren & esta comomtencin de origen, = eutn pureza -

de sleccifin.

E’ nrotlemz en aresentd sor amperos nramovidos en al Esta

(7™, - GCRISGHA CANTY, ALFOISU.- Cp. Cit. Péglne 266,



do de Moralos el afo de 187% vy en a1 Estado de Querdtarn.

La Suprema Corte de Justicie entonces cunsiderd que la -
incomaetencia de origen ers vinlatoria e las garanties individug--
los, pues tode autoridad ilanf{timz es originariﬁm»ntavincnmpatante.
A gsts tenrfs se l2 denomind Tosis Igleclas, por haber a2ide don Jo-

“ué Mar{a lglesies el entonces Presidente de la Carte.

Los argumantos en que se besb Dun José Maria Iglesias -

- fueron los sigulentes:

"o Legitinidad de le eleccldn de ung nutoridad o da un_
funcionario envuelve forzosamente su competencle o incompetencla pa
ra ol conocimlonto del negocio y para su desicidn, porque nunse pug
‘den ger competentes s! las falts 1n legitimided. Al referirse la --
Carte Fundementzl en ou articulo 36 @ la competencia de las ;utnrl~
dades, se rafiere & le vez a su lenitimidad, {mplicita e indispenss
Slemerte. Cuangs ro cabe duta gue una asturidad o5 leg{tisn, au com
patencis seria yia s6lo, en efecto, de wuno manpta secundarin, a 1o -
drbita dentro de la cusl =113 debe girer; nero st 13 legitimidsd es
dudosa, y con mayor razOn =l la leg!timldad es incuestiognable 1o --
competencia mire entonces o ls manera con vz la porsona fue nombra
dase. Murcs como er gsis ver puede tenor cablidy ) origmento gun e
1laman los ldaicog de minore ad Mﬁ:Uﬁ; pern coctenar mye, <L rroops
cadg el ampars por une fells tel wer fudosz o cuastlonable de compg

tencla, con fundanentn infinitamenie mde <8)ldo debe atargaves war
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la felic abaslute ¢ legitinmidey",

U natentizando son rezones Ieconfesatles, gue no puedo -

ser auvloridac competente lu que corsee de titulo ce legitimioad, g
saca de ah{ la consvcuencis indeclinable ¢r que o1 amparp orcceds -
ron srreglo a los astloulas 16y 01 (hey 03 A la Constltucidn, -
contra leyes o mctos de autoridaetes oue no zan commptantes pas fulia

de lenitimicad®,

Al expresarse que el amporo se da cuntre las autorida--
des, 1o gue ngtorlemente se ha querido declr, ec que no orocede cone
tre los parileulares, sunour atogque tos carsntluy, Sgbiende canten -
esag Taltas oiros remagice. Ahora blen, pasra que pl ampara procedn +
contra les autoridedes, besla que estén Tunciona~dn coeo tales Na(o_
cuando sea sin t{tulo lsgal. Precisemente el rscurse de smparp cabe
y es fl Onico que puede caher, contre las falses autoridades, lae --
1lanitimes, las usurpadorss, en 2l elercicie de las funclaneg qua no
les compaten... Por atra porte, oomo toda sutoridas, sin siendn legi
tima, dejs cp serlo cuondo sp dadi{ca a hecer Yo cue no es de su nom-
potencia, st la objecidn ecnuncliade fuara buens, nunca habr{s lugar -
tde smparo contre los 2busts de las asutorivades... £l ampars cabe can
tfa tados lns sctos de autorided incompetenta, csbe por lo olamo con
tra los actos de falsas sutoridades, e las outoridaces [lagltimac,

a guieres vu ilegitimided muita tode corostoeCia®. (WG

{L0) .~ BURGDA, IGNACID. ~ Las Garentizs Indluviduslen.- Méxice, Editon--
rial Porrds.~ Péoinas 591 + 597,



En resumidar cuentar, weste Tue 13 snguods interaratie--
cién que e tio 9 Yo noo oents enteosorae oo compatensia e arised,

estandn vigents dicha tesly an el seno de nuentro Méximo Tribunal.

Una tercera interpretacidn asobro autortidad hnmyatmnte, -
fun castenids con fvlite incucatinnsbla oor Don Ignaclo L. Vallarta,
quicn distinguid ren claridad y srecieldn lus téminos Jurfdizos: -

legitimidad y competancie de s autorldsd, con los siculentes rageo-

namientos:

fee.ly legiﬁ1§i4Qd y 1@ competenzia son doo cozas diatip

tes... son dos entizades indepandientes con existenclas nerfacteson
te 7eL8radss Bunque P gAcEsnen Gn una persana. Bl nombramionts, e
la sleccidn hechs on términas legsles en Dersona que posea los requl

sitos necesaf&ws, constituye 1w lagiiimidad o una avtoridad; a lo -

vez que su competancla no oe més gue 1w suma de focultades que 1o —-

ley o8 pars ejsrcer clertas atribuclones. Lo legitimidad se refiere

# 1z persona, al incividus nombradu ners tel cargn pdolico; y la con

petencia se relaciens solo con le cntidad moral que se llsmo autori-

dad, v, abstr;:cién nectsd ue Yae cuslidedes pergoneles el lodividug,

na omirg oirn g lag stribuclones gue eso entidad oorol oueds ojercer.

Siendo esto ns{, bhien se comprende qun hay sutofidades legftimas quae

- gon incompetentes, como, por ejenplo, un gobernader bien electn, aun
que legftimo, es {acempeteate pora pronunclar ees senfonciz en un -=

Jutcio oivily y tembieén, por el axtrwe contrarin, hay autnriQQﬁnﬁ -

1legitimas que son competentes, como lo sarfe un luez wue N tuvlers




«TgE

1a eded o el t{tulo gus hoy requlore Ja ley, v que sin onbargo po---
dria pronuncisr eso centenclis. fol Jusz, mianiras pur el Superiu§&~~
QuUB COTTespo.ié: no saes removido, tilene le sume de focultedes que la_
ley o8 @ lo autoricod que reprosents, y sus acios, 4 peoprr duel vicie
de l1a ilegltimidad de su nombramiento son perfectamanta vAlldo- en -
ciertos cases. Cren qua benton los cesos que be citadn, 5 cue e oo
cisado tomar de hochos axpresos de la Conniitucidn, pers delar prestel}
trado gue en el terrano clent{fico cvenetituciaval, lo tearis oo qua_
debe ser uns wismas la sutoridad gque declds de 1p competencla y legl-
timidad, nos llevaris o la confusibn mbes completo de los podzres pi-
blico, a ln Invasién de unos en las atribuciones de loe actos, a la
subversidn del orden constitecional... s ung vereas evldernts cue ~o
es ni pueds ser una micme autorided que Juzgue sismpre aphre le {lo-
pitinid=d v de 1o Incospotenciuc.. Y3 cal!floaeide de Lo Teglilmbiiad
de las sutoridades loceles, pertensce 8l régimen interior oe loa Es-
tados, en todo ceso; y ls de su competencia, por lo relative 8l ar--
t{culo 16 de la Constitucidn, entra en la eafera de las atrlbucicnes
del Poder Judiciel Federsl... No &s, pups, ceso do la computenciﬁ (ot
la Corte, 1o ¢iré, docuclendo eots coneocuencle de mis.onteriaores oo

mostraciones, juzgar do lo ilsgitimidad de las autorldedas de log &

s

tadas; y na lo es, sencillamente jorque no tlene fecultad expresa p

b

[

§

re ello, lo que baste pars que tal facultad see de loos Estedos. Para
gosteres cob éxito lo contrario, seria precioo que el erticulo 16
blare #0 celo de suterices competsnte, sino tembidn ¢p autoridad lee |

glitima. (47)

{4495~ BURGEA, IGNARCIC.- Lo Iniividuales. Hexice. Iditoes
kal

rigl Farrdu, Fhyglir
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Don José Me. Unzann, defintd con exactitud 1o que o] nre-

CBinudo U de 1w Conattiucl@e guerfa decirp ol hablur de subar'tae Gum

petente.

E} asutor el "Tratado do los Garechos del Hombre expuso -

an! su criterio: "€o nueetry concedta ze Sentn oenul 20 '3 oomnplionaew
cla constitucional con relacin o la motaris u objeto rdel meodanlen-

to axpodide. 8 bles sublde que ol ooder adbllon ae conpldern dividgd

—

du, pura su sjercicio, en lepislativo, ejacutivo y jJuticlal; lss fun
cionarios ce estos tres Ardenes tienen pederes limitados nor la Cong
titucidn, que asipna a cada uno de ellos 1o enfors natural do sy ace
eifn. Coma todos ellos concurvsn o Toprar 1o que 2z Ylaes suiprenla_
nacional, nu ez exirafio que unas vaces, on cusos excapclonales, el ~
natter legislativo elerzas funcionres proplos del juclicelsl, comn cusndo
Juzga a clertas funcinnarloc por ¢elltoe oficieles. Or la alssa mong
ra, 2l poder agninistrativo tlene) conforme a la wisma Constltucidn,
clerto perticipio en la foracidn de las layes y tamblén ronstitucic
nalments ejerce en slounos casas 1o sulorided lagiclative duntro de
los 1imites nue mercs la cutorizacldn extracroinerin. Cuando estos -
paderes shrae dentro de los limites comctituctonsles de suz funcloe--
nes, aon compeieatos; on consecusncia, le malestis infericos par el -
poder legislative, por algune dé las Cémures o pov ambas, on virtud
de uh acuerdn gue Ardenc ls arisidn de un habitanis e bg oaapdbhlion,

o =1 caten o ellsnemientno e o domicilin, oroceds de autorioes fne-

competente que al exnedirle viols 1o gacantia cansageods anr nosetes

articulo 16, Iguelmenie, 51 las refericas solasti-s op causo® on

o N e



virtur o unoactn leaolslotivo ejercide -3r 2l Poder Slnzutliva, Tal-
‘ta compecencie constitucional y bay la miswa viclacifng paro en ge-
arrel, si 18 arden o mendarients nrocede de oune autorided o luo gue
constltusionalmente compete dicterla, hay la compeipncla que exlge_
1a Constituclife para gdictarls; en acuntan o matertss judicinlag, ~-
sola la auto-idad judiciel, es connstente, lo mismo gua la legiala-
tive y la administrativa en Yo que cosrmapondn » sus faoniongs®, --
(622

Con suma clarided e} mpantra Alfonao Noriega, analizan-

to los conceptos vartidos por Oon José Marfs Lozana concluye:

"Se trata de la compelencie conetituclonal, ligade 2ge-
trechamenta cor 1o teorfe o Mn civizidn o Leporacidn e posgres; On
souerdo con rugstro sistemn politico constitucional, las autoridedos
pueden hacar tods aguelleo que les permita la Constitucidng en gonoze
cuencia, se violp o) articula 16 por inecomoetencla oo laa witeripe-
pes, tusndo algure de ellms actds fuera de la drbite oo facaltadsy -
fque le concede 1a Constituctén... 1o que se necesita, para que la ay
torided sea competenie, es qua Eatm chbre estrictamante dentro de la

esfera ce sus astribuclones.que lv fijs y ostermina la Ley Supremge..”
(u3). '

{42).~ LOZANMD, JO8E MA, Estudlo del Direcho Constitucionsl Patrio en

1o relative a loa Derechos del Hambre. Sepunda Edlcién Faocale
niler. Editorial Porrda. México 1972, Plginas 273 v sa.

{47y, - NORIEGR CANTYU, ALFLNSD, Dp, ©i4, Phoine 259,
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De todo 1o antarior me pereita obtener lis siguizates con

ciuslonar:

1.~ Ha habido varles Interpretocioncs o 1o frese "Autoridad

compatenta® tanto por la Supremo Corte de Jugticis como por diversos

tratadictes.

e~ Eatdn de acuerce ias interoretacicnes en cuanio n con-
alderar la improcedencia del Julclio de omparo en wntre de les autori~

dades gue se estimen incomnpatenteo.

3.~ 8o bz vagiede 13 procuténcle del juictn fe gerantfes, -
cuando la controversls radique an la ilegitimided e la autoridad o -
la Ylemuds Snpospctencis de orlgen, sunque existieron valiosas opinlp

neg ercontrarin,

4= SHlp oraocedn el Julclo constituclonal cuando les suto-
rideces comartenles sctdsn fupre oe lg Orblts gue 1p Zarta Magnw ha

TEservado part ollas.

In oestor seotloos e bhe syonuneians 1o Surisnrudoncia fe -
‘18 Corte, =1 castablecer lz {mprogedencia o1 fuisin de ampaza, en

Fagdnl nor la fnpomitetion

Ma Coprte ho sostanivdn ol otiterin <o aup 30

sarided judlt

ettty s B i
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cial no debe Islervenis ~ers resulve: cusoticaen noilticng, our Inouge
sy zoastitucionel fded wootoos Foogreany en el aopiro no dade julgarse
sobre la iiegslidad de le autarided, =ion eloplemente sobre su compes
tencin, pues 8l s declors gue une sutorided sefinlada camo tesponsge-
nle, propiemente oo aera sutaridsd, ol smpero resultaris notorlomente
improcedantn. Sostener gque el arvifoule 5 ca le Conetltucids prelozga
la cusstidn de legitimlidod de los aubridedes, llevarfa o atocor ls ag
berania, da loa fstodoy, cin fundedento oonstituclonal y por cedlo de
gecisicnes de uh pbder que, como el Juticisl corece de Tacultedes pa-

ra evlln, convirtifndose en 8rbitro de la axistencls de Podere: qua oo

tern ser independlentss de &1%.

Tomo V1l.- Gambon Moreno Menuel y PAG,
Eduﬁrdgtoaﬁuo.c-aowo-..-uo-u‘--.oiza

Tomn XXV.~ Suinters Aoferl Recervesscssnavass 303
Villicefia Mae SDlseasesenrssvarsne3D
Zope COBOE Revesorsvsnnsasaanssseblb
Tomo XXVII.- Mang Joo8escccercvsnonasnsnnsachh

Tesls mOmrrn DAC néging 07T, Apéncice al Semanarin Jufdi--~
cial ce o Faderuclion 1917-1964,

Con sume cloridad ha sldo expuests el problems de la imnrg
cedeneia del julcio de gerontlas cusnda se pramueve contra uea autori
. .

dod {legitime, ya ses unurpsdora, papuria & fActica, porgue el Podst;
Mdiciel ng debe estudier stiugclones concrotas que yon proples do le
Sn3eranto or Yoo Estpgoc: odem8sc segdn 1z Jurisorudencis enotada, en
cany odn eer tlegitime la sutarided oor oe! declorsrae, el amparo se--

»fa natorismente lrprocedents,
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Debemos entender que todo acto relacionsde son =1 nombra--
mianto de los funclionurius oel Prier P5llce, ef un Bcte que o GBIy
dre dentro del compo del Derccho Adminlatrative, por lo que para en--
tender lo que se ha denoninadon camn compet: o de origon, doebe ser
anslizads en loo térainos de es. materie, pers lo cual el Maestro La-
bino Fraga, &n cu obirs "Dorgehn Adnintctrativo® non hece var lu bgnee
ri{a de 1os actos adninistrgtivoy, en sapenial lon nctos irreculuran.

)

&n rfgeln, snfinlp con atingencis 1o nnoalbilidse de apli-
car la teorfe de las nulidades de los nctos jurfdicos en Derecho Gi--
vil a loa sctos Jurfdicos agministratlivon, y cltendn @ Gaaton Jdee, -
lo siguiente: "...Le teorfs de Ing nullidades debe ser muy matlzodn, -
par? poder srmonizar lon Interpser que se sonen en juyecn son modlvo -
de 12 actividod del Poder Padblico, y cuyos intereses ro alempro exi--

gen las mismas soluciones; our as! el intords genaral oxiye 1o inpfia-

cacia del acto irregular, porque el cumplimiento de los requicitos --

S que lz ley estehlece es una gorentla oo oorden socizly pero al proplo]

tlempo, rce interfs reclam: Iz opatsbilidad o lac siluaciones que un_
acto {rrequler ha hechn nacer. De la migoz manerz el interds de lor -
patrimonios indivicuales o pdeinietrativer, on unos casosn crelama que
se crive de efec@ne A un seto tryequlinr, oiecirag que onoatlros exloe

oue subsistan, norgue el perjuicio de la ineficecia eo wls arave que_

e} que puedz produclr lz f=lts de sancifin s la drrenulariced.. ot (L0

R N T T R fem u e e
Agiricoma ol aros!a PRrg legtog oo et e Taogrieet sion rre
-~ s . i .y
Ardviie st Umpdnn T e 0 e
, PO .
- 3 .
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lativos 8l réglman jurlidica cal acto drrzoule. omirtatrative ".,.8n
arimer lujar wode estarse @ lo qus dinponga s ley. A folta dooells.
debe tenerse en cuents gue los actos irreqularz=s de los agentee pde-
blicos tienen soncilén, adn cuarco no sed expresg.... £n segunda lye- -
gar, les rulidedern relativas y les imposibllidadas frecuentes en los
artos civiier, ¢nn rares vy oxseacionsler e~ Derochs Pdblino...". 7 -
nalmente, los plaznc pare atacer le ilegalidad, son en derecho pabli

co, zumenonie broveo,, . (L5)

En virtud de 1a falte de conformidad en 1a legislscidar y
en la Jurleprutdencia, el preblema se sgrava adn mis, pero no en fup-
ma oy elemental, nomo 1o rac.noee el Meoestro Lobdne Frags, se orpee

tonte construl{r una teor{e en lo relotivo.

"La inexl:iencis de los actos edministrativos conati tuya
ung sancidn especiel que no regquisre ester consagrada en la paz, &l-
no que tiene que operer comg una neceridar 1dcinn en mquellap cosas_
en que faltzn ol scto sus elementos coencizles... A nuastro noda ﬁq_ﬂ
veT, Sigue diciendﬁ el mpecten Frocs, 12 inexistzrclas ge produce aen
los siguientes casos: ad.~ Cusndo falta la voluntad; bl).- Cuando fal
tx =1 abjeta; c).- Cuondo felio competencls para ls realizacion del

acto v ¢).~ Cusnda hay onislén de las famas constitutivas del aciq#

£ o

erots (46)

(453, - FAAGA, GABINO.- CUp. S1t, “2igira “5E

- Y -
{46).- FRASA, LAHTRI.~ Cna Oit, Pioine 167,
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De iqual maners, ol Morstro Andeds Serra Sojes cedalr - -
"gua 1os cos0s Que Traoruten wnbes lanxistantos, oo yefioope o Un
ta de voluntnd, de obieto, de combetencia paerc reallzar ol acto, de
omiaién de las fommas constitutlvas del acto..." y "...s8 toman comn
gjemplos de sotos inexistentee log actos uruvnnientoe‘ﬂe un gobliernn
Qe uaurpacidn, L3508 actos no deben nroducir ofectns Juridicos vy 28lo

debe examinarse 18 trancfarmecidn de un gutlerns de facto en un go~~

blarno ce jurne..”.

"Pravia narte de los cason que sa cltan como inoxisten-~-

tas son actos nulcs de pleno derechn, porque gl contenice del acto_

‘gs imposiblen. (47)

Conviens por el momento aneYirac lo que eotemos eatudion
do, en efecto, se estd enzlizando la improcedencie del juiclo conctl
tucional, contre scloe pmenados de una auterddad gue es ariginariamen
te incompetente y hasta shore hemos expuesto las diversas interprata
ciones nue ha tenido 1o Fro-e "Autoricsd Cosoetente" de nmuestrn arté
culo 16 Constitucional; un2s, en nentiro de declarar nrocedents 2}
Juicio de aarenti{ns contre sctoe de nutoridad 1ncampetpnte aor sy --
arigen; v otras, que declarin que tlicha couse, no as motlvo de viola

cldn constitycional.

Aarn bilen, oo este moments, crnezanos ©oectudier el gots

{47).~ SERRA RQJASZ, ﬂthta.» Derochn Adminfstrativie. Héxicn 1372, 1m
presors Galve, %, DUlclie. Ffainan L3y 30,
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adminiztrelive y su causn de sulllcds ovoer sujeto o Tleelicdad s 0se

te trabajo, =L hecoar un ensayo ecorco de le nulidad, ni de lo {nexls-
téncia, nl en suma de la taorfa de las lreficacias dol acto adminin--
trative, por ess razdn cuando en aste Lemn se hatla de nulidad, es pa
sible equipararia s le {nexistsneta del actn, nor tennr efentos gimé-

largs, sungue saon distintas Lotalmante.

Por otra parte, continusnds cam_lz exposicidn dol Manstm
Serra Rojfes, fiste sefinla lss ceusas de nulidet absoluta por incompo--
tencig del Tunclonarie piblico; an efecta "pars que sen vdlida 1o ac-
tuacién gel funclomsrio »ne roquieron doc plamentos: a).- Que zea un -
runcinnario da Derecho, ne dacts, gur sep legalsonte desionacos hlee-
Que la Ley Administrative le otorgue e comnetencin neceszrin Jars sg
tuar®. (L3) Y =ita los sloulertes terds jurlsprodoncisiss. "Lun auty
ridedes sélo puedan hacer 10 nue le loy les pernita”. Apéndice 1917--
1565 Pleno. Tesis Namero 47 y *Los actos de las autoridades adminig--
tratives, que ng estén autor!zadas per ley 2lounz, tmportan uns viels
cidn de garont{es; Semanaria Judiciel de la Federacidn, Towo 23, Pégi

na 97, S58. Epoca®. (49),

Con suma clarigad el Masstro Serre Rojas ha expresado lis
gausat de nulldad de loe mctos administrativos, cusndo las auturida—-
des &ov Ueompetentes de erlgen y wctden fuers <o les focullzcas con-
gegidas por le ley, ouo go froducen en la incc&petencia constitucio--

nal da laz sutorilsues.

oo SERA ROJAS, ALOR
i el

L OARgAS, AL

kol

AN

Y
»

e
- i
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Un lg estudinde nor log tratedistng mepclonados, nodenns
sonetuly nus ol acto sosinistreiive gz nulo o dnexirtente cunser 10
sutoridad cerace de competencia, bien por 1s ilegltimidad del nombras
miento dal funcionario publice, o blen cuseda ol scto atministrativo
estd dictado an una sctuscldn fuera de la drbita consi&tucianal, Gue.

se ti=ne reservods ners la putoridad,

Gtro probleme surge cuandn so cusstiona la autoridan nue ~

dghas conocer vy, on su casn, declarsr 1a nulided del acio administrati

- vh.. Log autores lndicedos <efialon gque cuende la eutorided tiene un sy

perior lerérquico, coarresponde a &ste hepar tal declerreidn o Dlen, -
1a nropia Ley Agministrative sefelard le sutoridad que s la campeten

Lt pars conoeer de ls nulidad.

Rhars bien, poderos resumir 1o sigulente:
1.= L8 Jurisprudencia v la doctrinag, astdn ascordas an sefig-
lar cors Causz ¢ lGarTocedonnic del Sulcto de smoars, la Dlagittaldar

o compgtencia de origen de iss mulocrldedes,

Zo- £ narbremients do los funclptaarion adhlizor nz oo oone

4o admintstretiva, intependirotomente e los motices de tipo politic

-

e pusdan inteprussir ee &5,

’

3= Guanie ¢} fynclarario o subtiridsy b osif noshredo ang

forms flegitime o an conirmvennifn a mwormas de arden pdbllice, el scty
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agministrotivo sexé nula de pleno dorecho, ~ues arecleanrnte, o) arcen

Wikvins entd sleron rlinrude,

ba- Los wotos coenedds do cishe sutoridad, de conformidod -
con Ya teoris del actc administrotive, deberdn ser declaratos muylos o
fnexiztontes, | pam lo oismo no coocdn procucls concecuenciar dp Yovea

cho algunoa

5.~ Correspondard s loe outoridedes superiopes n hipn, lag
competentas segGn la ley sdministrative, vy =n su dofecto lu Constls

Ve bl

clfn Federal, encargarse e geclsror 1r nalizud o frexisteactia de iog

actos aoninistratives gue ~rovencsn de uns sutoricod 1leciiien,

6.~ En prso do oque las cotortdades pue sotden s foma Jgee
risdiccional, =0 el caso sefelede antoriamente, ceclaran la valldez -
de los actos de la sutorided ilepltims, corrgsponderd a los Tribunnles
Faderales y sadisnts el juldclo de smpors, estudisr 1s legelided de los

sctos, cuando impliguen violeciones congtitucionales.

£s procedente ol julecic de smparc contra loo aclos de las «

auytoridades incompewentes de arigen,

prfamds oo les rezonee Bxpuestas,-
porgue la noble Institucifn del Ampars, ec lo dnica que tiene & By -
auargie y cuatrris sl cumelimiento de 1o Uonstituclds Fooeral, us de-=
cir, ln dnice via para conservar la inviolsbilddad de 1a Donstitucién_
' Federal, ss el Juicie de amprro y sigulende la tsarias de la suprémacis

constituciennl, fsia pe v dabe spr %ls norrs supremn de le conducta de
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taodos los noderss y de todor los funclonorios, en 81 orden fedors! vy
enoel lacpls A ells <Canetliuctdn- erhen 2justor cus actas t3ting, de
" guarte qus sntes de decldirlos ceben cerclorarse de qua estén apaga-

tne a la Ley Suprema®, (50)

Ahors bien, @l heche o que oxlets una autaricdad ineampe-
tente pov oL oorigen, es un ento qus nocesarlsmente, e0 Torms Fotal -
{mplicn una wielecidn constituclonal, toua vez que evisticis un boe-s
cho ilicito gue ser” »rncionado por leyes secundarias, pera vielando
se natas leyes tiene como consecuencia lo violacldn a le Congtituy---

cibén Fedaral, puss do éste emangn, por definicidn, todos los ordena-

migntos juritficos que tlenen vigencia en nuastio Estado.

Bor 1o demdn, lus criticns que se han keche en cuanto a -
1z invesifn de poderes que implicorls 'z procedencla del julclo de -
narentias, nara revisar la rowpetencls de origen de l2s sutoridadas,

creo gque son infundades por lar siculentes razones:

£n primer luger, ol luicio op ompero, es orocedente con--

tra leyne cipnfa phtos orvesomientos excpdivns sor el Pader Loplels-

tivo, sn ung competencin comatituctarsl nropla de eci Foder. Comn go

¢e verea, ol hecho de que uns ley ses uin}ayoria de 1z Constltucién,

y 83 »l Poder Juricizl quisn deti decidirla aol, no imnlice ung fn-

(50Ye~ TERA RAMIACZ, FELIPY, Sprecha Tom fttuntonsd Pexicang. .
£dictén. Egitorial Porria, daxico 1961, Péglna L5Z.

—



vasifn ce poderes, 6o notd Lo terfizionts oL Fader Ju2ini=l o la apew

tuselsn el Legisletive, sine que ar uns fogul tad mxsress dol

Judicial el veler por el cumplimiento de la Constituciin v ac{, =% un
Podar, cualquiers que see, mpdlaonto sur cctos viala la Corta buricaman

tal, no implicar§ una violocidn a la sobersnis y autonomfa v .- mi

[ £

moz, s1 el Foder Jueticinl rn 2l constituclonslmente Voouloass ooon orp

viznrlo, madlante el juicio de smnsrvo.

£n segunda lugar, y como conasecysncia del anterior arguron

ta, al Poder Judicial por sue funclones, zs ruperlor o tiens raver ig

- rarquia gue los abices Poceres, praciearenty corque astod, incluyendn_

el Juriciol han tenlod 2y rrices o fundorents oo e Tomrn e L

Wi L N T A

sis que con mucha otingencis y encarang oeafrity, hn eanfanlds ol

.
Y

Mapotre Ignzoio Qurano.

£n efectn, dusde su brillante tesie recepclonrl, 2l citade
Maestro, sostovo con elarided la susromacia del Poder Jugtiolal Tadoew

o

ral sobra los otroe Poderze, £n s linro 21 Julels da Smwpora, roltovs

1o afirmeco en sy tesis profesioncl en low slgulentes puntowm

YEyldentsrente, lz suporiovidad de ua pioder estatel roouaeg

to 2 les metos se treduce clarsmentes on la {ndole n naturalers dooe~
laz
rentel, que, coma v dliimoa, on lu erasdore ¢p su oexlatenclo. shoon
hien, en stencidn o esta Oltima circunstancla, o sew, a3 hecho de que

lae droanes dol fetads son orondag tor 1w Conetituridn debn hober oor

: funelznce o cirlbuctionce gue se le bar oasicsocco pop o Ley Fundae
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parte de fntos una vardaders cordaldn oy acotaomionts 1 -un srerontas, -

Srpe izt

fegment we on coabreonsb o mue oy ouo putortidnt Lo e oy

Ble y Y{cito contravenir gl arceneesfento nue la ariging, asivnio por 8

"o

ta temién que cuanto la prusia Ley Suprems 7o lo sutsriza, no @ Le--

galmente posibiz que hoya une delegacils Un competzncis de un nadey ok}

cle ~4ro, zalva Tan saves ryaresnmintt ravistov. ...

»

. .
fodernio: {pufirtds

-~

Moo vongenian Sy Yos abetintar Vnpernag
donos ya an particular a éstos, cor axclusidn de loe localas por ssr -
apliceiin 8 lon wiviens lo nue dignmog zterca de los arimaras) debe, ~e
pupn, stnglerss s Vg preanntos tonskt tyclonales gue mgrecan los lireas

monting Aaf, 1o Oonstitazidn sztablece -
"

en loz srtlzmles 73, 74, 7¢ 4 &4 carg lns Poderes Leglslativo y £jecu-
tivo detorminodss facultacer o ciribuzlonas, cuyn veluieluse Turmel s
riva o=} Srgone que las einroita, no obstante que oe terialmente pu?ﬁﬂ"
reputerece ‘loolelutivos, giecutlvenes judiciales, vy por lo que conclar-
ae a laos Srgenos Jurisdiccionsles fedsrales, su redls de competoncia -

genmrel, o2 eacuentre sosteitdo wa 1os artieulos 103 a2 106 constitucin

"Riagra plon, g pesarT de oguo tonin ﬂi Bager Legialative co-
ng gl Ejecutivo y el Judticinl deben respeter y subordinarse @ la Lay
Fundamentai, or aste ¢liies doanubricaes wes Soegliod que proniseentz -
no ez e liss y 1lana supeditacidn & 1z olsma, sino qua eatriha sn pro

tagerla o preserverls de loo ectas <o Los atroe dos gque s conirarfen,

atribtucife gue no go otre ooe ls o0 elereer el cantred) connsttueionsd
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mpdionte 2! conoelsisnto de u Julcics de capars, swyn srocedensio o

shon e ma, .

sxtension zenalituyes =1 Jundaments
1n supramacie jJurisdiccional. 5%, pums, el Poder Judicial Federal, an -~
wspecial 1o Suprema Corte e Justicis, Yane coms S0 caencisl ¥ Priany
diol tutelar wl réglesh cresds -nr L: Cometttucide contrs scias do cusl
quiers —gtoriuse, exizte 1o pooibilidec fer'dicn o fpuglifsr o ameooo
ei6n violatortes de los poderes crenonsellag, on cxda cesg cnaoratn s
s@ presente, 2l cmetitulrss ardctizorente on Aroern peetoor cymartug -
confrontenco el acto o la ley reclomodos coan 1o Conctf tucidn,..t.

¢ «
x

e 7 B e =
Sruer Jucicial oo o

B3
>
*

o

"tn oonclusifng, Yo cunremacisn ool

§

racisn radica en ey Tacultnd fe elevoitor ol racis Ce coobend oot
cional Cjulcio da amsrol, sedionte lo demande rue 3l fas~enis nre- nia
1o persana Tisics o morsd saravisdy por Ya ey 2 paroun aotn Trepng by
cilongl de cuelauier sutoridan v our, &l nrorurar obbeseye una rops-acién

del perjuicin cousado por lz wvinlsclidn, costyuva non el drgann o8 cone-

trol 8l mantenimiento de lo sypremacie el régimen const! tuclonal®.(%1)

Op tedos los fungenentos lAnico-luridicns pxnugnton pap #i_
Kzsatrs Surgoe, ne aos guooa sino corclulr que o} hecho us gue 21 Pnoar
Jugiclel Federcl, nor sur fudeicpes preoplies, eso ocupnslor g las otres Fg

LY

deras, y nue de estudiarse en ouna gemanda de smparn ls incornotoencis de

4 = .,,.ﬂ‘
Tn winloglon o I sotapoels e

wng cuteridan, o i
de los atras pngeres, y wengs se viclerfs 1o eoberanis de log Estadas,

[t

clemmpnta vl Pader Jugicizl Feueral ns el madie de control da

yorlauisntas,




{
{
!

1a Constituclidn y 2t use auloridas ee tlan{tles, el Pooor Juzicint Fow

H

Vi T Tonuliod o0 ooontune

81 Julclo de amparo que es le vz indnoe sare nrotesger a 1o Conabley--

«

cldn o los anton qup lo ataguen.

o teprnr Vs, Tt org bpotatut?

Lo n g .
ohubras ety .

de oo funcicas:s g gl dooon sotust 5 nombTn

1an oausnrinn

, cons
tltuye ur o erto aoniobelrailve, o oo comfamabad snn In sanallizavn js5 B
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{48 oan totss loz facultades que 1m loy oharpa 5 une autaridad, abvis-

mente la nutoridad eelute, pere eo Ylegiting so nomurasionito.

A este rospecto, iw Susyems Corte de Juntlcia otorad o una

seriv de quejosne, la proteccidn de ls Justicia Federsl en el slglo og

53¢a, nrecisamente nor heberse heche cone!zile @ la lneowantsecls de -
arinen como zecto reclamacdo, tsl como lo clie Silvestre Moreno O

ora en

su Liurs "€ Tratade oel Julnin de Amsore” certro de los anfnolnog que

en al mismo se contlanen.

35t e
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CAPITULL WV

IHTENTG DE ERULCIACION U0 LAS IMPROCEDED
CIAS QUE DERIVAN DE LA L&Y Ui AMPARC,

0

Dobo confasur que 3l momento de efectuar aste estudlo, me_
vao =n la iepocibilided ce alaborsr onte capf{tulo. £n ofectn, ne vao -
an gse lmposibillidad, nusa la terea del solo intento de enuncier las -
improcedencias cue Carlvan de {a Ley ¢c la Matarls, es pricticonents,-~

ho menos, que imposible.

Tel como fue exouasto on la {ntroduccifn de paste cnpitulo,
procederd o oder une recla gensral, funnanents de eate raturin, que mAg
qua ragle, deberd ser una ides, relativa s le improcedancia viets 2 1a

luz de Ya frecedfn XVIIT del articule 73 de Ye Lay,

Eate crticule sefislo efi forma textual, que el Juiclo de am
paro as improcedente “en lps demds casne en que o iearocedencie resol

te de algung dlspoolcidn 2o Ia Ley™. Pues Dlen conc ya fue s

en los capitulus nracedentes, en craectsl el tercere, esta dlsoasiclfn
deda sbierts la puerte (dichu en sentice flguredo) 8 cucliquler artico-
1o de 1a ley de Apnnyo o oe do Constliocide, aue estahleciendn un re--
ruisito sea de Tondn o ce forms y ais cuc tenga sencifn nronla, nova -

»

quir gotablezca nur oL falcla e ownerg onen boogrnest mle s ompT pres
clusivamente te afzmplne, wo oormito Infcler Ins siguientes: €1 attic
1o to,. de 1z Ley que cowas Svees, cofiads que el dnfcls o geenrn blone

norT objetn resoluer dnds poatrouero Tt onup v eysrite coe Youos oontos
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ge los antoritades gue violen las garentfar t-lvidualan; leyes o noe
tas do 1o avtoridad fedoeral gque velnere: & rostringin lu soherac{n ue
los Estedos, y por leyer o actns de los autoridedes de éstos que tnve
gan lo eeferz v la putoridad fecbral. Pues bien, en eutos canos, pri
cisamgnte donde se encuentra la procefencla del juiclo de amparc, se_

gatablpeen cierins tenulsitos, cup sor hipdtes

pue £l afrciren canz
seticfocer y an caso de gue na los sotisfage y como vl pronin nrtfcu-
1o =e tirmne sancidn axclusiva, con fundomorto rn o) artfegla 72 05 oo
cifn XVIII se declste la impracedencia o1 dgicin, pues, a8l ol afzuly
do promusve julclo de smpsra on el que nn se har vinlado les garan---
t{as $ncivicusles por seclo de leyes o actGu op subtorlded, 4lng de --
perticular el juicio es Impracecents; y ol s v'2laren oo neten de -
funcianaria, zttusndo como particular y no como autoridad, temblén el
Juicic as lunrocedenta, Fn £in, noms o se fe worse, o2 codn crtfeuts IR
fraceidn de 1a kay de Amparg, que en su hipdtesis o supuasto, requie-
ra de ciertos requisitus, y dstos no san aatisfechos por el quejnéa,—
si el propic articulo tiene sanclifin, ee esiard o 4pty () tiow, pern &'
EY urﬂenaminnto careee fm concifn, ol julclo oe amparo, oeré imprbna—
dente. Como ejemplo dp ertfculn que tiene pancidn oronla, se encuen--

tra el articulo 146, gque se rcfiere al cober gue tlene sl Juer ds Dls

trito oo pravenir sl gquelsso, en el case e oue hublere sloune irragy

+ iy e

laridad en la demanda2 de amparo, en cuyo ceso, st 21 quejoso omite <<

suhsanarie a peoor o 1o nravencidn
»

tudleirl, or landrd In fGomsndg -~

z
por no interoussts en clertos cesos. Como es fg werse, el proplo Ordg

namiento oestablece la sanclfin de exclusiva y Gnica wplicacldn an ese

«

articulo.
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Ha guedntdo expuestn la ides o regle de que an motoeis de_

Approoedorcle aendn Lo Troe 340 RUTIT el artfeulo 7% de Ya Ly e Am

-

pero, su aplicaclén se pncupntra en suspenso, en eeda articulo de age
Ordenamiunto, €n obvio de rorones, pasarcaos a actudiar la improcaden

cia del julclo de ompuro, que results del nrtfculo 114 'de neta Logise

lacién,

Le orimera Troceidn del articulo 110 arecentdn que /Y am-
paro se padird ente ol Jupz da Distrito contra leyes que, por su sola

expadicidn, caueen perjuicios al quejosa.

En efscto, el Juicio de omparo indirecto =s arscodantg --
cusndo una ley par su sola coxpedicidn cause perjuiclos vl quejaso, &n
l1a teor{s ¢ hen slaborsdo diversas tesls pers cosprender esta frac--
cifn y la Jdorisprudgencie, por su orrte, ha resuslto lp froccidn que -

comentamos en diversas formos.

Psvs noder iaicinr el estutdlio de este fraccidn princinia-
remos por snalizar gue ve entiende por leyes outo-anlieatlives y que -

por leyes hoters-anlicativar.

Las primgres hen eldo conceptusdas por 1w Suprema Corte -

en lng sinuientes términos: "04Yn ararers a) amoaray sacido wantro una

LI RV

lay, on oenerel, cusndo loo orenepnias oe glla acguieren, por osu sols |
promuloeridn, ol ecavéetnr ov Innediatamente oblloztarios, oo 1o gque_

pdeden ser punta de pertids nere gue e consumen, nostariormepte, ---
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slras vitltanlones og oareaafa, 00 oo palesis axs glrourstancia, al sme

gern cunbiu una oy en generel, pr fuprecedsitese. ung ley as an oaf
misma impugneble mediacte la scoldn corsittucioral, cuanda contlene un
arincipio e ojecucidn nue se reslize por su exictencia mismm, @in npe

casided e actos paetertores de eplicacifin®. (52),

£1 Ligenelrrp Burgoa, seftala =0 tecria cunlas son lae 1w
ves cuta-aolicatives, arcumentoro gue "existes layes que ng ecesiton
da une aplicacidn pomsterior parp producit sus aefectos on ing situacio-
nes pera las que astdn destinetas e poaror, zino que su so0ls provulcao-
ctér yr implica una evidente obligetorizded efectiva y scturl oare lns
~pruonas o netegerfss e eerencas oo #1078 provlictans, 2
afectan, por tsl motivo, inmecimtament:s, £aton olezosicianes legoles,-
ges o vegquiersn aers i causaeils Juosue efsctae juritlces e osintdn
acto aplicativo, concreto y nasteriar, ce cenanlran auto aplicativae,-
por tensr en af mismes su aplicscién ordctice, por engendrar, por el -
solo hecho de nu expoalz=lén conabtiionteral, o consiguients sfgotoctdn
en icu esferes, hipltesis y caoos en olles cuaprengidos®. (510 Me qua-
dactny nerfzotamente dafinidn o contonturdn 1o que “ehe ertentdoercae nal -
inyes euto splicotives; o sea y de monera recuntionte, 2guelles leyen -

que par =l ¢Alo hecho de ger espruidic cnuson viglaciongs © l7e goran- .

t0as individurles, oin oue necesitun 5 un acto nostarics psrassu apli

(22).< QUABCA, IGUACIG.- C1 Juiclio de Ampuro. Phglna 228,
{53),~ CURGDA, IGNACIC.- On, Cit, Féglrow 230



Procede nhora estudlor las leyes hatura sollerdtees, s

Ty 4ireleas slentant s M

afgctn, suv dlce quo las congncusnolies de una ley se arofucen mediato~-

r

menta, cusnto por su selr evpericlds oo se anesdes sfectaclt

aontoyng
unt

an lae situacionaes srdoilnes en que onere,

sing gus <8 requlare & co-
miatdn do oun 2oic ~rligesies Aeoinrinr que iopoonga 0 hech phaerusr oe

mandutos legulese N opotn Nlodtenia, Ya observiancte, ol anatamiante o
una ley, se haceo feotivos madignta on hacho wanterinr, cor o ~ul sy
gsola promulgacidn, su mern axistencis como tal, en inocun pora produs-

cir afecto alguno nn le situscidn gue va a afocter puestio que ds Indlg

panseble fa realizecide < un sets de outorided posterior, eoncrotoe, -
gue apliocun lv rores Jurlcice®. (50) Cota a: greplsansnte 13 loy hate-

ro ealicative o ser, aquella que pdre hewer obeervar sa tmperlo reguig

ra y 8s indiapaneabla de on actg pactering, cor oplicue ore arsaanmion

to, que por ¢t solo oy indiferented

Pugs blen, cebe interrogsr o qu tipe de leyas se reflere

1a Praoceidn I dgel -rtisule 114y tgl warece referiree n

12e leyer auto-
aplicativan, nuas nrecicmmente, sefiale que el emprre Cahnrd pedirse sl
Juez te Glstritn, por leyes gque por su zole axpedicioe causen arrjul--

ain 8l guajisa.

1 ' i I - . - NEN I N e
Senplrava puo vg ol erento setloule, we velneil cuoolrae

da 1a Ley de Amprro, los gue oo v regnlucide o ootia pronlems, pues,

1¢ mismn fraccidn estanloee ol perjutcio cruerds ¢l mueinnn oo necg

(563, BURGOA, 15040
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zarin o leviropncable 5703 1o pracedere’a e Lo acciéds or svers. Eota
anrduicio coneisio on la wfectociln ol atesfo lugltino que el quelesa
debs tengr para promover sl julcie o2 emparg. Geberb ascr interbe leglil
mn‘nrasente, no gn potencic. Ahore bilen, &1 sse interds s uo afactade,
¥ gl momento mismo de le expecicidn de la ley, el juicto da =moaro, tle

bsaré interponerse vy el mismn :rr-d nrocedente, o onm Susn oondiart

al inter@s no se ve afeciado por la cale expedlelén de e 1oy, el Jove-

Juicia na se setunliza y poderts eslor soguror gue el empnrg serd imprg
cedents, toda voz que el perjulicin no sg habrd hecho preserte y ag naeg
slterd de un scto futuro, amanaco de ece ley, pars que el perjulcio o

antunlice.

Podemas conclulr entonces, que de 1w freceidn I del articu-
lo 114 de e Lay de Aopnro, euioR uns lorocedeatde del Juleto de wngue
ra, pues interpretendo o contrario gensu le fraccidn de referencie, en_
1ss layes gue por su oole expedicifn ng ceusen perjulcio ol quejnso, iw
ecciin de omoarn indirseto ng secerd nn beneficio del cuejoso o oar lao
nisng, vl juiclo que conire esa ley se promuevs oo esos tAominos éaré -
tnnrocedente @ le luz dr 1o Trecplfr XYIII del ectfeulo 7% ~» 1o Ly de

la Mpterin,

FRACCION T1.~ Zn 1 frecetdn 1T del artfeula 11& de la Lay.

e fynpare, wnopnbronss 0hra cash fo lepreoodencio nynmue nerozer perg -~

grullade, del juiciu do garentiae. £n ofecto, easts fraccidn dispons que

Rl Jetris do pmpera, fe aedivd oote el Garz e Dletrido ocontys

AT R

fue An arovenaen da Trituyr=les Jurini=les, Africisirativee o cql Tysbpe
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mipata orecoot(a, o sno, que ol oacin mrouence e oagtnrloogen MPeLhonne
deies Juoeitlen, oemBrdotrebiues o ool Lenbajo, cunndts el soto om0l
“en, el omparo oo proceduntn: pern ol o) soie deriun de uns runeetiSe cow

quicde g actos en Formo de Juleis, tebierd cotisfacerse el princiasls de

definitividad an el aspnro vy fstp gsaré imoracedsate =t e peclermn Yoo

zowoRr an tertigyler de ouap OaTooR

feipttu, B culcle e cooni
caedante si en la resoluclon definitive o o~ ol ~rocetflmtents, =o £onge-
tioron viglacionas gue hublizcrer wiosr ol mafener ol govloss nodion, «
privado de los derachos que la lev 1% coiosda, =fs 3l 60 dlche arecadie
miento o resoluckdn ce comotiuvon vielselones, que ne fde’sror o9 =0 b.oo
de lrgefenzlfe ol quejoso, o bles sa se le oriug

] e i e . -
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gue estos requisitos o hipdtesls cue el arecento estoblove narn le 3vg-
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Pyes “ipn, como fe o oo lizods, en s froocléic 11 d2i artl
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Amparo.

FRACCION III.~ Sipuiends ol arcen estoblecido an el zrticu-

lo 114 da lo Lay de Anpnro, enirsromos o

cpiudier la improcedencla que

recults oe estn tricotdn

L ocecapio woprtudin selnls ous gl owesro se pegdie
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gl Jdues o Dletvite Mopadrs ortos oo Telbuns lue Jusirialos, Arminlsiyo-

tivos o del Trebalo sjscutrans fuers de Juicio o tespudn de coaclulco.
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< gie retos fda elrousthe onocentancia, 3lo pord
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tra Yo rospluciin aefloitive onogue so curponen o decsnruohoof,

cren, ne he ecteblocido 1o procodscciy del juiclo de smo-ro coctrs soe-

toe de actorigader Juclcloies, ~onialetrotives o el tredalp ouwnss ca |

3

trate de cotos ejecutndn. fus~ s e ufoin n dewn de eamelulon,

En este Proceiés, o ciferensic del supuesta de lo fraccidn

e

11, loe sutoridados reapooortloc oonlizon funs’dn dordssiegior o7, 03

gge, ganctiianianalmente »a4%s Feoudbooes anes sofnp ofewaretae Yo

leyes y sellecar lag rlomos o cpsos eonereblos, racaly’oodn oo sastpoual



sias aue ag loe alantoer, sore el Judele de wrporo lndirecta es
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gerte en natg casp, odlo cunnde s asios fput T raclens BT ol *

Gowlats

cas fuera de juicio o bian, despuée de conclufdn sl mismn,

El Moentro lopaciy Surcoa echale gue nora comprander asta

Fractidn oe npcerss'n catas aeo o oantonce o0 Toulota owote ol quate

de vista del amparo, praclessmonte v oon ralaeidn 3 eete nuntn oits on -
s abrs Y01 Julelo de Seoars® oo fartaevulescla 2iotads car e Guntesna

Corte de Justicla que en los nuntos conduse~tss fies Gque MBor wvaulo g

re los efaclos del empero, debe ontenderse =l soocerinmlento conienclang

gua un iolaly en uslauier favma, haoin que queds sjecutada 10 -

sgntengia definftiva®, (390

o wm A E [ | I ~y o . e d o
o Pogwes soevbocdy ol movetonads Jurlst

S YL ] LY L .
% PRCR T S S 1

el 30 jul
prudentia desde itovoc luos juntos de vistc, y preclieamonts pur sstex en_
gontroposicidn con el texto legel de la freccidn 11D del artieols 74
de 1l Constituci6r, me nermltd transceiblr Yo sloy'entos "in aifecro, &

wnete abrrafo Qo opeds arocr s Slarssente ingice aus 2l rapeio tadi-e

recto orocede contre actas de elacucice e sarvenclas, o qut gulera de

cir que Gstos no ‘orman ya carte el fuicte nropluments dicho... 21 pri

-~

mer phrrafe fe la froceide. olitzde, oroglerante es la propesieidn gsnérd
'
ta o enuncietiva y gl fegurdo, 18 explicailva, U1 proodsito del lsglela

. . . :
dpr, coms e puecs cpnnlyfy de Ios oantsstoree (nreclrolonen, omslaild

gn conceptuar come fuicico, para los efectos <2l ‘mmearo, sl procedimien-

to contencioso gue concluye con la sentenclin delinitlva, ronapecto S0 ony
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yas eotac procade o) amnaro olracto o gel-tnstencinl, awger o ntra eeste

an vabrll o ariedn el ceeanpe S rn el Faropl o samee o cap 0 1

1sdor 1na actos de ajecucidn de reniercis ne roputon reslizados >~nuéa
de nonclufdo 4ste (pust Judizlum o pont Judiciales), conbre los cuales

g suate promover el amosro odivesctu o bl-instancizl®. (500

Lo Tare glave, wn Srotedisinoguen wghelonn e ooeapbunli
zady wt orrLoco e s emoumcdoe Cn lurtsprydonels que se ha indicad

nue gl naracer, s expresidn "hosta que oueds ojecuteda 1n eantancis

dafi=ttiva® slentes, an ol e el thomins del Jatclo, zing la fing
Hzacian de la intoruemeidn nor gards rfed Juez an cusloular oToneso, --
quarifnzors frelyls en oese rseren, ol osresedinlente Juticisl cue an -
ndcia mon la ocemonga g beenton eon la citealds oo nontonets deflaitl
v, Ya seatencla y ronursos groniat, ooeeo el sunpesbs casng ol Juloln -
dp moagero, serg adests oo lonluyr oo oasg Jurisgrusencla lo o ajooucide e-
misme e 'z sentencia dofinttive cgn todo ose nrocoso de elocucidn sge-

guldo ante =) Juez hastn 2l monento en que lg mismo resoluci{dn he queds

oy elocubedl, cabalmantc cumolida, U2 corsiderar nue tada 2zie nrocasn

v

gue cenclone cetd anlufo en Lo que quisre seficier 1o Jurisprudencla -
Aludida, los violaclonys veri®icss o a0 marjulclo e low ~oarhez ar gl o=

réode de olncuntdn pe zsctaralt, cerfan {reenevehles e nrbrin pane

ra slguna de roponerlss, ni defeass cuelguiers paro el nerjudicrda.

Ohvlemente s Lr Tosly o 13 3uprema Joris exiete ung fae

1ls, guu considero rocdics en una scls Asiobrn "ejecetAozY que en tArmi-

(26, - AUREOA, I5UALIC.- Cau Gl. Pleisn 077,
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e Ieaulae, plerd fies Sonenlmeste” o e oan ool umagesn otisiot 0 altag
al £l e le piscucidn de una seniercis. Considere que sioen vez da da--

cir ana tesies la palebra “pjecutocrz, bublore o

VN
b
Ty 3

A

Yo teouhariade? ca dig

tinguirfan en forma precisa v congrunnis low

y =-taelos procesatas da tar-
minacitn del julclo por sentencia ajeouiorizos. ©a azte oong, ol

e anmaro directo procederfs corbten o Lintonois

rlada, ce! arimer astadio provesel margioners

rects proceceria ce confomidad con la fracelén
temos mstudiando, on el caso Ue ejecucidn da sentencls ejecutoriarla cone
tre la Ol4imas rasolucidn cue se bublers dictadn en sela otno
cusndn se hublaren comalido violacionser aque husleran fdejasa ain defenes

24

al gurlcop,

ahare bien, en farse siatlsre a da fresctdn 1T det seifngls
114, me he legislodo el ssgundo pdrrafo del precents gue analicacos,
pues el Julcio do ampare indirecto procedsrd no contra motus alslaces,
tnlans o qur formen parte te i: secuela gl aormoen ejeogtlos g ounn op
tenclin, sinc cord cumb lo satablgce al orincialo de definitividad que 4z
aplice en materis de empare, sOleo contin L8 sentennla gue o0 clote onow-
sse pariode de elecucidn, en el que se reclemerén las viglaciones comatl
gas = lo largo de ega prossso y an le reaclucidn misma.

Acimirmo coosidern que ol tercer pérrafo de ls fracoide «L
111 el articulo 114 de ls Ley de Amparo, recunéa en lo qus ostd precep-
fuada en el pérrafo Y1, tods vez que sefials el casp de remates-y sblo 38

"0
H
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sordeba o en su defacio, los dasapruebo, y dlgo que redunda, oo wiebod

Auogue goneyalme e

BT SRS 1 r

sl nan o Mate an lnoanpnszoette e po
mate, culminard el perfove de ejecucifs do 1o sentennin 2 gue aluge el_

aequnde pirrafe da 1v fraceldn IT dol sitdoelo %% de la Loy de Ampero_

que eztoy mancionzatu.

By cine, cuande el Juiclo do swoaro Isctivecto ez promo-

virda cont=g ag*tes or Solhonslon wetteintzs, admloiastrativos g d2l Lrabs

—

jo qus =z elecutsn genivo de tulcin, los supuastos gue meta fraceibn -«

II1 roquier-e, no son satisfochon por el quejass, vy al amparo resultaris

ipprocndente ce confarmidand con Yo Fryceidn XVIIT el mytfculo 73 dala

Ley de Rmparn,

Adends, e coso de mue 2) Julclo de garsntias a» intoroon

ga contra actps akslaoos, dricor en alececidn de sentensis, el Juicis -
de ahparg resulteris improcudante, poos los supuestos que laz ley sedala
para ls procadencle de la ooeldn conciitucionzl no se ven sotisfechos -

y orasulta Yoo opauen) fr lunrocedentia crovists en loe frascidn (VITT del

artinule 72 de 1o Ley e Aopuro.

FRACCICH IV,~ Costlacando oon ol Aintanty de sngrelos 1-o

ceusales da improcadencie del juicio de amparo que resulten del artfcu~

1p 144 sn ralacidn eon el artlouda 77 frocoide AYITT dn ko Loy o Aooae

ro, mrocere estusiar loorolotlen s 1y fraccidn 1Y <gl nrimneg oo ing w0

R e

t{culos menclonagon,

anng suntablece e el oae
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Julcte e oamparo oo ppdird ante o1 Jooo 2o Sitrito zosttn "actus oo £l

Juiele que te .0 Zibre lus parsonas ¢ las coses uas ejsoucidn que ses -

de imposibla reporacidn?,

Puas bien, on =aie caso, o) fimslavde 1a orn
"“”vnr‘h Jpl o Juicio e oweparo Inglroeto cannog oo agtos reclaccdi ooy

.
traaty g il Foroepla

parte de un lulcio, “ictadeos em el pracen Jurls
dé lzz Trosclones I1 y 11T we 2ste srocaents, gue esAailan 1u rrocotonoia
de este julcio contra actos de cuteridaedes ous no ejercen “Lozids judis-
gicrional y enle contre la rescluckén cofinitlve o Blen, cantro acien -

digteros cor fribumales con le Ffunclde 2lution, ~ero fuerer 3 ¢ lecutadne

rgenufs de oocelolio 2 Jutsio.

£n ln Feoecidn onoarto i o ometablorn Ye avasciercly el -
Juiclo gi-instencial por seton Judiclales centro del grocesa, aue leangon
sobre las pereonas ¢ loe cofes und piecucién da leaosihle reparscidng -

Procedaresoy 5 analicar 1o oug 2e anti-vos sor Tomnsible ecpamoenten,

Yo debems: olvicsr cun vl Culiclo oy comaare alrscto e arae

muave antre otres csueas, par violacionen o' arocsdiclento, que haysn g

- ool e l'
jade sin defersc &) guejoro,y que los scilcelos 139 y 160 precuplian ocug
lps son esan viglncisres o las layps del ororedislerto segin sed To wate

iR pivil o semel, trereciCuanento., Hov Ter rorotes grpuerips oy oanviaszin

cpopresentar sn loc juicios,

te, en los cugon QaR #IO7 sreseptas
cprg el awparu irdirsets no ceria procecente por raas violecionso, pues_

fnree pooRnE Qo 12 myalorss o Sulo e ceeYiende on o sentrneia
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promover la defensa corroepondignte en el Julcio natural. £0 e! owen on

-

12 Fraccién IV mel ~rtflogln 116 ¢ 1o

Loy #e Booaare . s nratlems g mro-
senta ol analizar o dejar en claro, gue on entirnce por lo que respocta

a la frase "imposible reparacién®™, pars 1o cuzl recurriremos al Masstro_

Ignaclo Surgos.

Lnozu librs "U1 luicio dz Acparc®, duspuds e anallizap -

nivarszag poslciones revzacts o Is frase "ispos

reparaclént 1isge o -
ls sigulenta conclueién: "Por esie motivo -se reflere a divarsidac de po
sicionas-, cregmos que la idas que verdaderamente puede cutablacer con -
preciaibn dicha ral {Ficacidn, consisty on 1z “ofinitivived de las resol:
clones ‘a3iciales qgue <e pranunci=n Uﬁrvntn g seounly arszarsl, hisn b
siengn leponitle la orosecuctdn del Zuieio y, par lo tasta, =! fallc dae-
finftiva, o bipn cansanda a nlguna e Yas partes un sorseio ne reparnble
gn dicho falla, por no noder zhardsr dotn al sentico dsclisorio de lay --

_mismas". (57) .

Mo nofrfs anr wiAs flara 1n oxaesicldn del tratadicia oene-

pionedo. En afecto, =l fuinlc do amparn ireirecin csrd procadente cantra

Suicio, oumndo por la definitivires o2 2ouw aning

y o tEaL

der lm continuecifia 2% mluen, o bien, 1o Celinttivided misso ieoediod
gue esazs vioclaclones coretldes en los acton mue se reclamen, sean 2npli-

adas =2 1o centencie “efinttius, neciongde falarible, Yo et ooy By -

raparaoife posterine. Concluyendo, 18 Tras2 “lonncible reparactde™, dede

entanderse en 1o impoaibilidod cue tengen loe notas en el ‘uicie e oaer

rgparadas, bien sza nerouz tapiten 1o cortirgenids 2! duisin o bien,

-
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porque dadn ey definttieiord, Yo reraluctde e nitlve ontard imenads

tuta pars anglizorlos.

Ixpasete o oartectsr |, =ore 30 oplete fe ook Iobraducet S,

~efelnrassr ruz el fodeln de menare e dee s oo dReTncuisr e cas i)

clones eosebivey o ls ecunle del osremeriobelos, sor wisb ar ozl -
Yoo sl orlamn oy ot cayd on ape Soesrosn b e T s - e gy

lavicnes deberdn roclamarge an le aenfencin cofinitiva, en gl racureo oo

Trae ceoilgpta o sl m Y ety L sy e s b B
4 14 RACE A it 1 : : A oo, B

bitn serfe ‘mprocacente ¢l juicin fe amparn t~diracts, cusnio el obn se

.

sarastin Jurlsics, ve st covque hay medics -

drotro del Julcle, tenge o

Yzgmtan orn oreonrrivdo o nnoee

Yoo s Teemntic 00 yiein gr t
sentencis definitiva rmis deberd de atenderze y ocuparsc dn oeng BELOH. ~
£ Ynn ggenn nsiretares o oaapoag 1o cumasede s ooge o eedakYoes Tn Ppapeide
17 el artfeuls ' fo e Lpy e Mrecre an s oved catisTonion e oo

midad con Yo fraccidn XVIID del artfcule 72 <o la Ley de Amnaro, ol Jul-

cin rosultarie improcedente.

FAaCCICH Ve~ Dontirgunte 3 Yz

froen wnte capliu-

ta, pretede astudisr "3 fracclfn o Lol arefouly W36 en le Loy de denara,

gn wy simnle Intente ue nnunfiacién ¢e 1o improcedencico gue Tesulten -

ezn la Ley de Amparo,

(-

La fraceifn gur ee cowwnnte dice taRturlnente qua el jule-

cie de pmparo, i ooetlyrd uote ol Juet o dp et

on ozoevm Maptos edscute-

o - ’ ot o . e e - 2 oy Ly -
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70 1 ley no establuazes ¢ Tavar del afectacn alygde recurse ordinerio o

mardn de defonsp que guerts toner ooy oty et foario norpungearla,
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sigmpre oue no s 4rate Orl Indelo de Larooreint,
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Fl 5 gy A4 E . " . 2 - < .
i lar s duleta) o Tyern cw 81, a afng
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Dabemas phbgnTar oor pevesnt erbesSaoo Yoo santravsrale neflls gque e ho

sloey anlaeatr 2l dnlnto e vl npe oo Pt o
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sghedora o saas pravidonctiss, nor 1o gue satd ano la imposibilidad ¢

ser ofda en el procetinmiecty ev oo 'efanse. No obstants qua e fracelén

g Tamettomns ot lopn que

RSO § A A LA LTS LN L A IS

g3 w0 fevor del efeoetado, roye Tloslidod ~ea ravocar o madiflear low ac-

boe oot ome e, e 3ere ooty Mo o ol e s g gy tnpgern clecing

intantar el tecursn o aedlo dge defenaa legol, las auloridades lo concide
.
raran lmprocedente, por coreevy de legitimidad en age Julelo, por tal mp

tivo, ls Senrems Corte de Justicie do la Huciaﬂ na astablecido Jutispru

dencie, an nl uzentido de que el tercare oxtrado a ls contraoverola nn nee

tE oastiento o orostnr Ya omprt e cpriloertos re e fanen aaer arorausr ol -
Julcio ce amporo (Teeds 200 4 290 e 1o Tasnileolln 1R17-07000 ) con lo -
salveded znoinde sntarioseenty, el dober aare D oprucerenciy gonslooe on

snoter los recursos ordinarios ecsésblacidos, me nermitar o tengsn ar -

gfacie aodificys o favnoiy Lan eofer soglowiran,
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ferwoe 2rrinariar, oque coee Ya B oLogtenide 10 Sumremw gnrie o Jostteln

’
e le cantho. 2D maparn osord grvaccfents s sntay hehorlen eonindo.

In reosuman, cuande sp otreta de actos dentre de Juicio, o -
bien, fuern del wmilsme, gue afecten loteresss oe terceros zieneos o la con

trovaveln, astns G14m0c estardn Facu)indor aprn oromcuer oot U Ygte

cio de iarceris cusndo afecten crrechos on propledsd o pasesifng, o ¢ «-

julele == ntfoe Lo

dnse oo casinu o ol 5T rrartiourtag L oer
su perluicle, sin agoter praviaments =35 medidne ordinarTlos Je dulwios, -
narque fstas serdn declaradec impracedestes nor felta de lagltimasion --

arecesal oo las btercerun, fgue can ajeras a lo condirovercia.

Ahora bien, pars nuestro estudio, canvigne enplizar qué im

nrovadencies 21 Julelo e getontfve romulten e rels fracnlde can bhote

en la freccidn XVIII <) srtfculs 77 de lg Ley de Anpara.

Pups bien, er primer luger an 1 Tracelén que comgntonns -

ap astable"“ ©procecencis del Julelo oo garantias on Thuor de b

IS LA
vo7, exirefre o 1~ cordvovarsis oo corde emecan lop zotas reclgradus, €3

tudiamos que (T terceTe Jebe entonderuc aqudl disticto de lng guiatos -

que rstén o Yitinio y que no ha ot esplazedo o o oss ha hecho sabedar

e pae pracedimienin; légicemente, o) omgs 0 eue spllicitase slouna de ~-

1ms sprbes onoe) Sutets noturel ean fundemento oo ongta Froccid. reeg) b
L

< Pariomant s teo ceos e bal Qngra hipr 0 0 ot e e 2 Lo T I -
: =ty Jln e lop decombordar "reuyszhehisntes®, pues loe sismos no
. *

sowr o hgymroaso cdene s ow ln eepteaeareic s oode pote mndo Lo ha resuclin en
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multitud de ejecutoriss le Suprems Corte de Justicis. Podemos dafinir la
causahebisncia coma ls releclédn juridice en virtud ce la cusl, una de --
gllaa, llesmedaas ceusanta tranemite o otre llemada cauasshabiente, un ~--
bien o un derecho. Don Jomguin Escriche, dafine al cousants como "le per
sonm de quien se derius o elguno el derscho que tiens®. (58) Ahara bien,
paora los efectos de este estudio podremos conslderar improcedente el jul
cio de smpara gue promueve un causahablsnte, cuanda loa derachos por A1
adquiridos son matertn de un julcio y estes situaciln juridica se prasen-
ta notes o dursnte el proceso judicial, de manera que el resultado defi-
nitiva de esos derechos ssté sujoto a ls decision judicial. En este ceso,
Bl cayeshebiente, no es tercerc sjeno & la controverata, y el julclo de

amparo que se promovisse alegandn ser extrafo s dicha juicloe saria imprg

tadante.

Ahors blen, le Suprama Corte de Justicla de la Racién, ha -~

sentado jurisprudencis an gl aantido de qua traténduaa da ajecucibn dg -

_mentencis-da-smpard, los tercarue bjanoa a les controverale no puedan en-
torpacar su cumplimiento, v el Julcio de amparo que contra estos actoa -
8¢ promusve por los terceros, resultard improcedents. Este jurisprudan--
cim de le Corte, impide » los terceros promover julcio de gorantias cuan
do se trote de actos de ejecucibn o cumplimiento de sentencis de ampara,
dejando a éstos en el més completo estado da indefensidn, eg decir, el -
tarcars puede verse nfectado sn sue pogesiones, papeles. domicilio, ble-
nes, derechos, familia, en fin, en tods sy esfera juridics, ain que ja--
mis haye medledo julclo segudio ante los Tribuneles previemsnte estable-

cions, en el que se i Pays oluo y vencldo el juicia. woloseste pugde te

{(58).~ ESCHIUKG, J0AQUTA.~ Dilcclonsrio hazonsdo de Leglelectifn y Jurise-
prudaccia. Madr*d 1881, Phgina 427,
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tado la Jurisprudencle mencion=da, en ourte esth justl

Ctrate de cumpling sli

rerogn ratis e Onferanrae ool cetunie feoouple sor aveoan o dafens

te un Ll cumpllniznto fde le suotoncia constitucional, senir 31 articule

56 dn la Lay de Amparo, pero el en lz plecucifn 0 on s cusplim

del fallo constltuslonal, no bay defectos © excesos y se cumple cabele-

mpnte al mlemo, no hay pasiLilidag corstltucions) olzorn e 2alopsca ae

re el tercarn oue e ovee elvctors g7 sug Intoresal car nans rounlutinoes

nes.

Cree cua la forme radical en que 12 Buorema Corte ho dic-

ficnds 2ot 0l ar-

f

ticula 8C c¢e la Lay e Amparc, el cual en forma maravillose, nravd que_

lz gerdenols rug oonesds 2l smoare, deterd e otiiuls

21 gueduto o 2l -

pleng goce do las garantfon viclades, reatablestende lag cono
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X

T
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P
XY

¢n que cuardphon ertes Ca 1o viclacifng, o Dlen, ordenancd g la aptori~-

dad responsable que ohre en el sentido de respetar la garantla que se -

ombargn, @ pesar de la contraversis, se violen «-
los preceptas 1y 16 Constiiucionales, gue por ces gorentfen Indlvituy

les, =on @sencisles o inherentes a la naturalezs y condiclés huoona y -

par ancima de cualauvier ‘egislecifin u ordonamiento Jurfrica, e ta

ot

suerte que ln improcedencia del julcio 22 s=mparo =atablscide por la Su-

prema Corte, nos parece un tanto tesatirnds.

N
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UYalvlendo al 4rme ae oedz lesds, e 12 fracci®n cue se Rg

tudla el articule 1M ge To Loy oy Tuwmerp ouyrog strn ioprocedencls que

reaulty dp lo siopiante, Un inreero slann o 15 cnniraversis estd Pagule
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ac da ontar por la tercerfa, ln acoifn de garentfas cerla tsoracodente -
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feogpaniermicer oot T omnntin MIV el arflenls T ooa e Lay oo Ty Slmts

ria, pera ésto no serfa un Impedimento pare gue s scclbn conctituclonel

naciera, an ~at0 oo nqua lo reunlucién auw <o dictare on la tarcerfa le -

fuere adwersw al tercorn, puas tendrfs focultad Ao interponer

gutcla de_

pmeera contrn oot dl4tna rosolusifn

FRallICN ‘1.~ St f-noethn oz la J140=n hisfs

anle que 1a

—-—

Lay e Acparo sefiale 2n 1o cazor 2o ogue 9l Juez de Ulstrito os competen

te, pare conocar del juiclo de garantfas y sstablece que el amparo dabe-

ré pedirss »l Juoz de Gistrito “oontra loves o attos Ze la autoridad fe-

daral o de 1os Catadns, en }na casas de las fracclonss IT 4 11T del artd

culn ol w2 oote DM, o ouez anunllts cesne en que 1o outoridac federal |

vinle laz saberanfc de los Ssbades o bien, nor leyes o actos de zatos Ol-

timos, que vulneren o restrinfan la zaberanfa federal,

3

En zfecto, n eata Fraccibn ge lo conpce con el nombre de --

"emnars soherenic?, toda vez quu arotege 21 sistens fedprativa an que -~

nuestra Estado sz opatructurn; ehara blen, cabe 1o mrecunta respectn dp ~-

3
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itylar pare ejercer lu aceifn “p caraatfas cusndo una ley o

un scto vinle la ssheranic fe Ynw Jotares o glan unn de fetan, lnvadas 2l

arden fecerel; el Mpestro Ignaclio Burgoo respante a epnta intarcogante <--

cuanitn cice "E} ruslasa en sgie nana v oo P etads v 1 Facerae’fe fue-

vESD frhites fa conostencia s oven; wulnerec: reelorocemonta, sing
dividua, 12 peregona maral o flolice & gulen se 1o Infiere un acravin por

medio de asa vulrerzcifn de cumpetenclos, adgptando la ~ooifin conatltus
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un Juez do Dletrite®. (59) En efentn, no oo s

Fereracidn le que oroousve el Juicio ve awmyaro, sing as el inclvidus, a

personn moral o T{vica, gue furma parte de sas comunddnd o 1n gus ap vig |

lan sur parontlaes inaividerles, sues 28do 4 4

LR nevEeAscRn, TN Ok

clusivae, las garuntias mencionadas, < wndo ol amearg 2l medin 1d6neo na-

ra prosorvatlias deg log acitne de log agtoridfyaons

Enotal vintue, ©

oowecidan Toyes o oan producen aotos

que invaden las soberanias respectives, en fores directa a irsgdiaba, ==

atacan y vulnarven las garantfas individuzleg de lua parsonas o inglvie~s

dun: que formar e lnisgoan los stedaz o la Fedsracidn,  Be lo sntarier,

reeglta 1o tmoarecadergia 22l lutatn ae

“ s T vy o PR e Yo o ’
sezera pramneldn por L oamrgonn -

moral €stado o Federacidn, cuendo se ven efectedon por Yeyes o eetow oo

gue oo inveten cus Sehitos de rompatensia, do ogonit omifad con 13 VUBCawe

T |

&n XKVI1I del articulo 73 ve la Ley du Amoarc.

R manara simnlemente de ccoentards, ceastidsro que lo dofen

sz nue *ienen lps entiderder gue se mencionan eon la frocoifn
q

gurresoontta un proceso onts ol Plens oL iz Susrews Certs de Justicln o

la Mopidn do eonfarmicad con la froceifn 11 2=l aprtfculn 2o, da la Loy =

Grefnica del Frder Jurisial de la Foderzelfn, y serd sl Plenz e nueston

P
MExtimn Triouns=l mquipn resuelva an definitiva, =1 la ley o actn quﬁ"su’¢3~

1n spherarfs oo g3 Seteres o Blen e
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Como fue estoblecido o) infcio o> oute capftuls, lp labne-

da eaffalar Yo fonoorcdoacian al Aultia e onv

TR rash e, mue craalioagm -
la Ley de Amparo, as labnr na sevos que imoasible, ouss reiterp nue fa -
cada art{culn de eete ordeosmientn que teoenpn fetesalnadon ronulcliar -

- 2 n e 1A . e ek N 4
ogualnoa y Sotenn oo st 51 e attlouln o Ytene anaife gpee

aly, o1 Julcio de semare entd teccansdentey on sete ol s, o e eoe
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