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I N T R a o u e e l o N • 

La Eatedietico 1 c1enc1o cuyo objeto conolate en ngl'\Jpor 

•1t6d1ce11anta loo hachos que non ouncapt1blan do uno valoración -

nu9ér1ca, nos revele un panorumn nedn hnlegOena ni rnvornblu an -

ralac16n con loo ju1c1oe do o~poro quo non lntuntodon por loe PB! 

ticuleree centre loo nctoo v leyoo omitidoo por lno outoridedee._ 

Segun Juvantino v. Contra (1) de cien juicloo de n11pern, promovi­

dos anta el Juez da 01atr1to, el aatantn v troe por ciento non ag, 

breea{doe, a1n conocer dende luego, el fondo del ueunto; al dOce_ 

por ciento da lea da•ondne, niegan el quejoso el emparo, conr1r--

•endoso do esto modo, el neto reclamado, estimando que el •ltllllo -

no ee vloletorio da gorantiee conetituc1onolae, v como conclua16n, 

eol~nta an quinta Juicioa de gerentlee, ee otorga le protacclon 

de le Justicia Federal al quejoso. 

Lo anterior nos demuestro qua independlentODanto que el 

acto roclmaedo eee o no constitucional, en leo setenta y treo de­

mandas de gerentiae que eon eobroenldea, o1n aetud1er el rondo -­

del negocio, sin hacer decloraciones eobre el acto reclemndo n1 -

sobre loe conceptoe de violoc16n elegeooe por ol quejooo; por el• 

hecho de existir une causa dn improcedoncia do les eeftoledas en -

le lay respective o bien, caducidad de la 1netenc1a o alguna da -

loe senaledae en el articulo 74 de la Ley Reglamentarlo en mate--

{1).- CASTRO JUVENTINO v.- Hacia al amparo evolucionado. M6~1co, 
1971. Editorial Porrúe S. A. Página 16. 
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ria de empero, al Tribunal de Amparo, se ve 1mpoa1b1l1tedo pare co­

nocer del rondo del asunto, por ex1nt1r un 1•ped1~onto legal qua le 

prohiba conocer de la aubatancla del negOclo, quedando por lo tanto, 

firmen loa actoa de lea autor1dadea, aoen o no conat1tuclonalao o -

lagslaa. 

Se puada afl191!1r 1 qua un gran porcentaje de loa Ju1c1oe -

de garentlee qua aon aobreee{doe aa debe a lae ceueelee da l•proca­

dencla del •lllllll juicio. T<JMando en cuenta qua le noble Inatitu--­

ci6n del Amparo, tiene entra atrae flnalidadae, le dafenea del par­

ticular contra actos o leyes 11111anadoa da loa autartdedae, eata tra­

baja, tiene por objeto ca110 al Pl'1>Pio titulo lo indica, al lnlcler_ 

al estudio da lo improcedencia del juicio da emparo, cuando la mia­

u resulte de alguna d1aJ.Hla1c16n de l• lay, o an, laa l•proc1den­

ciee viat.aa e le luz de la Frecc16n XVIII del Articulo ?3 de le Ley 

RaglBNntarla da loa ertlculoa 103 y 10? da le Cona ti tuc16n F1daral.. 

Conociendo de entmnono le sapiencia del aBtimado hctor,­

qu1en aebr6 ca.prendar la buena ra y eene 1ntenc16n de quill'l'l 11crl­

b1, dentro d1 nuaatrae popibilidadea, har& notar n nu1atroe colegaa 

11t1gantes, lee •autiles traapaa•, valga la axpres16n, QIJI exi1t1n_ 

en nuestra lagielec16n en •eter1a de le 1111procadencie del juicio de 

garantlee, y da esta modo, derender loe 1nteresao de los partlcula­

roe de le, en ocoe1onee, equlvocude ectunci6n da lea autorldadea. 



CAPITULO 1 

e o N e E p T o o E I M p R o e E o E N e l A • 

El probl•a de le 111procedanc1a d•be entan.de1·sa cQlllo una 

111J>0•1b111dad jur1d1ca para la rael1zac1on de la f1nel1ded u objet! 

va dtl propio juicio da amparo. 

La ecc16n del amparo ea i•pracedenta cuenda no reune eue 

tl ... ntoe •11nclalee, eeto aa, porque no ea praeenten los eupueatoa 

pare le procedencia de a•pnra. 01choa el1111entoe aon: sujetos (qua-­

joaa y autoridad); derecho y un estado de hecho. Eetoe requ1s1toe• 

eon loe eleaentoe eeencialee da la acc16n del Ju1c1o de l!lllpero. 

Ahora bien, otro eepecto, y que ee el fundamental en ea-

t• trabajo, es cuenda la 1mprocadenc1a resulta del texto da la lay, 

no en cuanto e eus elo•entos aeertclalee (aujatoa, derecho Y· estado_ 

d• hecho), elna qua por dete?111nadae rszoneo, ya eeen do indola ju­

rid1ca, politice o b1en próctlce, el legislador eetim6 le 1mproco-· 

dencis del juicio de empero. 

La meyorie de loe tratad1atee de lo meterle de emparo, B.!!, 

tlaan co.a únlcoe coaoe de 1mprocedenc1a del juicta de gerantiaa, -

las eafteladsa en leo XVIII rreccionee del artículo 73 do ln Ley Or-

gen1ca da la materia; máe por lar, razones que expondremos en este -

cep{tulo, ae{ como fundamento del preaentc trabajo, por mi parte, -

debo senelor como ceoon de 1mprocedanc1e del juicio da garnntiaa t~ 
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dos los suouee:tos eta procodencia del juicio de amparo, qui! no son_ 

sat1afechoa por la parte agrev1ada, entoncea surgirá do 1nmedieto, 

une improcodencle de lo noble Inatitución del Amparo. 

Oefin1c16n de improcedencia: Iraprocodonc1o en una rtgure_ 

procesal que en el juicio de emparo consiste en el lmpedi•onto que -

tiene el órgano jur1ediccionel federol oaro entrar el examen del os 
to o actos reclemadoa, por d1spoo1c16n de la Conotltuc16n, de la lay 

o de au interprateclón jur1d1cn. 

Ro•eo Leon Orantes analizando la i•procedancia del juicio 

da garent!ae aeffale: 

'Le improcedencia en genoral, de todo recurso, juicio o -

proced1•1ento judicial de cualquier naturaleza qua aaa, debe rela-­

cionarea única y exclusiv8111ant1 con ls inexistencia da acción proc.!. 

sal; ei la que as intente legelmento es deficiente, si no ea tiene_ 

en toda su plenitud porque le falte alguno de loa raquieltoe eean-­

ciales, sin el cual no ee jurídice~ente posiblo eu existencia; si en 

fin, sa puso a6lo en juego le apariencia de un derecho que de •osae.u 

to hizo creer el Eatedo que ee encontrebe en le obl1gac16n da ec--­

tuar en bien del particular que lo requerís, pero que e le postre -

se he determ1na~o que aquel particular no tiene derecho e esa ectu! 

ción o bien si se pretendió esa actuac16n no teniendo ni le epario.!l 

cia clel derecho pare obtenerla, el recurso, el juicio o el procodi• 



3 -

miento intentado, oe improcedente, independientemente de Que quien -

por error lo he promovido tengo o no el derecho sustantivo perae-- -

guido, llamado acción civil". 

1 Ee, pues, por lo que tace ol ju1c1o de emparo en lo par-

ticuler, en la acción procesal, de orden const1tuc1anal por derivar_ 

de los erticuloe 103 y 10?, en donde debe buscarse le procedencia á_ 

improcedencia. 

Existiré aquella el la acción intentada reune todos los r.!!. 

qulsitos pera su eK1stencia por loo mencionsdon preceptos de la Cons­

titución; por el contrario, habré improcedencia en todos aquellos ca­

sos en que se intente une ecci6n que no reúne dichos requ1e1tae esen­

ciales, todo con absoluta 1ndependencle do lo acción nustentiva, que_ 

puede existir e1n que ex1ate la accion procesal ••• • (2). 

Continuando con le oxpos1ci6n de León Orantes, nos ee"ele_ 

loe elementos de le acción de empero en estos términos: 

'Por tanto, ea jurídico seneler como elementos eeencielee 

de le acción procesal en todo juici.o de emparo, los si.Quientes: 

e).- El quejoso o agraviada, es decir la persona en cuyo -

perjuicio se lleva a cabo el octa reclamado; ente elemento lleva im--

(2).- LEON ORANTES, Rll-1ED. El Juicio de Amparo. Ensl!yo Doctrin<1l. Edl 
torlal Superación, ~6xlcn 19L1, P6glna ?O. 



pl1cito en ai miamo otro que lo caracteriza1 la naceeldad de un --­

agravio; 

b).- La autoridad reaponaeble, que, ye so dijo anterior­

mente, debe imprimir e la actuecion que óa origen eu cerocter1at1ce 

de poder, de imperio; 

e>.- El acto a ley raclamedae, que constituyan le Meterle 

del juicio, cuyo axeeen e le luz da los textos conetltucionalea ue -

le rezón m1S111Je del juicio¡ 

d).- La solicitud tenuiente a obtener le proteccl6n cona• 

t1 tucional y 

a>.- La ex1atenc1a del órgano cepecitedo pera concaderl~ • 

••• La falte de uno o varios de ellos, hoce inexistente la 

acción procesal de a•pero, y coao consecuencie i•procedante el jui-· 

c10•. c:n. 

Con lo expreeaao anter1onaanta, crau•oa que pare la final,! 

dad d~ este trebejo es suficiente lo expueeto por el tretadiate que -

se ha mencionado, para a~timar concluido al preaente capítulo, roeu~-

mlsnoo con las ulguienten conclualoncs. 

(3).- LLO~ ORANT¿s, ROMEO. Oo. Cit. Phyinu 72. 
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1.- ta 1mprocedenc1e en materia de empora, os uno figuro 

.Procesal, que impide el juzgador conocer del fondo del asunto. 

2.- Oicho 1-pedimento puede preeenterse porque lo acción 

intentada carece de loe requisitos esenc1olee, mismos que son: El -

quejoso, le autoridad responsable, acto o actos reclamados, solici­

tud del egraviedo y existencia de autoridad juzgedora. 

3.- Dicha improcedencia puBde resultar porque, os eatabl,! 

c1ds por el legislador, ye sea por rezones de 1ndole jur{dlca, pr6c­

t1ca o bien politice; obviemente, lo 1mprocedenc1s será indicada en_ 

la Const1tuc16n Federal, en le Ley Reglamentaria de la Hetsr1e, o en 

su interpretación juridice. 

4.- En virtud de lo improcedencia, al juzgador ester6 im­

pedido pore hácer declurecianea ~cerca del acto raclemedo, ose eate_ 

constitucional o no. 
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i.- La improcedencia on motor1e de amparo, ea uno r1guro 

.Procaeel, que impido el juzgador conocer ool fondo del asunto. 

2.- Dicho impedimento puede preeentoreo porque le ecc16n 

intentado carece de los requ1e1toe esenciales, mismos que son: El -

quejoso, le autoridad responsable, acto o actos reclamados, eallcl­

tud del agraviado y ex1stenc1e de eutorided juzgadora. 

J.- Dicha improcedencia puede resultar parque, ea aetebl!, 

cide por al legisledor, ye eee por razones de índole jur1dice, préc­

tlce o bien politice; obviamente, le 1mpr~cedanc1e seré 1nd1~ade en_ 

la Conet1tuci6n Federal, en la Ley Reglamentario de la Meterle, o en 

su 1nterpretec1on jurid1ca. 

4.- En virtud de le 1mprocedenc10 1 el juzgador asterá 1m­

pad1do pare hacer declarncionas ~cerco del acto reclemedo, sea esta_ 

ccnst1tuc1onel o no. 
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C A P l T U L O II 

ANALISIS DEL ARTICULO ?3 DE LA LEY DE AMPARO. 

•Si el conoclm1ento sobra le lmprocedanc1a del empero os -

concrete de los estrechos motdoe del articulo que entes se tranecri• 

bi6 (sa refiere e todas y cada une de lee freccionoe que integren el 

articulo ?3 de le Ley de le Meterle), raeul te · n '::;-lamente de'1·-­

c1ente; al abogado y al estudiante tiene que proocuparlee el porqu6_ 

de esos d1ec1e1ete caeos do 1mprocedenc1e concretamente espec1fice-­

dos, si el legislador tuvo alguna roz6n do orden jurídico pare cerrar 

a teles cosos le posibilidad del juicio do garantías o bien si obed.! 

ce a un mero capricho lo detarmineci6n de e1lns, pare ee1 poder eat.!!. 

blecer un concepto jurídico general de 1~procedenc1a, cepez de resol 

ver dentro de le ciencia del derecho, no solo le just1ficec16n de -­

eeos diecis1ete caeos, sino la que es ~áa importante y necesario pa­

re el litigante, ln procedencia o improcedencia dol juicio con res-­

pecto e determinado acto, es decir, con reloci6n el problema que re­

suelto o no por d1eposic1onee de le ley, es llevedo de momento el -­

juicio del abogado y exige en coneecuencie una inmediete soluc16n. 

Eee criterio jurldico general es tanto mie necesario cuan­

do que la fracción XVIII del citado articulo 73 prevé una 1mprocede,!l 



cio 1ndeterin!nade, el referirse e los demée casos en que aquella d! 

rive de alguna diepoe1c16n de le lay y no eiernpre 6sta es lo eufi-­

cientemente explicita". (4) 

Expuesto a manare do 1ntroducc16n del presente cop{tulo,­

leo ideos expresadas por el jurista Romeo Le6n Orentuo, iniciaremos 

un estudio somero de leo fracciones que integren el ert{culo ?J de_ 

le Ley de Amparo. 

•írecc16n 1.- El juicio de emparo ea i•procedente: contra 

actos de le Supremo Corte de Justicie de lo Nec16n•. 

En el presente ceso, el juicio de omparo es improcedente_ 

contra ectoe emonedoe del méx1mo Tribunel de Juetlcle, en virtud de 

no ex1et1r un 6rgeno juriedicclonel de mayor jererquie e le Supro~e 

Corta de Juotic1e de la Nec16n.· 

Con rell'lci6n e este causal, eel\ele el Heeatro 'Ignacio Bu.r. 

goe que: 

•No podría eor ninguna autoridad judicial federal porque_ 

e un tnfar1or nunca le ea dable contrn.í.111· loo actos del superior" -

(5), e m6s da que la Corte es el supremo int6rprete de la Constitu-

ción y por lo tanto •no podr1a conocer de sus propios actos, yo que 

-------·----
{~).- LEDN ORANTES, ROMEO. Oµ. Cit. Pág1nR 65. 
{5).- BURGOA, IGNACIO. El Juicio de Amparo. M6xlco 1971. [ditoriol -

Porrúa. Bu Edición Pág1na 458. 
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habría la posibilidad de que al Alto Tribunal ae conv1rt1ene en Juez 

y parte, cosa por completo absurdo". (6} 

AMede además el Maestro Burgou, "que igual improcedencia_ 

exiatir!a, tratóndoee de actos emonedoe de loe Tribunalea Cologiedor 

de Circuito, pues contra len resoluciones de dichos Tribunales, no -

cabrio instancia alguna, salvo loe caeos a que ao refiere el erticu-

lo 84 frección ll y con lee lim1tac1onea eeneladaa en al articulo 83 

fracci6n v•. (7) 

Podríamoa resumir, que le improcedencia establecida en B.!!, 

ta fracción, es obvia e más de las rezones expreeadae en el párrafo_ 

que entecada, por el principio do •seguridad Juridice de que están • 

dotadas todao las reaolucionoa judiciales 1n1mpugnablea ye jurídica­

mente•. (8) 

Sólo cebr!a praguntar, respecto de Qué actos emnnedoe de_ 

la Suprema Corte de Juaticia ea improcedente el juicio de emparo. -­

Considero, por mi perta, que s6lo es 1mprocedenta dicho juicio, tre-

téndoae de ectos ~e versen aobra le materia propia del emparo; ea -

decir, correspondientes a lo inetitución del juicio constitucional 

y todas sus cuestionen relativaa, más considero que existen determi­

nadas runcioriea (admintatrativas, laborales), en las cuales la Su---

(6).- BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. PáginiJ 458. 
(7).- BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. Pigina 458. 
(8).- BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. P'g1na 458. 
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preme Corte de Jueticla, no puede actuar sino sujeta e determinados 

ordenem1entoe q1·J e1. un momento determinado le m1r6n aplicable!!. 

Debe añadirse que ex1ete igual improcedencia contrn acton 

dlctatloa e1; juicio de emparo por al Tribunal Colegiado de Circuito, 

salvo los ceso~ expresamente autorizador, por la ley. 

Fracc16n II.- t.l juicio oe nmpora ns improcedente "contra 

resoluciones d1ctaoae en loe juicios de emparo o en ejecución de -­

las mismas•. 

Continuando con la exposición que hace al maestro Burgoa -

en su libro El Juicio de Amparo, y en un aF6n de roaumlr lo dicho -­

por ten distinguido jurista, se puede afirmar qua ee obvia la l~~ra­

cedencle que ae senala on sota fracc16n por lns aiguienteo rezones: 

Los resoluciones rocaides en loo julcinn de amparo, tienen 

una presunción juris et ele jure, prar.uliciones que notan dictndae con 

estricto apego a la ley constitucional. Serla absurdo, que una reno­

luci6n del Triounal que conoce dnl juicio ele amparo fuere violatoria 

de las garantías lndivlaualas. Otra razón, es la oeguridad jurlalca, 

cuyo objeto se bu~ca en todae las controversia& judiciales. 

Por lo reducido del prm;e( te capit:ulo, e'.i :mpo::iolu ent.ror 
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a conocer lo relativo a la ejecución no la tlf!nto11ci11 de amparo. y P,!:!. 

1 "mas decir qúe tratándose eje acton do ejucuc16n da sentencia que_ 

ae apeguen cor1 fidalidao y oxactttud a la ejecutoria federal ce impr.E, 

cedente el juicio de amparo, mrb cuimdo la autoridad rnsponsable al_ 

der cumplimiento a la sentarcia de emparo oo excnde en el alcance de 

la e5ecutoria federal o bien, cuer.do dicha 11utoriaad da u11 cumpl1--­

m1ento erró;1eo al fallo contitl tucio•·ul, proceae el recurno da queja_ 

por defecto o exceso en el cumplimiento de la se~tenclu quo concedió 

el emparo, mln na el juicio da gera tlaa. Ahora Oien al la autoridad 

responsable el cumplimentar la sentencia raderal, realiza actos nue-

vos, no incluíoos ;:r. !a mcnclonodll ae te;,cia, procede el juicio de -

amparo contra ~lchoo octon. La Corte ho establecida en Jurisprudan--

cia definida la siguiente te~ls: 

ªAMPARO PROCEOEtHE AL C.UMPt. lMENTARSE UNA EJECUTORIA •• - Cue!!. 

do al cumplimentarse una ejecutoria no existe exceso o defecto en d! 

cha cumplimiento, pero se genera un acto nuevo, iste puede ser moti-

ve de una nueve demanda de amparo". 

Amparo en rev1sl6n 5236/1956. Augusto Rodríguez. Segunda -
Sala. Boletín 1957, Página 134. 

fracción Ill.- El juicio O!J amparo es improcedente: •ca::-

tra layes o actos que sean materia de otro juicio aa amparo que se-

cla, o en revisión oromovtda ~o: e~ mismo quejoso y contre las mla-
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mas autoridades y par el propio neto reclamado, nunaue las violacio­

nes conatltucioneles senn dlversae: 

En el prceento cnso, nos oncontromos fronte a una causal -

de improcedencia que eotablece qua por existir don julcior. de amparo 

promovidos por el mi~mo quejono, siendo el mlnmo neto reclamado y -­

contra los mismas nutorldadeu rouponaables, axlsta por lo tanto, 11-

tispenaencia. 

En meterla común, es de hacarae notar qua la excepc16n de_ 

11t1spendencia, debidamente comoroonda, tiene como consecuencia la -

ecumulec16n de loe juicion al m6s antiguo, mientras que en meterla -

de amparo, la litinpendencio tiene como consecuencia la improcoden-­

cla y por ende el sobreneimiento dal juicio de nmpero que se promo-­

vi6 con posterioridad. 

frncc16n IV.- El juicio de amparo es 1mprocadente: •contra 

leyes o actos que hayan sido meterla de otra ejecutoria en otro jui­

cio de amparo en los términos de le fraccion anterior". 

La frar.cion que transcribimos, está íntimamente relaciona­

da con la frecc16n III del articulo coment~do. 

En efecto, el presuouesto d~ improcedencle eenalsdo en la 

freccibn precituda, es que exi9tan do& juicios da ~moaro, promovl-· 

don por el mismo quejoso, contr<1 los mismos nctor; rr.r.lmnaóo:: C:a :nr, 
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mismas autoridades. 

Ahora bien, en le frncc16n e estudio, es necesario para --

que surge la improcedencia, la cxistencle de otro juicio de emparo -

promovido por el quejoso on el que haya identidad del acto reclama-­

do y eutorldades responaebleo, que dicho juicio hayo sido resuelto -

y que en el nuevo juicio ee aleguen circunstencles, meterlo o moti--

vos que fueron ve estudio de lo ejecutorie orlginerln. 

El Haestro Burgos, oenale uno excepción a le causal de 1~-

procedencia a estudio, conniatente ésto •en el sentido da que no OP! 

re (le improcedencia) cuando on el juicio de empero al que hubiera -

recoido la ejecutorie, no se hubiere exe•inado lo cuestión de const! 

tuclonalided o inconatltuclonolided de los actos raclamodos, sino d~ 

cretedo el sobreseimiento, y elebora une tenia relacionada con dicha 

ef1rmec16n, en le que eoatiene que •aún cuenda los •inaos actos re--

clamados hayan sido anteriormente impugnados en otru amparo promovi-

do también contra les mismas autorldodea reaponsables, este circuns-

tencie no constituye una causa de improcedencia, si en el primer em-

paro no ae entr6 al estudio de la conatitucionelided do esos actos,-

como cuando se resuelve, con una sentencia oa sobreaoimiento, yo que 

este sentencie no puede tener le naturaleza jurídica de aar daflnit! 

ve y al quejoso puada solicitar nuevamente el amparo de le Justicia_ 

Federal•. (9). 

(9).~ Ejecutoria de la Suprama Corte do JusticiA citado por Ignacio_ 
Burgoa. Op. Cit. P6g. 46L. 



Marees especial comentario le tesis eostenlda por nuestro_' 

M~xlmo Tribunal, pues al eatlmar como no deflnltlvn una sentencia -­

qua declaro al sobrnaeimiento del juicio, niega o la misma el carac­

ter de ejecutarlo, de sentencia que no puede oer impugnada ordinPria 

o extraordinariamente, dando motivo de este modo, e le falta de ªº\l.!! 

rided jurldica que proporclonu lo oentencio ejecutorleda. 

Froccion V.- El juicio da amparo es improcedente: "contra 

actos que no afectan los intereses jurídicos del quejosow. 

Podemos establecer, que el lnteree aenalado en esto frac­

cloG, eo encuentra on la clrcunstancla o hecho material cuando es-­

tan tutelados o protegidos por lo ley; en otros oalabras. para que 

exista un lnteres juridico, en neconRrlo que la clrcunetencio o el_ 

hacho, est6n estoblccidoa y tuteledoo por el orden ju1idico normatJ. 

va. 

Luego entonces es improcedente el juicio de amparo, cua!!. 

do el quejoso estime vloletorioa los actos reclamados y el 1nteres_ 

e que se funde no esté legalmente tutelado. 

Fraccion VI.- El juicio de amparo es improcedente: ~con-­

tre leyes que, por su sola expedición, no causen perjuicios al que­

joso, sino qua se neceni te un acto poi.:;terior de autoridad para que_ 

se origine". 

Igual comentario merece la pre¡;ente "rncción al flef'lalano_ 



14 

en el estudio de la precedente. 

En efecto, cuenda ln ley ee expedida y lo misma no erecta --

directamente los intereses del quejoso, obviamente, el juicio que eo -

promueve contra dicha ley seré improcedente, puaa aún no ne he hecho -

efectiva en un caso concreto contra loa interonae del particular, yo -

que sa requ1rir6 de un acto posterior da oplicac16n. 

Fracc16n VII.- El juicio de amparo ee improcedente: •contra_ 

lea reeolucionee o declaroclones de loe preeidenteo do ceelllee, jun-­

tao, computadores 6 colegios electoraleo, en meterla de elacc1onee•. 

Bests le ei•ple lectura del precepto nn cueetlón, pare com--

prender que la improcedencia estudiada, t1ene su causn on virtud de -­

aer meterle politice, y cuando le violec16n a estos derechoe, ee hace• 

cons1et1r como actos reclamados. Le Suprema Corte do Justicia ha eata­

blec1do jurisprudencia en el sentido de que •el amparo no proceda por_ 

v1olac16n e derechos pol1ticou, invocando como rundeaento qua éstos -­

no son gerant1aa individuales•. (10). 

Fracción VIII.- El juicio de amparo es improcedente: •con--­

tra lee raeoluclonee o declareclones del Congreso Federal o de lae C6-

meras que lo constituyen de lee legislaturas da los Estados o da sue -

reepectlveG Comisiones o úiputaclones pnrmenenteu, en ulecci6n, euspe!.!. 

(10).- Ejecutoria dlctada por lR SuprBrna Corte de Justlc1a. Citnda por 
lgnncio Burgoa, Op. Cit. Pigine L59. 
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alón o remoc16n de funcionarios en los casos en que lea conet1tuc1o-

nea corroapondlentoa le confieran le facultad de resolver soberana o 

dlacrec1onalmenta•. 

Igual comentario merece la presente fracc16n. En efecto,--

la improcedencia contenida on ella, ee connt!. tuyo por tretBrse de m!!. 

ter1e pollt1ca, y como se dijo en le frocción anterior, le Corte he_ 

establecido Jurisprudencia en ,, 1 oont1do de que el juicio de nmparo_ 

ee !=procedente cuando ne violen derechoa pol1t1coa. 

Sin embargo, es necesario comentar lo asentado por el Mee! 

tro Burgos, quien so~ala en su libro el Juicio de Amparo, une impar-

tente regla juriaprudencial que establece una excepción e la frocc16n 

en estudio. 

•Que cuan~'·u ee trate de derecho e poli ticou, ai el acto --­

que se reclama puede entrenar también la violación de gerentiae 1ndi 

viduales, hecho que no lla puedo juzgar a priori, la demande de empa-

ro relativa debe admitirse y tramitarse, pare establecer, en la sen-

tanela definitiva. las proposiciones conctucPntnn•. (11) 

fraccion IX.- El juicio de emparo ea i1nprocedente: •con--

, tre oc toa consumado a de un modo irreper~bl e•. 

-------
(11).- Eje=utorlo de la SuprRmn Corto de Juatlcla. Cilaoo por Ignecio 

Burgoa. Op. Glt, PAglno ~61. 
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La rez6n de oate diapoa1c16n ea obvie; on ofocto, le fina­

lidad que persigue el juicio de amparo ea la protección de le Juetl­

c1a federal, ahora bien do concederae la citada protección, leo ca-­

ses, deben roet1tu1rae el estado que guardoaon entes do le violec16n 

y reintegrar lo a1tueci6n juridice el estado en que se encontrebe e~ 

tea de la violeci6n. 

Por tanto, cuando tal reparación ea imposible, hace nulos_ 

loe efectos de le protecc16n federal, luego entonces, el juicio da -

l!llllpero seré !•procedente. 

fracción X.- El juicio de amparo ea improcedente: •contra_ 

setos emanodoe de un procodi•ionto judicial, cuenda por virtud de -­

cambio de situación jurídica en el mismo deban conaidcrerso coneuma­

des irreperablC111ente laa violecionee reclamadas en el juicio promav,!. 

do, por no poder decidirse, en dicho juicio, sin efector la nueve aJ. 

tuación juridlca.• 

En la presente fracción, al iguol que en le anterior, el ~ 

juicio de emparo es improcedente porque ne han consumado dotel'l'llina-­

dee situaciones jurldlcas y que de ser procedente afectaría dichas -

situaciones ael como las posteriores creadas por las pri~oreo. En -­

efecto, le irroparebilided que oe hable en este ceso, es une irrepa­

rabílidad jurídica, a diferencia de la irreparabilidad flslcn que se 

comentó en la fracción IX. 
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frecc16n XI.- El juicio do empero oa improcedente: •contra 

1ctoe coneantidoe axproaamento o por manifestaciones do voluntad que_ 

entrenan eao coneantimlento•. 

Le 1mprocedoncle ae~alado en sote p&rrafo, oet& beeode en_ 

el crlterlo da consentir y acetar en cierto modo, loa actea rocle~e-­

dos. 

Oo acuerdo el d1ccioner1o de la Real Academln Eoponola, con. 

sentir e1gn1f1ca permitir une cosa o condoecender un que so haga, te-­

nsr por cierta una cosa, atorgar, obllgarae¡ mientras que consentidor_ 

e1gn1fice que cor.siente en que se haga una coee debiendo o pudiendo -­

estorbarle. 

Ahora bien, aplicando el anterior criterio, podemoe uecir -

que el juicio de empero ee improcedente cuando se promueve contra ac-­

toe consentidos por al quejoso, en virtud de que no obatanto haber te­

nido la poa1b111dad de combat1rloa, o eatorberloo, el mlamo quejoso -­

he pel'll\itido le reolizac16n de los actos, men1faotándolo de esta mane­

ra va aoa sn una rornia expreee o por hechos que pennt tan suponer tal -

comportamicn ta. 

fracción XII.- El juicio de ampuro no improcedunto: ncontra 

actos consentidos tácitamente entendiéndose por talea, aquellos contra 

lor.i c¡ue no se pro11111eve Juicio úe umpal'CJ 1.rnntro do loe túrminoo que se-
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Melan loe ort1culoa 21 y 22. Se exceptúan de lo dispuoato on esta fraE 

ción loa amparos lntorpuaatoo por núcleos de población ojldol o co111u-­

nol. No oo entenderá conoantida tácitamente una loy, a pecar de que 

siendo impugnabln en amparo dende el momento de au promulgsc16n, en 

los términos de la frecc16n VI de oote articulo, no ue haya roclemsdo, 

oino e61~ an el coso de que t0mpoco oo haya intorpuonto al omporo con­

tra el primer acto de su eplicec16n en roloclón con el quejoso; 

Cuenda contra ul primer neto da epl1cac1ón proceda algún re­

curso o •ed1o de defensa legal por virtud del cual pueda eer modlfica­

do, revocado o nulificado, será optativo pare ol 1nterosedo hacerlo v~ 

ler o 1~pugner desde luego la loy en juicio de a~pero. En al primer C! 

so, a6lo aa entenderá consentida le ley al no oe promuevo centre elle_ 

el empero dentro del plazo legal contado e partir de la roche en qua -

se hayo notificado le reooluc16n rocnide al recurso o medio de defensa, 

oún cuando pare fundarlo se hayan educido oxclueivamente mot1voo da·--

1lagal1dert•. 

En le fracción a examiner, oe puede hacer un comenter1o s1m1 

lar el realizado en le frecc16n anterior. 

En efecto, al abstenerse de promover el juicio de a~pero -­

dentl". de loa términos senalodos en la ley de la Materia, implica un_ 

sometimiento al acto reclamado y por lo mir.ma su conuentimianto y ece2 

tnci6n, pudiendo decir que opera ln pracluuión de 18 acción del juicio 

ce am::iaro. 
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En al presente caso, el coneentimlento ae otorga de una mil 

nere t6cita pues reeulte de actoe o hechoe que presuponen tal canse~ 

t1•iento. 

Le excepción que en materia agrario se eonela en aste rru~ 

cien, tiene su rnz6n do ser por la or1enteci6n juridlco que se ha -­

sostenido de proteger e loe ejldatarios, entendiendo a 6stoo, como -

comunidades ej1dalee o núcleos de poblac16n ejidnl. 

Le minma frecc16n e oetudlo, eatablece el caso de cuando -

une ley ee ~eterie del acto recll'tllledo. En efecto, senalo la fracción 

que cuando une ley ea por e! misma 1nconet1tuc1onel, no es necoeerlo 

promover el juicio do empero, a peaar óe lo óiapueoto por el articu­

lo 22 fracción I do la Ley áa la Materia, que aenela el tórmino de -

JO diaa pera ejercitar el juicio de empero en aote ceso. No preclui­

rá el derecho del quejoso para im~ugnarla en eete periodo, eino que_ 

tendrá facultad de iniciar el juicio do garentfas heeta al primor es 
to de apl1cac16n de la ley. 

En otras pelabrao, no Be tendría por consentida una ley -

que se estime inconstitucional si contra elle no ee promueve el ju.!, 

cio canat1ttJcional dentro del término citado on el articulo a que -

se he hecha mención, sino Que se tendría le apc16n de iniciar el c.!, 

teda juicio hasta el momento del primer acto de aplicación de la ley. 
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Fracc16n XII l.- El Juicio de Amparo an 1rnproc11dentc: "con_ 

tra reeoluclonea judiciales respecto de lno cualo& conceda le loy -­

elgQn recurso o medio de nefonea, dentro del procedimiento, por vir­

tud del cual puenan oer mndlficadoa, revocadas o nullflcadoa, aún -­

cuando la parte agraviada no la hubiere hecho valer oportunamente, -

sal-Jo lo que le fracción IX del articulo 107 Ccnat1 tuctonnl dispone_ 

p~re los tercaros extra~oe. 

So exceptúan de la dispoetción anterior loe casos en que • 

el acto reclo~edo importo peligro de pr1vec16n du la vida, deporte-· 

cl6n o destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por ol ert1C.!!, 

lo 22 de la Const1tuc16n•. 

En la praocnta fracc16n ea establece claramente el princi­

pio de def1n1tlvidad en el ju1c1o conatltuclonel, principio que pua­

rje expresar su contenido en el hecho de quo pnra la procadencle del_ 

juicio de garontiaa, es necesario, 1ndlapansable, agotar todoa loe -

recursos ordinarios que la ley establece en el procedimiento propio_ 

del acto reclmnado, ontee de acudir al ju1clo conetitucional, salvo_ 

les excepcloneo qua le mioma ley anl'lele. 

Lee excepciones que se mencionen dentro de le propia rrac­

ci6n son las siguientes: 

Pera los torceros extrBl'loa a le controvorala en el acto --
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reclamado, se establece lo procndencla dol juicio de garantías stn ".!?. 

cesidad de or¡otar loo recur31Js ord1narion, pueo como tarcoroa, 110 han 

podido hacer uso do las derechoe procesolon carrespcndlantaa en su -­

oportunidad, por no haber silla citados con arreglo a la ley, v estan­

do inauditos dentro Lle dicha procedimiento. 

Otra cxcepci6n lndlcodu, ocurro en motorla penal, pueo -

trat6ndo!:ie de los nctoo prohibldoo que señalo ol artículo 22 Conotlt.!! 

clone! (penes da mutilaci6n, azotea, lnfemlao, etc.), o bien prlvo--­

ción de la vida, destierro, deportac16n, el Quejoso no está obligado_ 

e agotar los recursos ordinarios, puee lo razón de ser do aeta excep­

cl6n, es bien cloro, alenoo el juicio de amoaro una lnstitucl6n ten-­

diente e oalvaguarder lae gorantioa lndlvldualee en contra dn actea -

de las autorldudus, y oiendo lo persona humene en su Integridad, ln -

más pura y noble de las gorentiaa, la inati tuc16n dal ju lelo de ampa­

ro, perdería eu calidad do tal, c~ondo de presenteros alguno da loe -

Cl!leoa senaladoe en esta frecc16n, resul tese improcedente por no haber 

oe agotado un simple recurso ordinario. 

fracción XIV.- El juicio de amparo ea improcedente: ---­

•cuando ea esté tramitando ante los Tribunalea ordinarioa algún recu! 

so o defensa leqal proouesta por el que.1oso, que pueda tener por efe.e_ 

to modificar el acto reclamaco•. 

En esta fracción sr-J vuelve a ¡¡l.nsmar el pr1ncip1o ne deFj. 
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n1tiv1dad en el juicio de nmparo, por tal raz6n, ton mismos coment.! 

rios estudiados en le rrucci6n que precede, $On dn epllcnrse on es­

ta f'recci6n. 

Fracción XV.- El juicio de emparo ao lmproccdento: --­

•contra actos de autorioadoa distintas de laa judl..t:inlus, cuando d,!l 

ben ser revisados de afielo, conforme a lo ley que loe rija, o pro­

ceda contra ellon algún recurso, juicio, medio de defensa legal, -­

par virtud del cual puedan ser modificados, revocsdoe o nulif1ca--­

doa, siempre que conforme a la m1Bltla lny se ou11pendr¡n loe erectos -

de di.chas ectaa mediante la lntorpos1c16n rlel recureo o macHo da d!!_ 

fenea legal que haga valer el agraviado, 5in exlgir mayores raquinJ:. 

tos que los que la presente ley consigna pare conceder la suspon--­

s16n def1n1tive•. 

Volvamos a encontrarnos en esta fracci6n, el principio 

de daf1n1t1v1dad del juicio do empero. 

En la fracción e comentar, reiteremos los rn:onamten-­

tos hechos valer en las dos fracciones precaoentes, ademán del ca-­

mentarlo o más blen 1nterrogente que paso a plantear. En el último_ 

párrafo, se sc~ale textualmente: •siempre que conforma o la misma -

ley sa suspenóen loe efectos de cichos actas mediante la interposi­

ción del recurso a madio de darensB legal QUI! hago valer el egrevi]. 

do, eln exigir mayares requisitos que los Quo lo oraaenta Ley (da -

ll.mparo) conelgna pera conceder la suspensión definitiva•. la inta--
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rrogenta que ee plantee es oate: Le fracción senaludo, n mi manoríl rte 

entender, preceptóa que el juicio da amparo rosulter6 lmprocodonto 

cuando exinte un recuroo o medio de defensa qua no hayo aido ogotudo_ 

previamente contra actos de autoridades que no ejerzan función jur1s­

dlcc1onel. Ahora bien, m~e adelanta, la propia fracción ooMala o oxl-

ge que los actos qua so reclamen, tenqan la posibilidnrt du ser suepu~ 

dldos con moti.va del mismo recurso o medio de defcnoo logol. Intarpr.!l. 

tanda a contrarlo-aensu eRte pirrnfo, cuando al neto reclamado, no 

sea susceptible do ser euspondldo por el propio recuroo o medio de d~ 

fenae, e 1 juicio de emparo, ¡iaceaer1amrmte, deber6 proceder-. Conslda­
'11!, 

ro que ésta as otra excepción al principio de defin1tiv1dad en el jul 

cio de emparo, cuando el acto reclamado provenga de autorldedea d1s--

tintas de las judiciales y qua el recurso o modio de dofenoa que se -

haga valer, no suspenda al acto reclamado. 

fracción XVI.- El jviclo do amparo ea improcedente: 

•cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado•. 

En la clara expoeic16n que realiza al Maestro Burgoe en 

BU texto, El Juicio de P.moaro, Se/'8).a QUB ft(l acto reclamado t1ene C,9. 

mo consecuencia inmediata la cauaac16n de une violación, en los tér-

minoa del articulo 10J Constitucional. La violaci6n o lea v1olac1o--

nea son, pues, los efectos del oc:to reclamado. Entoncea, cuando ha -

cesado la v1.olac16n, cuando hn d1rneporecido la contrnvención, por h~ 

berlBS t'eparec1o, ••• al amparo deja de tener razón dB ner, ','fl QUI! ne.,t 

eeguiria algo que va estaría logrnon: La retlarac16n de l1i infrnccl6rf'. 
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(12) No merece mayor comentario la fracción estudiada, oor ser tan_ 

claros v precisos loa conceptos hechoo valer por el Maoatro Burgoe. 

fraccl6n XVII.- El julclo do amparo es lmprocedonto: --

•cuando, subsistiendo el acto reclamado, no puede surtir efecto legal 

material alguno por haber dejada de exlstlr el objoto o la materia -

del mismo•. 

En le fracc16n precedente, ae estudi6 la causal de im--

procedencia cuya raz6n de oer ere, la cesación de los erectos tate-­

les del acto reclamado. Ahora bien, en esta fracci6n, se oonela la -

improcedencin del juicio constitucional por corecer de meterla y ob­

jeto el ecto reclamado. Eeto es, porque eunQUe subsista el acto re-M 

clamado, le materia misma del acto, el objeto cel neto, he desapare· 

cido, razón suficiente para juot1ficar esta causal de improcedencia • • 

Considero que con el somero nnálisin efectuado da las_ 

fracciones del artículo 73 de la i.ey de Amparo, se tienen por sati!! 

rechos los requ1s1toa fundamentales de aste canítulo, debiendo ha-­

cer notar que el objeto de esta teeis ea el estudio de le fracción_ 

XVIII del mismo Ordenamiento, de la cual en el capítulo que conti--

núa, se pretende hacer un análisis exhaustivo, 

(12).- BURGOA, IGNACIO. Op. Cit. Página 469. 
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C A P 1 T U L O I l 1 

FRACCION XVIII DEL ARTIClA.0 73 DE LA.LEY DE AMPARO. 

Eote fracc16n, que ee ol objeto del preaente eetudio, gen~ 

la que el juicio de emparo ea.improcedente •on los demás caeos en que 

la 1~procedencie resulte de alguna disposición de le ley•. 

A reserva da que en forma posterior se hege un cstud1o am­

plio y ea interprete lo fracción mencionada, procederemos e hacer un_ 

análisis h1at6r1co de le misma. 

La primera 1nic1et1ve de la Ley Reglementerie en Meterle -

de Amparo fue preeentode en febrero da 1852, por le Secretarla de Ju!. 

ticle el Congreso de la Unión reglementando ol artículo 25 del Acta -

de Reformes de 18 de mayo de 1847. (1J) 

Este proyecto que nunca fue aprobado, constaba de 15 artí­

culos. Pera nuestro estudio "el recursoª de amparo no procedia contra 

actos del Poder Judicial, aino exclusivamente contra violociones<eom.! 

tidae por el Poder Legislativo de la Unión, al Preuidente de la Repú­

blica, por le legislatura de cualquier Estado o por su Poder Ejecuti-

vo. 

(13) •• MORENO CORA, SILVESTRE. Tratado del Juicio de Amparo. México -
1902. Edlt. le Europea, Página 755. 
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La primare Lay Roglementorie en Meterla de Amparo fuu exp! 

dide el 30 de noviembre do 1861, y reglementobe loa ertlculoe 101 y • 

102 de le Constitución do 1857. 

Este Ley constaba de cuatro oecclones, Bin qua hubieaa un_ 

capítulo eapec1al o relativo exclueivamante, a la lmprocedenclo del • 

juicio de empero; ésta, quedaba al orbitrio del Juzgador, puee el ar­

tículo 4o. de este ley eeteblecia: "El Juez de Oietrito correré tras­

lado por tres d!aa •á lo más•, el Promotor r1ecel, v con au audiencle, 

declararé, dentro del tercer d!e, el debe 6 no abrirse el juicio con­

forme el articulo 101 de la Constitución; excepto el caso en qua eee_ 

de urgencis notoria la suspensión del acto 6 providencie qua motivó -

le queje, pues entonces lo declarará dende luego bajo su reeponeebil.!. 

dad".(14) 

Ccne1daro que éate ee el antecedente máe remoto, no sólo da 

le rracc16n del articulo qua en este capítulo se comenta, sino de le -

improcedencia del juicio de amparo; ea de hacerse notar, que queda el_ 

arbitrio del Juzgador declarar • ••• si debe 6 no abrirse el juicio ••• " 

y la única guía posible de eso improcedencia era el articulo 101 da -­

le Constituc16n de 1857. Os mod.o que si el Juez de Distrito estimaba -

que el caso se encontraba en las h1p6teeis del articulo referido, deb.! 

r!a abrir el juicio y, en caso contrario no abrirlo, lo que equivaldr!a 

(14).- MORENO CORA, SILVESTRE. Op. Cit. Páginas 756 V 75?. 
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a estimarlo improcedente. La oxcepc16n o este arbitrio jud1c1ol, le -

propia leg1olac16n le conelderebe en aquellos cesoe en que fuero urgen. 

to la suapena16n del acto reclemodo, • ••• pues entonces lo declarará -­

(procedente) desde luego, bajo su rasponseb111ded". 

Debo hacerse notar, que en ceso de que el Juez de Distrito_ 

ea negare a iniciar el juicio do empero, esta decls16n judicial ore -­

apelable y quien debio conocer de esto recurso ara el Tribunal do Cir­

cuito el cual dentro del t6rmino de aeia dios deborie raoolver la con­

ducanta, sin que tuviere recurso ulterior en este resoluc16n, de con-­

formidad con loe ert!culoe So. y Go. de le propio Ley Orgón1'::o referida 

del ano de 1861. 

Poeteriormonto se promulgó le Ley de 20 de enero de 1869 -­

qua derog6 le ley de 1861. 

En la ley qua mencionamos, tampoco se encuentren reglamen-­

tadoa en forme eistemética loe cesas de improcedencia del juicio de B.!! 

paro; eolemente ee encuentro une causal de improcedencia especifica en 

•atarle judicia~ en el articulo So. de este ley que eonolaba: •No ea -

edmieible el recuren de empero en negocios judiciales•. (15) 

En cuento e esta e1tuac16n, ee decir, le improcedencia del_ 

juicio de empero en loe negocios judiciales, a manera simplemente de -

(15).- MORENO CORA, SILVESTRE. Op. Cit. Páglna 760. 
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comentario, debo hacer notar que la Supremo Corte de Justicia en diva,t 

ses ocaeionee, admitió el procedimiento rorerido en negocios judicin-­

les. Entra otros negocios muy nombradoe, se encuentra al juicio qtJe -­

rue rallado el 29 de ebril de 1869 promovido por el Licenciado Miguel_ 

Vega, cuyoe puntos resolutivos fueron loe siguientes: 

~Primero.- Se revoca la eentencia pronunciado por el Juez -

de Distrito de Sinoloa el diecisiete de junio or6ximo pesado, por la -

que se declaró que no ha lugar al Olllparo qua el C. Licenciado Miguel -

Vaga pide. 

•segundo.- La Justicia de la Unl6n empara y protege al c. -
Miguel Vega contra la providencia en que el Tribunal Superior de Juetj_ 

cia del Estado de Sinaloe lo suspendió por un ª"º en ol ejercicio da -

eu profeai6n como abogado, por haber vlolado en su persona le gerantia 

consigneda en el articulo 4o. de le Conet1tuc16n. 

•Tercero.- Devuólvenae el Juzgado de 01atr1to aus actuacio­

nes con copia cert1f1cede de esta ~entencia para los erectos cone!guia,U 

tes, publicándose por los periódicoo y archivándose é su vez el Toca. · 

Aa1 lo decretaron por meyor{a de votos loo c1udedanaa Pre--

sidente y Hagietrsdoa que forman el Tribunal Pleno de lo Corte Supr1111a 

de Justicia de loe Entados Unidos Mexicanos y formaron: Pedro Ogaz6n.­

V1cente Riva Palacio.- P. Ordaz.- Ignacio Remiroz.- JoaQU{n Cardoao.-­

Joaé H. Castillo Velaaco.- H. Auza. s. Guzm6n.- Luis Velézquaz.- H. Z! 

vela.- Joa~ Garc!a Ramirez.- L. Guzmán.- Luln H. Aguiler. Secretario•_ 
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(16). Cause orgullo que la Suprema Corto de Juet1c1o, posando por o,!. 

to lea presiones que hubo, inclusivo acusación rurmal contra varios_ 

de sus mlembroa haya concedido el amparo, en ~eta y en varios caaoa -

elmlleras, pueo notoriamente el articulo 80. de la Ley refer1da ere_ 

1nconatltuc1onal. 

Ahora bien, ol art!culo 25 de la Ley do 1869 1mpon!a res­

pansabll1ded al Juez por la admia16n o negativa del juicio de ampara; 

Don José Ha. Lozano, comentando el artículo en cuestión indice: •Ea-

to quiere decir, que el Juez está en aptitud legal poro admitir o no 

admitir al recurso ••• 51 al actor no designa la garant1a individual_ 

violada en su perjulc\o, ó si por lo menos, de la relac16n de loa h! 

chos, no ne comprende cuál sea, al no hay acto reclamado y en gene"· 

ral, si loa hachos rnfarldos en la demenda son tales que aún supon1é.!l 

dolos plan!simamente probados no rundan el recurso, la demanda es 1!, 

procedente y debe desecharse de pleno, pues no debe admitirse que oe 

ocupe vanamente la atención de loe Tribunales ••• • (17) 

Pues bien, considero que en este interpretación que el -­

ilustre juriaconnulto Oon José Hn. Lozano, realizó del artículo 25 -

de le Ley Orgánica del Juicio de Amparo de 1869, se encuentra en fo.!: 

•a clara el primer antecedente de la fracción XVIII de nuoatro arti­

culo 73 vigente, pues si bien, la improcedencia no está reglamentada 

en forma aiatemática, en el caoo en que nl actor (quejono) no satis· 

(16).- MORENO CORA SILVESTRE. 1p. Cit. Página 782 y 183. 
(17).- LOZANO, JOSE MARIA. Trtit<'Clo de los OenicMos del Hombre. Estu­

dio del Derecho Constitucional Patrio en lo relativo a ton De 
rachas del Hombre. México 197:?. Eottnr1 r.: l Por rúa, Senuntla f.dT 
c16n fasclmilar. Página ~57. - -

: . 
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fege ciertos requisitos (dea1gnac16n de garantía violada, exletencie 

del acto reclamado, hechos que funden la demande) el amparo, dacia L.!?, 

zano, deberé declararse improcedente, precisamente por le nueencie -

de esos requ1e1toe fundamentales exiqidoe por le Ley de Amparo unto.u 

cea en vigor, sin que loe miemos preceptos tuvieron senc16n propia. 

Ahora bien, le Ley de 18&9, tampoco tenía reglementec16n -

especial en cuento sl eobreeeimiento; sin embargo, deberla decretarse 

el ml&lllO • ••• 6 inotancle de parte, 6 de oficio. Lo primero, cuando -

el quejoso retire su demande en lo que tiene completo libertad; lo -­

segundo cuando procede conforme a loe buenos pr1nc1p1oe del derecho - . 

y de le jurieprudencie ••• • (16) 

Según el tratadista do referencia, el aobreeeim1ento podía 

decretarse, aunque no estuviere reglamentado, en dlverooe caeos: o 1n.! 

tanela de porte, cuando el quejoso ee deelet!a de le demande y de of.!, 

clo, en el ceso de que procód1ere el aobreeeimiento conforme a loe -­

buenos principios del derecho y de la jurleprudencia, eenelando Loza­

no, lee principales ceueea de sobreselmlento. • ••• 1.- Cuando el actor 

6 quejoso muere §ntes de que ac pronuncie sentencie derlnltlvo ••• el_ 

derecho de un hebitente de le República é ser emparedo en el goce de_ 

sus garantías 1nd1v1dualee es personalíeimo, como lo eon sus geren---

{18).- LOZANO, JOSE HA. Op. Cit. Página 461. 
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t1ae: an consecuencia, no peso ase derecho e los auceaores universales 

del difunto¡ 2.- Cuando la autoridad de quien emane al acta reclamado_ 

lo revoca. En aeta caso han cesado los erectos de la violac16n y por -

lo mioma no tiene objeto el amparo qua, como hemos dicho, ea reponer -

las cosas al astado que ten1an éntea do ella. 3.- Cuando han cesada -­

los urectoa del acto reclamado. Por las mismas razones, s1 por cual--­

quier motivo han cesado loa efectoo del acto reclamado, deba sobreseer. 

ee el procadimlento que ya na tlene objeto. 4.- Cuando el acto reclam! 

do se ha irremisiblemente consumado. En eate ceso, no ea poa1b}JJ restl 

tulr el quejoso ofendido en el goce do sus garont1aa individuales rep,g_ 

nlendo lse cosas el ostndo que tenian enten de la violación. Queda al_ 

quejoso al recurso de responaab111dnd cr1minal 6 c1v11. 5.- Cuando por 

las primeras diligencies que se practican aparece de una menara avide!!, 

te, que en el ceso en que ae solic1ta el emparo, ésta en 1mproceden- -

te ••• " ( 19) 

Pues bien, a manera de conclusión podemos afirmar que la le­

g1alaci6n da 1669 no reglamentó en forma sistemática ni la improceden­

cia del juicio de amparo ni el sobreseimiento del mismo, aunque ésto -

deberia darse en algunos caeos en los que los aanos principios del de· 

recno y la jurisprudencia, lo decretaran asi. Cabe hacer el comentario 

de que algunos casos de sobreseimiento aenaladoa por Lozano, continua­

I'On y continúan vigentes en nuestra Ley de Amparo v se puede afirmar -

que las causales de improcedern::la actuales tuvieron su origen y funda­

mento en esos uanou princi;')los del clerr.cho y la jur15PrutJrmcí.a n que -

(19) •• LOZANO, JOSE H~. Op. Clt. P6gi~a 461 y siqs. 
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se refirió Oon José Maria Lozano. 

Otro antecedente h1at6rico de la 1mprocedanc1a en el júi-­

cio de amparo, se encuentre en le Loglslactón Reglamentarla del Jui­

cio de Amparo expedid~ el 14 de diciembre do 1882. 

Obviamente, conforme fue arraigándose le 1nst1tución del -

Amparo en nuestro peía, la legislac16n fue perfeccionándose ceda vez 

más¡ en la Ley de 1882, se reglement6 por primera vez en forma siat.!, 

mática el sobreseimiento, la ejecución de sentencias, lea reaponeabl 

lidades en el juicio de amparo. Lo importante para nueatro estud1o,­

es que las causales de improcedencia fueron surgiendo con máa ampli­

tud y a lo largo de toda le lev. 

En afecto, en al artículo 60. de la Ley de rofarenc1a, ao_ 

establece que: "El amparo procede también, en eu coso, contra los 

jueces federales, y entonces se interpondrá ante al jue? suplente a1, 

ae reclamasen loa actos del propietario, 6 ante éste 6 los suplentes 

por su orden, si le violac16n se imputo el Magistrado de Circuito. -

En ningún casa ee admitirá este recurso an loa juicios de amparo, n1 

contra loa actos de la Suprema Corte, ye sea funcionando en pleno, 6 

en Salas•. (20) 

(ZO).- HORENO CORA, SILVESTRE. Op. Cit. Página ?62 y ?63. 
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E ata artfcul o 60. ele la Ley de líl82, eapeci almrrnte en su PÍ 

rrafo último, puedr: i>qul¡:wrnr~;p y, con aequriclan, en é~to tinnr.n mi --

rundemonto, laa fraccionas l y II del art1culo 73 de la Ley de Amparo_ 

en vigor. 

El artlailo 100. dn la Ley que cnmentnmoe, dncret~ba: "No -­

se edmltir6 nuevo recurso de amparo respecto de un asunto ya fallado,-

nl aun á pretexto de vicien do inconstttuclonalidad quo no 3e hicieron 

valer en el primer juicio". (21) Nuevamente, encontramos en oota ar--

ticulo entecodentl!s de laa fraccionas Ill y IV del articulo 7J on vi--

gor. 

El articulo 35 de la Ley de referencia, eatablaci6 los cau--

sales de sobreseimiento. En estao causolea, se encuentran diversas hl-

p6teels de improcedancia, como las regula uctualmente rwestra ley, ae-

gún lo pano a demostrar. Decía el.articulo 35 da dicho Ordenamiento --

"No sa pronunciará sentencia definitiva por el juez, sino que se sobr.!!. 

seer6, en cualquier estado del juicio, un lon canoa slquientes: free--

c16n IV.- Cuando han cesado los ~fectoa del acto reclamado; Fracc16n -

V.- Cuenda se ha consumado de un modo 1 neparnbl e y es impoe lb le res tJ, 

tuir tas coser> rÍl entadn qu1! tenían antas do la vi.elación; Frncdór1 --

VI.- Cuando al acto hubiere sido conaentldo y no versare sobre meterla 

criminal ••• " {22) Como es de verse, lee fracciones IV, V y VI de la 

Ley de 1881 son prácticemrntn iguales a las fracciones XVI, IX y XI 

(21).- MORENO CORA, SILVESTRE. OP, Cit. P6glna 763. 
{22).- MORENO CORA, SILVESTRE. Op, Cit. P1r¡ine. 766. 
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tículo ?3 0a la Lay en vigor respcctiva~ente. 

El articulo 57 de 1 a Ley de 1882, es tabl ac ió otra causal -

da improcedencia, mismo que dacia: "En loo negocios judlciolss clvl-­

les, será improcedente al recurso .do amparo, si su 1mpus1nre dcopués_ 

de cuarenta dlas, contados desde que causa ~jucutorle la sentencio -­

que se diga haber vulnerado alguna Qarant1o constltucionol ••• n (23).-

0ebe hacerse notar, que en asta legislación, se nermit16 promover juJ. 

c1o t1a amparo contra actos de autorldadoa judicialoe, en materia el-­

vil, pues de esta manera le Suprema Corte de Justicia había antablecJ. 

do jurisprudencia, an contrapaaicl6n al articulo 80. de la Ley de - -

1S69. 

Ahora bien, para las efectos de nucutro estudlo, a:>t1mo -· 

que continuaba vigente la interpratoc16n de Don José Maria Lozano el_ 

articulo 25 da la Ley de ia69, un el sent1do de que en caso de que el 

actor no satisficiera ciert~s requtsitos (designación de garantía vi!:!, 

lada, existencia del acto reclamado, hechos fundator1os de la deman-­

da) el amparo deberla declararse improcedente. 

La Ley Orgánica da 14 de diciembre de 1882, fue substitui­

da por las dispoeiclonee del C6óiqo de Procedimientos Civiles Federn­

les, expedico el 6 de octubre de 1897. 

(23).- MORENO CORA, SILVESTRE. Op. Cit. Págine 768. 
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El capitulo VI d!!l titulo segundo de dicha C6digo sa d~rntl 

n6 al juicio de amparo. 

En relec16n con el objeto de nuestro astud\o, cabe hacer -

notar que por primara vez ee leg1el6 en forme sistemática v do manera 

minuciosa en materia do imprncadcmcio del ju1clo c10 amparo, separando 

ésto de lea causales del sobreaeim1ento, como se habia legislado ant_!! 

riormanto. 

(n términos goneralaa, su ser1olaron como causales de lmpro . -
cadencia, lo demande que se entablaba contra actos de la Suprema Cor­

te de Justicia; contra resoluc1onea dictadas en loa juicios oe amparo, 

contra actos conaumadoo de modo irraperable,contro actoa consentidos, 

cuendo los efectos del neto habian ceaoóo, cuando no su uotisfadan # 

los requisitos de la domando eatablecidoa nn al ert1culo 780 de eaa -

Ordenamiento, cuando la demanda ae promoviera fuera da los términos -

legales, cuando ex1atieron ante loa Tribunales ordinarios, recursos o 

medios de defensa, cuyo objeto pudiera revocar o modiFlcar el octo r,g, 

clamado. Estos aran los únicos caeos de tmptocedencia del juicio de -

amparo. 

Pues bien, como es de verM, los causalon de improcedencia 

del juicio estaban perfectamente del !mi tacas y ta improcedencia surqi 

ria únicamente cu:rndo las actos reclamadas se ubicaran en loa supuen-

toi¡ da lea fracciones del artfoulo 79CJ del Código de Pror:ed1mientos • 
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Civiles Federales de 1897, y on loa casos en qua oxprosamentn lo orde­

nara le lay. 

Considero qua laa cauaoloa de improcedencia eatobloc1das en 

el C6digo de 18971 eran limitativas, no ajemplificativoa, puen habla -

sistematizado su regulaci6n, a diferencia do leo anteriores lag1slac1E, 

neo en matarlo de amparo, que como no Mab!an crntoblecido lo f1gura jtJ­

r!dica do la improcodenc1a, óato eurgio en la práctica siempre que un_ 

requiaito no era satisfecho por al quejoso, pero como en el C6digo do_ 

189?, en forma clara y prociaa, fueron reguladas ln:; cnusalo!l de lmor.2, 

cadencia ún1camonte podría rechazarse la dem1mda dn ampuro, por 1mpro­

ce::Jante, si los acto a reclamados ae s1 tu0bm en loa h 1p6taslu plan toa-­

das en el artículo 779 del C6t11.90 de Procedimientos Civiles Fedoralaa_ 

de 1897 o cuando en forma expresa lo estableclaru la ley. 

Para al objeto de.esta teala, ea conveniente hacer notar-· 

que en el artículo 779 del C6cigo que comentamos, no se preoonta nin-­

gún antecedente de la fracc16n XVIII del articulo ?J de la Lev de Arnp.!!. 

ro en vigor, pues lar; cauna1es de improcaóencia habían uido estableci­

daa en forma limitativa. 

En el a~o de 1909, se promulgó el C6o1go Federal de Proco-­

d1m1entoa Civiles, que derog6 al C6di90 da 1897. En la nueva leg1sla-­

ci6n, ne reguló la materia de amparo en d capítulo VI del titulo 11 y_ 

en la 1mcc16n IV dal capítulo menc1onadn, se eatahlecl.eron loa caeos -

ar- tmprccedenc1a. 
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En términos gcnoralos, los casos de lmprocmlfinc1u oran lon 

miamou que loa 1rntablecldrrn en nl C6digo de 18'J7, salvo las fracclo--

nea VI y IX dol nuevo Ordanemlanto. 

La fracci6n VI procoptuaba: "El juicio de amparo es·impro-

cedente contra santenclaa que impongan penau de que se haya pedido la 

gracia del indultoª y la fracci6n IX, o lmportantlsima para el objeto 

de aste tesla, ordenaba que ol juicio do amparo sor1a improcedonto -­

•un los demás casos qua prevengo la Lay•. (24) 

Ee en esta fracc16n IX, on donde oo encuentra el primer ª!!. 

tocedente, ye regulado en forma expresa, de lo fracción XVIII del ar­

tículo 73 de la ley en v1gor. Ea de hacerse notar qua la rracc16n IX, 

Indicaba que el juicio reaultnrlo improcedente cuando lo previniera -

'la ley¡ aoto rs, lo propl.a logialacl6n deberíu ordenar y preceptuar -

equellos casca en quo el juicio dQ amparo resultara improcedonte y de 

conformidad con osa lntorpretac16n, la improcedencia del juicio de ª:'!! 

paro, resultaría exclusivamente do lo loy y s6lo cuan~o alg6n precep­

to lo previniera da esto forma, luego entonces, los cono~ de improce­

dencia cont1nuotian aienoo limitativos, es decir, ti6lo en aquellas hi-

p6tes1s prevenidas por la ley, tal y como fue regulado por al C6digo_ 

de 1897, pero con la diferencia de Qt.E el juicio podría declararlo im­

procedente la ley, y no solamentr! lo!:i artículos que regulaban la im--

procedencia. 

(24).- SOOI, OEMETRIO .. Procediminntos Civiles federales. México 1912.­
lmprcnte y fotot1ple de la Secretaria de Fomento. Página 362. 
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El ella de 1919, el 16 de octubre, se exp1d16 un nuevo Ord_!! 

nBlftiento en matoria de emparo. 

.. 

Este ragulacl6n fue expedlde por Don Venustiana Carranza -

en su calidad de Presidente Constitucional do loa Estados Unidos Mqxl 

canoa y obedec:i6 t~ loa linaemiantos QUH la Const1 tución Feonral ca --

191? eatableci6, consagrando nuevas d1spos1c~onor. en materia de amparo 

en sus ?.rticulos 103 y 107. 

En esta Ley de Amparo, que prácticamente en el antecedente 

directo e inmediato da la leglolaclón on vigor, encontramos reglllllen­

tadas en forma 3istemáticn las cauaalea de improcedanc1o del juic1o -

de emparo, en roN!o muy nim1lar, como la encontromos regulada en la -

actual idsó. 

Por primera vez encontra111oe como causal de i•procedsnoia -

del juit1o de emparo an el art!culo 43 rrncct6n UIII, lo covaal que -

resulte de alguna diopoolci6n de la ley, que como ea de versa, ea 

1dánt1ce a la causal do improcodencle establecida en la rracci6n 

XVIII del articulo 73 en vigor. 

Ea de hacerse notar le diferencia que exiotie en le frac-­

ción VIII del articulo 1,3 de la Ley de Atnpero do 1919 y IX del artÍc.!:!. 

lo relativo B la improcedenc1a del C6tigo Federal de Procedimiontos -

Civiles. t:n efecto, 111 fracción rx fl QW! nica múri to, aanalaba que al 

juicio de omparo seda irnrirnc_adente "sn los dsmún cosos 11ue prevanga_ 
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la ley" esto eo, ln Propio loy proceptuarla lar cnsos en !oa qua con 

!!ldareaa nl juicio ae Hmnaro lmnMc11dente, rJ rllfernncia de l.n Lf!Y flt! 

1919 y la vigente, en cuyao frm::ciones VIII y XVIII resoectlvamfmte_ 

sol'lalan qur. ul ju ic í o de AciJw ro m~ lmprocr~r!en tr "en loa ctnm{rn cnsoH_ 

en ·que la improcedencia re!lul to rlo elgurrn dinpoolción c1e lo Ley" ar,-

to as, no llast¡né qun 1<1 li;y ¡mf\nln o rrecuptún lm, r::rwrn1 fle lmproc!! 

dencie, con independencia de la& ceuonlos propiamente aotablocidrs,-

como en la Ley de 1'JO'!, slno qtrn rln la rmJccctón do hrn fr11cr;ion1rn -

que comento, el juicio reoul taró ltnprocndunta, na parque de outa ma-

nara esté ¡.1receptuedo o raglementntlo, quo on todo CB!lo nerín una CD,!! 

' ducte actlvn de la lay al provenir ln lmprncRdencio, sino que iata -

resultará, en formo pasiva de la ap1 icac:16n c!o le loy. 

LAi.:< frece\ onen IX úd '3rtlcu 1 o 1, 3 de lo Ley d!l 1919 y ls_ 

fracción XVIII del articulo 73 oe lu Ley iin vigor, dnjan abierta la_ 

puerta pare qua la improcmlenc1e .dol ju1clo do gorantins emane de a.!, 

gune dispoe1cl6n da lo ley. No naceenriemontu dcbn estar preceptuada 

le lrnnroceacn:in, 9lno sar6 el ranultndo de la nnllcucl6n de 1~ ley. 

En otras oalnbras, en loe ordenamientos ~nt~s referido~. oxlsten una 

serle ce hip6tesi~, En les cuales }3 l~v nrt6 pre~Eptuando que en --

los ces:is que ::e ubiouen dBntro Ce C!Elíl l'iootesi 5 serñ improcedente -

el juicio de amparo contra rrnoe actos, de aetH form& la lev de un m,g, 

do P.!Ct1vo, impone esa restricci6n. Par<' que el juiclo óe ampuro mm_ 

:nenc~onzcos, .-atrlrr.entc neces1tarim ele la vplicac16n de otroH nrP.Cef!. 

tos de la ley. Eatot3 otron pr~ce:ito'l :Juerlen e!.iti"hl.r.cc: 1 •· imoroccdf"!r!. 
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cia o bien clertoo requisitos, que de no sor eotiorachnn, rauulte lo 

1mprocedencio llel juicio. De aeta modo, la oplicaclón oo leo rraccl,g, 

nes referldes, es pasiva, pues las minmas s6lo sirven rlu sustento a_ 

otros preceptos pare determinar la improcedoncin. 

Con relación a la f~accl6n XVIII del art{culo 73 dn la ·­

Ley de Amparo, desgraciadementu tente ln teor{n como ln jurlsoruden­

cla hen sido encasan. 

En efecto, el maestro Ignac1o Burgoe en su Libro El Jui-­

cio de Amparo, analiza con profundidad lB referida f'racc1ón y seflala 

entre otros razonamientos loa a1guientoa: "Intarpretanr.o litaralmen­

ta dicha fracci6n, llegamos entonces a la conclusi6n de quo no aólo_ 

es indebida, sino incnnat\tucional. En afecto, no obstante el sentl­

do reetrict1vo en que se encuentran catalogadas por la Ley de Amparo 

lea causas de improcedencia respectivas, la fracción XVIII viene pr,2. 

piamente a deanetura111ar o a desvirtuar tal sistema enumerativo, el 

permi tlr la pos1b11 idat1 de qua "cualquier disposlc1Ón legal", indepen. 

ctlantemente de su categor!a jur!dica, eet1me procedente la occ16n de 

amparo. En tclee condlcion113, creemos que tanto dicha fracción, como 

cualquier ley o disposición no constitucional qua, apoyándoan en --­

ella, naga improcedente el juicio de l""1P&ro ª" la matarla por elle -

reglemen:;,,da, es \nc~·;nstl.tuc1crml r.or dos motlvns fundamentales: en_ 

ori111er lugar, norque lu nrntricción y lu dencgnción de la 1mprocedan, 

cia del juicio de ampnro implicitarnentn equivalan a le nubvors16n da 
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las garent{aa 1nd1vldusleo, rle9de ul momento on que t6cltamnnte 8an-­

cionan y reconocen validP.;: <J lns viulocianRO quo contra ollao su comn. 

tan al nogor y hacer lmprocodente el mertla jurldico poro ou prunervo­

ci6n; y en r.egundo término, porque !lf.l inf'r1nglda 1ndµdoblemnnte el -

artículo 103 da lo Ley Suprema, que sin reatrlccl6n nlguna (ealvo lae 

expreaumente consignodne Pn ellíl misma) concoqrn ln praccdencin de le 

acc16n de umpnro par leyea o actos de cualquier uutoridnd que violen_ 

las l)l!tnntbn individualrrn o produzcan una c.:ontrovrmción al origan fJ! 

deratlva. Consiguiantementa, si ton amplia r:rn la procedencl.n conntitJ! 

cional de la acción da empero, e1 nberca cualquier octo o ley, outor! 

dad Ql;'a viole alguna garantíu lnclivl.duol, al hl?cho da sustraer do 

ella cualquier acto o l11y por algún cuerpo legel secundal'in, co~o aco!!. 

tocarlo en el caso de que P.sto conaldarara improceóenta al juicio de_ 

amparo, estada en abierta contrupnoic1Ón con d artículo 103 corrnt\­

tuc1onal. Además de aetas dos razonas de indole teórica, podemos ac11-

dir u una da cerácte:r práctico para dumontrar lo abaurdo e i11ctcbido -

de la causa do improcedencia qua conalgno lo fracc16n XVIII del arti­

culo 73 de la Ley de Ampnro. Es IJ1on ueb1do que el juicio do amparo -

ea una 1nst1 tución inmP.jOrabl e para mantener a las autor i dnd!HJ ea ta tl!_ 

les dentro de un régimen de conatituciorrnlidr.ld y de legalidod, y que_ 

encuentra su baae en la su;:iremecfo de lfl Ley Fundamen tol. Puns tJ1en,_ 

apoyándose an la mencionada fracción lu ne: :.ividnd del Poder LF1gislatl_ 

vo ordinaria podr!a hacl!r nugutorio r~l ,juicio de am;mra, consiqncHn!a_ 

su lmprocadencla en cada cuerpo legnl que exp\dier•:, llegunr1n, :i ln -

postre a eliminar dicho medlo ~e control, dnr~o HEf p~oulo íl la nrbi-

trariednd*. (25) 

(2S).~ UU!!GOA. Il.iliACHi. Op. Cit. Péyine t..79. 
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Es notable lo forma en que al Maestro Ourgoo expone au~ r!. 

zonamientos v refuta, no tanto lo fracción XVIII rtel art!colo 73 da 

lo Ley de Amparo, aino la 1nterpretac16n literal que pudrla dersa a -

asta fracción. En afecto, une interpretación literal no a6lo de esta_ 

fracción, a1no de cu2lquler texto legal nos llevarla a la relatividad 

mós absoluta en nuestro sistema jur1rl1co, afortunoóomento, le 1nter-­

prataci6n an nuootro aiatemo legal, permita nur conrormo a la lotra -

de le ley o a la 1ntarpratac1ón juridlco de lo mioma, ésto es buncem-

do siempre lo voluntad del legislador, de esta modo, nl mouctro OenJl! 

mtn Flores Barroata, en sua leccionen da Primer Curso de Derecho Ci-· 

v11, cite a francoia Geny de la Escuele C1nnt1fica del Derecho pare -

la interpretación de la ley. "En r.l terreno de le internretación de -

la ley, propiamente dicha, debe 1r el intérprete en busca del eepirl• 

tu, da la voluntad del legislador, va que la lny encrito no es olno -

la fórmula que exprese la voluntad del legislador geny ae coloca, de_ 

esta forma, en actitud de absoluto y pleno raapnto e la voluntad del_ 

legialndor de acuerdo con al- pr1nciplo de legoHdad que debo rendir -

el Derecho ••• para encontrar la voluntad del legislador, ha de valer-

se de todon loa métodos que la ciencia indique, lo mlamo que la Cien­

cia del Derecho, o la aociologla, o la gram&t1ca, la 16glca, etc., -­

hasta encontrar el pensamiento del legislador ••• Toda ley ee encuentre 

determinada por l ai.; clrcunstancl.es predominant1rn en el momento de su_ 

exped1clón, datou ;•ccnómicos, socl.ológicos, Í'tl.con, etc., es declr --

laa fuentes realmi, complejo que constituye la "ratfo lagie• y además 

la voluntad con el legialador haya quRrldu regular tPl complejo, o --

(26).- FU:Rt:S ,;A'lrlOEH;, tk'·JJAMr~;. Lecr:1orw<> de P;·5.rnnr Cur50 de Oeracho 
Civil. Mixico, D. F. 1960. Pfiglno 11~. 
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Con loa 11neam1entoa anteriores podemos conclu{r que ln -

fracci6n XVIII del articulo 73 do ln Ley de Amparu lntorarutn~3 a la 

letra, noe llevaría a unn absoluta falta de seguridad jurídica, y 

analizando la voluntad del legislador, podemos cunclu!r que al decir 

lo frecci6n en estudia la palabra "Ley• ee refiere a la propio Ley -

de Amparo a bien o lo Carta Magna. 

A esta conclusión llego al Maestro Ignacio 8urgoa, ouien_ 

8enela •sin embargo, la dlspoa1ci6n legal que comontamoe debe inter­

pretarse en el sentido de qua la cauaa de improcedencia del juicio -

de ampara que en forma enunciativa prevé, daba derivar neceaarimnen­

te de cualquier mandamiento de la propia Lay de Amparo o de la Cons­

ti tuc16n1', (27). 

Romeo León Orantes es otro trutadleta que se ocupa de la_ 

fracci6n XVIII del artículo 73 de la Lay de Amparo, y eenala: •Eate_ 

improcedencia puede ser oxpresn y además jurídica, como la prevé el_ 

artículo 51 de ls propia Ley de Amparo para el caso de que el m1a~o­

quejoeo promueva juicio doble de empero poi· un sala hecho v1olatorio, 

en cuyo extremo una de las dos acciones proceaales puestas en juego_ 

reeul ta inútil e indebida; o puede ser expresa y antijurídica, como_ 

la establecida privativamente por la frar.clón XIV del articulo 27 -­

Constl tucional, contra los propietarios P.fect~eo~ por resoluciones -

dotatoriao o rnsti tutorias UCJrarinn; pero la má;;i frecuent?. as la que 

(27).- auílGOA, IGNACIO. Op. Cit. Página 480. 
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~cltellanta raeulta da lee dlapoeicionoe da la ley, por le naturale­

za •iBlla del acto reclo~ada, por la del runc1onerlo que lo dicte o -

ejecuta o por cualquiera otro c1rcunotonc1a qua por afectar uno do -

loe el11111entoa oaanclalea de le acción proceeol, hace áata inexiaten­

t. V c0ta0 coneecuencia improcadonta el juicio•. 

Continúa senalando el tretadlate Le6n Orentae: "Ee paro -­

aeta 1mprocedanc1a no eepaclficede pBre la que es indiepeneable ta-­

nar praaantaa loa al .. antoo eeencielaa de la acc16n conet1tuc1onal -

procaea1•. (28) 

A menare da raa1J11en da lo axpreaado por Le6n Ort!!ntee ai~-­

pl .. enta poda11ao concluir que le frecc16n XVIII del articulo 73 de -

le Lay de Amparo, eeftala la 1mprocodenc1e del juicla como resultado_ 

da alguna d1apoelci6n da la Ley Constitucional o do Amparo; que le -

•181118 ilaprocedanci1 puede sor de trae for11111e distintas: Expraaa-jur,!. 

dice, exprese-ent1jur1dice y tácita. En cuelqu1aI'1!1 da lea dos hip6t,! 

ele primares no existe problema en cuenta a la apl1cec16n de le im-­

procedencia, porque la mi .. a se expresa y no deja lugar e dudes~ pe­

ro cuando le i~procedencia so tácita, es decir la improcedencia re-­

eulta no de una manera indubitable y exprese por la ley, sino por d! 

factos propios de le acc16n da Dll!pero, par le neturnlaze miB111e del a: 

to, por la calidad del funcionario que la dicta, el juicio resulto • 

improcedente y ee cuando ea presentan problemas. 

La Jurisprudencia dn le Corta, no he e1do obundente en --

(28) •• LEON ORANTES, ROMEO.- Op. Cit. Págino 74. 
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cuanto e le rracc16n XVIII se refiere, únicamente ae conoca lo a1-­

gu1ente ejecutorie. 

•Improcedoncia, ceuaal de prevista en la rrocc16n XVIII_ 

del artículo 73 de la Ley da Amparo.- Le fracc16n XVIII dal art!cu­

lo 73 de la Ley de Amparo que constituye la improcodencla dol jui-­

cio de emparo en los demás ceaon en quu lo misma resulte do alguno_ 

diapoa1cl6n de le ley no establece una causa concrnta de improcnde,U 

cia, sino que aannla en fonne genérica, le que opere cuenda resulto 

de le eplicec16n de uno o varios textoo legeleo d1st1ntoe del pro--

'' pie artículo 73, en neas condic1onee 1 pare le apl1coci6n do le cit.!!. 

de fracción, debe relacionársela con otro orocepto legal que deter­

mine le 1mprocedencto del juicio en un caso concreta. 

,. 

Amparo en revis16n 1785/70.- Heria Sorie Plet da Aguirre. 

17 de febrero de 19?1.- Unanimidad da OJatro votos.- Ponente: Albe.t 

t.o Jiménez Castro, Séptima Epoca, Vol. 7 Tercera Parte, Página 59 4
• 

A esta eJecutorla podr!e sefielár~elo los mismos defectos 

que el Maestro Ignacio 8urgoa adv1rti6 el referirse e le 1ntorprat_!! 

c16n literal de la ojecutqria, pues la mismo se refiere en términos 

generales a preceptos leg9lea diatintoo del propio articulo 73, pe­

ro interpretándosele en fnnna 16gico-juddir:a, debemos eotablecor -

que loe preceptos legales diatintos del propio articulo 73 aon er-­

t!coloa de la Ley de Amparo o bien, do la Carta fundomantnl. 
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Ahora bien, volviondo o Le6n Orantes, quim1 astahlcció -

una serle da "corecter!atlcas" de ln imProcndencln que r~sult~ ~e -

la fracción XVIII del nrt!culo 73 de la Lay de Amparo, entre ellas_ 

la qua tácitamente deriva du los dlapoeiciones legales, blr.n fueaa_ 

por la naturaleza dul neto, por la del funcionario que lo dicte o -

ujacuta o bien, por cualqulorn otrll c:ircurrntanc:ia c:¡uo afecto en fo,t 

ma fundamental la acción de amparo. 

Puaa bien, ese tipo de 1mprocedonc1no, las que tác1tame!! 

te se derivan de la Ley de Amparo o de la Constituci6n federal, re-

sµltan prcchiemente porque 1 a ley ha entnblecido ciertos requtsitos 

formales, que da no aer sot1sfechos por al quejoso y no teniendo 

sanc16n propia dicha ley, el juicio result~ improcedente. 

En otras palabras, da co~a articulo da la Loy da ~mpera, 

se deriven una serie de requiaitoe paro el quajouo que generalmmte, 

son requisitos de forma; ahora bifm, cuando eaos precnptos tl.enan -

una eonci6n pro~ia, el el qunjono no eo~lcfece utchon ~3quinltoc, -

" la aanc16n epllcoble sar6 la que el precrpto establezco; pero ni al 

articulo carece de sancl6n y al requleito no es oatlofecnn par el -

quajoso, ourge de inmedlntu uno imnror:et!F>nc::lo del juicio ''B amparo, 

puue aplicando la fracc16n XVIII tlel nrtkulo 73, ol juicio ranult.[ 

rfa ir:iprocedente pues laE ::l1spodcl.onen cJe la Ley ele Arr:;mro r-.o h::>.n 

sido setlofechaa por el quejoso. 

Pare explicar lo a11terior, me permito rncur:-ir o un cj<-!;! 
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plo: 

El articulo ~6 de la Ley de Ampara seflala lan cornpeten-­

cias de los Juecea de Dietrlto para conocer de loo juicios da ompa­

ro, y padrlnmoe pensar que un juicio dn a~tn naturn!oza que se prn­

:>entc ante, el Juez ce D.l5t:ri to quu no en cct"potrr1tc irnrá declaracJo_ 

lmprocadenta; poro el propia capltul0 Ce la Ley de Amparo, sannla -

une serio de casos de excepción, pues tratándnse do omporoa que se_ 

presentan ante autoridades 1ncompetontnt., se estobloccn ciertas re­

glas, que permiten e los juaces do amparo, rr;m 1 t!. r el axpedicn te -­

del juicio respectivo el Junz qua eB competente. 

Pues bien en estos casos, Re ha establecido una serlo de 

requ is1tos formal en para la procedenc in dn la acción do amparo, ao1, 

ni no se presenta la demanda ente el Juez da Amparo competente, el_ 

juicio no es declarado 1mprocedento, sino que la ley tiene unes san, 

ciones propias v proscribe se remita el juicio ~ la autorided com­

petente, en algunos ceaoa in resolver eobre l~ suspenu16n y en este 

caso, la fracción XVIII del artículo ~3 no tiene apl~cac16n. 

Otro ejemplo podría dnree en al artículo 120 da le Ley -

de Amparo¡ en efecto, an este caso s~ presenta para el quejoso el -

requi.sito consistente en que debe acom;:iafiar sendas coplas do la de­

manda para las partes en el julclo; en caso de no hacerlo, da inicio 

poddamo~J sunonr2r que el juicio es l.morocedente, pero el propio art.!, 
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culo tleno annoi6n, pues !lcflolíl quo no se tendrá por prP.sent1"da la -

demande miontraa el quejooo no uxhlbn les copias de referencia para_ 

lee parten, mend6ndole apercibir lo Rxh1blc16n do lag ausodichau co­

p1ea y on el caso do quo no se exhiban, y e6lo hasta eso momento, la 

demande de amparo so tendré por no 1ntorouoob1, lo que equ1vole a la 

lmprccedencla do la ncción de nmparn por nn haber aotiafocho clertoo 

requisitos ex1gidoa por la Ley no Amparo. 

En aste caso, lo frncci6n XVIII del articulo 73 tlono - -

una eplicación perfecto, pues el juicio, como resultado de una dlBP.2, 

alción legal, resultará improcedente. 

Otro cnso que a manera de ajemplo de improcedencia expon­

go, es el siguiente: El artículo 159 do la Ley de Amrinro menciona_ 

las v1olacioneo e las loyf!B del procmHmi.r.nto, y que puedan afectar_ 

les defen!las df!l quBjoso, v ol nrtir::ulo 158, señolrJ lo procfJdencla -

del juicio ce amnaro directo contra L:is renal •Je iones dP.flni tivRs di.s_ 

tadaa por autoridades que ejnrcen funci6n jurisdlcclonul,aor violP-­

ciones a lBs leyes del prncedimlc~tn co~eti~na duronte 12 BPCuelo -­

oe1 mismo, sl.emnre que afncten las rlefonsrrn del quejcrnc tra5crm:lien­

do al resul tuda cel fallo ~ además por violaciomi;; a l:is gorantfas ~ 

contenidas en las prop1ae nentenciAs o laudos. 

Pues bien, cor'tru esos acto::; prot:cce el juicio da nmrmro_ 
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directo que ze intent~rá contra las viol;;)c1onos del oracedimientn -

y un les que !.le consideran dic:t'"cl:rn lus oofcnsa:1 rlel quejoso; da m.!!. 

nora que rasulter{a improcedento nl amparo indirecto, oues la mlome 

lay esti seftalando qua osas vloloclones uPr6n reclamadas en el jui­

cio da empara directo, debiendo de usta modo, dcsahcarna e1 amoaro_ 

indirecto en contra do toles viol~clonen cometidas nn al procadl--­

mlanto y que afecten las dafensas del quejollo, nufrn DGta vía no en_ 

la ió6noe para combatirlos, sino precisamente lo na el ju1clo de ª!!l 

paro d1recto o unt-inotenciol. 

En resumen, podríamos decir que resulta la imoroce~enc1a 

del juicio de amparo cuondo ne{ lo dlepone la lny, en los s1gutantcs 

casos: 

1.- Cuondo expresamente lo dispone la ley y ente causal, 

no se encuentro espacificadn en las 17 primeras fracciones del art1~ 

culo 73 de la Ley dé Amparo. · 

2.- Cuando la improcedenc1a resulta de manera tácita, -­

pues aunque la ley no estableen la improcedencia, los requisitos que 

el prJceoto requ1ers no SOfl eetisfcchos por el quejoso, y el mismo -

texto legal carece de aanc16n propia, por lo que ronulta la improce­

dencia. 

3.- Cuando la Suprema Corta da Justicie dicta Jur!:upru-­

oencla en aata:rm1naéos casos, deberá ser npl1cada por lna Trihunolas, 
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con fundamento en loe artículos 192 y '.'lguientea de la Ley de Amparo, 

en el sentido de declarar Improcedente el juicio do unparo ~n aque---

llos casos en que ln propia juriaprudancie aei lo haya dispuesto. 



C A P I T U L O IV 

CASOS RELEVANTES OE IMPROCEDENCIA QUE RESULTAN DE LA 

FRACCION XVIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. 

Se ha astablecldo como caunos de Improcedencia las cre,n 

das por la Jurisprudencin, que dP. confnrmldaj con los art!cwloa ~· 

192 y 193 de la Lay de Amparo, una vez nut.tJbl ecióa po.r la Suprema_ 

Corte de Justicia de la Nacl6n dobo aer obligatoria psra todcs loa 

Tribunales Jud1c1ales, Administrativoz o del Trabajo, bien nea SU.!!, 

tentada por el Plano de la mls~a Corte, bien :ur ceaa unn da lJ9 -

Salea en aua competencias respectivas o por loa Trlbunalea Cole~i!! 

dOa de (:f rc111 to P.n } 09 CBS09 de OU r:or.i¡:H:trmc111 cxclusi lttl. 

En atenc16n a aeta Juriaprudancic, podemos concluir que 

existen una serie de ceuaole!! de improcedencia del·juicio de gara.!l 

t{as, que procederemos, en eetc nreve ensayo a e6tudlar. 

1.- ªLa Jurisprudencia ha sostenido que el emparo ea i!"! 

procedente contro actos futuros, probables o inciertos, no concep­

tuando COll\o· tales aquellos que •aún cuando no se han ejecutado, !!e 

tiene la cnrtidumbre de r¡uo se ejecutarán por demostrarlo aei loe_ 

actos previoe". (29) 

(29).- BURGOA, IGNACIO.- Op. Cit. P6girrn t.81. 
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El Maestro Ignacio 8urgoa 1 he aeflalado con suma attnge!! 

cia asta causal do improcedencia, que nueatro m~ximo Tribunal ha -

dacler~do con relación al juicio da ampere. 

En afecto, no a6lo oo da sume importancia este causal,­

aino quo por su orooio fund1J1nento ao !lO!ltiene. Uno do los presu--­

pueetos nece3arioo pera la µrocedibilidod del Juicio de amparo, os 

precisamente que ol neto ror:lomacla ox1nta cm el momento du hacer -

valer la violeci6n. En otroa pulabrae, es noccsario qua exista el_ 

astado de hacho, al caeo concrota y que su Importancia se ancuen-­

tro regulada par el Derecho. Es necesaria esta relac16n, para que_ 

la accl6n en el juicio de emparo sea procedente. Al inicio de este 

ensaya se cit6 al tratadiote Romeo La6n Orantes, quien oeñala como 

uno de los el13m1mtos eoflnciales de la ncct6n do amoero ol acto o -

le ley reclamados, que constituyen en sí mlamoa la materia del jut 

c1o, y que a falta de uno de astas elementos, no existirá la ncc16n 

y por lo mismo será una causal de improcedencia del julclo de garan 

tías. 

Pero es necesario diferr.mciar el acto ruturo y el acto_ 

inminente. la propitl Jurisprudencia oeiialarla al iniciar el cap! tu­

lo nos lo aclara. Acto inminente es oquel r;ue !!x1ato lü certeza, -

la c11ttitfumbre inequ{voca lJr~ que sn vfl n ejecutar, porqu~ los ne-­

toa previos as! lo demucot.ran. Pora mayot clnrld;id, ex1 rita uno eJ!! 

cutoria qua nao señaln cu5lcs ~trn lrrn octo".i inmimmtcs. 
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"ACTOS INMINENTES.- En materia d~ amparo son actna inmi-

nantes, entro otros, aquellos que, aunque inexistentes el lntarpo~ 

nerse la demanda de g~rantlao, por aer consocuencia rlgurnae de los 

existentes amanezan de modo efectivo las garantías individuales del 

quejoso". 

Amparo en revlsi6n 6072/55, Prud~ncia Mort{nez Pe~e. Re-

suelto el 6 de abril do 195G, por unanimidad de cuatro votos. Ause!l 

te el aenor Htro. Rnm!rez. Presente el sanor Htro. Rivera. Srta.~ 

Lic. Salvador Alvaraz Rangcl. Segunda Sale. Boletín 1956, Páglno --

305. 

De lo resuelto por aeta ejecutoria podemos concluir in--

terpretendo t contrario sonsu la miame, que loa ~ctos futuros son -

aquellos que no aon una coneacuencla inmediata, fetal y necesaria 

de loe actos entarioree. 

2.- El Maestro Ignacio Burgoa, nos haca saber otro cau~ 
' 

sal de 1mprocedenc1a establecida por la Jurloprudoncia da la Supre­

ma Corte de Justicia de la Naci6n, l~ cual consisto en que el afee-

teda u ofendido de un delito, no le ea dable ejercitar el juicio -

de l!!tlllparo contra ectoe dol Miniaterio Público que importen abstenciln 

o desistimiento de la ncc16n pnnal. 

En nuestra doctrine diverso!! autoras ae han man1fetstada_ 

en contr~ de esta Jurisprudencta. 
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El citado trotadinte, ha saMaledo lo siguiente: 

•Bien es verdad qua cuando dicho arganiamo (se refiera -

al M1nlster1o Público) reouelve no ejercitar ln acci6n penal, eotá 
. ·~· -

obrando conforme o uno facultad qua lo confiera la Constitución; --

mas 6at0 an manara alguno nxclvyo la poslb1l1dad da que, cuando ol_ 

no ejorcic1o do d1cha acc16n no se junt1f1ca,.la dec1ai6n negativa_ 

corre!lpand1enti:> aea tmpugnabh. Eo m~n. la Lay Suprema, en el art!-

culo 102, impone al Hin1eter1o Público íederal la obllgac16n de pe.! 

seguir, anta los tribunales, todoa loa delitos del orden feder0l; -

en otros palabras, tal ordenamiento no nolamante consagra en nu ar­

t{culo 21 an favor de dicho organiomo ( feclnral o local) la facultad 

de perseguir dalitao, nino que impone a éste la obllgac16n corres-­

pondtente ••• ". (30) 

Poster1.01i11ente, el ¡)rOpio tratadista seMala que "debien­

do eatar la improcedencia conet1tuc1onal de la ecc16n da umparo'co!l 

sagrada ún1coomnte en la Const1tuci6n, ea evidente que Cl.Jando ésta_ 

no la establece, el juicio do yor1.1nt1as es procedente desde el pun-

to de vlata abstracto y gcnirlco (o 588, sin perjuicio da las cau--

ses legnles Quo puecw haber). Tratándose del Minister1o Públ1co, la 

1mprocedenc1a cona ti tuc1onal de la acción de amparo contra sus ac--

tos (que as en lo que aa traduce la intord1cclln d~l julcin do ge--

rnnt!as contra la reaolucl6n da no ejecutar l~ accl6n Pl"Bl) no oa-

(JO).- BURGOA, IGNACIO. Gp. Cit. P[inin:', 1.a2. 
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tá consagrada en la Corotitución, por lo qua, nt1?ncienco n los térm1-

nos aoneralea e \ncondicionelen on que nut6 c_rcnbldo ~l artículo 103 

de le Ley Suprema, dicho mad1o da 1mpugnnc16nes procedente•. (31) 

Otro argumento del Maestro Hurgan on contra de le improce-

denc1a qua tratemon, lo hocn consletlr nn lo nlGu!onta: nEo verdad --

que, cuenda el órgano juriediccional de control concede le protecct6n 

federal al ofrmáido quajoHo pare el ef11cto de quo al 111nlsterio Públ.!. 

co reeponseble ejercite la acci.6n penel que ee neg6 e entntiler, obli­

ga o éste a desplegar una func16n qua le ea propia; mas de esta cona.!?, 

cuencia no se desprnnde quo el Poder Judlciel so orroguo facul tadee -

de acusador y pereenuldor de lon delltoe, ya Que ne concrota e dascm-

penar su papel de mantenedor del orden constitucional y legal qua he-

ya sido contravenido. Tadn 9antnnc1o de ompnro, en Afecto, obllgn o -

la autoridad responnebla, cuando el acto recla~ado en do indole nega­

tiva, a realizar el hecho cuya 1najocuc16n 1mnl1ce lo v1olac16n legal 

o conet1 tucional; pero ello no en trnl'la que al 6rgano jurl sdlccional -

de control se sustituya n lo outoridad contraventora, ni que él mismo 

desr.mpel'le el acto omitido•. (32) 

Pare concluir, el propio autor senale lo ~igulente: "Por -

todas las razonenonterior111ente expueatas, estimamos que no hay razón 

judaica alr:;una ri2rn que d :icto nec;r>tivo del r jerclcin de la occi6n_ 

Oi).- BUHGDA, IGNACIC.- Op. Cit. PÁnine 4e2. 
(32).- BURGOA, IGNACIO.- Do. Cit. P6~ine 482 y oig. 



penal por parte del M1n\st:iir1o P1Íbl leo no sor. :1nnur_mAIJlc in<ldi<mto !?l 

ju lelo dR nmnaro que~ mn.lnreca nl ofendido por rl oul i to r:le qui: :;o tr2 

te. De lo contrario, ea decir, conforme a ln jur1ooruc1unr:ia actual, -

se abre la puC?rta para que los pracuradoroo do Ju:.tic~a se erijan du!!. 

nos y senores de las vidas e 1ntaroaoo do loo miembros de la sociedaq 

al dejar lmpuneR loo ~alltne quo ee cc~rten contra 6rtoe", (33) 

En resumen, podemoa afirmar, que al Maníltro Ignacio durl)oq 

basa su tasia para refutar la Jurinorudencio da qua trf!tamos, f!n tres 

puntos: 

10.- El Miniaterlo Público no a6lo está fur.ul tor!o para PI?.!. 

seguir los delitos sino que, const1tucionolmenta, esté Qbligado para_ 

reel1zar eso función. 

2o.- En virtud de que la Conot1tuc1ón Federal no establece 

la improcedencia del juicio da garant,ias en contra dA loo actos nega­

t1voi; de pe:rceguir delitos por parte rlol Mlniotcrio Píitilico, procede_ 

le acción de amparo. 

3o.- En caso riP '1er orocot1cnta el juicio rir. :jnmiro, la ne,!'.! 

tencio concosorio, obligar1n al Miniaterlo Público e njerc!tílr la ac­

ción persocutor!d del ~ellto, lo que na lmollcarla une substitucl6n -

{33).- BURGOA, IGNACIO.- Op. Cit. P6gina 463. 
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do eutor1dedes, ya que deb~ eetimnrGo que al acto naget1vo áel Mln1,!! 

torio Público ae violatorio do lae g~rant!aa del ofendido quejoso. 

En relac16n a este punto mo voy a permitir reel1zer lea -

siguientes conaldereciones: 

10.- El Minlaterio Público está facultado por nuestra Ca,t 

ta Hagnn 1 para la pereecuc16n de loe delitoe. Se puada decir que es_ 

un monopolio excluoivo de esta autoridad lo que eat& preecrito por -

le Ley Suprema. 

20.- El procedimiento penal tlene diversas partos, que -­

son: El Juez, ol Hinietorlo Público como parte que ejercita une ec-­

ci6n penal y el acunado. 

Jo.- Demostrado como eatá que el Ministerio PGblico es s§. 

lo une parte en ol proceso penal, y como es sabido, contra loa aqtos 

de las partos en un proceso, aa improcedente el juicio de emparo, ea_ 

fundada y apegada e derecho la Jur1sprudanc1n que esta.moa comantondo. 

A mayor abundancia me permito citar la Jurisprudencia si-

gule:nte: 

H1n1ster1o Público.- Cuando ejercite la acci6n penal en -
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U!l proceao, tlene car6ctar de parto y no da autorldnd, y, nnr lo m1n­

mo, contra sus actos, on talu~ car:c~, es lmorocenente al julcia díl ili!. 

rant!as 1 y por la mioma raz6n, cuando ao niega a ajercar lo acc16n P!!. 

nal. Lea facultades del Ministerio Público no son discraclonoloo, 

puesto que deba obrar de moda justificado y no arbitrarlo, y el s1at.!! 

ma legal qua gar!lntice a la uocicduct al recto ajerclcio do las funci_Q 

noe de esa inatituci6n 1 puede canoiatir en la orgenizaci6n da la mi9-

ma, y en los maóioe de exigirle !e responsabilidad cona1gu1ante, y si 

loa vacíos de la legialeci6n la impiden, áato na oa motivo para que - • 

IJ8 viola lo mandado por ol articulo 21 Conatl tuc1onal •. 

Apéndice al Semonario Judicial de la Fadaraci6n de '191?· -

1954. Teals 689, Página 1229. 

En este Jurisprudencia se puede apreciar las razones que .. 

ae hen tenido en cuenta pare estabiecar la causal da 1mprocedenc1a -

del juicio de omparú, cuando el Min1nter1o Público ae niego e ejerci­

tar la acci6~ penal. 

10.- El Ministerio Público en un proceso penal es una par­

te del mierno y actúa como tal y no con carácter de autoridad. 

2o.- Las facultades del Ministerio P1Íbllco no son discre-­

cioneles, sino que está obligado a actuar y ejecutar funcionas V en -

caeo tontrerlo, existe la posibilidad de ex1q1rle le responaeblli~ad 



un proceso, tiene car6cter de parte y no de autoridad, y, t''lr lo mis-

mo, contra sus actos, on talu•; cato9, PS lmorocedentn al juicio d<l !J.12 

rantlaa, y por la mioma raz6n, cuando oe niega a ejercer lo acci6n P.!!. . 

nal. Laa facultados dol Ministerio Público no eon diacrecionolus, 

puuato que debe obrar do modo juatlficodo y no arbitrario, y el siat.!!_ 

mo legal que garantice a la soclt?cfoá el recto njerclcio dP. lar. funcl.E, 

nes de esa inatttuci6n, puedo c¡msiatir en lil orgen12ac16n de la mis-

mu, y en loa medios de exigirle le reaponaabilldad r.onslgulnnte, y si 

loe vacioa da ln logielaci6n lo impiden, &ato no oo motivo pare que - • 

l!ltl viole lo mandado por al articulo 21 Conatltucional•. 

Apéndice el Semanario Judicial de la f ederac16n de 1917- -

1954. Tesis 689 1 Página 1229. 

En aste Juriunrudencio se puede apreciar lea razonan que -

ae hen tenido en cuenta pare estabiacer lo csuoal da improccdencio ~ 

del ju1c1o de emparo, cuando el H1n1otario Público ae niego a ojarc1-

ter la acción panal. 

1o.- El Ministerio Público en un proceso penal es una par­

te del mismo y actúa como tal y no con caréctor de autoridad. 

2o.- Las facultades del Ministerio Público no non dlecre--

cioneles, sino que esté obligado a actuar y ejecutar funciones y en -

caso contrario, extato la posibilidad de exi.girle la responeubilldad 
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consiguiente. 

Al respecto, ea de hacerse notar que el Min1eter1o Público 

actúa como autoridad antea del in,_clo del proceso panal, y contra 11ue 

octoe procedo al juicio de amparo, as! lo ha e~toblccido una ejocuto­

ria del Tribunal Colegiado que a la letr~ dice: 

M1nleterio Público, procedencia del juicio de emparo con-­

tre actea de él, por neg11tiva a integrar une averlguac16n previo.- St 

el acto reclamado consiste on qun el Ministerio Público oe niego a 1.!}. 

tegrar ona overlguac16n previa, sin rundemonto legal, as claro que ne 

trata de actos de una .1utoril!arl que t!enu la ineludible nbliqodón de 

integrar les averiguaciones prevlao un relación con la comioi6n da 

los hechos delictivos que se han denuf"lciado, ein qu11 nl lo implique P.l 

ejercicio forzoso de la acción penol en contra de alguien: por tanto, 

es procedente et juicio da amparo contra actos de tal naturaleza". 

Solatin del Semanario Judicial de la federación, Ano ll. -

Septiembre.- Número 21. Pá~1na e3. 

3o.- Nuevamente ea el Meeetro Ignacio Burgoa, quien nos h!, 

ce ver otro causal· de improcedencia de la acc16n de emparo. 

En este CGEO, la c3usal opere en perjuicio da las autor1-­

óaoes con curácter de fisco. 



La Jurisprudencia d1ce lo sigulP.nte: 

ªEl Fleco, cuando uan su roculted uoberann do cobrar lm-~ 

puentee, multas u otroa pego9 fiecalee obra ejarcitpnóo una prerrOQ!!. 

ttvs inherente a su soberenfo, por lo cual no puedn conceblrne quo ~ 

el pacer p1dn amparo en defenrw da un acto del propio potlar. V asto_ 

ea evidente, pune cuando ante el Tr1bunal Flecnl de la Feaerac16n -­

ocurre al fl.sco Fod~rnl, o oae al Eatado, por conóucto c1e uno de aue 

6rgenol:!, al es verdad que er.Útle como porta litigante, también lo es_ 

qua el acta que defiende na difiera dnl neto genuino de autoridad, -

el cuel ne puede aer considorudo como un derecho del ho111bre o como -

una garantía individual, pura el r.fncto r1e quo 'ª autoridad que la -

dispuso estuvier& en eptltud de defenderlo mediante el juiclo de am­

paro, crmo s! se tratara de urm gorantle indiv:dual suyn". 

Apéndice nl Tomo CXVIII, Tesis 503. Tenia 115 de 1a CompJ:. 

laci6n 1917-1965. Se9unóe Sala. 

Como lo apunt;i el Mac~;tro durgoa, al enmantar eata juris­

prudencie, lri Suprema Corta, con mu<;hh <Jtingnncio hll establecido ee­

ta cau&al con basa en el crltarlo de qua al Estado no se lo pueden -

violer laa garentfoa individuales, ya que nn un titular de las mis--

rna!I. 

en 1ntime relaclór-i con otrr"' fo:.:"1 dt' la Cnr~e. r:"'.' h11n :,.1:st<J,..itlo --

• 
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los casos en que el Estado puede ~remover el juicio de amparo, v on -

las que se jecleru: 

"Estado.- Cuando es procedente el nmpAro promovldo por el.­

El Estedo, cuerpo pallttca de la noci6n, puedo ~0nlFa~terae en nus re-

lociones con sus porticulatüs, bajo li.1!1 far.nr.; d~r;tlnt0:i: CGno Pntldod_ 

soberana, encargada do velar por el bien común, por medio de dictados_ 

cuya observancia as atligotorie, y como entidad jurld~ca da derecho el 

vil, porque poseedora de bienes proplor; que lu son lno!.!;ponsable;; pore 

ejercer sus fun.::lones, le ee nnceserio temblén entrar en rf!l:Jcionas de 

natureleza clvll, can los poseadarnn de otroa bicne6, o con les perao-

nas encargade~ de la odminictracl6n de mqu{:la~. Sajo ADt~ seg~n~u r~-

se, ésto e~ el Estado como peroone morel c2n~z Me ~dqu1r1r dr.rer.hoc, y_ 

de contraer obligaciones, ost~ ~n ~ntltud rn u~ar ce todos oquellon ~Q 

dlos que la ley concede o lae personen clviloa, pero la defensa de 

unes y otras, entre ellos, el juicio de amparo; pero coma entidad sob.!!, 

rana, no ouetie ~tillznr riing.uno de eso~ medio!:, <1n dp.sconocer ¡;¡¡ p~.:i-­

pia soberenl~. dende lugrr a que 10 desconozce todo el lmperlo, toda -

la autotided o loo atributos Proolos de un neto soberano; a~em~n no os 

posible conceder a loe 6rganos del Estado el recurso oxtrnordlnorio de 

Rmpero por actos ael miGm? Estado, manifestndoa a trnviu de ectoa da -

un órgano, corque .se ostabl ecerf.n una conticnd!' do podaree uoberanos,_ 

y el Juicio ~e garnnt!~s no ee m~e ~ue una ~ueja ~u un particular, v ~ 

que hace valar centra el abueo de un poder•. 
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Tomo LXXXVII de la Complleclón dn 1917-1965. Sogunctn Suln. 

Pues bien, lau Jurisprudencino menclonndan no están en de,! 

acuerdo con el rirtkulD 9o. dn lo Ley t1e Amrii:ro, que procentúa lo fa­

cultad de lar; personas morolr.s oficialeu do ocurrir en demanda de am­

oaro por conducto de sue legitiman rnpraeonto~tea cunndo $0 nfocten -

lon intoroees potrlmonialee de los refnridnG persunae moralea. 

Sin embargo, con motivo do las reforma¡;¡ constl tuc1onales -

dol 7 de octubre de 1974, publlcadaa en el Dierlo Orlclel dal die & -

del mlamo mes y aRo, so abre lo poslbllidnrJ a las íl•Jtorldado:i c:on c"­

rácter da fisco y en general B la Administración Públlc11, de 1.ntarpo­

ner un recurso da ravisi6~ (que en ~ltimo lnstHnClo pue~u aquiperorsc 

al juicio de amparo) contra resoluclono!l de trlburrnlen co;.tr.nc:aeo-aft 

minhtrattvos, qu..i ;mr uer ce estt> nnturi•lazn 11:;i 1mpl1crm derechos P,!l 

tr1mon1alea propios da eses r~utor~tiodas. 

[n ~facto, Rl tercPr n~rrefn d~ le fr~cct6n I del ~rt(culo 

104 de la Constitución, establece la procedencia del recurso rte rav1-

ulón "ont~ lo Suprema Cn:tr do Jurtlcle contrR !~~ rcnalucionee dcfl­

nltlves ~g dichos tribunaleg 9dnl~1~tretlvo~. ~610 o~ lns co~os qun -

senalen lee leyes feoarnlas, ;• aiampre que eso11 resoluclnnes hoyi:>n sJ. 

do dlct?das como coni:rncuencin 1fa un rocu::-"'o !r,termrn9tO r!Hntro 11~ h'_ 

juriaditci6n contencloso-admin!stretlve ••• ". 



Pare ~emastrar lo rntorlor, me perm1Lo recurrir n un ej~~ 

plo, supon9emos que un partlcular demaGCo ante ol lrlbunal Fiscal de 

la faderac16n le nulirlud de une :'C!!\tlluci6n dkt.1'!!! por le 5ocretndn 

de Hacien~a y Cr6dlto P~bllco on relación a un cr6dito flscal. 

Alego en ::u 1!emilnca !lefornrnti du foni.:o y de fomn; nn ~;u -

oportunidad, le Sale del Tr~buníll fl~c~l rcsuolvo la nullc~c d~ 1n -

resoluci6n de la autoridad en virtud de que an afecto, 5e probarnn -

les deronsee de forma, sln c¡ue se huoieenn eetudlado lao de fondo; -

le autoridad interpone recurno de revini6n contra lu snntcnci:i do le 

Sala del Tribunal fiscal ento al Pleno dP eGta último,do conforr.1dad 

con el articulo 2l0 dal C6t!go Fiscal; ccnt1Püando cDn el ejemolo, -

el Pleno éel Tribunal F"i\;cal c::inflrmfl lr :·eeolució.~ r2curr1 ·:•. f'unn_ 

ble~. hestP r~te ectado del p~aceso, y ~e conformtc~d con l~ Jur:s-­

prudencS.e ~011ten~de oor lo 5uprornn Cartn de Jw1tlcla do la Noción y_ 

por el articulo 9o. de lo Lay ée Amnnro, las nuta~idades, on eute CE, 

!JO, lr Secrot>;r';; re: ~nc~w·t'a y Crf!:Hto Público, dr;:ie1bn ncntri~ 1.''­

resoluciór. del Tribunel FiEcel sin que tu\ii1rnen ooortunidad de l;1ter, 

poner el juicio de amparo; si~ emborgo, te,ta lG frnccl6r que ne c~­

mE111tó d1?l erticulo 101. Constttuclonol como los c:rt!culos zt,2, 243 y_ 

244 del Código Fiocel, pern11 ten .le lnterpoeición da un ::-ecurso de r.Q_ 

vlsi6n por ~arte de l~e eutoridade9 ccn~ra l~~ ;esolucicncs del Tri­

bunal Fi1;cel, ad.ii;:ndo tranl.t,,r5e el recurso menc1onedo en loe térr.iJ. 

na:; de los ertículou 10J y <C7 l:oG<>tituc!onnle:: recurso em¡, que sin 

temor a equi vocarnoc, puedo equ inarerne ol juicio de amparo; vol 11ie,!! 



nedo recurso de rev1e16n ante le Suprema Corte de JueticiA en une --­

cuarte instancia de ese procedimiento, pero lo quo resultarle tnaudi­

to, eer{a le resaluc16n de le Corte como Tribunnl Contencloao en con­

tra del pert1culer y que revocara lAe reaoluclones del Tribunal Fis-­

cel do la Federec16n, porque entonces, el osrticuler,.no tendría OPO.!. 

tuniaad yo de hacer v~ler ningún recurso o juicio incluoiva el de em­

paro, pues el Tribunal Fiecnl no eatud16 la!! dofenann de fondo que h.!. 

zo valer en su demnnda inic!.ol. Eate ejemplo nunque parece un litigio 

da le excepción, es un ceso que se repito constantemente ente loe Tr.!, 

buneles, en abierta contred1cc16n con le Jurisprudencia y erticulos -

de le Ley de Ampere eeMeledoe. 

4.- Continuando el eetudin que reeli1~ el Maestro Ignecio 

Burgoe, con releci6n a las ceuselea de improcedencia eeteblecldae por 

nuestro máximo Tribunal, senaln la corrospondlente e la frecci6n XIV_ 

del ert!culo 27 de le Conetituci~n Federal. 

En Afecto, la fracc16n nenalada, textualmente dice lo si-

guiente: 

•x1v.- Loe propietarios afectadas con resoluciones dotat~ 

rles o restitutorias de ejidon o aguee, que ee hubiesen dictado en -­

favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendrán nin­

gún derecho, ni recurso legal ordinario, no podrán promover el juicio 

de empero. 
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Los afectados con dotoc16n tendrán tmlomer~tA al deri>cho • 

de acudir al Gobierna rmiural paru qua lfls irno pogada ln indemniza--

ci6~ correapandlunto. Eate derecho debor~n ejercitarlo lea lntareaB-

dos dentro r.Je un af'itJ, a contar clemle le fecha an c¡uu ea publique la_ 

ronoluc16n respectiva en el 'D1ar1o Oflclnl• de la Fodorac1Ón, reno-

cido el tl?rmino, ningunH raclnmr>ciór1 !H:>r5 ndm!. tida. 

Loa dueños o poaendoras de predloa a~¡dcolaa o g1muderon_ 

en explotac16n, a loe que ea hevn expedido o en lo futuro ea oxplda, 

certiflcedo do inafectabil ldad, podrán promover nl juicio da ampiun_ 

contra la privec16n o afactoci6n agrer1a llegalos do oua t1erroa o -

Dt1 lu fr11cci6n rnanr;loneda su de5¡:r1mde quP el julcio úc -

emparo, es improcedente contra resoluciones datatortaa o reatituto--

riaa que ea hubiesen dictado on favor da loa pur.lllno. 01chn ~mproco­

denc1a ea en general aura c~ialqu1ar pl'op1etar1o, pero liotoa tcr.c!rán_ 

derecho a la 1ndemniz1'c16n por el oerJuicl.o que lea cau!;a la rcuolu-

c1ón en los térrn1noa t1el propio art!ctilo, Considero que contra la 1!). 

demnizaci6n por cuanto ésta sea inferior o lA que en raal1dad debla-

ro ser, procede c1ertn rc~urco o juicio en contra de las autoridades 

que hayan oroenaóo" la resoluclón¡ pero on la mismo frac.ción en eu PÍ 

i¡an nl cert! fi.carlo de inofr.ctcbilidad a9rnrie, pndr!.Ín ;;romovnr el -· 
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juicla de empero contra lae reaoluc1onea que lar. a roe t•~n o· tos orl-­

ven on forma Uklta 1w sus :iropl.nd0tl'l<. 

Lo Jurlsµrudenc1a ¡J1; lo 5upromo Carta dn Justicl.a ha est!J. 

blecido lo algutontn: 

nln fracci~n XIV dal Jrt!culo 27 Constttucional, excluye_ 

al Po::lor Judicial dul conoo1:nhn1.<i qu•J pu~1"ra ou~c:i t'1r~rn contra los 

roaolucionea prfld1denc1a1es rJatatoriafJ o rettt1 tutoriew da tísrros v_ 

aguas, aun respecto de nr¡unllH3 cuyo inconsti tucionalidod se hiel era 

derivar de la ef!!ctaci6n dP. unu ;:iequr.'\n propiedad ngricola. Por loa_ 

término:¡ 8btmlutos que BG ccw:!·.ir•¡~n 1~n L rmlnci:i6n de dicho prncap­

to, atl!ndlw-:rio al prtncl¡iin !nt»r,H·etritlvri, d11 univl!rnül acaptac1ñn, 

que dacl;:>r¡¡ f}IJP rm dondr~ la lP.'r no ctl!~tlnguP. narHe dP.hf! rthitlnguir,_ 

eo evidente qua no puudF excnntunr;io dn mm ;¡mltlral idad a loB noque­

l'loa prop1otartos, puen ul te)(to r<:ferldo alude •1:1 loa propietar\os"_ 

(as! sean grandeu o oequ~ñoo), uxcluyffndo dol derecho de ocurrir al_ 

juicio de yarant!as". 

ColllO lo asevera el Maestro lg~nr.ío Burgoa, la Jurloprudo!l 

ele mencionada es totalmente !ncon~tituc\onal. 

En efecto, ria 2s cnn~;;titm:ional niw .<;P trr:-iid;;i r• lon ·· 0 ouE_ 



67 

ftos propietariori o poseorJor!?s de prnd1oo egrtcolau, n ;¡anoclr::ros '.'11 u)(­

plotacl6n, nuu tinnen el cnrtlflca~o dr '"ílfectab!lldad o on lo futura 

lo obtengan, puoe el propio praceoto 1ndica~o oot6 facultando n 'ato3, 

la intarpoalc16n del juicio do garantlao, cuenda so vean afectedaa por 

alguna resolucl6n dotatorla o rostltutoriB, da tierras a aryuos, slom--

ti ficodo de 1na factabil idad. En tel vhtud, no na corrncto le .1ur lsPrtJ 

dencla indicada, pues no DbBLente 9er una lnterorstac16n reglamentarla, 

pretenda tener efectos móa amplios quo el propio precupto reglamenta·-

do. 

Además como lo indica el ~ropio jur1sta Iq~eclc ílurg~~. ta 

interpretación que ha dado lo Slip rema Corto de Juat1c LIJ al precepto -

en cucati6n ha sido una 1nternretuc1ón letr\:ltn, 1wn.i du ninyunu mJn,!;!. 

re ha sido une 1ntnrpratac16n 1Ó~1ca-jur1dlca. 

En otras palabras, la 1nternratsc16n áol texto legal no -­

puede c1rcunscrio:rec al solo precepto, sino úebe estar en intima re­

lac16n con los dem6a proceptoa co~1sti tuc1onalos. Esto ea, ni b.ton es_ 

c1erto que el primer párrafo de la fracci6n XIV dal articulo 2? de la 

Const1tuci6n establece la !.ndefenni6n de los propietnr1on que sean 

efectados por rei:z?luci.ones Ciotetoriai; \:l restitutorias, el propio pre­

cepto en ·au pérrnfa trrcero J.ndl.c;:~ la f'ecul tad º'' los duanos G ,,osee-

doree de predios agrlcolo~, e gen3dero5 ~0 rxp!ateci6n, que tengan ~-

certificado de inefectabilid3d o en lo futuro lo obtor.gan. p~ra prtlm.2, 

ver el juicio ~e garimt1ae cu¡¡ndo ce '.l\~<l" r.ri11r;dos ilPgslmante da uus 
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áarechos. De equ! que au 1nconst1tuc1onal la Jur1aprudencla qua se ~ll. 

tudla, en v1rtud di! qui:¡ ! :¡ lntn:-prtJtnc16n quH ~·~ im tlada, no ha ta1<1;1-

do en considarec16n la pou1b1lldad que ae senala en P.1 p6rrnfo terce­

ro de la fracc16n XIV del articula 27 Constl tuc1onol, puaa no so lamen 

te le ley d1st1ngue, sino que faculta 1.1 los tntaroeodor. paro promovor 

lo correspond1ento en defen~íl du nuA intornnnn. 

Sin embargo di! ln onter1or, le propio Suprema Corto de Ju.!! 

tlcla he interpretado la fraccl6n XIV dol articulo 27 y ha nstablnci­

do diversos caeos en loD cualtrn al juicio de amparo un matarla agra-­

ria ea procedente cuando son satlsfer::hoo daterrninarJou requisitos. En_ 

primer lugar, el C6digo Agrerio de 1%2 establocló en su!l artkuloa -

105, 292 v 293 una .rJefensa del propletarlo y ne refar!a a la local1zn 

ci6n del 6rea ln~fectable dantrn de una finca que oortrln snr ~fe~tn~R. 

Preauponian talo& dlspoaicionea que ol propletBrlo de un predio afec­

table, paro todav!a no afectndo, .sol id tara la local1zoción da la au­

parf1c1e inafactable, anticipándose a la afectacl6n; oi la lncaliza-­

c16n ne sollclti:Jba op1Jrturiamentn, tr;nctrín lrJ ca11ar.cum1cia de que 1:1 -

futura efectacl6n s6to podr!a tener por objeto aquP.llo~ tnrrenos que_ 

no se hubieran inclu{do fJn lr:> local 1zac1Ón. El ror.onnc1m1ento de esta 

proceso por el Preai~Pnte de la RepGblica recib1a el nombro dr "decl~ 

rator1e•. 

Utra forma de procedencia del juicio diJ B"naro estaba cr.n­

tenida en el articulo 2% dt:l ~árl:r.;o Ar.}I'i:ir~o :·eferid,;, el cual e$1.d-­

blec1a el reconoclmiento r.or p::i!'tr• éB1 Preslóontf! r.P 1 ;; H11púl1l :r.r1 !!ti_ 
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une zone da inafm::tabllirlarl. En este cano, ol rnco111ic1in1e'1tn recib!a• 

~l nombro de certificada do lnofectubill~J~ o lnclula el doUlE objeto 

de proteger los procllo!I que por rn ol<tani; !Ón oran lnafecbblP.9 y AQU!!, 

!los otros que hubiorm1 quedado redud éno a axtanol6n ini.l facteblr~, ál!, 

to os, aquellos quo da hecho y sin docliratorle presidencial hublornn 

quedado reducidos a euln 1:xtenal6r1. 

Una tercera procedencl8 del juicio do amparo, eotá canten.!. 

de en el ,articulo 252 ya que !legún su fracc16n Il, ul Presiden te de -

la República era qu-!en sei1aleba la propiedad inerectable a que queda­

se reducida la propiedad qua se afectaba. 

Los enteriorea caooo en loe que proceda el juicio de empa­

ra, han aido acogidoo por nuestro múxl.m,1 Tribunal on 11rn te~.ila ¡íubli­

cedes, una en la página 61 del Infonne da la Segunda Sela corr•epon-­

dienta ol aRo de 1972, bajo el rubro que dlcai 

Lcg1timaci6n procesal paro promover ol juicio do ampere:-• 

No la confiere el hecho da qua la propiedad dal quejoso provenga da -

un fracciona~ienta realizado conforme a una Ley ReglEJ111enterie da le -

frocci6n XVII del ert1culo 27 constitucional. Esta segundo Sala he B.IJ. 

teblec1do que son tres las formas do reconoclmionto da la propiedad -

inef~ct~ble, por parte del Estado, rnr.diante los cualea se confiare a_ 

loe partI cu lares afRctados por raoo luciones, dotator1ea o rostitu to"-

1"1eo clo ejidos a :"IJUOS, legit1mac16n para oc1Jrrir al juicio da ampe~ 

a riatnr: 1e.- La quo astatler.:en loa urtkulcs 1C'.i, 2n? y 293 del C6dl 
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90 Agrorlo (erticulos 253, 350, 351, 352 y 353 do ln Luy fedoral de -

la Reforma Agrnrlu), r¡uo conr.nrJnn :Jl propiutar~o rte un pr'!cltn af'11ct.u­

blo le facultad de locallzar su paquefla propl.udnd aontro de tHcho pr.!!. 

dio antes de la nfectac16n; 2u.- Lo contenida en al artlculo 29~ del_ 

precitado Ordennmlento lfignl (articulo 351. da lu Ley vigente), conai.!!, 

tente en el reconocir:i.iento d1? l<i prquufla propledocl !nof11ctable oor mQ. 

dlo de le expodicl6n ~e un certificado de lnefecloblll~od, y; 3a.- La 

quo proviene rta la rracci6n II dul arL(culo 252, tambiin ~al C6ctlg~ -

Agrario (articulo 305 d~ lfl Loy federal do Rafarme Agrllrlu), ~11.~puaeto 

en el· cual el reconocimirmto da la pnquaílo propiedad devtr.ne de una -

efectac1Ón agraria. En los trrm coeo11 ea el Prcrnldente r.e lo Ropúbll­

ca, en su c2rácter de suprnma autoridad agraria, quien axpreaomente r!!. 

conoce la peque~;:; propiedad inurectabln. Ahora bien, s1 rJl Quejoso no 

senala que ae en~1entre en alguno de los casos lndlcaco9 de excupci6n 

o la regla ~ana:~l de lmprocedencla dnl juicio constitucion~. sino -­

que se apoye en el hecho de que ~u propiedrid proviene áa un froccionJl 

miento realizado da conformidad con ln Lay de fracclonamicmtos de un_ 

Estado, reglamentaria de lti fracción XVI! del artículo 27 Candi tucl.J2. 

nal, tal circunstancia na la confiero legitimaci6n para recurrir al -

juicio d~ ampnro". 

Amparo en rnvis16n 271172. Eusebio Hnmiroz. 30 dP. Noviembre · 

de 1972. Unar:imldad dP 4 •mtCJo. Pa:11mte: "·:.irlJr: Iñ~rrl tu. 

ro en materia egrnria rndica en la poat?si6n, cuando ésts rP.tÍne cie.!"--
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tas ceractaristtcti$ quo hafl sl.dn dol1m\ tullas por nuestro máximo Trl.b!:!. 

nel; en efecto, l.n Suprema Cort.1.1 do Just.i.ci;.1, aostuvo or11inolmente 1 -

que la poaes16n civil produci3 conoccuencloa jur{dicas para lon erec­

tos del juicio da amparo en materia agroriu. As{ lo tcs1e jurisprude!l 

cial número 254 v1s1bla en la página 772 d~l Tomo corres¡.ond1nnte a -

la Tercera Sala de la H. Supramo Corte Gil Justicia de lo Nación (Ult1 

ma Comp1laci6n), declnra: 

•POSESIO~J.- Oemoatrndo ol hacho de la poea~i6n, éste deba_ 

ser respetado en acatamiento al ert{culo 11, conet1tucional 1 ein que -

loa jueces federales tangen facultodeo para decidir si esa posas16n -

ea buena o malaft. 

Posteriormente, la propl a Sale t!e la Supr!lq'ª Corto, comt!· 

der6 que el a6lo hacho da la poaea16n civil no era suf1cientu pare -­

acreditar la poeae16n en materia ngrar1e, V prec1e6 que pera la proc.2. 

dancie del juicio en esta máter1a ara ~eceeer1o acrad\tor loe u1gu1~!!, 

tes extremos: 

e).- Que le posea16n fuera pactrtce, continua, pÓblica, en 

nombre propio y a titulo pe dun~o¡ 

o).- Que la duración de eoa posea16n fuese cuando menos 

Cinca aftwU ~nterinr B la r~che de publiCHCiÓn de la BOlltltud dS tla­

rreu o del acuerdo que lnlc16 el proced\mlento agrario; 
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acuerdo qua in1c16 el procedimiento eg~nrio: 

e).- Que les tiarras ae ancuentren en explotac16n; 

d).- Que su extona16n nn sea mayor del limlto fijado pera_ 

le paquetia prap1ec1l'ld inafectable \' 

e).- Que la poseni6n nea peroonal y dlrecte sobre el lnmoe-

ble. 

La anterior ea corrobora de la lectura de la tesla jurla-­

prudenclal que aparece en la página 27, Segunda Sala, on el Informe -

de 1971, qua ~ice: 

"Poac.>s1Ón Civil y posesi6n a que DI'! refiere el art!cula 6( 

del C6digo Agrario. Diferencias.- [l C6d1go Civ11 pera el D1etr1to y_ 

Territorios federales, aplicable en toda le República en Materia Fed.!! 

ral, previene en su =rt!culo 79~ que •a~ poseedor de une cona el que_ 

ejerce sobre ella un poder de hecho, eolvo lo dlspueoto nn el ert!cu­

lo 793. Ponee un derecho el que goza rie él": y, el ert ~culo 791 pre-­

ceptúa que •cuando en virtud de un acto judcHco el proptetcrio entrE. 

ge una cosa, concediéndolo ol derecho de retenerla temporalmente en -

su poder en calioed 01~ ueufrw:;tua;:.o, '3!'!"r;:ndatar~o. ;;crendor ;1l.;::r.::ir.-;­

Hcio, depositarlo, u otro titulo '.'n3lai:-o, lnri r'os qon ~o~i>llrfOrf'" d~_ 

la c~uw. El que la oosee a título r~B nron~Gtr.rio tiene una ~l091HIÍÓn -

or1g1ner1a; el otro une poneoi~n dPriva0u". D~l ~0ntenlrc rtr ~m~n" -­

preceotos legtd.nn ':lP. rlr?c.'uce, :·'w' ·,-:i1•rtr.,·, ti1;·1 '"1 t'.tu1·,~ .1r:' "w;:n·n -



de propiednd acredita tomolíln, como roql' •.;onc:nl, ;'l ;:m;cslón iJ.-\gln11 

ser ejercida lcgalmnnta o simplcm1.1nte do hecho pur otra ;ierncma. Ahon 

bien, antas Mipótcllls normotiv;:u; ruquhitlan por nl cierscho común, renu.!, 

tan di feruntua do lus cwñulaclos pór el Dorccho 1'.\qrnr\01 yu r;ua sl ar--

lificadu conaiatente an qua la aneoa16n !en do mn¿o cont{nuo, pac!flco 

y público sao re los tiortíl'" o uguu'1 que no excm:inn t~d ! lm i to fijado -

para lu propiedad tnofnctobl 13 y quo tr.1! pon1;nlón trna ojorclda, cuando_ 

menoo, par un t6rrnino dP. cinco niloa unte::-lorns a la fi~chn é;, publicn~-

ción de la solicitud o dol acuu::-r.lo qua inicifl el PttJceéimianto ngrar1o. 

ha sostenido al criterio en el aent!~o de qun uno correctn lnteroretn-

c16n C!cl articulo 66 del C6ct~iyo l\r;1·orlo conducn e; llntr~N~el' (jtll.! Li till!l,!l 

s16n a que el mismo uu refiere, es pri:r.i.snmcmtP. de t:arácter ¡Jorcnnnl • 

do aquél qua la hizo valor con la pretensión do que su le equtpnrc con 

los propietarios tttulanrn de c:t?rt1ficadar, cln 1naff'ct:ibll1a1rn, !i1nnclo, 

rior tanto, inadmir.ible c;un fll tiempo do pml!~916r. dol quajo;;o :rn eumo ~ 

tinta de la de coráct.er civil IJª ~c. do TJtre mannra, na deavirtuarta_ 

el requisltn dt: ten~porul1?r.id óe la poacii.!.6n que espuclfica el m<inCion!. 

oc precepto legal. Lo antGrior llevo B le concluai6n de qua pera qua - . 

prn[Jit1ta,..ioe inufactuhlc~:, ln intr:ncl.Ón cal lar¡!nluórir fue md.g1r llllB_ 

' 
ta ck rrn~Hr no ~610 Pu" !l0~2P. a nen,:-•.· :1r:mi1l ·; 11 t!tuln de óue:io, sl 



74 

111 publlcucl6n dn li:J n;:illcHUlJ o dal ncunrrlo que init:ia nl ;JrocerHm1r.n 

to 111.:¡rerio, y di:::rn5a quw til ¡:;rodio ne n~H;ucf!t,r;_1 un C>xr:l::itacl6n confor­

mo lo ordena, a~imismo, el articulo 27, frnccl6n XIV, de la Conotltu­

ci6n íedP.ral'! 

da da le i~ec!.Ón ha oatutJlncitlu r:·arn 111 procadnnciu dnl julc1o óo em­

paro en mn tiir1a n ()raria r.ncDntromus que !1l pmparo (19 procedente can-­

tra reaoluc1nn1rn :irn·::·.idr.ncialc;, cunndo r;J. Hf!~ctm~o '.Jnr tnlf!r mandmnlr..Q 

too, ya dotator1as O ff!!lti tutoricrn rf:, t1r:irres •¡ cHJllíl!l 1 :':unnta con CClJ: 

ttncw.!.:i m imfr;ctotilid·'';i c:unnw~ el , '.'nr.t:Hj¡; rnÚn¡, l1Js nrnutaí:ns_ 

que •l ~rt!culo 66 del C6digo AJrar!o o el 2S2 de la L~y e, vlgor ee­

tatllect'r' y que riqultiar::n al po~nf'!'~n:· cnn ul í:equeíln ¡nooiot;Hla, en -

virtud de que 113 posesión h~i uxint1do durnnte al t~rmlno de cinco --­

anos antes de la publicación de la aollcltud o ne lo 1nic1ac16n del -

;irm:edmionto 'lgl'criu, en fn:·mn j1Út.i1!r:'l, riadf!.ca y cun~lnm:, en cnll 

dad de paseador ¡:rnrt1anal y trn cst111Jo en explot11ción rturante ene la;;-­

so; cu!'!nrfo el proniPtcrio :1."! tin ;irocto f.lUr' ::i:iteriorrne:lt'.' :iatifa '.Jléo -

reducido y Q1Jed6 cama rmq:.ieii;-i prop:rHlod m:ín ctmnda 110 sr1 ten9a certi­

ficado de 1nafectabl.l1dad; y por Último, cuando el pro,1ietarlo, entlc1-

pándose a una afrctac16n, localiza una :;u¡:¡orfície ilr•ntrn ! 1d predio -

que es nfnct;;¡bla, siendo la prJ5b"r1or ¡,¡'"nc'.:1ci6n inenc:'lz ;¡.:ira l.a su-

perficic de referencle. 
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les, demp"? y cwJndo el rncur::»o Hdlnn:-:!l quu c::ontro talas rarioluci.9, 

nea, se lnterpongn no suspnndn lo ejncuc16n del ucuerdo ngrnr!o, Pues 

de suspenderse la ~1s~e, el nmnuro teria !mprocH~entu, en aee aantido 

ha resuelto la Suprcmn Co¡•tn de Ju!Jt1c1a r.e lfl Nac1ón que m1 r!e varqe 

en !~ tes~s jurlnprudcncl~l pub~lco~:- e~ ~, p5nlne n~mrrn 25 d~l In--

rorme c:a la i;;;equnda Sula cnrre!:lpondtentc al olla 1fo 1964, cru!> dice: 

•Amparo en moter11!!?grar1o, proced~ncin del.- Paro que sea_ 

improcedente el ju1c1o de garantías Que se 1nterpohga contra un ecto_ 

aón!.nietratlvo, no cauta que sea lac;¡almcmte posible lntentu un roCU!, 

so r:ontra tal acto, ni que éste sen rnvbabl•?. de of1c1o, ·1u· :l ;ic-cEw!­

ta, odemás, que conforma a la lev qua rija !>.l acto, por la 1ntarponi­

ción del rccuroo o por lo aperturü do ofil:l<i da sui:ru1Hl'1 l.11:::;tancln, su 

suspendan loa afectoa y le ejecución del propio neto 1mpu~nndo, ain -

exigir mayores requ1n1toe que los nateblncldos en la lay da Amparo e,g, 

mo condic16n pare conceder la ooepansión rlP.fintt1va, lo qun no ocurro 

en este matarla, porque le revls16n da oflcto que ae raallza respecto 

de las rr.f'oluclonas provisionales r>miticno por Pl Go!lernadnr 1Jal Fst!?, 

do no entraf'la, en manare alguno, la suepane16n de los afectan del ra­

llo pronur.cledo ~or el ejecutivo local". 

lgual procrrtenc' a del ju:cio r:; ¡¡¡-~puro coba r.nnt'!''.l l;;i~ ülJt,EJ. 

ridaden que intervengan, de cue1qlJior rorrna, e!l !!l procedlm1ento agra­

rio siempre y cuando el recurso ord 1.nwr!o qwi contra t!'llcr; Actos !!Se 1,!! 

terponga no nusr<>nda la 1Jjocuc~6n t~P loo r:i~ '>;r.o¡¡, pueo on casr1 eont'!'a--
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ria el a~para que aa solicite será lmprocodenta. 

5.- Existe otra causal de 1Mprocadenc1a dal ju1clo da em­

paro en nuestra Conatituc16n Po11tica, que resulta de lo fracción Il 

del articulo 3o. 

t:n ••facto, el urt1culo 3o. con:itl tucional on su pórrefo -

inicial ael'\ole: "Le oduc:ac16n qun lropcrln Hl Eotndo-rec:1eract6n, Est.! 

dos, Htlnic1p1os, tenderá n dnsnrrollar nrm6nicamente todas las racu.!, 

teclee dol uer humano y fomentará en ál, a ln vaz, el amor o lo pa--­

tria v le conciencia de la aollderiori~ :nternocinrial, en la 1ndepen­

denc1e y en la juet!cla", 1f le frocci6n II del prece:ito en cuest16n_ 

eatablece: ªLoe nort1cularen por!!'én impt:rth m!ucación en tactos aus 
' -

tlpos v gredas. Paro por lo que conclnrnc n la orJucectón ;l:1mar1o, -

~ecundorla y normal (y n la da cualq11ll?r tipo y graúo, deotl..naca a -

obreros y a campealnoa) deberán ~btaner prevlamanto, en ceda caso, -

la cutor1zeci6n axpraaa del poder público. Dicha autorlzaclón podré_ 

ser negoda o rHvrJcada, sin que contrn t~.ln; rm;olucionc!'; proceda Jul 

cio o recurso alguno•. 

Sef'lala r.st'l frocci6n la facultad ::le 109 particulares da -

impartir nnoel'ianza en todos sus grados, pero pera podnr import\r la_ 

eóucuc16n en gra~'.on en prí:r.er11:., nP.c:unr~wrin 'l rH>rmal., o b1i::n, de 

cualquler t1pn ttesthado " ohl'f'tn!l y a campesino!'.:, 1~rbr>dn :~tit;:ner -

en amboo ca1mo, autorizac16ri µrov!e ;!P.l poonr público. i'ü1nrn blan, -
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lllen, rovocade la miorna, no es procadant(? nlnquna clase da julclc n -

rncurso. 

¿,, el presP.nte coso estamos en presencie de una 1mproca-­

denc1e del juicio da empnro que doctr1nalmente ~e donom!n~ Conat1tu­

c1onal, por ser e!e Drdnnomiento legnl quien lo or~acr~bc. 

La improcedencia quv anl'li rnmo!i, podrfonoi; decir qua P!l tá 

establecida por nuestros Logisledorea por ratonas da !ndolo sociopo­

li tices. En efocto, con motivo de lua Leyes de Reforma dadas en el -

siglo pasado, se deaconoc16 e lo igleoia la personalideó jurídlcs v_ 

!a carencia de tlerccho~:; 1?n usa entcnco~. 1'' igludo t1>11Íe :·:llpli.D!: -

poderca no solamente aquellon propios de su neturalezn, sino también 

podcrcc que debcr1cn oer del 6mblto mer3m!nte seculnr. E" 1H Con&ti­

tución do 1057, se oatablaci6 lo libertad de cnganani", limitando el 

podar de lo ley n le uola detarminac1Ón del ejercicio da laa profa-­

aiones, estebloclendo equollee twa requndfm t{tulo !'rrifec;ionnl p11ra 

al ejercicio de lo5 mismne; m&s torce en al Prng:ama del PPrti10 Ll­

bnral Mexicano de faena 1o. da julio ce 1906, se propu~tP.rcn varias_ 

reformas constitucionalen, entre ello::., la mul t1pl1cact6n de ascua-"' 

las primariirn s-n te l esc:al a, que quedaran en ven taja con rclncf,6n ª­
los establecim1en.to& religiosos que fuesen clausurados¡ la oblii;a-­

clón éP. tmnintl r ensei':enza laicil cm tnr'.m; J:1r, r:scuelas dn lil Ropúbli 

ce; la obligatoriedad cu la inscr!~ci~n hasta las catorce ª"os: lo -

aupreslón de escuelan· dirigilla!l o ragrmt1rn1joa por el claro. 
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En el mananja y proyncto de Constltttcl6n ifol 1a. dP. diclfl.:!I, 

poniendo el deber de ser 1mp3rt1da un forma laten en loo eotablaci---

m!entou aric1ala!3, oiendo gratul ta ln mioma. !::dn proyecto fue ampll.2, 

menta discutido en el Congruso Constltuyenta, qua on úefinitlva mmJ!­

r1c6 la daclarac16n del ProyecLo de Vanuatl&no Carranza; un efecto, -

al crt1culo eproblldo por ol Congrei;o ele 1Y1G, rovivió lo letra v1gcn-

te en 1857, que neMelabe la 11bnrt~d de anoenanze, pero e~rag6 debe--

rss al f.studo e 1mpuao neveras reotr1ccloncs a loa port1c¡1larea qua -

1mpert1oran educflci6n, debiená:l en definitiva aer la lea, se sujet6 a_ 

ln vlgllencln ofir:lel al estableclmlento do taa escualaa pPrtlcularoa 

y se oroh1bi6 a loa corparacloneo rr.llglosaa o Hln1stroa de cultos la 

ditecc16~ do aacueluo prlmorlos, 

En nl afio de 1934, re impu•m a lo r.n~:cñonz11 una ldeología_ 

de ceréctor pal1t1co-eociel definida, aiendo ese cur6cter, concebido_ 

como func16n nocíel. Se conf1r16 al Entado el deaP.mpeMo P.ducetivo en_ 

formo o:riginarirJ y o los P•~rtlcularen, ld f;Jcul t;id de imPartlr '!duc:a-
• 

c16n an forma derivada; deHúc luogo, se confirmó le nrohlblci6n a las 

corpnraclonns r \iglasHc o ministras ~e cultne nara d~che tarea, y lo 

que es más !m::;nrtanto ¡:iarn nue!itrn c·'.,tur!lo, !Hl otorgó nl Eritado la fa 

cultad diacrecional da dar val i!lez o deaconncnr los r.r:tucHos hechos -

de la fracci6n IV del articulo Jo. Condl tuc1om1l, '3~\JUn la rafarrr.n -

llectie en 19~4. 



autorl.2aciona., conc:Gdidtis. Cor•tr~' la ravoccci.ón no proc:adoré rocur-

so o juicio nlguno". 

En el eílo de 191.6, nuevamente ne reform6 ul articulo 3o. 

ce la Cor.stittJción, y ErnP texto es el c¡uu or:tu~lment:J afl 11m;1..wn tro_ 

vigentó. (34) 

Pare nuestro eatudio es conven1enta analizar que fue ho,! 

ta el al'lo da 1934, en qua aa imp1úl.Ó a loa particular"!!\ orr.irrn1:ar -­

juicio alguno contra la ravoceci6n del pG:"llii!'O n~orqeclo en ou favor 

para Impartir lm ensa~nn:a, rero nl~nec q~c fue excluslv~ments lm--

procedente el ju1c1o contra el acto que ordenara la revoc;.'c16n da -

permiso no se hizo mencl6n alguno, no fue reglamentado, y por lo -­

miSfllo sar!o inconstitucional declarar 1nprocedento el ju1cio o ra--

ourao intentado por los part1cuhres, c:uenco d esbl'.lo nur,ab" ln '!~ 

'torización. fue hasta la fleforma de 1'~46, en le que ac dcc:etó la -

imf!rncedcncia de ju1c:lo o bien recurao ;,lquno, contra la negativa -

o revocación conespondi ente par porta del Estado, i:"n perjuicio de_ 

los rerttculares. 

El Maeetro Ignacic 3urgae senala en ~u libro •Laa Garan-

t!ae lnclividualer;", .. 'fl rel;ición a nata imp1·ocf!denci<1, lo stguiaíl--

te: 11 ••• Igunlmenta, se d1st.10m! en el rnenc1onndo precepto quu dlcna_ 

( 34).- MtXICO .<l THIW[;:; N'. S'.IS :C,STl 1 ~i.:.I'"J>[S. Los 0fJrnchos áHl Pt1e­
blo H~xícn~.n, :c<.1n :11, Xl~Jl li::·;i~:~.:.,tu•n :~n :a Cámnrn ca O~~­

cvtnno:; '"-Cl, ?~ginuc ñ";, G<. y h". 
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"utorlzecl6n puede eer negedn o revocndo por lea eutoridadcn campe-

tantea, sin que contra le negetive o ravocec16n correopondiante PtQ 

cede juicio o recurno alguno, lo ~e implice evidentemente un caso, 

por damtín injuoto, de 1mprocedenc1e cana ti tuctonel del Juicio de ª!!!. 

pero ••• •. 05) 

Considero Ql.JB el tretod1ete ecneledo tiene rezón, por -

cuento qua sennlo que eo injusto para loe pnrticuleroa que estén 1! 

pedidoe da promover el ju1clo da ompero en el ceoo de la improceda!!. 

c1e a estudio, oobre todo, porque lee razonee Que se tomoron en cuo!!, 

te por loe laghledorea, han doeeperec1do. En otros pehibrAe. ol P! 

ligro que existlo del renurglmiento de lPe corooraclonea rellgiosas 

como ent_,cepaces y con flnee meramente eeculereo ye no exiete, - -

luego entonces les rezones socio-nollticss que dieron motivo e esta 

improcedencia hon deoeperecido. Adam6e, por otro ledo, en le ectue­

l1ded le onsenenia tiene une neturaleze jur!dice propia, de ceréc--

ter eocial, cuy e e fin!'!l idedee deben ser cor consecuanc la, en bengf1 

cio de la eocieded y cuando el Eatodo no elcenze e eetiafecer le ds 

menda de eneananz~ que requiere ls sociedad. es noceserio el euxi-­

lio de loe oerticuloree en oee rengl6n. pero quedendo sujetos, nec_! 

eeriemente, a loe reglQm&ntoe respactivoe. Esto podrie equipareree_ 

e la seguridad social; en erecto, existen por perta del Estada una_ 

serle de orgeniemo!3 encnrqedos de lograr un<' segurldud social er1 b! 

rnf1cl:l del tu!blo. pero. oor dnsqrnc ta dichos orgen 1smos no elr:anzan_ 

º"''·- '.3Ul1GOtl Jr>:iACJr.- lAS ~"iARM;TIAS HIDTVIDUALES. México.- r'.oito­
r~!l Pcrr6P. 1n. ~it. P~ol~a 4~8. 
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a eot1sfacel' la der.iandn de la rior.ledod por lo r::uu Df! rnfiarc a 1.n !l]. 

gur1dad ;:iÚbl 1r.¡¡, !un~<C r>ntn:1crrn, ':U narmt te ln 0Yintm1cl? de otrr1s -

alementoa que son r1e carácter pri.vado, qua deban sattafacar mrn defJ. 

clenci ;:i ::in ol rJtorgonil.rnta r.:r. la ticguridad :rncinl. r;o r.ería justo --

que a lo9 hoapi ta las, o e Uni Cl!!l o como so denominen, ae les impidl.2, 

rn la facultad do lnterpanur rncurno nl1¡unn cm cano rJu que las nuto-

ridadea negaran a revocasen al pemlao •'8 r11ncionumiento de esas i ns . . -
tltucl::inca; como nuestro sistP.me v1gonte no lo Pstnblacu, ,Jor estrrn_ 

mismas razonea, as injusto que a las particulares so lao niegue re--

curoo o juicio alguno por loü ac:toa de las autoridades. 

Do::'lgraclodmnrmte, nunst.r~1 renlidad ha r:onflrmodo que loa_ 

pRrtlcularu~, bien reo on su cur6cter de partlc!pos del Estado an la 

función cducativí.l, como en 12 rh: co'.ldyu•1n11t.cri en la cagurlrJad pÚbl 1·· 

ca, hen desvirtuado esnn nobles flnal1~Rdoa 1 por otraa de car6cter -

meramente marcent11. 

6.- ~uevamRnte, la ~eusal rclovanto do l~proccdencla del_ 

jutc1o d•1 amparo, resulta del artículo GO de Nue:;tra C!'!rtn Magna. 

El articulo Pn cue~tión se"olu trxtuulnente: 
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Su reooluci6n sarb dcf1n!tlvo e ln~tncabla". 

El principio que nirve de baca al contenido da eete ar-­

tículo es el de la autonomfo del Podar LeQislatlvo. l.a facultnd Que_ 

se otorga a cada C6rnora ~e rooclver en Llefln\:tv~ v je nanílra l~J~n­

cnble sobni la legulidod pn Lu, t>lnccionD!l co f;lm n.1embroa y ::.u ind,!: 

pendencia r:on congrwmtas cr;r !,, n¡it.un;'!.r:::"! r:~G l.e proo'.a Ccr' '.l~:u-­

ción lns reconoce coma argarir;1r;1.i:; quo rL1prc:;,)r,t¡¡n e la Nac~ón. Por -

lo tanto, no podda justifl.cnrse ni pnll tica ni .~uddicor;.onte ou•:. Li 

integración del Congre&o ,:Je la Unión dG1mnd!nn1 :::: -:iL-<J é:·t;::r<' ·>'.:·•;..;, 

nativo e tje otra decisión, que no fuen 'a ó~ lo'! oropír;:.; :!';'"'.:'!'"·''rt1;;:,;. 

tes populares. 

;\l término da laa elecciones feJenl<;c parn l~ rrinnvr,c1'..Ín 

del Poder Leg1alativo, antea de lo fecha que la ~onntltuc16n F~der3l 

seftela para la !nataloci6n dal Congreso, los pre~untos Dioute~o~ y -

Sar.aifores que havun ob~:<"!ni:-Jo nayrrb t 1P votos, nr; :-rJinf~r. •_:n 1-1~; r:,¡~¡­

pectivas C6muras, en junto~ ~repara~or!os, erlgl,ndosc ~n :oloolc -­

Elrcctoral, pera proceder al ey;1r:1en, calific:3c\ón y resoluci::Ín dofinl 

tive de le elecc16n de ca~a un3 de 3UD miembroo. 

" ... 
La Cona ti tuci6n de 185? estn:il('da "r. ::iu artículo 60 :;va: 

vie;11bre dH 1857 se reformo el mencionnc1o artículo 60, pura OtJf! en lo 
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aucastvo sea cado CámtJra la que l''1'JUnlvn lo concJur.rmtn b!ltJre btl'> mir!!.'.! 

broa. E¡¡ hasta r.l Con graso Corrnti tuyonte do 1916, Qua so agreg6 o l -­

texto legal do 1857, la parta final del nrt!culo en vigor, que eoílolo 

la definitivldad y car6ctar da inatacable o lan reaoluclones de las -

C~maras. 

La rez6n de ll!ltP articulo os obvia, por1da utoc:arr.n en ror 

mo judicial una rosoluci6n dictada por l~s C6mara~, erigidos en Cole­

gio Electoral, violándose en aste mor.o lo autonomía que la Conat1tu-­

c16n Federal lee concade en estos cnson • 

• - La Con3titur.16n fedoral, en su artículo 109, contiene_ 

otra causnl dn 1 inrirncm:hmc\.a t1n l ju !e in r1!l n111!"1 rn. 

En afecto, el articulo' indlcodo sei'laln textualmente que, -

• ••• Si el delito fuore del ordr.n común, la C6mara do Diputados erigi­

da en Gran Jurado, ~eclaruri, nor meyorin obeoluto de votos del núme­

ro total de miembroc que la forme, !!i ha lugar o na ha lugar a ¡noce­

der contra el aOJsado. 

En. caso nogatl vo no h!!brá lugar a ningún pracodiMienta ul­

terior; pero tal declarac16n 110 será otwt6-:,i'c 1 ;;ra que la acusación_ 

con t!.núe su curso, cu;.;ndo el ecu oaé•' ti<1 yn <Jeja~io de tnr.r;r fuo!'C, :iucs 



da la acusación. 

En caso ufirmotlvo, al acu!;;ado quoda, por el m1ar.io hf;clio,_ 

separado de su encargo y sujeto o ln acuanci6n de los Tribunelus Cotr•.!,!. 

nen, n menos que ae trato del ProaidA"to da l! Rrp~bl!c~: ?uns, 0• -­

tal caso, sólo habrá lugar u acusarlo anta lo Cámaro óe Senodoren C!'.l­

mo si se tratara de un delitn of1cin:•. 

Ese articulo 131? encur.ntrn en el r.apítulo c"wiom1M'1!rlO •ce 

la5 responn~bllldaCos de lJs func1onarion n~blicnen y cetablace le l~ 

tervención do la C!.1;1ura do D\putt!dos Pr1t~1r~2 C'." 3r11n .J1;re1dr, qur: :·u-·· 

aolvará la procadancia o 1mprocedanch, sobre lmputnci6n da i;fr>l ~ tn!.l -

del orden conún quo !.it? 1in11:.1w .. .::1, cuM-ll.h!os por funcionnriu~;. 

Este precepto ea eplic::;hla a los f'"uncionarioo qun acflelu 

el artículo 106 do le Cartn Fund~Jr.:en1•Jl, aw! co.,.o H Gobornndotr:'; .~a -

loa Estados v Diputados u las Legislaturao Lo~e!o9. 

La ra26n de este precnptn radica ~n Que por lo l~portancio 

de las laboree re<1l1zaóao 'por dichos funcionurioo, las acuaacionea e_!! 

óerazadas contrz ellor; poddan entomecer rn f::i;-rr:a rllrectu e la onci.!!_ 

~ad, en tal virtud, l.u Cámara de Diputarinn, qua se !"UPOne defiendP. -­

la~ interese$ ~ooularns e ~rev&s de su legit~ma r~presantoci6n, tlane 

a su cargo consi.derar la cal lficación do la p:i-onia ffCUaaclón. 
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yorie atJ~,olut..i d? voton ,¡¡, '.lU5 intcgrantu.; considere que ln ncu::Ja--­

cl6n es pracedento, el runclanarlo par l'!!HJ n6la hecho quo(1ar6 seporl!. 

do de uu cargo y sujeto a dlspoa1ci6n rlo loa frlbunalpn Comunen sol-

vo ol caeo del Prrrnidenta de la ílepúbl ica. 

Ahoo:u bfory, un c;isn t1e QUE lR C~mora rlo Dimitnr:los mns1d]. 

~e lo lmproc:edenc1a de la ~cuGDLl6n 1 no habr6 lugAr a recurrir, dn -

manera alguna, dicha fallo; dn oqui rnsulta la 1mprocodenc:1a del ju.!, 

clo de emparo. Pero, nl fallo no reouelv!J la cucnt\ón ele fondo de la 

acusación, no es obstíiculo pan~ qur. le misma continúe su cuma cuan-

do Fll ncurrndo tJej;; de g::;rnr del •wno que por r;uo fu,.,c~or11;';') :rn l.e --

concede, ya que ontonces podr<Í sur ¡;ujoto ¡J•! lnt> Trl.bu:ielcrn Co"'unas. 

te se limita a 1mped1 r quu el acu<iedo nao nuJato de loo Trtbunalca -

Comunes mient:re!.'.i durt :'n su cmcergo; puro una vaz qu'! el funcionario 

ha dujado de tener 'ur;rr.;, 5eré cu01ndo lon Tribun:iles cj;.:!'c1 ten ou P!!, 

pal da adminiat~ación do justic.in. 

Oebamon en timdllr que cunm.!fl los fallos o ronoluc iones qua 

dicte la Cámara db Diputados en su papel dn Gron Jurado son inataca-

bles, existe en connecuencie, una cruenl da lmprocedencia del juicio 

da arnpnro, bitw coc cuar;co ~;o c:lec:lare QUI'.! la ;)c11<;;ació11 es procecí1mte 

o un c;üso da nng:~tiva óe la proceclv11c:0, yri qua el ardcul1J 111 de -



lr. prn¡ü;.: Conc.tl tucl.úr. eri :;u ¡iárrof::i tr.rcc::-o procontúe la inata~abill 

dad do las reaolucionos an aatoa casoo. 

B.- En intime relación con la causal de 1mprocodenc1e que 

sanalamos en el inciso anterior, ~o encuent~a la relatlvn ~l urticu-

lo 111 do la Conot1tuci6n Focteral. 

rn efecto, ente precepto se rorlere a los delitos oficia· 

les cometidas.par funcio~ar1os públicon, mientras que &l nrtículo --

109 del mismo Onlrmam1ento reglamenta los t!oll.toa cmunes comatirloi::_ 

por los :nl..s!110s. 

' El articulo en cuest16n establece lo que µaao a tran11cri-

b1r: 

·~e los delitos oficiales conocerá el Senado arigldo an -

tiran Jurado; pero no podré ab:rir 11:1 evor1guac1ón correupond1ente utn 

previa ecueació~ de la C6mora ée Oiputadon. Si Jo Cámara de Senado-­

res declarase, por la mflyor!u ~e la~ doe tarceran ~ortes dol total -

dir sua mlembroe, después da prect1car les d11 igenc1as que estimtt .coi!. 
venlentus y de o!; el acunado, ~Je 6ste as culpable, quodari privado 

de su puesto, por v: rtud oa tal daclarec16n 1 eünhab1l1tado pare ob~ 

tenor otro por al tiempo que determine lo ley. 

Cuenr'.c; mi!"mo hm;:hc tlcn~ u¡;:\;;l::idñ otra pene en la ley, 
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el acusado quedaré e d1apoaic16n da los autoridades comunes para que 

lo juzguen y castiguen con arreglo o ella. 

En loe conou de oete articulo y en loe del 109, les reso­

luciones del Gran Jurado y la decleraci6n, en eu coso, de le Cémera_ 

de Diputados, son inatncabloe. 

Se conceda occ16n populnr pera denunciar ante la Cámara -­

de Diputados loe delitos comunes u oflcielen de loa el toe funcione--­

rios de le Federación. Cuando le Cámara mencionado declare qua hay 

lugar e ecueer, nombrará una comisión de eu seno pera qua eoatanga en 
te el Senado lo acusación de qua se trato. 

El Congreso de la Unión expedirá, a la mayor brevsded, une 

Lay de Reeponeeb111ded da todoe loe funcionorioa y empleados da la F.! 

derac16n y del Distrito Federal, determinando como delltoa o faltas -

oflclelas todos loa actos u Ómia1ones qua puedan redundar en perju1-­

c1o de los intaraees públicos y del buen despacho, aun cuando hanta -

le feche no hayon tenido el carácter de dellctuosoo. Estas dolltoe o_ 

faltan eerén siempre juzgodoe por un Jurado Popular, en los t61111lnoa_ 

que pera las deUtoe de imprenta establece el articulo ~o. 

El Presidente de le Repúbllco podr6 pedir ente la C6mara 

de Diputados le des ti tuc.l.ón, por mala conducto, de cuelquiera de loa_ 

~ini~trn~ ~a la Suore~~ Corto Ce Juctlc!~ ~e !r ~ución, de lus Magia-

tracios de Circuito, de los Junces de Ointrito, da loa Mag1etredos - -
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del Trlbunr!l Supe1•1or de Justictn del D15tr\ to ferlcrol V en. !on .:)11r~-

ra de 01putadoe primero y lo da Senadores deopué11, declaran por muy~ 

rla absoluta de suo votos justlíicuda la petición, al funclonario --

Dcusedo quedará pr1 vndo do•ada luego de ou :iueato, inrlr.¡rnnd Len temen to 

a nuove designación. 

El Presidente do la República, anten da nedlr a loa Cám!!, 

ras la daati ti.Jc1ón de algún funcionario judicial, oiré a ústC?, on -

lo privarlo, a 1~fcd;cJ tlc pod•n aprnclnr la jm;tiflcacl6n en tPl solJ. 

hacer'le sobre :~l :1!tr.r.:pto r¡uf' 2nalizur.ior:, ;:;arn nuestro e<Jtuuio, le_ 

1mprocedoncla del juicio de •~rnpnro sP.gÚn reeultn de la fracción 

XVIII del articulo 73 da le Lay do la Matarla, e~cluslvamenta nos -

interese la inatncabll i c;;,1.J, 'J rn c:mr;ecuenr;ia, l:i ejecutor l 11dad do_ 

las rnsoluciones d!l 13 CÁmarn tl1> D1putr1dni; bien :;r.n en :~u Cí.lrlÍcte:·-

do ~ran Jur~da, o bien, ncuG3nda al funcionario jud!ciel y ~r lo5 -

Gran Jureéo. 

de le Nac16n he soat@ni~a QUP contr? lns actoo da loa part\culares, 



En efecto, el articulo 103 dn ~uestrn c~rta Magna O$tnblJ 

ce la procedencia general del juicio de amparo. Dicho procepto reza 

lo siguiente: 

"Los Trlbunnlea do la Federecl6n resolvar6n toda ~~~tro-­

vergia que se susr.ite: 

I.- Por leyee o actos de le outoricoé que violo las gnra.!l 

\. ' tí.os 1ndiv1duales; 

lI.~ Por leyes e ectoe de lo autoridad federal que vulne­

ren o restrinjan la ~obernn!a éa los E~tados; 

111.- Por layee o actos de las eutoridad~e da éstos· que -

invadan la eqfcra da la autorldAd federal". 

Eete artículo er casi textual al precepto primero de la -

Ley ReglnmenteriE,, mismo q .. w !H:"olu que 1m el juicio de ariporo el -~ 

que debe resolver les confrovers1ns que oh! ee indican. 

~~ueatro m;himo Trlbunal h:; !lOstenioo con ~urna atingencia_ 

que el juicio d?. ~mparo es imp~ocedente co~tra los actos realizados_ 

por loa particulares. 



"Actos do Perttculttrnq. 

No puuden mu· otJjnto del ju1r.1o do qarontlas, qua aa ha_ 

1notitu1do poro combatlr loa ele las 11ut;orldadnn, que s.e 1111t1men V\!?, 

latarios do le Con:itl.tuc16n". 

PJC. 
Tomo VI.- Carrel Hilorlu ••••••••••••• 27L 
Tomo IX.- Morlrono IauHc •••••••••••••• 407 
Tomo IX.- Cia. de luz y Fu~rza dP 

Pachuco •••••••••••••••••••• 192 
Tomo XV.- Controrno Rogerio ••••••••• ~ BOO 

(Ap,ndlce ~l Somunario Judicial de la fedorac16n, an los 

fallan pronunciados de 1917 a 19511. TeniB %. Péglna 97). 

En efecto, el juido tle amparo ha ti!clo 1nnt1tu{do única­

mente contra octou qua oe eet1111en vlolatortos de lee garnr.tfos indl 

viduoles et11enadoo do las outor1rl'3dea; lou actos de loa portlculerea, 

no podr6n ser objeto dnl juicio canntitucional, alno rlc los procod.! 

mientas que seílal;n las leyos loculn!:. 

Excluoivomante, v "IÍlo con t!l fin de hacer notar f1U'" nn_ 

entlrnde. por eutorld~~. el Meeetra lgnuclo Ourgou, en au libro El -

Juicio de Arr.paro, ~ef1ne con exuctitud lo r¡ue dnbe entnnof:lr11i:: pm' -

l'.!!ito:::-1dnd, diciendo que é-=te 11 9!\ ;iquel rírgano l'.!lt'.Jta!, lnv0 Dttrlo :•e 

fac•.iltadoa do r1ec1r.i'5n o cj~r:uci•jn, CtJV" ~flue:;;re''.•i, '."H1JL,1tr•" sr0_: 

re::":. -:o:~uce lu c:.:aci.S,1, r.'l)t'.! ":·: 'cló1 P eYtl.ncióri ce ilitum::ionns_ 
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do, o en su nltorncl6n ~ af~ctac\6n, todo ello en forma lmoarativa". 

06) 

A manera dn de2glocH do la do0nlc1ón tinotada, podernos -

decir qua al concepto ele autoridad pAra el julcl.o de amparo, a!'l ---

aquel 6rgann ~el Estíldo que Pfn:tc los intere~os da lag pttrtlcula·-

rea en forma unilateral, imperativo y coercible, asto ea, que f.mra_ 

qua el neto de autoridad oxi s ta no roqu iaro cla la pr1n;enc ia del pal: 

ticular, la voluntad de áate, ootá nigmpre ~upedttoda a la voluntad 

de la autoridad y ésta puade hacerse cumpltr aún en contra del con­

sentimionto del particular, 1nclus1vll con el uso da la f'uerza pÚbl! 

fn oceii1onea el Eetooo t!nnc un doblo nnpol, bicn i:i::u il.E, 

tuando en el plano de autor1ded con las caracterist1cee onuncladas_ 

en el párrafo que preclJÍlo b1on en un plano de !gualdo~ con el par~ 

ticular, en cuyo caso, Herá improcedente el juicio de amparo. 

Solamentf.i con ol fin de hacer un :c1Jqur,í'\lsl.mo entudio CO!!!, 

¡:rnrativo con las f19uras que en otros stute'naa jurídicos aon si:nH!!, 

ree a nuestra lnstltuci6n del juicio de amparo, de~o hacer notar -~ 
' '. 

que en los Estados .~nidos t1e Norteamérica el dcnom1nado H'lbeae Cor::.' 

r.~o. en cuestione!• famil 1or1rn (e~tado de intPrd1cción, guarda Y __ cue;. 
; 

todia de menores): en Argentina, existe a:. llwudo ;\rnpar::i contra mul 

(~6).- ~~~~L~, lGNACIG.- Cp. Cit. p¡g!na 2nJ. 



t.1tur1as qua el propio noP1brn lo rJeflrm y nn .<Jrasil ril l.lomarfo Monrlato 

tra cctos do ciertAo anaciacionco, como un el caso do la ílnocloci6n -

da Abnqadns )' nrocrirtP. G] mirndntu rnforif!o contr:i la ceacol'-'IJlíH:ión 

dr. i.oa miembros de oaa ar;ociación. 

10 .- En ~nt!.m¡_ rnlm:~ón !'iln lo caunol d'.? lmpr::icaduncia sn­

ilolndB en Rl inci,_;o Que ,;:-r:::-:o:~", !.1 :.Jupr•irna Corte e.le Ju~1t1clu uci la -

Naci6n, he nstut.ilaé!.do que !:!l juicio de amparo ea lmprocodenta cuando 

el acto reclar.iada ~ea la incomputencia do origen du las eutorldades. 

MR nDrm1to 1n1chn nl estudio de esta Cf!'Ue1'l enalizn;;du -· 

lo que so llo~e incompetencia ae origen: 

El articulo 16 dr le Constltuc16n fedarel do 1857, aena1a­

b11 en au primer párrafo, te><tualma,n to lo nlguiante; 

11 rJaclfo ::iut?C:P. eer r.inlastr1do on su peraonn, familia dorniel-· 

110, papeles v posesiones, sino cm virtud da mandato r?E:crl to de la C,!! 

toriC:od competente, our: funrli? y motiva 1•1 ccur.a lega1 del ;:irocadimle!!. 

ti) ••• ". 

Mientras que ~l art!culo 16 de 1~ Cons~ltucl6n R~ vlgor,­

preccptúa " ••• Nadie µuo1~e ¡¡er mol!rntado 2n su persona, famíl 1:,, domi­

cillo, papeles o no~.ieeia:1i:rn, dno en vt;-tuc rJe r~am!emii:nt•J o'>crito ce 

la autoridad competente qua funde y motive la cau~'l leQj: :Jal p!'ClCt:dl. 

miento ••• "· 



Como E~ rmtn, nl p6rrafo de textos da lcE ~rtlculas • 

sefteledcis en aumamen ta a1r;liJer. 

Ahora b1on, el problema rclaclunaoo con la tncompetonc1a_ 

torióatl compal.e.1ta ••• " ruulizuron loa lltigantan y la Suorl'!ma Cortr_ 

da .1ustlci a. 

Se plantearon trea 1ntarpretacionna dn lo que debed<! en­

tenderse por autoridad competente, aeyún noa ha hecho ver rJl llustrr. 

Maestro Alfonso Noriega. 

"a).- Se dijo que la lJUtcrlr~ad co!Tlpctnnte ere ar¡;ell" que 

tenia competencia jur1sd1cc1onal. E::ita comrie tonci a, die a Lozano, por 

' ru propia naturel1n:a 1 corraspondo a les layan secuM<Jrias qu<1 fijan_ 

a cada autc;i¡jr.d los limites de su Jurii;Clir:c.:6n, tanto con rnlaci~n-

a la materia óel juicio, como el territorio en qua d~bc ejercersa•. 

01) 

Eate competanci'e jurlsdlcclcmtol no eeté garantizada pDr -

nuastre C2rtu fundémental en el artkuln 1(;, pcn¡ue 110 l.n::!utiable r;:i~ 

no ten{3 interés l;:; Connt1 tuciór. en g;n:Jr1tlzur :0 ~.;egurided do los -

(37).- f·¡;::r.tr.GA CANTU, .c;.t.fGNSG.- Apuntf!!l c'.1l Garentias y Atn¡:mro.- Pligj_ 
nr. 2f·D. 



c1ud5danas, en os t.abl Pr.er cnr~o 11n c1eror:t11; r1el tH:>mt11T 11 ':; r-:un<>b:n~·'.., 

des qua do '3Cun1:10 r.an la<J leytrn secuni1or!a:; t.uvterrin .~ur! 'HHcct6ri P2. 

ra r.unm:er rJe un ord.:n ar!rn1nlstrt;tivc t11! Hi~unttic;". 

el ourccho civil, r,1¡¡dio!l y rncureos eflc:Bces pare rJec:l 1nC>r ln juris"-

µarque éato duda como rosul tado que lo Justicia fedo1•al '.le arrogar!a 

la facultad que correspondo nl E!'tm1o, por metllo r~e nus autoridadi:rn. -

lac!:has, ;::rn lntarpret;:r v <:plicar lao lcycrn". (38) 

Continúa exponiendo el Maeetro Alfonso Norl.n9u que las --

cuestl.••11ui.; del.l1:1tid<:H pur incompelHnciu juri!Jd1cc1onal, 1rn ·m nrlnc1--

p1o Fueron cons lderedas como violf! tori as del urt1r.ulo 1G oe la Cona t.!, 

tuci6n, nero poeteriormente la Jutiaprudancio h~ venido oostenlendo -

que la co:npetencia juri~dic:lonal no está garnntizad•s en el r.1rt1cu10_ 

15 Const1tucl~nal. 

Une sec;unele l.:ite!'protac16n que n!l dio ::;]. art!cuin en r:uun-

':.!.Ó'l fue la rR la t1 va ::i l .1 ::om'J'.lt;;nc: n ..:2 cri ~en, o se-. cui=n1;:i nl con-

copto de eutor1.dad com;><:!t!:ntt sr renere ;¡ lfl rureza o legl tlmidnc d~ 

la r.auaa or1g\11al r!p, lac1 ;;utorit:~cr.''--· 

06).- :1:-JRlEGA CAl'vl!J, ALfCí;so.- Apun!.E''> ·~P Garar<t!i;:J ·¡ ;.\~1;-:;;ro.- P~9im. 

264 V ss. 



El Maestra AlfoiGn Noria~~. no~ ilustro Eobr~ el nartlcu­

lar exponltmr!o unu r.erie de !lJr.mplur.: 

"La Cu1wti tudón Polít1ca di.! un Estado, ustablaca q11c nu_ 

podr6n reelng1rsa las Gabernudorna; n oesar de ello, un goborn2~or -

se reeli!Je, tom<1 ;:in:-,r-ni.6n li!C: •.;u :z!r~¡r' v Jc•t'1t1 c;,¡r,J tul. Esta f·.,r..:i:J­

nario avidentemonte no tiene purr>zo en s1i elecc!fin, ni en :u ·:;rli;;•Jí1, 

porque he nluo eloctu, c0ntr0vinlendo u~J ley; un ejenplo mi9, !a -­

Constit.ur:l6n rlr> u., [!:~~do, ostnblí!C!l que loo Mogiotradoa del Tribu• 

nel Superior de Juatlcla, debcr~n ser dcsign~do9 nor al Congreso Lo­

cal, y el Gobernat:or oel mü:mo Eatndo, hociando caoo omiso da asta -

disposici6n l<!gol, designa ~lnc;int:-odon, intP.gra el T:-lbunel ·.¡ 6'!te -

actúa"ejerciendo sus funciones. 

Eotos Magistrados indudablemente no tienen pureza en su -

origen, toda vez que su nlocc16n se h1zo contraviniendo dlaposicio-­

nee expreses de la loy•. (39~ 

En cesoa como éstos e~1 que no existe pureza de origen, -­

en que ae trata de autoridades de caráctor espurio, en contra de loa 

ectO!> emanaclo::: de las Mbr.ieG, los 11 tlgantas pidieron nmpara, soste­

niendo ~e los téJ1¡1lnaa "Autoridad competente•, del articulo 16 Con!_ 

t.ituc1om~1 se refir>rnn u esta compatonciil de origen, 1'l r.!~t'i pureza -

de alecc!ón. 

( "'"'.. - fiC?JEii.< CAfHU, Al..FCr:so.- Cp, t.:i t. Página 266. 



do de Morelos el º"º de 187<. v en q¡ Estado da QuPrétcro. 

La Supremo Corte do .1ustii.:1e entonces cun&1der6 que la -

incomrietencia du origen ern vl11lntor!.r.i ce lar.: qarMH"'r; lnrHvirJuu-­

los, nues todo nutor~dad iln~lt!ma es or~uinarlbmPnta incompatontu. 

A asLH tenr!e ne l~ dnnomin6 Tae!~ Igler\os, por hílbEr 3ldo Don Jo­

oá María lglenles el antonr::r.s Prrm!acnta de 111 Corte. 

Los argumonto!l rin quu sn bcrn6 Don Jasó Hndn Igltrnlaa -­

fueron los siguienten: 

"Ln Legi tlrnidad do lo ¡¡]acción rJe un.~ nutoridm! o i!o un_ 

funciona•lo envuelve farzosamante su competencia o incom¡:mtnnchl P.!! 

ra ol conucir.ilcnto del negocio y poro su dc:::id6n, oorqui: nunc:r; PU.!!, 

den ser competentes al les fallG l~ legiti~ided. ~l re(Prlrs~ la -­

Carte funde.mantDl an su articulo ~G a la competoncla da lns •utori­

dades, ae roriere a le vez a w leal timldud, impl1cite e ind1spens!!_ 

!:ilomer~te. Cuando no cebe rlur:1 que u~~¡ <1utnrlt:1Hl ''" i1~qiL::ir1, nu cop_ 

petencia serla ya A6lo, en efecto. de una wnnnrn secundarlo, a l~ -

órbita dentro dn l<J cu<Jl ;¡Jl:¡ dc!Jn girnr; ;ir;:·n •¡ i h legltimioad ns 

duéosa, y con mayor ra;ct'in roi L; 11!¡_;' tir:i!~ac {'!1 inr.:t1r.·;tiona~ll' ln 

competencl.e mire entoncrrn f.l 1 a rnanor;:, con --:ue ~¡j pnrsona fue ;'lOmbr.f!. 

da ••• Nunc0 como rr· asta vrJ7 ;JUtF~1 1 tc'.··(r:!· cnu: .. ct·-3 ·:~ ~·~-...ur-,,:;ita cuc -­

llaman lo5 lÓr)iCO!l dp rfl.irlO!'f' '!e' l'l!'\~t1'3, \)fi!C; ··ll':l'>i1<F' r;V'C 1 r:_ !',- C(2··. 

. . 



la faltD !baoluta jR log\tlmld~d". 

ser autorldaa cor".pet\'nt<:? l¡i quu carece d11 tí tul·.1 ua lug1t'.mioad, ''ª­
saca de ahí la consucucmcln lndecl \,T1¡)bl o cr qut:> el 2mparo ;ir-:c~·~o --

"Al exprnsarsc Qua al amparo sn da contre lns autor! d2--

des, lo que 1~otorla;nente se hu quf.'ritio decir, ne QIJE n::i nrncr.de con-

esas faltes ot:roo :r!FTl\'lOiGt'. Ahoro bien, Pl.ll'B QUP Pl Mlp!lrO fl:l'OCHC:i • 

cuando sea sin t1tulo legal. Precisomante el racur'la 1~!! a!llparn cabe_ 

y ea el único qua puaó1 r:abar, contre lau faht1•: "IUtorhlnr!er,, lae 

ilegltlmes, las usurpc:doroa, 'en :'ll ejl?rr:!:::~o ñu l J~ foncl.one(.; GU'l no 

les compotrm ••• Por atrn pa::te, r.:cmo todo m;toril'.f!ú, aún sl!lncta le:i, 

t1111a, deja de oer~o cuando oo dad.lea a hacer lo r:ue no ea d~ ~u com-

petenc1a, ai la abjeci6n onunciade ruara buena, nuncn habría luga:- -

de amparo contra los 2buoos de la~ autoridades ••• El arnpnro c~ba co!l 

tra todas los actos de autoridad incompetente, cebe PO!' lo rü:~mo CO!! 

tra lon ectos rJe falsau autoridnl'!efl, ce l<1!: ¡:¡utod.dar:r:s n.~g!timas,_ 

{t.Q).- 6UílGOA,16NACIO.- La!i G.arentízn Ind\.vldu<Jle::i.- Háid.cn. E:d!to-~ 

rla1 ~,'orr·.ío.- fléq!nP.s 591 •; "')?. 



estando vigente dicha te~lr an el aono de nueutro M6~lmo Tribunal. 

Una tP.r::ern ir.t1Jrpret<1ción snbrn nutar!dod t:or.i¡¡etnntc, -

legitimidad y com~etancla dn !q Autorlrt~d, can loo slGulentPG razc-

namiantos: 

la elección heclrn ¡Jl t6:-ninaa lt!g:.J.or: 'm pormrna qui:; no:rna lo;; l'l'quJ. 

vez que GU compctanc1n no or rná¡¡ gue la num;:i da focul taclua qoe lo --

ley óa para ejercer ciertas otr1buciones. Lo log1tlm1t'.od oe refiero_ 

i! 1;; p¡;rsona, al ir.e i 'J1du<J norr~1rncu ·ir:r 1 ti'l sargo núul ico; y !u CC'.'2J. 

petenctri se relaciona !Jalo c1n lo 1:nt~da1' mo:ol qua se llamo autor!-
" 

Mad, y, :ib5trm:c:6n t'l:H·'.1;1 'u 1 .-,0 cuulldadf!!J nernonrlf)L r.el ~.-.c!ivicu<J, 

Siendo esto as!, !Jien su comprendo qun hny uutoridode~. leaÚlmAs quB 

eon incompetente~, como, par r:j2.1;plo, un got;er11ac'or bian nlccto, flUi!, 

neg!tl.mae qtJl'.1 son ccmpntonte;,, corm Jo n1~de un 2uo;;: que n:; tuvírn; 
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la !!dad ú el t{tulo que hoy requtnre ln lP.y, y quu ;;1~1 'Jnib!l'QO po---

dría :irnnunchr t':~ contoncle. l.:il Juez, mto1.trns poi el Superior --.. 
que correspo .. ·11• no safl removido, tlone lt: sumn rtc fncul tuth::n quo la_ 

lay da u lo autorir.!ocl que reprunc111t;1, y &u!J act.o·.c, <l pr.::mr d~l vit: lo 

do lfl 1lagit1rnle1ad t1o &u nomllrnrniento son parfectam'inta vnllclo" en -

cisado temar [10 l1nchos axpret'.lo!l dn ln Con!.' ti tuc ion, p~r:J deja~ •L;r. ª.!!. 

debe ser una misma la nutorldad quo dcc\do de le r::omp11tcncta y 1.egi­

t1midad, noR llevad!i n lo conruai6n máe com;¡let;:i de loo ;:w:J2r11;: ¡:ni-

bli~o, a lo lnvílsi6n de unos en las 3tr!bucionna de las RCtce, a ln 

es n1 puP.de ser una mioma autoridad quu juzqun ~;iP.m¡¡rn riobrc 11" ~la" 

de las autoridades locelos, pertenece al riglm~n interior Ce loa Es-

tedoo, en todo ¡;aso¡ y la da ou computenoia, por lo rel::itivo nl ar--

t1culo 1G de la Cona ti tuci6n; entni en la (~·,fcra dr! lno atrlhucicne~ 

del Poder Judiciel Fadcrtü ••• No r.s 1 pumi, cn!ia cu la cornpetenc~n do 

la Corte, la dlr~, deduciendo eotn connacu~nclo dn mln.nnter!orrs ~3 

moatracionec, juzgar de lo ilagitlmlaad de len autorldodas do loe E• 

tad;rn; y no lo es, -:;ene il ~anr:1 to ,1:Jrquu no tione facul too Hxpre&a P.2 

re ello, lo que ba~tu pnrn que tal frlcul tm~ sea r.~P. lor; Estadorc. Para 

blare ~o onln de eutn1·l~2~ cumretantu, tom~l~n ~u eutorirlact le-

g1tima. (l+n 

(4~) ...... 3URGCt~. I~:N,qCIC.- L~'.J! .. ">·t~n ... !e~ Ir,:::l.vl:~unle&. México. :ctito-­
ric! F·:-:-rÚ·.i- P2G:r'.f!~.: ~-.~;r: y sa. 

.-:;: 
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Don Jos6 He. Cozona, deflnt6 con axactltu~ lo ~1~ P] nr-­

tir.t1ln ··r rfo ln Cnn•:t:~.uct6n quor'.;i r!l'lc! r nl ~i;1t;lm· dl.l ':;utur !t:m: c;J!E, 

peten te. 

El autor c~d "Tratado do lou uoruchoo dul Hombro expuso -

eta conr.tltucional c:on rrl•icl{w. n ln matnr1a u ot1jptn tlnl ;;1<:ndmnlen-

du, pura su ejHrcido, en le9\f1latlvn 1 ejncutlvn v jutll.cial; ~:;;; fun 

clonarlos CP. e otos tre~ 6rdP.nnc: ticnon oodnrn!l Hmi todoB por } a Con.!!. 

ti tución, QUI~ aslnria n C<idti uno rJn f!l loi; Lo r;;-;fcru nuttirnl. e~;¡ !.JU !JC-

nat:ional, no rrn extruiío qua unan vucon, nn c¡¡non nxcnpctom1lc'l, el -

;:iof!t?r leg1slotlvn t~jurrn f>rndo1111n ptopi1.rn tii1l jutt!.c1<1J, corno r.uonda 

j1JZQl3 n c1urto9 func1:1m1dtic ror ¡~ul ttoe !Jf1c lulec. clr: ln mlf;;.~:¡ man;;, 

re, al podnr at1ninistrativo tiimf!; c11nfort1r. n lu mir,¡mn Com1tt tución, 

cierto participio en la formnc\Ón du ln;, loyr,s y tAmb1fm r.onstltuciE. 

n:ilmQntu ej1ircry un ;:;1.r.~unot' C'.l~>on L:: 'fül.oric1m1 lnrJirL1t\v:J rbntro dr._ 

lo!! l bitr.s r¡ue r.;e:'clJ la Putnrizac16n extroonlinnrta. Cwmrlo f.;r;toa -

poderes obran dontro de lo~; l lml ten con:: ti tucion;.ilno GC ::iuc l'unclc--

podar leg1alat1vo, por alguna dÉ? lai:; C{Jm:,r,·n r; >JOl' ambur;, en virtur.l_ 

o l"l c:Jteo o <~lhin1;1nlr;r.tn r!" HJ dor.dc!'.~n. ~noc~:i~'"' :Jn ,1ut:J:-il!r· .. · ':i-­

competente que nl ux~w¡Hrl~~ viri~'~ ln 9:,~;int':o ~:·1Pr 111;i\"'"'"' ,, .. _ ''::"·-":~"1 
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ta cam;~e :1ncie r.onstttuclorml y 11;:.iv lo rr.lsina violaci6n; ~nro en go-

const1 tu;:;ionalmc11tc r:or:ip••tr. die tarla, hw¡ '.;1 c:c111¡mtcm:l.a que exige_ 

la Cons ti tuc i6r pnrn di ct.arl a: rn ;irn:" tnn o ci;:itcir' :~'J .Jud ici f'llO":, ·-

(42) 

Con suma claridad ul meastro Alíonan Noriega, analizan­

do lo¡; conceptos vertido a por Don Joaó Mai-fo Lov.1no ccncl11yri: 

u5!? trato ele la cornoetenc\o conrti tuclannl, l t-:;-.1r.1e 1-''J--

trechnmnn~a con ID teor!e ~e 1n ctlvicl6n o ~e;oraci6n ~a po~ere~. Ca 

eCLtardo con ""ttnet!'o sl.!!tema pol1t1.co constltucicncl, loa outort:fo,rlnu 

pueden hacer todo aquello quo lus permita la Crmsti tuc16n; en conou• 

aes, cuando ul gul"a do elles <1ctúa funra tlP. la Órb1 tn co fart1l tactmi -

que le concede la Constituc16:1 ••• lo q11<: irn noce1i ti.l, para que ln ª.!!. 

toridad nea competente, es qua é~ta cbre ostrictenante dentr-o de la_ 

esfere de aua atribuciones, qua lu fija y oatermina le Ley Suprema •• ." 

(43). 

{1·2).- LOZANC 1 JDSE :.;;;, Estudio ctul 01~•,.cho Constitucional Patrio en 
lo :-n:.otilio e loa Dnrechos del Hombre. Segundil Ed1ci6n focai• 
r:il or. Editorial PorrúJ. Hé)(ico 1972. ?éginns 273 y s:i; 

{4?) •• r~mm:::;.t\ CANTO, iiLFCNSC. Qp. Ci •;. P~cine 2t:.q. 

. . 



t:lu ;loria:: 

1.- Ha habido v~rlen intorprntoclanu~ n la frPen ~Rutorld~d 

compet1mta 11 tanto pnr lt~ Suprnrn.1 Co:"te rle .1unticia como nor divr?rsoi;_ 

tratadi:::ü"·:. 

2.- L~t6n de ~cuu~~u leo lntnrorataclone~ en cuan:u n con-

aldorar la improcodancia del ju1cit1 de ooiparo en mnlra de lag autori-. 

da~ee Que so uatlmen lncumputvntco. 

J •• S!' t,o; "<:l:J;·t!o lu prric~r!énclo dt'l jutcln ~e rr"1«~ntfos, -

cuando la controvernia radquu nn la ilfigitlml.dad rlu la autoriEíad o -

la ll0~i;;d:; inc;:ri::t tc11~la cl11 ud•JCll, minr¡ue fJ)dstie1·on vnllosa::i oriin\g, 

nn.!.i nr:i::ontr:ntn. 

4.- S6lo procedo al julclo const\tuclonRl cuondo les auto­

rideéP.•.i c11l"'ll' t::n ti?:; ,c: \l'.J,,n ruora r:lR ta ó:-hlt<i que lo =•i:·t.cJ ~1ngm1 ti<.: -

re5crvodo car- ~lln. 



tencio, puc~; sl. !;;> rh:cl ::.rr< t,'ur u11e au tnrirlnr1 sefi'.!hHla corno reaponaa--

ble, prop1amonto no erü 1mtor1rlari1 ul r>rn11aro rn'HÜ tar{a notorhmente_ 

la cuesthín ele 1eg1t\mlt1;:it1 rJe bs rm\lñdm1crn, llovnr!.:1 íl ntucor líl ::12, 

uacisicnes de un poder qua, como nl .Jucticifll cnreca de rm:u 1 tm:lrrn pa-

ra elle., con11irtiéndo!ll'.l tm órbi. tro ele la oxlstencie da Podaro': qun <'!:, 

t~n ser independ1en~us de 01". 

To;;io 'JU.- Gamboei l'loreno Manuel y PAG. 
Edu~rdo••••••••••••••••·•···~····~28 

Tomo XXV.- ~ulntnr8 RnfePl ~ •••••••••••••••• 353 
Vllllcena Ha. Jpu •••••••••••••••• 535 
Znpa Cosma A ••••••••••••••••••••• 646 

lomo XXVII.- Mena Jonó •••••••••••••••••••••• 1.i.2 

Tepis núr.iP.tn ',()[' i'69ina IC'.'f.: • .iipénrJ!c>? nl Serranart;i Juii1-~ 
clal ~e lo Feueruclon 1917-1~~4. 

Con sumo clnr1dod hn sido uxpuoato al problema de la imprg 

ceéc11cl.e t!el ~11!.chi ::.'.a ga.rnnt!ns cuar.dn se promu?ve contra una nutorl, 

dad ilegitime, ya :ea u~urpedora, eoourla 6 fáctica, por~jQ el Podsr_ 

• 



DebemoR nntender que todo acto rclaclonn~o ~on ~1 nombr~--

dra dentro clel campa ctel Derecho Aominbtnitivo, por lo qun pura en--

bino Fraga, r.:n ':11 ,1llrt1 "Dcrcr.hn tir'min'.ct1«1t:vo" no~. ii.:cf' 1mr L; ~¡;::;--

En Afecto, GH~~la cun atinaan~ln lo im~n~lb!llduc de apli-

car le teorie do !ne null~~~cs ~E lo& actoE jur{dlcne en Derecho Cl--

vil e 103 acto:; .1uddlcm1 'lrtnin1otrntlvo•1, ·¡ cltw111n n Gm1tan Ji'll!'e, -

lo slgu1ontfl: 11 
••• Lri t!?oda rfo lon nulld<ldm1 rfebe ser rnuy matl~ndn, -

d~ le sctlvl~ed d~l Poder P6bllco, y cuyos !ntereann na slemprv axi--

cec1o del ar:: to irrngtJlar, parqun al cumplirnl.nnto de lno requid tos --

que la ll'y ent::bl uce e:i una g:::::-:ont!n c!r: or::'.en 1wcl<:;l: ¡n'ro al ;i;·opio_ 

acto 1 r-regulr.r ha hechn nact~r. De ta mic•~,¡~ r;1¡inera Rl intnrós ele: lor -

ee orive dt~ efector: a un 1!cto !rrnr¡uln1·, 1~1 ... ~·trns que w1 atrns exlge_ 

que sub'Jifi!tan, porque r?l rrnr.Ju!cía dr: h: l!lefl.car:ia un mór:. :rev;;; que_ 

(41.).- FRAGA, ~;.¿~~:-:r.- ~it?.r~!r:~· 

!"inl P·!!'r'.J: !·~t;. ~~:1. ·~ 
... ~· ,.,. 
J •• 

~ ....... ·~ '. 
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debe tencrce en cunnt& q1m lo5 acto~ lrra~uln~-~ do loe 1qrntre p~--

blicos tienen 5~~ci~n, oGn cuento ne ~e~ Lxprcso ••• tt. [n &egundu lu-

gar, las nulidAdu; rlllotlvas y la:' lmpo~ilbil !clollnf\ fror.uuntpn nn loo 

r.alr.mn:.u, los plaznr pnre atacar lri ilcgalidnd, 51m tm d!irncho núb11 

En virtud rte lFl fol ta de conformidad º'' la leg1slac:~án y_ 

en la .::u~·l¡;¡:m1dencla, el p;ctlcma se ug:·.:iva <.1Ún ffiilt:, PIH'O no e11 for-

tnmJa construir una taorie e:i lo rolntlvo. 

"La lnexi:'tencio do loa actos adAlinirtrativoe r:omiti tuyo_ 

una nanci6n oopecial que no requiera ostor conGalJrnda en le pn, :.!-

r:n que faltan nl uctr¡ swi elementos c~nnci.:loD ••• A nua~;tro 1:mcto de_. 

los i;i9uientm1 Cfl:\OG: a).- Cuando falta la voluntad¡ b).- Cuando r,,1 
b r:l •.ibjPto¡ e).- Cw,r"dc f¡:l ta competer.ria ;lilra la rm1lización dal_ 

acto v é).- Cuando, hny o;nisló:-i ca las farmao consti tutivtio del acto.;.. 
t "" .. 

···"· (46) 
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De lgual manera, al Mof'~tro Andr6~ Snrrn ;oje~ coílalr 

te de volu:itod, de abjoto, de comnotflncln pnrc realizar el. Hcto, de_ 

omial6n cJo la!.l formaa con::itltutivas del ncto ••• n y " ••• se tom<in comn 

ejemplar. de ectoa inoxist.nn~cr- los octafi provr:nl.l>ntt><J '~H un gobierno 

de usun111c1Ón. E:;rrn ,Jeto:; na dtüJ[;n :irnr.uc: l r "f:>ct.ri:i Jur fr! i.cn'l y ~:filo 

debe examinar:>e la trant.f:n1n~·d!m de un uobi1¡:-no tlu f;icto en un 90--

blo.:rno c:e jurr1 ••• ". 

"Previa norte do los casoo que se citan como lnoxlsten--

tes son ::1r.t.1111 nulo,, de p1.r>no derecho, porque el conten1co del neto_ 

08 imposible". (47) 

do, en ef11cta, r;n r:::titÓ on;:l izando la improcedenctr. del julclo con::tl 

tucior.al, contra actos nmtmocJ03 d11 una outarldad que es originnrlame!l 

te incompetente y hantn ohora hemo& nxpucrn to tos d 1 vnrs11s intarpro ti!. 

culo 16 Conoti tucional¡ un2::-., rn n:nt!i'::i 1lc declarar ;irocer!cm~u t'l -

juic.lo de i::arent!an contra actoa de nut:;ridad incompotr.ntc por su --

ctán constitucional. 

(4?).- SERl1A ROJA3, NWf\t:S.- D2r¿cl1;1 Adminlnt:-Htiv·1. MÓ:.:.\.:::'1 1?n. lj! 
preoara Galve, :·.d. ~~ 1.~!.c~ó~·. ::r~~lir.~~ ~:.:.: ~J 34q. 
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to trobej11, ~~ hPcor un enaoyo ecarca dn le nulidad, ni Lle lo inewls­

tancin, ni en suma di' la taorfo r:!f.l lnrj '..r.uflcBr::ias clr,l acto acmhti:i~-

trRtivo, por osa razón cuando en nntl! :.uNJ r,e t1a~1la da nulidad, en P.!2. 

s!ble oqutp~rarla a lo inexi~t8ncia dol ectn, r~r tAnnr nfncto~ sim!-

Sarra Rojas, Aste aefinla 100 coueas ~e nulidad obaoluta par lnccmpo--

tencic del funcionario público; ;;n nfocto "raro oue 13on válida lo AC-

tuación del funcioncuio ~rn r.::qulerC?n (~n:: nl?.111P.nt:1a: a).- Qua aea un -

Que la Lay Adminintrnt1 ve 1 n ctoroun la r:arir1ett"c!n nucns~r!:i 1nrn UE, 

ridedes ·sólo pueden hacer lo que lll loy leG pem1 to". Apáml1ce 1917--

1965 Pleno. Tasio Númarn 1,7 y 11Las nctoa de las autoridades adm1n1a--

t.retivae, que no entún autorlzadet por lev ?lrun~~. impo:-tar. una viols,. 

cién de t,;P.rimd.es; Semanario Jud1c1nl ¡je la Faderm:16n, Tomo 2J, Pégl 

na 97, Sa. Epoca•. (1,9). 

Con sumn claripad nl Haustro Serra Rojas ha expresado lnB 

caus:n. da nul 1dad de loa actoo admini!ltratlvoa, cuenda los autor!da--

des ce: ' '.r competonter:; dr; crlgcr. 'i <•ctúi;n fuore '!C les facul t;cas ccn-

1 f {~' SET<.:l. ~DJl'..S, ~J:CJHES. - Ori. .. ¡ ' ;.:~~ 1 f'í~ "l51. \.'-i . .,,.: .- ,_. l . 
{ !/'.]). - .:;~:;~9;~ ;l'iJJ,'t.:J t . '.i' .)',;¿ :;¡ • - , . 

~1l. i~5·:~ 1 ~·¡.:: ~1 ~ ~ 

H •. ~ 1 • 
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Da lQ astudlado por los trstrdlstn3 mencicnndo~, ~OdR~DF -

::ohc!uí:· r:ue el ar.to c•rninist.rt:U.1 1 ~ 08 '1Uln ,.i inc>dd.(1nti· r.:uzi·;;_':' l,~ -

eutorldad caraca do competencia, bien por la llogltlmldad dnl nombra­

miento dal funci::iniuln públ1Cl1, o t1ti:m cu:wrJo 01 acto admlnlstnltivo_ 

P!.itá dictado 11n un<J actum::16n fuera fle la Órbl ta conati tucl;mal, c¡t1e_ 

sa t1en~ resnrvr:itll! ¡:wn lu r.utc1·idad. 

Otro problema '.'urge cuantlr.i fit? cuobtio;¡a 111 autor'.dnrl que -

deba conocar y, t?n su caso, declarar la nulidad óal acto adrnini:;trat1 

va. Los autoras lndicadna <>ai1alun que cuenda la autoridad tiene un tl!!, 

perior jerérqu1::::o, c~:-respon«e ri ii!;te f1ncAr tnl dotlfln'ci6n o 1~ten 1 -

la propia Lqy t:ldmlnj st<'et~ vf! sc1'<?.laré la nutor1rhd qun <?:1 lo compete!,! 

1.- Le jurforrudcncin y la rloctrim~. eatfín acurdes on tlafl!!,-1 

o competencia ele ori'.]P:, d~ lnfl w.it.cr!dnde~. 
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can le teodB dnl acta odmirúr,trntivi.1 1 dntrnr6n ocr C:cclar:irlns nuln~ n_ 

cho alguno. 

5.- Correspondorá a lae eutor1ctudes ooperior"e n 11!P'l. ~ ~'l_ 

competontas se;ún le ley Pdmlnlatrativo, 1/ rm ;;u dufacto lü Ca1!·t~ ':u-­

ción f¡~i;ieral, encargarse C:í! uecl<H'nr !·! nc1li~·-~1 n l.1(!XLt2~1r:~u :;e L.:>;;:_ 

:-ic~oa 1;1i~;rinistt·ativcs c;ua :'HlV!'!t11:an •.1c un11 é!Utnrié'·'~ ilet:ít>:1. 

6.- En i:;;so fif! 111m };,,- :011t.ol'l•!"rlf'" r;11n nr.tt'1rr1 <>n fnm" Ju-­

riecliccinnal, 'Jn el CfülO scfü:lrr'o antcrioz'f:11mte, n~cl<irnn lu vallduz -

de los actos da la autoridad 1lcg1tima, corresponderé a lofi Tribunales 

Federales y rnsdi!l;ito el juicio do an1p1.1ro, astudlar la legt~l 1d"r:1 ó11 los 

actos, cuando ir:iriliquun v1olecii:im~5 r:n:-inti tuc1o'1alen. 

Es orocedento r:l juicit:; de m:iparo contra lnn acto!l ele las -

eutor:dade~ inco~putenteE de orl0~~. eea~6s ~D les razonac axpuestHa,­

porqua la noble Insti tuc16n del Ampara, no lo Única que tiene e e.u ---

cir, 11'1 única v!a ;:mra con!•e:-vi.n' lr1 lnviotnb.l..Hdart de la Connti.tuc:i6n_ 

Fndera:, es al ju1cto r1e amp~ro 1J s!.quiendo la <.:ooda de la swpre111ac:1a 

consU tuc1crrnl, i?s'.a eP y dabt' ser 11 la 1~orro N.1p1·n"'~ :~e la conductl! da 
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todos loa poderao y de todo! loa funcinnorios, an al orden fprh1r-:! •/ 

ouerta que antes de dnclrJirlo::i r:.oben cerciorarr,e de que estén epag;.1-

doe a le Ley SuprP.mo". (5íl) 

Ahor" bian, nl hecho ['~ qui; axlGtB una autor\r;:\J !nratr.;Jr-

l~nllco una vialeci6n conGt~tuclon3l, toua vuz qua v~IYtlrla un l·e--

cho ilícito quo ser' •::·ncionado ;rnr layas nucundarias, ;:ioro vloléind,!!. 

se astas leyns tiene como conuecuencia lo violación a ln Constitu---

c16n Federal, puen da 6eto emanan, por defln1c16n, todoo loD ordena-

mlentoe ju~!~icoa que tienen vigencia en nueatro Estado. 

Por l~ d~m5n, l~n crlticnL que ~e ~an hache on cuanto o -

garantías, ~rnra revisar la r.o;npe t;mclu da orlQen de 1 rrn autoridades, 

creo que son 1nfundadar, por lar. air,uienten ra¿nneo: 

i:n p;-i mar lucp r, (! l ju id n n;i f!í';f')f!tr:l, ns nr:::icerl!ntn con--

de venm, el hecho de qur. ur•a lny '.'P.b vl.o};;toria de l;~ Cono ti tución, 

(50).- Tí.:f'IA !IAMIREl, FEUP:-. :Jere1:~0 ':r;n· t! tud~:·1 ¡1 ¡·¡~xlc~r1".l. '.:::i. -­
t:dtctán. Eoí torifll PorriÍ;;. /1~xico 1%1. Pru~n¡¡ 4G2. 
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Judicial el ueler por al cumplimlento da la Con!titJc!1n v n~{. !~u~ 

Podar, cualquiEr'~ flUe nea, r.mdlanto r;u: ¡¡¡;to:> v!.:iln lu C< .. rta I vi.roamP.,!l 

tal, no implicará uno violoción a la sobcrnnfo y 2utanom!;,~ r!P. : ;:-: rnl..,1 

vicarlo, mndlanto el julcio Ga nmoera. 

En segundo lugar, y como cor.nE't:U!.!nc1;:i r<e 1. antr:rlor atqurr<:r:, 

to, el Poder Judicial por suc funclonPs, es ~uor>:-lo: o tl.ent1 rrrJ•;o:- .l!!. 

._ 
'.:-y• 

En efecto, desde su brillantn tesla racepclannl, ~1 cit1~0 

"lvidP.ntan«;nts,, :a cupc:riorir.1od de w1 ;·J:::!1t!r Pstatn1 :·~1:::Jfi.!:, 

to ':!e loo actos S". traduce cler"lf'len~r; ¡n la !ncto:e n n?.tut""lhl':\ én --



blio. y licito cont:·:w')nlr Gl an'r:miw lnnt-; que ln orlg1n6, (!Ían;.'o ;mr ií.§. 

to t&mi··tén que cu.inr:o ln ;~rc;:JJ;:; L1?y Sunnr:i•i reo lo m1t<Jr12a, n.1 e¡¡ lG-­

')almerite ¡¡o5itJJn :iur. h.>yn un" dr1l11gac: 1.J;; t'o compc!J!rH.:i;;¡ du un poc<>r ".l 

c:lonos ya •m particular u ~sto!l, cor: <ixcluu1ón di? lao localm; por 'H!r -

rn lo::; 1.1:-t!::ulcs ~;, 74, 7G J ''-'• "nr;; lri::• Poduroo Lai:}'.slat!vo y EJ!!cu-

raputcr<:e 1•1-:¡isL:divrrn, ejncut1V'J'.;-O jurHc:alea, y por lo que cnncl¡¡r­

ne a lo:. 6rgenori ju:-brHccionulr.·n federnleíl, l'IU redin cte comnet~ncia -

ma el Ejt.lcut!.vn y el Juó1cial deb;;n renrmti:ir y gubcrdinar!ie e la Lay 

no es ::!~ l.iEU y llnnti sur.mdi tacl6n a la rnl<:Jmci, sino qu:1 ro:;t:rt0a r.n Pl'!J. 

tegerln o nrenerv~;lo dn loo ect~~ ~~ l~R ~~ror das qu2 10 cn1tr~r!cn, 

atrinuci6P qui? no Hfl Gire r.:~!c lc, e•· ejrrcr:r el •.::nrit :·,~'. r-~·1~·t' tuc'.rin"°'._ 
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113 supramar.:fo jurlr;clir::c.l.o;ial. Si, llll'?fl, el PLJr.;:r Judicial fnl:tenll, un -

1wpei.;1al lo Su;Ht:ma Cortf' do Juniciu, ~ '.1!111" GCJ!;' e¡ .. !".;1.!flci;'JJ. y Jri.~,-..:: 

r!i<tl tutelar al régiM:n crootJr, .en:· l.;; Con:• t: tuc ~ÓP co!'ltrf:l <JC !:,;!J cil' cu:iJ. 

confl'ontanco nl acto o lo luy l'llclom¡ickrn con l.a Con:ct~ tuc16n ••• "· 

"r::n cnnclust5n! lr· ·.un=·o:;-;~r:!:.i de!! .1~rr:1ur ~ur!c!.~1: ;_"u :_;_i: r,1~!,íl 

:*t?c1,5n radico tJn r.u fztcult.nd :e r,:J=.:-c~ta: .. 1 :-ec1;:~ Gt· c~··t~·,.1~ ::·-,··, "~. ~.~J-

c!on~J Cjulc~a da am~a:o), ~B~ionte lu deraan~<l que al tae;ec~a pre~ ,,~~ 

la i::rnrr.ona finica o mr;rr.J t•::iri>·<':"<t~ flOl" 1<, 'ny i n·ir un ar.t•· '-cr:tm!:'.:' h.1 

c~onel ~fl =u?l~u~~r ~uto~1~2n y cu~, ~1 ~>r~ru:?r '~~~n:·!tr u~~ r~p~~ac:6n 

del pttrjuicin caunado ;10r la vialaci6n, com~vuvu r:on el 6r;m1r; c<a cn~·­

trol al mm1tonimionto de ln wnrcmacfo ~:icl régirrlf!n con5t! twdonn1 •. \ ')1) 

dc!:::-~a, y que da i:>t.tuoiarne en una demanó:; dv urnporn la inco;,·:,ctnnch t!o 

de la~ c~ros pnde~P~, y ~gnas se vloler!~ I~ PD~cranla de loa Est~d~s,_ 

·¡;:;,. Qur~ ;·:·r;t t~amr.~r:t~1 e3 Pot.ir:r Jut~ie!.21 fe~tprul ns el tnndio de control dR 
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tGe c1n to~aa l2~ fecultadn~ que lD l~~ atorga 3 ~ne Jut~rl~~d, nbvi~­

mentc J.¡¡ rcutar-t.~orl r.:··L'·.!', trnrn iw !log:ttnn !;•1 n::or.i:.;;;¡,.,,¡·-1tn. 

A e9te rospecto, la Sunrema Cortn de Ju~tlc!a otcrg6 o ~~a 

serlP de queja:me, la protección de la Ju'.;t.ic:i:i far!e:-al en t>l a~glo ::J_?. 

orl::¡en como acto ruclamnc'o, tul cor.10 ltJ cH<l Sllveatre Moreno Ccc:-a "!n_ 

~u ULn "Sl Tretajr ~rzl J11lcic '1e •''n?c?rc" Ci'rtrn e: ... tn~ 'Jn~notr:..,s r;uc 

en al mismo sa contienen. 
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CAPITULO V 

WT.:~1 TG DE é:r;u::cit.CION L:.. LAS rr·~PRGCEvr.:; 

CIAS QUE DERIVAN DE LA u:v :;¡_ AMPARO. -

Dobo confai:.ur qun nl momento do efectuar note e[jtudio, mo_ 

vao ~n la imponlbllld2d 'e ulnhorb~ 8~tc capítulo. e~ qfacta, me VílO -

en esa lmposlhllldad, ryuaa la tarea dnl colo lntcnta de cnuncla: lne -

lmproce~cnclJ~ que Cnrtu1n dr lo Ley ~e la Materia, eR pr6ctlcamrntn,-

no menos, que 1mponlble. 

Tr.l como "un ex;Juonto nn lr1 1ntroclucr:16n 11e rmto cnp{tulo, 

que regla, deberé aer una ideo, relativa a la 1111pror:edenc10 vleta iJ la 

lu: je la frecc!6n XVIII del ert!culc 73 dP 1~ Le~. 

Eete r:rt1culo soñnln r:;·, forma textual, QUC el juicio de ª!!!. 

paro as im¡:¡rocedante "gn loi; demón c·,rri!: l!n qua l:: trv1rocerlcncin re~ul 

deja :mi.erb la puerto (rHctm iJn s."111.ir"J flgu:-ado) íl cm~} quier nrt\cu-

'.,. '·-··-~·· ... , .. -~· 
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los EstadoE, y por loyr:l'l o actor. ¡fo ln!l 3utnril1nr!nr, dr.: ríototi que lnv,'.;_ 

dan lu or.ferr: r!L lo nutorirJad fcdbrul. Purn. biPn, e;1 nst,ot1 C<Hala, or,!! 

cieamante donde se ancum1tr¡¡ la proctrencla rlnl juicio do amrmro, lle_ 

Eetlcfucer y en ca~o de quu no loa aotlsfagn v tomo nl nronln nrt!cu-

ción XVIII se c!<>r.linA le i.mprncedPr~r.I" d,,1 ~u\cln, pue::r, el el af:•ct.::, 

do promut?va juicio de umpnr-n un al qun n11 Re hilr. v1nladr. lP.s garan---

funcianorio, ncturtndo como purticulttr 'i no corno autoridad, tr~1bl4n el 

fraccl6n c'!u la Ley de Arnp3rr, 1 quf: ori su hlpi.Ítcr;iu o 11upueoto, requie-

ra de ciertos rm~u1sitrm, v ástoo no ron an~iafectms pnr el c¡uajoao,-

ol el propio nrtlculo tiene aonci6n, ~e estar1 ~ 4A~~ ~ltime, p~ro &' 

dente. Como ejPm~!a dn ert!culo qun tier.~ nonc~Ón oron!a, se r:ncuen--

tro el articulo 146, que se refiere al raber qu! tlena al Juez da Dl~ 

tri tu ~r prnveni r nl que~::.::rn, en al cu:;o r!a 11\JO hublura <llQunn i l'l"l1\J!! 

leridad rm lo demanrte clo amparo, en cuyo cusu, ul. :!l quejoso om1bt ,;.. 

subsanarle~ ne~Jr ~g !1 ~~cvenc1~n ju~!cLHl, r~ ~¿~drG 1~ t~~n~a -­
" 

r1or no intorouantr; en ciertos casos. Como es r.e 'Jnrse, ul propio Otd.ta 

namiento crntnblocr; la aanc!.6n de exclu!!!.va y Ún!cfl nplicnción an ena_ 

artículo. 



i 111 

1113 quetJFirlo •.!xnuoatu l1l ideo n roglu de q1rn en met'.'d:·, dn_ 

ir.i:Jroce:Jcr..:11'1 ·;¡.¡qún ln r·· .í<',-1 >.\IUI r;r! nr·t!culo 71 d;• L• L•'« :'r, .~z 

pa1•0, su oplicac16n no 0111::uP.ntra en suspc;ieo, r..>n u•mcla articulo rfo 1rna 

Orómamiunto. t::n obvio dr: rn1n..,en, n:rnaromo:; u octmHnr lu lm¡1rocnde!!, 

cia r.lel juicio de ompui·n, qua roHtltn c'r.l nrt!r.:ulo 114 'cte neta Ler¡!.s­

lac!6n. 

\..? nrimera f:-:icctón ·~·11 artículo 111, ;1roci:•1tú:; que P.1 om-

paro sn oeditÁ unta d Jwn dn Distrito contr3 leyee que, por su aola 

e)(1Jodic16n, cau~on perjuicion al quejoaa. 

En efecto, el juicio de ampara lndirvcto ~A orocadanta 

cuR1do una ley par su nola cxpodicl6n cau~o perjuicloe rl quejoso. [n 

le toar{.; 1~ hon elaborndo diversnc Loul& pera co~prondor ostn fr~c-­

ci6r. y la Jur1"prnóench;, ;iot' nu orrte, :rn resuolto 11' frf1ccl.:5n quf! -

cor.ientemos en di veraa!! farmu:-,. 

Paro 0octer l~iclnr al eotujio de e!tB Fracc!6n prl~clpla­

remo$ por enalizar que ~!e entl1mde por leyo!J auto-anll.cativefl y que -

por lHyoo hotero-aalic3tlvar. 

Las primen"!? h;rn drlo r.onc111ptw1datJ nor lt~ Suprema Corto -

en los sil)tJir.nte:i térrn!nri::: "Sóln !H'Or<>•'r nl íltn?'lr.J '"!'~ir'n ::nnt•·c una 

¡nomulQ2dán, Cll t:f!l'2,ctrn r'•: ; nnerll at2:rit:n tr abl: t:;'~tortog, ;1ar l •1 r;ur> _ 

pueden ser punto de o<:;·t~c1' '.mr• qL!<: ".P. comaimen, ;io'.ltnri.ti•"H::nt~·, 



mbma impui;ineble modianto lti nr:cUn :::01""' :\ tucl.or<::l, cuando contiene un 

~:inclµio ~o ejecución que 10 rAallza por su nxl~tuncio misma, aln ne-

caal~cid ~e netos ooeterloroo da enlicoci6n~. (52). 

de une epl1ceci6n poatcu·ior par!' prntluc1r aus ofactO!l nn lns 5i tuacto-

nes para laa qup est6n cteotln~cau P nonror, sino que ~u gola nro~ult~-

c•ór ye imolicn u~J cvl~ontn obli~btoriarlnd afectivo y actu2t nart lns 

<lfectan, por tal motivo, 1.nmeclatRmont"• Eatn~ n~.?.,os1c1.oncn l~t:;"lr,!.l,-

se to apU.cnt i vo, COf\Cl'eto v no!> tnri:.i:-. ~e ::cr.1Jn.!.r.tn :mto apltcativaa, -

por tener en s! mlsmaa su er.;licnc!.6n ;ir.;ctt::a, por engandrer, por el -

(SZ).-· t:iURGCA, IGllACIG.- C1 Juicio óe Am¡.;~ro. P.€gtna 2?8. 
(53).- GUR:JO", IG~IACIC.,.. O::i. C! t. Fóg:"' '.'37. 



, '1P: 
14,, 

no la promulgnción, su mern uxis tone ia como ti, t, 1rn inocun pura f11'0t1u--

ci:r afecto alguno nn la ui tusción que> va 1J nfec:tn!' puna lo quo aa lndlJ! 

ro o;ilic.:ativa o ;,cr:, nquP1LJ que ~·nü'CT tu.lL<:r oiir.nrvnt' su \mnr.rlo re,qui!l, 

PufH'I blnn, cabe in tcrrogt'lr o quó tipo 1~0 leyee !!O refiero_ 

Juez de C!etrito, por leyes que pnr Du ~olE axocdlc~6" cnu~en 0~~ju 1 --
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sin-~n" !rr'l.rnnnsi>blr. :;~1·:i 1·~ ;:it<i::or1err·'; ·•r 1.:• ar.c~6-: ~r ,,·i;:;c;. Er•¡:_ 

;ir.rj·J.r.cl.o r.on!'i:;.:n cw l¡; '~:·cct:it :!::. r1ul : ,t·,:-.':n lug~Umo que al quaJuso 

debe tener paro promover til jul_c1o r'2 í'~n¡Jl'!ro. Crher6 f!Cl' int('r/in lsg{tJ_ 

mo :irasente, no an potencio. Ahorn bio.1, sl Dsc intorú:1 Be ve afactoeiu ... 

J• el mot:1onto n11.r.mo de la expadlci.ón de lH ley, el ju1c:to do ".mnrirn, cf_! 

~oré intarpo11on:m y al mi•inn ~:·~{· ::irnC!::éente, '.' r;'1 ;:'.,~,n <~'Jr-•: ,.¡".,, ;:.J • 

el lnteris no aa ve afectndo por IR oolP exn~~lct6n de l~ lPy, el ~ur--

juici::i ~1ri :;e '-lCtu<.ilL"l y po:iPI':'':.~. ar.t::r ·2ci;¡u:-o•· t;u;; el Pm;·m;·:.i tir:-f, _;~~i-Jr.2, 

cedente, toda vez que el perjuicio no !l9 h<ibrií hecho pt!Hrnr>ti? y ne ii1t11! 

sl.ter6 de un ecto futuro, emanrn'o rtu ese ley, pare Cjllll d perjuicio te_ 

m: tu¡,1 !ce. 

Podemoa conclutr entonces, que da le f'rflce1611 I del 2rt,ku· 

ro. pues intnrpretendn ;,; ca:itrario cennu lr• fracción ae refetencil', en_ 

lee leyes que por su riolA cxpatlic16n no cauuan perjuicio al qu~j:-:~::. lfl 

ecc1:5n de nmpnro indirocto nó ~ncarú n:1 ben;:tf\do r:lel r:urjrrn~1 ·,' '10t' lo_ 

1,!.sm1, el juicio qua· co:·il.rr esa 101,> :;e pror.iuevn «;1 esoG té;·:ntnou s11rú .. 

ir::procedente a le lu7. r1r l<' f::-ecdór. X\Jlll c:!d f'7t!culo ''' ''"' !;:i LRy da 

la Heteria. 

íRACCIQN 11.- ::n le frncci611 II del •srtkulo 114 dn la Lay_; 

grullada, ócl ju1cin CT" 'J~u·ent~r:r .• fai l'.'fncto, ea~:i f:-~cción dispone que 



jo. 

En e~tos con,ou, cuando nl ~cto rucl·r•¡v~:,i em('lnr1 dr un 0rocn-

personn extr~fto 2 ia controver~lr". 

:n est~ caRo, ~ah~ -~tnbloci~~ t~ ~rocednncln ;~l juicio -

.......... ~ ... 1 ~ f., .. 
' J " ~· 



1 '."' 

guir!r> •'O acto~; í'n formn ele juir:i•J, (1etm:d1 LC:ti~fm::crne ••1. ;:.irL1d;:iia éP._~ 

defin1 t! v!r.•nr. íJ;1 1~l 11~1oriro y ÓRtf' neté ~~1rocrHr::1+:9 •: ! :·;' r!'cl;·ti;in 1 ... ., 

cedente 1i en la reaoluci6n doflnitlvn o'!" ~1 i:o~e0lmlent~. ~" ca~c--

privHdo ce los derechos que la le•: !~ e;~;.~.~', -r.[·ri Jl en ::~r.hci ·1rn,~.::ci­

míento o rei::aluclón sn comot.in::on violncion:>:•, que n.· ~1n.;:1ror· · ., . "·:;;, 

La misma frer::ci6'·1 rJel nrtículo nuc come"lt~.~r-,o:::, ·c:';:· ~!,.e:? -­

que ei;tos rr>qu1nHns o hi;.ióte'sic ruE> e! ir!:'ccpto P.!'t::!'>~ ~t:c! ~7!:'1' 12 :1:·0-

cedcr.c:!. n C'e l ju!.c :.o di) "111oa:o roir.H ~1:;1 w.·· que :e~: ~tJej!:l 11z r,!!; rP si1:1J 

parte e1• dicho r.:cto o procod1m111!1to: nero r·o deb"r{>11 :.e:- •.<.:t~!.fn::h11<J ~­

; !f .!.o llliElllo el juicio será procedar:te si es µro1:1ovic;o :v:i:- 1..:n torcan:i -

Pwrn '::<irn, como '.'P ~" :: · '. iz:ido, ¡.;n l'"' frzcclfr 11 ci:il Hrt_t 

cul:J 11~ é.e :.a LP•/ r.~' Amp:::.;·o, :r. '1;r ;!s::~l:c:co uri:i o-aJ.ic <.~ r:1r¡ui1i-· 

toe 11ece~::rlrir; e indispensallla::i \:t>rr.- '" ;crocedcnc1.~! del Juicio de goraa 



Amparo. 

FRACCION llI.- Sl(]Ulr>11ro Rl ·n~oil antnblec1rJo r.n el ~1rt1cu­

l.o ·111. da lo Lay cr. Am¡inro, antr<>rnr:1oe r Ct;twlior lr. 1mprocncfur.cia qua_ 

rerul tu t'~ esto !'n r:clfin. 

miont!J l"C'lfJf'Ct . .:vo, -~,u~;·:c1tr.Jo -:-r:c?..;·~irtr·r~:ft t .. :c ~ dr·,Lnr-:-, lr:!." dt!m:'·n violoc!,2. 

nes ::t:':·~~t!~nr du:.~pr!t.P ~fH1 ~)rocf'!'~11.i·'.i!".~ 1 tn. riu~t ~1utJ~prrl¡i riPJ"-'rf·'l ~-¡' rtnrpn ... 

Trt:dnr'or:e de ror:mtl'.Vi, ~(ilo ooarú pro111overse el juicio crn-

.. , ---
' .. 



~as fuera de juicio 0 bion, da~pu6e de concluido ol miRmn. 

contrapoeic16n con ul texto leoa1 tlu la fracc16n Ill dal. artkul,1 .,~:, • 

ca o enunciativa y ~l ~e~un~o, la exp11c3tlva. (l oro~6slto del le;lal~ 

to ~ontencioao ouc cnncluve con la sentencio def\n1t1va, rnftpectn .'::i r.lL 

rr~\, 
\ . - l. -

, .. J ~ 

Lo,. • ..• 
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·r-.··,•1:r.~' ,.,. .. ...,., r · .. i· ·;r ¡~' .: .... ¡-.... ·':~ 

mlsma ~!.? b ncr.tcncie dr:finttiva cr¡ri tot1a anu procaea •!e njocuc16n na--

guico rmte •:l. Juez h~ntn éÜ 11n~~ento en oue lo mismo !'anoluci8n he quild!:, 

ra algunA de rnoonerlaa, ni c~r~~ne cu~lauior~ pera el nerjudic~na. 



t.M! la última rnsoluci6n cu€! !H.l hublere tlictadn P.n nata Pt~;m ;:rrm.:H!.rnl. ~ 

pues al ju1cio de a!'l'pero indirecto proceded no cont:ra ect¡;¡~; ai:.üncc::, -

tanela, sine !:O!'á como lo nstablace el prtncl'li!J CTC denn! tl 114..t!et1 qttt' l!i 

ese porfoda de ejecución, en el que !:t? recle.morén lm.1 v1olecione" ccmnti 

dea a lo largo de eea pro~s.r;o v an le re5oluc16n misma. 

lll cal artIC!Jlo 114 da la Lav ;:!e P.moaro, recunc:a on lo qua astil precep­

tuadn en el pé:rraro Il, toca vez que seftals el caao ~e remate$-v e6lo ª.!! 



mato, culminoró nl purlOL1n do Hjr.icuc\610 du lo nentcnr:i01 e quu aludo c1 l_ 

Aegunco n.'!rrnt\~ de l i f» ·•cr.i1in Il tL l a; ti::ulo 1'1+ d11 la ley do Am;iero_ 

qua estoy mri;;c lonc:,.t•u. 

Pue !·.:11, cu;.ir11lu el jul>:lo r:n r1«1p"lro lr,1'1.t'octn e~ r.romo-

vhl:1 .::nnt.~c oc~or, , ,., : ""'ht·n,>l .. ·•¡ .:t:·i '•: i..,1't;;:, j~mlni:1tr;:i~!.•;.1" J ~:;l tmb~ 

jo qua !lll ejecutan óor1!ro 11c Jutcln, loa uuoue:;toc que Gota f~·acci6n --

111 raquii;ftg, no aon !ltitbfach:in rcr el quaj.100, y al ;,1mparo rcsul taria 

i1:1nror:~é11nt<: íP conrnrr.1'r!.i'lrj Cf;>l lo f':;-:¡cr:'.rÍn ;.(VJlI r.'r.l e¡:·tkul.o 73 ¡tr¡ ll" 

A:lm:i:'n;, l'"l cono de Q\IH nl .1ulcio 1e nan•ntfon fl'."' lntnroo!l 

90 ;;ontra acto::i ~iinlac:w:i, lirdcat· ~J· ,;~cct1C\Ón tfo :rnnt~mt:~a. nl julci': -

da nmparo nrnul ter!o ír.iprm;m:!rmte,. 1111os lon supuentos que la l.ey aenala 

par~ lg procad•ncle dn la uccl6n constitucion3l no aa van oatlefacho9 -

~· :--.~11ulta '::'cm~··!~"'" :1 .. ;ornt:'!('tn-:i.;i r:nJ.~:'t r:n l;1 friL;c:16n ;{'J!Il t~~l_ 

articulo ?; de lu Ley r'.e hr.i¡;~!:·o. 

fílt\CCi:..::·1 IV.- Crm'..lnt;1nc~o co~ c1 !nt•.mt:i •!e eniwc:'.>'.' l :,~-­

ceunalea da i:nprocacfonc la dt~l juic lo ce !!1?1paro que resultan cel artku-

t foulos nmncionar:mi. 



1?.':< 

da lmposlbla rcnor~c!6n". 

de gstl? juklo c::intre acton ¡fo r- 1Jtnrlct1C:es ow; no nje!'Ct>n \.r':~ú, jw.:n-

juicio IJi-i•.stE.nclel pol" acton judlcla: !.''\ centro dr.l >Jrocaso, qw' ~i>1~s ''· 

1111H!VO entrP ot:-e~ cau!"o-;, nar violarior¡•·. ;,i'. ir1J •. :;,:::tnie:ito, qua tmy<m r'.!! 

j¡¡do nin defar.st! <-1 quejoca, y qun lc!'i :.1~ t.!cu.i.os 159 y 160 precuptúa:i cu,! 

..... ' ... ~ . . ,',. 
' .. .; 

tQnido racul tac 
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pro1110vsr ln óafanaa corror::pondwntr. Rn el j11ic1n mit.urnl. :::-, pl c·":1 ·~~1_ 

1··1 fr¡;¡ccirí'1 IV r';:l ··rt!::u1n 111, «·· 1·· L:'V '':· P.·.:··1~· .. ,¡ '."'rr:'·lnnn :;.; ·:rr,-

santa el anallzar o dejar G'l ::ln:ro, i.;un ;,n b.11tlPnr:!'l pe;- lo q•rn rris¡iccb_ 

a la rraas "lmpootbln rt>puraclón", para lo cual recurriremos nl Maestro_ 

Ignacio 8urgoa. ~ 

la siguiente i:onr:luai6n: upar oGtr; motivo -no roficrc a cHvaroidad du P.2. 

s1c1onas-, creemos que la ida.i que verr1adernmente ruudc \.!"tablm~er con -

prcr.1si:Sri d~cho r:;:;~ tficación, cansistn i:n 1 ·~ '.'~'·1.;·: t 'lvt· r·rl ::!o ln!" :-e~olu 

c•.onJ.?~ .'.·r~ic1ales qu¡i "e pr::;nu:id 0m dur--;•1~r. h .;··;;11111·1 T!'::r;<:. · 1., fil.?'"• :"l'.. 

c1endo ~~PD"i~!~ lJ ~:~recuci1n de~ ~uicio y, por !o tnnt~, ~! ralle OD• 

finit 1 vn, ('! hi~n r.1'1fs¡:¡néo a ;11 !JllO!' -1" 1 ,,.,. rr.if'f<>;. 1111 "''::rwin ne rc~:ir:-!tlln 

en jlchn fallo, por no 101ar e~nrM~r 6:t~ Rl ~~~t~~o d~clc~rlo ds laLl --

1111sinas". (57) 

cionedo. En ~fpcto, sl jui~!~ d~ a~paro 2~~1rrcto ~;r~ n:~~odPnte centra 

':o.Ul"l :Jant:-:J ,,,~l .Juic~o, ':w;ndo por la rJpfi;--dti'c'.r.i·: t'."' :·::·::·· a~.:'l;>, ir,;;1l 

de~ le c:>ntinu?.cil.1 ~~•r!' r,iL,;r.o, ·; btcn, ~:-' Jsf't~l t1v!'::'·Ud fii~,;:1;:? i: ::~·li::--5 -

:-aparados, . ~ - ~-



I · 

" ... ~. 
]J. 

9entenclo nuflnltlva·,~io dtDor& de ~tendorse y ocuparoc dn cpne actea. -

Qidad con lo rrecci6n XVIII dRl nrt!culr 7! ~0 la Ley dF nmparo, el jui-

el~ rnoultor{a lmprc~edente. 

en .la L1iy de Ampero., 



·1rt. cifnc ·-

ttvo, lo Suorc~~ Corte de Jurti~la da la ílDC~~., ho nstabloclJo Jurlspru-

nt>rci..?, r:n r~l senHdo d~ que f!l tnr.:oro oxtn1:'\I) a la contl'::ivaruin ""' na-

·-

. :··: 



bien, fur;ra dal mismo, qua afecten 1n~orer;at de t.urc:Hros ::]onos ,1 ln CO,!l 

clo de tercer1n cuuncto 3fecton nrrochoe an oroniBdArl n pasoRl6n, n P~ --

oorqufl P.nt:rn serón rteclarader. 1r;1pracedent.on por fnl tn de l!!gi timacl.fm 

Ahar11 bien, para nuf'otro estudio, canvicn?. anolirnr QIJÚ i:? 

~r satablm.:n 1 

que P.st/:n "' :n.1~:;; ~que nv ha :t "11•r.¡:-1r;z:co ,; r;a "tl ha ticchn a11bnút;r 
' 

. ' 



multltud da ejecutorien le Suprema Corte de Justicia. Podemos definir le 

causaheb1ancin cornn la ralacl.6n judd1ca en v\rtud ée le cual, une de 

ellas, llemedae ceunanta transmite a otre llemede causahabiente, un ---

bien o un derecho. Don Jooqu1n t:scricho, define al counente como ttla pe.r. 

aone de quton so derlvo a alguno al derecho que tiene". (58) Ahora bien, 

para los efectos de eete eetud1o podremoA considerar imorocedente el jul 

cio de amparo que promuevo un causahabiente, cuando los derechos por él_ 

adquiridos aan meterlo do un juicio y esta situac16n juridicn se praaen~ 

ta nntae o duronte ol proceso judicial, de manare que el resultado defi­

nitiva da esas derechos está eujoto e la daciaion judicial. En aste caao, 

el causnhabiente, no as tercero ajeno e la controvara1a, y el juicio de_ 

a111paro que se promav1eae alegando ner extral'\o e dicha juicio enria lmpr.!! 

cedente. 

Ahora bien, lo Supremo Corta da Juaticln dn la Nación, ne --

eentado jur1eprudanc1e en al sentido de qua tretándoae de ejecuc!án do -­

.aentenciz-da amparo; lo!iTarceroa njanoa n le controveraia no pueden en-

torpecer au cumplimiento, y el juicio de amparo que contra estos actao -

se promueva por loa tareeros, resultaré improcedente. Eate juriepruden-­

cie de la Corte, impida a loa terceros promover juicio de garantías cuan 

do se trata de actea de ejecuci6n o cumplimiento de sentencia da amparo, 

dejando a éstos en el rnés completo estnda de inda fensi6n, eo decir, el -

tercero puede verse afectado en nue pooesiones, papeles, domicilio, b1e-

nes, derechos, fílmllla, en fin, an todo ou enfera juridlcn, gin que ja--

miis haya medlorJo juicio segud!.o ante lmi Triburwlmi previ!JT!Bnte eutable-

(58).- LSCRILH[, JOAQUI~.- li~clonerio ~a:onodo de Luqltilec!6n y JuriY-­
orude11cia. Madric! H\81. P{iglna 1.¡27, 



to un L.l c·.¡;,;¡:¡lln' ~nto !iC l;; tJ( .. .-.tcncifl cnn~tituclonnl, lll!f)Úr~ 31 art!culc 

:;G da la Ley de Amparo, pero '!!i on LJ oj'!CUr:l~r. o cr1 d r.u ... p1 \r:·l.;'n •: -­

dsl fAlla con9tltu~lonal, no hny ~~fcctoo 6 rxccuoa y ae cumple cabal-­

menta ol riltmo, :io h:.ty pnai:.\ll1~nr:l .~crsUtucicn.::'. :·~~!1•-1 '~ ::',.,;'.'r•~·i ··.~-

nes. 

CrP.o ~·Ja la f'orr.ia rndicet P.n que l r. Sunrr.:ma Cortll ho r1ic­

tado la jurisprudencia manr:ion,.,da, en m1rte r•st5 j1id1 flr.:ldl'! :·ar 1:: ar­

t!.cula se ée la Lay tlll Arr.paro, rl cual tln ftn·mn /i\,1filV!1losa, :iruvé q:.rn_ 

dad responsable que obre en el sentido de rrmpetar 1;, l)arantl::i que so -

_ trata do i;;.JmpHr; sin embargo, tJ pasar dH la controversia, se violan --

les, son asr.r,c1al~s o inh1¡ronte1-> a la naturale:rn •¡ cond1ci6r. humunn y -

por ancif"a de cuelouier '..eginle.ci6n u c>rr.'cnamian~o judc~:::o, ce tal 

suerte que ln improcedencia tfol julc1o :'.? :;.m;:i1n·o '"'atablecitla ;:ior la fü¡;.. 

prerna Corte, non pareen 1111 tanto !1nsat1~1.1tla. 

tud1a Ctll a-:-t1r.:ulo 1111 de : ,, Lr:y ., ... ' ·, ... ,,ro ::!1r,:;e ~,t :·n imr.ir•1cm.'encia que 

¡·esultrl dn lo :;iir:;u!rmti?. 'ln tr.rce!'O a:'1w1 ~ ]-, c::;·,~-:-nvor:Jifl cstá·f'acul-



da, pero Ós to 110 1rnr1a un 1mperJim1mto porct que ln nccl6n conr ti tuclanal 

nacinr:J, ~n ~n:.o d11 qui;i l:i r~·;olucl6n q1111 ~:e t11cturi'! rm la torr.cr!a lr -

rucr!'! !~Vi:?:'su f!l tc;ccr:i, pu~~ tonñr{~ rucult~:rJ r!:.: lntcrp::>r'\et J• .. t1cio dJ:J_ 

mnrar-o r:ont!'~ !~'!~;": ú~t:~;.J f!;'~,oluc~'in. 

!..3y oe Ai;,naro ~elí!!lfl 1m h·~ c::ic:or: C?n que nl Juez de uiatrlto oo comnate.n. 

to, pare conocer d~l juicla rja garan~!aa y astqbleco que el amparo dnbe­

r& pedlr!a nl Juez da D~nt~lto ~contrn lcye~ o actau ~R la nutorldad fc­

ciarnl o d1• las t:'3t!'idne, Hn :. 'J'l Cl3CJ'.' da los ft"JCc:ioM'l !I ·¡ EI tlel ort1 

C'.J~n 1n. '"'~ C';';.;;' , 11
1 ;; ·",f"::l :~qtn!l'.;'.:i r;e:;:Vi '"fl que lo Duto~idaé fnqeral_ 

viol~ la 1nbnran!c da 108 Set~ctos n h~en, ~e~ laye~ o act0~ ~H ~ato~ 01-

tlmo1, qua vu!~eran n ~estrlnjHn lo ~Jbe:3nf~ f~dnra\. 

En 3fecto, o cota fracci6n oe la canee~ con el nombro da --

11 r.'n~aro so:J'.!reninu, t.cr1a vez <.(ti'. :'lrot?.gr •'l 'li~te•·r· f8''nr:1tl•11 en qua --­

nuest1·0 E~tnrlo sr irntrw:tuTn; t>h'.J.tri bion, cabe lo ·;rci:unta r 0 s;>!!cto do 

q•d.<!n "'i r>l t! ':•ü ar :";)ru ~jerce~ lu ncr.16n r.<· :::ira,ltb:-: ::uan.!o una ley o_ 

un acto viola l~ ::ab~ri:~Ít r:1~ 1..,~: ::.~·'"1".;c- n ":~·;n u:ia ~,~n 61.::t;J ... , !nv3t!:~ ,-;J_ 

orden fe~crr>l¡ ~l MoaDtro Ign~cio Bur~oa re~nan~~ a arta lnter~ogants 

d!viju'.J, l~ par&ona wnral o fls!ca e quien se 12 lnYiare un e~r~ui~ pnr -

!iU?dio de n.no. v•1lner:"c16n df:l cu¡npctenciE!!l, ;:'1oj1tando l~ ·,·:~!'1:1 r:JrH''. tu:::i.,!1 
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un Juuz dn D!strit~". (59) En rfc~tn, nn e~ t~ ~ersc IJ ~oral ~~:~~e , -

fr::~crac~5n le quH pro.~w.,vc el ju~cl.a r'.;; a:.1 1 ::uo, "11·.0 as el 1nclvidu1 1 :a 

persona moral o ffo~c::i, que furrr.o partE de eAn cnll'u.,ldntl n h qun !m vis 

clusi.ve 1 lea g:ucntfos r.iencionad::J'.1 1 "'· indo P.l <lr.11";>!'0 ¡¡l medio lcl6f1!'!0 f!fl-

que invaden las i;oboranhrn re'.lpnr:t1ve:;, r.n forma rllruct.1 u !.:--:,,.,;1;1t:1 1 -­

atacan y vulneren lag garantían lndluidualee de leg p~rsonas o ~n~lvl-~· 

duo;: qui< for·r~nr e \nt•;::-n'1 1:-i:> 2:nt~é::i:1 ;i la f'nc.,:aciún,. De lo iantor1c!', 

moral C:stado o f'edaraci6n, cuendo ne ven afee tat1on rmr '11vc '.~ o Pcto~1 cr._ 

~ión XVIII d!?l 1;rtículo 7J oe la Lr.y d•J Amoarc. 

A nrnnnrn l'l!.m'.">~eníi:r.te de ,..c:-irmt¡¡ri'.J, c~:1<;~~"'l'íl quR Li c•ttfe!!; 

so qui~ 'J.!'!nen las e.ntideca?' qui'. se "'.lt:mc:crian im la fracci6n '.l e!"tu~itil 1 -

la ~ac15n je c~nf1rc!~a~ con la frnccl6n 11 ~~l ~ptfculn 20. de l~ loy -

Grg5nlca ~al Fn~er Ju~::i~l de !n F~rter?ci6n, y !ar~ el Pl~na ~o nuQstro 

M~x!;r.n Tr~.bun:· l q11icm !'11suel v3 "'" den nit1 V<\, e! b !ey o act11 t¡Ulf !m '1'1'1' 



la Lay ch1 Amporo, ns labor no m1wn11 r¡uo lmoodt.iln, (;•J11ro ral tr::ro r.uc rn -

tasls v adJmAs, ~nellzar lae ~~prar~rt~~cloa :ni julcln ~P ~erant!a~ ~~--

ro. 

~uiclo - -

fo ufect.ot en el '.;!;-t!culc 1~'.l de la Lay ele A111'1nr'l ao hn GJ! 

tnhlacid'J l'.. , .. ,:~;:t:~'':nf'-~0 nc.n~r:cP t!c1 1 u~7:~:-~ !;:~ :t:.)0ílrt1 Ctrr-r:t:r: o ur~l-~n.;;. 
" 

tsnclal, rnlD~O que ·n~~ln t"XbJBlMO~~n: n~: ju:c'O d~ nr~qrn s= n=n~DVP-

.::ustich! 

doi:r. por lea fracciomrn V y VI dt:: artl·.ulo 1D7 Canctitur.:.cJI'':~ ($.:! r<:ifin-



quejoso traecnndlnn~o ol rosultodo dal fAllo y ,o~ vloln~i0n~~ ct~ sar~~­

tl8~ con~tldoe an ln~ crnµtaa Aontonclos o.leudos". 

cuando aeen cantrarloo n la letra ne la lay aplicable al caso, a su lr-­

tarpretoci6n juridlce o a loe prtnclp1os genernlan de Oorccho ~ fnlta ~u 

l av apl · - ble, ;::;anC:o comprenc!an pr:r¡;o;-iau, uccione!:>, •:l<cnpclonca o co:ris 

c;uti no hay;m ~l.cfn '1b,1eto d•Ü ~uicio, n cu:v'CO :in:~::,., o~:.t".:;'Jn :,,~:-,' ~ 

por "r.1leil:n o negativa expresa". 

Dentro da esto articulo ¡,odomos ar.cantrnr impl !c1t!'! l:l de­

Fin!.ci6n da amparo directo. que "ae aqunl rneµc:~to del cual '"' Surrernn -

Corte o loe Tr!.bu11elm.i Colo;t!idoi< de C~.rcuito con".Jct';i i:!n únif''.3 ins';<!nc~n 

o 0 0 ~uri!diccl6n or&g!ner!!. (6C) La corscterlstica principsl, croo, ~ 

el ;::::ip3ro intlin:cto se e¡;;¡ecifl.can cuálfw !.lOn usos !lc~ao, ·¡ !"O exi(1te ¡:J.E, 

s!.bill.dc;d úr :;mpllar f.stn5 1 pues .i:u 1.murwreci6n t!S l~mitedn. an ttl n::;µa­

ro di roe to loa <!Ctoa rec! a:Jedc:; aadn lao 'Jentimclas óe fir1i tt 1Jiltl qÚa ·-fa..; 

curen ::;:'di111:r'.o y rm las que Bt:! v1.olaror. •J::1r¡mt!e~ ccnnt1 tuct::riales Q --





rre da e:.te modo, pue~' loa 1ntkul":-: 1,7, 1,9 y 1,9 '~"' ln Ley •Ja Ani, .. 11•0, 

nante, :;inc: de l!ls prc;¡L";:; ::utcrid.::;dun qu~cnf;::i tlanen un axr.¡¡'11 r•e: trab!_ 

jo, en gran parte atribuible n lf\ rnanioor~ dm:zcon;;pjeti::~ du ,::·:.:r.rntu:· ~ 

oportu:11c!ed, lo rem1 tir5 ., liJ c¡ut. d lo cz., ;.:n p:. r~1dr;1::: dn tc;r;:.r. :::i 

fin nst~mo qun es récil deducir la conclurión a que llcQO, ~una r.on~tdn-

r.JS llevará a lll corrupdÓn '{ d~:-;ut1ic::clf.n di' l.on f\r:ml pera lo¡¡ r.J'.J" "it!_ 

nn perjuicio c2 l~ noble !ns:ituclón. 



judic1elcs :i admlniatnt\vnri o contra laudrrn 1ironur.,'.ir.it1o'J ¡mr t:rlhun:ütm 

del tr;:ibdjn ••• 11 • En e<itt• pfirrafo r;n cmcuont:·:' ot.r:i c1rnct:irf.,~lc:¡ nrnr: •. 1-

cHmental ~"!l ju!clo r1n wnpnro '.'.\:'ecbi pu,~s f.-'.I'.'• ';Ol'1ncr1':;n ;Hoc"dí7 r.0;1--

'::~~J ~1:.:ton 1ir- Hut¡n-i; '
1
r.:·~, 1. 1 ·_n~ 1.·~p:·tnt¡ r~Jnr-:~rH1P'~ ju: .. ::¡1 :r::c!:; ..... iJlf:~i, ,.,, d~.fn­

lR:~ciil Ctl ju'~;iri t.~(~ ,~~·1'.r ... «'! i 1 r i:·ni:t:J. l!llt! p1;~::t'•,1 :~:\}'.~t:dor, :;1.:~(u1 l.i1 fta.E_ 

d.Ó:i H del i'lt~!cu~.1 1~t,, ··urtr" •:uto"''j':'•1f.<'' ~Ln r·.'i o>·~r.:'!·1 ~¡¡ furit::i'.ir. -

referida. 

Lo ~Mtcrior sl~~\f!c~ qu~ rnault~r5 im~~0c~denl~, ~e o:i-­

gen, el juicio •!n fHn;·1F,rn 1~l 1"•r~c :ircmovl.r:) cr:•·:t='l :-ic:t·~<: ª" '1'Jl.ur ~d'.J(''!~· -

~~iet~n•,·~r; 1 lE:f5 !;'í_~,.t~1'i'"~'!::- ,1n._.0rt~rtt'cntr 1 . ;· ..... r.:~·: cor~t.rJ ~:109 actoG, la v!r!_. 

tr'~np¿ ~-r:.:: 1 t\ el ~r1 .. n:.;r~ :'nt:i~"'or:t=~, r1 
... c1nr:ir-'1~C\:lr' ::on lJ; fr¡;crtún X\Jtll -



J 
j 

mea, no trascl!mden e: rr;r;ult~nn riel i"nllc, .,¡ ;.r,n:no :Jirncto nr.::· ,, 

! 4 ~-~ ~ "':' ! ;::. ' ., - .... ,-···; 



... !J" 

formlrlur. crn '11 froccl6r XVIII 11 r:l ~::tkula ,..,3 r•o L. Le·¡ ffagli111entu::i, -

que l!!"l •1 ~olac!.nmrn no 58 ¡1T!:l!';8'.'i t,~r;_, •1:1 ¡~ (' r; 1 :- • r~ t (1 ':'Ctuacl6r1 ~e la m.:-

tcr·!dw·· 4 rt. ~,pon&c!Jl a t!G ~'Jns~.i tuc:.c:1al y i'(JT' r;n·.:~:-, nfl h<J n fec t:irJo 1~9 -:a-

-
paro. 



r· 

4• . 

) 

8URGOA ORIHUELA, IGNACIO.- Lee Gerenties Indlviduulos. Editorial Po­
rrúo. Sépti~e Edic16n. México 1972. 

BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.- El Juicio de Amparo. Editorial Porrúe. O.E, 
teve Ed1c16n. México 1971. 

ESCRIC:HE, JOAQUIN.- D1cc1onerlo Razonado da Lagialac1én v Jur1npru-­
dancia. Medrid 1881. 

FLORES BARROETA, BENJAMIN.- Leccionee de Primor Curso de Derecho Ci­
vil. México 1960. 

FRAGA, GABINO.- Derecho Administrativo. Editorial Porrúe. Segunde ~­
Edición. Máxico 1939. 

FIX ZAMUOIO, HECTOR,- El Juicio de Amparo. Editorial Porrúe. Primero 
Ed1c16n, Háxico 1964. 

LEON ORANTES, R~ED.- El Juicio de Amparo. Ensayo Doctrinal. Ed1to-­
r1al Suparaci6n. México 1941. 

UlZANO, JOSE MA.- Estl.ldlo del Oeracho Constitucional Petrlo en lo re 
letivo e loo Derechos del Hombre. Editorial Porrúi. 
Segun~a Ed1c16n focaimilar. México 1912. 

MONTIEL V DUARTE, ISIDRO.- Estudio'sobre las Garent{es lnd1v1du8los. 
Edttor1el Porrúa. Segundo Ed1ci6n facslm,! 
lar. México 1972; 

HOR€~0 CORA, SILVESTRE.- Tratado del Juicio de Amparo confor111e a las 
aent0ncisa de los Tribunolae fedaralua. Tip. 
y Hit. La Europoe. México 1902. 



NORIEG.A CANTU, ALFONSO.- Apuntes de Geront!es V Amparo. México. 

PENICHE LOPEZ, VICENTE. - Apuntes da Gerentlaa V Ampuro. Hóxico 1941. 

SERRA ROJAS, ~NPRES.- Derecho Administrativo. Ed1tot1el Porrúe. --­
Quinte Edic16n. México 1972. 

SOOI, OEMETRIO.- Procedimientos federolee. Imprenta y tototipie de_ 
le Secretaria de tomento. M6x1co 1912. 

ALTAHIRA, RAfAEL.- Lee Conetitucionee Vigenteo de loa Eetadoe Amar! 
cenos. Editorial Arte y Ciencia. Hadrld 1926. 

BASSllS, NARCISO.- Improcedencia y Sobreseimiento. Editorial Cultu­
ra. México 4930. 

BRISE~O SIERRA, Hl..f18ERTO.- El Amparo Mexicano. Cárdenas Editor. Pr,!. 
mere Ed1c16n. México 1971. 

CARAVANTES, JOSE DE VICENTE V. Tratado Hist6rico, Gr!tico tllos6fi­
co de loa Procedimientos Judlcialae 
en Materia Civil, eeqún la Nueve ley 
de Enju1c1om1ento Civil. Gaspar y 
Roig. Editores. Madrid 1856. 

CHIOVENOA, JOSE.- Principios de Derecho Proceual Civil. Editorial -
Rene. Madrid 1922. 

GDNZALEZ DE COSIO, AílTL%.- ICl Juicio rlr Amonro. Textrrn IJr.iv1m1ittJ-­
rlo1, U.N.A.M •• - Primorn fdlción. Mixlco 
1973. 



¡ 
1 
)., 

J 

MANRESA V NAVARRO, JOSE MA. et - el -. Ley de Enjuic1nm1onto C1v11 
Comendnda y Explicada. Imprenta de la-; 
Bibliotp,ce dR Jul'i oprudanc ta. Mól<i co --
1874. 

PALLARES, JACINTO.- El Podar Judicial. Imprantn del Comercto. Méxi­
co 1074. 

SCHHIT, CARLOS.- Le Defensa de la Conat1tuc16n. Editorial Labor, -
S. A. Borcolone 1931. 

\. Apándlce el Semennrlo Judiciel de lo Federación en loa fallos pronu!!. 
cladoa en los ª"ºº 1917-1964. 

Ap6ndlce el SB1111anarlo Jud1c1al de le Federec16n an loa rollos pro~IJ!!. 
ctadoe l!l'l'I loa anos 1917-1965. 

Constituc16n Politice de loa Eetedas Unidos Mexicenoe. 

Código da Proced1m1entoa Civiles Federales expedida el die h de octy 
bre de 189?. · 

Ley Orgánice de los srt!culoe 103 v 104 do la Conet1tuci6n Federal_ 
de 18 de octubre de i919. 

Ley Orgénice de los artículos 103 y 10? óe ta Con~t1tuc16n Federal -
de 30 de o1ciembTe de 1935. 



' • 

MANRESA V NAVARRO, JOSE MA. et - el -. Ley de Enjuiclemiento Civil 
Comandada v Expl lcada. Imprrmta de le : 
81bltotece do Jurisprudencia. Mél<ico --
1874. 

PALLARES, JACINTO.- El Poder Judicial. Irnprentn del Comercio. Mbi­
co 1074. 

sCHHIT, CARLOS.- La Oefenea de lo Connt1tuc16n. Editorial Labor, -
s. A. Barcalone 1931. 

___..:::. Apéndice al Semanario Judicial de le Federac16n en loe fallos pronun 
ciados en los enos 191?-1964. 

Ap6nd1ce el Semanario Judicial de lo Federec16n en loa fallos pru~un. 
ciados en los aftas 191?-1565. 

Conet1tuci6n Política da loe Estados Unidos Maxicenoa. 

Código da Procedimientos Civiles Federales expedida el dia 6 de oct.!! 
bra de 1697. 

Ley Orgánica da loe artículos 103 y 104 de la Canet1ttJc16n Federal_ 
da 18 de octubre de 1919. 

Ley 01'g&n1ce de loa ertículo?J 103 y 107 de la Conetl tución Federal -
de 30 de ct1ciembTe óa 1935. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Concepto de Improcedencia
	Capítulo II. Análisis del Artículo 73 de la ley de Amparo
	Capítulo III. Fracción XVIII del Artículo 73 de la ley de Amparo
	Capítulo IV. Casos Relevantes de Improcedencia que Resultan de la Fracción XVIII del Artículo 73 de la ley de Amparo
	Capítulo V. Intento de Enunciación de las Procedencias que Derivan de la ley de Amparo
	Bibliografía



