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NOTA PHEVIA 

Sin duda nlgunu que el juicio de amparo es una Institución necesaria 

dentro del ámbito j•irfdico en nuestro pnfs. Scrfa mnravilloso que absoluta

menrc tcxlas los autoridades del Estado acataran las disposiciones de In Cn:_ 

ta Magna, y de las leyes que de ella emanan, -sln que fuese menester la - -

existencia de un Hlstema de cont-i·ol constitucional-, pero sabemos que por

varios y dlfcrentes motivos, loB actos de poder público no siempre se lle

van n cabo con apego u la Ley Fundamental. 

l'or cm:a razón (•l ampanJ, cumo controlador de la con!:ltir:ucionali-

clüd de los actos Je autoridad, se encuentra arraigado en nuestro medio s~ 

cial, y su estudio n:preuent¡¡ ingente interés. 

lmpulsadm1 por la inquietud qm.~ nos ha despertado el juicio de ga-

runtfas, dada su t:rnGcendencla en el campo jurfdico, emprendemos este -

trabajo en relación con uno de los tópicos que revisten importancia para -

conocer la pnx:cxlcncía del citado medio de control: el principio de defini

tlvidad. 

A mnnern de introducción, y para ubicar el tema central, se incl~ 

yen nlg1.1nas conAidtraclones generales respecto a lo naturaleza, finalidad, 

procedencln y procedimiento del amparo; y evidentemente no estudiarnos

en concreto cada fi¡~urn jurídica que e'.lcontramos en él, pues solamente -

deseamos esbozar algunas palabras en relación con esas cuestiones, toda 

vez que estudiarlas exhnustivame11tc excedería los alcances de la presen· 

te monografía. 
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()cfl(JUéi> de tratar someramente laa generalidades del juicio de am

paro, analiza moa antecedentes del principio de defin1tlvtdad, naturaleza y· 

excepciones, comenldas tanto Jegnl como conatltuctonnl y juriaprudenctal • .. 

mente, reapecr:o del citado postulado. Incluyendo nsimiamo, una enumera~ 

ci6n de los recursos y mecUofl ordinarios de defonsa máa usuoleH. 

Por otra parte~, deseo hacer conswr mi gratitud para quienes con -

sus orientaciones coadyuvaron para la reallzaclón de este trabajo: los L1-

cencü1doa Enrique Sllnchez l3rtngas y Antonio Cuéllnr Salas. 

México, Ciudad Universitaria, Diciembre de 1977, 

Arturo Irurbe Rivas. 



EL JUICIO DE AMPARO 
l-1 ¿Qué ea el Juicio de Amparo? 
1-2 Tipos de Amparo. 
1-3 Su Finalidad. 
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l-1 ¿Quó es el Juicio de Amparo?. - Sin pretender estudiar todas-

las conccpcionc~i que histórlcumeme se han dado en relación con nuestro -

juicio tle amparo, nwncionnrcmos a1gunns para tener una idea más o menos 

prccilrn sobre HU slp.;nificncrnn. 

La nmyoría de los trauidiBtnS define ul amparo como un proceso de 

control constitucional, toda vez que tiende n lnvalldar los actos de nutori-

dad (in genere) que conr.rnvcngan disposiciones de la Ley Fwidamental. 

De esta guisa, y cncw1drando al juicio de amparo dentro de las que 

él llama Garantías de la Constltución
1

, HECTOR FI.X ZAMUDIO estima 

que: 

"El amparo es un proceso, puesto que constituye un procedimiento-

armónico, autónomo y otde:nado a la composicl6n de los confllctos entre - -

las autoridades y las personas individuales y colectivas, por violación; - --

desconocimiento o incertidumbre de las normas fundamentales, y que se C! 

l FLx Zamudio Héctor. "El Juicio de Amparo" ; México, edición 1964, --
págs. 78 y 79. 



rnctedza por rnnformnr un remedio procesal de !nvulldación". 2 

El menck1nndo nutor entiende por Gnrantfas de In Constitución, no 11 

los derechos p(!b!Icos subjetivos que consigna ln misma Ley Fundamental, a 

los que denominn "garnntras fundamentales", sino a los "métodos proceau •• 

l.eB rc\)resivos y rcpnrndorcs, que dan efecrivlditd u los mandatos fundame.!! 

tales, cuando son desconocidos, violados o exiim~ Incertidumbre respecto • 

de au forma o contenido". 3 

En efecto, cr ... mo acertadamente lo afirma FIX ZAMUDlO, el ampa·· 

ro ea un procedimiento que "compone confllctof.i", ca decir, dirime un Hti· 

gio, el cual versa sobre al un acto de autoridad (lato sensu) (!S consrttucio· 

nat o lnconstltudonal. 

lGNACJO BURGOA crltlca el anterior concepto diciendo que no hay -

razón p11ra incluir, en la deflnición del juicio de amparo, conceptos de la • 

4 
doctrina proc.eaal extranjera; o sea, asevera que sefialando que el ampa-

ro procede c-011tra cualquier neto inconstitucional de autoridad, y que el.ene 

como ftnalidnd la invalidación del mismo, se entiende claramente la teleo-

logra y procedencia del citado medio de control. 

Estimamos que FIX ZAMUDIO está en lo cierto al encuadrar al ª1!! 

paro como un procedimiento que dirime controversias y que invalida los • 

actos reclamados; pero consideramos que su definición es incompleta; ••• 

2 Ob. Cit., pág .• 96. 
3 lbfd., pág. l 58. 
4 Burgoa Ignacio. "Bl Juicio de Amparo"; México, edición 1975, pág. 179. 
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puos no señala que el nl'.to que importe la violación de !.os normas fundameE_ 

tales debe producl r 1111 agravio pcrnonnl y directo a un goh:~r1wdo, que el - -

amparo es un rci:urAo (lato sensu) cxtruordluarlo. ni que la:-; sentencias que 

ne pronundn11 :3{Jlo prodmxm efectos entre las parteti. cue~1tlo1ws <l<~ sun1a -

i 1 npc.fftnndn p;irn conocer la nawr nleza dt.:l juicio de garantfrts. 

Por t>trn pare(., JUVENTINO V. CASTRO no da una definición del ª!!! 

pnro, sino una "descripción o explicación de sus elementos escnclales", 5 • 

y de cata mane1'a lll:h.!\'cra que: 

"El mnparo cf; un proceG<> conc1:nrrado de anulación -de naturaleza-

constltudonal - promovido por vfa dG acción, rcdarrnindosc actos de auto-

ridnd, y que tiene como fiualida<l 1.:!l proteger exclw~ivarnente a los quejosos 

comra la expedición o nplicac!ón de leyes víolnwrlas de las garantías cxpr.! 

sumcnto rnconociúas '~º Ja Con:>titución; contra los acro::; conculcatorios de 

dichas gnrnntfas: contra la lnexacta y definitiva atribución de la ley al caso 

concreto; o conti~a las lnvas!onetJ recfprocas de la.s sobcranfas ya federal-· 

yo csrndualcs que ag.ravícn dtrncrnmente n los quejo;,;os, produciendo la se}! 

tencía que conceda la protección el efecto de restituir las cosati al estado- -

que tenían ames de efectunrs.c la violación reclamada -sl el. acto es de ca- -

rácr-er positivo- , o c1I de obligar a la autoridad a que respete la garantía -

violada, cumpliendo con lo que ella exige, - al ea de carácter negarivo." 
6 

Es co.rrecw esta concepción, pero, como lo afirma IGNACIO BUR-

GOA, puede simplificarse diciendo que el amparo procede contra cualquier-

5 Castro Juventino V. "Lecciones de Garantfas y Amparo". México, edi-
ción 1974, pág., 299. 

6 Ibfd. págs. 1 299 y 300. 
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acto d~~ autoridad vlolatorlo ~le ln Ley Fundamental, que cause agravio a un 

gobernado, y cuya teleología principal consiste en anular dicho neto o en •• 

exceptuar al a¡i.rnv!nllo de su observancia, si se trata de una ley o regla---

7 
mento. 

Asimismo podemos mencionar como una bucnn definición la que nos 

ofrece ALFONSO NORlEGA, quien sostiene que: 

''El amparo es un sistcnrn de defensa de la Constltución y de las gn· 

rantfas lndividualcs, 'k~ tipo Jurisdíccional, por vra de acción, que se tra- · 

mita en forma Je juicio ante el Po<-kr Judicial Federal y que tiene como m~ 

tcria las leyes o act.or; dl· autoridad que violen las gnrantfn.s lndivldualcs, o 

impliquen unn lnvnslón de L1 r:;olx:rnnfa de la Federación en la de los esta- -

dos o viceversa, y que tietm como efectos In nulidad dd acto reclamado y -

la reposición del quejo.cm en el goce de la garantfa violada, con efectos re

troactivos nl momento tic la violación ... a 

NOHl.EGt\ habl:i de un "stsrema de defensa de la Constltución y de -

las garantfas indlviduntcs"; consideramoB que es un peco redundante, pues 

al aseverar que el umpnro preserva o deflend(: a lu Constitución, en ésta • 

estlin inbfbitas las garantfns individuales; por lo demás estimamos corres 

ta la definición, con la salvedad de que hay una excepción a la regla que 92 

ilata, todu vez que. con fundamento en la fracción Xll del artículo 107 co~ 

titucional, un tribunal que no pertenezca al Poder Judicial Federal puede ~ 

7 Burgoa Ignacio. Ob.clt., pág., 181. 
8 Noriega Alfonso. "Lecciones de Amparo". México, ediclón 1975, pág.181. 
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nocer del juicio de nm¡mro. 
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Advenimos que ni CAS'rnO ni NOIUEGA aluden en su;; lk!finicioncs -

n In naturaleza cxtra(Jrdinar111 del juicio de v.mpuro, es decir, 110 rn;rnifk•s ·-

tan que {~stc es un 111,~dlo jurídico cxtrnonllnnrio o suhtiidíario para que el -

golx.'rnadP. akcwdo PtJI' un acto do! autoridad, obtcll)~:1 la reparación del - - -

a¡;ruvio o rcstitu1.~lón en d goce de la garantía vlolnda; cucm!ón ecwncial 

pa.rn no confundir al julc.io de garnntflltl con los l'\~cur:.;m1 ordll11rios. 

"Es un juic:io o pnxc·JO que ~w inicia por la acck~n que ejercltü cu<!_! 

qult;r 1wt11.•rnfü.lo ame lus órgutHJH jurisdiccionales fot.lcrnlt'H contra todo ac-

to de autoridad (lnro tWnHu) que le enuBe un agravio en su c:;ifcra jnrfdica y 

que conshk:re contrario a la Constllllción, teniendo por objeto lnvalldJr di-

cho ncro o d~¡¡p¡*1rlo de su eth.'.aciu por su inconstituclonalldad u ilegalidad 

l l ¡ . .. 10 
en e caso concreto qui: ü or grne. 

BURGCJJ\ co111prv111.lc dentro de su definición a un elemento esencial· 

p:.iru l<i proceócncin dd amparo: el ngravin, el cual, de étCucnlo con la - ~ 

fracción l del artfcu!o l 07 c01utiruci0nnl. debe exlsrlr para hacer proi;.·.ede~ 

te el juicio :onstitucional; pero tatnpoco Incluye, n la naturaleza üxtraordi 

nnrla del juicio de garuntfas. 

Po:.bmüs ¡¡firmar que, en términos generales, los autores untes men 

9 Se t.rata de un caso ele juri.e.dlcción concurrente, del cual nos habla el -w 

mismo muesn·o Noriega en su obra citada, pAgina. l 75. 
10 Burgoa Ignacio. Ob. cit .• pág., 177. 
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cionados coinciden en sus definiciones con l'l'.·!:lpccto al amparo; es decir, • 

cstAn de ucuei:do en que nucutrn medio de control constitucionul se desen· • 

vuelve al travén lk un julclo o proceso, ante llll órgnno Juriadlccionnl, por· 

vrn de acción y produce efectos reparudorca. 

Por lo nntcs expuc:::ito, estlnrnrno~ que el amparo cH un medlo de c~n 

trol constitucioual Je tipo jurisdiccional. que operu por vrn de acción y <¡Ue 

se det:1envuelve u travé!s de un proceso Incoado por el gobernado ante los - • 

t:rlhunalcs federales -con la variante d<~ los casos Je jurlsdtcclónconcurrente-

solicitando que :ie declare l11constltucional un neto de autoridad (luto sensu} 

que k pcrjudicn en forma d!rccw, ya sea para invalidarlo, o para que no • 

He upliquc - si se trata de una ley en sentido material-, sólo en el Ctl.SO --

espccffico i.lt.! qlll.' se trote, y obtener nuevumcnte el goce de la garancra ln·· 

dividunl vloladu, ')!empre que con anterioridad se hayan promovido los re-

curaos comunes proc""'dc11tes para impugnar el acto relativo. 

El hecho de: que el amparo se rxamite en forma de juicio o proceso· 

slg:n!fica que, siguiendo a JOSE BECER!lA BAUTISTA 
11

, para que se lleve-

u cabo, eH menester la existencia de dos poteatndes: la del Eamdo, para -

hacer actuar la voluntad concreta de la ley; y la del particular, mediante • 

la cual eBtá facultado para obrar ante los órganos jurisdiccionales del Es~· 

rndo. 

Tratlindose del pn>ccso de amparo, el Estado reaHza la menciona-· 

-------
11 "El Proceso Civil en México". Edición 1975, pdg. 2. 
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da potestad n trnvés del Poder judicial Fcde.ral, mientras que el particular 

provoca \u uctlvtdnd jurisdiccional de la Federación, con el ejercicio de la 

acción de amparo. 

No es nuestra intcndón hnccr un estudio nnulftíco sobre la natu.rtile 

za jurídica dd proceso, -concrctamcnto sobre el proceso de umpm·o-, lo 

cuul rebasaría, y con mucho, los lrmlte!.-1 lle este trabajo, y únicamente de-

senmoB precisar que 1mestro juicio de garnntfas se traduce en un vcrdade ~ 

ro proceso. porque se desarrolla mediuntc In realización de diversos actos 

jln·fdicos, llevados n cubo por el juez y las partes, que se encuentran rel~ 

donadas entre sr y concluye con una resolución judich1l. 

, , ) A> ,,l2 
JAIME GU1\SP. citndo por EDUARDO l ALL hES , considera que· 

el proceso, ·-obviamente se refiere nl proceso jurisdiccional-, es una ln~ 

titución, creadn por i;l Estado. a través de la cuul se decide sobre las di~ 

rentes pretensiones de las partes. Aplicando esta concepción al proceso -

de nmpnro, podemos nHeverar que, en efecto. mediante el juicio de garal_!. 

tras se determina si la pret•:nsión del quejoso, consistente en solicitar que 

se declare i.nconstitucionnl lm neto de autoridad, y consiguientemente que -

se invalide, es fundudu, o si por el contxai·io, la autoridad responsable ªE. 

tuó con arreglo u 1'1 Constitución ul afectarlo en su esfera de derechos. 

Asimismo, debemos subrayar que del amparo conoce un órgano ju-

riadlccional, es decir. el quejoso (gobernado efectado por un acto de auto-

12 "Derecho P1·oc.esal Civil". México, edición t971, págs. 98 y 99. 
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ridad qu'~ él considera contraventor del órdcm ju.rfdico fundamental) al soll· 

cltar ln prot(~cción do la .1ustlc!a, debe acudir ante unn autorldud pertene- - • 

ciente al Poder Judlciul Federal. La anterior nscrción vlene a colnc!ón, - • 

porque a través del devenir histórico se lm observado la existencia de orga-

nis moa de contr0l constitucional, que no han sido de naturaleza catrictame!l 

te jtu·isdlccionul. 

lb existlüo el órgano de control de tipo polrtlco, y algunos autores.

corno FLX ZAMUDlO y ALFONSO NORlEGA. hacen alualOn a órganos de COI!_ 

trtJl constitucional de carL'\cter "neutral, mixto )' judicial''. 

El órgano neutral -dice FD< ZAMlJDlO- es aquel que "sin tener~ 

mo función exduslva la guramra Je lu L/.;y Fundamental, le es a.tribufda es· 

Ul actividad por i:iu situación dentro de lH estructura constituctonal, mlen- --

tras que el sistema de garantía judicial lo efecc(la un tribunal especial facul 

tado para declutar, a petición de pnrtc o de oficio, la inconstttucionalldad • 

de una ley o un acto Je autoridad y, CJ:>ns1guientemente, provocar su anula·· 

ción nbsoluta"l:\ El llamado sistema mixto es, por lógica, aquel que par~ 

cipa tanto de los caracteres del órgano poUtico, como del jurisdiccional. 

Adhirléndonosalnideade BURGOA, diremos que un órgano de con~

trol constitucional es aquel que se encuentra investido de la facultad lnvali-

datoria, o sea que no solamente se limita a declarar inconstitucionales a --

ciertos actos de autoridad, sino que también posee el suficiente poder para 

13 Fix Zamudlo. Ob. cit., págs. 60 y 63. 
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14 
anultu·los o invalldnrlos de mnncra tajnnlD . De rnHa guisa. sólo existen-

dos slstemMJ que vcrdadcrn y dcctivnmcntc son de conLrol di.! la Constltu--

clón, que son, n Ha!~r: d cfoct\lndo por un órgano político, y d llevado a 

c¡1ho por la vfn juriHdícclonal. 

Los órgano:J mixto y judicial, que en realidad parecen iguales, par· 

ticipun de lirn co.nicterísr.!cos de hni verdaderos sistemas Je control const!_ 

tucional, o sea de lon órganos político~ jurisdlccionnl, razón por la cual -

no pwden llegar a formar un nuevo género de sistema cfu defonan constitu· 

l 
15 

clona . 

Por otra pune, el órgano denominado "ncuu·al'', nl carecer de t>O·-

wsrnd invnlidntoria, n<> ¡x.xkmos considerarlo verdadero órgano de control, 

aunque posea facultadc!l para vlgilar el cumplimiento de los mandatos jurf-

16 
dicos fundamcntalei:l . 

Esmremos en presencia de un pod~r de control de tipo polftlco, 

cuando la petición de declaración de lnconstituctonalidad de un acto de aut2 

ridaJ (lato si:;nsu) la hngn también unn autoridad, contrn aquella que haya • 

infringido un p1·,~cepto de la Carta Magna; en tal caso no existirá litigio --

·pue!:lto que la nutorídad que ejerce el control únicamente estudiará el caso, 

14 As!, de aprobarse el proyecto de ley relativo a la llamada reforma de~ 
mocrátlca, presentado por el Presidente josé.Lópcz Porrillo al Congre
so de la Unión el día seis de octubre del presente aílo, el recurso de -
reclamación respecto a la callficación de elecciones de Diputados, del 
que conoce la Suprema Corte y cuyo efecto es una resolución mermnen 
te declarativa, sin consecuencias nullficatorias, no puede considerar= 
se medio de control constitucional. · 

15 Burgoa Ignacio. Ob. cit., págs. líl y 172. 
16 Ibfd., pl1gs., 169 y 170. 
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eln dirimir ninguna controversia, produciendo la resoloción que dicte, efec 

tos generales y absolutos. Este órgnno polrtico puede ser creado especial· 

mente para desarrollar tal nctl.vidad, o bien puede ser uno de los tres pod~ 

res cli1sicos en ln estructura constitucional 
17

. 

Para nosotros reviste mayor relevancia el estudio del sistema de ~ 

úmsa de In Constltuclón ejercido por un órgano de naturaleza jurisdiccional, 

ya que de la lectura del artfculo 103 del Código Polrtlco, se infiere que en •• 

nuestro pare el organismo de control es de este tipo; en efecto, el menclo·· 

nado nrtrculo al aludir n los tribunales de la tedcrnclón, se refiere a los - - · 

pertenecientes nl Poder Judicial Federal, especificados en el artfculo 94 de

la misma Ley Fundamental. 

El poder controlador de fndole jurisdlcclonal elimina innumerables -

conflictos suscitados entre las diferentes autoridades, y asr, sus princlpa-

les caracterCstlcas, de acuerdo con IGNACIO BURGOA, son las siguientes: 

lo. ~ La autoridad r¡ue ejerce el control es un órgano judicial con f!, 

cultades expresas para-ello, o bien se trata do tus autoridades judiciales en 

observancia del principio de supremacra de la ConstlcuclOn. 

20. - La solicitud de inconstitucionalidad, no corresponde realizar a 

las autoridades, sino a cualquier gobernado afectado en su esfera de dere- • 

chos por un neto de poder pCtbllco que se caracterice por ser unilateral, i~ 

perativo y coercitivo. 

17 lb!d. 1 pág.' 158. 
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3o. - La solicitud indlcadn anwriormentc origina el nacimiento de -

un litigio, en el que las partes son el agraviado solicitante y la autoridat.l • -

rei>¡ionsal>le. y que concluye con una sentencia quo sólo produce efectos en -

18 relación con el gobernado demandante 

Hemos nacverudo en rcpctidns ocnsloncs, que incumbe ul gobernado 

sollclrnr que se declare la lnwnstitucionnlidad ele una ley o un <icto de auto-

ridad (en sentido estricto), pues bien, cicctuar csrn 1mliclruü no es otra co-

aa que ejercitar la llamada nccil"m de amparo. 

No not> corresponde nnnliziu· cx:hnustivi:uncnte la acción de arnpttro, -

ni. <.~Htudiar tcxk>H ioa problemas que se mmcitan en torno n ella. querernos • 

simplemente ddi.nida de muncra sumamente elemental; de este modo con-· 

sidcrnmos que l.a acción de amparo es un recurso (lato sensu) constitucional, 

establccid(> en fovor dd gobernado. que sirve pnra poner en movimiento ln -

actividad jurisdiccional federal, y all r decidir si un acto de autoridad ha vio 

lado o no garant!ns lmlividuales. 

IGNACIO BUHGOA considera que In violación de gnrnntfus individua· 

les, o la invasión de esferas coinpct.cnciales entre la Federación y los Est! 

19 
dos. constituye un elemento de la acción de amparo, -causa próxima-, 

mientrns que FlX ZAMUDlO sostiene que no se requiere la existencia de un 

acto de autoridad que vlole algún derecho público subjetivo para que pueda -

constituirse dicha acción 20. 

18 lbfd., págs .. 159 y 160. 
19 lb!d., págs., 317 y 318. 
20 Flx Zamudio Héctor. Ob. cit., pág., 102. 
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Será ncccsurio d acto de autorLuad cont.rnvcntor de la Constttuclón • 

-sigue diciendo FIX- para que el juez conceda el nmparo. pero no para • -

que proceda l:i acción. 
Por nuestra parte estimnmos qw-~ el acto de autorldnd (lato sensu) in-

constitucional, no ca elemento constitutivo de la .acción de amparo, puesto -

que, como dijimos anteriormente, éstn tiene por ob}cto provocar la activi-· 

dad jurisdiccional del Estado, u través de los órgnnoa corrc.:spon<lientcs, P.!! 

ra que se dicte una rc1mtuclón de fondo: independientemente de que el quel2 

so sufra o no alguna violación en sus gnrantrns individunle'" Por supuesto -

que alem1n·e ser!'.\ necesario que el quc}oso rnanlfleste en su demnn<la que un 

neto de autoridad lo cstA afectando en su esfera jurfc.Uca, o que está por--· 

afectarlo. aunque en lu realidad ese neto no exista. 

Dicho de otra munera, ::JC requiere que haya una ley o acto de autor!_ 

dad (en sentido cstr.lcto) lnconstitucional. para que c1 quejoso obtengn sen-· 

tencia favorable, mas no para que ex.tata ta acción de amparo. 

Por S\l parte la Suprema Corte. en la tesis jurisprudencinl n(lmero 4 

de la octava parte del Apéndice al Semanario Judiclal de la Federación, cof!! 

pUaclón 1917- l 975. establece que si la autoridad responsable niega el acto· 

reclamado, sin que el quejoso pruelx! su eKlstencla, el amparo debe sobre~ 
seerae; resolviéndose usr el problema, sin entrar, evidentemente, a estu· -

di.ar la cuestión doctrinaria relativa, a si resultó improcedente la acción o -

la pretensión. 
Ahora bien, independientemente de los discutidos problemas relati-

vos a la acción de amparo, consideramos de ingente importancia señalar - -
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que nuestro juicio de amparo no es un control <llfuso de constitucionalidad. -

Entendemos por control difuso, aquel que se ejercita por vía de ex--

cepción, o má1:1 propiamente reacción como Jll:e FlX Zl\MUDIO; o sea, es -

uqucl sistema en d cual cualquier autoridad judicial puede analizar y dejar 

de aplicar una ley a la que le imputa vicio9 de inconstitucionnlidad, siempre 

y cuando uno de los litigante;; (demandado) la impugne como tul nl reaccio- • 

nar frente a la prctcm.1lón del nccor. 

Consecuentemente, en un siswma de este tipo, dentro de un proce-

so cualquiera, -·proc..erm judlclnl l!esdc luego-, se puede plantear un prob~ 

ma de lni:.:onstltucionaliílad. y toda autoridad ele índole judlcinl tiene facLJltad 
') l 

pnrn ejercer ol control. ~ · 

Si bien nuestro sistema de defensa de la Constitución no es difmio o -

por vfn de exccpclún o re1icci()n, se traduce en un control de naturaleza ju· -

tiBtUccional por vfo J,-, acdún, lo cual hace patente el artfculo l07 constltu-

cional en su primera fracción. 

Pinalrnentc üel)j hacerse notar, que el juicio de amparo no es un re-

curso"stricto sensu··,pucsto quC: no entraña la continuación de un juicio ordi-

nario ni crea una nue\'ll instancia, sino que implica el surgimiento de otro ~ 

_iucio independiente. 

22 
En sus tantas veces aludida obra, FIX ZAMUDIO dice que recur-

1 so, en su concepwación procet:Jal. es un medio de impugnación que tiene por 

21 Burgoa Ignacio. Ob. cit., págs., 160 y 161. 
22 Págs., 94, 95 y 96. 
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objeto reformar alguna resolución, y concluye afirmando que el amparo es • 

un remedio procesal de í11val!dncl6n, y no un recurso stricto aensu. 

lGNACIO BURGOA también sostiene que el ampuro no es un recurso· 

stricto sensu, ~aunque en sentido amplio si lo es-, sino un ju!clo "sul gé ·• 

nerls", porque mediante éste se constnrn Hi el neto reclamado viola o no • ~ 

garnntfns individuales, '/ no si la ley respectiva es aplicada correctamente -

-finalidad que corresponde n Jos recarsos stricm sensn-, además, porque 

no resuelve sobre las prctcntJiones expuestas en un principio por las partes, 

y porque las rcluc!ones jurfdlco-procesales que el amparo y los recursos •• 

originan, son dé diferente mnuralcza, exceptuando al amparo directo pues -

en renlidad configura un "rc:curso cxtrnordinarlo". 
23 

Adoptando csrns ideas podemos apuntar que, en efecto, durante la •• 

tramitación de u.n recurno"strlcto sensu" ,las partea siguen siendo las mis·· 

mas qU<: comparecieron en primera instancia (nctor y demandado}, mientras 

que en el proceso de amparo lns parte:> son, por un lado, el quejoso ( que ·• 

puede ser el actor o demandado original), y por el otro, 1u autoridad respo!! 

sable; por lo que no puede considerarse que el juicio de garo.nt!as sea un r~ 

curso en sentido estricto. 

La Suprema Corte rnrnbién ha establecido que el amparo no cumple • 

funciones de recurso común: 

" AMPARO, NATURALEZA DEL 
Dada la naturaleza del juicio de amparo, -

23 Burgoa Ignacio. Ob. cit., págs., 181 y siguientes. 



éste no constituye una Instancia de rev!Hi6n 
de toa ncms de lna :mtoridadcs se/'lalnda:• -
corno rcspoasobfos, sino que dclX! concn.:·
tarse al estudio úa l::is cuestiones que, en -
forma legal, se plantean dcbidümcnte en la 
demanda, a fin d{.~ precisar sí existen o no., 
las violaciones que en ellas sci aducen. " 24 
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Por Gltimo podernos concluir, scñnlando que el nmparo es un medio· 

jurídico necesario para que el gobernado obten~~ª protección, cuando sus g!_! 

ranrJas conatitucíonules t:iean dese<mocidaB por alguna ;wtorhfad dd Estado. 

l • 2. - Tí pos de Amparo. • Continuando con m10i;tra exposición de - -

los c-,.'ln1cwrcs gcncn:ilcs <l<:!l jtHcio de amparo, haNrnoo al10c1 <tlgunns sen-

clHas y h!OmcraH consideraciones, en relación con lo.s que se han llntnndo 4 • 

tipos o especies dv amparo. 

Estamos concorde:.¡ con d sefwlarnli::nto que !lace BURGOA ul sostc-

J " ' ' i i · " 25 r:•f Í l m~r que 1;:. amparo e:l un proceso o JU!C o un tano . ..:. cct vamente, e -

amparo ¡;~s único, es una institución jurfdlca protectora de In Constltt1ción, -

que existe en favor c~3 !os t~olx31'1wdos y que procede contra cualquier acto -

de pode1· público conculcurorio de ga.rnntras individuales. 

L;1 Ley Reglnmenturia de los urrs. 103 y 107 constitucionales, y la ~ 

misma Constitución, hacen alusión a do:; procedimientos para que se desa· 

rrolle el juicio de garantías, que son, a saber: el Directo, que se ¡n:om~ 

ve ame lo Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circu1 

24 Quinta Epoca: Tomo LXX, Pág., 3334. 
25 Ob. cit., pág .. l75. 
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to: y el Indirecto, quo ::ie ~ramlta, en primera instancio, unte los jueces de 

Distrito. 

El hecho c.k.~ que cxlsrnn c:;tos doa proccdirnlcntos, no Blgnlficn de-· 

1ú11gunn manera que cndu uno tenga tclcologfa i.Hforcntc, pues como ya lo he-

mos afirmado en repetidas ocasiones, el amparo tiene como flnalidnd dcfcl_!. 

dcr, en fnvor del gobernado, a ln l.Á!y Funda menta l. 
26 

lndcpendlcntcmcntc de lo vertido con antelación, algunos autores -

nos hablan de diversos "tipos o procesos de. umpttro". Oc este modo. FlX • 

ZAMUDIO menciona cuatro clases: amparo como defensa <le loH derechos -

de libertad; amparo contra leyes: amparo casación y umpnro adminlstrati· 

27 
vo. 

Nos adherirnos u ln claslficnción que~ hace JlJVENTlNO V. CASTRO,-

quien. tomando e.orno base la fndolc del acto reclamado, sostiene que exis--

ten cuatro procesos de ampa.ro: 

lo. - Amparo contra leyes, el cual tiene por objeto lograr la deaa-

plicación de una norma genernl y abstracta que viole garantías indivlduales. 

2o. ~ Amparo-Cusación, que procede cuando el neto de autoridad -

emana de un órgano jul'isdiccional; u·aduciendose el amparo en un mero CO.!!, 

trol de legalidad. 

3o. - Amparo-Soberanía, que se interpone en los casos previatos -

por las fracciones Il y m del artículo 103 constitucional. Y 

26 Héctor Fix Zamudio y juventino V. Castro. 
27 Qb. cit., págs., 376 y siguientes. 
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4o. - Amparo-Garantías, del cual conoce el tribunal federal cuando 

se impugne un neto de autoridad violatorio de derechos públicos subjetivos, -

siempre que no esté corn¡wendldo dentro Je las tres especies anteriores. 28 

Sln entnu· en mayores pormenores sobre las subdivisiones o clasifl .. 

cacioncs que se elaboran en torno al amparo, cuyo nnálisla cxccderfa del a.!_ 

canee Je este trabajo, estimamos que desde el punto de vista exclusivamente 

didáctico son úr!les, en virtud de que coadyuvan a la mejor comprensión y ª! 

tudio de nuestro ststerna de control constituclonuL 

Se nos ocurre pensar que tratándose de las subdivisiones del amparo 

sucede lo mismo que u! claslficnr el Derecho Objetivo; todos sabemos que -

el Derecho es unitario, y que si se dlvlde en diferentes ramas es únicamen·-

te para facilitar su estudio y análisis. Poos lo mismo sucede con el amparo, 

ya que su clusiflcución sólo tiene valot' didáctico. 

En conclusión, estimamos que el amparo, en razón de su proceden-· 

cin y telcolog;fa, reviste unldnd, y que las clasiflcnclones que sufra no son -

incorrectas, pues resultan provechosas nplicámlolaa únicamente para fines-

didácticos. 

El hecho objetivo consiste en que la propia norma clasifica en cuanto 

a su tramitación y atendiendo u la naturaleza del acto de autoridad materia-

de la impugnación, en amparo directo e indirecto, o bHnstanclal; clasifica-

ción desarrollada, como se ha expresado, por IGNACIO BURGOA. 

28 Castro Juventino V. "Lecciones de Ganmttas y Amparo". Ob. cit. , 
págs. 309 y siguientes. 
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I-3. - Su Finulldad., Relterudamente hemos afirmado que el jul-

clo de amparo tiene como finalidad primordial lu protección <le la Constltu--

ci6n, lx-ncflclando a los got~rnados: es Jccil', propende mantener incólume 

el princlp1o consignado en el Rrtfculo 133 de ltl misma Ley Suprema. 
29 

Asimismo, se ha asentido que mcdlnnrc el nmpuro uc impugnan ac- -

tos de uutorhlad: o sea, que el jnlcio constitucional sólo puede tener como· 

materia la¡,¡ leyes o los actos (strlcto scnsu) <le poder público. Esto se coli· 

ge fácilmente del texto del artículo 103 constitllcional. por lo tanto, es evl-

dente que el amparo no procede contra actos de parrlculurcs. 

Se ha planteado la siguiGnte cuc•,;tión: ¿contra el acto de un particu--

lar, que tenga CQll10 C:Oi18CC\JC!Ki<1 rJl vulnerar derechos O bienes jurfdica- • -

mente protegidos entre otroB onlcnumientos por las garantfas individuales, 

procede o no el juicio du amparo?. Es inconcutlo que lu respuesta es nega-

tiva, pues el art. 103 es claro al preceptuar que sólo pueden ser netos re--

clamados aquellos eíectuadoc; por las autoridades estatales, por ende, todos 

los actos de particulares, incluyendo aquéllos que violen a la Constitución,-

caen bajo la sanción de las ley~~H ordinarias. 

Bate mismo criterio es sustentado por la. Corte: 

" ACTOS DE PARTICULARES 
No pueden ser objeto del juicio de garan
tías, que se ha instltu[do para combatir -
los de las autoridades, que se estimen vio 
lntorl.os de la Constitución." 30 -

29 Burgoa Ignacio. Ob. cit. , págs. , 143 y 144. 
30 Tesla Jurisprudcncial número 13, de la Octava Parte, del Apéndice al -

Sem. Jud. de la Fed. Compilación 1917-1975. 
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Otro p1·oblcma, que inclll~stlonablcmentc reviste grnn trascendencia, 

~~a uqlK~l que consiste en Lliluchlar si el urnpnro lleva como finalidad pror.e· -

p·r n todo el ordon jurídico fundamental, o si por el contrnrio, únicamente 

pretende lo salvaguarda de los nrtfculoH constit:uclonnleH que consagran lus 

garnntfl!H individuales y de loR qtK' sciJ,1ll1n las facultud.cH y atribuciones que 

corrcspOtl\k:n. n:H\X!Cttva1rn:ntc. a la Federación y los Estndo~J. 

Si no:J CJ)JJL'.n~tamos n •,~xami11ax el artkulo 10:\, el cual pone de manl 

mente, el juiclq <k garantfnf) no cB un Abwma que defienda tornlmenre a la-

L..:~y Suprnrna. De vilt:i guitrn . .i\LFONSO NOTUECA :.rnew.:.ra que: 

"J'-iu-·.:sLro ju kit• e~: amp:iro no e:J un slstellla de defumia total u0 la - · 

dos en el nn. HI:\, o :·lc.1, ;; Li '-'iol;ición de g11ranrfos indivlduah;s y n la in-

¡ó , i . .. :n 
Vll!l n ;:¡:, HO lD!'ítnUfL 

do el orden jurfdico. En dc;.:to, er; a tt'(tVés de lns ganmrfa:i dd ~obernado 

estahlecl1,fag -:::n km anJculus U y 16 lk la L,1,·y Fundamental, corno se cnaun 
')') 

cln In finaUd:ld ck•l j11l:.~lo 1k' nmparo. ,, •. 

En vl.rrud de lrw amerioreB observaciones no:; es dable nfirmm: que-

el amparo, inde¡x:nJienteml'.lfü' de salvnguardar fntcgramcntc a la Constitu-

:n Noriega .Alfonso. Ou. cit., pág., 50. 
32 Burgoa Ignacio. Ob. cit., págs., 261, 262 y 263. 
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clón, es tambi6n un medio de conu:ol <le legalidad (amparo·casac1ón), con·· 

virtiéndosc, como lo asevera BURGO A, en un "recurso exuaordinario de le 
33 

galidnd." 

En reluclón con esta nmplinclón tcleológlcu del julcio de amp!ll'o, se 

hu dicho que éste se hú dcsnaturnllzado, poosto que de medio de control • •• 

constitucional fl¡: sido reducido a medio ordinnrlo de control de legalldad; -

refutando estas consideraciones, FIX ZAMUDIO hace la siguiente observa-~ 

clón que nquf transn:ihlmos: 

"El amparo no ha perdido su dlgnldad por la cll'cunAtuncia de haber· 

evolucionado. puc11 rnl es el deatl.no de todas las instituciones jurídicas, que 

dcocn adnpwrsc: a Jus exigencias de ln estructura polftlcn y social de la na

;34 
Ción." 

En efecto, el hecho <k qLte el amparo haya acrecentado au teleología 

no stgnlfica que Sl' llayn desnaturalizado, por el contrario, estimamos que-

sus adelantos son !);.~néficos para l()!l gobernndo.s y sumamente útiles para -

logrur unü lnterprernci6n unitaria do las leyes. 35 

Igualmente querernos sc11nlur la discrepancia que existe entre la fi· 

nalidad de lu acción de :11npat0 y la del juicio de amparo. La acción, pro-

voca la actividad jurlsdlcciomü federal cm111do un gobernado considera que~ 

se hnn violado en su perjuicio garuntfns individuales, y presenta su deman-

da ante el órgano de control. Mientras que el juicio tiene la finalidad ya l_!! 

33 lbíd. ' piíg. 1 150. 
34 Fix Zamudio H. Ob. cit. , pág. • 127. 
35 Burgoa. Oh. cit., pág., 154. 
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dicadu, o sea, salvaguunlar al orden jurfJico. 

Finalmente consideramos de importancia poner <le manifiesto que el 

amparo no reviste un carác.tcr cxdusivarncnt(' lndividuallsrn; si bien rcite-

rudamente hümos mencionado que tlcl\lk} H proteger la Constitución en favor 

d(? los gobernados, dentro de éstos se comprendt~ no sólo n las personas rr-

sicns, sino también n todo ente (personas jurfdJcas colcctivns), que en un -

mornento dado, sea dc:;tinntaxlo del poder público. 3ri 

Para conduir, dcs0amM asev01·fü· que es ostcnsibk~ la necesidad quo 

tenernos de· contar, dentro de nuestro Histcma jurídico, con un medio de de· 

fenso de las gar.antfas it'ldlvldu;iks. ·-como lo es d Juicio de amparo-, pues 

de no existir. éuws Hólo rendr.fan importancia teórica y el respetarlas que·-

dada al arbitrio de: lotJ golx:rnuntcs. A muyor abundamiento, como dice, -

MAURO CAPPELLETTI, los derechos públicos subNtivos son perfectos, 

siempre que eHtén garantizados jurlsdkciormlmentc. 37 

36 Véase: Burgoa Ignacio. "Las Garantfas Individuales". México, edición 
1977, págs., 164 y siguientes. 

37 Cappelletti Mauro. "La Jurisdicción Constitucional de la Libertad". 
Traducción de H. Fix Znmudlo. México, 1961, págs., 14 y siguientes. 
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PROCEDENCIA Y PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO 

Il - 1 
11-1-1 
ll~l-2 

u - 2 
u - 2 - 1 
u~ 2 - 2 

Procedencia 
Del Amparo Indirecto. 
Del Amparo Directo. 
El Procedimiento. 
En Amparo Indirecto. 
En Amparo Directo. 
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Il - 1. ·· Procedencln. - En términos p;enerales ya hemos hecho alu-

aión n In procedencin genéricn del juicio de urnpnro, diremos ahora algu-

nns palabras t:n rdoclón con los preceptos que le sirven de fundnmcntcl, • 

que son los artículos 103 constitucional y lo. de la Ley de Amparo. 

HahlamoH por igual de e!.ltos artfculos ya que preceptO.an exa~ 

ta.mente lo mhm10, ee decir, n~rced a elloa conocemos loa casos en que, 

limitatlv¡¡mente, puede ~m gobernado J¡¡terponer demanda de amparo. Bn-

efecto, ambos dispositivos precisan que lu competencia de loe tribunales 

de 1n Federación comprende el objeto del juicio d0 amparo, con el slguie~ 

te texto común, relativo a la resolución de toda controversia que se susc! 

te: 

"l.~ Por leyes o actos de la autoridad que violen 
las garantías individuales; 

II. - Por leyes o actea de la autoridad federal que 
vulneren o restrinjan la aoberanra de los Es 
tados; -

Ill. ~ Por leyes o actos de las autoridades de éstos 
que invadan la esfera de la autoridad federal". 
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As[ tcnctnos que en un Juicio de amparo sólo pueden tenel" el cará~ 

ter de 11ctor; reclomudos las leyes o los netos de autoridad (strlcto aensu), 

que violen gurnntfna del gobernudo (fracción 1), o bien, que impliquen lnv!_ 

slón de "1:1obernnfas" entre los Estados y la Federaci6n (fracción U y lll). 

ComddernmoR que las frncclonos ll y lll de estos urtfculos -que s~ 

pcrflclnlmcntc cmn<::ntumoA- son lnnecer;11rlns, toda vez qllt.! km cernos de· 

procedencia dd juicio dt• g;ornntfrrn que senulnn ya Re encuentran compre!! 

d!c1os en In fracción primero. En otras palabrns, cstit11omos q1Je ea taut~ 

lógico incluir en el texto del nrtrculo a las fracciones u y m porque n tr~ .. 

vós del concepto "nutorklnd competente", -inserto en la garantra indlvl--

dual plasmada en d artículo 16 de la Ley Suprema-, se protege al gober· 

nado Je los actot< de !\Utoridntl (lato senm1) 11 que !-W contraen dichas frac-

ciones; por cm.le, l:ll unu autoridad (federal o local) provoca la aludida in-

vas:em dLi svbernnfns nctuar!I como autoridad lncompetente, y por lo tan-

ro vlolor:1 un derecho ptlhllco subjctl.vo, siendo este el caso capecmcado-

por ln t:acclón primi:::ra. 

Es por esta razón que creemoH que con sólo nseverar que el am-

paro procede contra leyeil o actos de autoridad que violen garantlaa indi· 

viduales, se conoce dora mente la procedencia de nuestro med.lo de con-

trol. resultando superfluo hablar de invasión ele sobcrunfos o de esferas 

competenciale!:i. 

Ahora bien, conociendo las diversas lúpótcsis que pueden dar lu-

gar al juicio de umparo, es lmporrnnte señalar qué se entiende por ley y 

por acto de autoridad, ya que únicamente éstos constituyen el objeto del -

control constitucional. 

A este respect(>, BURGOA asevera que una ley es el acto estatal

que c:tea o afecta situaciones jurfdicas abstractas e lmpersonult>s, mie!!_ 

tras que el acto de autoridad (stricto sensu) produce una afectación per· 
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sonal; eau1 dl.stinción atiende u lu índole del acto o ley, indc¡xmdlentemente 

de la naturaleza del órgano escurnl que los emita. :rn 

Es inconcuso que los netos de uutoridad no se configuran con la só-

la actuación de los órganos del Estado, es necesario que óstos actúen des-

plegnn:lo su focultml de imperio o, corno dice BUHGOA, ck~ manera unllute-

ral, imperativa y C()ercitivu; v. gr., cuando una autoridad cdcbru un con-

trntocon un particular, t~ntnbln una relación de coonlinnclón (que rlge el -

derecho privado), y en tal caso no existe acto de autoridad, porque pura fa 

existencia del mencionado coutrato se requiere un acuerdo de voluntades y, 

por ende, la nutorldnd no tictün unllaternlmeme. 

Por otro lado, t;1111prx;o •.:nc .. mt.rn11ms actoH de autoridad en las rcl! 

ciones llamadas de supraordhrncl6n, r¡ue non aqtkdlns que entabl1rn entre -

sí los diversos órgnno!l del gobierno en el cumplimiento de suH funciones, -

cuando alguna ley o rcµ;lamemn les ororgu competencia para nctuar. 39 

Rec!'lpítulnndo podernos decir que únicamente dentro de lwi relncio-

nes de supra-:i-sub-on.linnción, que son las que se dan entre ~r,obernantes-

y gol:>CrnauoH, y en lns que ¡;e apllcon las garantfrw individuales, podemos 

odvertir la exif>t'encia de actos de autoridad. 40 

El concepto de acto de autoridad puede emitirse en sentido amplio 

(comprendiendo también u las leyes}. o bien, en sentido restringido; en -

relación con este tópico BURUOA define el acro de autoridad (lato sensu), 

38 Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo"., Pág. 210. 
39 Burgoa Ignacio. "Las Garantfas Individuales" Ob. cit., piigs., 162 y 163. 
40 Burgos Ignacio. "El Juicio de Amparo". Pág. , 190. 
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en los stguie11r.es térmlnm;: 

"Se emiende por neto de autoridnd cualquier hecho voluntario e in· 

tencional, negntl vo o positivo, imputable 3 un 6rgun0 del Estado, consiste!!, 

te en una decisión o en una ejecución o en ambas conjuntamente, que pro·· 

duzcan una afectación en situaciones jurfdicas o fácticas dadas, y que se • 

impongan imperativa, unllnternl o coercitivamente.·· ·11 

Esta definición comprende todos los elementos constitutivos de loa 

actos de autoridad a que se refiere el art. 103 constitucional, incluyendo· 

dentro de éstos n las leyes. 

Ahora bien, un problema Importante, para saber si las leyes pue

den ser atncm..lr.Hi en vfa de amparo desd<:: su expedición, o si por el contr!_ 

rio, se necesita un acto aplicativo posterior para impugnarlas, estriba en 

clasiilcarlas como auto-aplicativas o hctero-apllcativas. 

Obviamente no es sencillo ubicar una ley dentro de alguna de estas 

dos especies, pero en términos generales podemos afirmar que una ley •• 

es auto-aplicativa, cu11ndo desde su expedición afecta o causa perjuJclos a 

los gobernados cuya conducta se ajusta ol supuesto normativo p1·evisto por 

ella; y por el contrario, la ley ell hetero-aplicntlva, cuando para afectar -

al gobernado se requiera un neto de autoridad que la aplique. 

A este respecto Burgoa nos dice que una ley es auto-aplicativa • -

(o de efectividad automática), cuando un caso particular se adeclla auto·· 

máticamenr.e a la situación abstracta prevista en la norma, sin que sea -

41 lbfd.' pág .• 206. 
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necesnrio que esa ntlccuación sea comJtntadn por otro acto de autoridad ul -

terior; por el contrurio, la ley es hetero-opllcativu, cuando la menciona-

da constatación deba ser efectuada por otrn autoridad, al trtivés de un ac

to unilateral, imperativo y coercitivo. 42 

Decíamos que es de ingente lmportuncin la cuestión relativa a la -

clasificación de IM leyes, porqw.:: trntundosn de las auto-aplicativas cxis-

te una excepción al principio general consignado en el artículo 21 de la Ley 

de Amparo; en efecto, contra {il.ltc tipo de leyes se puede promover el am-

paro desde su expedición, contando los gobernados con 30 dfas para hace!:_ 

lo. Por otra parte, fa ley llcrcro-apUcntiva sólo puede reclamarse a tra--

vés del acto de uutorldad que la aplique. 

Si estumoa hablando de la procedencia del juicio ele amparo, con-

sideramos pertinente enfatizar en qué casos debe promoverse el amparo-

indirecto y cuándo Jebe intentarse la vfa directa. 

ll - l - 1. - Del Amparo Indirectn. - Asf tenemos que el ampam b!_ 

instaocfal como lo llama Ignacio Burgoa, procede en las diversas hipóte-

sis previstas por el artículo 114 de la l)C.'y de Amparo, el cual es regla-

mentarlo de los incisos b) y e) de la fracción ItI del artfculo 107 constitu 

cional, y de las fracciones IV y VII del mismo artfculo. 

El amparo indirecto se Interpone ante el juez de Distrito corres

pondiente 43 y es de fndole bi-lnstancial porque, de acuerdo con lo pre--

42 lb., pág.' 227 
43 Pudiendo también conocer del mismo, el superior del tribunal que co

metió la violación (jurisdicción concurrente) en los casos a que se con 
trae la fracción XU del art. 107 de la Ley Fundamental. -
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visto por la frncctón VIII del artículo 107, contra lall sentencias pronunc1~ 

das por <ll,cho juez procede el recurso de revisión, ya sea ante la Suprema 

Corte o los Tribunales Colegfndos de Circuito, según corresponda. 

En términos generales podemos afirmar que loa jueces de Distrito 

conocen de amparos promovidos conrra leyes (nuco-aplicativas y hetero--

apllcativns): contra actos de autoridadea administrativas {que no sean trib!;!, 

nales), y contra actos de tribunales Oudiciales, udrninlatrativos o del traba . -
jo) ejecutados fuura de juicio, dcspuós de concluido éste, que afecten a ter-

ceros extraños o que efectuados dentro del jutcio tengan sobre las personas 

o cosas una e.tecución que se1.1 de imposihle reparación. Asimismo, proce-

de el juici() de garantfas bi-lnsrnnciul rrntundosc del llamado amparo-so~ 

rnnfa, el cunl r.e fundamenta en las fracciones U y lil del articulo 103 con! 

titucional, o sea cuando el acto reclamado impo,rt:e invasión de soberanías· 

entre la Federación y los Estatlos. 

En numerosas tesis jurlaprudcnciales, la Corte ha corroborado la· 

procedencia del amparo indirecto en los casos antes nlootdoa. 44 

ll - l • 2. ·Del Am~aro Direc.to. - Por otra parte, el amparo dtres 

to o unHnstancial, del que conocen la Suprema Corte y los Tribunales Co-

legiados, se oompone, como su nombre la lncH.ca, de una a6la instancia, en 

virtud de que las resoluciones de éstos organismos de control no admiten • 

44 V. gr., Tesla nfilnero 71 Primera Parte; 23 y 259, cuarta parte: 28 y 
155, quinta parte; del Apéndice al Sem. Jud. de la Fed. Copilación 1917 
1975. 
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ración, pues en (:ste cerno, atento a lo dispuesto por la fracción IV del art. 

lH de la Ley de Amparo,debc intcrpon(~rse la demanda de amparo ante el-

j Ut~I'. de DI st rito. 

Asimismo, ln jurisprudencia d~: la Corte establece que el amparo -

directo solamente proced<..~ contra 8<-'lltencins definitivas; y que un mismo -

neto de nutorldad no puede impu¡!;narse rncdiaÍ1tc d juicio de garnntfas por 

las dos vfos (directn e Indirecta), pues ln procedencia de uno, excluye a -

la otra. 

''AMPARO DIHECTO 

Sólo pueden pn·JJWl\'t:·rlo nmtra la sentencia 
definitiva, quh:tWH haynn sido partes en el
juicio lkbíendo las personas extrañas nl - -
mismo, reclamar la prntecclón federal. an 
te lo::i jueces de distrito." 47 -

" AMPAROS DIRG.CTO E iNDlRECTO 

No puede estimarse que una misma viola-
ción sea susceptible de reclamarse lndis - -
tintameme en la iorma directa o en la indi
recta, pues la Tercera Sala de la Suprema 
Corte de justicia ha establecido que la proce 
<lencia del amparo directo, excluye la del iñ 
directo.·· 48 -

U - 2. - El Procedimiento. - De manera muy elemental podemos -

aseverar que el vocablo procedimiento significa una serie de actos enea -

minados a un fin determinado y que se encuentran relacionados entre sr.-

Refiriéndonos en especial al procedimiento jurfdlco de amparo, nos es -

47 Quinta Epoca: Tomo Xlll, Pág., 999. 
48 Quinta Epoca: Tomo LXXl, Pág., 3640. 

., 
' 
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dable afirmar que éste implica una serie de actos concatenados entre sf, -

realizados por lns partes y el órgano jurisdiccional, tendientes a dirimir, 

mediante la pronunciación de una sentencia, un conflicto; razón por In cual 

tnmbién recibe el nombre de proceso o ,lulcfo. 

En otras palnbrns, el proccdlmkmto de amparo Be '-'Ompone de to--

das las nctuaciones u través de las cuales se substancia o tramita el juicla 

trataremos ahora de explicar, aunque sea someramente, dicha substancia 

ción. 

Como se ha expresado anterlor111ente, el amparo es un juicio uni--

tn1·io que se desenvuelve al trnvós de dos procedimientos, a saber: el in-· 

directo y el directo; alxmloremos a ambos por separndo en !ns subslgule'!_ 

tes l(ncas. 

Il - 2 - 1. - l:h Amparo indirecto. - Al Igual que en todo proceso ju-

risdicclonal, el amparo se Inicia con el ejercicio de Wla acción, la cual -

se maniflesta al través de una dcmnn<la. En efecto, es a través de ésta --

como se com;tiruyc la relación jurídico-procesal, que posteriormente se-

peliecciona con el informe justificado que debe rencllr la autoridad respo!!_ 

sable. 49 

Ciertamente, como lo afirma lléctor Fix Zamudio, el agraviado -

al presentar su demanda de garantías, -convirtiéndose asf en quejoso-, -

entabla la relación jurídico-procesal con el órgano ju:risdiccional, pues -

49 Fix Zamudio Héctor, "El juicio de Amparo". Edición 1964, págs., 106 
y 107. 



33 

éste tiene la obligación 1.k> proveer :iobrc d susodlcllo libelo; y dlclm rela

ción Be pcrfcccionn con "la conreatoción de demanda" o .informe justificado 

de lu autoridad respmmable, o bien con su rebeldía, porque ele e11trt 111ano

n1 se fl_l a ln litiB o 11mt.:~ria de'. la contrnv1.~rsia. 

Asf tenemos qui.:: el proceso se inicio con la presentación de lu de

mando, dc:blcndo reunir (·Htn detcrmi11mlm1 requisitos, los cuales st~ encue~ 

tran emimcrndos por el artículo 116 de lo Ley Reglamentaria de los artíct~ 

los 103 y 107 conntltuclollale;<; n dlclm demando debe recaer un auto, es -

decir, el juez de Dlntdto debe anullzur 1n dcman<la y dicrni- un proveído, -

que pu,,:dc F('.r de tres 1.~t;¡leC!.¡;a; dt~sechatorio, aclaratorio o adminorio, -

-lo cunl He iníiere de lrn~ artfculoH 14S. l46 y 147 de fo mencionada Ley. 

El auto llcsec!wtorlo si:· dicta cuando el juez 1,;~ncuentra motivo man.!_ 

ficsto e lndudahle lk Improcedencia de In pretenHión del quejoso: el aclar~ 

tivo, cuando c:l demnndu11ti: no hubiere presentado su demanda con arreglo 

al art. ll ó, o n\J hubiere exhibido lrrn copias necesarias; y el auto admis~ 

xio., cuando no hnv motivo mnnlfie;¡to de improcedencia, o se hubiesen -

colmado los rcqui:dloA omitidos. 

En el mi:>rno auto qui.:: admite ln demando el juez plci<~ a la autoridad 

o autoridades responsables su informe justi.flcado; asimismo, se ordena e~ 

rrcr rrnslndo al t01-ce1·0 perjudicado, si lo hubiere; y finalmente, se señala 

dfa y lw:ra pnn.1 que ae verifique la audiencia constitucional. en un término

que no debe exceder de treinta días. 

Por otra parte, en ti.!rminos del ardculo 148 rJc la Ley de Amparo, -

el juez debe admitir lA dem;rnda o desecharhl dentro del término de veinti -

cuntto boros, contadas a partir del morrn.:•nto en que aquólla se presentó. 
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Li1 {ruccló11 Vll del nt't. 107 de In Constitución dice que la tramita-

clón del juicio de ~~arnntfas 1:1e limitará, al informe de la autoridad y a una 

nudicncln de prw.:hnR, olegnt'os y 1;1.·ntC'nCic1. Evidentemente ae pretende que 

el ampnrn i;cu un pn>..-::eso Rumnrio, o "concentrndn, corno lo llama Juvcnt.!. 

no V. Cuatrn. 50 

En d tlll8(Xli<.:ho informe, In nutoriclucl rcnpomrnble debe sostener -

In constltucionnlidnd del neto rcclamoclo o la improcedencia de 1 amparo, y 

deben\ acompafü:u· lns cnnsrnncias neccHnrias poro probar lo que afirma," 

ain l:J(~r f::ictlh)c qur• corrijri Jan violaciones en que hubiere incurrido. 

La uutoridnd responnubk· dlt;¡xmi::. de ctnco diaA para presentar su 

lnformt'. justif!cudn, pudl.cndo d juez <Hnpliar este término si lo estima -

conveniente; y ln fllltu de dicho ínfOrme provoca In preRunción de ser ele!. 

to el neto reclnmndo,dcbicndo el quejmm probar únicnrnente la inconstltu--

cionaltdnd del mlr.;mo. 

fü; poaibk que la autorJdad niegue loa actos reclnrnados, y en tal-

coi;r> debe sohn~seerne el julcit) sl el quejoso no prueba en la audlern..:ta de 

fondo que es falso el informe de fa responsable (nrt. '7•1 fracción IV, de -

la Ley de .1\mpuro). Por el contral'io, ai la autoridad reconoce ser cierto-

el acto reclnma0o, la controwrsin se limita exclusivamente al prohlemu 

constlL,JC!onnl. 51 

Con itlforme justificado o sin él, se debe celebrar la audiciencia ~ 

50 Cosrro ju\'entino V. 'Leccione!'i de Gnranttas y ;\mparo". 1974, págs., 
302. 303 y :m4. 

51 lbfd., págs., 471 y 472. 
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constitucional, la cual constn de tres perfodos: probatorio, de alegatos y de 

sentencia. 52 

En el primer perfodo se ofrecen, admiren y desahogan las pruebasM 

presentadas por lns pnrtes, sólo ln clocumcntnl ruede tenerse por ofreclda 

nun cuando se hubiere exhibldo con anterlorlclnd n ln audiencia, inclusive M 

en la mtsmn presentnclón de la demanda (urt. 151 de ln Ley). Son ndmlslM 

bles todo tipo de pruebas, ex.ceptC> la confeslonnl. -o de poslclonea-, y las 

contrarias n ln moral o ul derecho, con ln anlvednd de que cuando se ofre~ 

can la testlmonlnl o la perlcial. se Jeben nnunclnr cinco días antes de la -

celebración de ln nudlenciu. 

Por lo que respecta a ln prueba de posiciones, ·prohibida por el -~ 

art. 150 de la Ley de Amparn1 estimarnos atinada la aflrmnc10n de Alfonso 

Noricga, quien 11scvern que lo que se prohibe en el juicio es la absolución 

de posiciones o confesión provocada, puesto qu.e la llamada confesión ftc· 

ta ar se acepta (por faltn de rendición de informe. justificado), y asimismo 

la autoridad puede c;)nfesar expresamente que es cierto el acto reclama-

do. 53 

Concluida la recepción de las pruebas, las partes formulan sus al!!, 

gatos, que generalmente son escritos y excepcionalmente ve1·bales; ~· por 

último, se dicta la sentencia correspondiente. Dicha resolución puede - -

negar o conceder el amparo y la protección de la justicia federal, o en su 

52 Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo", pAg. 644. 
53 Noriega Alfonso; "Lecciones de Amparo". 1975; págs., 651 y 652. 
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caso, sobreseer el juicio. El hecho de que se sobresea el juicio, significa 

que no se decide sobre la cuestión de fondo, o sea, sobn~ la constituciona -

Udad o lnconstitucionalidad del acto reclamado, y por lo tanto, no se concc 

de ni se niega el amparo. 

De manera muy simple nos hemos referido a las etapas c¡ue cons~ 

tuyen la audiencia constitucional; ahora bien, ésta puede dlíerirne en los -

casos siguientes: 54 

a). - Cuando alguna autoridad (responsable o no) no expida coplas -

certificadas que se pretendan ofrecer como prueba. 

b). - Cuando se emplace al tercero perjudicado de tal manera que

no disponga de cinco díns, antes dt.• ln audiencia, para anunciar la prueba 

testimonial o pericial. 

e). ·Cuando el informe justlflcado se rinda momentos antes de la -

audiencia. 

d). - Por falta de emplazamiento a las autoridades responsables o 

al tercero perjudh.:ado. 

e). - Cuando las pruebas, pericial o testimonial, oportunamente -

anunciadas, no se encuentren preparadas por causa no imputable a las Pª!: 

tes. 

Por or:ra parte, lo audiencln puede suspenderse, y esto significa ~ 

que se interrumpe su curso, para continuarla en otro moment:o; dicha su~ 

54 Véaoe: Burgoa It,rnacio, ob. cit., págs., 653 y 654. 
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pensión ncuecc cuundo una de las partt~a objeta de falso un documento, y -

cuando alguno pruebo no pueda desahogarse en el neto. SS 

En virtud de que estamos hablando del juicio bl ·1natanc1nl, convie

ne seílnlar que el procedimiento en ln segunda instancia se limita n lna al-

gulemes actuaciones: el agraviado presenta su escrito de revisión, del --

cual, en caso de aceptarse, se corre traslado u las demM partes, otor·· 

géndose un plazo para formular alegatos; efectuado ésto, se dd vista al • -

Ministerio Píibllco, y por último, un ministro o un magistrado según co-

rresponda, redacta su ponencia, la que se discutirá y votad en audiencia 

püblica, tratflndose de la Suprema Corte de Justicl~ y a puerta cerrada, -

cuando es un Trlbunnl Colegiado el que conoce de la segunda instancia. 

Cuestión de ingenr.e· lmportnncia dentro del juicio de amparo lndl

recto, ea el llamado Incidente de suspensión. En términos generales, la 

sus¡)erisión es una medida cautelar, . dictnda por el juez, tendiente a con

servar la materia del juicio. 

· En términos del are. 122 de la Ley de Amparo,la suspensión pue

de concederse de oficio o a petición de la porte agraviada; y en este Qltl· 

mo caso, presenta dos aspectos: provisional y definitiva. La auspenslón

de oflclo procede en los casos sel'íalados por el art. 123 de la misma Ley, 

el cual transcribimos: 

"Art. 123. - Procede la suspensión de oficio: 

l. - Cuando se trate de actos que importen peligro de privación de 

55 lb., págs., 654 y 655. 
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la vida, dc¡x>rtaclón o destierro o a:~uno de los prohibidos por 

el artfculo 22 de la Constitución Fede.·al; 

11. - Cuando se trate de nl!-(ún otro acto que, si llegare 11 consumar-

se, lrnrfn ffsicnmcnte imposible restituir al quejoso en el goce 

de la garantfa individual n:clanrndn". 

El ültimo párrafo de este articulo, preceptúa que lu suspensión a -

que el mismo se refiere, dd>e concederse de plano en el mismo auto ad- -

mlsorio de In demanda. En todos los dcmán casos so requiere petición del 

agraviado para conceder la suspensión del acto reclamado. 

Ahora bien, dijimos que cuando la suspensión se concede a petición 

de parte, presenta dos modalidades: provisional y definitiva; y usí, lo pr~ 

visional, ln dicta el juez con ln sóla presentación de la demonda; mientras 

que la definitiva, ne otorga o niega, una vez concluido el incidente corres-

pond1ente, en el cual se pide un informe previo a la autoridad responsable 

y se celebra una audiencia (arts. 130 y i:H). 

Por último, cabe advertir que la suspensión es procedente sólo co!!. 

tra actos de autoridad positivos, ya que, por lógica, no son suspentlibles-. 

56 los actos negativos. · 

Finalmente, queremos subrayar, que las autoridades comu11es que, 

-en términos del art. 37 de la Ley-, conozcan del juicio de amparo, debe· 

rá'n ajustarse al mismo procedimiento establecido para los jueces de Dis-

56 lb., págs., 688 y sgts. 
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trito, existiendo ünlcament,; una reducción en los plazos, es decir, las •• 

autoridades rcs¡xmfia ble~• cuentan con sólo tres dfa1:1 para rendir su lnfor• 

me justlficadu, y las ou<liencias uebcn celebrarse dentro de los diez dfas· 

slgui<'ntes al en que se admlti1~ la demanda (art. 156). 

U - 2 • 2. - En Amparo Directo. - Hemos dicho que el amparo uni • 

lnstanc lal se tramita ante la Surremo Corte de Justicia o los Tribunales· 

CuleglacJos de Circuito, según corresponda, y que procede contra senten= 

clas o lnudos definitivos por existir violaciones a las leyes aplicables, ya 

sen, durante la secuela del procedlmlento, o en la misma resolución, 

convirtlendoac, conslgulentcrnente, en un rec1.;rso de legalldad, razón -

por la cual se le denomina ''ampnro cnanclonal" o "amparo recurso". 

La cuestión compctencial que, para conocer del juicio, surge entre 

la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, se· 

encuentra dilucidada p(>r las frncciones V y Vl del tantas veces invocado • 

articulo 107 de la Constitución General de la República; y todo lo relativo· 

al juicio de amparo directo, se regula por el tfmlo tercero del libro pri-· 

mero de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 constitucionales, 

a cuyo texto nos remitimos. 

Al igusl que el juicio indirecto, el uni-instancial, es incoado por

el gobetnado agraviado en su esfera jurfd!ca por un acto de poder ptlbli-

co, quien debe presentar su demanda, ya sea, directamente ante la Supr~ 

ma Corte o el TribW1al Colegiado, o por medio de un juez de Dlstrl to o de 

la autoridad responsable. 
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En cnso de qu0 la dcmntli.111 se prc!lentc unte In auto!'fdad responsa

ble, ésta debe remitirla, Junto cnn los nutos orígl11akB, al órgano dl~ con

trol, nnotamloal ple del cHcrlto la fecha dv presentación y la en qut~ se no· 

ttflcó ni qucjoHo In Mentencin r('!Clamnda. Unicnmcnr.c cwindo exista itK~on

vcnhmte k·gal. la autorldnd reAponsable puede dejar de rornltir los autos

otlglnnlcH. 

Otro obligación de la nutol'idnd responsable, corrnisto en (~mplozar, 

-con laa copias que debe entregar el quejoso·, a las parteH que inturvíni~ 

ron en el juicio Pll que st: dictó la i:wntcnclu reclamado. 

Ahora hlcn, sí la demanda 1w presenta directamente ante la Supre· 

ma Corte o !H Tribunal Colcgiodo, el quejoso detx: liao~:r snbcr a Ju auto-· 

ridud responsable la interposición del amparo, t>ntr<:gándok coplaH de la

dcmanda pura que se emplace n lafl portes. !lecho esto, In responsable - -

debe rendir su informe juat!ficndo, Beñnlundo los fundamcntoH del acto re

clamado. 

Por otra parte, cuando se trate de violaciones "in procedendo", de 

acuerdo con el an. 161 de la Ley de Arnpnro, el juicio se debe preparar, -

lo cual significa que, anws de lntenmr la vra constirncional, deoon hacer

se valer todos lc>H recursos ordinarios que proct..'Clan para impugnar el ac

to procesal violatorlo de In ley aplicahle; y en cuso de no existir recurso~ 

o de declararse Improcedente, invocar lirn violaclonl.:s como ngravio en la 

segunda instancia, si se cometieron en la primera. 

Volviendo al procedimiento, debemos hacer notar que el auto ini~· 

cial, que recae a la presentación de la demanda, puede ser, -al Igual que-
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el dictado por un Juez de Distrito·, de tres tipos: desechatorlo, aclaratorio o 

odmisorio. 

Unu vez que:~ se hu admitido la demanda, se clá vista al Procurador •• 

General de lu HcpQblica poru que, de acuerdo con lo que a su representación 

convenga, hagn su pedimento dentro del término de diez dfns. Asimlsmo, se 

conceden diez dfas al tt:rcero perjudicado y al Ministerio Pt1bl1co, que haya • 

intervenido en el proceso penal. para cµe presenten sus alegatos dlrectame!l 

te ante la Corte o el Trlbunnl Colegiado, según el caso. 

Devuelto el expediente por el Procurador General do la RepOblica o, • 

en su caso, recogido, se turna el flsunto n la Snla correspondiente, en la que 

el presidente de la misma ordenará, nl miniAtr.o o magistrado relnt-0r res~

pectlvo, que formule un proyecto de sentencia, del cual se entregarán sen-

das copiuB a los demás ministros; realizado ésto, el presidente citará para 

audiencia, en lu que se discutirá y resolverá el asunto, decidiendo si el al'!}_ 

paro se sobre~ec, se niega o se concede. 

liemos aseverado que el amparo directo, por proptn naturaleza, &e -

compone de una sólu instancia; esto significa, que contra las sentencias dl::_ 

tadas por la Corte y los Tribunales Colegiados, no procede nlngün recurso 

mediante el cuul puedan impugnarse. A este respecto, existen dos impor ... 

tantes excepciones, consignadas en la fracción lX del art. 107 conat1tuclo

nal. la cual sefialo que es recurrible una sentencia de loa Tribunales Cole· 

gladoa, Cmicamente cuando "decida sobre la 1nconst1tucional1dad de una ley, 

o establezca la interpretación dlrecta de un precepto de la Constitución"."' 

En estos casos la sentencia puede ser revisada por la Suprema Corte. 
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Salta n lu vlatn que durnnte el j ufcto no existe un período especifí -

co de pruebas, corno lo huy en Jos juicios trumltndos nnte los jueces de -

Distrito; y esto se delx~ n que el órgano de control (Suprema Corte o Tri-

bunnl Colegiado), se limita exclusivamente a constatar si la sentencia o-

ltludc que se rccfama, Be dictó o no conforme a las leyes aplicables. 

Ahora bien, es pertinente ndvertlr que de In sus¡x:nslón conoce -

la propia autoridad responsable (fraccl6n XI del nrt. 107); y dicha s1tspc!: 

s16n procede contra la ejecución de 1u sentencia rccu rridu, sin substan--

ciarse de manero !ncidcmal, es dccír, el tribunal de la causa dcc!tk~ de • 

plano ni la conc(•11e r¡ 11c1, comdguiemcment(~, no existen lu suspensión pr~ 

visionnl ni la dcfinitívn. Did1a mr:d idn cautelar se conc(~dc Hólo u petición 

de parte, excepto (m materín penal. 
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PRlNClPIOS QUE IUGEN AL 
jUlClO DE AMPAHO 

Ill-1. - Generalidades. 
lll-2. - Los Diferentes Principios. 
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Ul-1. - Genernlidades. · Entendemos por principios generales del ·; 

nmpnro, las reglas Msicaa mcdínntc las cuales funciona nuestro medio de-

control constitucional; en or;rai> pal;üira:;, son los fundamentos esenciales -

que lnfotmun al juicio de amparo y que s!xvcn p:ira conocer aua au~ibutos -

primordiales, permitiéndonos llistingul.rlo de otros ststemaa de defensa - · 

constitucional. 

Los principio$ de nuestro juicio de gurantfas, se encuentran plasm!l 

dos en el unrculo 107 de lu Ley Fumlnmcmrnl, y la Ley Reglamentaria del ~ 

juicio constltucionul, los trata <le manera pormenoriza.da. 

Podemos afrirnar que los principios o postulados fundamentales, son 

los siguientes: El de la iniciutiva o instancia de parte agraviada; El de la • 

relatividad de las sentencias; El de estricto derecho, o de Congruencia, s~ 

gOn Juventlno V. Castro; El de la Suplencia de la queja deficiente: El de la 

apreciación del acto reclamado tal y como fue probado ante la autoridad re2 

ponsable; El de prosecución procesal: y, el de definltlvidad. 

Para abordar el tema central de este trabajo haremos alusión, pr1--

meramente, a todos los principios ya enumerados, no con el fin de tener -
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un conocimiento cnl>Ul de ellos, ni. de analizarlos exhaustivamente, sino - -

únic;tmr~ntc para r1..~ncr una klcn general, misma que servirá de base para -

el estudio del que ca materia de esta tesis: el prlnclpio de definttivldad. 

lll-2 . - Los Diferentes Principios. · El principio denominado de !aj 

ciativa o lnstancin de parte agraviada, significa que el juicio de amparo so-

lamente puede ser im:oa<lo por el golJOrnado que se siente afectado por un - -

acto de autoridad, considerado por él como violatorio de gurantfns indlvidu~ 

les. 

Este postulado se cnc.:ucntru consi~nado en la fracción l del art. 107 

com1titucionat, la cual señala: "El juicio de amparo t>c seguirá siempre a -

f.nsmncla de parte agravü1da" ; cH decir, se requiere qui;! unn persona ejer~ 

te una acct6n const:ltudonnl, para que el po<ler judicial federal examine, a--

la luz de la Constitución, unu ley o un acto de autorklad que. en concepto ~ -

del "actor" o quejoso, le irroga a éste un agravio de manera contraria a -

los preceptos de ln Ley Suprema. 

Asimi.$1110, este principio entraña la idea de que el proceso de amp~ 

ro, no puede iniciarse oficiosa y espontáneamente, o sea que n los tribuno--

lea de la federación, les está vedado tramitar un juicio de amparo sin la --

existencia de un gobe•:nado que se sienta afectado en su persona o en su es-

fern jurídica, por un acto de poder público, independientemente de que loa-

juzgadores federales tengan conocimiento o no, de la existencia de un acto-

57 de autoridad re.vestido de inconstituclonalldad . 

57 Cír. Burgoa Ignacio. "El Julcio de Amparo'', Ob. cit., págs. 265 y 266. 
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Asf pues. el principio que or<lcnn que el proceso de amparo sólo p~ 

de ser plantentlo n insmncin de parte ugraviada, implica tamblén la necesi-· 

dad de que el que.loso manifieste en HU demanda, que el acto reclamado le •• 

causa un agravio, dai'io o perjul.cio, -razón por lo. cual demanda la protl."c· 

clón federal - . y no únicamente que pretende defender de manera general, · 

1.'l prlnclpio d.'! supremacra con stltuclona l . 

Por otra parte, cuatro de los principios se relacionan con la aenten· 

cin de amparo, y son loa siguientes" El dt~ la Relatlvldnd, el e.le Estricto ~ 

rccho, el de la Suplencia de la deftclcnda de la queja y et de la apreciación 

del acto reclamado tal y como fue probado ante la nutorldad responsable. 

Por lo que respecta nl prlnciplo de ln relntM<lad, - establecido en -

el artfculo 107 constltuc lona l frncclón lI - • podemos decir que entraíla una -

dellm1taci611 al alcance <le las sentencias, ya que la antes mencionada frac--

ción, sef'inlu que dichas resoluciones "sólo se ocuparán de individuos parti

culares, limitándose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre -

el que verse la queja, sin hacer una declnracLón general respecto de la ley -

o acto que la motivare. " 

Fundamentalmente, cate prl11ciplo que comentamos, conocido tam· • 

bién como fórmula Otero, prescr!.be que la sentencla debe concretarse a - -

los sujetos y objeto del littgto, es decir, que no debe surtir efectos erga -

omnes, y, por lo tanto, no puede beneficiar ni perjudicar a otro agraviado

que no haya sido parte en el juicio respectivo, aunque se encuentre en la -

misma situación jurfdica que el quejoso. 
58 

-----------
58 Cfr. Noriega Alfonso. "Lecciones de Amparo", Ob. cit., págs. 695 y -

siguientes. 
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Obviamente, en el fondo de 111s anterlorcs consldcracioncs. se ad~ •• 

vierte que dicho postulado pretende preHcrvnr el equilibrio entre lo:; dlfe·· 

rentes ¡xxk~rcs en qllll S!:: divide, para rm ejcrck:io, el Supremo Poder Fcdc-

raL pu(:sto qut~ ul evitar que unn :>entt:nda dt: ump1u·o haga ;foclaracioncs dé 

fridok general, impide el !Wrglmíento de confllcto:-i (;ntre el Poder Judicial • 

Fct.lonll y los dos Podur:es !'e!'lrnntes. 

Otro principio, propío de las flcntcw.:ias d<.) ~wiparo, e~i el denomina-

d ,¡,, u . l l . .. . . J . " C' 59 o ü.:i cHtncto \.cree io, ~o út.: L,on¡;nienc111, iwglrn uv,.~nuno v • 1rntro--, 

el cunl no r=w cncucmrn eHtahlecido por la Constiruclón Federal en forma e~ 

plf cit.;1, no obsr,ante, puede infe1·i:rHe que se conangni en 103 ptuTafos segundo -

nifoswdo por el qw•1oso en su demnnd:l, ya que, siguiendo a Burgou, el cita-

do phn<.:lplo "impcnlt~ una nor11w de conducta al órgano de cont1·ot'', impidl.~~ 

dolv que annHu~ tk~ otício, conceptos de v lolación no formulados exprnsalru?.!1 

te por el quejoso. 

En efecto, el princlplo i.k~ estricto derecho, Hcv'l lmbfbirn una pro1É 

biclón n los ju¿gadorcs fodcrah~s. puesto que, en función de él, no les es --

dable mod!fkar o extender los conceptos de violación formulados en la de--

manda. Rccapitulundo, podemos llscvernr, que al órgano de control no le -

59 Cfr. Castro juvcntíno V. "Lecclonei:; de Garantfas y Amparo". págs. -
345 y 346. 
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es factible cst:udiar cucstlorws de inconst!tucionalidad, del acw o actos re-

clnmados, que no se lrnyan hccllo valer precisamente en Ju demanda de ga-

r1mtfils. A c1:Hc respecto, el nrtfculo 79 de laU:y de Amporodispone que: -

"ln t>~mw.~ncin He sujetará u h'H términos dL' la demanda, sin que sea pel'ml-

tido suplir ni nmpllar nada en C'lla"; por ;i:ro lado, de iicucrdo con el pri- -

mcr pñ.rrnfo del clrnco precepto legal, el órgano 1.lc control constitucional -

(mkamcnte pueJe :rnpllr el error que huya incurrido el quejoso al cltnr la • 

garnntfa, cuya violación reclame, concedfondo el amparo por la que en reE_ 

lidad apMt~zca violada. ~Jtn que, ollvlamente. se cambien loa conceptos de -

violnci.ón. 

Ahora bit. n, 1.1tn1 ·.!<: Ju,,, principluc.;, ap!h:able tnmbién 11 lns sentcn· • 

cins ¡Je ompur:o, ,~¡; e.t llamado Je la Suplencia de la Deficiencia de la queja, 

que es la rr•¡.:la t'.Ontrar·w a la que esrnblcc<:; el principio de Estricto dcre··

cho. 

l lemo;.¡ üHC'\'erndn que, al trlbun:Jl de ompa1·0 no le es dable ampliar 

ni alterar. en tlll»Jo alguno. los conceptos de violación expresados por el -

quejoso •.!!1 su ck'rnanda o, en nu caso, los agravios que formule al lnterpo·· 

ni::-r el recurso d!: revisión; pues bien, mediante la apllcación del principio 

de la Suplencia di:; la Deficiencia ele la queja. el órgano de control puede el!. 

tudiar cuestiones ·l<.! inconstltucionaltdad no planteadas expresamente por el 

queJoso. Dicho de otra manera, este principio debe reputarse como una ··-

excepc16n al principw de fü:1trlcto derecho, todo vez que autoriza al tribunal 

de amparo u suplir ta omisión o el defecto de la demanda, y a conceder el· 

amparo y la prote.cclón de la justicia federal por conceptos oo ViolaciOn, o 
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l ! 60 agravios, no formu n<.os por el quejos(). 

El m.mcionado principio de ln Suplencia 1lc la deficiencia de ln queja· 

t~s lk aplicación dlscreclonnl, excepto en materia agraria, en la cual es ob!! 

gntorio paru el _juzgador federal aplicarlo. Por otra parte, debemos enfati

zar que, de acuerdo con la frncclón ll del art. 107 conscituclonnl y con el 76 

de la Ley de Amparo,ln dcflclcncia tic la quejn puede suplirse sólo en ciertos 

casos Jct ... rminados, a saber: 

lo. - En materia ¡'lCnnl, en favor del procesado, cuando sean defec--

tuosos los conceptos de violación o no se exprese nlngwm. Bl tercer pí\rra-

fo de la fracción U del nrt. l07, subraya que podtá supfüse la cbflclencia ~

de la queja cUAndo al procesado se le haya Jlizgado por unn ley, que no es -

exacrnmente aplicable al caso, y en tal situación, la suplencia se apllca para -

enmendar el estado de indefensión en que se ha dejado al agraviado. 

2o. • En materia agraria, cuando el amparo sea interpuesto por un 

-* nl\cleo de población, un ejidatario o lm comunero. Cabe aclarar que en es-· 

tos casos, suplir la deficlencia se convierte en una obligación para el juzga~ 

dor de amparo, toda vez que el Oltimo párrafo de la fracción 11 yn invocada, 

sel'iala que "deberá suplirse la mencionada deficiencia". Por otra parte, - • 

ademas de que el quejoso tenga el carActer de nGcleo de población, ejidata

tario o comunero, se requiere, para suplir la deficiencia, que los actos re

clamados tengan o puedan tener como consecuencia, una violación de sus de 

60 Véase: Noriega Alfonso, Oh. cit., págs .• 701 y siguientes. 
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techos ogrnrios sobre tierrns y aguas. 

3o. · En mutcrln laboral, únlcarnentc en favor de ln parte obrera, -

y sólo cw111do se demuestre que ha habido, ·'.!n contra del trnbajfü!or, una vl~ 

lución manlficstn de la ley, que lo ha dejado en csrndo de Indefensión. 

4o. - Cuam.\o el neto reclamado se funde en leyes declaradas incoo;;:. 

titucionales por ln jurisprudencia de la Suprema Corte, o cuando el amparo 

se interponga contra netos que afecten derechos de menores o incapaces. 61 

En estos casos, la Suplencia, como acto jurisdlcclonal de carácter esen·---

clalmente protccclonistu, que se efectúa al dictar sentencia, pretende evitar 

que un gobernado, Cmicamcntc por exlstir defectos u ornlslones en su <lema.!! 

da de amparo, resulte afectado por una ley ya declarada inconstttuclonnl por 

In Corte, y, asimismo, que se proteja a los legalmente incapaces. 

Finalmente, el último de los principios aplicable a las sentencias --

de amparo, ea el que ordena que el acto reclamado debe apreciarse tal y C2 

mo fue probado ame lu autoridad responsable. En efecto, el nrt. 78 de la -

Ley de Amparo.establece que el órgano de control no admitirá las pruebas -

que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos 

que motivaron o fueron objeto de la resolución reclamada. En consecuencia, 

este principio resulta. congruente con la función propia de los juzgadores de 

amparo, pues es bien sabido que éstos no analizan aquellos hechos* ya que

Onicamcnte se limitan al estudio de la constitucionalidad o inconstitucionall 

dad del acto reclamado. 62 

61 Burgoa Ignacio, Ob. cit., págs., 295 a 304. 
62 Noriega Alfonso. Ob. cit., pAgs., 725 y siguientes. 
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IV - 1. ·Su naturalew y evolución. - Al igual que en otros aspee-~ 

toa del ampuro, la doctrina ha elaborado diversas teodas en relación - -

con el principio ,fo definitivtdad, d0 llw cuales cstudluremos a continua-~ 

e Ión lns que csti nw moa prepondc:rantcu. 

Para HECTOR FIX ZAMUDIO, el principio de deflnltlvidnd stgnif.!_ 

ca, ''que para fa ndmisibll!dad de la pretensión, se requiera que el acto -
();~ 

relativo sea lrrecurrlble". FIX habla de admlslbllidad de la preten- ~ 

sión y no de la acción, toda vez que, afirma, lo que desea el quejoso que 

se cristalice es su pretensión, consistente en obtener una sentencia con • 

63 Cfr. Fix Zamudlo H. "El Juicio de Amparo''. Ob. cit., pag., 132. 
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ccsorfa del urnparo, y no 111 acción, porque nwdlantc t:HW únicamente se-

pone en ncllvic.lad al 6rguno jurfsdicclonal federal. f)2 <.Htn 111'.uwrn, el - ~ 

quejoso debe cerciorarse ese rupuJosr1rnente, para obtvner sentencia fav~ 

rnbk, de que contr:i el nno rclallvo no pueda L'ntnblnnie ya recurso nlg~ 

no. 

l'or ''stc motivo -1_>srfnw FIX·. serín incorn?cto halitnr de ndmlsi-

bílídad o \.:dswlizacf(m de lu acci(in, ptil'Sto que el quejoso nsplra n Her ~ 

amparndo por In jtVitíd<• fr•ckr::il, mt~dinnte l!t decforncf(HJ tk~ lnconstltu -

c!onulldud que r•c IJ;¡g11 dd neto reclamado, Jo cual BOio logrn si !::le adml -

Pur su pu rte. JUVENT!NO \'. C/\STRO repula nl principio de def!_ 

nHlvidnd, comci m1n d1.: lm> princlpirn> funtlamemale~: <fo la accf\in de um -

M 
paro, y;1 que:, GC.>gim él. s~: trnduct:· en un~ exigencia que af1:ctn ¡¡ t:~Efül. 

Asr, contrnrínm(:ntc n lo r¡u...: sostiene FL\, c,\STRO connidc'ra 

que i~l citado principio debe: 1,.:c:t' obsl:n•ndo, nn para que la pretensión del 

quejoso sea adrnitid:i. slno p;irn que Ja acción constitucional sea procede!:_ 

te. 

!GNACIO BUHGOA define al postulado qu¡; venhnos estudiando en -

los siguientes Wrmlnos: "El principio dt~ deffnit!vídad ele! juicio de ampn-

ro supone el ugotnrníento o ejercicio previo y necesario de todos los re- -

cursos que la ley qut.' rige el acto reclamado establece para atacarlo, - -

64 Cfr. Castro Juventino V. "Lecciones de Garantías y 1\mparo". Ob, -
cit., pág., 3~14. 

~ ' 

< 
! 
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bien se1.1 modlflctlndolo, confirmllndolo o rtwocttndolo, de tal suerte que, -

existiendo dicho medio ordinario de lmpugnnción, stn que lo tnterpongn -

1 d "65 e quejoso, el amparo es improcc ente. 

En efecto, paro que el Juicio de amparo no se convtercu en tmpro-

cedente y el órgano de control conceda el amp11ro y la protección de ln - -

justicia federal nl quejoso, se requiere qut antes de ejercitar la ncctón -

constitucional, qe agoten todos loa recursol:l o medios ordlnnrlos do de· • 

fensn que t~stablezcu la ley rcsfY-'!Ctlvu, paru l rnpugnur el acto de nutorf- • 

dad que se r.•;:itímu violntorio de gornntfus indi.vidunles, 

servad prfn('.\plo de ddln!Uv!dad, en virtud do que todo juicio, -medlnn-

w Ja incervenclt"Jn de lus parteo y del juez-, tiene como f1nalf.dad apltcnr -

el llin·cho a un caso concreto, resolv!(;ndo ln cuestión de fondo, y en el -

caso de que el quejoso no hubiese agotado -antes de interponer el amparo-

todos los rec11rnds c<imunct;; procedcntc•s para lmpugnar el acto de autor!_ 

dad relt1tivo, el órgano de control debf~. con sujeción al art. 74 frncct6n -

m. en relación con el '/J tracciones X!Il, XIV y XV. sobreseer el julclo, 

razón por la cual no puede decidirse ai el acto reclamado es conatltucto -

nal o inconstltllcional. dejando, obviamente, Irresoluta la cuest!On de - -

fondo. 

El encabezado del mencionado nrtfculo 73 corrobora esta nser· -

¡ 65 Cfr. Burgoa Ignacio "El Juicio de Amparo". Ob. Cit., p!lg. 1 279. 
:~ 
~ 
i 
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ciOn, pues establece qlle "El juicio de amparo es improcedente .•. " y en· 

las alud Idus fraccionf.!s prevé los cnsos en que se Incumple con d prlncl -

plo de deftnitivtd11d. 

Es pertinente precisar lo r¡ue hemoa aseverndo con nntdaclón, se 

ha dicho que es necesario cumplir con las exigencias del prlr.clplo de de -

f!nitividad para qu(~ sea procedt.mte el juicio de ganintías, pues bien. - -

aun cuando esto es pntcmc, debe hacerse lu aclaracf(>n de que no Onlca ~ -

mente se deben c<1lma r l<H1 prescripciones del citado principio, sino que, 

para que el quejoso obtcngu ~<.mtcncla favorable en el juicio, deben satis,. 

focersc, además, otros t'<~quisiros y conJlcioncH de diversa rndole, con -

signados tanto >en Ju Constltucf6n comC> ('11 la ley y la jurisprudencia. 

ALFONSO NOHIEGA. por BU parte, trata hl cuestión hablando de -

Jo que él llama principio d~: la dcffnltlvldud del acto reclamado y afirma 

que, siendo el juicio de ampuro por propia naturnlcm un recurso extrno! 

dinarlo, "sólo es posible hacerlo valer cuando se han agotado, de acuer-

do con Ja ley que rlgc t::I acto rnclnmndo, todos los recursos o defensas -

que J¡¡ misma cswbkzca, con d fin tic revocar, anular o modificar dicho 

66 acto". 

Ciertamente, como con un criterio jurídico exacto lo apunta el a~ 

i:or antes mencionado, el prlnclplo tle de!lnltlVlclad se aplica al acto recl~ 

mado, es decir, se exige que éste sea definitivo para evitar la improce ~ 

66 Nortega Alfonso. "Lecciones de Amparo''. Ob. cit •• pág., 492. 
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dencla del juicio de gnrnntrns. Que el acto reclamado tenga un carácter • 

definitivo, no stgnlflca otra cosa mlls que contra él ya nó seo procedente· 

nlngon recurso o medio de defensa legal ordlnat.'io, mediante el cual pue -

da Impugnarse para obtener su revocación, rnodtflcaclón o anulación, o, -

como dice BIUSEl'IO SIERRA, que renga cualidad de Inderogable, "cuali· -

dnd que suele traducirse doctrinario mente con los t~rminos de cosa juz -

67 
gado". 

En otro or<.len de Ideas, se discute st el hecho de que para la pro -

cedencla del ]utcto de amparo se rcc¡uleru que el acto reclamado ae en· • 

cucntre investido de deftnítivldaJ, ·· que suu irrecurrlble por vra ordlna· -

ria~. constituye en renlid11d un principio o postulado fundamental de nue! 

tro medio cfo control constitucional. o st por él contrario. esa extgencla -

sólo representa un requisito más para acudir ante los tribunales federa -

les en dcmancln d<.~ amparo. Un tratadista del juicio de garantías que con· 

stdera que la ol.lltgaclón del gobernado, afectado por un acto de auto1·ldad 

que se estima tnconstltuc!onal, consistente en agotar todos los recursos -

o 111cdlos de defensa ordinarios para obt::!ner la reparactOn del agravio, -

antes de acudir al amparo, constituye sólo uno mds de loa requisitos de -

procedencia de éste, ea HUMBERTO BRISEÑO SIERRA, quien sostiene 

que el hecho de que se tengan que agotar los recursos (se reftere antes • 

de acudir al amparo) no constituye un principio sino un presupuesto que * 

67 Brtsel'lo Sierra .Humbetto. "El Amparo tdexicano'', México. 1972. PAg., 
193. 
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68 
está por demostrarse, 

lnterprcturnos estn aserción en el sentido de <¡lle, parn el autorª!!. 

tes citado, la deftnltlvluad del acto rcclamudo es únicamente algo que el -

quejoso debe probar durante el juicio, pnrn conseguir la admisión de su -

pretensión, ain que esto configure un principio jurídico fundamental de ~ 

nuestro juicio de amparo. 

Por nuestra parte consideramos que lo dcflnltlvidod del acto de a~ 

tortdad recio mauo, sf constituye un verdadero principio, directriz o no- -

ción telcoló~lca del juíclo ¡fo gunrntíns, en virtud de que, siendo ést1.c' un -

recurso legal (lato :;J(•nsu) dv naturalL~Za extraordinaria, (pues no conflgu~ 

ra Uílll Himpk qucJu sino un medio de contról constltucionol), tlelx: entcn -

dcree que sólo opera c11n11do, mediante el uso de los recursoR comunes, ·· 

no se pudo rcpnrnr el agravio ctwsado por el acto de autoridad.Dicho en - • 

otras pnlabrns, sí el amparo tiene como fin pdmordinl controlar lu con! 

titucionalidad de Jos netos <k pod1.~r püblic(). uno de sus prtni.: lpios teleol~ 

glcos cscncinles, es que procede siempre y cunndo, con 1rntc1iorldad, se 

llnyan agotado los n::cui·sos o medios de defensa ordinarios que consigna -

la ley para atacar el acto de autoridad contraventor de la Constitución, -

Independientemente de que este hecho dcbu demostrars1.~ unte el Organo de 

control; pues de no existir el aludido principio, el ;1mparo quedaría al 

mismo nivel de cualquier recurso. 

68 Ibrd., pág., 200. 
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A este respecto, EDUARDO PALLARES afirma lo siguiente: 

"Principio de dcflnitividnd, - El legislador le ha dado esa cacegorra 

por la grnn importnnclu que tiene Incluso para evitar que se abuse de él, -

hasta convertirlo en una maniobro de mala fo, puesta en juego con el obj!:_ 
69 

to de dilatar el cu1·so normnl ,de la justicia." 

En el párrafo transcrito, PALLARES no nos define al principio de 

dcflnlttvldad, pero sf ha~e resaltar, aunque desde un punto diferente del -

que hemos hecho nluslón, la Importancia que éste posee, pues, como cla-

ramentl~ lo aftrmn, 1>i1·ve para evitar que se abuse del amparo, interpo- -

nlendo infinidad de demondas y dilnt:rn1!;:"c\ curso normal de la jusctcla''. 

Decimos qut> PALL1\RES nlude a otro aspecto de In Importancia del prtnc!_ 

plo de deflnltivldad, porque en pClrrafoo anteriores nosotros pusimos de -

manifiesto que el citado principio, sirve para mantener al jutcto conetltu-

cional como un recurso (lato aensu) de fndole extraordinaria, mientras -

que este autor, asevc:ru que sirve para evitar que se abuse del amparo; -

pero estimarnos que n1nboa argumentos concuerdan,es mas, se comple- -

mentan. 

Ahora bien, hZ!mos dicho que para BRISE~O SIERRA el hecho de -

que el acto reclamado deba ser definitivo, no constituye de ninguna mane-

ru un principio jurídico del juicio de amparo¡ pues bien, el mismo autor -

nos habla del principio de deflnitivldad, que para él tiene un atgntftcado -

69 Pallares Ed;,iardo ''Diccionario Teórico y Prdctlco del Julclo de Ampa 
ro"; Ed., 196/, pdg .• 186. -
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diverso del que le hemos V(mido dundo; en efecto, expresa lo siguiente: -

''la deflnltlvicfaJ dd juicio de arnpllro proviene de In circunstancia de que-

en contra de las sentencias de este control no cabe sino un rccurao cuan -
70 

do i1a y doble ln srnncla ''. 

BRISEÑO SIEHHA alude n un prlnclplo fil: deflnltiv!dnd diferente - -

del que hemos vi.~nldo estudiando, para ól el citado principio se npllr;a a -

las Sl'ntenclas de nmparo y no al nccn rccln mado; asevera que en vlttud -

de que contra las susodicha a sentcnclils no procede ningún recurso, (mu -

cho menos otro amparo) cxc(O·pto contra las dicrnd11s por los jueces ele Dl:!! 
71 

trlto , y en ciertos cnsos contra las de los Trlbunaks Colegiados de- -
72 

CircuitcJ' , dlch1rn n:soluciom:s tienen un caráct~r ddtnitlvo. Por lo rnn -

to, parn ül mencionado uutor no L~xlste el principio dC' clcfinltivldad del a~ 

to reclamado, sino lW principio de definttlv!~d de lus sentencias dicta- -

das en los juicios de amparo. 

Estamos dC' acuer<lo con llRISERO cuando afirma que no existe r~ 

curso alguno para Impugnar las sentencias dictadas en los juicios de ga- -

rantfas, excepto cuando se pronuncian en juicios de doble Instancia; pues 

70 Brlsel\O Sierra tlurnberto ''El Amparo Mexicano"; ob. clt., pág., 14. 
71 Procede el recurso de revisión, según la fracción IV del art. 83 de ..; 

la Ley de Amparo. 
72 Se refiere al caso en que los Tribunales Colegiados, al dictar senten

cia en amparo directo, resuelvan sobre la tnconstituclonalldad de una 
ley o estableir..can la Interpretación directa de un precepto_de la Cons
titución, caso en el cual, la sentencia puede ser recurrida ante la Su 
prema Corre. -
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ea blen aabhlo que el recurso de revtalOn solo procede, segOn la tracclOn 

Vlll del artrculo 107 delaLeyFunda.mcntaJ, contra las sentenctae que dlS 

ten los jueces de Distrito, y contra las emitidas por loa Tribunales Cole·· 

glados, en los cermlnos de la fracción IX dél urtfculo conetttuctonal lnvo • 

cado; por esta t·nzón, estll en lo cieno Brlscrio al hacer sus attrmaclonea, 

pero no consideramos que <.~so constituya el principio de dcftnltlvldnd. 

Para nosotros el hecho de que las sentencias de amparo scun trre

currtbles, con la salvedad apuntada, no constituye en rcalldad un prtncl -

p!o jurfd!co esencial del Juicio const!tnclonnl, en el sentido de que no lo " 

caracteriza ni k forma alguna buc1c fundani<•tltlll¡ ae trnta mlls bien, de • 

una medida lógico., consignada tanto constitucional como legalmente, pues 

no serfa razonable admitir una cndenn Interminable de recursos parn lm • 

pugnar alg!.'.ln acto de autoridad, lo cual tmpltcarra desvirtuar el prlnctpto 

de seguridad jurfdtco necesario en todo sistema normntlvo. 

Por lo tanto, el principio de deflntt!Vldad, dentro de la tem!\tlca • 

del juicio de amparo, debe entenderse aplicado, no a las sentencia.a dlCt!!_ 

das dentro de dicho juicio, sino al acto reclamado, Es ctectr, vale la pe ~ 

na repetirlo aunque pequemos de redundantes, de acuerdo con l:i teleolo -

gfa primordial del Juicio dt~ gnrantraa, éste constituye un medio extraord.!._ 

narto o subsidiario para reparar los agravios o perjulctos, ocasionados a 

loa gobernados por las autoridades del Estado: de tal manera que, ex\s -

tlendo un medio ordinario o comCln para alcanzar esa .reparactOn, no debe 

proceder el medio de control constituclonnl. La Suprema Corte corrobora 



esta aaerclOn en la siguiente t<.rnis jurhiprudencinl que transcribimos: 

"RECUHSOS.SOBRESl'.U·fü3NTO POR NO AGOTARSE 
PREVIAMENTE AL AMPARO 

El um¡rnro es Improcedente si el acto que se 
reclama pudo tcn(•t un remedio unte las au • 
toridmlcs tld orden común." 73 

60 

La mcnclonndn finnlldad del amparo, nos lleva de la mano a esta-

blc-..::er un principio g(•1wral q1w lo rige, í1ue es el de ta tleflnltlvldud del -

acto reclamado, ya que pu rn la procedendu de lu accton del quejoso, se-

requiere qu(! dicho acto se3 definitivo, o sea. que contrn ól ya no sea fa~ 

tfüle promover a lgün rccunm ortllna rio; lo cual se confirma en In stgule!!_ 

te tesis jurispnidcncial qu.;:~ nos permitimos rcproducit·: 

"APELACION EN M1\TE1UA MERCANTIL, DESB
CHAMIENTO DEL RECURSO Dl!. IMPROCEDEN 

CIA DEL AMPARO 

Es ímprocedent(~ d juicio de amparo qnc se 
tnwntn contra t.:I r1cuerdo pronunciado en un
juicio mercantil que d1~;;echu el recurso de -
OJJ<;lacíCm, tnda Y(:Z que. li<! acuerdo con el -
urW.:ulo 1~13-! de! Código de Comercio, los -
auton que no fueren apelables pueden ser re 
voc:ndos por el juez que los dictó; en tal vtr 
tud, ¡¡¡existir el recurso de revocación en-
los términos del citado nrtrt:ulo, si no se ha 
ce.• valer este recurso antes de ocurrir al-'"': 
juicio Je garuntfns 110 se cumple con el prl!}_ 

73 Tesis, comOn al Pleno y Salas, nOmero 157. visible en la octava par 
te, pág. 275, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaclon, :: 
compllnctón 1917"1975. 



clplo de dcflnltlvldad, surgiendo la causal de 
improcedencia prevlstn por la fracción xm ~ 
del nrtfculo 73 de la Ley de Amparo." 74 

61 

En resumen, y por lns consideraciones que hasta nqur se han ex--

puesto, poJcmos afirmar que: el principio dí.! dcflnltlvlclad es un postulado 

o Jlrecu·!z jurfdíca fundamental del juicio de amparo, que lleva lmplfcita 

una obligactón para el gobernado afectado por un neto de autoridad que se 

estima contraventor de la Constitución, consistente en hacer que dicho as_ 

to tW convienn en definitivo, agotando, para tal efecto, todos loa recUl~ -

sos o medios ordinnrh.1s de defensa que establezca ln ley respectiva para 

impugnarlo, notes de acudir a los tribunales federales en demanda de a~ 

paro. Asimismo, podemos d.:..-cir que ni multlcitado principio se le debe -

dar cabal acatomlento para hacer procedente Ju ncclOn constitucional. 

Por Jo que respecta a In fundamentación jurídico positiva del prin· 

clplo de deflnltivida<l, ndvcrtlmos que éste se encuentra establecido tnnto 

constltuclonal como legal y jurlsprudenctnlmente. En efecto, las fracclo· 

nea m y IV del nrtfculo 107 de nuestro Código Político preceptóan, en su· 

parte conducente, lo slgutente: 

''HL - Cuando se reclamen actos de tribuna • 
les judiciales, administrativos o del trabajo, 
el amparo sólo procederá en los casos si- -
gutentes: 
a), - Contra sentencias definitivas o laudos· 

74 Tests del Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, nümero 117, visible 
en la sexta parte pág. 179. del Apéndice al Semanario Judictal de la· 
Pederactón, compilación 19!.7~1975. 



respecto do los cuales no proceda ningún re -
curso ordinario por el que pucclnn ser mot.lifi 
codos o reformados, yo sea que lo vlol11clón": 
se cometa en ellos, o que cometida durante -
el procedimiento nfectc a lns defensas del que 
joso, trascc~ndk'ndo al resultado del follo; - =
siempre que en materia civtl haya sido impus_ 
n11dn la vlolnclón en el curso del procedlmien 
to mediante el recurso ordlnnrto cstablcclclO
por la ley e Invocada como agravio en la se -
guncla instancia, si se cometió en la prlmcrn." 

" IV. - En materia administrativa el amparo - · 
procede, adc1ntt s contru resoluciones qut~ cau 
sen agravio no rcp::m:ibl0 mediante algún re "'.:' 
Cllrso, juicio o medio de ddcnsa legal". 

De esta manera, el princlplü de Jeflnitlvtdad se encuentra elevado 

a lu categorfa lit' normn cnnstitudonal, y. conslguienti;;mente, como dice 
75 

BURGOA, posee Bupremacfa en rdución con las lt~yes sucund11rlas, y, 

ademas, no puede s0r modificado por el poder legislativo onllnarto sino -

cumpliendo con lo tllspLK'flto rx>r el artfculo 135 de In Ley Fundarnentnl 

(principio de rigidez constitucional). 

La Ley Re~lamentnrtn del Amparo corrobora lo estatuido por la - ~ 

Constitución, consignando el prlncíplo de definitlvldad <~n Sll nrtrculo 73, -

fracciones XIIl, XIV y XV. Este precepto legal establece los diferentes • 

casos en que se vuelve improcedente un juicio de garantías, y las cirndas 

fracciones hacen alusión ni prlnclplo que estudiamos, como puede obser -

vnrse en las trunscrl.pclones, que dt· las p'1rtes conducentes, nos permit!_ 

mos hacer: 

75 Ob. cit., p.1g., 278. 



"A1t. 73. El juicio de amparo es Improcedente: 

Xtu. Contra las resoluciones judiciales respec 
to de lna cuales conceda 111 ley algCn recurso o 
medio de dcfenmt, dentro del procedimiento, -
por vtnud del cual puedan ser modificadas, re 
vocndas o nul!ftcudas, aun cuando la parte agra 
viada no lo hubiese hecho valer oportunamente7" 

XIV. Cuando se esté tramitando ante los tribu
nales ordinarios algún recurso o defensa legal 
propuesta por el quejoso, que pueda tener por· 
efecto modlflcnr, revocar o nullflcar el acto • 
reclamado; 

XV. Contra actos de nutorldndes distfotas de -
los judiciales, cuando deban s':r revisados de -
oficto, conforme u la ley que los rija, o procc 
da contra eliu::i .·d~>(111 n·cqn;o. juicio o medio-
de defensa lcgul, por virtud del cual puedan ~ -
ser modificados, revocados o nultflcndos ... " 

63 

El artfculo 161 de ln Ley untes Invocada, aeí'lala un procedimiento 

al que debe cei'ilrse el qut>joso para preparar el amparo directo por vtól! 

cíones procesales; dicha preparación sólo debe realizarse en materia ci

vil, y consiste en impugnar c:l acto violatorlo de la ley procesal respecti· 

va, mediante el recurso ordi.nurlo que establezca la ley dentro del térmt· 

no que la misma se11ale; y si el susodicho neto no es recurrible por vra -

ordinaria o s!, en su caso, interpuesto el recurso éste se desecha o es -

declarado Improcedente, se deberá invocar la violación como agravio en· 

la segunda instancia, si se cometió en la pr!n't:)ra. Estos requisitos, dls-

pone la última parte del n1tfculo, no seran exlglblea cuando, en el corre!!_ 

pondlente juicio civll, la controversia haya versado sobre acciones del -

estado civil o que afecten al orden y a la estabtl1dad de la famflta, 
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En consccucnclu, tal y como lo postulan los artículos 107, frac· -

clón UI inciso a) de Ju Constitución y 161 de In Ley de Amparo, el juicio de 

gurancrus unl-instnnclal debe prepararse, y tal preparación del juicio no-

signlftca otrn cosa mlls que dar cumpllmi(~nto nl principio de dcfinltlvldad 

que venimos t~stml!ando. 

En cfr~cto, hemos reiterado que este principio esencial del juicio -

de amparo, cntruíla In obligación del quejoso <le agotar, previamente al -

juicio constltucionul, tollo;; los recursos comunes que establezca la ley c~ 

rrespondicntc, para i mpugnn r el acto que st~ estl ma vlolatorlo <le garan - -

tfus individuales, y sl Ja l11C'nc1onnda preparación del juicio consiste pre -

cts!lmcntc en impugnar la violación procesal, mediante el recurso ordln! 

rio procedente, filcllmente podernos inft~rir que esa preparación que en -

materia civil dc!K· efectuar el quejoso, significa observar el principio de· 

definit!vldnJ. Por otra parte, enrcndcmos que si se va a preparar el nrnp! 

ro directo, las v!olaclonc:s cometidas durante la secuela del procedimien-

to, que deben Impugnarse para cumplir con la exigencia que entraíla el 

principio de definitividad, son las enum<,radas por el artrculo 159 de la -

Ley de Amparo, ya que este prr::ccpto legal seí\<lla los diferentes casos en -

que se estiman violadas las leyes del procedimiento. 

La Suprema Corte ha reiterado en diversas ocasiones, a través -

de la jurispruedencia, la existencia Jet principio de deflnitlvldad¡ repro -

<lucimos en seguida sólo algunas tesis que estimamos importantes, pues -

serfa prolijo mencionar todas las relativas al caso: 



' SENTENCIAS PENALES RECURRIBLES 

Es lmpn>eed,mte el amparo que se endet~za con 
tra una sentencia penal de primera instancia, :
respecto de la cual In ky concede algOn recurso 76 

'' TRJBUNAL FISCAL. RECUkSO QUE DEBE AGO 
TARSE PREVIAMENTE AL AMPARO, CONTRA -
EL RECHAZAMIENTO DE LAS DEMANDAS POR 
LOS MAGISTRAIX)S SEM1\NEROS. 

Contra la decisión de un mngtatracto semanero -
de una de las Salas del Tribunal Fiscal de la Fe 
deracton, que rechace una demanda, no es pro-: 
cedente el juicio de garantías, si previamente a 
su promoción no se hace valer en contra de - • 
aquel tallo el recurso de reclamación ante la Sa 
la respectiw1, establecido pur~~l caso en el af 
crculo 164 del Código Fiscal." 

RECURSOS ORDINARIOS 

El hecho de no hacer valer Jos procedentes con
tra un fallo ante los tribunales ordinarios, ee -
cauua de Improcedencia del amparo que se ende 
rece contra ese fallo.·· 78 -

65 

Por lo que respecta a lo que podrtamos llamar antecedentes del - -

prtnctplo de deflnitlv!dad, podemos decir que, hlstOrtcamente, se ha ob ... ~ 

servado que la mayorfa de los recursos (lato sensu) que han extstldo, pa -

ra mantener la supremncra de la Constitucton, han s!do de naturaleza ex -

traordtnaria; es dectr. que sólo se lea admite procedeocta a falta de re • 

cursos comunes; a guisa de ejemplo podemos citar a loa recursos del ~ 

76 Tests nllmero 314 de la Prlmera Sala, vtsible en la segunda parte pág,, 
668, del Apéndice al Sem.jud. de la Fed., comptlactón 1917·75. 

77 Tesis número 308, tercera parte, pag., 519 de la obra citada, 
78 Tesis namero 309, cuarta parte, pág., 934 de la obra citada. 
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recho equidad Ingles, los cuales se han estimado procedentes Onlcamente 

cuando la persona ngravlada, no dlapone de un medio ordinario para que • 
79 

se le repare satisfactoriamente el daf'io sufrido. 

Encontnimos un remoto precedente del mencionado prtnctpto, en· 

Jos denominados recursos de fuerza, que estaban en vigor en nuestro te· 

rritorio durant<: 111 época colonial. 

Es bien snbldo que en ln Nueva Eapana extsttéron, por una. parte, w 

la jurtsdtcclón eclesiástica y. por otra, la jurisdicción clvil. Pues blen, ~ 

el recurso de fuerza con si stfa en una queja Interpuesta ante el Soberano,· 

o sus tribunales reales, por la persona afectada por un acto ostensible- • 

mente injusto, de un juez cclesrasttco; el recurso procedfa en los slguie!'!, 

tea casos: 

a). ~ Cuando un juez eclesiástico lnvadro. el tlmbtto competenclal -

80 
de ltrn autoridades civiles. 

b). ~ Cuando dlchoa jueces infringían tas leyes aplicables a los ca~ 
81 

sos de que podfan ten!'.!r conocimiento. 

e). - Cuando el juez eclestástico denegara un recurso de apelacion 

que, de acuerdo con las leyes, era procedente. 
82 

En los tres casos apuntados, ae dlce que el juez eclesiástico hacfa 

79 Véase:Norlega Alfonso "Lecciones de Amparo" .Ob. cit., p4gs., 74y 75. 
80 Cfr. "Observaciones prácticas sobre los Recursos de Fuerza" del .. 

Condede la Cañada.Prlm.eraEdicton mexicana, 1851.·Págs .. 93ysgts. 
81 lbfd. Capítulo IX primera parte. 
82 lb. Capítulo VIU primera parte. 
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fuerza, es decir. comctfn un daño o agravio y en tal virtud una o varias -

per$otws n~sultaban perjudicadas, La persona, en cuyo perjuicio se v!ol!!. 

bala ley, podfa irltl~rponcr (•!recurso de fuerza ante el juez secular para 

c!ccrn de que se on.knura ol jul'z ccksl<lstico que "alzara la fuerza" que -

le hacía, o sen, que se reparara el agravio. 

~ esta manera, mí:•diante el susodicho recurso un juez secular, 

quien actuaba en nombre del Soberano, persona a la qw; correspondrn al -

za.r las fucr.>,.ns que sufrieran Jos ciudadanos de su Estado, 
83 

"ampa1·aba 

y protegía" al sujeto afüct~td¡) por un ;H:to de algún j\1ez cclesiítsttco, cua::. 

do tste conocf'a d·~ nsunt(J:o; que no vnw de su competencia, cuando violaba 

las leyes procedlmenr:.ih·s. o cunndo desechaba ík:galmenw un recurso de 

apdación. Ln n:.'soluci6n tfü:tuifa por el juez qut~ conocra del rccun10, te-

nfa por objeto reparnr el agrado, anulando los efectos de la "fw.::·rza" o -

violencia que e)ercran los jut:cc~' eclesiti~itlcos. 

Por ot:rn parr..:~, ~y ''"to es In que parn nosotros reviste enorme 112] 

po1tnncla~, d re:.:mso de focr:ni sC"llo era procedc:ntc, contra resolucio· -

nes definitivas y cuando d agruvl<' estaba consumado; se docfo que el - -

agravio estaba consumado, cuando la persona nfoctada habfa agotado los • 

rect1raos ordinarios. como los de apelación y sopllca, 
84 

consignados en-

la ley procesal aplicable al caso, cuando no extstiéren éstos, o cuando se 

83 lb. CaprtUlo l primera parte. 
84 lb., págs., 176 y sgte. 
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decluramm improcedentes, r üntcnmente en presencia de cal sttuacton --

era factible ucucllr ante el juez secular pura qlle alzara la "fuerza" (agra-

vio). 

Independientemente tlé~ si se considera o no u loa recursos ele fue!. 

za espnlioles, como antecedente dln.!cto dt: nuestro julclo de nmpnro, es -

timamos que al exigirse la "pn~paniclón del recurso" sr estamos frente • 

a un verdadero precedente del principio de deftnittvldact. 

Efectivamente. para que fuera prnc.cdcntc el multicitndo recurso -

espai'lol, el ngniviado, previamente, debía "protestar lu fuerza'', hacten-

dok ver nl juez ccksL1stfco que e8taba actuando !legalmente, con el - ~ 

"apercibimiento" tk' que, en caw de no levantar la fuerza, acudiría a pe-

dlr "arnpnrn y protección" nl juez representante del rey. 

[);.; las brc~ves 1;onsklt:rncionefl hasta aqur expuestas, en relación ~ 

':on los r~'cunms de fuerz<>, se puede con facilidad colegir que en ellos e!!. 

contramos un ant('Cl'dentt: di'.'l princlptn ele· deflnltlvidad, pues C()ffiO lo - -

ase·nm10103 anteriormente, éste obligo nl quejoso a agotar los recursos -

o medios ordinarios de defonirn que establezca la ley, para impugnar el -

acto de autorld11d que se estima lncoustitucional. antes de acudir al amp~ 

ro; y los citados recursos de fuerza, sólo eran procedentes al previamen_ 

te se "protestaba la fuerza", agotando los recursos ordinarios para obte" 

85 
ner la reparación tlel perjuicio. 

85 Véase: Castro Juventino V. "Lecciones de Garantras y Amparo''. Mé - · 
xlco 1974, pág., 295. 
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Con esto se pretendfa mantener al recurso de fuerza, como un - ~ 

medio extrnordlnnrio dt: cn11trnl de kgalidüd; lo cual también nuccdfn con 

d Humado n:curno de ínjum.idtl notoria, recurso que ser'![ll par11 nnular-

cicrW1' !·;:;::mlucloncs d1.: lus autoridades, previa n.:clamuci(lll de nulidad ·· 

8(i 
que se promoviera. 

En el escrito <.;~il que st~ interponía recurso de fuerza, que como ~ 

87 
,nnexo I se encuentra ni final de este trabajo, se advierte que el prom2 

vence aclara ¡¡J juez real que no consintió el neto del juez eclesiástico, 

su intento"; lo cual cni una mi:rnern de agotar un recurso ordinario. 

88 
Por otro lado, d ncuciosn autor ANDRES UHA noa habla del 

"amparo colonial", y al efecto enumera los elementos esenciales de éste, 

que son: autoridad protectora, quejoso, agraviantes o responsables, de--

manda de: amparo, mandamiento de amparo, actor.; rcclnmados y derechos 

protegidos. Hace un interesante an1Hisls de escoa elementos. y asevera -

que los actos :rt::clamados (,;1·an resultado de acciones de dlferc~ntes perso-

89 
nas, ~autoridades o no-, que violaran los derechos del quejoso. · 

No dudamos que en la institución que Al'IDRES LIRA denomina - • 

"amparo colonial", se localice algOn notecedente general de nuestro jui -

86 Véase:Noriega Alfonso. Ob. cit., págs., 62 y 63. 
87 Citado por el Conde de la Cafiada. Ob., cit., págs 99, 100 y 101. 
88 En su obra "El Amparo Colonial y el Juicio de Amparo Mexicano''. 

Editada por el Fondo de Cultura Económica. Primera Edición, 1972. 
89 Ibfd. - Págs., 22 y 58. 
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cto de amparo; pero por lo que respecrn al principio de definttividad, no -

encontramos en ella nlngün prccedl!ntc, Es mós, el autor antes cltado, no 

menciona que Jos netos rcclnmado~i debían ser definitivos. nl quo previa • 

1m~ntL' al "rnnparo colonial" llebr11 agotarse algún otro recurso. 

Por lo que respecta a los ordenamtentoa constltucionales que han • 

estado en vigor en el México independiente, no encontramos en ellos ant~ 

cedente alguno del principio fundamental del juicio de amparo que ven1 • 

mos estudiando, excepto en las Constituciones de 1857 (en la modificación . 

que sufrió en el aílo de 1908) y de 1917. 

SI bien las Siete u.~yes Constltuc!onales de 1836 crearon un Supre-

mo Poder Conservador, enciu-gado entre otras cosas, de declarar la nuH· 

dad de~ los nctoR cfo los Poderes Ejecutivo, U~glalatlvo y judicial cuando • 

fueren contrarios a In Constltucton, el tipo de control que se ejercta era .. 

eminentemente político, razon po1· la cual no exlatfa la figura del agravi!!_ 

do ni la forma procesal; el control era ejercido por el Supremo Poder.a • 

instancia de uno de los tres Poderes mencionados, para anular actos de ª!. 
gwlo de los dos 1·est11ntes, y en tal virtud, no siquiera se senalaba sl era-

necesario o no promover previamente algOn otro recurso, 

I))cumento trascendental que se traduce en uno de los principales· 

antecedentes del juicio de garantías, es el proyecto de Constttucton pt1ra ~ 

Yucatán de 1840, creado por MANUEL CRESCENCIO REJON; esta obra -

realizada por el precursor de nuestro sistema de protección de las gara!!_ 

tras del gobernado, instituía el juicio de amparo, consignando los prtnct -

pios de tniclattva o instancia de parte agraviada y de la relatividad de las-
. ¡ 
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sentencias, independientemente de que ya eatnblecrn un slstemu de con· -

trol de tlpo jurisdlcctonul (combinándolo con el de tipo ¡xllftlco); pero no -

huera alusión ul principio de dcfinltivldnd del acto reclnmado, tal ve:t. JX>!. 

que el amparo en materia judlclul, era del conocimiento del superior • -

jerárquico del juez que hubiera cometido la violación; y sólo contrn actos 

de los P<:xleres Legislativo y Ejecutlvo,conocra la Corte Suprema. 

En el año de 1842 se n:unló una Comisión pura formar un proyecto 

de Constitución; Comisión que se divldi<J en dos sectores: uno formado • -

por Ju mayoría de 1013 mkmbros, y ntro, por la minoría. 

El grupo minoritario creó en su proyecto un sistema de control -
. 90 . 

"dt! carácter mixto bien claro'', como lo nflrmn NIIUEGA, pero no ha•• 

era alusión al ptinctplo que ahora conocemos con el nombre de deflnltivl -

dad. 

Por su parte, la mayoría en su proyecto tamblen lnclura un slste -

ma de control constitucional, pero no se mencionaba que el acto reclnffi! 

do, el cual no podía provenir del poder judtclnl, debra ser definitivo. 

De todas formas la Comisión no logro su objetivo por haber sido -

disuelta. 

Con el Acta de Reformas de 1847, se restableció el sistema Fede 

ral y se implantó con preclslOn el juicio de amparo, cristallzándose asr -

las ideas de MARIANO OTERO. Pero a pesar de que en la mencionada A!:, 

90 Noriega Alfonso, Ob. cit., Pág 95. 
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ta se encuentra perfectamente bien instituido el juicio de amparo. no ha-

liamos en tal documento ntngan dato que pudiésemos considerar como - -

precursor del prlnctplo de deftnlttvldad. 

Lo mismo sucede con la Constituc16n de 1857, la que si bien hizo

desaparecer el aspecto politlco en el sistema de ..:ontrol. conflllgró las g!!_ 

rantras tntltvtduales y estableció el juicio de amparo, 1,10 dispuso, en su -

texto original, que el quejoso debfa agotar loa recurso~ ordinarios antes· 

de acudir a los tribunales federales en demanda de amparo, lo que se CO!!_ 

stgnó en algunas de las leyes reglamentarias promulgadas durante lo. vl -

gencta de la mencionada Constltuc1ón de 57. 

Antes de la promulgación de la Ley de Anparo que actualmente se

encuentra en vigor, publicada en el Diarto Oficial del 10 de enero de· 

1936, estuvieron vigentes, en distintas épocas por supuesto, cinco dife· -

rentes ordenamientos legales que reglamentaban los preceptos constitu 

ctonales relativos al juicio de amparo, 

El primero de estos ordenamientos, fue la Ley Reglamentarla de w 

los anrculos 101 y 102 de la Constitución de 1857, de 30 de noviembre de 

1B6l; la cual, en sus treinta y cuatro artfculoa, sef'íalaba un procedtmie!!. 

to senctllo para la tramitación del juicto; precisaba loa órganos compe -

tentes para conocer del mismo y loa efectos de las sentencias, pero sfn -

mencionar casos de improcedencia, y meno.::, al prlnclplo de deftnitivl· ... 

dad. 

La segunda Ley Reglamentaria del Amparo fue la de 20 de enero de 



1869 la cual tampoco hizo referencia a lo que ahora conocemos como prt~ 

clplo de de!fnftlvtdlld, pero en su artrculo s<>que en segutdn, trunacri·-· -

btmoa, dfspueao algo que posteriormente tuvo grnn trascendecfa, lndepe!!. 

91 
dlenremi;mtc de que la Supn:ma Corte Jo calificara de tnconatttuctonal: 

" i\rt, 8". No c;s admisible el recurso de • 
amparo en negocfo!i }udiclales. '' 

E ata Ley, semejante n la anterior en cuanto al procedl m!cnto sen! 

lado para la sustuncfoclón del amparo. ~considerado entonces como recu! 

ao~, permaneció ffel a la ld<.~11 orlgtMl con que surgió el juicio de garan • 

tras. Bs bien sabido que éste nació, fundamentalmente, para sn!vaguar ~ 

d.ar laa gara.ntfn.a indlvtdualee, contra actos de los Pode rea Ejccutlvo y -

Legislativo, pues se estimaba que los recursos ordinarios p<Xlfan subsa -

nar los agrmrtoa cometido a por los órganos jurisdfccfonalcs y. conalguie!!_ 

temente, se pcnaaha que a.dmltfr la procedencia del amparo en materia l!!, 

dlcfnl equlvaldrfa 11 romper su autcnclctdad y pureza, razón por la cuaJ • 

la ley prevé, con tod11 nttid\?Z, la lnadmis!bfltdad de este ''recurso'' en ne 

goctos judlc!alc·s. 

En relación con este tema, IGNACIO L. VALLARTA aseveraba ~ .. 

que la misión di?l amparo consiste en juzgar la tnconstttuclonaHdad de las 

leyes y actos de Jas autoridades, mientras que los recursos ordtnartos -

deben corregir las i11justiclaa cometidas por los jueces, por lo que, ... slgue 

91 Cfr. Moreno Cora Silvestre ''Tratado del Juicio de Amparo", Mé1dco 
1902, págs., 29 sgcs. 
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diciendo VALLARTA- ndmillr la procedencia del amparo en materia ju • 

dicial, serfa tanto como aceptar que llste reemplazara a loa recúrsos co • 

92 
munes, lo cunl serfn enteramente absurdo, 

Asimismo, VALLARTA ex11Hcaba que el amparo se habra tnstltul -

do para proteger los dcn•chos fundamentales consignados en la Constitu -

ctón, y que los dernlts principios de justicia eran defendidos por las leyes 

ordlnarins. 93 

Por los motivos dtlucldados por VALLARTA, porque se conatder!_ 

ba que no siempre que se lnfrlngra la ley civil se cometfa una vtohlclOn de 

garantfns lndtvldualea, y porque no se deseaba ''degenerar al amparo" o • 

"macular su autenticidad". no s~ Incluyeron las resoluciones judtctales -

dentro de loa actos de autoridad reclamablea modlante el amparo, razon • 

por la cual. tampoco se hizo nluslon, en las primeras leyes reglamenta -

rías, al prtnclpio de dcflnlttvldad. 

La Leyde 20 de enero de 1869 fue abrogada por la del 14 de dlcle[l 

bre de 1882: esta ley, como lo afirman TRUEl3A URBINA Y TRUBBA BA * 

94 
RRERA , superó a las anteriores, pues mejoró la técnica del amparo y,* 

por primera vez, se aludió a la figura procesal del sobreseimiento, a la -

que se dedica un capítulo especial, por cierto que unos casos de sobrese!_ 

miento que se tia la son reputados ahora, corno de improcedencia. 

92 Cfr. Vallarta Ignacio L .• ''Votos", Cuestiones Const. Méxtco, 1897, 
Tomo Ill, págs., 45 y sgts. 

93 Idem,, paga., 2 y slgts. 
94 En su obra "Nueva Legislación de Amparo", Ed., 1976, p4g., 433, 
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Independientemente del progreso que esta ley significó para la su~. 

tanclaclón del amparo, debemos resaltar que, en su artrculo 57 que en s~ 

guida transcribimos, admitió la procedenc;la del juicio constitucional en -

materia judicial: 

"Art. 57. En loa negocios judiciales clvl-· 
les, será Improcedente el recurso de am • 
paro, si se impusiere después de cuarenta 
días, contados desde que cause ejecutoria 
la sentencia que se diga haber vulnerado al 
guna garantfa constitucional. Los ausentea
del lugar en que se haya pronunciado la eje 
cutorla, pero no de Ja RepOblicn, tendrAn::
noventa dras, y ciento ochenta los ausentes 
de la RepOblica''. 

95 
Como con acierto lo afirma SILVESTRE MORENO CORA, la --

__ , Ley de 1882 considero al amparo como un recurso extraordinario, pues -

Qnicamente era procedente contra sentencias definitivas dentro del plazo

de cuarenta dfas, contados a partir de que éstas hubiesen causado estado. 

Por otro lado, este artículo 57 provoco el lnlclo de lo que errone!!, 

mente EMILIO RABASA denominó "la degeneración del amparo" 96 y dec!_ 

moa que erróneamente, porque el hecho de que el juicio de garantra.s ha -

ya. evolucionado, ·admitiendo su procedencia en materia judicial a rarz -

de la interpretación dada al art. 14 constltuclonal-, no implica su desna

turallzación. 

Estimamos que, para efectos del tema principal que venimos est~ 

95 En su obra "Tratado del Juicio de Amparo", cit., pág., 627. 
96 Cfr. Rabase Emilio. "El Artrculo 14 y el Juicio Constitucional", Mé

xico, 3a edición, 1969, pág .. 98. 
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diando, reviste gran importancln la admisión del amparo en materia judl-

eta!, porque de esta rnnnern se originó un problema que n la postre con- -

cluyó con el nacimiento del principio de deflnitlvldad; dicho problema CO!!_ 

sistra en saber contra que resoluciones judiciales debfa proceder el amp~ 

ro, lo cual se resolvió haciéndolo procedente sólo contra las que no adm~ 

tieran ya recurso ordinario alguno. 

D:lsgracladnmentc, el exiguo progreso logrado por la Ley de 1882 -

fue lnterrumplclo porclCódlgoFederal de Procedimientos Civiles de 1897, 

-derogatorio de aquella-, el cual admitió la procedencia del amparo en -

materia judicial. contra codo tipo de resoluciones, definitivas o no y sln • 

necesidad de esperar a que causaran ejecutoria. 

El artrculo 781 del citado código corrobora esta asercton, ya que-

en su parte conducente dice: 

"Art. 781. Ln demanda de amparo contra 
resoluciones judiciales del orden civil -
deberá entablarse dentro de veinte dfas, 
contados desde la fecha de la notifica - -
clón, si se tratare de sentencias deflnl -
ttvas, y dentro de quince en los demas -
casos. Los que esten ausentes del lugar 
en que se haya dictado la resolución ten 
dr4n noventa dfas, si residieren en la -. 
Reptlblica y ciento ochenta sl estuviesen 
fuera de ella.'' 

Aslmlsmo, en el artfculo 779 se enumeran los casos de lmproce -

dencia, -que por primera vez se consignan legalmente en forma detalla -

da-, y en su fracción relativa establece: 

"Art. 779. El jutclo de amparo es tmpro 
cedente: -



V, • Contra netos consentidos, siempre 
que éstos no Importen una pena corporal. 

No se rcputurll consentido un acto • 
por el sólo hecho de no Interponerse - -
contra él un recurso procedente." 

77 

Corno puede observarse, Ja fracción antes transcrita no obligaba -

al c:uejoso a agotar rc~cursos ordinarios pura impugnar la resolución judl-

claJ n~putada inconstitucional, sino que, por el contrario, consideraba - -

que el hecho de no lmcer valer esos recursos no ern óbice para Interponer 

el amparo, pues d acto de autoridad no se estimaba consentido. 

Tal sltuacHin creada pnrcl Código de 1897, era plenamente erró • 

nea y contrarian la tckologru primordial del juicio de amparo, pues cqu!_ . ¡ 
paraba a éste con Jor; n~curEte>s comunes, lo cual fue consecuencia de que-

d citado código yn no cons!ck:rnra al amparo como un "recurso·•, sino C2_ 

mo un juicio Hutt".tnomo, -el caprtulo VI tic su tnulo segundo se Intitula "el 

juicio de amparo .. - . 

A esrc respecto, SlLVESTHE MORENO CORA formula la siguiente 

observación: 

"Bay grnvrsiinos inconvenientes, no porque se haya considerado -

al ampnro como un juicio aparte. quitándole el cnn'lcter de recurso extr!:!. 

ordinario que antes se le hnbfa atribuido (se refiere n las prescripciones-

de la Ley de 1882) sino en que la ley permita (hace alusión al Código Fede

ral de Procedimientos Civiles de 1897) que se pida amparo contra todo gé· 

nero de resolt1cJones dictadas por los jueces y tribunales, hasta contra un 



97 
auto que ordene un simple trdmlte'', 

78 

Esos Inconvenientes a que hace refcrencta MORENO CORA, pro·· 

vienen precloamente de 11.'l circunstancia de que el código no adoptara el -

98 
principio de deflnltlvldad, sino, como dice BUROOA, la Idea contraria, 

pues no extgru que. previamente al amparo, el quejoso agotase los recll!. 

sos ordlnartos, con lo que éstos y aquél quedaban exactamente al mismo-

nivel, tornándose nugatorio el objeto substancial del juicio de garantfas, -

consistente en ser un medio de control constltuc!onal. 

No obstante sus ddit:lc:nctas, d Códl~o de 1897 consigno una dtsp~ 

stcló11 sumamente acertado, que ~fltimumos es antecedente de la actunl -

- ·. frncclón XIV del unfculo 73 de JaLcy de Ampuroen vigor; esa dlspostclón 

ea la siguiente: 

"Art. 779. El juicio de amparo es 1mproce 
~Me: -
1X, - Cuando en los tribunales ordtnartoa· 
ae haya intet'puesto un recurso que tenga· 
por objeto confirmar, revocar o enmen- • 
dar el acto reclamado, mtentras el recur 
so l:!Sté pendiente." -

A pesar de qtll' lo prescrito por esta fracciOn es muy plauslble, in 

terpretándoln juntamente c.on la última parte de la fraccton V del mtsmo· 

attfculo (a la que aludimos en párrafos precedentes) no es posible a.flr~ • 

mar que establece el princlpio de deflnlttvidad, sino que, más bten, otor 

97 Cfr. Moreno Cora Silvestre. Ob. cit., pág., 627. 
98 Ob. cit., pag .. 278. 
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ga derecho al qut:joso pnra optar entre al promueve un recurso ordinario-

o interpone su d<.:mandn de amparo, lo cuid, evldentemente, es adverso al 

mencionado principio, 

Ixctmos que tal situación se opone al ptinciplo de deflnitividnt!, -

porque éste no faculta al quejoso pnrn que decida si inteq){)ne los recursos 

comunes procedentes o n<>, sino que, por el contrario, lo obliga a hacer--

los valer, so pena de que se declare Improcedente su acción. 

Advertimos que durante la vtgencin de las primeras leyes regla- -

mentarías del ampan:l, la procedencia o improcedencia de éste en nego- -

clos judiciales constttufo un !>erlo prohlcmn. 

En efecto. en un principio, la Ley de 1869 (art. 8'') declaro nbier -

turnente su improccdencin, después, la Leyde 1882 (art. 57) estableció -

que sr proccdfa, pero sólü contra sentt·ncias definitivas; y. posforiorme!l 

te, el Códlg<) de 18~>7 lo hizo procedente contra todo tipo de resoluciones, 

convlrt16ndolo en un verdadero recurso ordinario. 

Asf, dcBput'"i de aceptada la procedencin del amparo en materia jud!_ 

cial. st~ planteó Ja cucstMn de saber contra que rcsoluclonea debfa enta- -

bla rsc; y a este reBpecto, MORENO CORA opinaba que serta conveniente 

limitar el amparo en negocios judiciales del orden civil, a las sentencias 

definitivas, causen o no ejecutoria, mientras que los derníls autos debran

ser materia de los recursos ordinarios concedidos por las leyes. 
99 

99 Véase; Moreno Cora Silvestre. Ob. cit., págs., 628 y 631. 

l 
l 

1 
1 
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Ashnismo, el autor antes citado afirmaba que en materln judlctal 

penal, el amparo debfn proceder sólo contra órdenes do aprehenston, au· 

tos de formal prisión, sentencias dcfinttlvas y providenctas dictadas con-

poatertoridad a la aentcnclu, excluyendo, conalgutentcmente, n las reso • 

luciones de mero trl\mttc, lns que, scgOn 61, no podfan vlolar gatnntrne -

tndlvidunlee. lOO 

D:i lns ldeas esbozadas con antelación, fáctlmente puede despren • 

derse que MORENO CORA, ·tratadista que escribió au obra sobre el jut • 

cto de amparo durante la vigencia del Código de 1897~. deseaba que la - • 

ley adoptara el principio qw: uhorn con oct.: mos con el nombre de dcfinttl • 

viciad. Por supuesto que MORENO no concibió a.1 principio tal y como lo • 

conocemos en la actualidad, pero sus exposiciones nos llevan de la mano 

a pensar que tenfa en mente restablecer al amparo en su nivel que le co -

rresponde, el de i.tn recurso (lato senau) extraordinario, mediante la ndol?, 

cton del aludido p1·incipio. 

Estando asf planteado el problema en torno al amparo judlclnl. y· 

siendo muy loable la solución dnda por MORENO CORA, ae resolvió al ftn 

en 1908, nf!o en que prácticamente nació el principio de deflnittvidnd, es .. 

clarecl~ndose terminantemente la procedencia del amparo contra. reaolu .. 

ciones judlclales. 

DeclmoR que en 1908 se resolvió el problema oligtnndo por la ad~ 

100 lbld. pAg., 722. 

e 



81 

misión del amparo jud!ciHl, porque el 12 de noviembre de ese al'lo se adi -

ctonó¡,¡t)} artfculn 102 de la Constitución de 1857 con el siguiente parl\gra- -

fo: 

"Cuando la controversia se sL1sclta con mo
tivo de violación de gnrantfas Individuales 
en asuntos judiciales del orden civil, sola 
mente podrá ocurrirse a los tribunales de 
la Federación después de pronunciada la -
sentencia que pon~o fln al lltigio y contra -
la cual no concede la ley nfngon recurs(), • 
cuyo efecto puedn ser la revocación." 101 

Con base en la norma aµrcgacla al precepto contitucional, se clero -

garon las disposiciones rclntlvns nl juicio ele amparo contenidas en el co -

~llgo de llN7, pues se promulgó en el mismo lll~o un nuevo Código Federal-

de Procedimientos Civiles, 01 cusl en vnrios artículos consignó el prtncl -

pio de dcflnltividad, v.:•rbigracln; 

"Art. 763. El amparo en asuntos judiciales 
del orden civll, sólo sera procedente con
forme al a1tfculo 102 de ln Constitución -
General de la República, cuando fuere tn » 

terpuesto Jcspuós de pronunciada la sen -
tencia que huya puesto Hn al litigio, y co!!_ 
tr.a la que no conceda la ley ningún rccur ~ 
so cuyo afecto sea ln revocación." 

rXi esta manera surgió el principio de definitividad, que en su ort -

101 Al final de este Trabajo, como anexo 2, se encuentra copia de la int 
ciatlva enviada por el Ejecutivo Federal al Congreso de la UniOn, eñ 
relación con la adición al art. 102 de la Const. de 57 a que se ha he· 
cho referencia; pero por un error se menciona al artfculo 101, ya -
que el Congreso aprobó la iniciativa agregando el párrafo relativo al 
Art. 102, coino se observa en la copia de ln minuta expedida por el -
Congreso, que como anexo 3, tambión se encuentra al final. 
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gen tuvo uplicnctón sólo en mnterln Judicial civil porque, como lo asevera 

mos anteriormente, se adoptó para resolver el problema consistente en • 

saber qu~ clase de resoluciones judtctnles del orden clvll podrran ser re • 

clnmablea por vra de amputo. 

Al entrar cr. vigor In Constitución de 1917, se creó el amparo di ~ 

re~o, y el principio de dcfinttlvldad empezó a mejorar su técnica, aunque 

aan se aplfcnbn sólo n la materia judicial. 

Ik:ctmos que el aludido ptincipio alcanzó un perfeccionamtenco, 

porque 11 partir de 1917 se empezó a aplicar n la materia judtctnl tanto c!_ 

vil como penal; y. pm· otra parte, Ion recursos que debía agotar el quej~ 

so no eran ya Onlcamentc los que tuviesen por objero revocar el acto re-~ 

clnmndo, stno los que pudiesen tener como finalidad, modificarlo o retor 

marlo. 

Actualmente, la Constitución consigna el principio también en maM 

tcrla administrativa, pero en el texto original del artrculo 107 no se esta

bleció, lo cual fue objeto de adición posterior. 

Este es el texto original del artrculo 107 de la Conscttuctón de • -

l.917, en au fracción relativa: 

"Fracción ll. - En los juicios civiles o pena 
les, salvo los casos de la regla IX el am-:: 
paro sólo procederá contra las sentencias 
definitivas respecto de las que no proceda 
ningún recurso ordinario por virtud del -
cual puedan ser modificadas o reformadas, 
siempre que la violación de la ley se co -
meta en ellas, o que, cometida durante la 
secuela del procedimiento, se haya recta~ 
mado oportLtnamente y protestado contra -
ella por negarse su reparación, y que - -



cuando se haya cometido en prtmera instan 
eta, se haya nlegndo en la segunda, por :
vra de agrnvto." 

83 

E1t el afio de 1919 se promulgó la nueva Ley de Amparo, reglnmen -

tarta de los artrculos 103 y 104 (sic) de la Constitución Federal. Esta ley, 

como t.!s obvio, siguiendo los lineamientos constituctonnles. Instituyó el -

principio de deftnitlvldnd, aunque no de manera tan concisa como lo hace· 

la ley en vigor y siguiendo aplicándolo exclusivamente en materia judt • -

cial. 

El artrculo 30, de la Ley de 19, preceptuaba que la Suprema Corte 

debfa conocer, en Onlcn instancio., de los julctos de amparo promovidos -

contra sentencias definttivns dictadas en julclos c\vlles o penales; enten w 

diendo por sentencia deftoitlva, ln que decide el jutcto en lo principnl, y -

respecto de la cual las leyes comunes no concedan ya mas recurso que el 

de ca saetón u otro stmilar. 

De acuerdo con lo expresado por esta ley, entendemos que a una -

sentencia se le reputaba como definitlvn, aon cuando contra ella fuera p~ 

cedente el recurso de casación, simplemente porque éste no era cons\de -

rado como recurso ordinario, 

Ahora bien, al hablar de los antecedentes del prtncipto de deftnlti

vidad, resulta tmperloso hacer un comentario respecto al antiguo :recurso 

de casación, -precedente más importante de aquél~. 

Para HECTOR FIX ZAMUDIO, la caaaciOn es un remedio p1·oce- -

sal de anulación, que a través de un procedimiento autónomo e~amlna la -

actividad procesal del juez para determinar su legalidad, unificando la j~ 
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rispruedencta y depurando el derecho objetivo (no exclusivamente la ley), 

102 

SegOn AGUSTIN RODRIGUEZ, 103 la cusaclOn es un recurso extr!_ 

ordinario que tiene por objeto lograr que se aplique 01 forma adecuada la 

voluntad de la ley, uniformando la jurisprudencia, anulando sentencias de 

finlttvas trrecurrlblcs en vfa ordinaria. 

Hasta antes de 1917 el recurso de casación y el amparo pudieron· 

convivlr, aquél era un sistema de control de legalidad y éste, de control· 

constitucional; pero al promulgarse In Constitución Polltrca actualmente· 

en vigor, desapareclO la casación, yn que fue absorbida por el amparo, • 

el cual, consiguientemente, se convirtió en un sistema de control en am • 

bos aspectos. 

En relación con este tema, JUVENTINO V. CASTRO, al hablar del 

amparo como control de legalidad, asevera que: 

" ... el modelo, en mayor o menor medida, fue el recurso extraor 

; ~ dtnario de casación, a.J cual copió si no totahnente cuando menos captan -

do su esencia cnsaclonlsta, dando aar nacimiento al amparo-casacton. '' -

104 

El mtsmo autor, además de considerar a la casación como un re .. 

102 Cfr. Fix Zamudlo Héctor. "El Juicio de Amparo" ,Ob.clt,, pág" 130 
103 Citado por Alejandro Rios Espinoza en su obra "Amparo y Casación" 

Méxtco, 1960., pdgs, 125 y 126. 
104 Cfr, Castro juventino V. ''Hacia el Amparo Evolucionado". Méxtco-

1971 pág., 102, 

¡ 
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curso extraordinario, Je atribuye las siguientes caracterfstlcns: es un - -

proceso concentrado de anulnci6n, que examino Impugnaciones contra se~ 

tencfns definitivas por crroi·es "in judic¡¡ndo" o "in proccdendo", rigorista, 

formalista, que sólo examina cuestiones de derecho y que pretende cata--

bl . l j ¡ 105 ccer JUr sprm ene a. 

Como notas esenciales dt' ln ctisnclón, 1\LEJANDRO RIOS ESPINO-

ZA señala lus siguientes: es un recurso presidido por el interés público -

y, de cnrlicter cxtraonlinurlo. Es de lntcr~s público, -explica RJOS ES -

PINOZA-. porque mt:dinnte 61 Onlcamente se nnaliwn cuestiones de dere -

cho, que es Jo que en última lnstuncltt !ntcrcsa a la sociedad; y es de ca -

rácter extraordinario, porque sólo es factible <.mtablario hasta que se ha-

106 
Y"JJl agntado los recursos onlinartoa procedentes. 

~los atributos de la casación que apuntan los autores citados, a• 

los que sucintamente hemos hecho alusión, puede infei'irse que este re • 

curso ndoptaha Jo que ahora conocemos como principio d<: definlt!vtdad, -

pues exlgfa que el ap;raviudo, previamente a su promoclón, agotara los -

recursos comunes procedentes, ya que era considerado de carácter extr!!_ 

ordi.narlo o, como dice JUVENTINO V. CASTRO, de índole rigorista y fo! 

rnaHstrt, pues era necesario prepararlo. 

Asf pues, estimamos que el principio de definftivtdad, como post~ 

105 lbtd. Págs., 92 y sgts. 
106 Véasemros Espinoza Alejandro. "Amparo y Casación". Ob. cit., pág. 

136. 

! 
1 
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lado jurídico fundamental del jutcto de nmparo, fue prácticamente tomado 

del recurso de casación, pues nadie Ignora que este fue incorporado al ~ 

amparo tradicional; tan es aar, que el Código Federal de Procedimientos 

Civiles de 1908, que consigno dicho prlnctplo, suprlmtó el recurso de ca

sación, anteriormente establcctdo por el Código de 1897. 

lV-2 Los Recursos.· Es Incuestionable que al hablar del p~:tnctpto 

de deftnttlvldnd, se vuelve imperioso mencionar a los recursos y medtos 

ordinarios de defensa. 

Al efecto, es menester aclarar que al vocablo recurso se le han -

att1buldo, doctrinarlamente, dos üccpcli'.'111cs: 

Prlmernmento, conatderndo en un sentido ampllo (lnto scnsu) se le 

define como cualquier tnedlo jurídico de defensa, concopto dentro del • -

cual cabe, inclusive, el juicio de amparo. 

En segundo cérmtno, tomando al recurso en su sentido restrtngtdo, 

se le considera como un medio de defensa establecido legalmente en fa- .. 

vor de las partes o personas que lntcrvtenen en un Julclo o procedlmtento, 

para impugnar una orden o proverdo dictado por una nutorldacl, nnte ella -

misma o su superior jert1rqulco, soltcitando se repare el agruvlo que el· 

recurrente considera que se cometió. 

Asr pues, toda vez que los preceptos constttuctonnles y legales • • 

que establecen el principio de definttMdad se refieren a los recursos • • 

strlcto sensu, a ellos aludiremos en el presente apartado. 

IV-2·1 Concepto. - Como lo aseveramos anteriormente los recur -

sos propiamente dichos constituyen medios Jurldlcos pare tmpugnar :re92 
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luclones de alguna autoridad, y su cnracccrfstica esencial consiste en - -

que cc.nfiguran una segunda o torccrn instancia dentro del mismo proccd!_ 

miento de que se trnte. 

Por lo t1111to, es factible afirmar que mediante la interposición de-

los recursos ordinarios no se crea un nuevo juicio o proceso, sino una -

nueva lostancin dentro del ya iniciado. 

Cuando el recurso se interpone ante In misma autoridad que dlctO 

el acto Impugnado, se dice que el tribunal"n quo" ae identifica con el "od -

quem;"Y cuando se promueve aott~ un su¡x'rlor jcr:lrqu!co hay, obviumen -
¡n-. 

te, dos órgano1; difercntl's. · · 

Por otro ludo, para que d agraviado tenga la obligación r.Je agotar 

recursos ordinarios antes de presentar su demanda de amparo, 6stos de-

ben estar consignados c>;pn:srunenre en In ky respcctlva para Impugnar -

108 
el acto rcclmnado; es decir, que dichos recursos se encuentren cla -

ra y legalmente establecidos pan1 combatir el neto relativo. 

De esta manera, si existe nlgün recurso que solamente por cos- -

tumbrc se hubiere estado promoviendo, sin que lo consigne la ley, no es-

necesario que lo agote el quejoso; y, es mAs, si el recurso que se esta--

blezca opera contra actos similares al reclamado pero no exactamente -

contra éste, tampoco debe agotado el agraviado. 

107 Cfr. Pallares Eduardo "Derecho Procesal Civil". 4a edición, Méxi ~ 
co, 1971, pag .• 441. 

108 J3urgoa Ignacio "El Juucto de Amparo''. Ob. cit .. pág., 280. 

/ 
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Además, el rec.urso debe tenC'r como consecuencia revocar, modi 

ficar o conflrmar el neto Impugnado. Desde eJ punto de vlsta del objetivo· 

o finalldnd del recurso, no debe comprenderse la confirmaclón del acto, -

porque aunque es cierto que rned!ante Ja lnte1,:¡oslció11 de dlcho medio de -

lmpugnaclón el acto puede ser confirmado, es obvio que el recurrente no· 

desea tal confirmación sino que, contrarlnmente, quiere que se revoque -

o por lo menos que se modifique. 

Asimismo, como lo asevera ALFONSO NORlEGA, l09 ''no basta -

con que el recurso o medio de defensa estó consignado en la ley, sino que 

es necesario que el mismo se <·nc.uu¡trc~ a dlspostciOn de los interesados· 

y la mlmna ley rcgJnmcntc sus formas, asr como que la autoridad respo!! 

sable di'.\ al lnterC'.sado las facilidades necesarias paro hacer valer el re- -

curso o medlo de defensa". 

Esto s!gnificn que si. vcrblgracin, una ley establece un recurso • 

scfüllando que se tram!tari1 conforme n las prescripciones de algo.o regla· 

mento, sin haberse expedido ml or<lennmlento, no será improcedente el -

amparo que se enderece contra el acto relativo, pues debe entenderse que 

el recurso no estaba al alcance del agraviado. 

El hecho d~ que la autoridad responsable dé fncUtdades al agravi!. 

do para interponer el recurso, significa que admita la promoción corres -

pondlente, pues si la desecha o no acuerda lo que corresponda se entiende 

109 Ob. cit., pág., 494. 

. i 

. ' 
l 
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que el quejoso no puede ngotílr el recurso, por causa imputable a la pro -

pla autoridad. 

En tales circunstancias se dlcc que In autoridad responsable no -

brl.nda al quejoso fas facllh.lndes necesarias, razón por ln cual no proce -

de sobreseer el juicio de garantras por carecer de definitlvldnd el acto -

reclamado. 

Al efecto es aplicable la siguiente tesis jurlsprudenc!nl: 

"No es motivo de improcedencia del ampa
ro, que el quejoso no hnyn agotado los re 
cursos ordinarios que la ley concede, sr
aparcce probado quti el juez de los nutos ~ 
se negó n IH.lmltlr el escrito de promoción 
relativo, sin acordar nnda sobre ~1 1 dnn -
do así lugar a que el Interesado no pudlc -
rn agotar esos recursos, dejándolo, por -
consccuencln, sin defensa; y debe conce -
dcrse el amparo, por constituir dicha vio 
ladón el quebrantamiento de la garnntra-: 
que consagra el nrtrculo 8" constltucio- -
nnl. " 110 

Tratandose de impugnnclones en materia judicial, el recurso de -

be estat· a disposición del afectado dentro del mismo procedimiento de • 
. 111 

que se trace, es decir, que no configure una acción autónoma. 

l~ acuerdo con la fracción XV del artículo 73 de la Ley de Ampa-

ro, cuando se reclamen actos de autoridades administrativas o legialatl -

vas, loa recursos que deben agotarse son Onicamente los que suspendan -

110 Citada por Alfonso Norlega, Ob cit., pág., 494. 
111 Burgon Ignacio. "El Juicio de Amparo". Ob. cit., pág., 280. 
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los efectos de dichos actos, sin exigir mayores requisitos que los seílala· 

dos por esa ley para conceder la suspensión deflnlt!va. 

i\sf lencrnos que, si contra un acto de autoridad .10 judtclal proce • 

de algún recurso ordinario, pero con la Interposición dél mismo no se SU_! 

penden los efectos del ncro, o se suspenden pero exigiendo 'más condlcto

nes de las requeridas ~mr laLey de Amporoparn otorgar la suspensión de· 

flnitiva, no es necesario. para Ci!mpltr con el p1·1nclpto de definitlvldad, -

agotar tal recurso. 

Llegando a este punto estimamos pertinente hacer un comentarlo • 

respecto a Ja siguiente tests jurlaprudcndnl: 

"RECURSOS ORDINARIOS IMPROCEDENTES 
La interposición de recursos ordtnarlos im
procedentes, no interrumpe el plazo para pt.
dlr nmparo contra el fallo respecto del cual -
se hicieron valer aquel.los recursos," 112 

Esto significa que en caso de que la autoridad que cmltlO el acto -

reclamado, o su superior jcrdrqulco, no admita el recurso actuando con· 

forme a derecho, o sea. por considerarlo frfvolo y ostensiblemente lm·· 

procedente, el plazo pura interponer el amparo debe computarse desde -

que se notificó el neto recurrido, y no desde que se pronuncio la reaolu -

ción t.lesechatoiia del recurso. 

A mayor abundamiento, la Corte ha establecido categóricamente· 

el criterio de que cuando el quejoso no interpone un recurso ordinario deE 

tro del plazo legal, y posteriormente, por extempordneo, se le desecha, -

no por esta clrcunstancta es ya procedente el juicio de amparo, pues es • 

evidente que no se observó el principio de deftnitividnd. 

112 Tesis número 310; cuarta parte, pág. 938. Tercera Sala del A~ndt 
ce al Sem. jud. de la Fed. compUaclón 1917·1975. -

, . 
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IV-2-2. • Clnslftcación. • Presclndtendo de las cUversas y muy tm·· 

portantes clasiflcnclones que suelen hll\..(;>.rse en torno a los recursos ordina· 

rios, para nosotros éstos puedcm ser: jurisdiccionales o administrativos. 

Por lógica. para encuadrar a los recursos dentro de dlferentes cate-

gorras, debe tomarse como í:>ase un criterio o punco de vista para efectuar • 

la clasificación: pues bien, nosotros hemos tomado como base la naturale·· 

za del acto que se impugna, y aar, al el neto i·ecurrido es de índole Jur1sd1_s 

ctonal, el recurso relntlvo pertenecerá a ese género, y ai el acto, cuya re·· 

vocación o modificación ac pretende, es admlnlstratlvo, el recuso también· 

será de esto nocuruleza. 

Eduardo PJ\LLARES define a los recursos jurisdtcclonales de la si· -

guienre manera: 

''Los recursos son los medios de impugnactón que otorga la ley a las 

partes y a los terceros para que obtengan, mediante ello la revocación o m2 
113 

diiicaclón de una resoluc10n Judicial, sea ésta auto o decreto''. 

Con la promoción de los recursos ordinarios se busca, como dice -

PALLARES, J.!.'.l mod!ficnción o r~vocación del fallo en virtud de que causa 

agravios en lo personal al recurrente, razón por ln cual válidamente puede 

decirse que son de natw·aleza privada. 

Por otra parte, los recursos jurtsdlccionales se deben intentar ante 

la autoridad que corresponda, en la forma que prescrlba la ley y dentro del 

113 Cfr. Pallares Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil"; 6a. 
edición, México, 1970, pág., 681. 
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plazo que se señale, pues de lo contrario ae dice que precluye el derecho del 

agraviado para lmpugnar el neto, debiéndose tene1· éste por consentido y, •• 

conslgulcntcmcmte, el nmparo que se promueva contra el mismo resultará •• 

improccd~~nte. 

Los recursos juridlcclonales más comunes son los de revocación, re 

posición, apelación, denegada apelación y queja. 

Loa recursos de revocación y reposición tlenen la mismo. teleología· 

y tramitación, la nnlca tll.ferencla que exlste es que cuando el recurso se pr_2 

mueve durante el julclo en primera lnstancln, se le llama revocación; y •• 

cw1ndo ae hace valer durante la segunda. se le denomina reposlclón. Ambos 

se interponen ante los propios órganos jurisdiccionales que dictaron la reso

lución combatida, y tienen por objeto que la misma sea revocada. 

Son revocables los decretos y autos Inapelables, irrecurrlbles en q~ 

Ja o responsabtlidad o aquellos que expresamente no admiten recurso alguno; ·. i 

y procede el recurso de reposiclón contra los decretos y autos que se pronll!l 

cien en segunda instancia (artrculoa 685 y 686 del Código de Procedimientos· 

Civiles del Distrito Federal). 

El recurso de apelación tiene por objeto que el órgano jurisdiccional 

superior confirme, revoque o modifique la resoluctOn del inferior (a.rt. 688 

del código antes invocado). Por lo tanto, se crea una nueva instancia den·· 

tro del mismo proceso, en la que las partea siguen siendo el actor y clemnn~ 

dado originales. 

Son apelables las sentencias definitivas e interlocutorias, exceptuan· 

do a las que causan ejecutoria por ministerio de ley o por declslOn judicial;~ 
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y los autos que. siguiendo u JOSE BECERRA BAUTISTA, ponen térmlno opa-

ralizan el juicio, los que resuelven unn parte substanclnl del proceso y los -

que no ¡m~\!cn ser modificados por sentencia definitiva. 
114 

Con la definición de GU1LLBR1v10 COLIN SANCllEZ respecto a la de-

negudu iipclnclón, sabemos contra qué resoluciones procede este recurso y· 

cuál es su objeto: 

"La denegada apelación es un medlo de impugnnci611 ordinario, cuyo 

ol>jeto lnnK~dlnto L~S la manlfesrnclón l~ inconformidad del ugravlndo con ta * 

resolución Jel órgano jurisdiccional que niega ln admisión de la upclnclón, o 

115 del efcc.w devolutivo en que fue admitida. siendo proccuénte en nmboa. 

Este recurso se encuentra eswhlccldo en los artículos 435 del Código 

de Procedimientos Penales pura el Distrito Federal. y :~92 del Código Fede·- ·' 

rnl de Procedimientos Penales; y se dá solamente en materia judiclul penal. 

Otro de los recllrsos juri::idlcclonalcs mtls usuales, aunque no tanto -

como los anteriores. es el que, con el nombre de quejn, regulan los artícu-

los 723 a 727 delCódlgo Procesal Civil para el Distrito Federal. Dicho recl!! 

so de hecho presenrn dos facetas. puede ser una simple denuncia o es fllcti-

ble que en realidad constituya un recurso propiamente dicho. 

Es denuncia cuando se promueve para que a un funcionario judicial •• 

se le imponga alguna corrección disciplinar;ia. En cambio, ai se interpone -

114 Véase: Becerra Bautista José, "El Proceso Civil en México". Sa. edl~· 
ción, México 1975, Pág .• 554. 

115 Cfr. Colfn Sánchez Guillermo. "Derecho Mex.tcano de Procedimientos -
Penales". :3a. edición, México 1974. Pág., 520. 
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contra la denegada apelación, tiene por objeto que un superior jerárquico r~ 

voque o modifique una resolución y, por canto, sí configura un verdadero re-

curso. 

Erróneamente en nuestra legislación se hu consignado como medio d<J 

impugnación al llamado "recurso de responsabilidad", porque hemos dicho -

que los recun1os pretenden que ee rcvoqut.! o modifique una resolución, mlef! 

tras que el susodicho recurso 1;ólo tiene por objeto obtener del funcionario J2 

dlcial que haya cometido una violación lnexcltfrnblc, el pago de una indcmni~n 

clón, razón por la cual BECERRA BAUTISTA lo denomina "falso proceso lm· 

116 
pugnativo". 

El incidente de nulidad de actuaciones, establecido por los artfculos* 

74, 75 y 76 del Código Procesal ya citado, debe de promoverse antes de que -

se dicte sentencia definitiva en el juicio respectivo. siempre y cuando haya* 

comparecido el afectado; por el contrario, si ya se pronunció la sentencia y 

el agraviado nunca compareció a juicio, no ~s necesario agotar tal modio de 

invalidación. 

Por lo que respecta a la apelación extraordinaria, se dice que es un

medio jurfdico de Invalidación procedente sólo contra sentencias definitivas, 

cuando no hubo emplazamiento o se hizo ilegalmente, cuando una de las par-

tes no haya estado representada conforme a derecho, o cuando el juez que -· 

conoció del juicio hubiere sido incompetente. 

116 Ob. el~., págs .. 634 y siguientes. 
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Si el emplazamiento no se realizó o fué llegnl, el ngravlado no está -

obligado u agotar ningún recurso antes úe acudir nl amparo, pues se le con

sidera tercero exrruño al juicio, y lo mismo sucede sl estuvo ilfcttamente r~ 

p1·esentad'->. 

Por otra parte, cuanóo el j~z que conoce del proceso es incompeten· 

te, debe promoverse la declinatoria o inhibitoria, de acuerdo con los artrcu-

los 163 y siguientes del Código de Procedimientos ClvllasPura el Olstrlto Fe· 

deral. para efecto de que se interrumpa el juicio y hagn ln declaración de n~ 

lldad correspondlente. preparando asr el juicio de amparo di.recto, segan lo 

estatuido por los artfculoa 159 fracción X, y lól de la Ley de Amparo; y en· 

tales circunstancias ya no será necesario promover una apel11clón extraordi

naria, es más, éstn yu no scrfn procedente, pues se supone que la declara-

ción de nulidad yn se emitió. 

Ln ot:ra cnt1..•gorra de recursos, además de los jurisdlcclonnles, son· 

los de naturaleza ndminl.stratlva, ya que se lr.terponen contra reaoluclones • 

de esta fndole. 

ANDRES SERRA ROJAS define a los recursos administrativos de la -

siguiente manera: 

"El recurso administrativo es una defensa legal que tiene el particu

lar afectado para impugnar un acto administrativo ante la propia autoridad -

que lo dictó, el superior jerárqutco·u otro órgano admlnsltrativo, para que-

117 lo revoque, anule o lo reforme." 

ll7 Cfr. Serra Rojas Andrés. "Derecho Administrativo". 7a. edición. Mé 
xico 1976. Segundo Tomo, pág., 455. 
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Por su parte, ALFONSO NAVA NEGlrnTE afirma: 

''El recurso ndministrntivo es un metilo lcgul dlrccto que cuenta el --

particulnr parn dcfonclcr sus dcrcchot.i frente 11 la Adminlstrnclón pública. -

Es una vfa administrattVll de represión que: busca lu lk;!puraclón legal del ac-

to administrativo. La autorldad estar/\ olfü~~nda a resolverlo y su resolución 

es administrativa y no jurifl<llcclonul, es acto administrativo y no sentencia .. 

118. 

Efectivamente, los rccun;os mlmlnistratlvos sirven para atacar, por 

decirlo aqf, los acws de la udininlst.rnción pública, y concluyen no con un a~ 

to jurisdiccional, síno con otro neto administrativo: o sea que no por que se 

resuelva un recurso, lie dicta una sentencia. 

De esta mancru, ontcntUdos lott recursos udmlnistracivos como las -

defensas le.gales que anteceden a cuulqulor proceso judicial o contencioso-a~ 

ministratlvo, cncontrnmos que los principales son los siguientes: el <le re- -

consideración, la revh¡lón jcrát·qulca y otrns especiales (corno la revocación, 

la oposición al procedimiento ejecutivo, la oposición lle tercero, ere.) 119 

To:Jos estos r.;'.cursos st• cornpon(!íl tk· los ele meneos que señala SE- - -

RRA ROJAS; y, además, como lo manifestamos anteriormente, para que el 

quejoso tenga la obligación de agotarlos, es menester que se establezcan le-

galmente y produzcan efectos suspensivos, sin exigir mayores requisitos ~-

que los señalados por la ~y de Aruparopara conceder la suspensión dcfinlt!_ 

118 Cfr. Nava Ne¡~rete Alfo•1so. "Derecho Procesal Adminlstrntivo". Méxi~ 
co, 1959. Pág., 349. 

119 Véase:Serra Rojas Andrés, Ob. cit., págs., 465 y siguientes. 
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va. 

IV - 3. - Los Mcdloa Ordinarios de Defensa. - Existe una diforenclo 

muy sutil entre los recursos y loa medios ordinarios de defensa, la cunl-

trataremos de explicar a continuación. 

IV - 3 - l. - Definición. - Los medios orclinarloa de defensa, son --

por exclusión, las formas mediante las cuales se defienden los partícula--

res frente a algún neto de aumrldad, sin conflgurar un recurso proplnmen-

r.e dicho. 

En sentido estricto hny un medio ordinario de defensa, cuando al --

interponerse no se crea una segunda o tercera instancia sino un proceso l!!_ 

dependiente, en el cual lns partes son el agrnvindo y la autoridad que dictó 

el acto impugnado. 

En relación con este tópico, J. GON'ZALEZ PEI\EZ estima que: 

", .. el proceso ante la jurisdicción admlnlstratlva no es una se~ 

da instancia de Ja instancio administrativa (no se interpone un recurso) ya 

que la adminlstracJón que dictó el acto impugnado, interviene en el mismo 

a defender el acto, lo que no sería concebible si realmente el contencfoao

admlnistrativo fuese un recurso contra un órgano inferior." 120 

En otras palabras, mediante los medios ordinarios de defensa, o

remedlos o acciones jurlsdiccionales como los llama SERRA ROJAS, 121. 

se pretende ejercer un control de los actos de las autoridades desde un -

pWlto de vista legal, motivo por el cual, éstas acuden a defender la leglti· 

120 Citado por Nava .Negrete, Ob. Cit., pág., 114. 
121 Oh. cit. , pág., 458. 
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midnd de su resolución irnpugnnda, a diferencia de los recursos, en cuya - -

tramitación la autoridad responsable no actCHI como purre. 

Por lo demds, los mcc.lim1 ordinarios de défcnsa, al igual que los re-

cursos, deben estar estahk'cidos legalmente y a disposición de los pnrtlcula-

res. 

IV-:l-2. - Los DlfcrcntcH Medios Ordinarios ele Defensa. - Se intc---

gr un principal mente~ c.on los llamados juicios contenc!oso·udrnlnistratlvos, - -

mediante los cuales se ejerce un control jurladlccional de los :tctos admúlis-

trativos. 

Siguiendo a NAVA NECRETE, podemos aílrmnr que mientras el re--

curso admlnlstn1tlvo sl.rvc pum \1clnr por una buena administración pt1blicu, 

el co1m:.·ncioso .. adminlstnttlvo es d medio idóneo para que el partlculnr se -

12? 
defienda frente a la admlnistrndón. -

Atif tenemos qLlc los medios ordinarlmJ tb t.lcfonsn, son los procesos 

o pn:icedlmientos seguido¡~ anrc orgnni!:lmoa y tribunale::; admlnist.rmlvos, ~ 

tre lor. que se encuentran, fundamentalmente, el Tribunal Fiscal de lu Fcde· 

ruclón, el Tribunal <lt~ lo Contendoso Admlnistratlvo del Distrito Federal y-

el Tribunal de Conciliaclt'\n y Arbitraje dv los trabajadores al servicio del --

Estado. 

Ante el Tribunal Fi.scal de la Fedetaclón se tramitan diversos proce-

dimientos contencioso-adminiBtrativos, como los siguientes: 

122 Cfr. Nava Negrete. Oh. cit.. pdg .. 109. 
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El comcncloso fiscal en gpncrnl: aspectos ret contencioso de la seg~ 

rld~1d soclal. del contrato de obrna públicas y lo relacionado con lns resolu-

cloncs que corwtituyan n:sponsabilid!ldes contra íunclonnrios pú.bllcos (art. --

22 de ln 1-A:'Y Or~:lnlca ,Id Trtbunal Fiscal de la FederactOn). 
123 

l'or otro lado, de acu(~rdo con el art. 190 fracción IV del Códtgo Fis

cal de ln Fed,•rnclón. el neto Impugnado ante el Tdbunnl, al lgua~ que en el· 

amparo. dcb..: ser definitivo. es Jedr. que antes de acudir a dicho órgano el 

afectado del-e agotnr los rccursot< n<lminlatt:ativos que procedan. 

Aillm!rsrno, la Suprcnrn Corte ha sentado jurlsprudencla en el sentido 

de ql.l(~, prcvlument('. ul jtiicio Je gnrantfus, el gobernado afectado debe pro .. 

rnovt•r d ju!dü tk: nulkla(.l n.·~;pcc1 ivu :\nt·.: d Tribunal Fiscal, so pena de de• 

clarar iniproci:~<lente la acdón com>tltucional. 124 

S(!¡~ím el nnfculo lo. dt' \n Ley ck:ll Tribunal de lo Contencioso Adml-

nL<;t.rath·o dd D!Btdto Fed..~ral. e~n.e tribunal di.rime las controvet·a1as de en-

rácter admin1sttnHvo qu~: ;>e auscirnn entre las autoridades ~l Oepn.rtamen· 

to del Di.str!to Fed.:.~rnl y los particulares. exceptuando a loa conflictos que

compcten al Tribunal Flscnl. 

Asf wnernos que, ramo d Código Fiscal como la Ley antes citada, es 

tablecen que se pu<:~ contX~der ta susp<!nsiOn ~ la resolucl6n o acto admln!? 

u·ativo impu¡;nado si se otorga una garant!a, la cual puede consistir en depó· 

sito en efectivo, prenda o hipoteca, embargo de blenea o fianza de compa.nra-

123 Scrra RojM Andrés. Ob. cit .. pág., 479. 
124 Véase: Tesis número 230, tercera µarte, pág., 392. Segunda sala del 

Apéndlce al Sem. Jud. de la Fed. CompilaciOn 1917-1975. 
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autorizada,o de persona que acredite su solvencia con bienes rarees inscri·· 

tos en el Registro Público de la Propiedad. 

Esto viene u colnción, porque &nl~mos que en mntcriu ndmlnistruti--

va, pura que sea obligatorio agotar, previamente al amparo. un recurso o • 

medio ordinario de defensa, el mismo debe producir efectos suspensivos, -

sin requerir mayores requisitos que los scifalados por la Ley de Amparo pa-

ra conceder la swlpcnsión definitiva. 

Pues bien, estlrrnunos que lus condiciones seílaladas, tanto por elCó-

digo Plscnlcomo por ln Leydc lo ContenclosoAdministrntivo,no son muyo-· 

res que los exigidas por lu Ley de Amparo y, por lo tanto, es obligatorio pu· 

ra el quejoso agornr los medíos ordinarios de t'bfensa aludidos. 

Por último, el Tribunal de Conclliación y Arbitraje de los trabujad~ 

res al servicio del Estado, resuelve loa controversine suscitadas entre el -

Estado y sus trabajadores, siguiendo los lineamientos generales que prevé-

el apartado "B" cid artículo 123 constitucional. 

IV-4. - El Acto Jurisdiccional Definitivo. - Acto jurisdiccional es la 

resolución de alguna autoridad del Estado que tiene como finalidad dirimir · 

una controversia jul"fdica. 125 

Normalmente los actos jurisdiccionales los lleva a cabo el órgano J~ 

dicíal del Estado (tanto el federal como los locales) aunque excepclonalmen-

125 Véase: Burgoa Ignacio. "Derecho Constitucional Mexicano". la .. edi-· 
ción, México, 1973. Pág. , 885. 
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te, tnmbién los realizan el Ejecutivo y Legislativo. 

De acuerdo con el artículo 79 dd Código de Procedimientos Civiles· 

del Distrito Federal, las resoluciones judiciales pueden ser decretos, autos 

(provisionales, deíitlltivoR o pn~paratorios) y sentencias interlocutorias o~ 

finitivas. 

Ahora bien, aplicando a los actos jurisdiccionales el concepto del pr~ 

ciplo de dcfinltividnd que esbozamos con antelación, podemos concluir que -

éstos son definitivos cuando contra ellos se han promovido todos los recur--

sos ordinarios tendientes a 1·cvocarlos o rnodlficarlos. 

El recurso mlls frecuente utilizando para proporcionar deflnltividnd-

a los netos material y formalmente jlU·isdicclonnles, es el de apelación, ya 

sea ante el Tribunal Superior. en materia común, o ante el Tribunal Unlta-· 

rto de Circuito. en materia federal. 

Con respecto a la definitlvidm.1 de los autos no creemos que haya pr2 

blemu, pero sf consideramos pertinente dilucidar la cuestión relativa a lo -

que debe entenderse por sentencia definitva para efectos del amparo. 

En Derecho Procesal común las sentencias suelen clasificarse de dl-

versas formas, una de ellas es la que las divide en definitivas e interlocut2 

rias. 126 Las dcfinitvas, slguendo a PALLARES, son las que deciden la --

controversia principal, o cuestión de fondo planteada por las partes, resol

viendo sobre la pretensión del actor y las defensas y, en su caso, contrapr~ 

126 Eduardo Pallares. "Derecho Procesal Civil". 4a. edición. México, --
1971. Págs., 423 y 424. 
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tenslonncs, del dernnmlado. Mientt·ns que las interlocutorias, son lns que -

resuelven algún lncldente surgido durante ln seCLK~la dd proccBn. 

Pero ¡mra efectos del juicio de gnrantfas, la scntonda Jcflnltlva no -

únicumeme dclx! resolver ta cuestión de fondo en el proceso, sino, además, 

deoo colmar otros requisitos: 

La Ley de• Arnparocn su artículo 46 d.Jflnc a In sentencia definitiva •• 

en los si~ulcntes t(~rriiinos: 

"Art. 4(>. Para los efoctos de loi:; dos artf 
culos antcrlorcs (referentes n la competcñ 
cla pnru conocer del amparo contra sentóñ 
cias definitivas), se cntcnderiln por sentcl1 
etas definitivas las que decidan el juicio t~l 
lo principal, y respecto de las cuales las · 
leyes comunes no concedan nlngCm recurso 
ordinarlo por vlrtud del cuul puedan ser rno 
diflca<las o revocad.as. -

También se conside1·urán como sentencias 
definitlvns las dlcrndas en primera instancia 
en asumos judlclules del orden civU, cuando 
los interesados llullien'n renunciado oxpre-· 
samcnte la imcrposlción lle los recursos or .. 
dinarios que procedan, sl las leyes comunes 
permiten la renunciu tic referencia". 

En consecuencia, de acuerdo con la disposlclón legal transcrita, pa· 

ra que una sentencia sea rcpuwda como definitiva, deoo rc:mlver la litis en 

lo principal y ser impugnada mediante los recursos ordinarios procedentes, 

lo cual no ea otra cosa más que aplicar el principio de ddinitividad. 

Por su porte, la Suprema Corte, mediante la jurisµrudencia, ha elu· 

ciclado el concepto de sentencia defínltiva, de la siguiente manera: 

"SENTENCIA DEFINITIVA 

Deoo entenderse por tal, para los efectos del 
amparo directo, la que deflne una controver
sla en lo principal, estableciendo el derecho-



en cuanto a la ncclón y la excepción que haym 
motivado la Utls contesratio, siempre que, -
respecto <le ella, no proceda ningún recurso -
or<litmrlo por el cual puedo ser modificada o· 
reformado . "127 
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Fácilmente se udvlertc que lu Jurisprudencln es más explícita que 

la ley, pues C'.Bclnrcce lo que detx- entenderse por rcB<1lvcr la litis en lo -

principal, seliulando que ('Hto consiste en "estublccer el derecho en cuanto 

a la acción y Ju excepción que ln hayan motivado". 

Asimismo. en esta tesis la Corre reitera 111 existencia del principio 

de definltivldud, pues obliga ul quejoso n recurrir la sentencia mediante -

los recurson ordinarios que establezca la ley aplicable al caso. 

Recapitulando, sentencia definitiva es la resolución que dirime la • 

litis en lo prtncipal y que tlenC' el carácter de ejecutoria. Y esta (nclole, • -

nos dice PALLARES. slgnlflca que la sentencia no puede ser Impugnada --

por ningún recurso onlln!1rio, pero ar puede serlo por alguno extraordlna -

do. 128 

La idea de sentt.!ncia definitiva ya existfa desde la reforma a la --

Constitución ue 1857 realizada en 1908, a la cual aludimos en páginas ª::!. 

terlores, y con la cual se sefíalnba que el amparo en materia judlclnl -

sólo era procedente después de pronunciada la sentencia que pusiera fln 

al litigio, y contra la cual no concediera la ley ningún recurso que pudie

ra tener por objeto la revocación. 

127 Tesis número 340 de la cuarta parte, pág., 1024. Tercera Sala del 
Apéndice que se ha citado. 

128 Pallares Eduardo. "Derecho Procesal Civil. Ob. Cit., pág., 425. 
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Finalmente, y tomando en cuenta que el concepto de sentencia dcfi-

nltiva es de capital importancia pues sirve para conocer los caHoR de pro

cedencia del amparo directo. BURGOA sct1ala, adcmiis, otro elemento de-

esa resolución. Asevera que "debe ser dlctuda en un juicio civil, penal o -

administrativo. 129 

De las anteriores consideraciones que i;c hnn formulndo, rcsumi--

moa que sentencia definitiva, para efectos del juicio de amparo, es la re

solución que se dicta en un juicio civil, penal o adminlfltrativo, dlrirnien

do la litis en lo principal y contra lo que no procede ningún recurso ordl-

narlo. 

IV - 5. - El Acto Administrativo Definitivo. - SER HA ROJAS propo· · 

ne Ja siguiente definición de neto mlministrutivo: 

"El acto adminlatrati vo es una declaración unilateral, concreta y-

ejecutiva, que constituye una decisión ejecutoria, que emana de ln Aclmini~ 

traclón pública y crea, reconoce, mcx.llfica, transmite o extingue una situ~ 

ción jurídica irnbjetiva y su finalidad es la satisfacción del interés general." 

130 

Formalrnenre, los ncros administrativos son aquellos que emanan· 

de un órgano de la Administración pública, y para que puedan ser recla-~ 

mables en amparo deben ser un!laternles, Imperativos y coercitivos. Por 

129 Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo". Oh. Cit., pág., 660, 
130 Cfr. Serra Rojas Andrés. "Derecho Administrativo". 7n. edición. ~ 

México 1976. Tomo I, pág. , 224. 
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otro lodo, independientemente de las dlversas clasificaclones que se han -

l31 elaborudo respecto o ellos, pnra nosotros son dcflnltivos, cuando con 

tn1 ellos se haynn ügotado t<,x.los los recursos o medios ordinarios de def~n-

sa mediante los cuales sen factible que se revoquen o 1nodlflquen. 

En otras palabras, el neto udmlnistratlvo definitivo resulta de npll-

car las exigencias del principio de deflnltividad a los actos desplegados por 

la Administración pública. 

Con esto qucremiJs decir, que cuando tlicha Administración realiza 

un acto unllutcral, imperativo y coercitivo en perjuicio de nlgún gobernado 

(o admlnistrnclo), é8te debe impugnarlo mediante los medios ordinarios e! 

tablecldos por la ley para volverlo dcfttlitivo, y osr evitar la lmproceden-· 

cla del amparo nl promoverse ln acción constitucional. 

Una de las clnslflcaclones del acto adminlstratlvo -ensena SERRA -

ROJAS-, ea la que los divide en Instrumentales, definitivos y de ejerclclo, 

dependiendo de la misión que descmpeílen dentro del proceso adminlstrot1vo. 

Así, los instrumentales son los medios para realizar las actividades 

administrativas; los definitivos, implican propiamente el ejercicio de la -

función adm!nlstrutiva; y los de ejecución (o deejerctcio)tienen por objeto 

dar cumplimiento a las determinaciones del acto principal o definitivo. 132 

SERRA ROJAS habla de actos administrativos definitivos, entendle!!_ 

do cim10 tales a aquellos que son básicos o principales para que la funclón

admlnistrativa se desenvi.mlva: pues bien, es incuestionable que el autor •• 

131 lbfdem, pág., 230. 
132 Ibídem, pág. , 232. 
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citado elabora una acertada claslflcación de loa netos administrativos, ya 

que el criterio que torna como base para In formación de las dlícrentea cat~ 

godas, es ln labor que cumplen éstos en un determinado procedimiento nd

mlnistrottvo. 

Pero para efectos del juicio de amparo, y, primordiolmente, para

observar el principio de deffnitividad, el neto administrativo definitivo tiene 

una concepción diferente, pues independientemente de la tarea que reallce

en un procedimiento, para ser suaceptlble de reclamación por vra constltu~ 

cional, deben ser ya inoperantes los recursos o medios ordinarios de defe!!_ 

sa legales a través de los cuales podría impugnarse, por haber sido ya ag~ 

tados, clrcunstancia de la cual deriva su definltividad. 

IV - 6. - El Acto Legislativo Definitivo. - El poder público se desen• 

vuelve a través de tres funciones clásicas: la legislativa, la administrativa 

y la jurisdiccional. Mediante la primera, se forman las leyes, es decir, -

se crea el derecho ordinario o secundario del Estado. 133 

Como todo acto de autoridad, el legislativo se encuentra investido -

de unilateralidad, imperativldad y coorcitividnd; y la ley creada tiene como 

elementos esenciales la abstracción, la impersonalidad y la generalidad. -

134. 

El principio de deftnit1v1dad del acto reclamado, carece de impor-

tancia pragmática tratándose de los actos legislativos, -entendidos éstos -

133 Burgoa Ignacio. "Derecho Constitucional Mexicano" Ob.Cit., págs., 
291 a 293. 

134 Ibídem, págs., 687 y 688. 



107 

como creadoreH de sltuaclones jurfdlcna gene.:nles-, pues la Corte ha est!!. 

blecldo jurlspnKlencla en el sentido de que para reclamar en amparo algu-

no ley, no es necci;arlo agotar el recurso o medio ordtn..1rio de defensa --

que pudiera proceder; tnrnscrlbimos a continuaclón una de las tests reln-

ti vas: 

"AMPAHO CON'rnA LA I.NCONS'ffIUClONALIDAO 

DE UNA LEY. 
Antes de acudir al amparo no existe obligación de 
agotar los recursos ordinarios establecidos en la 
ley del acto, cuando se reclama principalmente la 
antlconstituclonalidad de ésta, ya que seda con-
trarlo a los prlncipios de derecho, el que se obli
gara a los quejosos n que se sometieran a las dls ~ 
posiciones de esa ley, cuya obligatoriedad impug
nen, por conceptuarla contraria a los textos de la 
Constitución". 135 

Por lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusión de que el

acto legislativo, para impugnarse en un juicio de amparo, no necesita ser 

definitivo, y, por lo tanto, resulta Irrelevante la existencia o inexistencia 

de recursos comunes para reclamarlo. Además la Corte ha estimado que

aólo al Poder Judicial Federal corresponde conocer de la constitucionalidad 
' 

de las leyes. 

IV - 7. - La Procedencia del Amparo en Relación con el Principio -

de Definitividad. - Queremos concretizar en este apartado tcxlo lo dicho - .. 

135 Citada por Alfonso Noriega. Ob. Cit., pág., 497. 
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precedentemente. 

Se ha puesto de nrnnlfiesto que el principio de def!nit!vidad entraña

una ollllgación para el quejoso, consistente en agotar, previamente a la --

interpostclón del amparo, todos los recursos o medios ordinarios de defensa 

que establezca In ley respectiva parn impugnar el acto de autoridad, que se

cstima inconstitucional. 

El hecho de que jurídicamente exista esta obligación se traduce en -

In improcedencia del amparo si no se cunple con la misma; o, para ser -

más concisos, si el agraviado no interpone los medios o recursos comunes 

legales de que disponga para opon.erse al acto de autoridad que le perjudica, 

la acción de amparo serií improcedente. 

Si el quejoso no cumpllmenta lo ordenado por el principio de defin1-

tiv1dad, ya lo dijimos, provoca la improcedencia de su acción de arnparo

{art. 73 fracciones Xlll, XIV y XV de laLey Reglamentnrla)porque el juicio 

se sobresee, y, por consecuencia, no se resuelve la cuestión principal o -

de fondo, independientemente de si In autoridad responsable en realidad vi!? 

16 garantías del gobernado o no. 

Tal situación, creada por el desacato al tantas veces citado princi

pio, ocasiona, como con;;ecuencla de la precipitación e impericia, graves 

perjuicios al quejoso, pues creemos que sería difícil, después de haberse 

sobreseído el juicio de amparo. que le sea dable hacer valer los recursos 

comunes que no interpuso antes de ejecitar la acción constitucional, pues 

para entonces seguramente ya habrá preclufdo su derecho. 

Decimos que la inobservancia del principio de definitividad acarrea 
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tmprocedencin y, conslguicntcmentc, el sobreseimiento, atento a lo dispue_! 

to por el nrtfculo 74 de la Ley de Amparo, que en su fracción relativa expre-

sn: 

"Art. 74, Procede el sobreseimiento: 

UI. Cuando durnntc el juicio apareciere o 
sobreviniese alguna de las causas de im -
procedencia a que se refiere el capítulo -
anterior." 

Cuestión de suma Importancia por las implicaciones que acarrea, -

en la cual nos hace reflexionar IGNACIO BURGOA, l36 es la consistente --

en saber sl el órgano de control que recibe una demanda de amparo, sin N -

que el quejoso haya acatado el principio de def1nitiv1dad, debe desecharla, -

o por el contrario, admitirla, sin perjuicio de que después se dicte el so--

breseimiento. 

La Corte ha sostenido que la demanda debe admitlrae1y si posterio!_ 

mente resulta que el quejoso no agotó loa recursos comunes, se debe dic-

ta.r la resolución de sobreseimiento. 

"DEMANDA DE AMPARO, LA POSIBILIDAD DE 
LA EXIS'JENCIA DE UN RECURSO CONTRA EL 
ACTO RECLA~fADO, NO ES SUFICIBNTE PARA 
DESECHARLA. 

La posible existencia, de un recurso contra el -
acto que se reclama en un amparo no es bastan· 
te, por si sola, para desechar la demanda cons
titucional respectiva, sino que es conveniente -
iniciar la tramitación de esta O.ltima, a fin de e~ 

136 "El Juicio de Amparo". Ob. Cit., págs., 2$2 y 283. 



tudiar debidamente la cuestión, sin perjui
cio de dictar el sobreseimiento que corres
jX)nda si del resultado de ese estudio, npa-
reclere realmente la existencia de una cau
sa de lmproct.'<.iencla". 137 

llO 

Como lo sostiene BURGOA, esta prescripción de la Corte es lncon-

veniente, pues obllga, inútilmente en muchos casos, a los tribunales fede-

ralea a tramitar un proceso cuando del texto de la denrnnda y de la ley res-

pectlva puede lnferil'se si el quejoso observó o no el principio de definltivl-

dad, y, consiguientemente, si no agotó alglin recurso ordinario, deberfa - -

desecharse su demanda (por existir un motivo manlftesto e t11dudnble de lfll 

procedencia), sin necesidad de espetar a que en fa audiencia constitucional 

se dicte reaoluclón de sobreseimiento. 

137 Quinto Epoca: Tomo LXX, Pág. 3715. 
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V 

LAS EXCEPCIONES AL PRlt\ClPIO DE DEFINITIVIDAD 

V - l Generalldades. 
V - 2 La Fracción XII del Art. 73 de la Ley de Amparo. 
V - 3 La Fracción Xlll del Art. 73 de la Ley de Amparo. 
V - 4 En Materla Judicial. 
V - 4 - 1 Por vtolaclonea a los artrculoa 16, 19 y 20 Cons-

titucionales en Materia Penal. 
V - 4 - 2 Por Falta de Emplazamiento. 
V - 5 En Materia Administrativa. 
V - 5 - 1 Cuando el Recurso no está Consignado Legalmen 

te. ' -
V - 5 - 2 Cuando proceden dos o más Recursos 
V - 5 - 3 Cuando el Acto Reclamado no se encuentra Fun

dado Legal ni Reglamentariamente. 
V - 5 - 4 La Ley que rige el Acto exige mayores requisi

tos que la Ley de Amparo para conceder la Sus
pensión. 

V - 6 Cuando el Acto Reclamado afecta a un Tercero Ex 
trai\o n un determinado Procedimiento. -

V - 7 Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en -
Materia Administrativa del Primer Circuito. 

V - 8 En Caso de las Sentencias dictadas en controver-· 
sias sobre acciones del E.atado Civil o que afectan 
ál orden y a la estabilidad de la familia. 

V - 1 . - Generalidades. - Hemos dicho en repetidas ocasiones que uno 

de los postulados .lurfdicos fundamentales del juicio de garantías, denomina

do de la deíinltividad del acto reclamado, obliga al quejoso a agotar, previa

mente a la interposl.ción del amparo, todos los recursos o medios ordinarios 

de defensa legales para impuganar el acto agraviante que se estima inconsti-

r:uclonal. 

Ahora bien, existen ciertos casos o situaciones partlculares en --

los que, por disposición de la Constitución, de la Ley de Amparo o de la 

jurisprudencia de In Suprema Corte, el quejoso no necesita, antes de acu 
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dir nl nrnpnro. hacer valer esos recursos o medloa comunes de impugna~· 

ción. 

Tnles situucionefl especiales entrañan, obviamente, excepciones ·-

al principio de deflnltlvidnd, pues se les considera may importantes, ur- ~ 

gentes o trnsccndentcs, a tal grado que pueden llevarse al conocimiento -

de los tribunales de amparo sln que se requiera que el acto reclamado sea 

definitivo. 

El hecho de que jurfdicnmenre existan las mencionadas excepciones 

stgnifica que, a pesar de no ser definitivo el acto reclamado, la acción de 

amparo va a proceder y por Jo tanto no habrá resolución de sobreselmien· 

to; Por supuesto, siempre y cuando no haya alguna otra causa de lmproce-

dencla. 

V - 2 . - La Fracción XII del Art. 73 de la Ley de Amparo.· Esta-

tracción establece que el umpnro es improcedente contra actos consentt-

ctos tácitamente, y seí'lnlu que las leyes auto-apllcutivas pueden lmpugnaE_ 

se, mediante el Juicio constl.tuclonal, desde su promulgación o hasta que-

haya un primer acto de aplicación en relación con el quejoso. 

El párrafo de In fracción uludkla que más nos interesa en e1:1ce m~ 

mento, es el siguiente: 

"Cuando contra el primer acto de aplicación 
proceda algún recurso o medio de defensa -
legal por virtud del cual pueda ser modifica 
do, revocado o nullflcado, será optativo pa-: 
ra el interesado hacerlo valer o impugnar des 
de luego la ley en juicio de amparo. En el --
primer caso, sólo se entenderá consentidala 
ley si no se promueve contra ella el amparo 
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dentro del plazo legal contado a partir de la 
fecha en que se haya notlficndo la resolu--
ción recafda al recurso o medio de defensa, 
aun cuando para fundarlo se hayan aducido -
exclusivamente motivos de ilegalidad". 
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Se otorga al quejoso en este texto legal, facultad para decidir si in . -
terpone el amparo para impugnar una ley auto-apllcativn mediante el pri--

mer acto de aplicación, o si promueve el recurso ordinario procedente. 

Estimamos que al dar esa alternativa al quejoso, es decir, al no -

exigirle que agote los recursos comunes, estamos en presencia de una ex-

cepclón al principio de definltlvldnd. 

Por otra parte, si el quejoso opta por promover los recursos ordi

narios para impugnar el primer acto de aplicación, no debe entenderse que 

se somete a la le}; porque la disposición legal que comentamos le brinda • 

la cltada disyuntiva. Este crlterlo se encuentra corroborado por la juris· 

prudencia: 

"LE YES, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA 
POR SOME11MIENTO A SUS DISPOSICIONES, -
CUANDO LA DEMANDA SE PRESENTO ANTES DE 
LAS REFORMAS A LA LEY. 

El hecho de agotar un recurso cuando se combate 
la ley en su integridad, significa, en materia de 
amparo contra leyes, someterse a la misma ley, 
y por tal motivo opera la causal de 1mproceden-
cla prevista en la fracción XI del artrculo 73 de -
la Ley de Amparo, siendo aplicable la tesis nome 
ro 2 del Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965'; 
Primera Parte, si la demanda de amparo se pre-· 
sentó cuando aun no estaba en vigor el artfculo 73, 
fracción XU, de la Ley de Amparo, en cuanto con 
cede a los particulares la poslbllidad de optar en': 
tre agotar el recurso ordinario que establece la -



ley lmpugnuda o acudir directamente al juicio 
de nmparo." 138 
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Independientemente de lo cscoblccldo por la norma legal referldn, -

en tratandose de amparo contra leyes, tanto auto-aplicativas como hetero· 

aplicativas, ya lo dijimos ni hablar del acto legislativo, la jurisprudencia-

de la Corte ha sido más explícita, pues ha considerado que serfa contrario 

a los principios jurfdicos obligar al quejoso o impugnar una ley por Jos m~ 

dios que ln mtsmn senoln. También se hn dicho que incumbe exclusivame!! 

te al Poder Judicial Federal Juzgar los leyes u la luz de la Constitución, ac 

tlvidnd que, obviamente, esta vedada n las autoridades comunes. 

A1il111ismo, In Corte ha considerado que los reglamentos ndminis--

trativos tienen materialmente carácter de leyes, dados sus caracteres de 

gr.mernlidad y abstracción, por lo que, cuando se impugnen juntamente con 

los netos de nplicación por estimarse inconstitucionales, no es necesario 

agotar recursos ordlnarlos previamente al amparo, pues los autoridades -

comunes carecen de competencia pnra resolver si una ley contraviene pre-

ceptos de la Ley Fundamental o no. 139 

V - 3 . - La Fracción XIII del Art. 73 de In Ley de Amparo. - El -

primer párrafo de esta disposición legal preceptúa que el amparo es im-

procedente contra las resoluciones judicioles susceptibles de modificación, 

revocación o nuliflcación mediante al¡_~ún recurso o medio de defensa que • 

138 Séptima Epoca, Primera Parte: Vol. 25, Pág. 23 
139 Véase: Tesis número 511, tercera parte, pág. 843. Segunda Sala del 

Apéndice al S. J. de la F. Compilación 1917-1975. 



se dé dentro del procedimiento. 

Pero el pñrrafo que en este punto nos interesa, es el siguiente: 

"Se exceptüan de ln dlspoalción anterior 
los casos en que el acto 1·eclamado lm -
porte peligro de privación de la vida, -
deportación o destierro, o cualquiera -
de los actos prohibidos por el artículo -
22 de la Constitución". 
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Esta excepción al princlplo de definltlvidad resulta muy comprensJ. 

ble. ya que los actos especificamente aludidos asr como los de mut1lac16n, 

infamia, marca, nzotcs, lo!'l palos, el tormento de cualquier especie, m~ 

ta exceaivu y confiscación de bienes lmpUcan graves perjulélos para la pe!_ 

sona humana que inclusive podrían ser f(sicarnente irreparables, por lo •• 

que resulta lógico, dndn la gravedad de los casos, que sea dable acudir en 

demanda de amparo (para que se otorgue la suspensión de inmediato) sin - · 

necesidad de renllzar ningún trámite previo. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en el caprtu- .. 

lo destlnndo al juicio de gnrantfos, seí\alaba algunos casos de improceden· 

cia del amparo. Y asf, en la fracción V del artículo 702, se establecía que 

éste era improcedente contra actos consentidos, siempre que éstos no im· 

portaran una pena corporal o alguno de los prohibidos por el artfculo 22 de 

la Constitución Federal. 

Este código~ al igual que la ley actualmente en vigor, consideraba 

consentidos a los actos contra los que no se hubiese interpuesto el amparo 

dentro del plazo legal, exceptuando a los que se ha hecho alusión, los cua~ 

les, por reputarse sumamenre graves, nunca eran estimados como cansen 

tidos. 
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En la actualidad, casi la totalidad de esos actos, se consignan en la 

ley, pero como aquellos contra los que, previamente al amparo, no es ne-

cesarlo agotar algl\n medio de defensa ordinario o recurso que pudiese pro

ceder. 

V - 4. - En Materia judicial.· Cuando se combaten actos jurisdicci2_ 

nales también exlsten varias y muy importantes excepciones al principio de 

definltivklad, las cuales comentamos a continuación. 

V - 4 - 1. ~ Por violaciones a los artículos 16, 19 y 20 Constitucio

nales en Materia Penal. - Esta exccpclón se encuentra prevista jurlsprude!: 

ctalmente. 

"AUTO DE FORMAL PRlSION, PROOEDENCIA 
DEL AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTER
PUSO RECURSO ORDINARIO. 

Cuando se trata de las garantías que otorgan -
los artículos 16, 19 y 20 constitucionales, no· 
es necesario que previamente al r.mp~uo se -
acuda al recurso de apelación". 

Si bien la tesis juriaprudencial transcrita menciona especlflcamenM 

te al auto de formal prisión, debe entenderse, ya que también hace aluslón 

a tres artículos constltucionales, que tampoco es necesario promovei- el -

recurso de apelación cuando en el amparo se impugnen, v. gr., orden~~s " 

de aprehensión, y de cateo, resoluciones que nieguen la libertad hajo fianza, 

-o la otorguen pero sin tomar en cuenta las circunstancias personales del 

140 Tesis número 43, segunda parte, pág., 98 de la Obra (atada; 

"' :·:·.:~~··}.:· ::\t\ 
'Í'\';f;;c;¡¡> •; ·'' . 
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quejoso y Iu gravedad del delito que se le imputa-, o si ni procesado no se 

le facilitan los <lotos que solicite para su defensa, o si no se le juzga antes 

de cuotro meses si se trata de delitos cuya pena máxima no exceda de dos-

aííos de prisión, o untes de un afio si la pena máxima excediere de ese tiel!l. 

po, etc. 

Con esta salvedad al principio de definitividad se pretende proteger

al gobernado en sus derechoR dentro de un procedimiento judicial penal. Y· 

tratándose del auto de formal prisión, quedó ya estableclc.lo, es posible ac!:!. 

dir nl amparo sin que tal resolución sea definitiva, pero si contra ese auto 

se promovió el recurso de apelación el amparo sr será improcedente, mie!:._ 

tras no se resuelva dicho mc.><lio tle impugnación o no se dealsta de él el qu~ 

josa. 14 1 

El Poder Judicial de la Federación, al establecer esta excepción al

principio de definitlvidad, desea llevar a cabo un control directo de la con! 

titucionalidad de los actos de los órganos jurisdiccionales, actos que, ind~ 

doblemente, se relacionan con uno de los derechos de los individuos que se 

considera vital, la libertad. 

V • 4 -2. - Por Falta de Emplazamiento. - Otro caso interesante en 

el que no es necesario agotar recursos ordinarios para solicitar amparo -

a la justicia federal, es aquel en el que no se emplazó a juicio al quejoso, 

o se le emplazó ilegalmente. 

I 

141 Véase: Tesis números 37 y 39. Segunda parte, de la compilación citada. 

• 
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Esta situación debe entenderse uplicnhle no exchHilvamcntc a la ma -

teda formal y materialmente jurisdiccional, sino tainbié'n a la procesal la-

bornl. que desde un punto <le vista mnterlnl también es de csn fndole. 

Resulta lógico que una persono demandada en un juicio, sin haber B! 
do llamada nl mismo (cmpluzndn), se vea imposll.lllitac.la parn hacer valer -

los recursos comunes que procedan, por lo c¡uc esta excepción al pdnciplo 

de defínitlvidad que se establece en su fovo!', es s11mamentc congruente. 

De esta manera, la persona no emplazada debidamente u juicio pu~ 

de acudir a los tribunales federales en demanda de arnpnro, sil1 que se vea 

obligada a promover previamente los recursos comunes. La tesis jurlspr!!. 

dencial relativa es, por al sola, explfcica. 

" EMPLAZAMIENTO, FALTA DE 

Cuando el amparo se pide precisamente porque 
el quejoso no ha sido ofdo en juicio, por falta -
de emplazamiento legal, no es procedente, so -
breseer por la razón de que existan recursos -
ordinarios, que no se hicieron valer, pues pre 
cisarnente el hecho de que el quejoso manlfies-: 
te que no ha sido ofdo en juicio, hace patente -
que no esrabo en posib111dad de intentar los re
cursos ordinarios contra el follo dictado en su 
contra, y de ahr que no pueda tomarse como ba 
se para el sobreseimiento, el hecho de que no:: 
se hayan Interpuesto los recursos pertinentes" .142 

Por otro lado, si el quejoso comparece al juicio respectivo se con

sidera que ya no se encuentro en estadu d~~ Indefensión, por lo que en tal -

caso si está obligado a agotar los recursos ordinarios procedentes so pe-

142 Tesis número 188. Cuarta Parte, d<.· la misma compilación 1917-197$. 
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nn de que la acción de amparo que intente sen declarada improcedente. 143 

V - 5. - En Materia Administrativa. - Las excepciones al principio • 

de definltividnd que encontramos en esta materia son las siguientes. 

V - 5 - l.' - Cuando el Recurso no esta Consignado Legalmente. - Ea 

posible que pura combatir un acto admlnlstratlvo se acostumbre promover 

tal o cual recurso, aunque el mismo no se establezca en ninguna ley. 

Pero, como ya lo aseveramos con antelación, los recursos que obl!_ 

gacorlnmente debe interponer el quejoso antes de enderezar el amparo son• 

los establecidos por l.a ley que rige el acto reclamado, por lo canto, si és

ta no señala ninguno, no hay obligación de hacer valer los que por costum· 

bre se hayan estado promoviendo. 

A este respecto ca aplicable la siguiente tesla Jurisprudenclal: 

" RECONSIDERACION 

Cuando la reconsldcración no está expresamente 
establecida por In le y del neto, no puede tener por 
efecto Interrumpir el término para pedir amparo 
y puede desecharse de plano; pero cuando es ln-
terpuesta dentro de los 15 dfaa siguientes a la no 
tificación del acuerdo y es admlrlda y substancia 
da, debe conceptuarse que el término para intei"
poner el amparo, ha de contarse desde la fecha -
de la notlflcación de la resolución que recaiga a 
tal reconsideraclón, pues hasta entonces tiene el 
acto el carácter definitivo para los efectos de la -
fracción IX del artículo 107 de la Constitución -
Federal, tooa vez que hubo posibilidad de revo-
carlo o reformarlo." 144 

143 Burgos Ignacio. "El juicio de Amparo". Ob. Cit., pág., 285. 
144 Tesis número 507. Tercera Parte. Segunda Sala del Apéndice al S. J. 

,~ de la F. Compilación 1917-1975. 



~ r 

l 

120 

Sabemos que la interposición de recursos ordinarios improcedentes 

no interrumpe el pluzo para solicitar amparo, pero de la anterior jurlspru-

dencia se deduce que cuando se hace valer un recurso, no ollstante no estar 

previsto legalmente, y se admite y tramita, el amparo podrá válidamente -

enderezarse contra la resolución que recaiga al mismo, pues el plazo para 

interponerlo se empezará a computar desde que dicha resolución se notifi

que. 145 

V - 5 - 2. - Cuando Proceden dos o mtis Recursos. - Esta excepción 

al consabido principio tamllién se encuentra establecida jurlsprudencialme~ 

te. 

Y al efecto dice la Corte que si para impugnar un acm administrati

vo proceden dos vfas (pluralidad de recursos administrativos) y ya se hizo-

uso de una de ellas, no es necesario agotar la otra, pues serfa tardado y --

tedioso obtener una resolución definitiva en otro procedimiento, afectando a 

las personas interesadas. 

"RECURSOS ADMlNlSTRA·nvos, PLURALIDAD DE 
Aunque la Suprema Corte de Justicia ha sentado ju* 
risprudencta en el sentido de que el juicio de ampa 
ro no procede contra actos que no sean definitlvos7 
también ha resuelto en numerosas ocasiones, que -
dicha jurisprudencia no tiene aplicación cuando la· 
ley seílala dos vfns para reclamar contra un acto -
admtnistrattvo, la administrativa y la judicial, y -
ya se ha hecho uso de la primera, porque aun cuan 
do procediera también la segunda, habiéndose ya :" 
estudiado y discutido el acto que se reputa atenta -
torio y ofdo al quejoso en defensa, sería innecesa
rio exigirle la prosecución de un segundo procedi-

f 145 Burgoa Ignacio. Ob. Cit., pág., 286. 

i 
! 
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miento, sin beneficio pnrn porte alguna de las 
lntere1:111das, y ar con notable perjuicio para -
las mismas, por lo demora para obtener otra 
resolución definitivo en otro procedimiento, -
pero sobre la misma cuestión ya resuelta en -
un proc<..>dimlento optativo." 146 
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V • 5 • 3. - Cuando el acto reclamado no se encuentro fundado Legal 

ni Reglamentariamente. - Esta salvedad al principio que estudiamos resulta 

lógica y justificada, pues si la autoridad responsable omitió expresar el •M 

precepto o preceptos legales o reglamentarios que le slrvan de apoyo para 

dictar su resolución (neto de molestia), es inconcuso que el gobernado afe:._ 

todo desconoce qué recursos podrfa Interponer, por lo cual Je ca dable acu-

dir directamente al amparo. 

La excepción al principio de definltividad que se coment{l también -

ha sido estatuida por la Corte. 

"No debe agotarse previamente al amparo el 
recurso establecido en un ordenamiento que· 
el promovente Ignora se le está apllcando, -
por no invocar el acto reclamado ningún pre
cepto legal, y por lo mismo, no procede.el -

, sobresehniento del juicio de garantfas." 147 

Por otra parte, la concesión del amparo, cuando el acto reclamado 

es infundado, solamente constrli'le a la autoridad responsable a dejar lns~ 

aistente dicho acto. o sea que no se le obliga a dictar otra resolución que-

146 Tesis número 508. Tercera Parte. Segunda Sala de la compilación que 
se ha citado. 

14 7 Tesis J urls prudencial citada por Ignacio Burgoa: Ob. Clt, , pág.. 287. 
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subsane los vtcioa cometidos. 148 

V - 5 - 4. - J...a Ley que rige el acto exige mayores requisitos que -

ln Ley de Amparo rara conceder la Suspensión, - Esta excepción nl princi

pio de d<dinitividnd ae encuentra constgnt1dn en fo Constitución, la que en • 

su artículo 107 fracción IV establece que; 

"IV. En materia administrativa el amparo 
procede, además contra resoluciones que -
causen agravio no reparable mediante al-· 
glln recurso, juicio o medio de defensa le
gal. No será necesario agotar éstos cuan 
de• la ley que los estnblezca exJja, para -=
otorgar In suspensión del acto reclamado, -
mayores requfsftos que los que la Ley Re
glamentarla del Juicio de Amparo requiera 
como condlc16n para decretar esa suspen
aJón". 

Esta disposición constltuclonal se encuentra confirmada tanto por

el artículo 73, tracclón XV, de la Ley de Amparo, como por la jurfsprude!!_ 

cla de la Suprema Corte. 

"ELECJ1UCIDAD, RECURSO QUE NO DEBE 
AGOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO CON 
TRA EL COBRO DE INDEMNIZACIONES POR7 
CONSUMO INDEBIDO DE 
El recurso establecido por el artfculo 52 de la 
Ley de la Industria Eléctrica, no debe agotar
se antes de ocurrir al umparo contra la autori 
zación que se otorgue a una empresa para co:
brar indemnizaciones a los usuarios, en aten

149 ción a que dicho recurso no supende el acto." 

148 Tesis número 400. Tercera Parte. Segunda Sala de la compilación 
1917-1975 

149 Tesis número 38L Tercera Parte. Segunda Sala de la misma con1-
pilación. 
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Así tenemos que cuando la ley que rija el acto administrativo recl~ 

mado, ni promover el afectado alg(m recurso común, exija más requisltoP 

que la Ley de Amparopara concede.r la uuspensión, o de plano como dice la 

jurisprudencia, no 11> conceda, el quejoso puede acudir directamente al Ju_!. 

cio de garantías. 

Por otrn parte, como atinadamente lo hace ver IGNACIO BURGOA,· 

si el acto reclamado no es suspendible los recursos ordinarios sr deben -

agotarse, pues no estaríamos en presencia de la hipótesis prevista. 150 

V - 6. - Cuando el neto reclamado afecta a un Tercero Extraflo a un 

determinado procedimiento. - La fracción XIU del nrtfculo 73 de la Ley de-

Amparo preceptúa que el juicio de amparo es Improcedente, contra resol~ 

clones judiciales respecto de las cuales sea procedente alg(ln recurso o -

medio de defensa común, "snlvo lo que la fracción lX del artículo 107 con~ 

titucional dis¡xme para los terceros cxtraftos". 

La aludido fracción IX corresponde a las actuales fracciones m. -
inciso c), y Vll del mismo artículo de la Constitución. Por lo tanto, para-

saber sl loa terceros extraños, ~ considerados como las personas que no-

son parte en los procedimientos-, estan obligados o no a agotar los recu:_ 

.sos comunes contra las resoluciones judiciales que les perjudiquen, debe

mos remitirnos a las citadas dfsposlclones constitucionales. 

150 Ob. Cit., págs., 288 y 289. 

' ¡. ¡ 

" 
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La fracción vn sólo dlct.~, en rclnclóo con Jos terceros extrnílos, --

que éstos deben acudir antt.~ el juez de Distrito n interponer su dcrnnnda de~ 

amparo, sin huccr ah1si6n a que nn tienen obligación de hnccr vnler, prcvl~ 

mente, los n~cursoa otd ltlll rloR. 

Y la otra fracción del artículo 107 csrnhlccc: 

"Jll. - Cunndo se reclamen actos de trlbunnlcs 
judiciales, admlnlstnnlvos o del trobajo, cl
nmparo sólo procederá en los c:isos siguientes: 
e) Contr11 actos que nfccten a ¡x~rsonas extra -
ílas ni julclo. 

Los incisos n) y b} de cata fracción consagrnn la obligación del que-

joso de agotar los recursos ordinarios procedentes, lo que no sucede en el -

que transcribimos, por lo que se deduce que Jos terceros extrafios no de--

ben agotar tales mc.'l'.lios impugnativos. 

Podría pensarne, y tal vez con ra1.ón, que la Constituclón no es muy 

clara, es dt.:cir, que no especifica nftidurnenre que los terceros extraños no 

estan obligados a interponer Jos recursos c.on\lmcs antes de intentar la ne-

ción constitueional; pero para disipar cualquier duda, ln jurisprudencia, -

tanto en materia administrotlva como jurlsdicclonal, ha decretndo, lnteli-

giblemente y con más sencill(.>z, la exCí..'fJClón al prlncipio de definitivldad-

que venimos comentando. 

"RECURSCXl ORDINARIOS ADMINIS"ffi.A TIVOS 
QUE NO HA Y OULlGACION DE AGOTARAN·
TES DE PROMOVER AMPARO. 
El amparo en materia administrativa no proce 
de en los casos en que las leyes ordinarias es 
tablezcan contra el acto reclamado, recursos 
o medios ordinarios para reparar los agravios 
que se estimen cometidos: pero para ello es n:_ 
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V - 7. - Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia -

Administrativa del Pdmer Circuito. - De acuerdo con el artfculo 193 bls -

de la Ley de Amparo, los Tribunales Colegiados de Circuito están facultados 

para establecer jurisprudencia. 

Pues bien, fll Tribunal citado nl rubro ha sentado jurisprudencia en 

el sentido de que cuando lo demanda de amparo se interpone no por violn-

ción a leyes ordinarias, sino por violnclón directa a preceptos constltuclo-

nalea que consagran garantfaa del gobernado, no es necesario agotar, pre

viamente al juicio constltuclonal, ningún recurso administrativo ordinario-

que pudiera proceder. 

"GARANTlAS INDIVIDUALES, VIOLAClON DE. 
NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRA 
TIVOS PREVLAMEN'IB AL AMPARO. -

Si la impugnación substancialmente hecha en la -
demanda de amparo se funda, no en la violación~ 
a leyes secundarlas, sino en la violación dlrecta 
n preceptos constitucionales que consagran garnn 
tras individuales, y como el juicio de amparo es:' 
el que el legisfador constituyente dest:inó precisa 
mente n la defensa de tales garantías, no puede:-" 
decirse q.1e en condiciones como las apuntadas 
la parte afectada deba agotar recursos adminis
trativos destinados a proteger, en tocio caso, la 
legalidad de los netos de la Administración o sea, 
la exacta aplicación de leyes secundarias. Luego 
por este motivo no resulta aplicable In causal de 
improcedencia prevista en la frncción XV del ar 
tfculo 73 de la Ley de Amparo. 154 

V - 8 . - El caso de las Sentencias dictadas en controversias sobre 

154 Tesis número 28. Sexta Parte. Sección Tribunales Colegiados; del
Apéndice al S.J. de la F., 1917-1975. Asimismo, puede verse la -
Tesis nCUnero 43 de la misma Sección. 
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acciones del estudo civil o que afectan al orden y a la establlldad de la fa-

milla. - Sabemos que el juicio de amparo directo procede sólo cortra sen-

tencias definltivas o laudos, por vloluclones''in procedendo"o"in judicando." 

La frr.cción lll lnclRo u) del nrtfculo 107 constitucional, obliga al -

quejoso a preparar el juicio uni-instnnclal por vlolaciones al procedimie!_! 

to, siempre que éstas afecten a las defensas del quejoso, trascendiendo al 

resultado del fallo. 

Dicha preparación sólo debe realizarse en materia civil, para de--

mostrar que el acto relativo no se conslente, y consiste en impugnar la --

violación durante la secuela del procedimiento, interponiendo para el efe~ 

to el recurso ordinario que estuble1.ca la ley, e invocnrla como agravio en 

ln segunda lnstuncin, sl se cometió en la primera. 

El precepto constitucional es el aiguiente: 

"III. - Cuando se reclamen actos de tribunales 
judiciales, administrativos o del trabajo, el
amparo sólo procederá en los casos alguien-
tes: 
a) Contra sentencias definitivas o laudos res
pecto de los cuales no proceda ningQn recurso 
ordinario por el que puedan ser modificados o 
reformados, ya sea que la violación se cometa 
en ellos o que cometida durante el procedlmien 
to afecte a las defensas del quejoso, trascen- :::" 
diendo al resultndo del fallo; siempre que en -
materia civil haya sido impugnada la violación 
en el curso del procedimiento mediante el re
curso ordinario establecido por la ley e invo
cada como agravio en la segunda instancia, si 
se cometió en la primera. Estos requisitos no 
serán exigibles en el amparo contra sentencias 
dictadas en controversias sobre acciones Oel'"'"="" 
estado civil o que afecten al oiden y a la estnbi
ücfaCI de la familia". · · • 
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Esta disposición de la Ley Fundamental se encuentra corroborada-

por el artfculo 161 de la Ley de Ampnro,el cual, en sus dos fracciones, --

también sei1ala cómo debe el quejoso preparar el juicio de amparo directo

por violaciones procesales en materia civil. Y al efecto establece que la - -

violación debe impugnarse dentro del mismo procedimiento, mediante el r~ 

curso ordinario que proceda y dentro del plazo que sei1ale la ley; asimismo, 

que en caso de que no cxhita recurso legal, o existiendo sea desechado o d~ 

clarado Improcedente, se debe invocar la violación como agravio en la se--

gundn instancia, si se cometió en la primera. 

La última parce del mencionado artículo 161 dispone que: 

"Estos requisitos no serán exigibles en am
paros contra actos que afecten derechos de
mcnores o Incapaces, ni en los promovidos
contra sentencias dictadas en controversias
sobre acciones del estado civil o que afecten 
al orden y a la estabilidad de la familia". 

Por su parte la Corte ha manifestado que si no se cumple con lo pr~ 

ceptuado por el susodicho artículo 161. es decir, si el amparo directo por

violaclones al procedimlénto no se prepara, el juicio de garantías es im-

procedenre. Acreditando esta aserción, transcribimos la siguiente tesis -

jurlsprudenctal: 

A.tv1PARO DIRECTO 
"El requisito que la Ley de Amparo establece 
como necesario para la procedencia de éste -
contra una sentencia definitiva, de que si la -
violación que se reclama se hubiere cometido 
en primera instancia, c:;e haya alegado en se
gunda, por vfa de agruvfo, hace que, si el --

-,·.,. 
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" " 

quejoso no ¡:rueba que ha complldo con este 
requlslto, la lmprocedencin del julclo de ga 
rantfas sea indudable; pues basta para clese 
charlo que el quejoso no justifique que, al-: 
interponer su demanda, ha llenado todas las 
formalidades exigidas por la ley. No es obs 
táculo para la improceidencia de que se ha:
bla, que las violaciones cometidas en pri - -
mera instancia hay1rn sido exactamente las
mismas que laa cometidas en la sentencia -
definitiva que se reclama en amparo direc
to. 11 155 
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En capítulo precedente, al hablar de la fundamentación juddlco-po

sltiva del principio de definitivldad, dijimos que el hecho de que el amparo 

directo por violaciones procesales deba prepararse significa dar cumpli-

mlento a dicho principio, precisamente porque tales violaciones deben im

pugnarse a través de los medios ordinarios para, posteriormente, poder • 

intentar la acción constitucional contra la sentencia definitiva que se dicte. 

En los preceptos jurídicos transcl"itos en párrafos precedentes, -

tanto la Constitución como laLey de Amparo hablan de que ''estos requisitos 

no serán exigibles en el amparo contra sentencias d1ct9.das en controversias 

sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de· 

la familia". Y la disposición legal aumenta un caso, cuando el amparo se· 

pida contra actos que afecten derechos de menores o incapaces. 

¿Cuáles son esos requisitos no exigibles?. Entendemos que cuando 

se interpone amparo directo por violaciones procesales, y la sentenciad! 

155 Tesis nt1mero 44. Cuarta Parte. Tercera Sala, de la compilación 1917 
1975 que se ha cttado. 
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finltiv~ correspondiente afecta derechos de Incapaces, o fue dictada en un

juicio cuya controversin versó sobre acciones del estado civil o que afee-

ron al orden y a la establlldad de la familia, el quejoso no estli obligado a· 

preparar el juicio de garantías. 

Por lo tanto, si no es necesado impugnar los actos procesales vio· 

latorlos de la correspondlent.e ley adjetiva, o sea, si no se requiere hacer

valer contra ellos los recursos ordinarios, llegamos a la conclusión de que 

en los casos referidos estamos en presencia de una excepción al principio-

de definitivldad. 

Es pertienente aclarar el alcance de esta excepc16n, pues no debe • 

pensarse que la sentencia no debe ser recurrWa, ya que, evidentemente, .. 

ésta debe ser impugnada mediante el recurso ordinario de apelación. 

La excepción al principio de deflnltlvidad de que tratamos, sólo si¡ 

nifica que el quejoso no está obligado a impugnar ordinariamente los actos 

procesales violatorios a que se ha hecho referencia, ni, llegado el caso, a . 

hacerlos valer como agravios en la segunda instancia; pero obviamente que 

al dictarse la sentencia que resuelva el fondo de la litis, debe recurrirla, ~ 

pues de lo contrario no podda aer una sentencia definitiva. 
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Vf 

APRECIACIONES FINALES 

Recapitulando, y después del estudio realizado en torno al tema ~~ 

planteado, nos es dable afirmar lo siguiente: 

1. ~ Nuestro medio de control constltucional funclona con base en ~ 

diversos poetulados, directrices o nociones esenctales, que se denominan 

principios jurídicos fundamentales'del amparo. 

Esos principios son los siguientes: 

a).· El de iniciativa o instancia de parte agraviada, mediante el ~ 

cual sabemos que el juicio de amparo sólo puede ser incoado por el gobe::, 

nado que resulta afectado en su esfera de derechos por un acto de autor!· 

dad, que se estima violatorlo de garantías individuales. 

b). ~El de la relatividad de las sentencias, el cual senala que di--

chas resoluciones sólo producen efectos entre las partes, ea decir, que ~ 

se limitan, si as! procede, a amparar y proteger al quejoso en el caso -· 

especial sobre el que verse la queja, sin hacer. declaraciones generales ~ 

respecto al acto reclamado. 

e).· El de estricto derecho, seg(m el cual las sentencias de amp!. 

ro deben sujetarse exactamente a lo manifestado por el quejoso en su de· 

manda; sin que sea factible estudiar de oficio conceptos de violación que· 

no se hicieron valer. 

d). - El de la suplencia de la deficiencia de la queja, que en reali· 

dad constituye 1n excepción al principio de estricto derecho, y que sirve· 

de fundamento para estudiar cuestiones de tnconstitucionalldad no plante!_ 

das expresamente por el quejoso, cuando el amparo sea interpuesto en # 
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materia penal. -por el pr(JCesndo·, agraria, lnbornl, ·en favor de lo par· 

ce obrera·, o cuando el acto .reclamado se funde en layes declaradas incon~ 

f:itucionales por la Corte o afecte derechos de Incapaces. 

e). - m de ln apreciación de las pruebas, aplicable ta!llbién a las 

sentencias de amparo, y es el que ordena que el acto reclamado debe apre· 

ciarse tal y como fue probndo nnte la autoridad responsable. 

í). • ~l de la prosecución procesnl del amparo, que significa que -

éste debe tramitarse en forma de julclo o proceso judicial, distinguiéndose 

así de los sistemas de control por órgano polrtico. 

g). - B1 de la deflnitlvldad del acto reclamado, que definimos de la

siguiente manera: es un postulado o directriz jurídica fundamental del jui

cio de amparo, que lleva implfcita una obligación pn1·a el gobernado afect~ 

do por un acto de autoridad que se estima cont.rnventm· de la Constitución, 

consistente en hacer que dicho neto se co1wiert.a en definitivo, agotando, -

para t.al efecto, todos los recursos o medlos ordinarios de defensa que es· 

tablezca la ley respectiva para impugnarlo, antes de acudir a km tribuna

les federales en demanda de amparo. 

2. • El antecedente directo del principio de deflnltivldad lo encontra 

mos en el antiguo recurso de casación. que era un medio de control de le

galidad de naturaleza extraordinaria. 

3. - El principio de definltivldad, que en un prlnclplo tuvo aplica-

ción sólo en materia judicial civll, nació en el atlo de 1908, resolviendo -

el problema consistente en saber qué resoluciones judiciales podrfan ser

reclamables en amparo. 
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4. - El hecho de que se exija que el acto reclamado sea definitivo, -

es circunst:nncla que afecta a la procedencia del juicio de amparo. 

5. - El principio de deflnltMdad sirve para mantener la naturaleza -

extraordinaria del juicio de amparo, asf como para evitar que se abuse del 

mismo. 

6. - La preparación del amparo directo por violaciones procesales

que en materia civil debe llevar a cabo el quejoso, signlflca observar el -

citado principio de detlnitMdad. 

7. - Los recursos son medios jurídicos que sirven para impugnar. -

resoluciones de alguna nutorldad, -ya sea ante ella misma o su superior-, 

creaooo una segunda o tercera instancia dentro del mismo procedfmlento

de que se trate. Para que el agravlndo tenga la obligación de agotar recur· 

sos ordinarios antes de presentar su demanda de amparo, éstos deben es
tar consignados expresamente en la ley respectiva, y tener por objeto re

vocar o modlfiear el acto impugnado. 

8. - Los recursos ordinarios deben estar a dispostcl6n de los inte

resados, y la autoridad responsable debe dar las facUidades necesadas -

r para hacerlos valer. Y en materia administrativa, deben suspender los -

efectos del acto relativo, sin exigir mayores t"equlsltos que los que la Ley 

de Amparo consigna para otorgar la suspensión definitiva. 

9. - La interposición de recursos ordinarios improcedentes no pr~ 

voca la interrupción del plazo para pedir amparo. 

10. - Los medios ordinarios de defensa son las formas legales me

diante las cuales se defienden los particulares frente a algCm acto de auto-
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rldad, sin que se cree una segunda o tercera instancia. 

11. - Como consecuencia de todo lo anterior, el acto reclamado es-

definitivo. y por lo tanto susceptible do reclamnción en amparo, cuando co~ 

tro él ya se han agotado todos los recursos o medios ordinarios de defensa· 

que para impugnarlo estnblezca la ley correspondiente. 

12. • Lns excepciones al prlnclpto de definltlvldad son situaciones • 

especiales en las cuales no se exige al agraviado el agotamiento de recur

sos ordinarios previamente al amparo, por lo que es posible acudir direc-

ta mente a éste. 
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ollla' la .cA<>t• Ar .. Uo•.Om1•. 11"41 <k \'U•u 
-A ••tc:uM-6n t\ r•mo eo••-"º ,,., t•ru.Mf:Mttn dw 
f-lfft.Ol, (~onuJAffat!M" 1 Ok11 l'Abtlcu. ...... N 
A'l'rttdut. 

1 
\', llatt1Áll•fo1, \:m !unelon•r 1lu1~11t;i Ju.,,,.. 
tlo!WI 1lot ll"""'"lc In~ 1lu rn1iyo. 

l f)(. cni-lo. 

lltl f<c.,rct11tlo .1 •• v .. 1o,.1 .. }' ·"'1 lli"'J'"""" ,¡,, 
¡ u .. 1..,"1111·~i11, tt11111l1 ... 1J1111lu ''"" rl l'rr.id<'ulo 

de la ... 141N • lia enlllrtdo pon I& (l0111unl· 
CM;ldt1 tt<lll lll k liiw, 1le que IA Uim•r~ •lo DI· 
pu\atk'4 ellcM l'l'Nllllentc 111 DIP'lla•fo Juan hu· 
l""' rA11Arot, '!' Vitt1•n.11i•l..1tln11( f.,. Ol¡111h11l1« 
Jr;:t\o IA~l'A 1 F.nrlqm ~lnnlcn1. 

A 111 ~•Ptdiclw ... 

fi..I Uol.,nuulur Ct1nllllt11eíunnl 1ft.I f,o11!ulo do 
ct1lnP1"1 .._.nllpt&wlo ""'"'""' hopucolo, 0011 
Ol<'ltllmlenltJ, 110 que ~I di~ JO 1le nhrll 11ró1\111Q 
lll>ll•lo, fli!J~.¡,¡ eti rop>llo. O. t'., el rlu1IR1ln· 
l!lt J11an0Att"ll\ lltlto, tll¡mlt\.Ju q11a fu' al (.'011• 

lrtlla llfUttal "°' tJ primor fli.trlto 1lel F...mtlo 
•le Blt11!<11. 

A 111 u..,.lictol.ti. 

llrl d1"l••l>t1•1 J.11"1 Tumot, e óoliC"11uJor'Cn11 .. 
tltudonll •lol t:.t.Uo r .. ' ¡j, ''ª /ji1110t•, nuni· 
l<t<lo11Jo qtw tu 1·lrtu•l 1l111i~111cl~q11~ fu f.•tOll• 
oodi1lu lo 11. IA'~l•l•lum 1lrl 1·:01>111111, cun luo,:1111 
:t.\ •le 1'1itil 1ml1h11u IJOlitldu, lm ht'l.'ltu ~nlll'jla 
del (l<ilkrtlu al \'i"11Ul"'ma1lorC011•\lt11cl1111t1I, 
cludn1lot1<1 ,\11,.rtu C11ltill11d, 

lle tillCtntJIJ, · 

¡: 
l. 

(Nn •l 11\imnu oon1~1Lo no n·p"1!1!n!ftukll 
ettún Apnn« do la IU.14 qOJ l>ttYlamtntli ~ 
el flrerctnr!n flnnld C1an:la, H! abrió I• !'t'Ol<\11. 

!~ 
' ~ 
. :¡ 

llcl d11ll1\ll111111 .llLcitu ('t1l1ill~•. \'i«'ll'll"'r• 
1¡ 

1U1<kir C.n11ttlluvJ,>1inl 1M •:.1111h11lcl\•111•1»11, 11111• ', 
11l11..to111lo q11~ ~l ,1[,; :z:¡ 1lrl p1d:.h11n ¡>1M1lt1 .' :¡ 
n....., do ahr!I,.., lu1 l1llelw 1'01¡¡0 •lcl liul1icrnu 

1 
t:I &..,tt>lario Jt.inidn l'rl•I• l~.ró d ~ola •fo In •lcl fAl1uh>. 0011 1111·u1kt<•r lle \'h"'""'"'m~tlvr, • 

tt11i6u anterior, la rual licia, pu111Ú\ al •fol.w1lll, l y por rlrtu1l tlc IR ll«nda •'<>nt-e<lida ¡lllr la H. J 
•in dl11t11•h)11 "' .,j1111t.ó en vutaci6n f'CiltlÓml<1l, (.t¡¡l•fatura ltl(lll al tlcne,ral !,11i4 Y.. TQrM, Uu..-:--- -~· .. , ~ 

__ borna1l1>r C.>mtlt11d111111l 1lol ~:.1a1!Q. l 
. . ~ . f.k, rnkrn fo. , 

A m11tmuuc1ón ti m'.&m•1 &oerel•no l'rldadld j --
cue11lft ('l)n ln11 0Rdn11111111l•nl<'I!: 1 ~!t!t.1 rlo 1lu liol.,mncM11.-l' .. <·.d<111 prln"''.:-~-~---·~. 1 

11<: 1 "~>ereluk111 <le la 1:.lrM1'11 d• f<Nunlo· n. - Xúme111 ll7;.ll, ' · 1 
""'· q11lrn•'fl mnnlnrat~11q11coq1u·ll~11. f'dn"~ V.l 011menl•> '1'" "' '"" 1\lllm1111 ni\<"' li~ 1~111• ' 
r11, ••11 In ,.,,,,.i6n Jr. ny1,r; cli1iJ Yieeprt•illí'nl•'• •to I• in111lgtnd1l11 1í ¡, llc¡11\'1Hc'• . .1· en ¡l'llHRI 
1i Jilil &~t1a 1 l1Jtt'I ,\ot1,11fo .hguintV11i11 3· Autunto UlWfl.lrV ~r.\f\1,.1) inh'rn:,~·\utt,\I, º"'' 11111rh\1uo n1"'. 

~~~~--~------------------------------....... -~, 



. , ,+ ,,..!!tt.f') ' 

l>Uh!O PI IAll DlU'fll, 

"'" h·I n~1 ll'. h;1 \°\'h\1lú d ¡1bnh.~u ¡)n,l1ltmat 
,1,1P oü ,,,,.,. t1\1t:l'I'•~ kdl\mn.n ron nwtu'lft ururtt· 
n.\ •111n ¡minfa y il('l'l"h\,ta Pu1urhiu. 

1 fo,.1a h::tl't' l•Ol'111\ hi!!ilrt~. Y ~ti¡)l-cia!nh.•nh• t.'\l 
l.1 •'l"UI ~ll <¡110 fil~ l•!l'lll1111<1 1111< .. llll ('onll!illl• 

l'i1'•1J t\•th'i"ill, d tlUllH'UlO th? la pohlnt'it'>U 1ld 
IMÍM y \fo lo~ lit"'º" ·,u'4,~mH•ll~ 1J>tr.\ d cr,,\111~• 
H:;h.:iunnS\ <'f'tl um~ 11" l111t lllH)~)ll.'I Mt·u1•llf c¡ou Mi 

P~¡K*m.hou tld in¡tf<W1 ih• ;\l1í\íc~• nl (•ondl•tto Ju 
f11ij Hadon~'·"" )' 1lt• JttU lilttl' \'OHlH11ft·o\dÜ11 f')U rl 
fv,;111 ild intt¡ulu, 11~ ni.tl ('XltHr1\ rbrit y 11\\tl"' 

l it·Hl,:mPuh· d tu,-h,~ 1l1• •Jlh~ lu t \~nt1titu.d1'm ltA .. 

F.atna oonalJeraclontf hftetn crt:'lir al ~:¡.,'tuli· 
vo quedó ln¡¡tnlo n~-c<11l<ln1l )lQH ti lil~nl!ttur 
n11elu11AI '" mttin¡¡lr NI ampllluJ do la Q111tu11· 

tia <lo llhre v11lmJ11 <lllO 1>l11r¡a d ull"llu 11 
wm1ltud111111I, 1iermlll11111l111¡11<: l~M lo)'l1' 11• ÍH• 

111iwmddn y 1lu oi>luhri<l~J 1•111•l•11 llmil:1r '"" li· 
l•·rl•1l l·\\11111lu lu oxlj.¡ el htlij1'étt1úblk11. 

~:n Ju wm:wnl<11lu '4 Ml11hrlihil, "'"'"''" '''"" 
u1uíl111ro. lo:I t•rtticlllo ,¡, . ..,11vulvh11i.,11tu 11• 11111 ... 

, ~··1 t..'Olll'\'l.H~\1) n,l,¡lli-.ihH\ lil»t·ttrul, y n¡~,l.n )fü.

• ~ · ~-··-____....h~;i··q;fl: ~'i:·tuo ,\Ht't.·lw th•t l1oml1lt', 1•u·n tnth\t 
t.....,.. )' ,.,alJ1:1h.l b Uqh\ltH•·.1, \'istj;\f '"'1t l"U krrffotio, 

~º' h1Uko1 .td iutttlnr l,,uuo r~tc1·ior 1 1.:uHfC""" 
1·uo11rl•I 111'1 ¡in;:tnn 1lo lu• 11lrtl'llll• futllut< 1lu 
la ro¡u,,J;1 1uu:lu11HI, h<lt'C 1111c r.1<\11 Vcl 1'1'11 1111Í• 
11\"\<'lllltlu ,.¡.,llilt Ullll tl¡¡l11mdt\ L'llLtklA y llllU 

, .. llcLl .... vctft ni 11111·•11111 l-o•lil• ¡· 'hunkru~. 
1•11~ 1•r.~·111t•1 11• u¡1i<lcmla• ni ¡1111•, )' nlltt l'lrti 
•'••h1..u \4 fidlft a111urlll" y ol t1'llu•li•11111, 1·11· 
lcrn1~L>tlu 1¡11<1 woJlllU)'utt 1111\\ulur~ ~u1l1·111I"''. 
ti~ lll1li1'11"' !!Xltll*\ontt J. 1111<. .. ll'llli l'lltllu•. 

y mthlnr 1h~ tt•rii11(•Hd!\, 111ii1 twlK Umite 4¡\J(! tl 
11.i I"• t\,.l~.llltal1iliolmlrt< dvih-. t~ l"'l1al1% 1\11-

.,.'..---~ {;:~\7 .. ~:~-·nu tt!J 5nt•\i,t. ui t·m <lnhh' ptt•n-el'lu, •U· 

,•' 

. , 

\' 

. 1111.,.\<1 d ol•l-1111irul11 ni 1¡ut1 lh1!4a lhitlu •11 
p.11•, que 1>u1llrrntt ••li1hl1"<,'<'n<' 01~11114 , ... .,.,.. 
rrkuh" 1k i11111i¡¡mdúu .l~ oh'nnh•" hlNlt~o· 
Hi,·Hk!fll, uu' ''ºr :"!t·t '('hit:u¡,¡ ,¡\. tofornk.'t:lw.ltt 
1t¡tll'.!'Htit.iil,h.,., t( \'t'\:.\'!i ~h·~:Olhll'h1t~C \'Ufh~ Utlltt~ .. 

\no·, nmtu el hnl'411Wt. t~1n tumÜll t.11' lu. tlrk• 
~ d1íoo1; ul4 ¡i..1r ••-'t ¡.:1•nk h11\lil 1•11u el h11~ 
l.i~•, >11 111euu" ru loo f.i111uu1 <¡U•' llllhlll 1Jlllpll'

d<11uttlu uu1:11lrv l••I•; )·n 1••r ''"' lt11l1111!l>I.,. ql.l<I 
• 1,,..le qua llr¡¡:ui ;e "111\'itrt•"I l'll l'A•JI& 1ld t: .. 
l:1•l11 y <le 111 ~1d..,lo1I, 6 ¡·4 1•;r l<UAlllO t¡UO 1<~1 
l1<<;h'1>01 11< .. 11" ti ¡•Ulllo 110 •Uol.:t 1lu l~ M'lllriJ.d 
1 del ,i1•lt11 l!OC'iol, rnu1.i '"' niuw¡ultba, lil1 
rn\i~~h~ t¡rn· .,.._. i 11'1"•.,;JH ti l;~ i~rn~Htudt\ny utnii 
k"'-~Oh.• t.thnÜl;tl l~ \'iri1t'flt, 

t.:i<tlo "' qun 1<1 üm•\iludún <'ll '11 .rt-lkulo 
. :::i 1h ¡,. tw11lti1tl 110 "'l'"l•H A loo ck\riu1j..,m1 

l"'rui1·i1"""' u.Jllh• ¡., "'"' •Íll J1i1IA '"'""' 1<111 que 
""''""' 11<· "'' t•11u111c111•lo:1. ~¡,,. d "jt·1uldu Ja 
t~":1 fw .. uH;\.11, 1~.it,tt.'4.:"i.uhn,·uW , .•• · aira.•Hlo t''l\li:'•la, 
r.H·tnn jjCff;¡ Ut'('i'llMÍh par:~ t'\'ilnr lo 

1

entru~li.\ ,Jo 
lu1.l1i"' \,~.¡ rn11d11r;Wk• iHl'UHn:oh•ulni, k't~L Jtl.lf 

.:·xth·t1io 1IWr-11t~'"''· ;\tm \'H 1U1 t•i!1..'\I' it)O tnJ&l~~ 
ti•lf, y twb& Ji,nn'l·ud1l 1u1 1u'1h' ¡-.,11u t~nuuleur 
um1 ¡:.:ir;u1tln i1hlhtihJ11f. •HW Hh ~u:to ,Jc.1 aulorl· 
1l,\tl !'ll'J·N111 )' ju .. lifiq,,I,"· .M1it1 ¡uu¡•i" quu ltut ~X· 
plll!fi1UU'1! Cli llMiil.:1 {f:lf"\.'1' ~·I fo \.U-1t\'t'Uc\1Jn, C\"i• 

t:mún la \~Uh·'''ª tlt.! lt#tttU\il(l1\hk"tfCU}'U.&M.UUUi.•
0 

'H twin 1•n d 1i..;t[1rit fW.' califotm• t1<' itU.~un\·1.•11icu"'. 
lJhl\ \:il\.'\1Hfl>lU1tda •tU.t: dot JUU)'or i1n¡ll1thUt .. 

dt 1'.Ml:~rh 1¡ Ji\ t.:Ul""lió11 1 ¡'1 Jn dt: ((H~·inuchO!t 
ih1 Ju# ij\fi.' r~: pu:~ll\;111 l'll lHh.""'h1>t ¡mcrlu.1-t t::t•· 
lllh iUtHil(fUlt\t•io> ;l ~h!xji.0 1 llti lu ~JU l'H t'Cnli-
1iwl~ "'itu, 1p11~ vi, w:u h1ll d 1·xdn/li.JnJ vhjo.:tu ti~ 
n1lfl:tr t'H lo~ S-:.,1;.,11JH., l'11ido~ 1ld Xo1-lt11 l•fn-
11f1·ü•lu In~ Ji·)-''" n·t<lrklív;1,. 111· Ja. huui~:1~1dt'1u 
et 11.·w 1u{;. 1 .\' HHI , 1 p1111,itl"Íl11, ql\\' ;i \'11;(';{ lw 
1·.1<1,1, ~1,. 1ww <t,11· 1' 1"1"U f1·ni<\lti11 ulill\'\'ff.:llldu 
t1111" 11.1 1'\h-11 .. ;1) 1·11 t11t\1 l1n" Jnj.;,11p•ti1. \h'"tth,lf• 
t¡11·i1b f~üHt1•111 t•1•t1kHll in11nl. 

¡...,. i11lcro1o.11 J.i 1-t •l11hrhl..1I &.14lilka que 1h1 
1l11da 11<1{1 ,¡, l)rimer urden 1 que, c11 lu l'llt•cl'r· 

11l•11lo tl '"" "'1111•• ~ 4 Ju f1t>11lc1u, 1111 ul.-.tau 
oJlu t1 '""' f.¡1111•11111 ltunl1>rl...,, i) lil<>l'•IU, •l1111 ,¡ 
1 ... i.1 I& \!11ló11, Jllllllr10111 QllO N lmpou11>11 r.· .. 
trk;:lun\11i111 liLtit.11 do lran.llu. Jt:uliu1>1lnh!> 
n~ qtiu ~1 ho1nli111111111u iat&' di.milo ine;.ir 111 
pl.14'•1 1111 qllol <1uwd<l11l •Jcun• JlllCl.IA ulor
blrwlú; rfru 114> ..,. l'a(iunal 11.r icuAI tl<ér«l~l 
11 tufwnuo ti. 1111• al"""idn \rsu•ml.tblc, .i •. 
µ111"™1 111 Jll.,..JWl p&r. qu. tlUlmlla ":11ro luo 
1111t1oe 111 11111, qut Jl'*lt •r llrill"u <le ,11n1 epi· 
Jemi. que Allllle una tll.w..I, flllt •'tllll4n.'ll, hr 
1lo 1111 lhuflll. 

l'úr ul• 111111ho1 fil 11\ wfunua t)llé ..i hilcl" 
111 irtkulu l l "mlllli11d.mnl, 111 prO(l(JllU 1¡11.e ••t 
11u1uri.tt11, c<•lllO lln~lle ill.'1 lkrttclio d1 ontl'lllfa 
~11 ~l 1111Lt )' 11~ trtln•h.o eu 1u h1krlor1 lu 111 .. 
pn•kinm .. Jo I•• l•)'H IH hnuÍC*Wll 1 •lo 1111-

l11hrl"4<\. l!n•• 7 ••ltMI IU1liftl11 11" f<'K\llnr 1"4 
<<i111\it'io111:• ¡,..¡., lna c11.1l1'i •·r1h1 ii1hnhiclu11 '"" 
e.~lffittj.i1'•, .Vio IM orMUlld1111 e.t"lil,-.:~níu rt·•· 
irkdum .. t1 la libert.11l 1lv vluilr tll el lt'rriloriu 
11•1'11111111: I"'"' lhnl\tlllll.)oltl la ntcl1Sn l"lcnil ,¡ 
hll< ~"•\111 )' IMllOl'lll 1~101111!« 1 plll.'11 ~11 Cll~ll· 
tu ni i11tttiur, lu U111lllldo11f.I, 0011fo11110 ni 1i1· 
tcm~ cc1ie111l 1lo la Con•íllucl611, dubcrdn ~lila• 
""' 1\~ ln1 1.e,Waluru, c11t11100 d~ lo. Etlll1lrn1 
11<1 lmlu, t,\ •ltl C.i11¡¡r1.oo 1le 111 llnWn, en lo C\Jll• 
et•rulc11lc ul IH•l rilo y Terrlturloa •'e.lcmka. 

A1111 cu.m1lu 11111lfonl c1-c.inu 1¡11e la 11'forma 
1ltil M1Íl~tlo ll 1><111sllludo11al, llll J¡¡~ ldn11i11011 
1lu "''" luldallv11, .crla l.nllautc 11'\l'll r.t11\ile· 
1·cr, uu11q11u lnMt ltn¡1lkilu, lu fJ1cl\llt11l dd Con, 
11"'""' 1lu h U11i011 1-"" '""lrl1111lr ¡,. lll••rh1•l 1li1 
"111nul111 ,¡., tril11•ilu 1·11 t•I lurrilud11 11<1clo1111l, 
ni lq¡l•br "''"''' •11h1litlJ111l 1'11 :u11,·u,.l11• ¡- 111111. 
h•no.i, mlll•I b ln11,'ClJ11 XXI 11~1 nrtl<'lllo í~ nu 
l111l•h1111• 1ah1h1l1l111I, 1-11·w,: ¡¡1vfl'rllol~ ~•h1hh., 

., 
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. """- '"--- ·~-- ~-~----·--~~~ ... _.~....._ ............. ___ ,, ....... ------------
..... r.\)11\'"-llH"""' t.11 luflllt«I 1\1'1 Ü•Hlfl\""1, y 1 lohlurl~ •lel L\mareti0 Ull ¡1ruye<:l<.1 qU~ d •11 j11I· 
110 1kj;11\11 npl•t~IA ,¡ <lu1l•• y •li"·11Alo1w11, •Ít11· 1 do, 11\'tllnl p!lra r1:1'4llilcccr el n~-c11<11l•>'•-<111íli; 
Ju l•lc d n111tin11I~ •¡ne •••h11l,.1no "<! ¡1r.•1><•1!¡¡;1 hrio en 1 .. \,. lrnporl~nto 111alerl11. Xo tl111h l'l 
b h•fnnnn •k 1hrha ln1l't'ió11, 111rutlu11umlu «11 f:¡1~1uh·u 1¡11" <'• nt .. ol11t.i111r11lc l1111\•pd1•uhk ti 
dln l:t ""luht\1lu.tl. T11:nihlto •~ l*lf~m~ Cl\l'- ~n etc ~fl"<!to. une rtfotmJ cun,lHucion1\\. y')\\•· !iil\ 
}g m\amn fmr<'ión 111 *" m~ndvllfUflt~Mmru. ello, no"" Jll'>l'<'<l~rd c~n d 1lrlihlu 1~·•r<•tu ,¡ 1:1. 
I? h i11mi¡111tlón, pu~.t ti hlcn, h11"i~r;1d{n1 )' l1·y ln11'1A111m1lal, ni.., l111ril, por lo 111l•111n, la 
Mluni1;1d~n, !l<lll •hlÓníllloJ NllÚll 11111.;riJmltt 111·eu111I• 11ulitlo ll lll n\1r11, -1110 l¡llc li11nl 1\11 
1lc nnt.i, 1'111\Ut«ltt,. ""'"y tn 1111"2\rn ltJrt llU lr:ib..j<¡ d11 monwnto, dhucru, cumo !ll<'c,lhl ~"" 
""1~tal~1w ~1111 ii11111ii111l~. l'or t•l,,;1 1111~iv111, ti u\k11h11;9 •l• la lar oraJ!nlcn 1\e IXiíll, y 111 
"" '""~ult.~ qu• In n:1•'\i.\,, lnwd.S11 111.• rel .. rm~ i11rlt¡1ru1kndA de IA t'OJlt 8\l¡>Nlllll\ rnn111l11 l111i 
1'11 l<lrmim,. quo "'msi1111~ 1•ot n11re"'• 11\ll(lo lá 1w1IJi1lt. ¡x1r el Hr. \'nll11rl11. ~:ti! oltu lrll.1111111 
l~rull4\1I del {~ll\ilrt'llY 1•1t• lrgM11r •1111hl\' du~ y Nn ól loa tndt vmhi~nlv' ron•til11dmu1lb111< 
Ja1lanfo1 11att1ralir.arl.Sn, c.1l<!lliud6n ' iuwl· 11wd~""''"• hall nlftblttlilo pur 1111~ li1rva M:rio 
lltilrlÚll )' fl(lhm MIUhtt1l~1I J>l\l~k¡\ 1ln 11111 l'<WI• ole ~~11\0fÍl\I f Pl!iblOll\'t, t••rfo ltoh\hl~ l\U 11<\l" 
!JI• y fruntcrM.• ¡x1r l\l nl111\4lro de ,1ed11font11, ~ion J.ir el ¡ll!rfo .. 
, Oh" 111111.1> bm\Mn ·I~ nt>l~u 1·onllll111donal, 110 dr livmt1u qll<I a~tcll l' que C!l1l 1111 l1~11c h1· 
haccu¡1adott x~·1a 111cul~ a 11t~nc 1 ~ ·U· letntpd<>n .... que 1.'Quformc :.; 11>1 l~xl"' "\¡¡fü-
1~0 •• o 1~1t• A t<'<'ll""' ,¡~ 11m1"''"• ellY• 111· l•'!l tfo h1 C\111otlt1w\ó11 (Ank11lo~ U r 11111;1•1 
pi.•rtnncl~, t1dl1Ja,\ )' mdrllo• • m 1no1Ívo pt11l\ •llll~tru 110 nl't'lt'i•• j\~Hellllr• tltl 1>nlc11 r.MI "~ 
q1w ll('ll '"moi1l~1«11I" t>1•1110 lll \1rimrr• )' 11141 ~"I'· ¡m~,~•knúi en l1>da 11U 11clu11l 11M¡ilHud y nu plW• 
nul11ame111" 11aeio11ul 1le lu hllthucJ.11\C'I J1ttl· 1lc ... r lff.lrinvhlu a\11 ~lulnt l<1t ¡pmrntl.1> )' ¡1rh1• 
1\i•••s mHk<11tO•· ll\ .. 1trnd~d~11w111c hG v~ni.lo d¡il°" 0;1nrlo1m•IOf IJ<lt 1111<'\ltu lur hu"\11111~1<~ 
tl l:'lllllllllnr lu• 111é11to• 11"1 1m¡inH• .,¡ allll•-" (jll' 1111. 
tle rl "' ha hl.'<'h" ('11 ¡,,. m•vo:•·i·•• jmli.:iall"t •M J)o loe ili,c1- m .. llOll q11t hóll ll"'i''it•ltl lll\• 
orden d•·il, 111x.l11de11do k111 ef(l('lo• Jet oiwn·ftt rn l'('tlli\v•r la rul'l!lión, •l E~ulhll hl\ ll•andu 
l' _Jilnti,r lo ntdón •fo lu• ltih1mnl.,.dtílo. tnl\• ~ c1<'tlt •l~ el mi• ef\eat, al 11roplo tl1•mp.1 q11u 
11-111 .. 1 11111'.<IM•l•tt.ilitl•J t.lo la iu•licia MI or· d 111ilt 11C11dllu, e<>ntl•I~ en!~ l'tfvrn1o1 ,¡..¡ rttl. 
Jcu •"Ht1l1>, ¡· 1111111k •• 1lw1.1r <i lut l'OCAfllll•IOt< 1111, ya 1¡1~ rwu ar\fé11lo, por 1:1 11"tlff11lhl~1l 1h1 
1l~ 111iuitl1«11l•. lle nhl IA o¡.hllón que 11111d1U1> •U fl'nt'>CWll l, q110 00111prmJu lllllll d11w M 111'-

cí•u• ¡.,..,,. wuwu,ú d l11n11>1r"'" r u1l~ 1l1:1 li• I«• y W.I•• ~~11t<'l'IJ <lu n11turhlot1I~•. ,.,. el quu no· 
~"11hl•1 """1h1:l1t•l1""' )' mlillfil<'<:i<lntln .. mde, 11" p•rmito •lllé lü lcy1J1U1.<ll1111L11i¡¡; p111'<l:m i11lr<1· 
qm: ._,,.,, Oh'\'.fil,'lrifl putwr ''dh• t( r.Ol4' ;tl•H!tf.t, llt-.Mlt.• 'htt·h U""\th't.•ión itlti1U\li\.' J',)t lo lHÍ~IHo tll' li1\ 

t¡\J•• "''' 1''ttidi1\ b I(',\" u1u;htlt•,\ tt1' 1UU\t.nn \'H t'f\1J1lo fl\\1$ 11\ limit'1Ciún •\\hl.: ''""~' :i ta lH'\I"' 
l~iH, d -\m).l'l'1'"1¡11wí•tuu1·n•yiírn"'t'~~ulut·l·ttm ,., .. h1wia (h·I ftlOl•;U't\ ~·u hh llt't.tnrlr~-~ imh-d11h•>t 
1111•nlt1ul• ul """"''"tu ¡,,. 11<'!1'~·11 .. jwlkl"I'"' 111'1 0111'•11 ~h·íl, 1•t\l'Ulllr.ih1 n•l<'\'llmlu 111¡¡:11. l'll 
•Id ol'l•'ll 1hil, )' 1111¡, lnl'lc un 1fütl11~11i,fl•\U"' 1li«h11111il\:1tlo, «•luu 11111..11\n 1111111¡11ih• •ll 11''1111; 
l•l'l•i•fl't>l<' 11" !,. 1 ~1111• lilfl>Wll~t lo11tm lin•~•r ltlk' r~li<httl ~ 111 ll'IM·lt\11 1. 
tm•\'nf(•,:li·t ,, !.1 h1kflth'lnd{1n 1ld 'ArU\:'Ultt l J 1-". f'\'(nt'HUl 'lfü~ tf4~ lff"Pn•w. 1•otllo rl\' '"'.otllf\~\\~ 
t·t•H1'Htudnn~1t t'I' d ti.t·uth\u tl\~ 1¡Ue tu. W&tllll\h\ tlu dul'>thh.'llk ifo .11.ll "'•xto, \h'lh'' l•lf uh~4o iH-
•I•· '" "'-¡¡111ul:1 ,..,,1,, 110 1>1111¡11\•11J1• IR 1rn1l11il11 1wlu lt111~~1lr •111~ l•1 •11l .. 1111wliwh\11 1k ¡,,. jul. 
dril; 1"4'f" tiU·h1ulo ~tt~ ;1u\k0Hl'!;tilud1mul, 4'\ll\ du1' \·h·Hv11 '4' \.~tol.tnmt,., y rd1tr~\t• ''t1U n1upahll'l, 

l,,¡" 1<tt.<110, d :utll'l1l111'.,11I" 111 ll'y ilé ll;ll\I, 1 y mn11k11ll'111l11 "11ld1i<lo IW\l<'I•• 11 h1 ga•••l!IÍll 
l'•,_l.1!4.-·i1(a l:l ~uli¡¡U'l j11rl•t>l'll<kt1d~J. l:1 l!or• \lllC nllll'lll\ 111 '"'11111111.\ ¡J<lfl<' 1k111rtk11J,1 111"11•• 
f<', lll""'"" rnrl.l "" ¡.-r .. 1nnl, d torrenfo tlo l<lll 1lt11dllll~I, <llli "'1110 ti llklu• l•l• 1!.•111:1• l(llf•lfl• 
nm¡11tu• C<IU\f:\ l\'•ultl<'ÍOlleri 1lil't:>1lttl Cll j11ído.; tfn~, ¡1<•t11tltr qno !Oll <W.:111 ttl 11l 11tu¡t1hl ~' lll'•l•'I'• 
.,¡~ih~ 1· .. h•hi ,¡ i1111111111t In,; 1rll~111ah'll •IV la!<?· d6111I~ 111 j11•th,h1 l1~ll'tt1l, ''""llll•'• •li<1\lh' l111y11 
1l<'rt1d•i11. ~ftl•l<1t•lt-, 1>111hli•~•lc1'<ihl•liw1y I"'" •ltlu ¡m1111\11~l111fa li<'llll'Hd111¡11" 1••1•¡¡•1 fín ul li· 
)'"' toi', furtn:ltlrn~ Uh11J< t'~\'ltU1ttl11e~urn•nh' )' c~\tOri lil(iu y t•u11\t'l:\ la ,•ual su; ''º'"-<•1t,, lu k\' uinl[füt 
h;ijl 'º" at1~11li-\1.rc 1h• t'Of\jiilt\\d•Utl'tf dt·t~Urh-.14. n .. '-4.mli\{>,.t"U)'H t'Ít'dH l)\U."(11\ 1'-1.'t 11\ fr\C!i.'.U'iúo ·h·l 
hnu 1'<'111•1" l'~lll•hdl'wlo la dl•lní•fo 11\'llCrnl ,¡., lnllu, lo1 cw>l l'.tV:1l'ita ti !M l"'r\1·• ¡-.ra 1wt1• 
qli~ ¡¡11r tmu ú ¡-..w f1ttu <~•unluo, lll"ll<• \ll\ff. lhul... UHU' ettlom.'t°lfi l111t \'i.,l.wiir•u~ ru1t14•\iil:l~ itumtlh'" 
t:wi1)u ''º'~ 11..,..taM~·t\'~\ d \;lll'!'ilt uorma1 ilt• t, )\\~· l.t 1ntM:uwL,1•iQ,11\d }Hldo, y, 1-.i1tkulnrHlt•nlP1 
tit'l;t oii\ittar!.L l'll lot K·nknda t\t.'fini\h•1\, t\th• ''" \;1 ltlii" hup1•t· 

t:I 1·:j11ttltlto, 11N-jlH~"' ~t~· 11rn1lum" n~tlo.hmr-• tank y tntit.i"l."01\i•Hta\ ,\1• \'H,,Ht1\ ... ft"·~1luri•1th 1" 
y 1•1nlijr,. 1><111•li•,., 11a11ld¡-. ,¡,. l1t mi.11111 opi- '" •li«\;111 l'll h>l jold1u, 
niún, y 1•11 ¡ .. r11:•c1<I~ í11i«i.ith• i•iln•k u l.1>•· l'•t~ •111~ d Jmp.1ro lrni:a d "\I" Y r<•('d•· 
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hh.1 lu~Jf qui: IP coth~~pQn<l~ elltrc nuc•ha• 
ín,1i111dnn<"• j111hlicu, •~ nije en el fllO)·KlO 
qur. t<11¡.:o 11\ honrad• wmctcr d 1• co11•ldrra~ 
d6n •Id Cun¡:-rMo, no 1161o q\le ~• h•r• diclR· 
''" )'3 ~~mc1wio t¡11c pon¡p fin ol liligío, •i1io 
i}\\r 11' h·y nn coH\.'í'"l'.Ll tl'CtH'!\o ohttlllll que 
l'Ue<I• p1<•hici1 l.t rc11.:odó11 ~1;uci•I Ó lo· 
tul 1lc l"IU •c11trn1 in Se .~l¡¡e que d m:nr><• , 
¡>lletl• ¡it .. lncit lal d1-c10, por <:11•1110 11110 re· 
t1ir'o ha)' ,-·e•tnhled1lo 1•>1 dclln en I• l(Cnc· 
rnJidm\ ,\e 1,,., lryl~ mt'licnnn.~, - 11m~ uo puc· 
11~ ¡110.l111:i1 In t<l'<K11<·i1i11c d <le nda1oció11 de 
•cnlrnd•, 1111c• por ¡>f•'<'ct•to 1~1:111 cx1•reM1 !>11 

r•rol1l!J., á lo. 1ritn111alC11, q11c i1 1h11lo <le ocia· 
ror, ntfc11 h -'ll•lnnda cM fallo. 1.o• rn-lll•ll'I 
que, !iffiÍ111 d lc~to pro¡in1'<!to pnrn lo rdor. 
ma, <tll<'lnu com¡11c111lidóo ru •ll 11r•-ct-11tu y 
1•m lo mi•mo deben •cr interru"'I"', flllta q11e 
1111• "u fC'flllcllo•. plo<"tda ti ampMO, !ll>n IO!I 
do •l'<'l•cióu y ('11.acic\11, qnr nm1rio110, r.o,r 
110 reft1ir111~ sino¡\ 101 r~·11rw• 11•11nk• en IR 
ltRÍ•lárión mexicana, 1•11co cu 1·irt11d 1le dlOt, 
•I °"' Jllll'll• 111odilkn1 6 rc1'0l'llf 1ouh11c11t• lu 
..:mc11dn• r('('llt iidM. 

l~n vi1111d di' lo CKllll""Ul, y l><ll •Clll'f<IO d<I 
l'rNideui~. con b opiul(111 uu~nimt 1lcl Cou• · 
ocjo 1le Mini•troa, 1<11110 I• hunrA •I• 11<1mdtr A 
la olla •11liiJurla tld C'un¡:rMo de l~ tlnióu, la 
>IHllÍ<·llk 

l NlCIATI\' A: 

Art. 11' &, t\:fotma el an!culo 11 y I• lrat· 
dó11 XXl dcarllt11lo12dc l1Cou••ltudóuPc· 
tlcr~I. en looignil.'ute> 1l1ml11Ut: 

All. lJ. 1Todo hombrt lltut Jrr.oeho (lilfl 

entr~r )' !>lllh •le I~ Rt'plÍhlka, ,.¡~¡11 (H>I' a11 
Trrrllurlo y 111111far 110 r""hknci• ain ncc~i
duJ de c:ina .te lt1!Klll i1l•1l, P•,.flOl\e, nh'Q
ronducto (1 otro ra¡Ulliitu IK'Ul,jalllt; fK'r<J ron 
la• li111i1ncio11e• y r«1ni•ítuo 1¡11c lij<ll l11a feyc. 
1lc l11111i¡¡1aci611 y :o.Alubrhlad p(1bllcn. 1(1 ¡:j~r

ckio dé ~,1~ d~rl"thll 1111 flt'Jj111Jk~ las lcglti· 
mu focult>th'S de 13 nutori<.lad )ud;ci•l ó ad· 
111iui•lrativa, tll lo•,.,,.,,. <k l<'lot•>n>~liilldad 

cduii1131 bcivil.• 
•Al1. 72. lil Co11¡¡ieto0 1io1w C..i:11llt\ll: 
•XXI. !'ara dklar kyt'll "'hro t'~daJ~ula, 

110111rnli1,ad611, coluuir.acíún é illlUÍR!ilciÚn y 
!olllor~ ""luhrlda<l púhlir-;¡ 1lc la• '""'"~ y fron· 
l<n•.• 

ful. l'I Se u11iriouu d ;11\Íl'hln 1111 •k• I• 
l'1J11~lítucióu l•ukrúl con d oil rnfo •I nicnte: 

• n11111lil l:t c.:1111tro\'Cf1<\a 'C: ~u">l!itc ron mu· 
livu de víoludóu 1lc: i:~• .11111:t. i11•lil'l1hrnlcs en 

' <hHU\r1tl j1.tdü:Ltk'i tlt J 0!1le1a civil. ~Olá\HCUCt! 

l""l11í <x:11rrir•c ~ los 1rll1u11~Jo;i¡ d~ t~ Jo'e<lcru· 

1:i611 det¡mb de p10111111cl11da la Ulllenda q11t 
po11¡¡a lin al lí1!1tio y rouira la cual 11(1 co11ce· 
da la ley 11ln¡611 ree11no tU)'O tltcu> 1111"11 

i.tl la rt1·ocari6n. • 
Rritc10 4 U•lt<ln 1 .. u11urüla1lu do inl co11· 

•hkr.idón. 
l,1hcllad y Con11ltución, Mhko, n111·0 19 

de 1908,-A'n111611 CD1u/. 
ltrdho y ,\ ln Con1ltlo11N 11nhl11 I • y 2~. J1 

1'111111\ll Conllill1clonalea. 
A 101 CC, !~crctulnt d1 la aman 1!0 l>ipn• 

lAdOl'.·-l'1t'4'ntc~. 

lle 11i11 cuenta <'011 ti dlctan11111 q111 •ll'IP1 

1uli1rdln por la Coml1i6ti d1 Ptllclone1. 
F.I At'l\or ílmttarlo de lkl1clollft4 k11\ttlOff• 

nuníaul.4 rn el ofltlo qut remita A la C'AmM·• 
de lllp111Mlot, que ~· "'"º' f.lo. Fm1cl~ r" 
''' l• lltrra, Knvi•do F.11lnaótdlnarlo y Mini~· 
tro l'ltnl('l'>lenclarlo de llhlco 1n fül1k1, h• 
~Mo ,11¡¡r~tl1do por f:l.. M. 11 Rey de llalio ron 
la cwdt<'Ouclt.n dt l.a Ontn Cnit de la Ordtn 
de la CorDua 11• lt•li•, y quti I"'' mm'llo 11~1 
.... nor rroldonto dt la Rtp!ilolirt 1cu1h1 anll> lll 
lle¡irtm11Adl•n NaclonAI, 4 tfo de q\lo ti Con· 
K""º '" tlrva, denl!ude 1111 facullMIH comlilu· 
duMltt, t1J11l'edn •I 1rl\or de Id l!nrr•, )4 11· 
COl\Cla C:Ofl'ffJ><indlfült ,pua que 11uc11& tc•phr 
la 1111ndc111a•I• rondtt"Ortri6u. 

'" C111nl1l611 •1ue 11ihlcrlhe, tlon~ la 11111111 ' 
ile ronaullar A la 1¡1rolmcl~ll do .. 111 i111,trncl• 
Aulll~lea, el algulenlt 

Actrmrno UCONO"ICO: 

l'ue .\ la primera ~ml1l6n dt Puul4<1 Con1• 
llh1clonalu, el oelelo en que ti M~or l:leetthr!o 
d~ lt.l•tlon•f, 11lde llc<mcla J>AU qu• 1l IU1\or 
>raud-.;o t .. do la llnrr11 ¡iutdn aCt>¡itu IA eo11· 
1ltt'Otftcl611 i!d t.a 01111 Crui de la Ot1lt11 1t~ In 
Cul'úll<i Jo l,111lla. 

· &l~ 111 C:omltlOÚt'fl de In Cí11nara de 011111I~· 
dOll d•I Co111rwi 0.nertl, 

Widco, •hrll 30 de lllOS.-/lnuir/ f1c1r<'ln. 
-&11j11111l11 lloln~. 

T11111AJ0 en con1IJ11"11cllm detdt l11tM11 1 .. 111 
Jk1«111v111 " p111111 al d~batn '/ 1ln 1Jlac111>ll11111t1 
aJlt~hli ei1 ~alociC.11 ocanl.mlra. · , 

llodltl6 primera l!!tlurul al1nl&nl• 1lic~mGn 
•ullfl<•rilu I"'' la tl (,'omla16n dt Fom1ntn. 

IJ>11 <1uc •11l1•rrlh~11, mlemhr~ •lo IA IH'Jlln•h1 
Coml•it.n de ~·om111to, . han reclbldn ¡111r~ ~11 
t.•h11llo un ,·oulrlil•• rel<·hnufo 011\tt ti ci111IMlft• 
110 l,lc. lll"gario Mollna, St<:ttlarlo de t:~t~cln 
y <!.l llu8)•J\clw 1lci J.'0111~1110, en 1&¡1rc10111t1-
~llm 11&1 Ji:jccullfo >'tdcral, pot Ul\A p11ltt, 1 

\ 
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·--·-~····----" ~ '••·-""'·~-.,.,_. . ......,. •'--·•·-~--~·--·--ª"''--~· 
--·~-------------·-·--------·-~-· . ~·--·-------------~·-·-·-~·-~ ...... - ... -··· 
~ .. l"'roc" justo 1lo~u alu ningun alivio á lo• 

l11du~hi11IM 1•11 1,.1,o, rlrcu111la11<·iu• r.rllirne, Y 
J¡¡ lurmu r¡uu~I l'n:••iilmtcd11 l11 lln¡1úLlk•A ha tu· 

'"nlra•ln tfo nyn•J.lflM á ,.,1,wllerntfa• aín Jrn
"" Jl<'tjnkiu fl·"·' In• lnll'l1'N'• flocnll"ll, :r 110 
fllh'th! 'l\ll\ h'Ht:'i\l' til·tnrw> 1.1;11,11 tt'JY.\mr lov 1fono111 
t'iHl~11lo11 lMJr )1, r.~ltil dt~ t~111M,\lmo 1 QmAbtu ett 

f1u:ull1nlo111 f~\r.i 1Jtll' JUtr~t.rn Uri.1t 1lur,mtc~ '41110 
t!tilt• 1U'\u lil'k:nl y 11•-t t'H.ltr,,, p1iuH:rt., ou~~ dd 
.. ·11ln1Hl.c, Ju.tt 1onbuopill;~ tJU<: lt:n t'dt1c11pu111h~
MI ('JI 1,1 •km1n111 <lol uno ft11<,~l ¡w1.u!o, ullo rin 
1wrj11ki,1 ,¡,. t¡uo wlc¡ull!l'Ull lll~ c•l11111píll"" 1ld 
pH·~·nfo u.i\u rl!ti·al, tl cuya l'HlllHU, (':ouf1•tmr d 
ln cil,1•la l1'y ,¡., 1 i 11~ nu~it·mbn• •le ll!DJ, .,, •ll· 

.'----·rutu\n;nubli¡pulo•. ll"''"" 1na11Hny l'"'\·ltl11clo11e 
, "'"'" "" p,,,,.,: .. qut en d h .. ¡., 110 o•h1 nl\11 tlt· 

1·al y pti1»<1uo J111i'f7,,1 .. 1 e11lro11tu h•l•nln Jo 1111,. 
~ir¡ir be nd11nlP$ drt111111Jt11d~11, logrnrd11 IO!I 

:....---··tmlíl!lh1al<'-. ¡"r \'irlu1! cM n••t1rvlmle111.<1 J~ 
~u' n<'lt"d'"• ir cla1ulo lt;llie!R taltlo al '"'"llú do 
"'la111pill .. Jd afio ll;cal ¡ia""elu que 1i .. 11t11 ~11 
•U t••lrr, <'lmo A h• ,fol ¡1n•1«nlc 1¡ue r•Un "'~¡. 
l!Nlu• 4 rompnr. 

l'cir tnl raron, 1.1x1r acumli> cid ¡>n>pfo f!u. 
prt·1110 )lnKi•lr~d11, 1<·1111•1 In ho11rA •lo Jir'l¡¡lr á 

1 U•lwlc .. ln aeljnnt~ íukiotil'a ,¡~ ley, ,¡., I~ quo · 
11'• null'I"' •irvan dRr (lh'llUI á 14 11. Nmatt 
•lt flipul~•I"". 

Me t\11 ¡rnlu 1tittrnr Á i.,. IAJl\01'¡'5 &cr~1Atlú41 
-'i ti• "''t:ttl"i•lmli·• ,1,. mi cllrth1gni1l• ~ .. 1111lrlM."'i<kl., 

~l.'.•inJ, 1k·l1tl"" :!<l elé lt~~.-J. )'. l.llMdN• 

tct111. 

l!\:I<'.l,\1'1\' ..\DE U:l'. 

,\rtlculo 1\11í1·v. l1<1r l!4l4 tul11 voa, laa Ml1111i· 
rill;t< ~ 'lll" .... l'élktu el a1i lculu llv ~ "' lry 
.~ 17 tic 11o•w111brn de 1su:1, 11Jr¡ulrlJ .. ,.,r 11111 
f¡¡~ric,.ukcl rn d ul\<> tl.c..l ¡m!ilmo puado, 
1•111i;o.T•urdn #U 1·Alur filiiClll llllllln el J(a MI Jo 
odulitu •fo lOO!l; 111111lUlllOl'élkll<:iA, Jtdi,.. .,.: 
lnmpilln.u .,.,.-.¡n ud111i1ibf.., c11 11111 l11cturiU1 q1w 
u1ilifan IOíi l;ii.riC11n!e1 J~ l1il.i11111 y toji<llló d0 
al~•ldn, 1""" 1.,...tt1CW.«J.h1leycl11111w1douada. 
¡.;wl.\ '""c""lón 110 uhoa i IU11111U.mw falirlcau. 
tCli ele l.i o!.ll¡ywwu d~ uili¡ulrir tlurunlc t'I pre· 
l<Clltu unv fl:..:111 IWI ... 1am¡1i11W1 llottliilrl.111 l"'l'fl 
~ul.rir lu cu"l"' <(Ut' en lu• el"" ""llw•ln'tl"" k'I! 
irn1•111gu11, tic 111Jllfvr1Hidaol wn lu til<l•lu J .. y 11~ 
¡7 ,¡,, llOYiC'111l1ru •lo JS!l;J. 

:J<iii:<J, u1,l11l1ru 2\1 de IW/1.-/. Y. Li1Ua#
hmr. 

l!L-dlio ¡ ll lu j•l'Íuwra <:...111i•idn tic llac.l.,mlu. 

He tlí6 r11i111N11 h·tura ni dktanic11 •¡lle .i¡¡u¡• 
•111.•ctit" por fo '/11 <'<illli>i1l11 Jo 1'11111.< .. Ülllll• 
l1111~iu11aki. 

t;.iO.Jr; 

F:I ciu1lael~n1> 1.11•, ~r.nud OuticlrrN l'•unora, 
<0U111¡1llc111l1• mn lu ¡m'C•ptu;Íelo 1•11 el nrtl~ük 
a7, frnrdóu 11 Jo'" ('tm1litudtln l'ulhk~ tle la 
llup1lhlir;i, h• rl1·1·uelu .. 11ici111d ni (;m;•~•O 1fo 
111 Uuidu 1•i•lírnde1 li"'ucw 1•1r~ 1•><lor 1lcolll•· 
111il\nt en C'J<npcd1c ti 1'"1111'1 ele .\lfl'llle Cun• 
111l<1t 1111 I" llr¡>úhfka ~·run'""'" 

'-• (\1111i•lch1 que •ul .. nlloo 1111 r.~11111lu1ufo 
,,1.,11Leuw11tu 11ichn 11<11idl111I y 110 mc11~11lrn In. 
""''"·11lrnto J,•¡¡;11 ¡1;1r14 •l\'!lfklchnrla f;•.1·ornliltl· 
thf'l,(t~. 

En l:ll virtud, y 110 ncumlu t·11n la •li•t•,.i· 
d1\11 cu11•lil11ci111111l 111wita1L1, p<"llmu• rr•(•~lUu· 
l!lllílclllc il I~ Cdt11•m 1¡110, ,.¡ il hl"" lo time, llU 

•lrv~ •1>1111 .. r el aliruh·ulf. 

1•11ow:crn 1i1:: r>Ecnt:-ro: 

• \ rlfculo únioo.-llu conc<Mle liccudn al du· 
1l11tl•no IJc. )fa1111rl (iuiíh1'111 l.a111oru, f"ll'O 
r¡1w JHIP<la dt!>t'111prl\,'lr r.I C•lllU Jo .\ll\?11lc Con• 
1ulnr de la Ropúlilk• FNntt'Oll, rou rulde11d11 
rn Ci.unpt:c_~IN. 

¡.;,.¡, d~ l\m1l•~1111·• dula C.lmnr.1 •fo IJitlllla· 
,¡.,. ,l .. l l\mgtl'llO Clrnoral.-Mdtk•>, 1oeh1liro :.!;J "º ll!Oll.-.1/, "'· ,lft1rlf11~11.-A'. R. (;,,;.,..tN. 
-Vim11< Vilf"'" Cltrr/~1.,. 

~ 1Jld "'1'Ull<la JectUN ni Jld~tllllll CJllC •llltl(· 
1·rll.,11 Id U.111l•l111Mo1 .1111111~ ~· do fourcnlu y 
U <lo> lJ111>k11<bqll&ltU11'Uli.r1 le aprtllli» el Wll•' 
lnikl ik 1IO do' 11~·11 Jtl' 'IÍSll &ltlllAI ceLilm1ltl. 
llfllr~ el t:J¡.¡utlv•l f~111l y ~( el11d4da110 Ok¡u 
llc<tn, en l.'\ tUl'Clldn dí:Í i;lildia<lano JOllC¡uln Rc1 
ale¡, l't!l.1th·u rl I~ e)reu;;t.$11 <11' olam hl1lriullcu•, 
pal\& *llll<•lt'r ¡l t:Ulll\"1 tf~ tÍq¡u1 l\lll 11¡:11;14 1ld 
rfo .~e &11 l;mmsu, 1M Y.-tnd~ 1lo lllouh.a, dwi 
mll lnd4t\!<l.t Ju wmou, 

So Jíd c111111la •~m 111 •lil11lu11le mlnutd Jlfl"'<U· 
laell\ por 1~ 11 C'o111M&u •lt C...tM:t:'iJu J" 1':111 ilu: 

Priuictll Couaillldu de Ccirre«•l6n de ~:.tilo. 

"Y.I Co1111roM1 •lu ltlll ~:.1 .. d111 ll11l1l1 .. )luii«A· 

"""• en e)lircido 11~ 111 l•1ci1ltad q11~ lo cunt"Ocltl ul 
atlkul•1l:!71lula Cuuil.lluclón ¡.•.,Jon1i, y pr<ivla 
'" 11pfdl~1dd11 <lu lllll vdnll•i.:I~ Lc¡¡U.luLurn• Jo 
¡,., E.h11k.,., 1l1"<:lnrli rdoruu.ul1,. J011111ilcult111 l l 
y 72, frru..ión XXf, y uJiclu11,11locl nrtkufu 10.t 
1lo la 111i~tfü1 ~m•tltudJo, ~11 lu~ •i~ul.-1111~ l~r· 
111in011: 

A1H1•11l•1 11.-'l'ú•lu homliru 11 .. 1w1l1•n't.:ho , ... 
r.11·11lt'ar y ><tlir "" l~ llt•pcll1lk~, 1·i11j:ir l"r .ti 
wrriturlu y u1udar de r1"11!<1«11ci11 1 ~l11111w>i<l:1<I 
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IÍI 

,., 
1r.1 
)' 

111 

... 

'•' , , ... 



____.. ............... ..-. ............ ...-..-. ......................................................... ... 

¡' 
1 

1li.• na\:' ,¡l~ ~~~ud,l;\,t, 1M~t1t1rt-t•, 114\\1\ t~1\ulut~~ 
t., ü d N H'(¡Hiw.\to !ódlJí•jnUtt'. 1·~1 r}..1t\·ido tfo 
,,..h. ih-1\'\·lm C"!\liu::\ -!'Ul•,nHrrn1lu ti lo"' f1H~\\l .. 
\;i1l1~ ·l~' h a11to1i1\,u' jlh1Íl'iit1 y n1huini .. trt\· 
th·~t 1 N1 lo~ t'l\~t!4; 1h.' 1"°;l~•H"-al1ili1t.,.\ ~·ritHinnl 
.; t·h'H. )' ¡\ \:H H1nhM.•\uttt~ ~1H1\ in11"•ltft1l l1\ k.\· 
""111r\~ ,·wi~r.\t'itlu ,~ lntui¡.t1 ;1d1}1\ y ,..,dHhfi,t;t1 
b""''''l'Hl ,1'_1 la Hqn\111i~"L' 

,\t1Ú'i1l,• ~'!.--E\ (\mun• .... • tlt•tw f.wn1ta•li 
X.:\11.-l'•tN 1li1-l<lr h•y;·• •olil\' l'11vfa1l,111lil, 

niih11·,tH"...H:·i1;11, rn101Üt.;u'iún, emigr01:.:hln ~ In· 
111i~r,1eMa ~- '1lulwl•líl•l f!'11•·rnl 111• fa llo•(lúblie11, 

,\ 11frl1lo IOJ .-'l\•h"' l•" Jokk" •I~ 1¡ou h~l<ln 
d <ll'lÍ<'lllo nnMi.1t, lit' l'l'll\lh1h1, il l"-'tk11!111l~ '4 
¡1-1rh• ''""~' lrt•I", t>ot 1•1l'lli<> 11~ l•h.;._'t.'<llmk'Ut.lil 
r fo1111n~ '"" <ml<•n Jlltt.lit'<l, ql!I! llckru1huml 
Omi h')» l..:1 i'<'lll~lldl\ t1t•rtl s\"111'"''· t~l, q1lo ..lió 
"'"~'11\"' ,¡.,. huUri•\111..i ¡1<11tlcuh11•"J1 limllámfo. 
"" 11 1m•h'f<•rlo1 r .i l\lllf•1í'll.l'l11!1 ~n el t'll .. 1111pi!· 
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dlll .,,¡,..., que w!W ~I pn.,,,.llmiw11v, ~ill h•· 
tw nin11una 1lr<·l,111ci611 lt'll~ml l'l't¡'<(~lo 11~ ht 
h•r \\ •wto 1111~ la 11mdvnro. 

Cua11r/,1 la <911/flfiV'l'li!l lt 111trt'I~ tM tN"//1v 
,¡,. 1·i1•l.t<IJ11 '' lilt'fP.llffltt i~JtviJHoks tll 4111>11~1 
i11Jfr1~1fr1 J~/ ~rrffll <i1.{/, l~f,1111rul" />(lt{n/. Mir· 

n-11·1, .t '"' 1'ri~JtntJ/t'l dt l.i Frdrrttli611, Jn
fl11lr if ~l'<)/11/>líiJi/d /4 Ulllrlt(l~1 qllt JVHK'lt /iN 

a/ /ÍKM )' lll/lll'tt /4 (tf1tl 1ti><V111't:ii!l /11 /ry lliH,f llJI 

l't(lll'IV, t>t)'il tff<hl '"''ª trr la rttW'O(i$11. 

JJ..iln .lo t\m1hio111'111ll! l:t (~4mnra de lllpu\A· 
th<tld(\11111n.,..1llenm1I. )fhb;, u<1uhw n 1!11 
IP!l':l.-JHMt <lt l>lvt f'tta.-lx•uuio .H. l.1.-, 
f/1í14f, , 

Apn1h1nl4 en \'11IMl.l11 l'C'llll4mfoa Ml 111n11116 
Jlll"'1t al ~:•'<!lllh'n p.\l'á l.>t 11!"'1\1111 N11•tl1ucic" 
n•ll'f. 
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