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NOTA PREVIA

Sin duda alguns que el julcio de amparo es una Institucion necesarla
dentro del dmbito farfdico en nuestro pais. Serfa maravilloso que absoluca-
mente todas las autoridades del Estado acataran las disposiclones de la Car
ta Magna, v de las leyes que de ella emanan, -sin que fuese menester la -~
existencia de un sistema de control conatitucional -, pero sabemos que por-
varios y diferentes  motlvoes, los actos de poder pGblico no siempre ge le-
van & cabo con apego o la Loy Fundamental,

For esta razon ol ampars, como controlador de la constitucionali--
dad de log actos ve autoridad, se encuentra arraigado en nuestro medio so
cial, vy su estwdio representa ingente interés.

Impulsadas por I inguicted que nos ha despertado el julclo de ga--
rantias, dada su orascendencia on el campoe juridico, emprendemos este -~
trabajo en relacion con uno de {os tdpicos que xjevisten importancia para -
conocer Ia procedencia del citado medio de control: el principio de defini-
tividad.

A maners de intraduccitn, y para ubicar el tema central, se inclu
yen algunas consideraciones generales respecto a la naturaleza, finalidad,
procedencia y procedimieato del amparo; y evidentemente no estudiarmos -
en concrete cada figura juridica que encontramos en él, pues solamente -
deseamos esbozar algunas palabras en relacién con esas cuestlones, toda

vez que estudiarias exhaustivameiite excederia los alcances de 1a presen-

te monografia.



Despuds de tratar someramente las generalidades del julclo de am~
paro, analizamos antecedentes del principio de detinftividad, naturaleza y-‘
excepciones, contenldas tanto legal como constitucional v jurisprudencial-«
mente, respecto del citado postulado. Incluyendo asimismo, una enumera-
clon de los recursos vy medlos ordinarios de defensa més usuales,

Por otra parte, deseo hacer congtar mi gratitud para quienes con -
sus orlentaciones coadyuvaron para la realizacion de este trabajo: los Li-

cenciados Enrique Sinchez Bringas y Antonio Cuéllay Salas,

México, Ciudad Universitaria, Diciembre‘de"m??’.r

- Arturo Irurbe Rivas,

i
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CBL JUICIO DE AMPARO
Lé es el Juicio de Amparo?
Tipoa de Ampaxo.

Su Finalidad.

-
5 by e

I-1 pQué cs el Julcio de Amparo?. - Sin pretender estudiar todas-
las concepciones que histéricamente se han dade en relacitn con nuestro -
julcio de amparo, menclonaremos algunag para tener una idea més o menos
preciaa sobre su significacion.

L.a mayoria de loa tratadistas define al amparo como un proceso de
control constitucional, toda vez que tiende a lnvalidar los actos de autori--
dad (in genere) que contravengan disposiciones de ia Ley Fundamental,

De esta guisa, y encuadrando al Juicio de amparo dentro de las que
&1 Hama Garantfas de la Constituclénl, HECTOR FIX ZAMLUIDIO esgtima. -
que

"iT1 amparo e8 un proceso, puasto gue constituye un procedimiento-
armoénico, auténomo y ordenado a la composicién de los conflictos entre ~~
las autoridades y las personas individuales y colectivas, por violacldén,; ---

desconocimiento o incertidumbre de las normas fundamentales, y que se ca

1 Fix Zamudio Héctor. "Il Juicio de Amparo' ; México, edicion 1964, 77~ = k

pags. 78y 79.
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racteriza por conformar un remedio procesal de invalidacién'. 2

El mencionado sutor entiende por Garantfas de 1o Constitucion, no a
los derechos pablicos subjetivos que consigna lo misma Ley Fundamental, a
los que denommina “garantfag fundamentales”, sino a los "mérodos process--
les represivos y reparadores, que dan efectividad a los mandatos fundamen

tales, cuando son desconocidos, violsdos o existe incertidumbre reapecto -

de su {forma o contenido’. 3

En efecto, como acertadamente lo afirma FIX ZAMUDIO, el ampa-~-
ro s un procadimiento que "compone conflictos”, ea dexnir, dirime un ltl-
glo, el cusl verga sobre sl un acto de autorided (lato gensu) es constitucio-
nal o inconstirucional.

IGNACIO BURGOA critica ¢l anterior concepto diciendo que no hay - 7
razén para incluir, en la definicién del juiclo de amparo, conceptos de la -
doctrine procesal extranjera; 4 0 sea, agevera gue seflalando que el ampa-
ro procede contra cualquier acto inconstitucional de autoridad, v que tiene
como finalidad la invalidacion del mismo, se entlende claramente la teleo-
logla v procedencia del citado medio de control.

Estimamoy que FIX ZAMUDIO esté en lo clerto al encuadrar al am
paro como un procedimiento que dirime controversias y que invalida los -

actos reclamados, pero consideramos qgue su definicién es incompleta: i

2 Ob. cit., pag., %6.

3 Ibfd., pég., 58.
4 Burgoa lgnaclo. "El Juiclo de Amparo"' México. edicion 1975, p&g 179. .
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puas no sefala que el acto que Lmporte la violacion de los normas fundamen
tales debe producie un agravio personit y directo a un goberoado, que el --
amparo ¢s un recurso (doto sensu) extraordinario. ni gue las sentencias que
ge propuncinn solo producen efectos entre lag parres, cuestiones do guma -
iroportancia para conocer {a naouraleza del juicio de garantias,

Por otra parte, JUVENTING V. CASTRO no da gna definicién del am
pare, 8ino una "descripeion o explicacion Jde sus elementos esenclales”, 3
y de esta muanera asovera que:

YED snpara os un proceso concentrado de anulacion ~de naturaleza-
constitucional - promovido por via de aceidn, reclaméndose actos de auto-
ricdad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos
comra la expedicidn o aplicacion de leyes violatorias de las garantiog expre
gamente reconocidnsg en la Congtitucion: comira los actos conculcatorios de
dichas garanting: contra la inexacty y definitiva atribucidn de la ley al caso

cconcreto; o contra las lnvasiones recfprocas de las soberanias va federat--
ya estaduales que agravien directamente a los quejosos, produciendo la sen

wencia que concedn la proteccidn el efecto derrestituir las cogas al estado~-
que tenfan antes de efectuarse la violacion reclamada -1 el acro cg de cw——
récter positive—, o el de obligar a {a autoridad a que respete la garantio ~

violada, cumpliendo con lo que ella exige, - sl es de cardcter negativo.”

Es correcta esia concepceion, pero, como lo afirma IGNACIO BUR -~

GOA, puede simplificarse diciendo que el amparo procede contra cualquier _

53 Castro Juventino V., "Lecciones de Garantfas y Amparc”. México, edi--

cién 1974, pag., 299.
& Ibid. pags., 299 y 300.




acto de autoridad viotatorio Jde 1a Ley Fundamental, que cause agravio a un
gobernado, y cuya tejeologfa principal consiste en anular dicho acto o en --
axceptuar al agraviade de su observancia, si se trata de una ley o regla---
mento.

Astmismo podemos mencionar como una buena definicidn la que nos
ofrece ALFONSO NORIEGA, quicn sostions que:

YEl amparo es un sistema de defensa de la Constltucion y de los ga-
rantfas individuales, dJde tipo jurisdiccional, por vfa de accldn, que se tra--
mita en forma de julcio ante ¢l Poder judiclal Federal y que tlens como ma
teria lag leyes o acros de autoridad que violen las garantfas individuales, o
implguen una invasion de la soborania de la Federacién en la df:llcs esta- -
dos o viceversa, y que tiene como efectos la nulidad del acto reciamado y «
1a reposfeion del quejoso en ¢l goce de la garantia violada, con efectbs re-
troactivos al momento de la violacion. B

NORIEGA habla Jde un "sistema de defensa de la Congtitucion y de -
Ias garantias individuales™; consideramos que 8 un peco redundante, pues
al ageverar qua el amparo preserva o defliende a la Constitucion, en ésta -
estan inbfbitas las garantfos individuales: por lo demis estimamos correc
ta la definicidn, con la salvedad de que hay una excepelon a la regla que se
pala, toda vez que, con fundamento en la fraccion X1 del artfculo 107 cons

titucional, un tribunal que no pertenezca al Poder }udicialr Federal puede co.

7 Burgoa Ignacio. Ob.cit., pdg., 18L.
8 Noriega Alfonso. "Lecciones de Amparo”. México, edicién 1975, pag. 181
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nocer del julcio de amparao. 9

Advertimos que ni CASTRO nl NORIEGA aluden en sus dafiniciones -
a 1 nuturaleza eatraordinaria del juicio de amparo, es decir, oo manifies--
tan que dste es un medio jurfdico extraordinario o subaidiario parva que el -
gobermado, afectado por un acto de autoridad, obtenga la reparacion del ---
azravio o restitucidn en ¢l goce de la gavantla violada, cuestidn esencial --
para no confundir al julcio do garantiog con los recursog ordivariod,

Por su parte IGNACIK) BURGOA describe al amparo de 1o siguiente -
'manﬁ:ra:

"2 un juicio o proceso gue se inicia por la accion que cjorciva cual
quier gobernado ante los Sreganog jurisdiccionales federales contra todo ac-
to de awtoridad (Iato sensu) que le cause un agravio on su esfera jurlfdica y
aque considere contrario o la Constitucion, teniendo por objeto tnvalidar di-
cho acto o despojarle do su eficacio por su inconstitucionalidad o Hegalidad
en ¢l cago concreto que Lo origine. o

BURGOA comprende dentro de su deflintclén a un elemento esenclal-
para la procedencia del amparor el agravio, el cual, de dcuerdo con la - -
fraccion | del articulo 17 constitucional, debe existir para hacer p.r.'ocxackag
te e} juicio constitucionais pero tmunpoco incluye, o la nawruleza extraordi
naria del juicin de garantias,

Podemos afirmar gque, on términos generales, los autores antes men

9 - Se trata de un caso de jurisdiccion concurrente, del cual nos habla el -~
mismo maestro Noriega en su obra citada, pégina 173,
10 Burgoa Ignaclo. Ob. cit., pag.. 177.




ciqnados colnciden en sus definiciones con regpecto al amparo; ¢s declr, -
estin de acuerdo en que nuestro medio de control constitucional se desen--
vuelve al traves de un juicio o proceso, ante un drgano jurisdiccional, por-
via de accion vy produce cfeﬁ;tos repacadores,

Por lo antes expuesto, estimamos que el amparo es un madio de con
trol constitucional de tipo jurisdiccional, que opera por vin de aceidn y que
se desenvuelve o través de un proceso incoado por el gobernado ante log -~

tribunales federales ~conlavariante de los casos de jurisdiccion concurrente ~

solicitando que se declare inconstitucional un acto de auwtoridad (lato senau)
v que le perjudica en forina dirccta, ya seas para invalidario, o para que no -
i se opligue - sisc trata de una ley en sentide material-, s6lo en elcaso --
especifico de que se trate, y obtencr nuevamente el goce de la garantfa In-- e

dividual violads, siempre que con anterioridad ge hayan promovido los re~

cursos comunes procedentes para lmpugnar el acto relativo. prm il

El hecho Jde gue el amparo se waanite en forma de julclo o proceso-

gignifica gue, siguiendo a JOSE BECERRA BAU’I‘ISTAM, para que se lleve-

-a cabo, es menester 1a existencia de dos porestades: la dezl Estado, para - :

hacer acruar 1a voluntad concreta de la ley; y la del particular, mediante -

i e

la cual estd facultado para obrar ante log organog jurisdiccionsales del Ea~

[

rado,

“Tratindose del proceso de amparo, el Estado realiza la menciona--

11 “El Proceso Civil en México”. Edicién 1975, pag. 2.
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da potestad a wravés del Poder judicial Federal, mientras que el particular
provoca la actividad jurisdiccional de la Federacidn, con cl ejercicio de la
accion de amparo.

No es nuestra intencidn bacer un egtudio analftico sobre la naturale
za jurfdica del proceso, ~—concretanmente Sobre el procego de amparo~, lo
cual rebasarta, y con mucho, los hmites de este wrabajo, vy anicamente de-
geamos precisar gue nuestro julcio de garantfas ge waduce en un verdade -
10 process, porgue se desarrolla mediante la realizacion de diversos aceos
juridicos, levados a cabo por el juez y las partes, que se encuentran rela
clonadas entre siy concluye con una resolucion judicial.

JAIME GUASP. citado por EDUARDO PALLARESlz, considera que-
£l proceso, -obviamente se reficre al proceso jurisdiccional~, es una ing
titucion, creada por el Iistado, a través de la cunl se decide sobre las dife
rentes pretensiones doe las partes,  Aplicando esta concepcion al proceso -
de amparo, podeinos aseverar que, en clfecto, mediante el julcio de garan
tias se determina si la prewnsion del quejoso, consistente en solicitar gue
ge declare inconstitucional un acto de autoridad, y consiguientements que -~
se invalide, es fundada, o 8ipor el conwrario, la autoridad responsable ac
tud con arreglo a la Constitucitn al afectarlo en su esfera de derechos.

Asimismo, debemos subravar gue del amparo conoce un Srgano ju-

risdiccional, es decir, el quejoso (gobernado efectado por un acto de auto-

12 ’Derecho Procesal Civil"., México, edicitn 1971, pags. 98 y 99.
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ridad que ¢1 considera contraventor del drden jurfdico't’undamental) al aoll-
citar 1a prowccion de fa justicis, debe acudir ante una autoridad pertene---
ciente al Poder Judicial Federal. La antecior agscrcién viene a colactén, — -
porque a wavés del devenlr histdrico se hwa observado la exiatencia de orge-
nismos de contrul constitucional, que no han sido de naturaleza estrictamen
te juriadiccional.

1a existido el 6rgano de control de tipo polltico, y algunos autores, -
como FIX ZAMUDIO y ALFONSO NORIEGA, hacen alusion a 6rganos de con
trol constitucional de car&cter "neutral, mixfo y judicial”,

il Grgano neumral -dice FIX ZAMUDIO-~ es aguel que "'sin tener ¢o
mo funcidn exclusiva la garantfa de la Ley Fundamental, le es arribufda es-
ta actividad por su situacion dentro de 1a estructura constitucional, mlen---
tras que el sistema de garantia judicial lo efectta un tribunal especial facul
tado para declarar, a peticidn de parte o de oficio, 1a inconstitucionalidad -
~ de una léy o un acto de autoridad y, consigulentemente, provocar su anula--
13

cidn absoluta” El Hlamado sisterna mixto es, por l6gica, aquel que p’ax:gg

cipa tanto de los caracteres del drgano politico, como del jurigdiccional.
Adhiriéndonos ala idea de BURGOA, diremos que un drgano de con-~~

trol constitucional es aquel que se encuentra investido de la facultad Invali-

datoria, o sea que no solamente se Iimit;a a declarar 1néons:ituc10nales_ a -

clertos actos de autoridad, sino que también posee el suficiente poder para ‘

13 Fix Zamudio. Ob. ch., pdgs. 60y 63.
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anularios o invalidarlos de mancra ti’ljﬂliwl4. De edta guisa, s0lo existen-
dog sistemay que verdadera y efectivaments son de control de la Constitg--
clon, gue son, a saber: ¢l efectuado por un Srgano polltico, v el lUevado a
cabo por la via jurisdiccional,

Log orgonog mixto y judicial, que en realidad parecen iguales, par-
ticipan de las carscterfaticas de los verdaderos sistemas Jde control consti
tucional, o sea de los Srganos polftico v jurisdiccional, razoén por la cual -

o pueden legar a formar un nuevo género de sistema de defenga constitu-
o

cional LA

Por otra pavte, el drgano denominado "neutral”, al carecer de po--
testad invalidatoria, no podemos conslderarlo verdadero 6rgano de control,
aungue posca faculrades para vigilar ¢l cumplimiento de los mandatos jurl-

1
dicos fundamentales

Estaremos en presencia de un poder de control de tipo polltico, --- -

cuando la peticion de declaracion de tnconstltucionalidad de un acto de auto

ridad (lato sensu)y 1a haga también una gutoridad, contra aquella que haya -

infringido un precepto de la Carta Magna; en tal caso no existira lidgio -~ -

‘puesto gue la autoridad gque ejerce el control Gnicamente estudiaré el caso,

" 14 Asf, de aprobarse el proyecto de ley relativo a la llamada reforma de- ‘
- mocriitica, presentado por el Presidente José..6pez Portillo al Congre- .
80 de la Unidn el dia seils de octubre del presente ailo, el recurso de -~ _
reclamacion respecto a la calificacion de elecciones de Piputados, del | =
que conoce la Suprema Corte y cuyo efecto es una resolucion meramen - -

te declarativa, sin consecuencias nulificatorias, no puede considerar-—
se medio de control constitucionai. :

15 Burgoa Ignacio. Ob. cit., pdgs. 17Ly 172,

16 1bfd., pags., 169y 170.

e —— -
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sin dirimir ninguna controversia, produciendo la resolucién que dicte, efec
7 tos generales y absolutos. Este Organo politico puede ser creado especial-
mente para desarrollar tal actividad, o blen puede ser uno de los tres pode
res clésicos en la estructura constitucional 17.
Para nosotrog reviste mayor relevancia el estudlo del sistema de de
fenga de la Constitucion ejercido por un Srgano de naturaleza jurisdiccional,
‘ya que de la lectura del articulo 103 del Cédigo Polltico, se infiere que en -
nuestro pafs el organismo de control es de este tipo; en efecto, ¢l menclo--
nado articulo al aludir a los tribunates de ia federacitdn, se refiere a log -~ -
pertenccientes al Poder Judicial Federal, especificados en el articulo 94 de-
1a misma Ley Fundamental.
El poder controlador de fndole furiadiccional elimina innumerables ~
conflictos suscitados entre las diferentes autoridades, y asf, sus principa—
_ les caracterfaticas, de acuerdo con IGNACIO BURGOA, son las sigulentes:
lo. - La autoridad que ejerce el control es un drgano judicial con fa
..cult:ades expresas para-ello, o bien se trata de las autoridades judiciales er>x’
observancia del principio de supremacia de la Constituclion.
20. - La solicitud de inconstitucionslidad, no corresponde realizar a

las autoridades, sino a cualquier gobernado afectado en su esfera de dere--
7‘ rchc)s por un acto de poder pablico que se caracterice por ser unilateral, iyg 7

perativo y coercitivo,

17 Ibid., pag., 158.

s
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Jo.~  la solicitud indicada anteriormente origina el nacimiento de «
un litigio, en el que 1as partes son el agraviado solicltante y la autoridad - -
responsable, y que concluye con una sentencia que s6lo produce efectos en -
relacién con el gobernado demandante 18.

Hemos ascverado en repetidas ocasiones, que incumbe al gobernado
srollci!;ar gue se declare la inconstitucionalidad de una ley o un acto de auto-
ridad (en sentido estricto), pues bicen, cfectuar esta solicitud no ¢s otra co-
aa QQQ ejercitar la Hamada sccidon de amparxo.

No nog corresponde analizar exhaustivamente la accion de amparg, -
ni estudiar todos log problemas que se quscltan en torno a ella, queremos -
simplemente definirla de manera sumamente elemental; de egte moxio con--

7 sideramos que s accion de amparo es un recurso (lato sansu) constitur::ionap
establecide en favor del gobernado, que sirve para poner en movimiento la -
actividad jurisdiccional federal, y asldecidir si un acto de auworidad ha vio
lado o no garantias individuales.

IGNACIO BURCGOA considera que la violacion de garautfas individua-
les, o la Invasion de esferas competenciales entre la Federacidn y los Esta
dos, constituye un e¢lemento de la accidn de amparo, -cauga proxima-, 19
“mientrag que FIX ZAMUDIO sostiene que no se requiere la existehcia de un
- acto de autoridad que viole algdn derecho pablico subjetivo para que pueda -

constituirse dicha accidtn 20.

18 Ibid., pags.. 159y 160,
19 1Ibfd., pags., 317 y 318.
20 Fix Zamudio Héctor. Ob. cit., pag., 102.
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Serd neeesario el acto de autoridad contraventor de la Conscimcién -

~aiguc diciendo FIX- para que el juez conceda el fMparo, pero no pars --
que proceda 1o accion.

Por nuestra perie estimamos que el acto de autoridad (lato sensy) -
constitucional, nocs elemento constitutivo de 1a .accién de amparo, pucste -
que, como dijimos anteriormente, ¢sta tiene por objeto provocar 1a actlvi--
dud }urisdjccional del Estado, a traves de log organos corrcespondientes, pa
rh que sc dicte una resoluclon de {fondo: independientemente de que el queld
ao sufra o no algund violacidén cn 8us garantiag individuales. Por aupuesto -
- que giempre serd necesario que ] quejoso manifieste en su demanda gue Ui
acto de sutoridad lo estd afcctando en 84 esfera jurfdica, o que estd por "
afectarlo, aungue cn 1a realidad ese acto no exigta.

Dicho de otra manera, se reguiere que hays una ley o acto de autori
dad (en sentldo estricto) inconstitucional, para gue el quejoso obtenga sen-~ -
tencia favorable, ™Mos no pars que exista la accion de amparo.

Por su parte la Supremsa Corte, en la tesis jurisprudencml nGmero 4
de la octava parie del Apéndice al gemanario judicial de ta Federacitn, com
pilacion 1917-1975, establece que si la autoridad rcsponsable niega el aCLo-
reclamado, sin gue el quejoso prugbe su axistencla, el amparo debe sobre-
geerse; resolviéndose ast ¢l problema, sin entrar, evidentemente, a estu--
diar la cuestion doctrinaria relativa, a si results lmprocedente la accion o -
1a pretension. _

Ahora bien, independientemente de los discutidos problemas relati~—

vos a la acciodn de amparo, consideramos de {ingente tmportancia geftalar ~-
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que nuestro julcio de amparo no es un comrol difuso de constitucionalidad, -

Entendemos por control difuso, aquel que se ejercita por via de ex--
cepeion, o mdas propiamente reaceion como dice FIX ZAMUDIO: o sea, es-
aqguel sistema en el cual cualgquier autoridad judicial puede analizar y dejar
de aplicar una ley a la que le {mputa vicios de inconstitucionalidad, siempre
y cuando uno de tos litigantes (demandado) 1a impugne como tal al reaccio--
nar frente a la pretension del acror.

Conscouentemenie, en un sistema de este tipo, dentro de un proce-—
8o cualquiera, -proceso judicial desde luego—, se pucde plantcar un proble
ma de inconstitucionalidad, y toda autoridad de Indole judicial tiene faculrad

21
para clercer ¢l control.

51 bien nuestro sistema de defensa Jde la Constitucion no es difuso o -

por via de excepcion o reaccion, se traduce en un control de naturaleza ju--

risdiccional por via de accion, lo cual hace patente ¢l artfculo 107 consgtitu~
cional en su primeaera fraccion.

Finalmente debe hacerse notar, que el juicio de amparo no ¢8 un re-
cursosrricto sensuy’,puesto que no entraiia la comntinuacion de un juicio ordi-
nario ni crea una nueva instancia, sino que implica el surgimiento de otro ~
jucio independiente. :

En sus tantas veces aludida obra, 22 FIX ZAMUDIO dice que recur-

50, en su conceptuacion procesal, es un medio de impugnacion que tlene por -

21 Burgna Ignacio. Ob. cit., pags., 1060y 161,
.22 Pags., 94, 95y 9b.
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23 Burgoa Ignacio. Ob. cit., pdgs., 18l y siguientes,
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objeto reformar alguna resolucion, y concluye afirmando que el amparo es ~
un remedio procesal de invalidacion, vy no un recurso stricto sensu,

IGNACIO BURGOA también gostiene que el amparo no eés un recurso-
stricto sensu,  -~aunque en gentido amptio 81 1o es—, sino un juicio "gul gé--
peris’, porque mediante éste se constara 81 el acto reclamado violaono - ~
garantfas individuales, y no gi la ley reupectiva es aplicada correctamente -
—finalidad que corresponde a log recursos stricto sensu—, ademas, porque
no resuelve sobre las prerensiones expuestas en un principlo por 1as partes,
y porque las relactones jurfdico-procesales que ¢l amparo y los vecursos --
originan, son de diferente saturaleza, exceptuando al amparo directo pues -
en realidad configura un Vrecurso extroordinario’. 23

Adoptando estas ideag podemos apuntar que, en efecto, durante la ~~

Ctramitacitn de un recurso stricto sensu’las partes siguen siendo las mig~-~

mas que comparecieron en primera instancia (ector y demandado), mientras
que en ¢l proceso Je amparo las partes son, por un lado, el quejoso ( que -~
puede ser ¢l actor o demandado original), y por el otro, la autoridad respon
sable; por lo que no puede considerarse que el julcio de garantfas sea uﬁ r_g

curso ¢n sentido estricto.

La Suprema Corte también ha establecido que el amparo no cumple -

funciones de recurso comfn:

" AMPARO, NATURALEZA DEL
Dada 1a naturaleza del julclo de amparo, -
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é8t¢ no constituye una instancia de revision
de las actos de las autoridades sefinladas —
como respontiables, sino que debe concre~-
tarse al eatudio de las cuestiones que, en -
forma legal, se plantean debidamente en ia
demanda, a fin de precisar st existen 0 no-
las violaciones que en ellas se¢ aducen. ' 24

Por gitimo podemos concluly, sedalando que el smparo es un medio-

jurfdico necesario para que el gobernado obtenga proteceion, cuando sus ga

rantiag congtitucionules gean desconoctdas por alguns aworidad del Estado.

i-2. - Tipos de Amparo. - Continuando con nuestra cxposicion de --
log caracteres generales del julcio de amparo, haremos ahors algunas sen-
eillas y someras consideracionas, en relacion con los que ge han Uamado ~-
tipos o especices de amparo.

Estamos concordes con el senalamiento que hace BURCOA al soste-

.

ner gue 4l ampars o un procese o juicto unitario”. Efectivarmnente, el~

amparo 8 Gnico, ¢35 una instirucion jurfdica protectora de la Constitucion, -
que existe en favor de los gobernados ¥y que procede contra cualquier acto -
de poder piblico conculcarorio de garantios individuales,

La Ley Reglamentarfa de log ares. 103 y 107 constitucionales, y la -

misma Conztitucion, hmcen alusitn a dos procedimientos para gue s¢ desa~

rrolle el juicio de garantfas, que son, a saber: el Directo, que se promue

ve amte 1a Suprema Corwe de Justicla o los Tribunales Colegiados de Circui

24 Quinta Epoca: Tomo LXX, Pdg., 3334.
25 Ob. cit., pag.. 175,
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to; y el Indirecto, que se tramita, en primera instancia, ante los jueces de
strito.

21 becho de que existan ostos doa procedimientod, no significa de -~
ninguna manera que cada uno genga teleologla diferente, puss como ya lo he-
mos afirmado en repetidas ocasiones, el amparo tiene como finalidad defen
dcr; en favor del gobernado, a la Ley Fundamental.

26
Independientemente de lo vertldo con antelacion, algunos autores -

nos hablan de diversos "tipos o procesos de amparo’’, De este modo, FIX - ' :
S ZAMUDIO menciona cuatro clases: ampavo como defensa de loa derechos -
de libertad; amparo contra leves: amparo casacion y amparo administratk- ' :
vO. 27
' Nos adherimos a la clasificacion que hace JUVENTINO V. CASTRGO,-
; quien, tomando como base la fndole del acto reclamado, sostiene que exis-~--
ten cuatro procesos de amparo:

lo.- Amparo contra leyes, el cual tiene por obieto lograr la desa—

plicacitn de una norma general y abstracta que viole garantiag individuales.

S SR P S OV S ST R S RS

20. - Amparo-Casacién, que procede cuando el acto de autoridad --
ermana de un drgano jurisdiccional; traduciendose el amparo en un mero con S
trol de legalidad.

3o. -~ Amparo-Soberanfa, que se interpone en los casos previstos -

por las fracciones I y 11l del articulo 103 constitucional. Y

26 Hécrtor Fix Zamudio v Juventino V. Castro.
27 Ob. cit., pdgs., 376 y siguientes.
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40. -  Amparo-Garantias, del cual conoce el tribunal federal cuando
sc impugne un acto de autoridad violatorio de derechos pablicos subjetivas, -
giempre que no esté comprendido dentro de las tres especies anterlores. 28

Sin entrar en mdayores pormenores sobre las subdivisiones o clasifi-
caciones que se claboran en torno al amparo, cuyo andlisis excederfa del al
cance de este trabajo, estimamos que desde el punte de vista excluzivamente
diddctico son atdles, en virtud de que coadyuvan a la mejor comprension y esg
tucio de nuestro sistema de control constituclonal.

Se nog ocurre pensar que traténdose de las subdivigiones del amparo
sucede 1o mismo que al clasificar el Derecho Objerivo; todog sabemos que -
el Derecho es unitario, y que si se divide en diferentes ramas es Gnicamen-~- ‘
te para facilitar sd estudio y anialigis. Pues lo mismo sucede con el amparo,
ya que su clasificacion sélo tiene valor didactico.

En conclusion, estimamos que el amparo, en razoén de su proceden--
cia y teleologla, reviste unidad, y que las clasificaciones que sufra no son -
incorrectas, pues resultan provechosas aplicdndolas Gnicamente para fines-
dlddcticos. '

El hecho objetivo consiste en que la propia norma clagifica en ’cuanm "
a su tramitacion y atendiendo o la naturaleza del acto de autoridad materia—

de la impugnacion, en amparo directo e Indirecto, o blinstancial; clasifiéa*

cién desarrollada, como se ha expresado, por IGNACIO BURGOA.

28 Castro Juventino V. "Lecciones de Garantias y Amparo”. Ob. cit., =-=--
pags. 309 y siguientes. ' : e s
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“1-3. - Su Finalldad. - Relteradamente hemos afirmado que el jul—

cio de amparo tiene como finalidad primordial ia proteccion de la Constitu--
¢i6n, beneficiando a los gobernados; es decir, propende mantener incolume
¢l principio consignado en el articulo 133 de Ia misma ey Suprema.

Asimismo, se ha agentido que mediante el amparo se impugnan ac--
tos de awtoridad; o sen, gue el julcio constitucional sélo puede tener como -
materia las leyes o los actos (stricto sensu) de poder pGblico. Esto se coli-
ge faciimente del texto del artfculo 103 constitucional, por lo tanto, es evi-
dente que el amparo no procede contra actos de particulures.

Se ha planteado 1o siguiente cuextida: contra el acto de un particu--
lay, que tenga como consecuencia el vulnerar derechos o bienes jurfdica---
mente protegidos entre otros ordenamientos por las garantfas individuales,
procede o 10 el juicio de anparo?. Es inconcuso gue la respuesta es nega-
tiva, pues el art. 103 es claro gl preceptuar que sélo pueden ser actos re--
clamados aguellos efectunsdos por las awtoridades estatales, por ende, todos
los actos de particulares, incluyendo aguélios que vioten a la Constitucion, -
caesn bajo la sancidn de las leyes ordinarias,

Eate mismo criterio s sustentado por 1a Corte:

ACTOS DE PARTICULARES
No pueden ser objeto del julcio de garan—
tias, gue se ha instituldo para combatir --

los de las autoridades, que se estimen vio
latorios de la Constitucién, * 30

29 L’vurgoa Ign'u.k) Ob. cit., pags., 143y 144,

- 30 Tesis Jurlsprudencial nimero 13, de la Octava Parte, del Apéndice al -

~.Sem. Jud. de la Fed. Compllacién 1917-1975.

i s e e e a1 e e By A e i e e S e s e e
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Otro problema, que incucstionablemente reviste gran trascendencia,
es aquel que conaiste en diluclidar gi el amparo lleva como finalidad prote- -
gor o twdo el orden juridico fundamental., o gi por ¢l contrario, Gnicamaonte
protende la salvapuarda de los artfculos constitucionales que consagran las
garantias individunles vy de los gue sefilan las facultades y atribuciones que
corresponden, rexpectivanmente, a la Federacion v los Estados.

81 nog eoneretamos a examinar ¢l articulo 103, el cual pone de mani
flesto los casns on gque procede ¢l juicio de amparo, parvece que, cfectiva--
mente, el juicio de povantfas oo es un sistema que deflenda totalmenre a la-
Loy Suprema. De esta guiza, ALFONSO NORIEGA asevoera que:

“Nucstre juicio de amparo no e3 an sistema de defonsa otal de la - -
Constitucicn, zinoe que estd Hnitado, expregsamonte, o log casos consigna--
doe en el art. W03, o scu, ¢ o violacion de garantfas individuales y o la in~
ua.f;ictu de goboranias, 4

Creemos gue, comoe atinadameote o gostiene [GRNACIO BURGOA, el
ampuro 8] protesds preservar o toda o Constitucion, e indirectamente a to
do el orden jurfdico. B efocto, es a traves do las garancias del gobernado
#stablectdas on los artfeulos 14 v 16 de la Ley Fundamental, como se ensan
cha la finalidad del juicio do amparo. 22

En viroud do lag anteriores observaciones nos es dable afirmar que-

el ampare, independientamente de salvaguardar Integramente a la Constltu-

31 Noriega Alfonso. Ob. cit., pag., 50.

32 Burgoa Ignacio. Ob. cit., pags.. 261, 202y 263.
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clon, es también un medio de control de legslidad (amparo-casacién), con-~
virtiéndose, como lo asevera BURGOA, en un '"recurso extraordinario de le
galidad. ™ 33

En relocion con esta ampliacion teleologicn del juleio de ampsro, ge
ha dicho que éste se ha degnaturalizado, pussto que de medio de contyoal ---
constitucional ha sido reducklo a medio ordinario de contrel de legalidad; -
refutando estas conglderaclones, VIX ZAMUDOIO hace 1a sigulente observa--
cion que aqui transcribimos:

"El amparo no ba perdido su dignidad por la circunstancia de haber-
evolucionado, puca tal es el destino de todas las instituciopes juridicas, qué
deben adaptarse a las cxigencins de la esgtructura politica v social de ia na-
cion.»

En efecto, el hecho ds que el smparo haya acrecentado su teleologia

na significa que se haya degnaturalizado, por el contrario, estimamos que-

sus adelantos son bondiicos para los gobernados y sumamente Gtiles para -

Ingrar una interpretucion unitaria de las leyes. 2

fgualmente queremos senalar la discrepancia que existe entre la fi;
na_!.idad de 1a accidn de amparo v la del juicio de amparo, La accldn, pro~
voca la actividad jurisdiccional federal cusndo un gdbcrnado considera que-
se han vielado en su perjuicio garantfas individusles, y presenta su deman-

da ante el ¢rgano de control. Mientras que el julcio tiene la finalidad ya in

33 Ibid., pag., L30.
34 FPix Zamudio H, Ob. cit., pag.. 127.
3% Burgoa. Ob. clt., pég., 154.
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dicada, o sea, salvaguardar al orden juridico.

FFinalmente congideramos de importancia poner de manifiesto ciue el
ampare no reviste un carficter exclugivamente individualista; si blen reite-
radamente hamos menclonado que tiende a proteger la Constitucion en favor
de los gobornados, deptro de ¢stos se comproende no s0lo a lasg personas fi-
sicag, sino tamblén a todo ente (personas juridicas colectivas), que en un-

momeanto dado, sea degtinatario del poder publico. 36

Para concluir, dosemmos aseverar que es ostensible la necesldad que

teneinos de contar, dentro de nuestra sistema jurldico, con un medlo de de-
funsa de log garantias individuales, —como lo es ¢l juicio de amparo-, pues
de no exisrir, Satas s6lo tendrian importancia tedrica vy ol respetarlas que--
daria al arbitrio de los gobornontes. A mayor abundamiento, comwo dice, -~
MAURO CAPPELLIETTI, los dervechos pablicos subjetivos son perfectos, - -

' ; 3
slempre que edtén garantizados jurisdiccionalmente. 7

36 Véase: Burgoa Ignaclo. "Las Garantias Individuales”. México, edicidon

1977, pags., 164 y siguientes.
37 Cappelletti Mauro. "La Jurisdiccion Constitucional de 1a Libertad'.
Traduccion de H. Fix Zamudio. México, 1961, pégs., 14 y sigulentes.
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I
PROCEDENCIA Y PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARQ
1 -1 Procedencia
m-1-1 Del Amparo Indirecto.
Im-1-2 Del Amparo Direcro,
-2 El Procedimiento.
m-2-1 En Amparo Indirecto.
il -2 ~2 En Ampare Directo.

1 =~ 1.~ Procedencia. - En t¢rminos generales ya hemos heche alu-
s8idn a la procedencin genérics del juicto de amparo, diremos ahora aigu-
nas palabrasg en relacidn con los preceptas que le sirven de fundamento, -
que son los articulos 103 construcional v 1o, de la Ley de Amparo,

Hablamos por igual de estos articulos ya Gue precept@an exac
tamente lo mismo, es decir, nerced a ellos conocemos log casos en que,
limitativamente, puede un gobernado interponer demanda de amparo. En-
efecto, ambos dispositivos precisan que la competencla de los tribunales

de la Federacidn comprende el objeto del juicio de ampare, con el sigulen

te texto comin, relatlvo a la resolucion de tods controversia que se suscl

te.

"I. - Por leyes o actor de la autoridad que violen
las garantias individualeg;
II. ~ Por leyes o actos de la autoridad federal que

vulnereno restrinjan la aoberania de los Es
tados; -

II1. - Por leyes ¢ actos de las autoridades de éstos
' que invadan la esfera de la autoridad federal”.
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Asl tencinos que en un Juiclo de amparo s6lo pueden tener el cardc
rer de actos reclnmudus laa leyes o los actos de autoridac (stricto sensu),
que violen garantias del gobernado {fracelon 1), o bien, que tmpliquen inva
s5i0n de “soberaniag” entre los Estados y la Federacion {(fraccion 1L y 111},

Consideramos que las fracciones Il y I de estos artliculos -que su
perficlalmente comentamos - son innecesarias, tnda vez que los casos de-
procedencia del julclo de gorantfas que seflalan ya se encucntran compren
didos en la fraccion primera. In otras palabras, estiinamos que es tauto
I6gzico incluir en el texto del artfculo a lag fracctones Il y 11l porque a tra
vés del concepto sutoridad competente”, -inserto en la garantfe indivi--
dual plasmada en ¢l articulo 16 de 1a Ley Suprema-, se protege al gober-
pado de los actos de autoridad (lato sensu) a que se contraen dichas frac-
ciones: por enmde, st uns autoridad (federal o local) provoca la aludida in-
vasion de soberanins actuarxd como autorided incompetante, v por lo tan-
1o violard un derecho piblico subjetivo, stendo este el caso especificado-
por la ivaccidn primera.

Es por ¢sta razdn que creemos gue con £6lo aseverar que el am-~
paro procede contra leyea o actos de autoridad que violen garantfas indi-
viduales, se conoce claramente la procedencis de nuestro medio de con-
rrol, resultando superfluo hablar de invasidn de soberanfas o de esferas
competenciales.

Ahora blen, conoclendo las diversas hipotesis que pueden dar lu-—-
gar al julcio de amparo, es importante sefialar qué se entiende por ley v '
por acto de auroridad, ya que (nicamente £stos constituyen el objeto del -
control constitucional.

A este respecto, BURGOA asevera que una ley es el acto estatal-
que crea o afecta sltuaclones jurfdicas abstractas e impersonales, mien

tras que el acto de autoridad (stricto sensu) produce una afectacién per~

s
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sonal; esta distincién atiende a la indole del acto o ley, independientemente

.

de la naturaleza del drgano estatal que los emita.

Es inconcuso que los actos de autoridad no se configuran con la 86~
Ia actuacion de los o6rganos del Esrado, es necesgario que éstos actien des-
pleganido su facultad de imperio o, como dice BURGOA, de manera unilate -
ral, imperativa y coercitiva; v. gr., cuando una sutoridad celebra un con-
tratocon un particular, entabla una relacion de coordinacicn (que rige el -~
derecho privado), y en tal caso no existe acto de autoridad, porque para la
existencia del moencionado contrato se requiere un acuerdeo de volunrades y,
por ende, Iz autoridad no actoa unilateralmente.

Por otro lade, tampooo encontramoes acoos de autoridad en las rclgi_
ciones llamades de supraordinacion, que son aquellas que entablan entre -
sf los diversos Srganos del goblerno en ¢l cumplimiento de sus fUIVICiDl‘leS,-
cuando algung ley o reglamento les otorya competencia para actuar, 39

Recapitulando podemos decir gque anlcamente dentro de las relacio-
nes de supra-a-aub-ondinacion, que son las gue so dan encre gobernantes -
y gobernador, v on las que se aplican las garantias indlviduales, podemos
advertir la existencia de actos de autoridad. 40

El concepta de acro de autoridad puede emitirse en sentido ampllo
{(comprendiendo también a las leves), o bien, en sentido restringldo; en -

relacion con este 1Gpico BURGOA define el acto de autoridad (lato sensu),

38 Burgoa Ignacio. "El Julcio de Amparo”., Pag. 210.

39 Burgoa lgnacio. ''l.as Garantfas Individuales' Ob. cit., pdags., 162y 163.

40 Burgos Ignacio. "El Juicio de Amparo', Pdg. , 190.
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en los sigulentes términos:

“Se entlende por acto de autoridad cualquier hecho voluntario e in-
tencional, negativo o positivo, Imputable a un 6rgano delEstado, consisten
te en una decisidn o en una ejecucién o en ambas conjuntamente, que pro--
duzcan una afectacidn en situaciones juridicas o fdcricas dadas, y que se «
impongan imperativa, unilateral o coercitivamente.” 41

Esta definicion comprende todos los elementos constitutivos de loa
actos de autoridad a que se refiere el art. 103 constituctonal, incluyendo-

-dentro de éstos a las leyes.

Ahora bien, un problema importante, para saber si las leyes pue-
den ser atacadas en via de amparo desde su expedicion, o sl por el contra '
rio, se necesita un acto aplicativo posterlor para tinpugnarlas, estriba en
clasificarias como auto-aplicativas o hctero-aplicativaa.

Obviamente no es sencillo ubicar una ley dentro de alguna de estas
dos especies, pero en términos generales podemos afirmar que una ley --
es guto-apiicativa, cuando desde su expedlcidon afecta o causa perjuiclos a
los gobernados cuya conducta s ajusta al supuesto normativo previsto por
elln; y por el contrario, la ley ed hetaro-aplicativa, cuando para afectar -
al gobernado se requlera un acto de autoridad que 1a aplique.

A este respecto Burgoa nos dice que una ley e3 auto-aplicativa - -
(o de efectividad automitica), cuando un caso particular se adec(ia auto--

maticamente a la situacién abstracta prevista en 1a norma, sin que gea - '

41 Ibfd., pag., 206.
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necesario que esa adecuacion sea constatada por otro acto de autoridad ul-
terior; por el contrario, la ley es hetero-aplicativa, cuando la menclona-
da constatacion deba ser efectuada por otra autoridad, al cravés de un ac-
re unilateral, fmperativo y coercitivo. 42

Deciamos que es de Ingente importancla la cuestion relativa a la -
clasificacion de Ias leyes, porque tratandose de las auto-aplicativas exis-
te una excepeion al principio general consignado en el articulo 21 de la Ley
de Amparo; en efecto, contra este tipo de leyes se puede promover el am-
paro desde su expedicion, contando los gobernados con 30 dfas para hacer
lo. Por otra parte, la ley hetero-aplicativa sélo puede reclamarse a tra--
vég del acto de autoridad que la aplique,

81 estamos hablando de 1a procedencia del juicio de amparo, con-

slderamos pertinente enfatizar en qué casos debe promoverse el amparo-

indirecto v cuindo debe intentarse la via directa.

I -1 -1.~-Del AmparoIndirecto. - Asf tenemos que el ampéro bi o

" instancial como lo llama Ignacio Burgoa, procede en las diversas hipdte -

sis previstas por el articulo 114 de la Ley de Amparo, el cual es regla~--
mentario de los incisos b) v ¢) de la fraceion Ul del articulo 107 COnstltg_ |

cional, y de las fracciones IV y VII del mismo articulo.

El amparo indirecto se interpone ante el juez de Distrito correg-

pondiente 43 y es de fndole bi-instancial porque, de acuerdo con ,Iorp're—,—'v

42 Ib., pag., 227 :

43 Pudlendo tamblién conocer del mismo, el superior del tribunal que co-
' metié 1a violacisn (jurisdiccion concurrente) en los casos a que se con
trae la fraccién XU del art. 107 de la Ley Fundamental.
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visto por la fraccion VHI del arciculo 107, contra las sentenclas pronuncia
das por dicho Juez procede el recurso de revision, va sea ante la Suprema
Corte o los Tribunales Colegiados de Clircuito, segiin corresponda,

En términos generales podemos afirmar que los jueces de Diatrito
conocen de amparos promovidos contra leyes {auto-aplicativas y hetero-~-
aplicativas): contra actos de autoridades admiinlstrativas (que no sean triby
nales), y contra actos de tribunales (Judiciales, administrativos o del traba
j0) ejecutados fuera de julcio, después de concluldo ¢ste, que afecten a ter~
ceros extrafios o que efectuados dentro del juicio tengan sobre las personas
0 cosas una ejecucién gue sea de imposible reparacién, Asimismo, proce-
de el juicio de garantfas bi-instancial tratandose del llamado dmparo-sobe
ranfa, el cual se fundaments en las fracciones 11 y 1l del articulo 103 cons
titucional, o sea cuando el acto reclamado importe invaaidn de soberanias-
entre la Federacion vy los Estados.

En numeronsas tesis jurisprudenciales, la Corte ha corroborado la~

procedencls del amparo indirecto en los casos antes sludidos. 44

I -1 -2.-Del Amparo Directo. - Por ofra parte, el amparo direc
to o uni-instancial, del que conocen la Suprema Corte vy log Tribunales Co-
legiados, se cumpone, como su nombre lo Indica, de una sble inatancia, en

" virtud de que las resoluciones de &sros organiamos de control no admiten -

44 V. gr., Tesls nimero 71 Primera Parte; 23 y 259, cuarta parte; 28y

155, quinra parte; del Apéndice al Sem. Jud. de la Fed, Copilacién 1917 =

1975. :

RO USSR SV N S S SR SRS






31

racién, pues en este caso, atento a lo dispuesto por la fraccién IV del art.
114 de la Ley de Amparo,debe interponerse ln demanda de amparo ante el-
juez de Distrito,

Aslmismo, la jurisprudencia de la Corte establece que ¢l amparo -
directo solamoente procede contra gentencias definitivas: y que un mismo -
acto de autoridad no puede tmpugnarse mediante el juicio de garantias por
1as dos vias (directa ¢ indirecta), pues la procedencla de ung, excluye a -
Ia otra.

"AMPARO DIRECTO

Salo pucden promoverlo contra la sentencia

definitiva, quicnes havan sido partes en el-
‘o julcio debiendo las personas extrafias al - -
; migmo, rectamar la proteceion federal, an
te los jucces de distrito." 47

AMPAROS DIRECTO E INDIRECTO

No puede estimarse gue una misma viola--
¢cidn sea susceptible de reclamarse indis--
tintamente en la forma directa ¢ en la indi-
recta, pues la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha establecido que la proce
dencia del amparo directo, excluye la del m
directo, " 48

11 - 2. - El Procedimiento. - De manera muy elemental podemos -
aseverar que el vocablo procedimiento significa una serie de actos enca -
I minados a un fin determinado y que se encuentran relacionados entre sf. -

Refiriéndonos en cspecial al procedimiento juridico de amparo, nos es ~—

47 Quinta Epoca: Tomo XiiI, Pag., 999.
48 - Quinta Epoca: Tomo LXX1, Pag., 3640.
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dable afirmar que éste implica una serie de actos concatenados entre si, -
realizados por las partes y el érgano jurisdiccional, tendientes a dirimir,

mediante 1la pronunciacion de una sentencia, un conflicto; razon por Ia cual
también recibe el nombre de proceso o julcio.

En otras palabras, el procedimiento de amparo se compone de to--
dag las actuaciones a través de las cuales se substancia o tramita el juicis
trataremos ahora de explicar, aunque sea someramente, dicha substancia
cidn,

Como se ha expresado anteriormente, el amparo es un juicio uni--
tario que se desenvuelve al través de dos procedimientos, a saber: el in--
directo y ¢l directo; abordaremaos a ambos por separado en las subsiguien

tes Hneas.

It - 2 ~ 1.~ Amwpare Indirecto. - Al igual que en todo proceso ju-

risdiccional, el amparo se Inicla con el ejercicio de una accion, la cual —

ge manifiesta al través de una demanda. En efecto, es a través de ésta -
como se constituye la relacion jurkiico-procesal, que posteriormente se -
perfecciona con el informe justificado que debe rendir la autoridad respon
sable. 49

Ciertamente, como lo afirma Hecror Fix Zamudio, el agravirado -
al presentar su demanda de garantias, -convirtiéndoée asi en quejoso-,r -

entabla la relacién juridico-proczesal con el érgano jurisdiccional, pues -

49  Fix Zamudio Héctor, "El juicio de Amparo"”. Ediciotn 1964, pégs., 100
y 107, : :
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éste tiene la oblipacion de proveer sobre el susodicho libelo; y dicha rela-
cidn se perfecciona con “'la contestacion de demanda” o informe justificado
de la gutoridad responsable, o bien con su rebeldfa, porque de esta mane-
i 60 fija la litis o materia de la controversia.

Asf tenemos que el vproceso se inicia con ja presentacion de la de-
mamnda, debiendo reunir ésta deterinados requisitos, loscuales se encuen
tran enumerados por el articalo 116 de la Ley Reglamentaria de los articu
los 103 v 107 constitucionales: a dicha demarxda debe recaer un auto, es -

7 declr, el juez de Distrito debe anallzar 1a demanda y dictar un provefdo, -
que pucde sor de tros sapecies: desechatorlo, aclaratorio o admisorio, -~
~1o cual se infiere de tog arrfculoa 145, 140 v 147 de la mencionada Ley.

El auta desechatorio so dicta cuando el juez encuentra motivo mand
fiesto e Indudable de fmprocedencia de la pretension del quejoso; el aclara
tivo, cuarkio ¢l demandante no hublere presentado su dernanda con arreglo
al arr. 110, o no hublere exhibido las coplas necesarias; v el auto admise
xio, cuando no hay motivo manifiesto de Improcedencia, o s¢ hublesen --
colmado {og requisitos omitidos,

En el mismo auto que admite la demanda el juez plde a la autoridad
o autoridades responsables su Informe justificado; asimismo, se ordena co
rrer rtrasiado al wercero perjadicado, si lo hubiere; y finalmente, se sefiala
dfa vy hora para que ge verifigque la audiencia constitucional, en un término--
que no debe exceder de treinta dias.

Por otra parte, en términos del articulo 148 de la Ley de Amparo, -
el juez debe admitir 1a demuanda o desecharla dentro del término da veinﬁ -

“cuatro horos, contadas o partir del momento en que aquilla se presentd,
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La {roccion VIildel are, 107 de fa Constucion dice que la tramita-
cion del julcio de garantias se Himitard, ol Informe de 1 autoridad y a una
awdiencin de pruchas, alegatos vy sentencla. Evidentemente se pretende que
el amparo sca un proceso sumario, o "concentrado, como lo llama Juventl
no V. Castro, 0

n el gusodicho informe, la autoridad reaponsable debe sostener -
Ia constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia del amparo, y
deberd acompailar las constancias necesarias para probar lo que afirma,-
sin ger factible qus corrija lan violaclonas en qgue hublere incurrido.

La sutoridad responsable dispane de cinco diaa para presentér su
tnforme justificado, pudicndo ¢l juez ampliar este trmino si lo estima -

conveniente; v la {alta de dicho informe provoca la presuncion de ser clexr

to el acw reclamado,deblendo el quejoso probar anjcamente la inconsti -

cionalidad del milsmo,

Es posildle quoe la awtortdad nlegue los actos reclamados, v on tal-

‘casy debe sobreseerse ¢l julclo 81 el gquejoso no prueba en la audlencia de

farglo que es falso el informe de 1la responsable {art. 74 fraceion IV, de -
la Ley de Amparo). Por ¢l contrario, si la autoridad reconoce ser clerto-
el acto reclamado, la controversia se limita exclusivamente al problema
constitacional. 51

Con informe justificado o sin €1, se debe celebrar la audictencia -

50 Castro Juventing V. “Lecciones de Garantias v Ampare'”. 1974, pigs..

302, 303 y 304.
531 Ibfd., pags.. 471 v 472,
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constitucional, la cual consta de tres perindos: probatorio, de alegatos y de
sentencia. 52

En el primer perfodo se ofrecen, admiten y desahogan las pruebas-
presentadas por las partes, so6lo la documental puede tenerse por ofrecida
aun cuando se hublere exnibldo con anterioridad a la audiencla, inclusive -
en ia misma presentacion de la demanda {art. 151 de la Ley), Son admisi-
bles todo tipo de pruebas, excepto la confesional, -o de poslclones-, y las
contrarias a la moral o sl derecho, con la salvedad de que cuando se ofrez
can la tegtimonial o le pericial, se deben anunclnry clnco dias antes de la -~
celebracidﬁ de la audiencin.

Por lo que respecta a la prueba de posiciones, -prohibida por el --
ort. 150 de laley de Amparo, estimamos atinada la aflemacién de Alfonso
MNoriega, quiecn asevera que lo que se prohibe en el juicio es la absolucion
de posiciones o confesion provocada, puesto que la llamada confesion fic-
ta sf se¢ ncepta (por falta de rendicién de {nforme justificado), y asimismo
1a autoridad puede confesar expresamente que es clerto el acto reclama--
do, 53°

Concluida la recepcidn de las pruebas, las partes formulan sus ale
gatos, que generalmente son escritos y excepcionaimente verbales; y por
ditimo, se dicta la sentencia correspondiente. Dicha resolucién puede -~

negar o conceder el amparo y la proteccisn de la justicia federal, oen su

52 Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo”, pag. 644.

53 Norlega Alfonso; "Lecciones de Amparo”. 1975; pags,, 651 y 652.

—_—
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capo, sobresecer ¢l julclo, El hecho de que se sobresea el juiclo, significa
que no se declde sobre la cuestion de fondo, o sea, sobre la constituciona -
lidad o Inconstitucionalidad del acto reclamado, y por lo tanto, 1o ge conce

de ni se nlega el amparo,

De maners muy simple nos hemos referido a las etapas que consti

- tuyen la audiencia constitucional; ahora bien, ¢ésta puede diferirse en los -

casos siguientes: 54
a). - Cuando alguna autoridad (responsable o no) no expida coplas ~

certificadas que se pretemdan ofrecer como prueba,

b). - Cuando sc emplace al tercero perjudicado de tal manera que-

no disponga de cinco dfas, antes de la audiencia, para anunciar la prucba

testimbnms. o pericial.
¢}, - Cuando ¢l informe justificado se rinda momentos antes de la-

audiencia.
d}. - Por falta de emplazamiento o las autoridades responsables o

al tercero perjudicado.
e}. - Cuando las pruebas, pericial o testimonial, oportunamente --

anunciadas, no se encuentren preparadas por causa no imputable a las par

tes.
Por otra parte, la audiencla puede suspenderse, y esto significa -

que g¢ interrumpe su curso, para continusrla en otro momento; dicha sus

54 Véape: Burgoa Ignacio, ob. cit., pdgs., 653 y 654.
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pension acacce cuando una de las partes objeta de falso un documento, y -
cuando aiguns prueba no pueds desahogarse en el scto. 55

En virrud de gque estamos hablando del jufclo bi-instancial, convie-
ne sefialar que el procedimiento en la segunda inatancia se limita a las si-
gulentes actuaciones: el agraviado pregenta su escrito de revision, del --
cual, en caso de aceptarse, se corre traslado a las demas partes, otor--
gandose un plazo para formular alegatos; efectuado ésto, se dé vista al --
Ministexio Pablico, y por aGltimo, un ministro o un maglistrado segin co~~
rresponda, redacta su ponencia, la que se discutird y votarad en audlencia
pablica, trat&ndose de la Suprema Corte de Justicia, y a puerta cerrada, -
cuando es un Tribunal Colegiadoelque conoce de la segunda instancla.

Cuestion de mgém:e:' importancta den&o del juicio de amparo indi-

recto, es el llamado Incidente de suspension. En términos generales, la

sﬁé;ﬁcﬁsitﬁn es una medida cautelar, dictada por el juez, tendliente a con-
éérver la materia del juicio,

-~ En términos del art. 122 de la ey de Amparo,la suspension pue -

de concederse de oficio o a peticiédn de la parte agraviada; y en este Glti-

mo caso, presenta dos aspectos: provisional y definitiva. La suspension-
de oficlo procede en los casos sefialados por el art. 123 de 1la misma Ley,
el cual transcribimos; '

YArt, 123. - Procede la suspensién de oficio:

1. - Cuando se trate de actos que Importen peligro de privacidn de-

55 . Ib., pags., 654 y 655,
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la vida, deportacion o destierro o alguno de los prohibidos por
el artlculo 22 de la Constitucion Federal;

I1. - Cuando se trate de algOn otro acto que, si llegare a consumar -
ge, harin fisicamente imposible restiteir al quejoso en el goce
de Ia garanda individual reclamada’”.

El altimo parrafo de este articuto, preceptaa que la suspension a -
que el mismo se refiere, debe concederse de plano ¢n el mismo auto ad-~
misorio de 1a demanda. En todos los demas casos se requiere peticion del
agraviado para conceoder la suspension del acto reclamado.

Ahora bilen, dijimos que cuando la suspension se concede a peticidn
de parte, presenta dos modalidades: provisional y definitiva: v asi, la pro
visional, la dicta el juez con la s0la presentacién de la demanda; mlentras
que la definitiva, se otorga o niega, una vez conc¢luido el incidente corres-
pondiente, en el cual se pide un informe previo a la autoridad responsable
vy se celebra una audiencia (arts., 130y 131).

Por Gltimo, cabe advertir que la suspension es procedente sélo con
tra actos de autoridad posirivos, ya que, por légica, no son suspendibles-.

: 56
los actos negativos.,

Finalmente, queremos subrayar, que las autoridades comunes que,
-en términos del art. 37 de la ley-, conozcan del juicio de amparo, debe-

ran ajustarse al mismo procedimiento establecido para los jueces de Dis-

56 Ib., pags., 68B vy sgts.
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rrito, existlendo Gnicaments una reduccison en los plazos, es decir, lag --
autoridades responsables cuentan con sélo tres dias para rendir au infor-
me justificade, v lus audiencias deben celebrarse dentro de los diez dins-

giguicntes al en gque se admitio la demanda (art. 150).

-2~ 2.-En Ampare Directo. - Hemos dicho que el amparo uni-
instancial se tramita ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunalea-
Colegiados de Circuito, segin corresponda, y que procede contra senten=
clas o laudos definitivos por existir violaciones a las leyes aplicables, yva
sea, durante la secuela del procedimiento, o en la misma resolucién, --
convirtiendose, consigulentemente, en un vecurso de legalidad, razon -~
por la cual se le denomina "amparo casacional' o "amparo recurso’”.

L.a cuestidon competencial que, para conocer del juicio, surge entre
1a Suprema Corte de Justicla vy los Tribunales Colegiados de Circuito, ge-
encuentra dilucidada por las fracciones V y Videl cantué veces invocado -
articulo 107 de la Constitucién General de la Repiblica; y todo lo relativo-
al juicio de amparo directo, se regula por el tftulo tercero del libro pri--
mero de la ey Reglamentariade los articulos 103 y 107 constitucionales,
a cuyo texto nos remitimos,

Al igual que el juicio indirecto, el uni-instancial, es incoado por-
el gobernado agraviado en su esfera juridica por un acto de poder pabli--
co, quien debe presentar su demanda, ya sea, directamente ante la Supre_a_
ma Corte o el Tribunal Colegiado, o por medio de un juez de Distiito o de

la autoridad responsable.
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En caso de que la demanda se presente ante la autoridad responsa -
ble, ésta debe remdtivia, junto Con log awtos originales, al 6rgano de con-
trol, anctando al pie del escrito la fecha de presentacion y la en que s¢ no-
tifict al quejoso la sentencia reclamada. Unicamente cuando exlata incon-
veniente legal, 1a autoridad responsable pucde dejar de remdtir los autos -
originales.

Otra obligacidn de Ia autoridad responsable, consiste en emplazar,
-con las copias que debe entregar el guejoso-, a las partes que intervinie
ron en el juicio en que 8¢ dictd la sentencia reclamada,

Ahora bien, si la demanda se presenta directamente ante la Supre-
ma Corte o el Tribunal Colegindo. ¢l quejoso debe hacoer saber o Tn auto--
rided responsable la interposicion del amparo, entregandole coplag de la-
demanda paya que se emplace a lag partes, Hecho esto, la responsable. - -
debe rendir su informe justificado, senalando los fundamentos del acto re~
clamado.

. Por otra parte, cuando se trate de violaclones "in procedendo”, de

acuerdo con el art. 161 de la Ley de Amparo, el julcio se debe preparar, ~

“lo caal significa que, antes de intentar la via constitucional, deben hacer-

se valer todos los recursos ordinarios que procedan pare impugnar el ac-
to procesal viclatorfo de 1a ley aplicable; v en caso de no existir recurgo-~
o de declararse improcedente, invocar las violaciones como agravio en la
segunda instancia, si se cometieron en la primera.

Volviendo al procedimiento, debemos hacer notar que el auto inf--

cial, que recae a la presentacidn de la demanda, puede ser, -al igual que~
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el dicrado por un Juez de Distrito-, de tres tipos: desechatorio, aclaratorio o
admisorio.

tna vez que se ha admirtido la demanda, ge dé vista al Procurador --
General de 1a Repiblica para que, de acuerdo con lo que a su representacidn
convenga, haga su pedimento dentro del termino de dilez dfas. Asimlsmo, se
conceden diez dias al tercero perjudicado y al Minleterio Pablico, que haya -
intervenido en el proceso penal, para que presenten sus alegatos directamen
te ante la Corte o el Tribunal Caleglado, segin el caso.

Devuelto el expediente por el Procurador General de la Repiblica o, «
en su cago, recogido, se turna el asunto a la Sala correspondiente, en la que
el presidente de la misma ordenard, sl miniatro o maglistrado relator rea-- i
pectivo, que formule un proyecto de sentencia, del cual se entregoerdn sen-- ’ B
dag copias a los demds ministros: reallzado ésto, el presidente citara para
audiencia, en la que se discutirs y resolverd el asunto, decidiendo sl el am
paro se sobregee, se nlegs o se concede,

Hemos ageverado que el amparo directo, por propia naturaleza, se-
compone de una sola instancia; esto significa, que contra las sentencias dic
tadas por la Corte y los Tribunales Coleglados, no procede ningin recurso
mediante el cual puedan impugnarse. A egte respecto, existen dos impor--

tantes excepciones, consignadasg en la fraceitn IX del art. 107 constlitucio- N
7 nal, la cual sefiala que es recurrible una aentencia de los Tribunales Cole-
glados, Gnicamente cuasndo "decida sobre la Inconstitucionalidad de una ley,
o egtablezeas ia interpretacion directa de un precepro de 1la Conatitucidn'. =

En estos casos la sentencis puede ser revisada por la Suprema Corte,
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Salta a le vista gque durante el julcfo no existe un perfodo especifi-
co de prucbhas, como lo hay en los juicios tramitados ante log jucces de -
Distrito: y esto se debae o que ¢l drgano de control (Suprema Corte o Tri-
bunal Colegiado), se limita exclusivamente a constatar si la sentencla o-
Inude que se reclama, se dictd o no conforme a las leyes aplicables.

Ahora hienr, es pertinente advertir que de o suspension conoce -

la propis autoridad responsable (fraccion Xldel art. 107); y dicha suspen
alén procede contra la ejecucidn de ia sentencia recurrida, sin substan--
clarse de marers incidenrtal, es decir, el tribunal Jde la causa decide de -
plano s la concede o no, Consipuientemente, no existen la suspension pro
vigfonal ni Ia definitiva. Dicha medida cautelar se concede sdlo a peticién

de paxete, excepto ¢n materia penal.
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i
PRINCIPIOS QUIZ RIGEN AL
JUICIO DE AMPARO
Hi-1.~ Generalidades.
111-2. - Los Diferentes Principlos.
Hi-1.- - Generalidades. - Entendemos poyr principios generales del

amparo, las reglas bisicas mediante {as cuales funciona nuescro medio de-

Ceontrol congtitucional; en oiras palabras, son los fundamentos esenclales -

que informan al juicio de amparo y que sirven para conocer sus atributos -
primordiales, permitiéndonos Jdistinguirio de orros sistemas de defensa - -

constitucional.

Los principios de nuestro juicio de garantfas, se encusniran plasm._g

dos en el artfeulo 107 de la Ley Fundamental, vy la Ley Reglamentaria del -

juicio constitucional, los trata de manera pormenorizada,

Podemos afrimar que los principios o postulados fundamentales, son

los siguientes: [l de la iniciativa o instancia de parte agraviada; Elde la ~

relatividad de las sentencias; El de estricto derecho, o de Congruencia, se

gan juventino V. Castro; El de la Suplencia de la queja deficlente; El de la

apreciacion del acto reciamado tal y como fue probado ante ia autoridaed res 7'

ponsable; El de prosecucitn procesal; y, el de definitividad.

Para abordar el tema central de egte trahajo haremos alusidén, pri--

meramente, a todos los principios ya enumarados, no con el fin de tener ~

RN A ep T
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un conocimiente cabal de etlos, ni de analizarlos exhaustivamente, sino --
fnicainante para rencr und idea general, misma que servird <de base paca -

el estudio del que es materia de esta tesia: el principio de definitividad,

11-2. - Los Diferentes Principios. - El principlo denominado de ini
clativa o instancia de parte agraviada, sigunifica que el julclo de amparo so-
lamente pucde ser incoado por el gobernado que se glente afectado por an -~

acto de autoridad, considerado por él como violatorio de garantias indlvidua

“les.

Hare postulado se encuentra consignado en la fraceidn 1 del axe. 107
constitucional, la cual senala: "Il juicio de amparo se segulrd siempre a -
instancia de parte agraviada’ ; es declir, se requiere que una perasona gjerci

te una aoCcitn constituctonal, para que el poder judicial federal examine, a--

1a luz de la Constitucion, una ley o un acto de autoridad que, en concepto ~-

del "actor” o quejoso, le irroga a ¢ste un agravio de manpera contraria a -
108 preceptos de la Ley Suprema.

Asimismo, este principio entrada la idea de que el proceso de ampa
ro. no puede iniciarse oficiosa y espontdneamente, o sea que a los tribuna-~
lea de la federacion, les estd vedado tramitar un juiclo de amparo sin la -~
ex.ijscencia de un gobernado que se gienta afectado en Su persong ¢ en su es-
fera jurfidica, por un acto de poder piblico,  independientemente de que lo(s—
juzgadores federales tengan conocimiento o no, de la existencla de un aéto-

de autoridad revestido de inconstitucionalidad 57.

57 Cfr. Burgoa Ignacio. "El Julcio de Amparo”, Ob. cit., pags. 263y 266§
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Asf pues, el principio que ordena que el proceso de amparo solo pue
de ser planteado a ingtancia de parte agraviada, implica también la necesi--
dad de que el quejoso manifieste en su demanda, que el acto reclamado le --
causa un agravio, dafio o perjulcio, -razén por la cual demanda la protec-
cidén federal— , y no tnicamente gque pretende defender de manera general, -
ol principlo de supremacfa constitucionatl,
Por otra parte, cuatro de 1os principlos se relacionan con la senten-
cia de amparo, y son los siguientes: EIl de la Relatividad, el de Eswricto de

recho, el de la Suplencia de la deficiencia de la queia y ¢l de la apreciacion

_del acto reclamado tal y como fue probado ante 1a autoridad responsable,

Por lo que respecta al principio de la relatividad, — establecido en -~
el articulo 107 constitucional fraccién II-, podemos decir que entraiia una -
delimitacion al alcance de las sentencias, ya que la antes menclonada frac--
cidn, seitala que dichas resoluciones '‘sélo se ocuparan de tndividuos parti-

culares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el ¢caso especlal sobre -

el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley -

0 acto que la motivare. "

Fundamentalmente, este principlo que comentamos, conocido tam- -
bién como férrmula Otero, prescribe que la sentencia debe concretarse a - -
los sujetos y objeto del litigio, es decir, gue no debe surtir efectos erga -
omhes. y, por lo tanto, no puede baneﬁcinr ni perjudicar a otro agraviadry
que no haya sido parte en el juicio respectivo, aunque se encuentre en la -~ -

misma situacién jurfdica que ci quejoso. 58

58 Cfr. Noriega Alfonso. "Lecciones de Amparo”, Ob, cit., pags. 693y -
siguicntes. ; ) 7 o _ :
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Obviamente, en cl fondo de las anteriores congideraciones, se ad--~-

vierte que dicho postulade pretende presgervar el eguilibrio entre log dife -~

rentes poderes on que se divide, para su ejercicio, el Supreimno Poder Fede-

ral, pucsto que al evitar gue una sentencia de amparo haga declaraciones de

fndole geveral, implde el surgimisnto de conflictos entre ol Pader judicial -
Federal v log doe Poderes restantes.

Owro principto, propio de las sentencias de ampare, es ol denomina-

-

do de Estricto derecho, ~o de Congruencia, segGn juventino V. Castro~,

al cual no ge encuentra establecido por la Constitueion Federal en forma ex
plicita, no obstante, pucde inferirse que se consagraen loa parrafos segundo - -
¥y tevcera de ta fracci®a H sl invoeads are. 107,

Do acuerdo con ol alulide principio, las sentenciag deben ser con---
gruentes con fas profensiones de las parten, o8 deciy, aolo deban m:“mlvcrt‘ -
sobre la litis, dicho de otre manera, deben sujetarse exactamente a lo ma--
nifestado por el quejoso en gu demanda, ya que, siguiendo o Burgoa, el cita-
do principio “impone una norma de conducta al Srgano de control”, lmpidién
dole que analice de oficio, concoptos de violacldn no formulados expresamen
te por ¢l quejoso.

En efecwo, el principio de estricto derecho, leva Limbibita una prohi
bicién a los juzgadores foederales, puesto que, en funcldn de él, no les eg -
dable modificar o extender los conceptos de violacion formulados en la de--

manda.  Recaplislando, podemos aseverar, que al organo de controel na la -

59 Cfr. Castro Juventino V. "Lecclones de Garantfas y Amparo’. pags. -
345 y 346, :
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e8 factible estudiar cuestiones Je inconstirucionalidad, del acto o actos re--
clamados, que no se hayan hecho valer preclsamoente en la demanda de ga--
rantfas. A c¢ste respecto, el articulo 79 de laley de Amparodispone qua: -
“la zentencia ge sujetard a les términog de la demanda, sin que sea permi--
tido suplir ni ampliar nada en ella’; por oiro lado, de acuerdo con el pri- -
mer parrafo del citado precepto legal, el drygano de control constitucional --
dnfcamente pucde suplir ol error que haya incurrido el quejoso al clear la -
parantfa, cuye violacion reclame, concediendo el amparo por la que en reg
lidad aparerzca violada. gin que, obviamoente, se cambien los conceptos de -
viatacion.,

Ahora blon, orrosde los principios, aplicable también g las senten--
cias de amparo, s el Hamado de la Suplencia de la Deficlencia de la queja,
que es la regle contraria a la que establece ol principio de Estricto dere -~
chio.

Hemos aseverado que, al tribunal de amparo no le ea dable ampliar
ni alterar, en modo alzzono, 108 conceptos de violaciGn expresados por el -
nuejoso an su demamda O, en sy easo, log agravios que formule al interpo--
war el recurse de revision; pues bien, mediante la aplicacién del principlo
de la Suplencia de la Deficiencia de la queja, el drgano de control puede es
rudiar cuestiones <ie inconstitucionalidad no planteadas gxpresamente por el
quejoso. Dicho de orra mwanera, este principio debe reputarse como una "

excepeidn al principio de Estricto derecho, tods vez que autorlza al tribunal

de amparo a suplir la omision o el defecto de la dermanda, y a conceder el- -

amparo y la proteccion de la justicia federal por conceptos de violacidn, o

b e e

et
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agravios, no formulados por el quejoso. 60

2t mencionado principio de 1a Suplencia de la deficiencia de la queja-
vs de aplicacién discrecional, excepto en materia agrarla, en la cual es obii
gatorto para el juzgador federal aplicarlo. Por otra parte, debemos enfagi--
zar que, de acuerdo con ia fraccion It del art. 107 constitucional y con el 76
de la Ley de Amparo,la deficiencia de la queja puede suplivse sélo en clertos
casos detrminados, a saber:

lo. - En materia penal, en favor del procesado, cuando sean defec--
tuosos los conceptos de violacidu o no se exprese ninguno. Bl tercer pérra-
fo de la fraccién I del art. W7, subraya que podrd suplirse la deficlencia ~-
de la quela cuando al procesado se le haya juzgado por una ley, que noes -—
exactamente aplicable al caso, yen tal situacién, la suplenciasc aplica para-
enmendar el estado de indefensidn en que se ha dejado al agraviado.

20.~ En materia agraria, cuando el amparo sea interpuesto por un
nacleo de poblacién, un ejidatario o un comunero. Cabe aclarar que en es--
o3 casos, suplir la deficlencia se convierte en una obligacién para el juzga-
dor-de amparo, toda vez que el dltimo parrafo de la fraccion Il ya invocada,
sefiela que "deberad suplirse la menclonada deficiencia"”. Por otra parte, --
ademas de que el quejoso tenga el cardcter de nicleo de poblacidn, ejidata—

tario o comunero, se requiere, para suplir ia deficiencia, que los actos re-~

clamados tengan o puedan tener como consecuencia, una violacion de sus de

. 60 Veéase: Norlega Alfonso, Ob. cit., pags., 701 y sigulentes.
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rechos agrarios sobre tierras y aguas.

3o. - En materia laboral, dnicamente en favor de la parte obrera,

y 806lo cuando se demuestre que ha habido, en contra del trabajador, una vio
lacidn manificsta de a ley, que lo ha dejado en estado de indefension,

40.-  Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas incons
titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, o cuando el amparo
s¢ interponga contra actos que afecten derechoa de menores o incapaces. 61
En estos casos, la Suplencia, como acto jurisdiccional de carfcter esen----
clalmente proteccionista, que d¢ efectia al dictar sentencia, pretende evitar
que un gobernado, dnicamente por existir defectos u omisiones en su deman
da de amparo, resulte afectado por una ley ya declarada inconstitucional por
In Corte, y, asimismo, que se proteja a los legalmente incapaces.

Finalmente, el qltimo de los principios aplicable a las sentenclas --
de amparo, es el gue ordena que el acto reclamado debe apreclarse taly co
mo fue prohado ante la autoridad responsable. En efecto, el art. 78 de 1a -
Ley de Amparo,establece que el 6rgano de control no admitirda laa pruebas -
que no se hublesen rendldo ante dicha autoridad para comprobar los hechos
que motivaron o fueron objeto de la resolucitn reclamada. En consecuencia,
este principio resulta congruente con la funcifn propia de los juzgadores de
amparo, pues es bien sabido que éstos no analizan aquellos hechos, yé que-
Gnicamente se limitan al estudio de la constitucionalidad o 1ncons;£cu¢ional_i_‘_

dad del acto reclamado. 62

61 Burgoa Ignacio, Ob. cit., pégs., 295 a 304.
62 Norlega Alfonso. Ob. clt., pags., 725 y sigulentes.
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EL. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

IV -1 Su Naturaleza y Evolucion,

v - 2 1.oa Recursos.

IV -2 -1 Concepto.

IV -2 -2  Clasificacitn.

v -3 .08 Maedios Ordinarios de Defensa,

Iv-~-3-~1 Definicion,

IV -3 -2  lLos Diferentes Medios Ordinarios de
Defensa, '

iV - 4 131 Acio Jurisdiccional Definitivo.

v ~ 5 2l Acto Administrativo Definitivo,

v -6 El Acro Legislativo Definitivo,

v ~7 La Procedencia del Amparo en Rela~

cion con el Principlo de Definitividad,

IV - 1.~ Sunaturaleza y evolucion, - Al igual que en otrog aspec~-
tos del am}mm:, la doctrins ha ¢laborado diversas teorias en relacion - - 7
con el principio de definitividad, de las cuales estudiaremos a contioua-%
cion las que estimamos preponderantes.

Para BECTOR FIX ZAMUDIO, el principio de definitividad signifi
ca, "que para la admisgibilidad de Ja pretension, se requiera que el acto -
relativo sea irrecurrible’”, 63 FIX habla de admisibilidad de la preten- -~
gidn y no de la accion, toda vez que, afirma, lo que desea el quejoso que

ge crigtalice es su pretensidn, conslatente en obtener una seatencia con -

63 Cfr. Fix Zamudio H, "El Juicio de Amparo”. Ob, cit,, krpa'g.,‘ 132,
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cesoria del amparo, y no la accion, porque mediante ¢sta Gnicamente se-
pone en actividad al Grgano jurisdiccional federal. De ¢sta manera, el - -
quejoso debe cerciorarse escrupulosamente, para obtener sentencia favo
rable, de que contra ef acto relativo no pueda entablarse ya recarso algu
no.

Por este motivo -estima FIN-, serfa incorrecto hablar de admisi-
bilidad o ¢cristalizacidn Jde o acceion, puesto gue ¢l quejoso asplira a ser  ~
amparado por la justicia federal, mediante la declaracion de inconstitu -
clonalidud que sc haga del acta reclamado, 1o cual solo logra st se admi -
b nu pretensiiing,

Por su parte, JUVENTING V', CASTRO repura al principio de defi
aitividad, como aas de los principios fundamantales de la accion de ame: -

. . 64
paro, ya que, sepGn ¢, se traduce on una exigencia que afecta a ésta,

Asl, contraviamoente 2 1o aqug sostiene FIX, CASTRO connidera -

que ¢l citade principio debe

o phscervade, ao para que la pretension del
quejoso sea admitids, sino para que la accion congtitucional sea proceden
te.

IGNACIKO BURGOA define al postulado que venlimos estudiando en ~
los gigulentes términos: "El principio de definitividad del julcio de ampa-
ro gupone ¢l agotamniento o ejercicio previo y necesario de todos los re- -

cursos que la ley que rige el acto reclamado establece pars atacarlo, - -

64 Cfr, Castro juventino V, "lecciones de Garantfas v Amparo”. Ob, ~
cit., pag., 334. :
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bien sea modificandolo, confirmdandolo o revocandolo, de tal suerte que, -

existiendo dicho medio ordinario de impugnacion, sin que lo Interpongs -
., 65
el quejoso, ol amparo es improcedente,
En efecto, para que ¢l juicio de amparo no se convieria en {mpro-
cedente y el 6rgano de control conceda el amparo y la proteccion de la - -

justicia federal al quejoso, se requiere que antes de ejercitar la accion

consgtitucional, se agoten todos log recursos o medlos ordinarios de de-

H

fensn que establezca la ley respectiva, para {mpugnar ¢l acto de autort-

L]

dad que se estima violatorio doe garantfas individuales,
Decimas que el juicts constitucivnal e improcedente st no se ob -~

serva el principio de definttividad, en virtud de que todo julcio, ~median~

te la intervencion de las partes y del jusz-; tiene como flnalidad apllcar -
¢l Dereghic a un caso concrete, resolviendo la cuestion de fondo, v en el -
caso de que el quejoso no hubiese agotado -antes de interponer el amparo-
todos los recursos comunes procedentes para lmpugnar el acto de autor? - e
dad relative, el 6rgano de control debe, con sujecion al art. 74 fraccion -

1L, en relacion con el 73 fracciones X1, XIV y XV, sobreseer el juiclo,

razdn por la cual no puede decidirse ai el acto reclamado es coastitucio -~

nal o inconstitucional, dejande, obviamente, irreaoluta la cuestidn de - -

fondo.

El encabezadoe del mencionado artfculo 73 corrobora esta ager- -

3

65 Cfr, Burgoa Ignacio "El Juicio de Amparo"™, Ob. Cit., pag., 279,
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cion, pues establece que "El juicio de amparo es improcedente. .. y en -
tas aludidas fracciones prevé los casos on que se tncumple con el princl -
pio de definitividad,

Ea pertinente precisar lo que hemos aseverado con nnﬁ:iacicﬁn. 8¢
ha dicho que es necesario cummplir con las exigencias del priscipio de de ~
finftividad para que sen procedente ¢l julcto de garuntfas, pues bien, - -
aun cuando esto es patente, debe hacerse lo aclaracion de que no dnfca- -
mente se deben colmar las prescripeiones del citado principio, sino que,
para que ¢l quejoso obtenga seatencia favorable en el Juiclo, deben satis -~
facerse, ademas, otros requigitos y condiciones de diversa fndole, con -
signados tanto en la Constitucion como en la ley y la jurtisprudencia,

ALPONSO NORIEGA, por su parte, trata la cuestion hablando de ~
Jo que &1 Hama principlo de la definitividad del acto reclamado  y afirma
que, siendo el juicio de amparo por propia naturaleza un recurso extraog

dinario, "soloes posible hacerlo valer cuando se han agotado, de acuer-

do con la ley que rige ¢l acto reciamado, todog los recursos o defengag ~

que 1a misma establezca, coa ¢l fin de revocar, anular o modificar dicho

" (G
acto . )

Ciertamente, como con un criterio jurldico exacto lo apunta el a_ci
ror antes mencionade, el principlo de definitividad se aplica al acto recla

mado, £ dectr, se exige que éste sea definitivo para evitar la improce -~

66 Noriega Alfonso. “Lecciones de Am'haro". Ob. cit., pag., 492,
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dencia del juicio de garantfas, Que el acto reclamado tenga un carfcter -
definitivo, no sigaifica otra cosa mds que contra &1 ya no sea procedente~

pingon recurso o medio de defensa legal ordinario, mediante el cual pue -

da impugnarse para obtener su revocacidn, modificacién o anulacion, o, -

comn dice BRISENO SIERRA, que tenga cualldad de Inderogable, "cuali- -

dad que suele traducirse doctrinartamente con los términos de cosa juz -
. 67
gada™,

IEn otro ovden de ideas, se dlscute si él hecho de que para la pro -~
cedencia del Juicio de amparo se vequlera gue el acto reclamado se en- -
cuentre investido de definitividad, - que seus irrccurﬂble por via ordina- -
ria-, congrituye ea realidad un principlo o postuiado fundamental de nueg
tro medio de control constitucional, o st por ¢l contrario, esa exigencla -
adlo representa un requisito mas para acudiy ante los tribunales federa ~
les en demanda de ampare, Un tratadista del juicio de gavantfas que con ~
sidera que la obligacion del gobaraado, afectado por un acto de autoridad
que se estima inconstitucional, consistente en agotaf todos los recursos -

o medios de defensa ordinarios para obtener la reparacion del agravio,

.

antes de acudir al amparo, constituye s6lo uno mas de los requisitos de -

¥

procedencia de éste, es HUMBERTO BRISERO SIERRA, qulen sostiene

que el hecho de que se tengan que agotar log recursos (se refiere antes -

t

de acudir al amparo) no constituye un principlo sino un presupuesto gue

193,

67 Brisefio Sterra Humberto. "El Amparo Mexicano", México, 1972, Pﬂg.;_'
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estd por demoatrarse, o8

Interpretamos esta asercion en el sentido de que, para el autor an
tees citado, la definitividad del acto reclamado es Gnicamente algo que el -
quejoso debe probar durante el juicio, para conseguir la admision de su -
pretension, asin que eato configure un principio jurlfdico fundamental de -~
nuestro juicio de amparo.

Por auestra parce consfderamos que la definttividad del acto de au
toridad reclamado, st constituye un verdadero principlo, dircctriz o no--
cion teleoidgicn del juicio de garantTag, en virtud de gue, siendo éste un -
recurso legal (lato sensa) de saturaleza extraordinaria, (pues no configu- ‘
ra una simple gueja sino un medio de control conatitucional), debe enten -
derse que 86lo opera cuando, mediante ¢l uso de los recursos comunes, -
no se pudo reparvar ¢l agravio causado por el acto de autoridad.Dicho en - -
otras palabras, si ¢l amparo tiene como fin primordial controlar la cons
titucionalidad de Jos actos de poder pablico, uno de sus priscipios teleolo
gicos esenciales, es que procede siempre y cuando, con anterioridad, se

hayan agotado los recursos o medios de defensa ordinarios que consigna -

~l1a ley para atacar el acto de autoridad contraventor de la Constitucion, -

independientemente de que este hecho deba demostrarse ante el Organo de
control; pues de no existir el aludido principio, el amparo gquedarfa at -

mismo nivel de cualquier recurso,

68 Ibfd., pdg., 200.
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A este reapecto, EDUARDO PALILARES afirma lo sigulente:

"Principio de definitividad, - El legislador le ha dado esa categorla
por la gran importancia que tiene incluso para evitar que se abuse de &1, -
hasta convertirlo en una maniobra de mala fe, pueata en juego con el obje
to de dilatar el curso normal de la justicla,”

En el parrafo transcrito, PALLARES no nos define al principlo de
definitividad, pero sf hace resaltar, aunque desde un punto diferente del -
que hemos hecho alusion, la importancia que este posee, pues, como cla-
ramente lo afirmn, sirve para evitar que se abuse del amparo, interpo- -
niendo tafintdad de demsndes y dilatanisel curso normal de la justicia’,
Decimos que PALILARES alude a otro aspecto de la impartancla de} princi_
pio de definitividad, porque en parrafos anteriores nosotros pusimos de -
manifiesto que ¢l citado principlo, sirve pars mantener al julcio constitu-
cional como un recurso (lato sensu) de (ndole extraordinaria, mientras -
que 2ste autor, asevera que sirve para evitar que se abuse del amparo; -
pero estimamos que ambos argumentos concuerdan,es mas, se comple- -
mentan,

Ahora blen, hemos dicho que para BRISENO SIERRA el hecho de

que el acto reclamadoe deba ser definitivo, no constituye de ninguna mane-
ra un principio juridico del juicio de amparo; pues blen, el mlamo autor -

nos habla del principio de definitividad, que para &l t‘lene un significado -~

69 Pallares Eduardo "'Diccionario Teorico y Practico del Juiclo de Ampa
ro”; Ed., 1967, pag., 186.
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diverso del que le hemos venido dando; en efecto, expresa lo siguteate: -

“la definitividad del juicio de amparo proviene de la circunstancia de que-

en contra de las geatencias de este control no cabe sino un recurso cuan -
. . 70

do hay doble tnstancia’,

BRISERO SIBRRA alude a un principlo de definitividad diferente -

]

del que bemos venldo estudiando, para ¢l el citado principio se aplica a

las sentenclas de amparoe y no al acto reclamado; asevera que en virtud
de que contra las susodichas sentencias no procede ningn recurso, {(mu ~
cho menos ofro amparo) excepto contra las dictadas por los jueces de Dis

71
trito . y en ciertos cazos contra las de log Tribunales Colegiados de-~ -

Circuito ‘- . dichas resgoluciones ticnen un cardcter definitivo, Por o tan ~
to, para ¢l mencionado autor no existe el principlo de definitividad del ac
to reclamado, sino un principio de definitividad de las sentenclasg dicta- -
das en loa juicios de amparo.,

Estamos de acuerdo con BRISERO  cuando afirma que no exlste'rg

curso alguno para impugnar las seatencias dictadas en los juicios de ga- -

‘rantlas, excepto cuando se pronuncian en juictos de doble instancia; pues

70 Briseno Sierra Humberto " El Amparo Mexicano'’; ob. cit., pag., 14.
71 - Procede el recurso de revision, segan la fraccion 1V del art, 83 de -~

‘ 1a Ley de Amparo.

72 . Be refiere al caso oo que los Tribunales Coleglados, al dictar senten»
cia en amparo directo, resuelvan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Cons-
titucion, caso en el cual, la sentencia puede ser recurrida ante la Su-
prema Corte.
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es bien sabldo que el recurso de reviaion adlo procede, segtn la fraccion
VIl del artfculo 107 delaLey Fundamental, contra las sentenciaas que dic
ten los jueces de Distrito, vy contra las emitidas por los Tribunales Cole--
giados, en los términos de la fraccion IX del articulo consgtitucional nvo -
cado; por esra razon, estd en lo clerto Brisefo al hacer sus afirmacionss,
pero no conslderamos que cso constituya el principio de definltividad,
Para nogotros el hecho de que lag sentenclas de amparo sean irre-
curribles, con ia salvedad apuntada, no copstituye en realidad un princt -
pio jurfdico esencial del julcio constirucional, en ¢l seatido de que noe lo -
caracteriza nl le forma alguna base fundamental; ge trata mas blen, de -
una medida Idgica, consignada tante constitucional como legalmente, pues
no gerfa razonable admitir una cadena {nterminable de recursos psra fm-~
pugnar algin acto de autoridad, lo cunl fmplicarla desvirtuar ¢l principlo
de seguridad Jurfdica necesario en todo sistema normativo,
Por lo tanto, et principio de definitividad, dentro de la temadtica -
del juicio de amparo, debe entenderse aplicado, no a las sentenclas dicta
‘das dentro de dicho julcio, sino al acto reclamado, Es decir, vale le pe -
na repetirlo aunque pequemos de redundantes, de acuerdo con lg teleolo -
gla primordial del julcio de garantfag, éste constituye un medio extraordi
nario o subsidiario para reparar los agravios o perjuicios, ocasionados a
los gobernados por las autoridades del Estado; de tal manera que, exis -
tiendo un medio ordinario o comin paré alcanzar esa reparacién, no debe

proceder el medio de control conatitucional. l.a Suprems Corte corrobora

et B v T T
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esta asercion en la siguiente tesis jurisprudencial que transeribimos:
"RECURSOS. SOBRESHIMIINTGO POR NO AGOTARSE
PREVIAMENTIE AL AMPARO

Bl amparo s {mprocedente si el acto que se

reclama pudo tener un remedio ante las au -

toridades del ordea coman,” 7¢

L.a mencionada finziidad del amparo, nos lleva de la mano a esta~

blecer un principio geaceral que 1o rige, que es el de la deftnitividad del -
acto reclamado, ya que para la procedencia de la accion del quejoso, se-
requicre gquae dicho acto sea definitive, o sea, que contra ¢l ya no ses fac
tible promover alpon recurso ordinario; lo cual se confirma en la sigulen
te tesis jurisprwdencial que nos permitimos reproducie:

TAPELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESE-

CHAMIENTO DEL RECURSO DE IMPROCEDEN
CIA DEL AMPARO

Es improcedente ¢l juicio de amparo que se
intanta contra ¢l acuerdo pronunciado en un-
juicio mercanti] que desecha el recurso de -
apelacion, oda vez que, de acuverdo con el -
artfculo 1334 de! Codige de Comercio, los ~
autos que no fueren apelahles pueden ser re
vocados por el juez que los dicts; en tal vir
tad, al existir el recurse de revocacion en - TR T
los términos del citade articulo, sino se bha : RN,
ce valer eate recurso antes de ocurriv al == o : :
jutcio de garantias no se cumple con el prin

73 Tesis, comon al Pleno y Salas, nGmero 157, visible en la octava par

_te, pag. 275, del Apéndice al Semanario judicial de la Federaclon, -
compllacion 19171975,
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cipio de definitividad, surgiendo la causal de
improcedencia prevista por la fraccion X1 -
del artfculo 73 de la Ley de Amparo. " 74
En resumen, vy por las copstderaciones que hasta aguf se han ex--
puesato, podomos afirmar que el principio de definirlvidad es un postulado
o directriz juridica fundamental det julcio de amparo, que leva implicita
una obligacidn para ¢l gobernado afectado por un acto de auwtoridad que se
estima contraventor de la Constitucidn, consistente en hacer que dicho ac
o s éonvierm en definitivo, agotanda, para tal efecto, todos loa recur -
sos o medios ordinarios de defensa que cstablezea la ley respectiva para
impugnarlo, antes de acudir a los tribunales federales en demanda de am
paro. Astmismo, podemos decir que sl multicitado principio se le debe -

dar cabal acatamiento para hacer procedente la accion constltucionat,

Por lo que respecta s la fundamentacion jurfdico posltiva del prin- -

clp!cs de definitividad, advertimos que ¢ste se encuentra establecido tanto
congtitucional como legal y jurisprudencialmente. En efecto, las fraccio-
nes HI y 1V del artfculo 107 de nuestro Codigo Polftico preceptGan, en su-

purte conducente, lo sigulente:

I, - Cuando se reclamen actos de tribuna ~
les judiciales, administrativos o del trabajo,
el amparo solo procederfi en los casos si- -
guientes:

a). - Contra sentencias definitivas o laudoa~

74 Tesis del Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, ndmero 117, vislble' -
en la sexta parte pag. 179, del Apéndice al Semanario ]udictal de la-

Federacion, comptlacién 1917-1975.
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respecto de los cuales no proceda ningon re -
curso ordinario por ¢l que puedan ser modifi

cados o reformados, yoa sea que la violacion-
se cometa en ellos, o que cometida durante -
el procedimiento afecte a las defensas del que
joso, trascendicndo al resultado del fatlo; - =
slempre que en materia civil haya sido impug
noda la violacion en el curso del procedimien

to mediante ¢l recurso ordinario ¢stablecido-
por la ley e Invocada como agravio en la se -
gunda instancia, si se cometié ¢n la primera,

Ty

1V. - En materia administragiva el amparo - -
procede, ademdas contra resoluciones que cau
sen agravio no reparable mediante algan re -
curso, julcio o medio de defensa legal™.

M 0 b i 4 e e e s s

Do esta manera, el princtpio de definitividad se encuentra elevado

a la categoria de norma constitueional, y, consiguientemente, como dice
75
BURGOA, poscee supremacia en relacion con las leyes sceundarias, vy,

ademas, no pucde ser modificado por ¢l poder legislativo ordinario sino -

¥

cumpliendo con Io digpuesto por el arclfculo 135 de la ey Fundamental

{principio de rigidez constitucional),

1

La Ley Reglamentaria del Amparoe corrobora lo estatuido por la- ~

Constitucion, consignando el principio de definitividad en su articulo 73,

H

fracciones X111, XIV y XV, Este precepto legal establece los diferentes
casos en que se vuelve tmprocedente un juicio de garantfas, y las citadas
fracciones hacen alusgion al principio que estudiemos, como pusde obser -
varse en las transcripciones, que de las partes conducentes, nos permiti

mos hacer:

75 Ob, cit., pag., 278.
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"Art, 73. El juicio de amparoe es tmprocedente:

X1, Contra las resolucfones judicliales respec
to de las cuales conceds la ley alg@a recurso o
medio de defensa, dentro del procedimiento, -
por virtud del cual puedan ser modificadas, re
vocadas o nuatificadas, aun cuando la parte ng‘tl
viada no lo hubiese hecho valer oportunamente’,

X1V, Cuando se esté tramitando ante los tribu-
nilea ordinarios algln recurso o defensa legal
propuesta por el quejoso, que pueda tener por-
efecto modificar, revocar o nulificar el acto -
reclamado;

XV. Contra actos de avtoridades distiintas de ~
lag judiciales, cuando deban sur revisadosg de -
oficlo, conforme a la ley que los rija, o proce
da contra elios slgun recurso, juiclo o medio -
de defensa legal, por virtud del cusl puedan - -
ser modificados, revecados o nuliffeados, . .

El artfculo 161 do la Leyantes invecads, eeflala un procedimiento

al que debe cefiirse el quejoso para preparar el amparo directo por viola

ciones procesales; dicha preparacion solo debe realizarse en materla ci-
vil, y consiste en impugnar ¢} acto violatorio de la ley procesal respecei-
va, mediante ¢l recurso ordinario que establezca la ley dentro del térmi-
no que la misms senale; y si el susodicho acto no es recurrible por via -
ordinaria o si, en su caso, interpuesto el recurso éste se degsecha oes -
declarado improcedente, se debers invocar la violacidn como agravio en-
la segunda instancia, sl sc cometid en la primera, Estos requisitos, dis-
pone la Gltima parte del artfculo, no serdn exligibles cuando, en el corres .
pondiente juicia civil, la controversia haya versado sobre acclones del -

egtado civil o gue afecten al orden y a la estabilidad de la familia,
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En consecuencia, tal y como lo postulan los artfculog 107, frac- «
cidn il inciso a) de la Constitucion v 161 de ia Ley de Amparo, ¢l juicio de
garantfas uni-instancial debe prepararse, vy tal preparacion del julcio no -
significa otra cosa mis que dar cumplimiento al principto de definitividad
que venimos estudiando,

En efecto, hemos reiterado que este principio escocial del juicio -
de amparo, entrafia la obligacion del quetoso de agotar, previamente al -

juicio constitucional, todos los recursos comunes que establezca la ley co

rrespondicnte, para impugnar el acto que se estima violatorio de garan- -~

"~ tfas individuales, v st la mencionada preparacion del julcio constste pre -
cisamente en impugnar la violacion procesal, mediante el recurso ordina
vio procedente, factlmente podemos inferir que esa preparacion que en -
materia civil debe efectuar el quejoso, significa observar el principio de-
definitividad. Por otra parte, entendemos que sl s¢ va a preparar el ampa

ro directo, las viotaciones cometidas durante la sccuela del procedimien-

e, que deben impugnsrse para cumplir con la exigeacia gue entraia el -

]

principio de definitividad, son las enumeradas por el avticulo 159 de 1a
Ley de Amparo,ya que este precepto legal sefala los diferentes casos en -
qua s8¢ estiman violadas las leyes del procedimiento,

La Suprema Corte ha reiterado en diversas ocasiones, a través

de la jurispruedencia, la existencia del principlo de definitividad; repro

ducimos en seguida golo algunas tesis que estimamos importantes, pues =

serfa prolijo mencionar todas las relativas al caso;
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" SENTENCIAS PENALES RECURRIBLES

Es improcedente el amparo que se eadereza con
tra une sentencia penal de primera instancia, = 76
respecto de la cual la ley concede algin recurso

" TRIBUNAL FISCAL., RECURSO QUE DEBE AGO
TARSE PREVIAMENTE AL AMPARQO, CONTRA
ElL. RECHAZAMIENTO DE ILAS DEMANDAS POR
LOS MAGISTRAIX)S SEMANEROS.

Contra la decilafén de un magistrado semanero -
de una de las Salag del Tribunal Fiscal de la Fe
deracion, que rechace una demanda, no es pro -
cedente el julcio de garantfas, 21 previamente g
su promocion no se hace valer en contra de - -
aquel fallo el recurso de reclamacion ante ia Sa
la respectiva, establecido pnm,ﬁl caso en el ar
ticulo 164 del Codigo Fiscal,”

" RECURSOS ORDINARIOS

El hecho de no hacer valer los procedentes con-
tra un falle ante los tribunales ordinarios, es -
caupa de lmprocedencia del amparo que se ende
rece contre ese fallo.

Por lo que respecta & lo yue podrifamos llamar antecadentes del - ~

principio de definittvidad, podemos decir que, histéricamente, se ha ob = .
servado que la mayorfa de los recursos (lato sensu) que han existido, pa -
ra mantener la supremacta de la Constitucion, han sido de naturalezg ex -
traordinaria; es decir, que sdlo se Jes admite procedeacia a fajta de re -

cursos comunes; a guisa de ejemplo podemoa cttar a los recursos del De

76 Tests nimero 314 de la Primera Sala, visible en la segunda parte pag, R
668, dei Apéndice sl Sem.jud, de la Fed., compllacion 1917-75.

77 ‘Tesis nGmero 308, tercera parte, pag., 519 de la obra citada,

78 Teslg namero 309, cuarta parte, pdg., 934 de la obra cltads,
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recho equidad Inglés, los cuales se han estimado procedentes dnicamente
cuando la persona agraviada, no dispone de un medio ordinario para que ~
se le repare satlsfactortamente el dafio sufrido,

Encontramos un remoto precedente del mencionado principlo, en =~
los denominados recursos de fuerza, que estaban en vigor en nuestro e~
rritorio durante ia época colontal.

Fg bien sabldo gue en ln Nueva Espafia extstiéron, por una parte,-

" 1a jurisdiccion eclesiastica y, por otra, la juriediccion civil. Pues bien, ~

el recurse de fuerza congistfa en una quela interpuesta ante €l Soberano,-
o sus tribunales reales, por la persong afectada por un acto ostensible- -
mente injusto, de un juez cclesfastico; el recurso pmcédra en los atguieg 7
res Casos!

a). - Cuando un juez eclesldstico invadia el ambito competencial -
de las autoridades c:i\('ll.es,gO '

b). - Cuando dichos jueces lonfringlan las leyes aplicables a los ca-~
sog de que podian tencr conocimiento,

c), - Cuando el juez eclestdstico denegara un recurso de apélacion". ~
82

que, de acuerdo con lasg leyes, era procedente,

En los tres casos apuntados, se dice que el juez eclesldstico hacfa

79 Vease:Noriega Alfonso "Lecciones de Amparo”,0Ob. cit., pags,, 74y 75,
80 Cfr. "Observaciones prdcticas sobre los Recursos de Fuerza' del. =

Conde de la Cafiada,Primera Edicion mexicana, 1851, -Paga., 93y ogts..
g1 1bfd. Capirulo IX primera parte. : - T e
82 Ib, Capftulo VIl primera parte, :
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fuerza, es decir, cometfa un dafio o agravio y en tal virtud una o varias -
personas resultaban perjudicadas, La persona, en cuyo perjuicio se viola
ba la ley, podfa interponer <l recurso de fuerza ante el juez secular para
efecto de que se ordenara gl juez eclesldstico que "alzara la fuerza’ que -
le hacla, o sea, que se reparvara ¢} agravio,
D osta manera, mediante ¢l susodicho recurso un juez seculav, -
“guien actuaba en nombre del Soberano, persona a la que correspondis al -
czar las fuerzas gue sufrieran los cliudadanos de su Estady, 83 “amparaba
y proteglia’” al aujete afectado por un acto de algon juez eclesidstico, cuan
da éste conocta de asuntos que ne eraa de s competencla, cuando violaba
las Jeyes procedimentales, o cuando desechaba ilegalmente un recurso de
apelacian. la resolucidn dictada por el juez que conocla del recurso, te-
nfn por objero reparar el agravio, anwlando los efectos de 1a Yfuerza” o -
violencia que gjercliun los juccos oclesidsticos,
Por vgra parfe, -y osto g Jo que pard posotros reviate enorime im
portancia-, el rocurso de fuorza 36lo era procedente, contra resolucior -
nes definitivas vy cuando e agravio estaba consumado; se decla que el ~ -
agravio estaba consumado, cuando ja persona afectada habfa agotado los -~

84 |\
recursos ordinarios, como los de apelacion y soplica, consignados en~

ia ley procesal aplicable al cago, cuando no existiéren &stos, o cuando se

83 Ib. Capftulo 1 primera parte.
"84  Ib., pags,, 176 y sgts.
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declarasen imiprocedentes, y anicamente en presencia de tal situacidon -~
era factible acudir ante ¢l juez secular para que alzara la "fuerza” (agra-
via),

Independtentemente de si se considera o no a los recurgos de fuer
za espanoles, como antecedente directo de nuestro juicto de amparo, es -
timamns que al exigirse la “"preparacion del recursoe’” ef estamos frente ~
a un verdadero precedente del principio de definitividad,

Efectivamente, para qua fuera procedente el multicitado recurao -
espafiel, el ngraviado, previamente, debfa "protestar la fuerza®, hacien-
dole ver al juer colesidstico que estaba sotuando {legalmente, con el - ~
Yapercibimiento’” de gue, en caso de no levantar la fuerza, acudirfa a pe- '
dir "amparo y pru&‘:c:ﬁmrz“ al juez representante del rey,

D las breves consideraciones hasta aqul expuestas, en relacion -
con los recursos de fuerzs, se puede con facilidad colegir que en ellos en
contramox un antecedente del principio de definitividad, pues como lo - -
a:sweramos anteriormente, éste obliga al quejoso a agotar log ﬁcursos -
o medios ordinarios de defensn que establezea la ley, para impugnar el -
acto de autorldad que se estima inconstitucional, antes de acudir al ampa
ro; y los citados recursos de fuerza, solo eran procedentes si previamen
te se ''protestaba la fuerza”, agotando loag recursos ordinarioé para »obte-'r

“ner la reparacion del perjuicio, 85

85  Vease:Castro Juventino V, "Lecclones de Garantfas y Amparo‘f'.'.'. Mé,-l?.‘l‘__ i

xico 1974, pag.. 295.
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Con esto se pretendls mantener al recursoe de fuerza, ¢como un ~ -
medio extraordinario de conteal de legalidad; o cual también sucedia con
¢l Hamado recurso Qe injusticia notoria, recurso ague servia para coulac-
ciertas rozoluciones de las avloridades, previa reclamacion de nulidad -

86
que s¢ promoviera,

IEn el escrito en que se interponfa recurso de fuerza, que como -

87
anexo [ se encucentra al final de este trabajo, ge advierte que ¢l promo

vente aclara al juez real que no consintio el acto del juez eclesidstico, -
sino que lo resistioexhortandoen forma a éste “"para que desistiese de -
su intento”; Jo cual era una manoera de agotar un recurso ordinario,

Por otro lado, el acuciose autor ANDRES LIRA 88 nos habla del -
“amparo colonial”, v al efecto enumera los elementos esenciales de éste,
que son: autoridad protectora, quejoso, agraviantes o responsableé. dew- .
manda de amparo, mandamiento de amparo, actos reclamados y derechos
proteglidos, Hace un intercsante andlisis de estos elementos, v asevera -
que los actos reclamados eran resultado de acciones de diferentes persnj:
nas, -autoridades o no-, que violaran los derechos del quejoso, h

No dudamos que en la institucion que ANDRES LIRA denomina - -

"amparo colonial”, se localice algon antecedente general de nuestro jm -

86 ~ Veéase:Noriega Alfonso, Ob, cit,, pags., 62 y 63,
87 Citado por el Conde de la Cafiada, Ob., cit., pags 99, 100y 101
88 En su obra "El Amparo Colonfal y el Juicio de Amparoc Mexicano’,
" Editada por el Fondo de Cultura Econtmica. Primera Edicién, 1972

89 Ibfd, - Pags., 22 y S8,
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clo de amparo; pero por 1o que respecta al principio de definitividad, no -

encontramoasz en ¢lla ningtn precedente, Es mds, o) autor antes cltado, no

monciona que los actos reclnmadns debfan ser definltivos. ni que previa -

mente al “ampare celoninl” debfa agotarse algdn ofro recurso,

Por lo que respecta a loa ordenamientos constitucionales que han -
estado en vigor en el México independiente, no encontramos en ellos ante
cedente alguno del principlo fundamenta)l del juiclo de amparo que veai -

mos estudiando, excepto ¢n las Constituciones de 1857 (en la modificacidn

- que sufriG en el ailo de 1908) y de 1917,

St bien las Siete Leves Constitucionales de 1836 crearon un Supre-
mo Poder Conservador, encargado entre otras cosas, de declarar la nuli-

dad de log actos de los Poderes Ejecutivo, leglslative y Judicial cuando -

fueren contrartos a la Constitucion, el tipo de control que se ejercia era -

eminentemente polftico, razon por la cual no existia la flgura del agravia

do nl la forma procesal; el control era ejercido por el Supremo Poder a -

instancia de uno de los tres Poderes mencionados, para anular actos de aL
guno de los dos restantes, y en tal virtud, no giquiera se sefialaba st era-
necesario o no promover previaiente algin otro recurso,

Documento trascendental que se traduce en uno de los principales-
antecedentes del juicio de garantfas, es el proyecto de Constitucion para~
Yucatan de 1840, creado por MANUEL CRESCENCIO REJON; esta obra -
reallzada por el precursor de nuestro ststema de proteccién de lag gara_il

tfag del gobernado, institufa el juicio de amparo, consignando los princt -

plos de iniclativa o instancia de parte agraviada y de la relattvldgd de lan
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sentencias, independientemente de que ya establecia un sistema de con- -
trol de tipo jurisdiccional (combindndolo con el de tipo polftico): pero no -
~hacfa alusion al principio de definitividad del acto reclamado, tal vez por
qbue el amparo en materia judicial, era del conocimiento del superior - -
jerarquico del juez que hublera cometido la violacion; y s6le contra actus
’ de los Poderes Legislativo y Ejecurivo, conocla la Corte Suprema.

7 En ¢l ano de 1842 se reunid una Comision para formar un proyecto
de Congtitucion; Comisidn que ge dividio en dosg sectores; uno formado - -
- pot la mayorfa de los miembros, v otro, por la minorla.

El grupo minoritario ¢red en su proyecto un sistema de control -
"de cardcter mixto bien claro”, como 1;) afirma NIRIEGA, 90perco no ha--
“cfa alusion a) principic que ahora conocemos con ¢l nombre de definitivl -
dad.

Po: su parte, la mayorfa ¢n su proyecto también lnclufa un giste -
ma de com'rol constitucional, pero no se mencionaba que el acto rcclamar
' do, el cual no podfa provenir del poder judicial, debia ser definitivo.

De todas formas la Comisi6n no logré su objetive por haber sido -
disuelta.

Con el Acta de Reformas de 1847, se restableci6 el sistema Fede

ral y se implanté con precision el juicio de amparo, cristalizendose ast -

las ideas de MARIANO OTERO, Pero a pesar de que en la mencionada Ac =

k90 Noriega Alfonso, Ob, cit,, Pdag 95.

:
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ta se encuentra perfectamente bien fastituido el julclo de amparo, no ha--
Nlamos en tal documento ningdn dato que pudi¢semos conalderar como - -
precursor del principio de definitividad,

Lo mismo sucede con la Conatitucion de 1857, la que si blen hizo-
desaparccer el aspecto politico en el sistema de control, consagré las ga
rantias individuales y estableci6 el julcio de amparo, 20 dispuso, en su -
texto original, que el quejoso debfa agdcar loa recursos ordinarios anteg~
de acudir a los tribunales federales en demanda de amparo, lo que se con
slgné en algunas de las leyes reglamentarias promulgadas durante la vi ~

gencia de la mencionada Constitucion de 57,

Antes de la promulgacion de la Ley de Anparo que aciualmente se-

encuentra en vigor, publicada en el Diario Oficiel del 10 de enerc de-  «
1936, estuvieron vigentes, en distintas &pocas por gupuesto, cinco dife- ~
rentes ordenamientos legales que reglamentaban log preceptos coastitu -
cionales relativos al julcio de amparo,

El primero de estos ordenamientos, fue la Ley Reglamentaria de -

loa artfculos 101 y 102 de la Constitucidn de 1857, de 30 de noeviembre de

1B6L; la cual, en sug treinta y cuatro artfculos, sefialaba un procedimien -

to sencillo para la tramitacion del juicio; prectsaba los 6rganos compe -

tentes para conocer del mismo y log efectos de las sentencias, pero sin ~

menclonar casos de improcedencia, y menes, al principio de definitivi- -

dad,

" La segunda Ley Reglamentaria del Amparo fue la de 20 de enero de S

ns kAU ottt i i <



1869 la cual tampoco hizo referencia a lo que ahora conocemos como prin
cipio de definitividad, pero en su artfculo 8°que en segulda , transcri--- -
bimos, dispueso algo que posteriormente tuvo gran trascendecta, lndepen
dleatemente de que la Suprema Corte Jo calificara de inconstitucional: o

' Art, B°, No es admisible el recurgo de -
amparo en negocios judiciales,”

Esta Ley, semejante s la anterior eén cuanto al procedimicnto sefig

lady para la sustanciacitn del amparo, ~consglderado entonces Como recur

8o-, permanccls fliel a la idea original con que surgio el julcio de garan -
ttas, ¥s bien sabido gue 8sre pacis, fundamentalmente, para salvaguar -
dar las garantfas fondividuales, contra actos de los Poderes Elecutlvoy -
Legislativo, pues se estimaba que Jog recursos ordinartos podian subsa -
nar los agravios cometidos por los organos jurisdiccionales y. consigulen
remente, se pensabe que admitir 1o procedencia del amparo en materia ju
dicial equivaldria & romper su autenticidad y pureza, razén por la cual -
la ley preve, con toda nitidez, la inadmisibilidad de este 'recursgo” en ae '
gocios judiciales,

En relacién con eate tema, IGNACIO L. VALLARTA asgveraba ~-
que la miaion del amparo consiste en juzgar la inconstitucionalidad de lasr |
leyes y actos de las autoridades, micntrag que log recursos ordisarios -~

deben corregir las injustictas cometidas por los jueces, por lo que,-aigue

91 Cfr. Moreno Cora Siivestre "“Tratadoe del Julcio de Amparo Mextco
1902, pdgse., 29 sgts. , s
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diciendo VALLLARTA- admitir la procedencia del amparo en materia ju -
dicial, serfa tanto como aceptar que 6ste reemplazara a los reciirses co -
munes, lo cual serfa enteramente abaurdo, 92

Asimismo, VALLARTA explicaba que e] amparo ge habfa instituf ~
do para proteger los derechos fundamentales consignados en la Constitu -
cidn, y que les demads principios de justicia eran defendidoa por las leyes
ordinarias, 93

Por los motivos dilucidados por VALL.ARTA, porque se conaldera
ba que no siempre que se infringfa la ley civil se cometia una violacién de
garantiag individuales, y porque no se deseaba “degenerar al amparo’ o -
"macular su autenticidad”, no se Incluyeron las resoluclones judiclales -
dentro de los actos de autoridad reclamables medlante ¢l amparo, razon -
por la cual, tampoco se hizo alusion, en las primeras leyes reglamenta -
rias, al principio de definigividad,

I.a Leyde 20 de enero de 1869 fue abrogada por la del 14 de diciem
bre de 1882, esta ley, como lo afirman TRUEBA URBINA Y TRUEBA BA "~
RRERA 94, guperd a las anteriores, pues mejord la recnica del amparo Y
por primera vez, se aludio a la figura procesal del sobreseimiento, a la -
que se dedica un capltulo especial, por cierto que unos casgos de sobfeaég_

miento que sgefiala son repurados ahora, como de improcedeneta,

92 Cfr. Vallarta Ignacio L., "Votos”, Cuestlones Const. México, 1897,

Tomo 111, pags., 45 y egts,
93 Idem.. pags., 2y sigts,

~ 94 En su obra "Nueva Legislacion de Amparo”, Ed,, 1976, pag., 433,
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Independientemente del progreso que esta ley significé para la sus
tanciacion del amparo, debemos resaltar que, en su artfcuio 57 que en se
guida transcriblimos, admiti6 la procedencia del juiclo constitucional en -
materia judicial:

"Art. 57. En loa negocios judiciales civi--
les, serd improcedente el recurso de am -
paro, si se impusiere después de cuarenta
dfas, contados desde que cause ejecutoria
la sentencia que se diga haber vulnerado al
guna garantfa constitucional, Los ausentes
del lugar en que se haya pronunciado la eje
cutoria, pero no de la Repablica, tendran~

noventa dias, y ciento ochenta los ausentes
de la Repablica”,

Como con acierto lo afirma SILVESTRE MORENO CORA, 93 la -~
Ley de 1882 consideré al amparo como un recurso extraordinario, pues -
anicamente era procedente contra sentencias definitivas dentro del plazo-
de cuarenta dfas, contados a partir de que éstas hubiesen causado estado,

Por otro lado, Veste articulo 57 provocé el iniclo de lo que errOneg
mente EMILIO RABASA denominé "'la degeneracion del amparo” 96 y deci
mos que erréncamente, porque el hecho de que el juiclo de garanttas ha -
ya evolucionado, -admitiendo su procedencia en materia judicial a rafz -

de la interpretacion dada aj art. 14 constitucional-, no implica su desna-

turalizacién,

Estimamos que, para efectos del tema principal que venimos estu

95 En su obra 'T'ratado del Juicio de Amparo”, cit,, pag., 627.
.96 Cfr. Rabase Emilio, "El Artfculo 14 y el Juicio Constitucional”, Mé-
xico, 3a edicidn, 1969, pag., 98. :
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diando, reviste gran importancia la admisién del amparo en materia judi-
cial, porque de e¢sta manera s¢ origing un problema que a la postre con- -
cluy6 con el nacimiento del principio de definitividad; dicho problema con
sistia en saber contra qué resoluciones judiciales debfa proceder el ampa
ro, lo cual se resolvié haciéndolo procedente sdlo coatra las que no admi
tieran ya recurso ordinario alguno.

Desgraciadamente, el exiguo progreso logrado por la Ley de 1882 -
fué interrumpido por elCodigo Federal de Procedimientos Civilesde 1897,
-derogatorio de aquella-, el cual admitio la procedencia del amparo en -
materia judicial, contra todo tipo de resoluciones, definitivas ono y sin -
necesidad de esperar a que causaran ejecutoria,

El artfculo 781 del citado codigo corrobora esta asercion, va que - -
en su parte conducente dice:

“Art, 781, La demanda de amparo contra
resgoluciones judiciales del orden civil -
deberad entablarse dentro de veinte dias,
contados desde la fecha de la notifica- -
cion, si se tratare de sentencias defini -
tivas, y dentro de quince en los demads -

‘casos. lLos que esten ausentes del lugar
en que se haya dictado la resolucién ten

drdn noventa dtas, si residieren en la -
Repablica y clento ochenta si estuviesen

fuera de ella.”
Asimismo, en el articulo 779 se enumeran los casos de improce -

dencia, -que por primera vez se consignan legalmente en forma detalla. -

" “da-, y en su fraccion relativa establece:

"Art. 779. El julcio de amparo es impro
cedente: : ,




77

V. - Contra actaos consentidos, siempre
que éstos no importen una pena corporal,

No se reputars consentido un acto -
por el s0lo hecho de no interponerse - -
contra ¢l un recurso procedente. "

Como pucde obgervarse, la fraceion antes transcrite no obligaba -
al guejoso a agotar rcecursos ordlnarios para impugnar la resolucién judi-
cia} reputada inconstitucionsl, sino que, por el contrario, consideraba - -
gue ¢} hecho de no hacer valer gsos recursos no era obice para interponer
el amparo, puss ¢l acto de autoridad no se estimaba consentido,

Tal gituacion creada porel Codigo de 1897, era plenamente errd -
nea y contraria a la teleologfa primordial del julclo de amparo, pu&s‘equi_‘
paraba a éste con log recurses comunes, lo cual fue consecuencia de que-
el ¢citado codigo ya no considerara al amparo como un “recurso’™, sino co
mo un julcio autanomo, -el capftulo VI de su tftulo segundo se intitula "el
judcio de amparo’ -,

A este respecto, SUVESTRE MORENO CORA formula ia giguiente
observacton: ‘

"Hay gravisimos inconvenientes, no porque sc haya considerado -
al amparo como un juicio aparte, quitdndole el cardcter de recurso extra

ordinario que antes se Je habfa atribuido (se reflere a las prescripciones-

de la Leyde 18B82) sino en que la ley permita (hace alusion al Codigo Fede-

ral de Procedimientos Civiles de 1897) que se pida amparo contra todorgé-

nero de resoluciones dictadas por los jueces y tribunales, hasta contra un’
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auto que ordene un simple tramite™, o7

Esos inconvenleates a que hace referencta MORENO CORA, pro--

vienen precfoamente de le clrcunstancia de que el codigo no adoptara el -
a8

principio de definitividad, sino, como dice BURGOA, ia iden contraria,

pues no exigla que, previamente al amparo, el quejoso agotase los recur

sos ordinarios, con lo que éstos ¥ aquél guedaban exactamente al mismo-

nivel, torndndose nugatorio ¢l objeto substancial del julclo de garantias, -

consistente en ser un medio de control coastitucional,

No obstante sus deficiencias, =1 Cadigo de 1897 consign6 una diapo
sleion sumamente acertada, gue estimamos es antecedente de la actual -
fracceion XIV del artfeulo 73 de laley de Amparoen vigor; esa disposicion
es la sigulente:

“Art. 779, E} julcio de amparo es improce
dente:
IX, - Cuando en loe tribunales ordinarios-
s¢ haya interpuesto un recurso que tenga-
por objeto conflrmar, revocar o enmen- -
dar el acro reclamado, mtentras ¢l recur
820 ¢sté pendiente,”

A pesar de que lo prescrito por esta fraccion es muy plausible, {n
terpretdndola juntamente con la altima parte de la fracclon ¥V del mismo-

artfculo (a 1a que aludimos en pdarrafos precedentes) no es posible afir- -

mar que establece el principio de definittvidad, sino que, madsg bien, otor

97 Cfr, Moreno Cora Silvestre, Gb, cit,, pdg., 627,
98 Ob, cit., plg., 278,
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ga derecho al quejoso para optar eatre sl promueve un recurso ordinario-

o interpone su demanda de amparo, lo cual, evideatemente, es adverso al

mencionado principio,

Pecimos que tal situacion se opone al principio de defiaitividad, -
porgue éste no faculta al quejoso para gue declda si interpone loa recursos
comunes procedentes o no, sino que, por el contrario, lo obliga a hacer--
los valer, so pena de que se declare improcedente su accion,

Advertiinos que durante la vigencia de las primeras leyes regla-

mentarias del amparo, la procedencia o {mprocedencia de éste en nego-

clog judiciales constitufa un serio problama,

In efecto, en un principio, la Ley de 1869 (art, 8°) declord abler

1

tamente su tmprocedencia, despuds, la Leyde 1882 (art. 57) establecio

1

que sf procedfa, pero solo contra seatenclas definitivas; vy, Imsteriarmeﬁ
te, el Codigo de 1897 lo hizo procedente contra todo tipo de resoluciones,
convirtiéndolo en un verdadero recurso ordinario,

Asf, después de aceptada la procedencia del amparo en materia judi
¢cial, se planted la cuestion de saber contra qud resoluciones debfa enta- -
blarse; y a este respecto, MORENO CORA opinaba que geria conveniente
limitar el amparo en negocios judiciales del orden civil, a las seatencias
definitlvas, causen o no clecutoria, mientras que los demaé nutoé. debfan -

89
ser materia de los recursos ordinarios concedidos por las leyes,

99  Veéase: Moreno Cora Silvestre. Ob, cit,, pags., 628 y 631,
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Astmismo, el autor antes citado afirmaba que en rmatexia judicial
peiaal, el amparo debfa proceder gdlo contra ordenes de aprehension, au-
tos de formal prision, seatencias definftivas y providenclas dictadas con-
posterioridad a la sentencla, excluyeado, consiguientemente, a las reso -

luciones de mero tramite, lag que, segln ¢l, no podfan violar garantias ~

individuales. 100

Ix: las ldeas esbozadas con antelacion, ficilmente puede deapren -
derse que MORENO CORA, -tratadista gue cacribio su obra sobre el jul -
clo de ampero durante la vigencia del Coxdigode 1897~, deseaba que la - -
ley adoptars ¢} principlo que shora conccemos con ¢l nombre de definitl -
vidad, Por supuesto que MORENQO no concibid at principio tel y como lo -
conocemos en la actualidad, pero sug exposiciones aos llevan de la mano
a pensar que tenfa en mente restablecer al amparo en su nivel que le co -
rresponde, ei de un recurso (lato sensu) extraordinario, mediante la adop
clon del atudido principio.

Estando asi plantecado el problema en torno al amparo judlcial, y -
giendo muy loable la golucioén dada por MORENO CORA, se regolvio al fin
en 1908, afio en que practicamente naclod el principlo de definitividad, es-

clareciendose terminantemente la procedencia del amparo contra resolu «

ciones judiciales,

Decimos que en 1908 se¢ resolvio el problema originado por la ad~- '

100 Ibid. pag., 722.
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mision del amparo judicial, porque el 12 de noviembre de ese aiflo se adl -

ciontael articulo 102 de la Constltucion de 1857 con el sigulente paragra- -
fo:

"Cuando la controversia se suscita con mo~
tivo de violacion de garantfas individuales
en asuntos judiciales del orden clvil, sola
mente podra ocurrirse a los tribunales de
ia Federacion despuds de pronunciada la -
sentencia que ponga fin al ltigio y contra -
1a cual no concede la ley ningdn recurso, -
cuyo efecto pueda ser la revocacion.” 101

Son base en la porma agregada al precepto contitucional, se deren—
garon lag disposiciones relativas al julcio de amparo contenidas en el co -
digo de 1897, pues se promulgod en el mismo afio un nuevo Codigo Federal-
de Procedimicntos Civiles, ¢l cual en varios artfculos congigno el princt o

pio de definitividad, verbigracia:

TArt. 763, El amparo en asuntos judicliales
del orden civil, solo sera procedente con-
forme al articulo 102 de la Constitucion -
GCeneral de la Repablica, cuando fuere in -
terpucsto despuss de preonunciada la sen -
tencia que hays puesto fin al litigio, y con
tra la que no conceda la ley ningdn recur -
a0 cuveo afecto sea la revocacion,

De esta manera surgid el principlo de definitividad, que en su ori~

.

101 Al final de este Trabajo, como anexe 2, se encuentra copia de la ini

- ciariva enviada por el Ejecutivo Federal al Congreso de la Union, en

relacidn con la adicion al art. 102 de la Const, de 57 a que se ha he-

cho referencia; pero por un error se menciona al artfeulo 101, ya -~

que el Congreso aprobd ia iniciativa agregando el parrafo relativo al

Art. 102, como se cbhserva en la copia de la minuta expedida por el -
Congreso, que como anexo 3, también se encuentra al final,
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" gen tuvo aplicacion sélo en materia judicial civil porque, como lo asevers
mos anteriormente, se adoptd para resolver el problema conststente en -
saber qué clase de resoluciones judiciales del orden civil podrian ser re -

clamables por via de amparo,

Al entrar en vigor la Constitucion de 1917, se cre6 el amparo di -
recto, y ¢l principio de definitividad empez6 a mejorar su técntca, aunque
aan se aplicaba a6lo s la materia judicial.

BPecitmos que el aludido principio alcanzé un perfeccionamiento, -
porque a partir de 1917 se empezo6 a aplicar a la materia judicial tanto cf
vil como penal; ¥, por otra parvte, los recursos que debfa agotar el quejo
80 0o eran ya Gnicamente los que tuviesen por objeto revocar el acto rg~ -

clamado, sino los que pudiesen tener como fnalidad, modificarlo o refor

mario,
Actualmente, la Constitucion consigna el principlo también en ma~-
teria administraciva, pero en el texto original del artfculo 107 no se esta~

blecit, lo cual fue objeto de adicion posterior,

Este ¢s el texto original del arcfculo 107 de la Constitucion de - -

1917, ea au fraccion rejativa:

“Fraccion 11, ~ En los juicios civiles o pena
les, salvo los casos de la regla IX el am ~
paro s6lo procederd contra las sentencias
definitivas respecto de las que no proceda
alngOn recurso ordinario por virtud del - -~
cual puedan ser modificadas ¢ reformadas,
slempre que 1a violacion de la ley ge co -
meta en ellas, o'que, cometida durante la
secuela del procedimiento, se haya recla-
mado oportunamente y protestado contra -
ella por negarse su reparacion, y que - -

RO SRR SR,
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cuando se haya cometido cn primera instan
cla, se haya alegado en la segunda, por -
via de agravio.”
Ea el ano de 1919 s¢ promulgd la nuava Ley de Amparo, reglamen -
taria de los artfoulos 103 y 104 (sic) de la Constitucion Federal. Esta ley,
como ¢ obvie, siguiendo los lincamlentos constitucionales, ingtituyd el -~

principio de definitividad, aunque no de manera tan concisa como lo hacé~

la loy en vigor y siguiendo aplicandolo exclusivamente en materia judi-

-

cial,

El artfculo 30, dela Ley de 19, preceptuaba que la Sﬁprema Corte
“debfa conocer, en tnica instancia, de los juiclos de amparo promovidos -
contra seatencias definitivas dictadas en julctos civiles o penales; enten ~
diendo por sentencia definitiva, la que decide el juicio en lo principal, v ~ .
reapecto de la cual las leyes comunes no concedan ya mas recurso que el

de casacidn u otro similar, |
De acuerdo con lo expresado por esta ley, entendemos que a una -
sentencia se le reputaba como definitiva, aon cuando contra ellé Ifuem pro
cedente el recurso de casacion, simplemente porque éste no era conside ~
rado como recurso ordinario.
Ahora bien, al hablar de los antecedentes del principlo dé définif.i -
a}idad. resulta imperiogo hacer un comentario respecto al antiguo recurso
de casacitn, -precedente mds importante de aquél-, |
- Para HECTOR FIX ZAMUDIO, la casacion es un remedio proce- -
“sal de anulacitn, que a través de un procedimiento auténomo examing la -

actividad procesal del juez para determinar su legalidad, unificando la ju
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rispruedencia y depurando el derecho objetivo (no exclusivamente la ley),
102

Segn AGUSTIN RODRIGUEZ, 103 fa casacion es un recurso extra
ordinario que tiene por objeto lograr que se aplique en forma adecuads la

voluntad de la ley, uniformando la jurisprudencia, anulando sentenclas de

© finitivas {rrecurribles en via ordinaria,

Hasta antes de 1917 el recurso de casacion y el amparo pudieron -
convivir, aquél era un sistema de control de legalidad y éste, de control-
constitucional; pero al promulgarse la Consgtitucion Polltlfea actualmente -
en vigor, desaparecio la casacion., ya que fue absorblda por el amparo, -~

el cual, consigulentemente, se convirtié en un sistema de control en am -

" bog aspectos,

En relacion con este tema, JUVENTINO V. CASTRO, al hablar del -

'_‘ar‘nparo como contrdl de ‘Iegalidud, agevera que:

. .@l modelo, en mayor o menor medida, fue el recurso extraor

. dinario de casacion, al cual copio st no totalmente cuando menos captan -

- do . su e¢sencia casacionista, dando asf nacimiento al amparo-casacion, ' -~

104

.- El mismo autor, ademds de considerar a la casacién como un're« =7 7

102 Cfr, Fix Zamudio Héctor. "EI Juicio de Amparo”,Ob.clt., pig., 130
103  Citado por Alejandro Rios Espinoza en su obra “"Amparo y Casaclon” N

Meéxico, 1960., pags, 125y 126,

T e A

104 Cfr, Castro juventino V. "Hacia el Amparo Evoluclonado'', Mexico- R

1971 pag., 102.
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curso extraordinario, le atribuye las siguientes caracterfsticas: es un - -

proceso concentrado de anulacidn, que examina impugnaciones contra sen

tencias definitivas por errores “in judicando” o “in procedendo™, rigorista,

formalista, que solo cxamina cuestiones de derccho y que pretende esta--
105

blecer jurisprudencia,

Como notas esenciales de la casacion, ALEJANDRO RIOS ESPINO-

L]

ZA senala lasg sigulentes: es un recurso presidido por el interés pablico

t

y, de cardcter extraordinario. Es de interés ptblice, -explica RIOS ES

3

PINOZA~, porgue maediante ¢l dnfcamente se analizan cuestiones de dere
cho, que es jo que en Glima Instancia interesa a la sociedad; y es de ca -
racter extraordinario, porque st6lo es factible entablario hasta que se ha—
yan agotado los recursos ordinarios procedentes, 106

I los atributos de la casacion que apuntan log autores citados, a-
Jos que gucintamente hemos hecho alusidn, puede inferirse gue este re -
curso adoptaba 1o que ahora conocemos como principio de definitividad, -
pues exigla que el agraviado, previamente a su promocion, agotara log -
recursos comumes procedentes, ya que era congiderado de cardcter extra

ordipario o, como dice JUVENTINO V. CASTRO, de Indole rigorista y for

malista, pues era necesario prepasrario.

Asfl pues, estimamos que el principio de defipltividad, como posty

105  Ibid. Pdgs., 92 y sgts.

106 VeaselRios Espinoza Alelandro. “"Amparoy Casacibn".r()b.‘;cit.,pzig; : .K ;-

136.
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lado jurfdico fundamental del juicio de amparo, fue practicamente tomado
del recurso de casacion, pues nadie ignora que éste fue incorporadoal -
amparo tradicional; tan es nsf, gue el C&ilgo Federal de Procedimientos
Civilesde 1908, que consignd dicho principlo, suprimi6 el recurso de ca-
sacion, anterformente establectido por el Codigo de 1897.

IV-2 Los Recursos, - Es incuestionable que al hablar del poineiplo
de definitividad, se vuelve imperioso mencionar & loa recursos y medios
aordinarios de defensa,

Al éfecto‘ es menester aclarar que al vocablo recursgo ae le han -
arribuido, doctrinariamente, dos acapcitnes:

Primeramente, considerado en un sentido amplio (lato seaau) se le

define como cualquier medio jurfdico de defensa, concepte dentro del = -

cual cabe, inclusive, el julclo de amparo,

En segundo término, tomando sl recurso en su sentido restringido,
se le considera como un medio de defensa establecido legalmente en fa~ -
vor de lag partes o personas que tnwrvieneh en un julcio o procedimiento,

para impugnar una orden o provefdo dictado por wna autoridad, ante ella -

misma o su superior jerdrqulico, solicitando se repare el agravio que ¢l -

recurrente consgidera que se cometio,

Asl pues, toda vez que los preceptos constitucionales y legales - -

que establecen €] principlo de definitividad se refieren a los recursosg - - :

stricto sensu, a ellos aludiremos en el presente apartado,

1V-2-1 Concepto. ~ Como lo ageveramos anteriormente los recur -

808 propiamente dichos constituyen medios jurfdicos pare impugnar resg

e L oty
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luciones de alguna autoridad, y su caracterfstica esencial consiste en ~-
que configuran una segunda o tercera instancia dcn;ro del mismo procedi
miento de que se trate,

Por lo tanto, es factible afirmar que mediante la {nterposicion de -
los recursosg ordinarios no se crea un nuevo juiclo o proceso, sino una -
nueva lnstancia dentro del ya iniciado.

Cuando el recurso se interpone ante la misma autoridad que dictd
el acto impugnado, se dice que el tribunal”a qua' se tdentifica con el "ad-

quem;* Y cuando se promueve ante un superior jerarduico hay, obviamen -
07

te, doa oérganos diferentes,

_ Por otro lado, para que el agraviado tenga la obligacion de agotar
recursos ordinarios antes de presentar su demanda de amparo, £stos de-
hen estar consignados expresarnente en la ley respectiva para impugnar -

148
el acto reclamado; eg declr, que dichos recursos so encuentrencla -

ra y legalmente establecidos para combatir ¢l acto relativo,

De ¢sta manerg, s existe algon recurso que solamente por cos- -
tumbre se hublere estado promoviendo, sin que lo consigne la ley, no es-
:necesario que lo agote el quejoso; v, ¢z mds, s8i el recurso que se esta~-
blezca opera contra actos sirnilares al reclamado pero no exexctamehte =

contra &ste, tampoco debe agotarlo el agraviado,

107 Cfr. Pallares Eduardo ''Derecho Procesal Clvil", 4a edicion, Meéxt -
co, 1971, pag., 441, '
108 Burgoa Ignacio "El Juuctio de Amparo”’. Ob. c¢it., pdg., 280,

SO s rei  org <95 ne
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Ademds, ¢l recurso debe tener como consecuencia revocar, modi
ficar o confirmar el acto tmpugnado, Deade el punto de vista del objetivo-
o finalidad del recurso, no debe comprenderse la confirmacion del acto, -

-porque aunque es cierto gue mediante la fnterposicion de dicho medlo de -
impugnacion ol acto puede ger copfirmado, es obvio que el recurrente no-
desea tal confirmacidn sino que, contrartamente, quiere que se revoque -
o por lo menos que se modifigue,

Asimismo, como lo ascvera ALFONSO NORIEGA, 109 "no basta -
con que el recurso o medio de defensa esté consignado en 1a ley, sino que
es necesario que el mismo se eacucntre s digposicidn de log interesados -
y la miama ley reglamente sus formas, asf como gue la autoridad respon
sable d¢ al interesado lns facilidades necesarias para hacer valer el re- -

curso o medio de defensa’™,

Esto significa que si. verbigracia, una ley establece un recurso -

sefialando gque se tramitard conforme a las prescripeiones de algGn regla¥

mento, sin haberse expedido tal ordenamiento, no serd improcedente el -

amparo que se enderece contra el acto relativo, pues debe entenderse que

e} recurso no estaba al alcance del agraviado,

El hecho de que la autoridad responsable de facilidades al agravia ’

do para interponer el recurso, significa que admita la promocion correa -

pondiente, pues si la desecha o no acuerda lo que corresponda se entiende

109 Ob, cit., pdg., 494,
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que el quejoso no puede agotar el recurso, por causa imputable 4 la pro -~
pia autoridad,

En tales circunstancias se dice que la autoridad responsable no -
brinda al quejoso lag facilidades necesartas, razoén por la cual no proce -

de sobreseer el juicio de garant{as por carecer de definitividad el acto -

reclamado,

Al efecto es aplicable la sigulente tesis jurisprudencial:

"No es mativo de fmprocedencia del ampa -~
ro, gue el quejosc no haya agotado los re
cursos ordinarios que la ley concede, si- R
aparcce probade que el juez de los autos - i

o , se negd a adinitir ¢l escrito de promocitn '

P , IR relativo,  sin acordar nada sobre ¢1, dan ~ R

B = , do asf ugar a que el interesado no pudie - Con s

ra agotar esos recursos, dejandolo, por - Cy

congecuencia, sin defensa; y debe conce - R

derse el amparo, por constituir dicha vio v

lacion ¢l quebrantamiento de la garantfa - e

que congagra ¢l artlfeulo 8° constitucio~ - SRR Ly

nal.” 110 ' '

i b s

Tratandose de impugnaciones en materia judictal, el recurso de -
be estar a disposicida del afectado dentro del mlsmo procedimiento de -
que se trate, es decir, que ne configure una ’accic‘m auténoma, 1l

De acuerdo con la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Ampa -
ro, cuando se reclamen actos de autoridades administrativas o legislatt -

vas, los recursos que deben agotarse son Gnicamente log gue suspendan ~

110 Citada por Alfonso Noriega, Obcit,, pég., 494, o
111 Burgoa Ignacio, “El Juicio de Ampare”. Ob. cit,, pag., 280.
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los efectos de dichos actos, sin exiglr mayores requisitos que los seflala-
dos por esa ley para conceder la gsuspension definitiva,

Aaf tenemos que, sl contra un acto de autoridad no judicial proce -
de algln recurso ordinario, pero con la interposicidn del mismo no se sus
penden los efectos del acto, o se suspenden pero exiglendo dmas condicio—

nes de las requeridas por laley de Amparopara otorgar la suspension de~

finitiva, no es necesario, para cumplir con el principto de definitividad, ~ o

agotar tal recurso,

[Llegando a este punto estimamos pertinente hacer un comentario -

respecto a la siguiente tesls jurtsprudencinl:

"RECURSOS ORDINARIOS IMPROCEDENTES
L.a titerposiciGn de recursos ordinarios tm—
procedentes, no {aterrwmpe ¢ plazo para pe
dir smparo contra el fallo respecto del cual -
se hicieron valer aquellos recursos,”™

Esto signtfica que en caso de que la autoridad que em(tio el acto -

reclamado, o su superior jerarquico, no adrhita el recurso actuando con=

forme a derecho, © sea, por conslderarlo {rivolo y ostensiblemente tm-~
procedente, el plazo para interponer el amparo debe computdarse desde -
que se notificd el acto recurrldo, y no desde que se pronuncid la resolu -

~ citn desechatoria del recurso,

A mayor abundamiento, la Corte ha establecido categdricamente -

el criterio de que cuando el quejoso no interpone un recurso ordinario den ; o

tro del plazo legal, y posteriormente, por extemporaneo, se le desecha,-
no por esta circunstancia es ya procedente el julclio de amparo, pues es -

evidente que no se obgervd el principto de definitividad,

112 Tesis ndmero 310; cuarta parte, pdg. 938, Tercera Sala del Apéndt
ce al Sem. Jud. de la Fed. compllacién 1917-1975,
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Iv-2-2.- Clasificaclén. ~ Prescindiendo da las diversas y muy im--
portantes clasificaciones que suelen hacerse en torno a los recursos ordina-
rios, para nosorros &stog pueden ser: jurisdicclonales o administrativos.

Por 1égica, para encuadrar a los recursos dentro de diferentes cate~
gorfans, debe tomarse como base un criterio o punto de vista para efactuar -
la clasificacion: pues bien, nosotros hemos tomado como base la naturale--
za del acto que se impugna, y asf, sl el acto recurrido es de fndole jurtsdic
cional, el recurso relativo pertenecerd a ese génoro,y ai el acto, cuys re=--
vocacién o modillcacion se pretende, es administrativo, el recusc también-

serd de esta noturaleza.

Eduardo PALILARES define a los recursos jurigdicclonales de la s{--
guiente manera:
"L.08 recursos son los medios de impugnacidn que otorga la ley a las

partes y a los terceros para que obtengan, medlante ello la revocacién o mo

dificacidn de una resolucion judicial, ssa ésra auto o decreto’, 113

Con la promocion de los recursos ordinarios se busca, como dice -

PALLARES, 1z modificacién o ravocacion del fallo en virtud de que causa

agravios en lo personal al recurrente, razén por la cual validamente puede

decirse que son de naturaleza privada.

Por otra parte, los recursos jurisdiccionales se deben intentar ante

la autoridad que corresponda, en la forma que prescriba la ley y dentro dél

i

113 Cfr. Pallares Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil'", 6.3. '

edicién, México, 1970, pag., 681
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plazo que se seflale, puea de lo contrario ge dice que precluye el derechodel
agraviado para impugnar el acto, debiéndose tener &sta por consentldoy, --
consiguientemente, ¢l amparo que se promueva contra el mismo resultard -~
improcedeste.

.03 recursos juridicc!onmes més comunes son 108 de revocacion, r_é
posicidn, spelacion, denegada apelacitn y queia,

1,08 recursos de revocacién y reposicién tlenen la misma teleclogfa-.
y tramitacion, la dnica diferencia que exliste es que cuando el recw:sb 8e pro-
mueve durante el juicio en primera instancia, se le llama revocacién; y -~
cuando se hace valer durante la segunda, se le denomina reposicidn. Ambos
se Interponen ante los propios 6rganos jurisdiccionales que dictaron la reso-
luci6n combatrida, y tienen por objeto que ln miama sea revocada.

Son revocables los decretos y autos inapelables, lrrecurribles en que
ja o responsabilidad o aguellos que expresamente no admicen recurso alguno; 7
y procede ¢l recurso de repogiclén contra log decretos y autos que se 'pronug_
clen en gegunda instancia (artfculos 683 y 686 ;iel Cadigo de Procedimienmé -
Civiles del Distrito Federal).

Bl recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional
‘guperior confirime, revoque o modifique la resolucion del inferior (art. 688
del cadigo antes invocado). Por lo tanto, se crea una nueva instancla den--
.cro del mismo proceso, en la que las partes siguen slendo el actor'y demanj '

dado originales.

Son apelables las sentenclas definitivas e interlocutorias, exceptuan-

do a las que cavsan ejecutoria por ministerio de ley o por decisién judicial:- . -
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y los autos que, sigulendo a JOSE BECERRA BAUTISTA, ponen término c?p&-

ralizan el julcio, los que resuelven una parte substanclal del proceso y los -~

que no pueden ser modificados por sentencia definitiva, L4

Con la defintcion de GUILLERM) COLIN SANCHEZ respecto a la de~ -

negada apelacion, sabemos contra qué resoluciones procede este recursoy~ -

cudl es su objetos

“La denegada apelacion es un medio de impugnacidn ordinario, cuyo

objeto inmediato es la manifestacion Jde inconformidad del agraviado con la -

resolucion del Organo jurisdiccional que niega la admision de la apelacion, o
dal efecto devolutivo en gue fue admitida, slendo procedente en amboas, H5
Este recurso se encuentra establecido en los articulos 435 del Cadigo
de Procedimientos Penales para ¢l Distrité Federal, y 392 del Codigo Fede--
ral de Procedimientos Penales; v 8Se dd solamente en materia judicial penal.
Ouro de los recursos jurisdiccionales mds usuales, aungue no tanto -

como los anteriores, es el que, con el nombre & queja, regulan los articu-

los 723 a 727 del Cadigo Procesal Civilpara el Distrito Federal. Dicho recur |

80 de hecho presenta dog facetas, puede ser una simple denuncia o es facti~

ble qua en realidad constituya un recurso proplamente dicho.

Bag denuncia cuando se promueve para que a un funcionario judicial ~ -

se le imponga alguna correcclon disciplinaria. En cambio, s se interpone -

114 Véase: Becerra Bautista José, "El Proceso Civil en México™. 5a, edl--
- clén, México 1975, Pdg., 554.
11§

Cir. Colin Sénchez Guillermo. "Derechs Mexicano de Procedimientos -
Penales”. 3a. edicién, México 1974. Pag., 520.
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contra la denegada apelacién, tiene por objeto que un superior jerdrquico re
voque o modifique una resolucion y, por tanto, si configura un verdadero re-
cursa.

Errdncamente en nuestra legislacion se ha conslgnado como medio de
impugnacton al llamado "recurso de responsabilidad', porque hemos dicho -

que los recursos pretenden que se revoque o modifique una resolucidén, mien

- tras que el susodicho recurso 36lo tiene por objeto obtener del funcionario ju

dictal que haya cometido una viclacion inexcusable, el pago de una indemniza
cién, razdn por la cual BECERRA BAUTISTA lo denomina’ "falso proceso fnr
pugnativo', 116

El incidente de nulidad de actuaciones, establecido por los artfculos-

74,75 y 76 del Cadigo Procesal ya cltado, debe de promoverse antes de que -

se dicte sentencla definitiva en ¢l juicio respectivo, siempre y cuando haya-~

comparecido el afectado; por el contrario, 4l ya se pronuncid la sentencia y

el agraviado nunca comparecid a juiclo, no es necesario agotar tal medio de

invalidacién.
Por 1o que respecta a la apelacion extraordinaria, se dice que &8 un-

medfo juridico de invalidacién procedente s6lo contra sentencias definitivas,

cuando no hubo emplazamiento ¢ se hizo ilegalmente, cuando una de las par-.
tes no haya estado representada conforme a derecho, o cuando el juez que - -

conocid del juicio hubiere sido incompetente.

~ 116 Ob. cit., pags., 634 v siguientes.
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Si el emplazamiento no se realizoé o fué llegal, el agraviado no esta -
obligado & agotar ningQGn recurso antes de acudlr al amparo, pues se le con~
sidera tercero extrafio al juicio, y lo mismo sucede sl estuvo il{citamente re
presentado.

Por otra parte, cuanao el juez que conoce del proceso ¢ incompeten-
te, debe promoverse la declinatoria o inhibitoria, de acuerdo con los artfcu-
los 163 y siguientes del Codigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Fe-
deral, para efecto de que se interrumpa el juicio y haga la declaracion de nu
lidad correapondiente, preparando asf el julcio de amparo directo, segtn lo
estatuldo por los articulos 159 fraccidn X, y 161 de la ey de Amparo; y en~
tales circunstanciag ya no serd necesario promover una apelacion extraordt
naria, es mds, ésta va no serfa procedente, pues se¢ gupone que la declara—

cidén de nulidad ya se emitid.

La otra categorfa de recursos, ademéds de los jurisdicclonales, son-

los de naturaleza administrativa, ya que sc interponen contra resoluclones -

“de esta Indole.
ANDRES SERRA ROJAS define a los recursos administratives de la -
siguiente manera:
| "El recurso administrativo ez una defensa legal que tiene el particu-
lar afectado para impugnar un acto administratlvo ante la propla auroridad -
‘que lo dicts, el superior jerdrquico'u otro dérgano adminsitrativo, para que-

1o revoque, anule o lo reforme. " 117

117 Cfr. Serra Rojas Andrés. "'Derecho Administrativo”. 7a. edicion. Mé
xico 1976. Segundo Tomo, pég., 455.
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Por gu parte, ALIFONSO NAVA NEGRETE afirma:;

"El recurso administrativo es un medio legoal directo que cuenta el --
particular para defender sus derechos frenmte a la Administracién piblica. -
Es una via adiministrativa de represion que busca la depuracion legal del ac-
to adminigtrativo. La autorldad estara obligada a resolverlo y su redolucion
es administrativa v no jurisdiccionual, es acto administrativo y no sentencia..
118.

Efectivamente, los recurgos administrativos girven para atacar, por
decirlo asf, los actes de la adminlstracion pablica, y concluyen no con un ac
to jurisdicclional, sino con otro acto administrativo. o 8ea que no por que se
resuelva un recurso, se dictu wna sentencla.

e esta mancra, entendidos log recursoes admitnistrativos como las -
defensas legales que anteceden a cualquier proceso judicial o contencioso-ad
minigtrativo, encontramos que los principales son los siguientes: el de re--
consideracion, la revis{on jerarquica y otros especiales (como la revocacién,
1o oposicitn al procedimiento ¢lecutive, la oposicidn de tercero, etc.) 119

Todos estos recursos ge companen de los elemontos que sefiala SE---
RRA RQOJAS; y. ademas, como lo manifestamos anteriormeante, para que el
quejoso tenga la obligaction de agotarlos, es menester que se establezcan le-
galmente y produzcan cfectos suspensivos, sin exigir mayores requlsitos --

que los senalados por laley de Amparopara conceder la suspension definiti

118 Cfr. Nava Megrete Alfonso. "Derecho Procesal Adminiscrativo'. Méxi-
co, 1959. Pag., 349. ;
119 Véase!Serra Rojas Andrés, Ob. cit., pégs., 465y sigulentes,
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Va.

IV - 3. - l.os Medios Ordinarios de Defensa. - Existe una diferencia
muy sutil entre los recursos v los medlos ordinarios de defensa, la cual-

trataremnos de explicar a continuacién.

IV - 3 - 1. - Definicion. - Los medios ordinarios de defensa, son --

por exclusion, las formas mediante las cuales se defienden los particula~-~

res frente a algan acto de autoridad, sin configurar un recurso propiamen-

“te dicho.

En sentido estricto hay un medio orvdinario de defensa, cuamndo al -~ :

interponerse no se cred una segunda o tercera instancia sino un proceso in
dependiente, en el cual Ins partes son el agraviado y la autoridad que dictd
el acto Iimpugnado.

En relaci6n con eate tépico, ]. GONZALEZ PEREZ estima que:

i1

‘da insrancia de la ingtancia administrativa {no se interpone un recurso) ya

que la administracién que dicté el acto lmpugnado, interviene en el mismao '

a defender el acto, lo que no seria concebible sl realmente el conrenclosd-
administrativo fuese un recurso contra un 6rgano inferior. 120
En otras palabras, mediante los medios ordinarios de defensa, o~

" remedios o acclones jurisdiccionales como los llama SERRA ROJAS, 121-

se pretende ejercer un control de los actos de las autoridades desde un --

punto de vista legal, motivo por el cual, &stas acuden a defender la legiti- .

- 120 Citado por Nava Negrete, Ob. Cit., pag., 114.
121 Ob. cit., pag., 438.

. ¢l proceso ante la jurisdiccion adminlistrativa no es una segug'
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midad de su resolucion impugnada, a diferencia de los recursos, en cuya --
tramitacitn la autoridad responsable no actfa como parte.
Por lo demis, los medios ordinarios de defensa, al igual que log re=--

curses, deben estar establecidos legalmente y a disposicidn de los particula-

es.

IV-3-2,~ Los Diferentea Medios Ordinarios de Defensa. ~ Se inte---
gran principalmente con los llamados julcios contencioso-adminiscrativos, --
mediante los cuales se ejerce un control jurisdiccional de 108 actos adminis-
trativos.

Siguiendo a NAVA NEGRETE, podemos afirmar que mientras el re~-
curse administrative sirve para velar por upa buena administracion piblica,
el contencioso-administrativo es el medio tddneo para que ol particular se —
defienda frente a la administracion. 122

As{ tenemos aque los medios ordinartos k2 tkefensa, son los procesos
o procedimientos sepuldos ante organismos y tribunales administrativos, en
tre los que se encuentran, fundamentalmente, el Tribunal Fiscal de la Fede-
racidn, et Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y-
el Tribunal de Concilincion y Arbitraje de log trabajadores al servicio del --
Estado.

Ante el Tribunal Flscal de la Federacldén se tramiltan diversos proce-

dimientos contencioso-administrativos, como los sigulentes:

122 Cfr. Nava Negrete. Ob. cit., pag., 109,
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El contencioso {iscal en general: aspectos del contencloso de 1a segu
ridad soctal, del contrato de obras piblicas y lo relacionado con lag resolu--
clones que constituyan responsabilidades contra funclonarios pablicos (art, --
22 de In Ley Orgsnica del Tribunal Flacal de la Federacion), 123

Por otro lado, de acverdo con el art. 190 fraccidn IV del Codigo Fis-
cal de 1o Federacidn, el acto tmpugnado ante el Tribunal, al lgual que en el-
ampuaro, debe ser definitive, es decir, que sntes de acudlr a dicho organo el
afectado debe agotar los recursos ndiminlstrativos que procedan.

Astmismo, la Suprema Corte ha sentado jurispruaigncm én el sem:’ido‘
de que, previamente al juicio Jde garantfos, el gobernado afectado debe pro-
mover el jutcio de nulidad rospective ante ol Tribunal Fiscal, so pena de de-
clarar bmprocedente la accidn constitucional. 124

Segan o} artfoulo Lo, de la Ley del Tribunal de lo Contenclogo Admj--
nistrativo del Distrito Federal, est: tribunal divime las controverslas de ca-
ricter admintstrativo que se suscitan entre las aurtoridades del Departamen~
o del Distrite Federal v los particulares, excepiuando a los conflictos que-
competen al Tribunal Fiscal

Asl enemos que, 1anto el Cotdigo Fiscal como la Ley antes citada, esg
tablecen gue se pucde conceder la suspension de la resoluclén o acto adminia
wrativo impugnado si se otorga una garantia, la cual puede consistir en depd-

sito en efectivo, prenda o hipoteca, embargo de bienes o flanza de compafiia-

123 Serra Rojas Andrés. Ob. cit., pdg., 479, 7 v
124  Véase: Tesis nimero 230, tercera parte, pag., 352, Segunda sala del
' Apéndice al Sem. jud. de la Fed. Compilacién 1917-1975,
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autoﬂzada,o de persona que acredite su solvencia con bienes rafces inscri--
tos en el Registro Ptiblico de la Propiedad.

Esto vienc a colacién, porque gabemos que en materia administrati--
va, para que sea obligaterio agotar, previamente al amparo, un recurso o -~
medio ordinario de defensa, el mismo debe producir efectos suspensivos, -

sin requerir mayores requisitos que los sefalados por la Ley de Amparo pa-

Cra conceder la suspension definitiva.

Pues bien, estimamos que las condiciones sefialadas, tanto por elCQ—
digo Fiscalcomo por la Leyde 1o Contencioso Administrativo,no son mayo--
res que las exigidas por la Leyde Amparo v, por lo tanto, eg obligatorio pa-
ra el quejoso agotar los medios ordinarios de defensa aludidos.

Por ditimo, el Tribunal de Concillacion y Arbtiraje de los trabajado
res al servicio del Eatado, resuelve las controversias suscitadas entre gl -
Estado y sua trabajadores, siguiendo los lineamientos generales que preve-

cl apartado "8 del artfculo 123 constitucional.

1V-4.- El Acto Jurisdiccional Definitiva. - Acto jurisdiccional es la

resolucidn de alguna autoridad del Estado que tiene como finalidad dirimir -

&
una controversia jurfdica. 123

Normalmente los actos jurisdicclonales los lleva a cabo el 6rgano ju

dicial del Estado (tanto el federal como los locales) aunque excepclonalmén-

125 Véase: Burgoa Ignacio. "'Derecho Constitucional Mexicano”. la. edi-- N g

‘cién, Meéxico, 1973. Pag., 8BS5.
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te, también los realizan el Ejecutivo y Legislativo.
De acuerdo con el artfeculo 79 del Cédigo de Procedimientos Civiles-

dal Distrito Federal, las resoluciones judiciales pueden ser decretos, autos

(provisionales, definitivos o preparatorlos) y sentenclas interlocutorias o de

finitivas.

Abtiora bien, aplicando a los actos jurladiccionales el concepto del prl_z_i
cipio de definitividad que esbozamos con antelacion, podemos conclulr que -
éstos gon definltivos cuando contra ellos se han promovido todos los recur--
s0s ordinarios tendicntes a revocarlos o modificarlos,

El recurso mas frecuente utllizando para proporcionar definitividad-
a los actos material y formalmente jurisdiccionales, es el de apelaclén, ya
" sea ante el Tribunal Superior, en materia coman, o ante el Tribunal Unita--

rio de Circuito, en materia federal.

Con respecto a la definitividad de los autos no creemos que haya pro '

blema, pero si consideramos pertinente dilucidar la cuestién relativa a lo -
que debe entenderse por sentencia definitva para efectos del amparo.

En Derecho Procesalcomin las sentencias suelen clasificarse de di-
versas formas, una de cllas es la que las divide en definitivaé e lnteriocutg_

126

rias. LLas definitvasg, siguendo a PALL.ARES, son las que deciden la --

controversia principal, o cuestion de fondo planteada por las partes, rescl-

viendo sobre la pretension del actor y las defensas y, en su caso, contrapre

126 Eduardo Pallares. "Derecho Procesal Civil". 4a. edicion. México, --
1971. Pags.. 423 y 424, i :
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tenstonaes, del demandade. Mientras que las interlocutorias, son las que -
resuelven alpin incldente surgldo durante la secuela del procego.

Pero para efectos del juicio de garantfas, la sentencia definitiva no ~

anicamente deba resolver la cuestion de fondo en ¢l proceso, sino, ademds,

debe colmar otros requisitos:

La Ley de Amparoen su artfeulo 40 define a la sentencia definitiva --

en los sigulentes wriminos;

“Art. 40, Para los efcctos de los dos aref
culos anteriores (referentes a la competen
cia para conocer del amparo contra senten
cias definitivas), sc entenderan por senten
cias definitivas las que decldan el julcio en
10 principal, y respecto de las cuales lag -
leyes comunes no concedan ningln recurso
ordinario por virrud del cual puedan ser mo
dificadas o revocadus. -
También se considerarin como sentencias
definitivas lag dictadas en primera instancia
en asuntos judiciales del orden civil, cuando
los interesados hubieren renunciado expre--
samente la interposicion de los recursos or-
dinarios gue procedan, sl las leves comunes
permiten la renuncia de referencia™.

rEn consecuencia, de acuerdo con la digposicldn legal transcrita, pa-
ra que una sentencia sea reputada como definitiva, debe resolver la litis en
lo principal y ser impugnada mediante los recurgos ordinarios procedentes,
1o cual no 3 otra cosa mas que aplicar el principio de definitividad.

Por su parte, la Suprema Corte, mediante la jurisprudencia, ha elu-
cidado el concepto de sentencia definitiva, de la siguiente manera:

"SENTENCIA DEFINITIVA
Debe entendersce por tal, para los efectos del

amparo directo, la que define una controver-
sla en lo principal, estableciendo el derecho-
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en cuanto a la accion y la excepcidn que haym
motivado la litis contestatio, siempre que, -
respecto de ella, no proceda ningGn recurso -
o_rdlnario pox, c} cual pueda ser modificada o-
reformada, 12

Racilmente se advicrte que In jurisprudencia es més explicita que
ia ley, pues esclarece lo que debe entenderse por resolver la litia en lo -
principal, seiialando que esto consiste en "establecer ¢l derecho en cuanto
a la accion y la excepcidn que la hayan motivado™,

Asimismo, en esta tesis la Corte reitera la existencia del principlo
de definitividad, pues obliga al quejoso a recurrir in sentencia mediante -
los recursos ordinarios que establezea la ley aplicable al caso.

Recapitulando, sentencla definitiva es la resolucim;m que dirime la -
litis en lo principal y que tlene ¢l cardcter de ejecutoria. Y esta {ndole, ~~
nos dice PALLARES, significa que la sentencia no puede ser impugnada -~ '
por ningdn recurso ordinario, pero s puede sarlo por alguno extraordina -
rio. 128

f.a tdea de sentencia definitiva ya existia desde la reforma a la --
Constitucion de 1857 realizada en 1908, a la cual aludimos en péginas an
texlores, 'y con la cual se seflalaba que el amparo en materia judicial -~
s6lo ern procedente después de pronunclada la sentencia que pusiera fin

al Hrigio, y contra la cual no concediera la ley ningtn recurso que pudie~ .

ra tener por objeto la revocacion,

127 Tesis nimero 340 de la cuarta parte, piag., 1024. Tercera Sala del - .
Apéndice que se ha citado. ,
128 Pallares Eduardo. "Derecho Procesal Civil. Ob. Cit., pég., 425.
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Finalmente, y tomando en cuenta que el concepto de sentencia defi-
“nitiva es de capital importancia pues sirve para conocer los casos de pro-
cedencia del amparo directo. BURGOA seiala, ademas, otro elemento de-
esa resolucidn. Asevera que ''debe ger dictedn en un juicjo civil, penal o -
administrativo. 129

De las anteriores consideraciones que se han formulado, resumi--
mos que sentencia definitiva, para efectos del juiclo de amparo, es la re-
solucion que se dicta en un juicio civil, penal o administrativo, dirimien-

do 1a litis en lo principal y contra la que no procede ningin recurso ordi-

- nario.

IV - 5.« E] Acto Admiaistrativo Delinitivo. - SERRA ROJAS propo-’
ne la siguiente definicion de acro axministrativo:

"Bl acto adminlstrativo es una declaracién unilateral, concreta y-
ejecutiva, que constituye una decisiéon ejecutoria, que emana de la Adninis
tracidn publica y crea, reconoce, modifica, rransmite o extingue una sloua
cién juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccién del interés general.”
130

Formalmente, los actos administrativos son aquellos que emanan

‘ 7 de un drgano de la Administracién piblica, y para que puedan ser recla--

mables en amparo deben ser unilaterales, Imperativos y coercitivos. Por

129 Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo”. Ob. Cit., pag., 660,
- 130 Cfr. Serra Rojas Andrés. "Derecho Administrativo". 7a. edicién, -
México 1976. Tomo I, pdg., 224, .
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otro lado, independientemente de las dlversas clasificaciones que se¢ han -
elaborado respecto a ellos, 131 para nosotros son definitivos, cuando con
wra ellos se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios de defen-
sa mmediante los cuales sea factible que ge revoquen o modiflquen.

IEn otras palabras, el acto administrativo definitivo resulta de apll--
car las exigencias del principio de definitividad a los actos desplegados por
la Administracién pablica.

Jon esto queremos decir, que cuando dicha Administracion realiza
un acto unilateral, imperativo y coercitivo en perjuicio de algin gobernado
{0 administrado), éste debe Impugnarlo mediante los medios ordinarios es
tablecidos por la loy para volverlo definitivo, y sl evitar la improceden--
cin del amparo al promoverse la accién constitucional, |

Una de las clasificaciones del acto administrarivo -engefia SERRA -
ROJAS~, es la que los divide en instrumentales, definitives y de ejercicio,
dependlendo de la misién que desempenien dentro del proceso administrativo,

Asf, los instrumentales son los medios para realizar lag actividades
administrativas; los definitivos, Implican proplamente el ejercicio de la --
funcién administrativa; v los de ejecucion (o de ejercicio) tienen por objeto
dar cumiplimiento a las detcrminaciones del acto principal o definitivo. 132

SERRA RQJAS habla de actos administrativos definitivos, entendfen
dq como tales a aquellos que son basicos o principales para que la funélﬁn-

administrativa se desenvaelva: pues bien, es incuestionable que el autox -~

131 Ibfdem, pdg., 230.
132 1ibfdem, pag., 232.
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citado elabora uns acertada clasificacion de losg actog administrativos, ya

que el criterio que toma como base para la formacldn de las diferentes care

gorfas, es la labor que cumplen éstos en un determinado procedimiento ad-
miinistrativo.

Pero para efectos del juicio de amparo, y, primordialmente, pora-
obgervar el principio de definitividad, el acto administrativo definitivo tiene
una concepelon diferente, pues Independientemente de la tarea que realice-~
en un procedimiento, para ser susceptible de reclamacion por via constitu-
clonal, deben ser ya Inoperantes los recursos n medios ordinarios de defen
éa legales a través de los cuales podria Impugnarse, por haber sido ya ago

tadoe. circunstancia de la cual deriva su definitividad.

IV - 6. - El Acto Legislative Definitivo. - El poder piiblico ge desen-
vuelve a través de tres funclones clisicas: la legislativa, la administrativa
y 1a jurisdiccional. Mediante la primera, se for:pan las leyes, eg decir, -
ée crea el derecho ordinario o secundario del Estado. 133

Como todo acto de autoridad, el legislativo se encuentra investido -

de unilateralidad, imperatividad y coercitividad; y 1a ley creada tiene como -

elementos esenciales la abstraccién, la impersonalidad y la generalidad, -
134, :
El principfo de definitividad del acto reclamado, carece de impor¥—

cancia pragmaética tratdndose de los actos legislativos, -entendidos éstos -

133 Burgoa Ignaclo. "Derecho Constituclonal Mexicano™ Cb.Clit., pégs.,
201 a 293. o
134 Ibfdem, pégs., 687 y 688.

RIS
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como creadores de situaciones jurfdicas generales-, pues la Corte ha esta
blecido jurisprudencta en el sentido de que para reclamar en amparo algu-
na ley, no es necesario agotar el recurso o medio oxdinario de defensa --

que pudiera proceder; transcribimos a continuaci{én una de las tesis rela-

tivas:

“AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY.
Antes de acudir al amparo no existe obligacion de
agotar los recursgos ordinarios estableci{dos en la
ley del acto, cuando se reclama principalmente la
anticonstitucionalidad de ésta, va que seris con--
trario a los principios de derecho, el que ge obli~
gara a los quejosos a que se sometieran a las dis-
posiciones de esa ley, cuya obligatoriedad impug-
nen, por concepruaria contraria a los textos de Ia
Constitucién™,
Por lo anterjormente expuesto, llegamos a la conclugién de que el-
acto legislativo, para impugnarse en un juicio de amparo, no necesita ser
| : definitivo, v, por lo tanto, resulta irrelevante la existencia o inexistencia
de recursos comunes pava reclamarlo. Ademés la Corte ha estimado que-
s6lo al Poder Judicial Federal corresponde conocer de la constituclionalidad

de las leyes,

IV - 7.~ La Procedencia del Amparo en Relacidn con el Principio - - v

de Definitividad. - Queremos concretizar en este apartado todo lo dicho ~-

135 Cltada por Alfonso Norfega. Ob. Cit., pag., 497.
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precedentemente.,

Se ha puesto de manifiesto que el principio de definitividad entrafia-
una obligacién para el quejoso, consistente en agotar, previamente a la ---
interposicisn del amparo, todos los recursos o medios ordinarios de defensa
que establezca la ley respecdvd para Ilmpugnar el acto de autoridad, que se-
estima inconstitucional. |

El hecho de que juridicamente exista esta obligacion se traduce en -
la improcedencia del amparo si no se cunple con la misma; o, para ser -—
miis concisosa, sialagraviado no interpone los medios o recursos comunes
legales de que disponga para oponerse al acto de autoridad que le perjudica,

-~ la acclon de amparo sera improcedente .

51 el quejoso no cumplimenta lo ordenado por el principlo de defini - L 4 :

tividad, ya lo dijimos, provoca la fmprocedencia de su accion de amparo-
(art. 73 fracciones X1Il, XIV y XV de laley Reglamentaria)porque el juicio
se sobresee, y, por consecuencia, no se resuelve la cuestion principal o -

de fondo, independientemente de si la autoridad responsablé en realidad vio

16 garantias del gobernado o no.

Tal situacidén, creada por el desacato al tantas veces citado princi- B

pio, ocasiona, como consecuencla de la precipitacion e impericia, graves
bexjuicios al quejoso, pues creemos que serfa diffcil, después de haberse
sobreseldo el juicio de amparo, que le sea dable hacer valer los recursos
comunes que no interpuso antes de ejecitar la accién constitucional, pueé

para entonces seguramente ya habra precluido su derecho.

Decimos que la inobservancia del principio de definivividad ncarr‘c:é

PR
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improcedencia y, consigulentemente, el sobreseimiento, atento a lo dispues
to por el articulo 74 de la Ley de Amparo,que en 8u fracclién relativa expre -
8a:

"Art, 74. Procede el sobreselmiento:

1. Cuando durante el juicio aparcclere o

sobreviniese alguna de las cousas de im-

procedencia a que se refiere ¢l capftulo -
anterfor.”

AR Cuestién de suma importancia por las fimplicaciones que acarrea, -

en g cusl nos hace reflexionar IGNACIO BURGOA, 136 es la conslstente -~

ANIIENC N TR

en saber si el 6rgano de control que recibe una demanda de amparo, sin ~-
que el quejoso haya acatado el principio de definitividad, debe desecharls, -
""" : o por el contrario, adimitiria, sin perjuicio de que después se dicte el go--

breseimiento.
I.o Corte ha sostenido que la demanda debe admitirse,y st posterior

mente resulta que el quejoso no agotd los recursos comunes, se debe dic~-~

tar la resolucidn de sobreseimiento.

"DEMANDA DE AMPARQO, LA POSIBILIDAD DE
LA EXISTENCIA DE UN RECURSO CONTRA EL
ACTO RECLAMADO, NO ES SUFPICIENTE PARA
DESECHARLA. ‘

La posible existencia, de un recurso contra el -
acto que se reclama en un amparo no es baatan-
te, por sl sola, para desechar la demanda cons-
titucional réspectiva, sino que es conveniente -~
iniciar la tramitacién de esta Gltima, a finde es

136 "El Juicio de Amparo”. Ob, Cit., pdgs., 282 y 283,
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tudiar debidamente la cuestién, sin perjui-

clo de dictar el sobreseimiento que corres- %
ponda si del resultado de ese estudio, apa-~

reclere realmente la existencia de una cau-

sa de improcedencia®, 137

| Cbmc lo sostiene BURGOA, esta prescripcion de la Corte es incon-
veniente, pues obliga, inGtilmemte en muchos casos, a los tribunales fede-
ralesa a tramitar un proceso cuando del exto de la demaonda y de la ley res-
pectiva puede inferirse si el quejoso observs o no el principio de definitivi-
' dad, y. consiguientemente, si no agotd algun recurso ordinario, deberfa --
desecharse su demanda (por existir un motivo manifiesto ¢ indudable de im
pfoce-dencla}. sin necesidad de esperar a que en la audiencia constitucional

se dicte resolucion de sobreseimiento.

137 Quinta Epoca: Tomo LXX, Pag. 3715,
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v
LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

1  Generalidades.

2 La Fraccion X1I del Art. 73 de la Ley de Amparo.
3 La Fracci6n X1 del Art. 73 de la Ley de Amparo.
4 En Materia Judiclal,
4 -
4

[N I T

1 Por violacioncs a los arciculos 16, 19 y 20 Cona-
titucionales en Materia Penal.
- 2 Por Falta de Emplazamiento.

5 En Materia Administrativa.

5 - 1 Cuando el Recurso no estd Consignado Legalmen

te.

-~ 5 - 2 Cuando proceden dog o mfis Recursos

- 5 - 3 Cuando el Acto Reclamado no se encuentra Fun-
dado Legal nl Reglamentariamente.

-5 - 4 La Ley que rige el Acto exige mayores requisl-
tos que la Ley de Amparo para conceder la Sug-
pension.

V -6 Cuando el Acto Reclamado afecta a un Texcero Ex -
trafio a un determinado Procedimlento,

V -7 Jurisprudencia del Primer Tribunal Coleglado en ~
Materia Administrativa del Primer Circuito. :

V - 8 - En Caso de las Sentenclas dictadas en controver--

sias sobre acclones del Estado Clvil o que afectan -

al orden vy a la estabilidad de la famllia,

1 1

€ <€ Leg KL< <<

V -1 .- Generalidades. - Hemos dicho en repetidas ocasiones que uno

‘de los postulados lurfdicos fundamentales del juicio de garantias, denomina-

~ do de la definitividad del acto reclamado, obliga al quejoso a agotar, previa-

mente a la interposicion del amparo, todos los recursos o medios ordinaﬂoa
de defensa legales para impugagnar el acto agraviante que se estima inconsti-~

tucional.
Ahora bien, existen ciertos casos o situaclones particulares en --
los que, por disposicién de la Constitucién, de la Ley de Amparo o de la

jurisprudencia de la Suprema Corte, el quejoso no necesita, antes de acu




112

dir a8l amparo, hacer valer esos recursos o rnedlos comunes de impugna-~
clon,

Tales situaciones eapeciales entrafian, obvlamente excepciones -~
al principio de definitividad, pues se les considera muay lmportantes, ur--
gentes o tragcendentes, a tal grado gue pueden llevarse al conocimiento -
de los tribunales de amparo sin que se requlera que el acto reclamado sea
definitivo.

El hecho de que juridicamente existan lasa mencionadas excepciones
' significa que, a pesar de no ger definitivo el acto reclamado, la accidn de
ampare va a proceder y por 1o tanto no habrd resolucién de sobreseimien-

to; por supuesto, slempre y cuando no haya alguna otra causa de improce-

dencia.

V -~ 2 .- La Fraccion X1l del Art. 73 de 1o Ley de Amparo. - Esta-
fraccion establece que el amparo es improcedente contra actos consentf--
dos técitamente, y seflala que las leyes auto-aplicativas pueden impugnar
se, mediante el juicio congtitucional, desde su promulgaclén o hasta que-~
haya un primer acto de aplicacidn en relacién con ¢l quejoso.

El parrafo de la fraccion aludlda que més nos Interesa en este mo-

mento, es el siguiente:

“Cuando contra el primer acto de aplicacion
proceda alg(in recurso o medio de defenss -

legal por virtud del cual pueda ser modifica

do, revocado o nulificado, seri optativo pa-

ra el interesado hacerlo valer o impugnar des

de luego la ley en juicio de amparo. En el -~
primer caso, s6lo se entenderi consentida la )
ley si po se promueve contra ella el amparo =~
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dentro del plazo legal contado a partir de la
fecha en que se haya notificado la resolu~~~
cién recaida al recurso o medio de defensa,
aun cuando para fundarlo se hayan aduclido ~
exclusivamente motivos de ilegalidad”,

Se otorga al quejoso en este texto legal, facultad para decidir si in
terpone el amparo para impugnar una ley auto-apiicativa medlante el pri--
mer acto de aplicacion, o si promueve el recurso ordinaric procedente.

Estimamos que al dar esa alternativa al quejoso, ea decir, al no -

exlgirle que agote los recursos comunes, estamos en presencia de una ex-

cepclan al principlo de definitividad.

Por otra parte, si el quejoso opta por promover los recursos ordi-
narios para impugnar el primer acto de aplicacién, no debe entenderse que
ge somete a la ley porque la disposicion legal que comentamos le brinda ~

la citada disyuntiva. Este criterio se encuentra corroborado por la juris-

prudencia.

"LEYES, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA
POR SOMETIMIENTO A SUS DISPOSICIONES, -
CUANDO LA DEMANDA SE PRESENTO ANTES DE
LLAS REFORMAS A LA LEY. ‘ '

El hecho de agotar un recurso cuamntlo se combate
la ley en su integridad, significa, en materia de
amparo contra leyes, someterse a la misma ley,
y por tal motivo opera la causal de improceden--
cia prevista en la fraccién X1 del artfculo 73 de -
la Ley de Amparo, siendo aplicable la tesi{s nGme
ro 2 del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 -1965,
Primera Parte, si la demanda de amparo se pre--’
sentd cuando aun no estaba en vigor el articulo 73,
fraccidn X1, de la Ley de Amparo, en cuanto con
cede a los particulares la posibilidad de optar en-
tre agotar el recurso ordinario que establece la -.
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ley impugnada o acudir directamente al julciro
de amparo.' 138
Independientemente de lo establecido por la norma legal referida, -
en tratandose de amparo contra leyes, tanto auto-aplicativas como hetero-
aplicativas, ya lo dijimos al hablar del acto legislativao, la jurisprudencia-
de la Corte ha sido mas explicita, pues ha conaiderado que seria contrario
a los principios jurfdicos obligar al quejoso a impugnar una ley por los me
dios que la misma sefiala. También se ha dicho que incumbe exclusivamen
te al Poder Judicial Federal juzgar las leyes a la luz de la Constitucién, ac
tividad que, obviamente, esta vedada a las autoridades comunes.
Asimismo, la Corte ha considerado que los reglamentos adminis--
trativos tlenen materfalmente cardcter de leyes, dados sus cavacteres de
generalidad y abstraccion, por lo que, cuando se impugnen juntamente con
los actos de aplicacion por estimarse inconstitucionales, no es necesario
agotar recursos ordinarios previamente al amparo, pues las autoridades -
comunes carecen de competencia para resolver si una ley contraviene pre~-

ceptos de la Ley Fundamental o no, 139

V -3 .- La Fraccién XII del Axt, 73 de la Ley de Amparo. - EL - -

primer parrafo de esta disposicién legal preceptis que el amparo es {m--

procedente contra las resoluciones judiciales susceptibles de modificacién, S

revocacion o nulificacién mediante glgin recurso o medio de defensa que -

138 Seéptima Epoca, Primera Parte: Vol. 25, Pég 23
‘139 Véase: Tesis nimero 511, tercera parte, pig. B43. Segunda Sa]a de! o

Apéndice al S. J. de la F. Compilacién 1917-1978.
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se e dentro del procedimiento.

Pero el parrafo que en este punto nos interesa, es el sigulente:

"Se exceptian de la disposicién anterior
los casoes en que el acto reclamade im-

porte peligro de privacién de la vida, -

deportacidn o destlerro, o cualquiera-

de log actos prohibidos por el articulo -~
22 de la Constltucion',

Esta excepcion al principio de definitividad resulta muy comprensi
ble, ya que los actos especificamente aliidos asf como los de mutilaci6n,
infamia, marca, azotes, los palos, el tormento de cuaiqulér especle, mul
ta excesiva y confiscacion de bienes implican graves perjui¢los para la per
sona humana que inclusive podrinn ser flsicamente irreparables, por lo ~-
que resuita 1ogico, dada la gravedad de los casos, que gea dable acudir en
demanda de amparo (para que se otorgue la suapensidn de inmediato) sin --
necesided de realizar ningan trédmite previo.

El Cadigoe Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en el capftu-~
lo destinado al jufcio de garantias, sefialaba algunos casos de improceden-
cia del amparo. Y asf, en la fraccién V del articulo 702, se establecia que
éste era improcedente contra actos consentidos, siempre que éstos no im-
portaran una pena corporal o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
Ia Constitucién Federal.

Este cidigo, al igual que la ley actualmente en vigor, cohslderaba
cansentidos a los actos contra los que no se hubiese interpuesto el amparo

dentro del plazo legal, exceptuando a los que se ha hecho alusién, los cua- :

les, por reputarse sumamente graves, nunca eran estimados como consen

tidos.
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En la actualidad, casi la totalidad de esos actos, se consighanen la
ley, pero como aquellos contra los que, previamente al amparo, no es ne~«

cesario agotar algin medio de defensa ordinario o recurso que pudiese pro-
ceder.

V¥ - 4.~ En Materia Judicial. ~ Cuando se combaten actos jurlsdiccig '

nales también existen varias y muy importantes excepciones al principio de

" definitividad, las cuales comentamos a continuacion.

g A B A

V -4 - 1.- Por violaciones a los articulos 16, 19 y 20 Constitucio-~

nales en Matexia Penal. - Esta excepelon se encuentra prevista jurispruden
cifalmente,

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA
DEL. AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTER-
PUSO RECURSO ORDINARIO.

Cuando se trata de las garantfas que otorgan -
log articulos 16, 19 y 20 constitucionales, no-

es necesario que previamente al ﬂmparo 8€ == .
acuda al recurso de apelacién’. :

ot i SRS o

iSi bien la tesis jurisprudencial transcrita mencioné especificamen~ - o
te al auto de formal prisién, debe entenderse, ya que también hace alusién
a tres articulos constitucionales, que tampoco es necesario promover el - :
' yecurso de apelacion cuando en el amparo se impugnen, v, gr., ordenes - e s

de aprehensmn, y de cateo, resoluciones que nieguen la libertad bajo flanza,

L

- =0 la otorguen pero sin tomar en cuenta lag circunstancias personales del

R

140 Tesis namero 43, segunda parte, pag., 98 de la Obr‘zi cltada




quejoso y la gravedad del delito que se le imputa~, o sl al procesado no se
le facilitan los datos que solicite para su défensn, o 81 no se le juzga antes
de cuatro mescs sl se trata de delitos cuya pena maxima no cxceda de dos~
afios de prision, o antes de un affo si la pena mmdxima excediere de ese tiem
po, etc.

Con esta salvedad al principio de definitividad se pretende proteger -
al gobernado en sus derechos dentro de un procedimiento judicial penal, Y-

tratdndose del auto de formal prision, quedd ya establecido, es posible acu

dir al amparo sin que tal resolucién sea definitiva, pero si contra ese auto
se promovid el recurso de spelacion el amparo sf serd improcedente, mien
tras no se resuelva dicho medio de impugnacién o no se desista de ¢l el que
joso. 14]
| El Poder Judicial de la Federacion, al establecer esta excepcion al-
principio de definitividad, desea llevar a cabo un control directo de la cong
titucionalidad de los actos de los Srganos jurisdiccionales, actos qué, Indu

dablemente, se relacionan con uno de los derechos de los {ndividuos que se T

considera vital, la libertad.

V -4 -2, - Por Falta de Emplazamiento. ~ Otro caso interesante en !
i el que no es necesario agotar recursos ordinarios para solicitar amparo -
a la justiclia federal, es aquel en el que no se emplazd a juicio al quejoso,

' < ose leemplazé ilegalmente,

141 Véase: Tesis nimeros 37 y 39. Segunda parte, dela compilacién citadn,

AN ey s T e i e
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Bata situacioén debe entenderse aplicable no exclusivamente a la ma-
teria formal y materialmente jurisdiccional, sino también a la procresal la=
boral, aque desde un punto de vista material también es de csa Indole.

Resuita légico que una persona demandada en un juicio, sin haber sl
do llamada al mismo {(emplaznda), se vea imposgibilitada para hacer valer -
los recursos comunes que procedan, por lo que esta excepcion al principio
de definitividad que se ¢stablece en su favor, es sumamente congruente.

De esta manera, la persona no emplazada debidamente a juicio pue
de acudir a los tribunales federvales en demanda de amparo, sin que se vea
obligada a promover previamente los recursos comunes. La tesis jurispru

dencial rvelativa es, por af sola, explicita.

) " EMPLAZAMIENTO, FALTA DE

Cuando el samparo se pide precisamente porque
el quejoso no ha sido ofdo en juicio, por falta -
de emplazamiento legal, no es procedente, so-
breseer por la razén de que existan recursos -
ordinarios, que no se hicleron valer, pues pre
cisamente el hecho de que el quejoso manlfies™
“te que no ha sklo oido en juiclo, hace patente -
que no estaba en posibilidad de intentar los re-
cursos ordinarios contra el fallo dictado en su
contra, y de ahf que no pueda tomarse como ba
se para cl sobreseimiento, el hecho de que no~
se hayan interpuesto los recursos pertinentes''. 142

Por otro lado, si el quejoso comparece al juicio respectivo se con~

- sidera que ya no se encucntra en estadu de indefensién, por lo que en tal -

.caso si estd obligado a agotar los recursos ordinarios procedentes so pe-

142 Tesis nimero 188. Cuarra Parte, de la misma compilacion 1917-1975.
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na de que la accidn de amparo que intente sea declarada improcedente, 143

¥V - 5. - En Materia Administrativa. - Las excepciones al principio -

de definitividad que encontramos en eata materia son las gigulentes.

V -5 - I'- Cuando el Recurso no esta Consignado Legalmente, - Es
posible que para combatir un acto administrativo se acostumbre promover
tal o cual recurso, aunque el mismo no se establezca en ninguna ley,

Pero, como ya lo aseveramos con antelacién, los recursos que obli
gatorismente debe interponer el quejogo antes de enderezar el armnparo son-
los establecidos por la ley que rige el acto reclamado, por lo tanto, si és-
ta no seilala ninguno, no hay obligacidn de hacer valer los que por costum-
bre se hayan estado promoviendo.

A este respecto es aplicable la sigulente tesis jurisprudencial:

| * RECONSIDERACION

Cunndo la reconsideracién no estd expresamente
establectda por la ley del acto, no puede tener por
efecto interrumpir el término para pedir ampsro
y puede degecharse de plano; pero cuando es in--
terpuesta dentro de los 15 dias sigulentes a la no
tificacion del acuerdo y es admitida y subsgtancia”
da, debe conceptuarse que el término para inter-
poner el amparo, ha de contarse desde la fecha -
de la notificacion de la resolucién que recalga a
tal reconsideracion, pues hasta entonces tiene el
acto el cariacter definltlvopara los efectos de la-
fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién ~-
Federal, toda vez que hubo posibilidad de revo--
carlo o reformarlo.” 144

143 Burgos Ignacio "El juicio de Amparo”. Ob, Cit., pag., 285.
144 Tesis ntmero 507, Tercera Parte. Segunda Sala del Apéndlce al 8. J.
de la F. Compilacién 1917 -1975.
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Sabemos gque la interposicion de recursos ordinarios improcedentes
no interrumpe el plazo para solicitar amparo, pero de la anterior jurispru-
dencia se deduce que cuando se hace valer un recurso, no obstante no estar
previsto legalmente, y se adinite y tramita, el amparo podré valldamente -
enderezarse contra la resolucion que recaiga al mismo, pues el plazo para
interponerio se empezard a computar desde que dicha resolucion se notifi-

que. 145

V -5 - 2. - Cuando Proceden dos o miis Recursosg. - Esta excepclin

al consabido principio también se encuentra estableclda jurigsprudencialmen

te,
Y 8l efecro dice la Corte que gl para impugnar un acto administrati~

vo proceden dos vias {pluralidad de recursos administrativos) y ya se hizo-
uso de una de ellas, no es necesario agotar la otra, pues sexia tardado y --

tedioso obtener una resolucion definitiva en otro procedimiento, afectando a

las personas interesadas.

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLURALIDAD DE
Aunque la Suprema Corte de Justicia ha sentado ju-
rigprudencia en el sentido de que el juicio de ampa
1T0 no procede contra 4ctos que no seoan definitivos,
también ha resuelto en numerosas ocaslones, que -
dicha jurisprudencia no tiene aplicacién cuando la-
ley sefiala dos vias para reclamar contra un acto -
administrativo, la administrativa y la judicial, y -
yva ge ha hecho uso de 1a primera, porgue aun cuan
do procediera también 1a segunds, habiéndose ya ~
estudiado y discutido el acto que se repura atenta--
torio ¥ oido al guejoso en defensa, serfa Innecesa-
rio exigirle la prosecucién de un segundo procedi-

. “145 - Burgoa Ignacio. Ob. Cit., pdg., 286,

it e g i
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miento, sin beneficio para parte alguna de lasg
interesadas, y s{ con notable perjuicio para -

las mismas, por la demora para obtener otra

resclucién definitiva en otro procedimiento, -
pero sobre la misma cuestion Ia resuelta en -
un procedimiento optativo.” 146

V = 5 - 3. - Cuando el acto reclamado no se encuentra fundado Legal
nt Reglamentariamente. - Eata selvedad al principio que estudiamos resulta
16gica y justificada, pues si la autoridad responsable omitié expresar el -~
precepto o preceptos legales o reglamentarios que le sirvan de apoyo para .
dictar su resolucion (acto de molestia), es inconcuso que el gobernado afec '
tado desconoce qué recursos podria interponer, por lo cual le es dable acu-
dir directamente al amparo.
La excepcion al principlo de definttividad que se comenta también -
ha sido estatuida por la Corte. ﬁ‘ : ;
“No debe agotarse previamente al amparo el
recurso esgtablecido en un ordenamiento que~.
el promovente Ignora se le estd aplicando, -~ RIS
por no invocar el acto reclamado ningdn pre- Lo

cepto legal, ¥ por lo mismo, no procede el - SRR X
: gobregeimiento del juicio de garantfas.' 147 , ‘

Por otra parte, la concesién del amparo, cuando el acto reclamado
es infundado, solamente constrifie a la autoridad responsable a defar insub -

__aistente dicho acto, o sea que no se le obliga a dictar otra resolucién Quey- : ok

146 Tesals ndmero S08. Tercera Parte. Segunda Sala de la compilacién Qué' :
, se ha citado. B
147  Tesis Jurisprudencial citada por Ignacio Burgoa: Ob. Cit., psg., 287. ot
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subsane los viclos cometidos., 148

-5 ~ 4.~ La Ley que rige el acto exige mayores requisitos que ~
1a Ley de Amparo para conceder la Suspensién, - Esta excepcidn sl princi-
pic de definitividad se encuentra consignada en la Constitucion, la que en -

su articulo 107 fraccidn IV establece que;

“IV. En materis administrativa el amparo
procede, ademds contra resoluciones que -
causen agravio no reparable mediante al~-
gln recurso, ju(cio o medio de defensa le-
gal. No serd necesario agotar éstos cuan
de 1o ley que los establezea exifa, para --
otorgar la suspension del acto reclamado, ~
mayores requisitos que los que ia Ley Re-
glamentaria del Julcio de Amparo requiera
como condicién para decretar esa suspen-
sién".

Esta disposicidn constitucional se encuentra confirmada tanto por~
el nrtfculc 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, como por la }urispruden

c}a de la Suprema Corte.

“"ELECTRICIDAD, RECURSO QUE NO DEBE
AGOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARQ CON
TRA EL COBRO DE INDEMNIZACIONES POR™T
CONSUMO INDEBIDO DE

El recurso establecido por el articulo 52 de Ia
lLey de la Industris Eléctrica, no debe agotar-
ge antes de ocurrir al amparo contra la gutori
zacién que se otorgue g ung empresa para co-
brar indemnizaciones a los usuarios, en aten-
ci6n a que dicho recurso no supende el acto. "149

148 Tesis nimero 400. Tercera Parte. Segunds Sala de la compilaclén

1917-1975
149 Tesis nimero 381, Tercera Parte. Segunda Sala de la misma com~-

pilacicn.
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Asl tenemos que cuando la ley que rija el acto administrativo recla
mado, al promover el afectado algln recurso comn, exija més requisitos
que laley de Amparopara conceder la suspensién, o de plano como dice la

jurisprudencia, no ls conceda, el quejoso puede acudir directamente al jul

| cio de garantias.

Por otra parte, como atinadamente 1o hace ver IGNACIO BURGOA,-
si el acto reclamado no es suspendible los recursos ordinarios sf deben --

agotarse, pues no estarfamos en presencia de la hipétesis prevista, 150

V - 6. - Cuando el acto reclamado afecta o un Tercero Extrafio a un
determinado procedimiento. - La fraccidn Xl del artlculo 73 de 1a Le){ de -~
Amparo preceptiia que el juicio de amparo es improcedente, contra resolu

ciones judiciales respecto de las cuales sea procedente algtin recurso o «-

medio de defensa comin, "salvo lo que la fraccién IX del artfculo 107 cons

tirucional dispone para los terceros extrailos™.

La aludida fraccion IX corresponde a lasg actuales fracciones 111, l-
incliso ¢), y VII del mismo articulo de 1a Constitucidn, Por lo tanto, para-
saber s{ los terceros extraiios, - considerados como las personas qué no~-

son parte en los procedimientos-, estan obligados o no a agotar los recur

-808 comunes contra las resoluciones judiciales que les perjudiquen, debe'-.-

mos remitirnos a las citadas disposiciones constitucionales,

150 © Ob. Cit., pags., 288y 289.

P
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La fracclon VI1 salo dice, en relacion con los terceros extraitos, --
que éstos deben acudir ante el juez de Distrito ¢ interponer su demanda de ~
amparo, sin hacer alusion a que no tienen obligacin de hacer valer, previa
mente, los recursosg ordinarios.

Y la otra fracclon del articulo 107 establece:

“11. - Cuamlo se reclamen actos de tribunales
judiciales, asdministrativos o del trabajo, el-
amparo s0lo proceders en los casos sigulentes:
¢) Contra actos que afecten a personas extra-
ffas al julclo.

Los incisos a} y b) de esta fraccion consagren la obligacion del que-
Joso de agotar los recursos ordinarios procedentes,; lo que no sucede en el -
que transcribimos, por lo que se deduce que los terceros extrafios no de -~
ben agotar tales medios impugnativos,

Poxdxrin pensarse, v tal vez cown razdn, que la Constituclidn no eg muy
clara, es decir, que no especifica nftidamente que log terceros extraios no

estan obligados a interponer los recursos comunes antes de Intentar la ac-

ei6n constitucional; pero para disipar cuanlguier duda, lo jurisprudencia, -
tanto en materia administrativa como jurisdiccional, ha decretado, inteli-
giblemente y con més senclllez, la excepcion al principio de definitividad~
que venimos comentando.

“RECURSCS ORDINARIOS ADMINISTRATIVOS

QUE NO HAY OBLIGACION DE AGOTAR AN--

TES DE PROMOVER AMPARQO.

El amparo en materia administrativa no proce

de en los casos en que las leyes ordinarias e§

tablezcan contra el acro reclamado, recursod

o medios ordinarfos para reparar los agravios
que se estimen cometidos; pero para ello eg ne
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V - 7. - Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia -
Administrativa del Primer Circuito. - De acuerdo con el articulo 193 bls -
de la Ley de Amparo, los Tribunales Colegiados de Circuito estdn facultados
para establecer jurisprudencia.

Pues bien, el Tribunal citado al rubro ha sentado jurisprudencia en
el sentido de que cuando la demanda de amparo se interpone no por viola--
cion a leyee ordinarias, sino por violacion directa a preceptos constituclio-

nales que consagran garantfas del gobernado, no es necesario agotar, pre-

viamente al juicio constitucional, ningian recurso administrativo mrdrinario-'

que pudiers proceder.

YGARANTIAS INDIVIDUALLES, VIOLACION DE.
NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRA
TIVOS PREVIAMENTE AL AMPARO,

51 la impugnacidn substancialmente hechn en la ~
demamda de amparo se funda, ne en la violacién -
a leyes secundarias, sino en la violacion directa
a preceptos constitucionales que consagran garan
tias individuales, y como el juiclo de amparo es~
el que el legislador constituyente destind precisa
mente a la defensa de tales garantias, no puede
decirse que en condiciones como las apuntadas
Ia parte afectada deba agotar recursos adminis-
trativos destinados a proteger, en todo caso, la
legalidad de los actos de la Administracion o sea,
Ia exacta aplicacion de leyes secundarias. Luego
por este motive no resuita aplicable la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XV del ar
ticulo 73 de la Ley de Amparo. 154

V -~ 8. - El caso de las Sentencias dictadas en controversias sobre

154 Tesis nimero 28. Sexta Parte. Seccidn Tribunales Colegiados; del~
- Apeéndice al §.]. de la F., 1917-1975. Asimismo, puede verse la -

Teslg ntmero 43 de la misma Seccidn.
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acclones del estado civil o que afectan al orden y a la estabilldad de 1a fa-
milia. - Sabemos que el juicio de amparo directo procede sdlo contra sen-~
tencias definitivas o laudos, por violaciones'in procedendo’o"in judicando.”
La fraccion 1 inclso a) del articulo 107 constitucional, obliga al -
quejoso a preparar el Juiclo uni-instanclal por viclaciones al procedimien
to, siempre que ¢stas afecten a las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo. o
Dicha preparacién solo debe realizarse en materia civil, para de-~
mostrar que el acto relativo no se consiente, y consigte en impugnar ia -—

violacién durante la secuela del procedimiento, interponiendo para el efec

to ¢l recurso ordinario que establezca la ley, e Invocarla como agravio en

la segunda Instancia, si se cometld en la primera.

El precepro conatitucional es el aiguiente:

“II. - Cuando se reclamen actos de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el-
?mparo s6lo procederd en los casos siguien--
es:
a) Contra sentencias definitivas o laudos res-
pecto de los cuales no proceda ningan recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o
-reformados, ya sea que la violaecién se cometa
en ellos o que cometida durante el procedimien
to afecte a las defensas del quejoso, trascen-=
diendo al resultado del failo; siempre que-en -
materia civil haya sido impugnada la violacién
en el curso del procedimiento mediante el re~
curso ordinario establecido por la ley e invo-
cada como agravio en la segunda instancia, si
se cometid en la primera. Estos requisitos no
gerdn exigibles en el amparo contra sentencias
dictadas en controverslas sobre acciones del -
estado Civil o que afecten al ordeny aia esm“ﬁl-
Tidad de 1a familla".

0o s AR T
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Esta disposicion de 1a Ley Fundamental se encuentra corroboracda-
por el articulo 161 de la Ley de Amparo,el cual, eun sus dos fracclones, --
también seflala cdmo debe el quejoso preparar el juicio de amparo directo-
por violaciones procesales en materia civil. Y al efecto establece que la --
violacion debe impugnarse dentro del mismo procedimiento, mediante el re
curso ordinario que proceda y dentro del plazo que seiiale la ley; asimismo,
que en caso de que no exista recurso legal, o existiendo sea desechado o de
clarado improcedente, se debe Invocar la violacién como agravio en la se~~
gunda instancia, si se cometié en la primera.

La altima parte del mencionado articulo 161 dispone que:

“Estos requisitos no serin exiglbles en am-
parog contra actos que afecten derechos de-
menores o incapaces, nl en los promovidos -
contra sentenclas dictadas en controverslag-
sobre acclones del estado civil o que afecten
al orden y a la estabilidad de la familia ™

Por su parte la Corte ha manifestado que si no se cumple con lo p'ré. '
ceptuado por el susodicho artficulo 161, es decir, si el amparo directo por-
violaclones al procedimiento no se prepara, el julcfo de garantias es im--
procedente. Acreditando esta asercién, transcribimos la sigulente tesis -
jurisprudencial:

) AMPARO DIRECTQO

'El requisito que la Ley de Amparo establece
como necesario para la procedencia de &ate -
‘contra una sentencia definitiva, de que si la -
violacidn que se reclama se hubiere cometido

en primera instancia, se haya alegado en se~
gunda, por via de agravio, hace que, si el --
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quejoso no prueba que ha complido con este

requisito, la improcedencia del julclo de ga
rantfas sea indudable; pues basta para desé
charlo que el quejoso no justifique que, al™
interponer su demanda, ha llenado todas las
formalidades exigidas por la ley. No es obs
tdculo para la Improcedencia de que se ha=
bla, que las violaclonzs cometidas en pri--
mera instancia hayra sido exactamente las-
mismas que lasg cometidas en la sentencla -
defhii%va que se reclama en amparo direc-
m- "

En capltulo precedente, al hablar de la fundamentacién jurfdico-po-
sitiva del principlo de definitividad, dijimos que el hecho de que el émpafo
directo por violaciones procesales deba prepararse significa dayx cumpli--
miento a dicho principio, precisamente porque tales violaciones deben im-
pugnarse a través de los medlos ordinarios para, posteriormente, poder -

intentar la accidn constitucional contra la sentencla definitlva que se dicte,

En los preceptos jurfdicos transcritos en parrafos precedentes, -~

. tanto la Constitucién como laley de Amparohablan de que "estos requisitos

no serén exigibles en el amparo contra sentenclas dictadas en controverslas
sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabiildad de-
la familia’". Y la disposicidn legal aumenta un caso, cuando el amparo se-~
pida contra actos que afecten derechos de menores o incapaces.

(Cudles son esos requisitos no exigibles?. Entendemos que cuando '

se interpone amparo directo por violaciones procesalés. y la sentencia 'de'r

155 Tesis namero 44. Cuarta Parte, Tercera Sala, de la compllaclén 1917
1975 que se ha citado,

i
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finitive correspondiente afecta derechos de Incapaces, o fue dictada en un-~
juiclo cuya controversia versd sobre acclones del estado civil o que afec-~
tan al orden y a la estabilidad de la familla, el quejoso no estd obligado a-
preparar el juicfo de garantfas.

Por lo tanto, 8i no es necesario impugnar 108 actos procesales vio-

latorios de la correspondiente ley adjetive, o sea, sl no se requiere hacer-

‘valer contra ellos los recursos ordinarios, llegamos a la conclusién de que
( en los casos referidos esmmbe en presencia de una excepcion al principio-

de definitividad.

Es pertienente aclarar el alcance de esta excepcién, pues no debé -

" pensarse que la sentencia no debe ser recurrida, ya que, evidentemente, -~

- ésta debe ser impugnada mediante el recurso ordinario de apelacién. .
 La excepcién al principio de deﬂnltlvidad de que tratamos, s6lo slg_
nifica que el quejoso no estA obligado a impugnar ordinariamente los actog
procésalea violatorios a que se ha hecho referencia, ni, llegado el caso, a

hacerlos valer como agravios en la segunda Inatancia; pero obviamente que

al dictarse la gentencia que resuelva el fondo de la litis, debe recu’rrirla,_-'

puea de lo contrario no podrfa ser una sentencia definitiva, ‘
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- APRECIACIONES FINALES

Recapitulando, y después del estudio realizado en torno al tema -~
planteado, nos es dable afirmar lo sigulente:

1.~ Nuestro medio de control constitucional funciona con base en -
diversos postulados, directrices o noclones esenclales, que se denominan
principios juridicos fundamentales del amparo. ‘

Esos principios son log siguientes:

a). ~ El de infclativa o fnstancla de parte agraviada, mediante el -
cual sabemos que el julcio de amparo sélo puede ser incoado por el gober
nado que resgulta afectado en su esfers de derechos por un acto de ausorir-

dad, que se eatima violatorlo de garantfas individuales, '
' b). - El de la rclatividad de las sentencias, el cual sefiala que di--
c’hés resoluciones s6lo producen efectos entre las partes, es declr, que -
se limitan, si asl procede, a amparar y proteger al quejoso en el caso -
eapecial sobre el qua verae la queja, rsin hacer declaraciones generales -
respecto al acto reclamada., k
| c). - El de entricto derecho, segin el cual las aentenclas de ampa .
ro deben sujetarse exactamente a lo manifestado por el quejoso en su de~ |
manda; sin que sea factible estudiar de oficio conceptos de violacién Q“@‘; :

no se hicieron valer.,

d). - El de la suplencia de la deficiencia de la queja, que en reaiié— s

dad constituye la excepcidon al prinéipio de estricto detecho, 'y que sir;ié ..
de fundamento para estudlar cuestiones de lnconsticucionalidad no pla‘nceg_ B

das expresamente por el quejoso, cuando el amparo ses Interpuestoen ~
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materia penal, -por el procesado~, agraria, laboral, -en favor de la par-
te obrera-, o cuando el acto reclamado se funde en layes declaradas incons
titucionales por la Corte o afecte derechos de incapaces.

e). - Bl de la apreciacion de las pruebas, sgplicable también a las ~-
sentencias de amparo, y es el que ordena que el acto reclamado debe apre~
ciarse tal y como fue probado ante lo autoridad responsable.

).~ ?31 de la prosecucidn procesal del amparo, que significa que -~
égte debe tramitarse en forma de juicio o proceso judicial, distinguiéndlose .
-asi de los sistemas de control por érgano politico.

| g). - Bl de la definftividad del acto reclamado, que definimos de la- .
siguiente manera: es un postulado o directriz jurfdica fundamental del jui-
“clo de amparo, que lleva implicita una obligacion para el gobernado afecta
do por un acto de sutoridad que se estbima contraventor de la Constitucion,
consistente en hacer que dicho acto se convierta en definitivo, agotando, -
para tal efecto, todos los recursos o medios ordinarios de defensa que cs'-;
tablezca la ley respectiva para fmpugnario, antes de acudir a los tribunA-

lesfederales en demanda de amparo.

2. - Bl antecedente directo del principlo de definitividad lo encontra ‘
mos en el antiguo recurso de casacion, que era un medio de control de le-
gali&ad de naturaleza extraordinaria.

3. - El principto de definitividad, que en un principio tuvo épiica--

- clon sdlo en materia judicial civil, naci6 en el affo de 1908, resolviendo -
el ﬁ_roblema consistente en saber qué réasoluclones judiciales podrian ser-

- reclamables en amparo.
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4. - El hecho de que se exija que el acto reclamado sea definitivo, -

es circunstancia que afecta a la procedencia del juicio de amparo.

3. - El principlo de definittividad sirve para mantener la naturaleza-

extraordinaria del juicio de amparo, asf como para evitar que se abuse del

mismo.
6. - La preparaclén del amparo directo por violaciones procesales-

que en materia civil debe Hevar a cabo el quejoso, significa observar gl --

citado principlo de definitividad.

7. - Los recursos son medios jurfdicos que sirven para knpugnar -

resoluciones de alguna sutoridad, -ya sea ante ella misma o su_superior-,

creando una segunda o tercera instancia dentro del mismo procedimiento-

de que se trate. Para que el agraviado tenga la obligacién de agotar recur-~
sos ordinarios antes de presentar su demanda de ampnro, éstos deben es- -

tar consignados expresamente en la ley respectiva, y tener por objeto re-

vocar o modificar el acro impugnado.

~ Los recursos ordinarios deben estaxr a disposicién de log inte-

: teaados, y la autoridad responsable debe dar las facilidades necesarias - -
‘para hacerlos valer. Y en materia adminlscratlva, deben suspender lIog ~ .

- efectos del acio relativo, sin exigir mayores xequlsitos que los que la Ley A

de Amparo consigna para otorgar la suspensién definitiva,

9. - La Interposicidn de recursos ordinarios improcedentes no pro

voca la interrupcion del plazo para pedir amparo.

10. - Los medios ordinarios de defensa soun las forinas legales ‘mei-c-'

_diante las cuales se defienden los particulares frente u algn acto de auto- ":




~ ‘tamente a éste.

134

ridad, sin que se cree una segunda o texcera instancia.

11. - Como consecuencia de todo lo anterior, el acto reclamado es-
definitivo, y por lo tanto susceptible de reclamacion en amparo, cuando con
tra é1 ya se han agotado todos los recursos o medios ordinarios de defensa-~
que para impugnarlo establezca la ley correspondiente,

'12. - Las excepciones al principio de definlcividad son sftuaciones -

especiales en las cuales no se exige al agraviado el agotamiento de recur-

-.sos ordinarios previamente al amparo, por lo que es posible acudir dlrec-' |
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SESION DEL VIERNES 1 DE MAYD
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—
PRESTUFACIE PG MPLUTALD Jiial GORLES VKA,

ARANNY,

fecrutay urrmduktnm Ae ba aeliba »Stveing
Serrriavionde Ja Lhmars A Senndotes, ayan de
i clercion de Vioppoesldantes de pgueiia 1. Corpe-
1aciAn. Nueretarin & Goboernactin avies que ol
Fresidente de la Repdblicn se entard de Ia cleccibn
de Vresideate y Vievpresidentos #0 in Chmars de
DMputados —~Lobarnader de Chiapas s apoces iy con-
doltncin por 38 mncrte dcl cladadano Jeam Gaivla
Britn  E1 Ceverasdor Uonvtituslonnl gl Enado e
Soaora paricips gee vetregd ol Gobleras sl Vi
cegobernndor.-- Kl Vicegoberandar Costutitusfonat
4] Extado dc Sonera perticipas quie 30 ke hiche
cargs Mt Gohicrna Aef Vstade —~infeiative del Efe-
cutlve reformande ol drttcale Ll g 18 fraceion XX1E
del argicnio 72 du la Comsitacite, y aditdonam-
An el articale 101 do 1e propie Constitactin,—Comi.
sidn de Pritclomes comenhon prve & In pricvers de
I*enios Consiliscionsics 1s soiiciing del ciadadana
Francisco L Ae Ja ilacin ~Urimwean Joctera ol Ivo.
yecto de ley quc oprucim o) Contrate oxivivado
con o xrher Angusio Genln, relative & voa {dbriea
4e dinnmita y caplosives Indurrinfes -"wemda
lectnrp sl Proyecio de Lay que conurde naa Nﬂ'
268 & ta wcBare Agustinn Oriegs, sinds de Vides
A Jistuslon el ramo novens Aal Vresnpuesin de
Egreson, Comunicacionss ¥ Dﬁn- Pablicas. -—~.'sr
Aprneba, .

e

« Uon el alimery comipeloenie po representantce
eegiin Aparces do In Hata que previaments pasd
el Secrctarie Dantel Carcis, s abrit In rewkdn,

¥A Becretario Raundn Prida Jeyd of acle do 1n
sewién anterior, s cund acta, puosta ot fotate,
sin discusion se aprobé en votackdn reondmien,

A cuntinuacion e} mismo Yecretario Prida did
cuentn onn lon oficion siguientes:

e 1., #ecrefarios de In Cdinara e Benado.
res, guicnes manificatan que aquelia 11, Cdmia-
ta, en ln sesidn de ayer; cligid Vicepresidentoa
i Jow Benpedores Antonio Avguinzdnis y Autunfo

20, VERIODO. ;

- :
V. Harndndes, parn fonclonar dusniite Jas e~ !
sionos del prosento niea Jo ninyo. ’

e ontorndo,

Det Boarctario de Matido 3 0ol Dhstpanfio o ¢
Gubernackin, manifostandu gue of Presidente .
de In Mepdiilon m e enterado por Ja comuni- ] i
cacidn fquo m Se hibmo, de que ta Cdmara do Di. i
fmtadfos cligld Presidente a) Diputado Fuan ftn. E ‘
Lhew Tdunroe, ¥ Viecproshdonton d fus Dipulplen . \ 3
Joeita Joern y Paorlgus Muntor, b

A o oxpualionte, . H f

Dol iubemador Conslitueivnal (et Extado de A
Chinpns, manifstando balerse hmpuento, con , 3y

werstimientn, da qiw o} dia 10 de alird] prdxine
pevacko, Mdtecid en Popotla, D. F., of citdadn~
[ lum Oaredn Srito, Dpuiade quo tuéal Con-
grene Denseyal por ol primer FPistrito del Folado .
de Binalom. : RO 1
A vy oxpecients, - - !
Be) vhiladany Lule Torres, GolemadorCons- ,
titusional ot Eatado .y 8, de Bonors, msnis ’
fostarido qtie eu vietud de Hevnela que T b cone
ootido 1o 1. Taogialutum el Fatado, cun foclm
2% de abeil prozhng pasade, e hechu entiegm
deb Oalderrin ol Visgobornadur Constituctonal,
cludndano AMberto Culidlaa,
he entetnedy, -

i v e PR A R T

et ciwdadnug Mberto Culillans,  Vieeguher-
nador Coretituglaal ded Estado de Bonom, mas
pifostando que el i 25 del prdxhng prrade -
nree do alnil, m ha hecho cangn dol Goblesno .
ded Fatado, con su eavdeter de Vieogobernador,
¥ por virtad de I Heeneln concedide pur In 11,
Lagialatura Jocal at General Tauis B, Torrve, Glu e wyommm? b
bernador Constitneionnt Jet Estacde.

Do enternto, ;

m——

Heeretaria do Gobemacidn, »midn pr(m':-.‘-w-w—"“""' 3

ra.~ Ndmero 4738, . |
FiA anmentn que on des Glimos sfiox ha tenl. N
do ta inmigracicn & Ja Bepilifiea’ & on generad (N1
)

nm alr\» imﬁw nternscional, asf marftine u)—’
SEUY LRGNl ATeeA TuN, v,
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o terveetre, ha vonido 4 plantenr problemar
YC inh feos Biterod felmnnan con wwhos wrgrn-~
via nra proiday accrtada molacion,

Hasfa have povos Juktnos, ¥ eapecialomente en
L dpnc oa e bod fovmada nuestm Conatitu.
it Foderad, of anmento du da poblseién del
Pain 3 de los hraros disgradlbes para o teabnjo
wrcionnd, era o e Jos binfoies blenes gqua s
crperaban Juf dngeesa de Mixica al concierto de
tas paelones y b po Hboe somicacidn con o}
pestin bed sl Jo onal explion dlara y snlis
cientenaente ¢ Bevhi e gueda Usistitneidn Las
it n. apliaiton Hibertad, » nmia e
e e durechu det hosabre, jotn entrmy
y naliiple Lo UepsdbBica, viajar jawru territarie,
¥ taedar she peeidoncing, sin ks Hinhe que of
i das eepeapatilidades clivibse & petwdes. Ra-

MM‘""‘" {0ty nu s guevig, ni e dable greveerls, sy

puertss of pidarnicite e que Yabin vivido ol
prade, gque podierat estaldecerse alguan ves oo
rrdontes de imigmeidn de extmmproas incuoave.
sivifos, ven por sy vebieala Qe enfornodades
trnminiriblvs, 4 veors deseoniocidat enfre pove-
s, cotte el Sravonin, tan connin on los sidow
y vhinm; ura por ser gonte I pam ol tw-
Ve g, ab ancnos en dun fonnia que pasado progor-
ehomtrio nuestre padag ya por see iudigenics que
dosde que Negan we cunviertan v carga ded K-
tusto ¥ dde e mocledad, 6 ya por cilanto que s
tugivos demle ol punto do viste du la seguridad
y del arden sorinl, cumin los ansngiistas, lua
siered gue e s ntregan d L prostituclday otm
gonte crinHial G viciom,
Lictla vr guo la Usnstituclon e su avtieulo
ke b Baeabtad de expulear A bos exbnan jenos
parnacionos cots b san sin dida todos Tos que
acatun e xer enuvwienedos. Mas o vioviele de
enit fuctldtad, (*tpouuhm b en urnmlc escala,
oty serla pecesario pans evitar lo loutrata o
Geadons Jum I auigrantos ipvonvetivistion, seein, paor
extreuio it atn en s egeusion mate-
phad, y s poreceria to asdid gaaa conculeur
ssat prarnntln iedividuat, e s acto de aatorts
dued mepernn ¥ Justificuda. Male prupin que las ex.
prlsintes e dran prirves s Iapreecncisn, evi.

tando fn vuteadn e boa canigmnton cuya porsae

wenein en e pals me enfifiue de Inconvenicate.,

it virennstioncla o Ja dnayer daportnn-
G todavle s b puedide, 4 b e que Tnchos
sh b gUas ez prvseitan o sty pucrhm Rt
e innigesiates 4 Méxioo, e o sn o pealis
sl rits apne vicoon von ol exclasive wbpto de
vitpr et fow Fedadie Uuides oded \m!u rln~
dtrtedee L fyen resleivbivas e Ju mnm-i-n fn
@ ere prafe, ¥ cust od propisila, gav i veuex e
paistr, e g e b oo eesitorin pliavessssbeo

et A e sk e et baee Iogapes desgtinare
1o ebld frobterm septetstr il

Fataer consideraclunes hacen creer al Ejecuti~
vo qite ¢b Ingento necenidad para el Licuesur
naciona) ea resdringie Ja amplitud do la guran~
tha de Hbre untrads gue vlorga el ariicule 1t
vensiitucional, permitiendy gue tus teyes deine
wigmchdn y de snlubridad puedun Himitae o b
Incrtadd comndo o exije el futerda pdblico.

Fa lu concernientoe o salubridad, seede algo
undloge. Bl oreciente desesnvolviinicnto de nus
G teifico, aal ntetlor oo exterior, cotimes
cucucla ded progivwa do lus diveesan formasde
b riguega nacional, daeo gpue vada vex s 1inin
wevesarfo el v vightsncla estricta ¥ win
peitlfn severa cu stseimE costes Y CGunlerus,
wata prevased e epldembae al pals, 5 sun pam
extirpar la ficire amarilla ¥y o} palielisme, v
formedades gue vonstilayon seeolares ondening
de grandes extenslones Je nuestms cowtud,

Teo8 intoroms do la salubridad pdblies que dn
dude son de primmer urden ¥ qua, cn lo coneer-
wlente & lun contas y £ Jae fronteras, v alectan
wdle & ue Ertwloe fropteriam O tHoraley, sineg d
tada 1o Unddn, justificsns guo se {mpoogan row.
trlocionan & lu libertad do tndneito. Fadrabane.
na g o} Boialee sabiv yaye & donde meur lo
plasca, sl qua avboridad alguns pucds eator-
drscio; pero 1o on raciunal dar lgual derveho
ol enferino de una afoocidn tysnsaiaible, e
Jhrvdkody an lilertad pars que ditunda st o
minos als vial, gque pusde sey urigan de una ept-
denia que ssle uns cludad, wna cumarcs, to
o wn Htora).

Tar este nwitive, en Is rolurma gue s inldu
al artfenlo 14 amstiticlsnal, s propous gue s
sutoricen, comwo Thalte da derecho de entradi
ea o) pale y de todusito en su Interior, {os dis-
paaiciones Jo lox leyes do ntaigrmidn y do s
fubridad, UVass y utres habedn de roguine fas
condivivncs bups las cualos sendn ddmitides hon
extmnjon, Mo lad segusidan establséenin reae
triccivnes d In Hbertud do vishir eu ol territorio
nacionaly pero Wmitdnitoss e sccidn  federad 5
Eun costats ¥ fronterss naciongles, pocs sn cuan.
tu al interior, laa Hinitaciones, conforme nl sis.
temna general de dn Conatitucidn, debentn ema-
nar de ins Legistatume, cuando de toa Eetadin
i teate, 8 ded Cangroso de ba Undda, en lo cous
condente nl Disrito y Tesriturioa Pederales,

Aun ctatwlo puthivea creerse gue 1o refornma
Qed prtfendo 11 oanstiocional, o loa trusines
de wia inleintiva, serla Lostante para estables
ver, aunguu fuea haglivita, hn focultad del Cone
grvo do ba Uesion parm resteiogdr by Hhegtad de
entnola ¥y do Erduito co ol Weeritosio nacloual,
ab logiabar wabire saltibvidmt co Sutcontan § frone
fernia, conn b fcetdn XXT el artiouta 52 oo
B obe wadubwhdnd, pared preferible eetubhe,

e —
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«of pxpresamente wl Houlted det Congrose, p
no dejstta expuesta d Judas y discuaiones, rivh-
dir éate of mokive e gue asinismo s proponga
Ia weforina de sbicha fraceidn, ssencionunds o
eitn fn pabutavdad, Tambin se propone que on
la wismia fraccidn TH we miencione o xpresarwen.
te Ia inmigacidu, pues s bicn, hwmigrcidn y
culunizacion, sn stnduimos eegdn avtoridades
de hita, en nucstron Baos y en bnmtras leyes no
e eslablooe ama sinanimin, Por tales motivos,
se cousulla quin da repetida fimeckdn e pelorme
o Wrmisen que cunaigne por exprese iodo ia
tacultard del Congreso para legislar faobre cius
dudania, naturalizacidn, colonjeacidn € tnmnie
gracidn ¥ aohre mlubridad paldica de lan cone
s y franteran.e

aditre punto tsmbidn de ondes constitucionsl,

ha cenpado especialiiente 13 atencivndel Rbg‘gw
fivg. Mo pefiemn al recurme de ampaio, cuya s

portaieds, ubilidad 3 indritos dan motive para
que sea vonsbderade oo I primera ¥ snds geo
nulnamente nacional de Jan instituchmen jmif-
dicas micxicavas, Desgracindannnts du venide
£ cxpafiar los mdritos dof amiparoe ol abus gue
e €1 se fi hectio on Jow pegochos judiciales did
arden civil, prmtucisndo tom efectos da encrvar
¥ dilatar 1o accidn de low (ribmnales clyiles, me-
noweabar Ia respotabitidad doe fa justicia del or.
deny o, ¥ aun desafontar d fus encanpaloa
de miuistrada, Do ali la apinidn gue muclive
shws s cotielied 4 Tomava, ¥ ovsda e ha
it arestudtdose ¥ rolaistecicndose suds, de
a4 abcemarln poner vodo doese atan,  Beade
e < o b ler wginien sb atapw vi
IR0, of Uengresy tabue eroxd heeesats o cestay

Cheoentrmhe ol rameeo oo oo egecion jiieindes

det ordin civil, p sds Lande un distingeidiain
presidunte abe b Qorte Naspesnin bged hucer gue
prevatevivis b iptesdtaeion adel artioutn 1
consditocionat ey el sentide de que Tageenatia
sl an gttt parte o sanprends B pateda
civity peed tacbmln e putieopstitacioant, o
teaid taron, of artleale Xo do e ley Je sy, y
reataldocdida s antigua frdapradenciade b Cor.
1, apenas vardd au peesonad, ol torrente do Jou
arprtos contra vsdtciones divtudas en juicios
aiwiten volvid A bueuer ey Gribunatos de s fee
deraridn, AdsGade, saltitugd de iostuandive y poe
yovtan, fornsidon s expuntdseatienie y olros
Yo los nusplebee de corpataciones cliatificas,
finee venddo sdasticivimdo tn oplonide genoral dis
i Por unu 6 peer olto camine, urge wok Hmis
foidi i peetabderen ol curse soroad de b jus
it atdiveoria.

B Bicewtive, desgisdn e madarms retfexdones
¥ prodijon studion, puticiga de I nlena api-
sidn, ¥ ol ds presende iniciativae soinete d bas.

Flduria del Qongreso nn hroyeeto que & s jui-
cio, mereird para testabilecer el necerario cquilid
biria en evte importante matecla, No duda ol
Ejecutivo que o abaolutaments indispenable d
es efects, une wlonny conatituciont, y gue <
ela, no ae procedert con o debily mapeto £ s
ey tundamental, nl s hani, por o miaon, Ia -
uoecesnida solider & Ia obra, ving gue hapi wn
trabaju do momante, sfitcny corme aneedid o
ol artfouli 49 do 1a lay orpdniean de 18 ¥ la
jurisprudencia de la Corte Bupesing cuandu fud
prestdiska por e} 8. Vallanta, Fae alte tribunad
y oo ¢ loa anda eminentes constituckoualistag
mexionnin, han esfabieckin por wia g serie
e apcutoriar y opitdon, serie notable no sita
por of ndwnero de Jeclsivnes, aino par of perfo
do de tempo gue abaron ¥ gue el na tiene in-
tesrupciones, gque conforme 11 Toe textia vigou=
ten o 1y Constitupin CArtienios 14 y 181),el
ampars de negockss fudiclalon del orden eivil os
procettents on bwlds st actual wagsitnd § oo pue.
do wer restringido sin violar laa gaetitfaa y prin.
clpiva aanciomunior por pucstra loy Tandenwe
tal.

Pa loe stiverson wedion que hin propuesto pas
rm resalver In cuestidn, ol Elecutive lia ilegado
& vt qae ol inde eficar, al propio tieinpo quu
«f nuke moncitle, constete vn in tefurmn ek ant,
(01, ya g oo artfenlo, por Ia genemibdad sle
su fraceion |, quo cotnprende tadu olase do pe-
toc ¥ bnde e de antorbdades, ea ol quo oo’
peemite que fus Toyos seoumbirias puedan intne
stuchy petriveitn alguna. Por Jo wiete se hn
crvhbn gue In fimitecicdn que s haga d e poe
eedrneia ded amgae et oy negoelaa judiciales

.
def onten civil, envsdrand adeciade ligiae cn

ieho arbiendo, cotmw adividn st ymite au e
ralidad o W fraccidn |,

Fot pefuntnm Qi we propoi, cothn e desfipis
e clussitenty de s texto, tene por ohido (di=

vt bngeadie qae o sndstanciaedin de G Jule

vivat clvides se b ¥ rotarde cotd nipanm,
y manteniendoe ol debido pgute d T garantls
gue slong hosegiida parte delartfendo 1o,
vituelonal, ask ootiie f todas s deipds goiran=
tind, pormite que so ooy nd pmpein ¥ peotece
cidn ade b Justieda fedemd, despuda deqiee bayn
sl pronunehola seatencin gque pongs T ab b
tigho » eonten T vttad mns coneedi b ber singin
veenimg, . ctiyn efecto pliedin ser By revocacion duet
fallo, fo cund capacite 6 ha gartes parn selas
mar ftonees s viohwhmes coteibibonabumnte
L mtatanehaeida ded palcio, . padticatarmenin,
en b sentencis delinitiva, que v 5oanis hapor
fastbe ¥ trasenindentnd 0 coantas possdueiotios
e divtass en fos jubcloa, .

Pata e o amporo tenga of alla ¥ rospetar
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Bl foger gque e cottesponde entre nucstras
instituciones jurfdicas, se exije cn el proyecta
gue tengo 1 honra de samcter d Ia consddera-
<itn el Congreno, no sblo que se haya dicia
o ya semencia que ponga fin al litigie, «ine
aue 1a ey no coteeda tecnrso alyguun que
puctts producit Lt rovieacidn pascial & to-
tud e csn rentenvia. 8¢ exige gue el recurso
puesta prendueir tal electa, por enanta que re-
curso hay ~—estahlecida pot cietio cu ia gene-
ralidad e las leyes sexionnas, ~ qune uo pue-
de prosducin In revocacion: o} de aclaracion de
setiicucia, pues par prevepto legnl oxptoso se
probibe & Jos tribunales, que & tinlo de acls-
rar, vatfen In xustancia det fallo. Lo recurson
que, ket ¢ texto prapuesio para In yofor.
ma, gquedan comprendidos oo s precepo y
pur o wismo deben st interpucstes, para gue

uns vez resucltos, proceda el ampara, son tos

de apelacidu y caxacidn, gue mencione, for
no refetitme sino & Jos reenrsos usunles en 18
fegistacidn mexicane, puies eu virtnd de elios,
of s pucite modificar 6 tevocar totabincute fas
sedtencias recurridas,

T virtud de lo expuesto, y por ncm»nln del

Presidente, con la opivkdn unfnime det Con-’

scjo de Ministron, tengo Ia honrs de suncter &
$a afta sutiduria ded Congreso de Ia Unldy, 1a
siguicnie

INICIATIVA

Art, IV Se reforuis ef artfenlo 11 y Ya frae-
citn XX[ de artfcnlo 2 de la Counstitudidu Fe-
deral, on low sigaivntes WSpuinos:

Att. 11, o Todo hombre ticue derechn para
entrar v solir Jde s Repdblica, viajar por su
Tersitorio vy mudur de residencin sin necesi-
dad de carta de segucidag, pasepotite, salva-

©oondncto § otrd reguisite scncjante; pero con

taw Hinfiaciones y rerinitos gue fijen a8 feyes
de inmigracidn y salubridad pblica. 13 cjer—
cicia de wite derecho no perjudica fas leglt-
mas Iscpltades de fa autoridad judicini 6 ad-
ministrativi, oi los ¢covm de raspoansybilidad
crimitaal &civil,»

“Art. 72, ¥ Conreno tione liculiad:

e XN, Para dictar leyes sohee e:u_\d.xd.m!o,
usturalizaciGn, coluniracion ¢ inmigracion y
solire sulnhridad pbhlica de las costus y fron-
tetan, »

At 2% Ke wmlicions of prtfenlo 102 Jdoe da
Conshiuvion Falorial con o pdrcito sigiiente:
wandn bn controversin se suseite conn o
1vo de violucion de g amfi individuaies en

Cassites jusliciedes Qo) arden civil, sulatiente

podil ovurtirse d bos tribunules de fa Fedeus

<itn despuée de pronunciada la sentencia gue
panga fin al litigio y coutrs In cusl no conce:
da {a lcy ningdu recumso cuyo efecio pueda
ser la revocacidn .+

Reitere 4 usizdes lan bruundmlu de wml con.
sideracidn, '

faberiad y Constitucidn, )i’ui»o, mayo 19

de 1908, ~Aawdn Corral.

flecibo y & Jas Comisiosira unhiaa ll y 3% de
Puntoa Conatitucionales,

A lox QU Becretarios do & Cimara do Dipu.
tados -~ {'resentea,

Se dih cuenta con el dictamen qus sigue,
subucriio por fa Comisibn de Patlclones.

maniflesta en of oficio que remito 4 I CAmnen

de ta Darra, Enviado Extrmordinario y Minis.
tro Plenipatonciario de Méxlco sn Biigics, ha
sido agraciado por 8L M. ot Rey de Ttalin con
{a cundecoraciin de La Gran Crus de Ia Orden
de 1a Cotona de Jialin, y que por acverdo Jdel
refior Presidonto de la Meptidicn scuite aniala
Repressutacitin Nacional, f 8n de que el Con:
gresa ne sirva, dentro de sus facultndes conslitu-
civnnles, conceder x! sehor de I Bares, a -
concia correspondients para que pucda eceptar
W mencionadn condecotacitn,

de consultar A la aprobuciin do esta ilustrada
Anambles, ol sigulente

ACURRDO RCONOMICO:

Pase & ia primera Cowmlaitn de Puntos Cons-
thiucionales, ol oficio en que o) sefor Becretario
de Heincioner, pide NHeancla para gque ol sefior
Franciaeo L, de la Harea pueda aceptar Ia con-
decoracion de Ta Gman Crus de la Unden e ln
Covtma ife [Jalia.

saln de Comisionen de In Ciumarn e Dipmn-
doa del Congreso Genersl,

Mixico, abwil 30 de 1003, == Daute! (‘iun-ln.
~dieigosmin Dotofos.,

Tomado en considerscitn deade Juego enfe
diclknwn, as puso &l debate y aln discvsitn me
aprobh en volncion sconbmics,

Naciib primera lecturs st algulante diciamen
subacrite por Ja 2% Coantalén de Pomento,

Lon que snbiserihen, mienhron do la segunla
Comivifn e Fomento, han recibido pars su
estucio un condrato celebrado ontre of ciudada:
no Liv. (Hegario Mollne, Seoretario de Estadn
y del Duspmcho de Fomento, en repiressntn-

ciGn del Kjecutlro Faderal, por una paste, y

e e we e ¢ i e e e e

F) achior Recreiario de Helaclones Kxieviores

de Diputndos, que ol seflor Lle. Francineo . '

Ta Combaldn que sihseribe, tions Ia hong '
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Nu parece justo dojar sin ningdn alivio & los
fndustrinles en estas clircunstancine orfticns, ¥
la turmia gueel Presidente do la Repdblica ha en.
vordrado de ayudarles 4 solirellevatlas sin gra-
vo perjnicio para s intereses fiscalew, ¥ de
Auerle gque fengan tiepo gsua reparar los dafion
vittimndas por Ta fulta de consuing, oonaiate en
facultaddos part qie poclan war durante tedo
enter nitu fiscal § dos coatro privvcres nieses del
atrde, L enbsanpiltas qoe fey wn\.spumlie
reny on e dermne dol who fseal patado, ello sin
perinicio de que adquicemn o estampilias del
presoite alo Ascal, d cuya compm, conforme d
lavituda doy de 17 de novienmbire de 1803, s an

-euentran obligudoxs, Decsa manerny previdndose

ot se prevée que en of ivste do este afic He-
val y primeris ticseaded estrantos habnin de we-

jorar lat getuales circunetanciss, logrardn Jos
“trdistriales, por vittad del pesurgiminniu de

sus acgochiy, iy dandoe malida tanto 8l remgu de
eatampillas del afio Ascal pasado que ticuen &n
wu posler, cnmo & fas Jel presente qus extdn oblis
gador & comprar,

Par tal sazdn, ¥, por acueisdo il propio Bu.
pretio Mugistrado, tenge Fa houra do divigic £
urbedin Ja mbjuntu iniclativa de ley, de In que
jes ruego se kirvan dar cdenla € Ja H. Cdmam
de Diputadox,

Me ou grato reiterar 4 lua smfions Socretarios

lax swgaridades de i distinguide ponslderacién |

Maxnico, scttlae 206 de 308, ~7, }’ Liman-
[ZYT

.. ~.’-'

INICIATIVA DE LEY, 4

CArticnls diiw. Por eata sola ves, baa oatam.
pillin & que pe pefiers ol saticule Ry do ln ley
de 17 de novivinbre de 1893, adquiridas pur hs
fabricantes en el afo fecal prdxime passedo,
conscrvardn su vatur fiscal hasta el dla 3t do
oelnbirs de 1909; ¥ en consecuencla, diclias es-
tnrapiling serdn mlmibsiblor oo lus Icturne oo
expidan loa fubricantes de biluans y tojiclos de
wlgodin, pars lug eleglosdelnley g a moencionads,
Esta concesidu no exhoe 4 Jus silsmos fabrican.
tes de o obligacidn do wdquiris dunante o pre-
xehte afiiy fisond Jus osampillas nocosuring parn
cubrir Jas cuotig que en fow don seinestios so oy
g, de ounfournddiod von o citada boy de
17 e nuvieailiro Jdo 1593,

wléxicy, votubra 20 de 1YO8.~/. }. Liman-
fonr.
Hteebbo y A by prigeers Coninidn de Huclonda,

Be Jdié primern Joctura sl dletnmen que eigue
rileierite por a2ty Comisién de Puuton Conas
thughonades.

—t ROTR

Benur: .

El ciwdadane Lie. Munucl Gutidrres Zumora,
cumpliondo con o preceptuado en el articik:
37, traccidn M do Ia Constitucidn Politica e Ia
Repidbdica, ha elevado aolicitnd wl Congreso e
In Unida phliendo licenels pans poder desne.
pehar en Campeche el carge de Agenle Cone
subiar do fa Repdblicn Franeewa.

La Comibsidn que sulscrile ha exmminnde
atentamentis dicha solicitod y no enctentm ine
cunvenleats Jeged para despacharia hovoratle.
il

B tad vined, y sle acuendo con Ja dispuosi-
vidgn constitucintal precitacda, pedimonr sweptuo.
samente & la Clman que, wi d bicn lo tiene, s
sirva aprulae el siguiente

PROY ECTO DE DECRETO}

Artfcule dnioon,~t runcalde Ticencia sl clus
duduno Lic, Manuel Gutidrrez Zamors, -para
que prirds descinpefar ) cango de Agente Cune
sufar de la Repiiblica Francesa, con residencis
e Crmnpeche, f

Rala de Comisiones do Ia Clinra Jde Dipats-
dus Jel Congrese Genoral.—Mdxko, actubro 93
do TV~ W, A, Wartinea ~NK. R, Guzwmin,
= AZicente Villadn Cardoro.

Ho 1Hé mygunda Tector ol dictavien gue snla-
cribemn lus Conslslones nnidas ¢ do Fouento y

2% do Hanlenda qua conaultan ee apructe o cone
traly de 90 do asjo del wlo setual celebrady,

entrs ol Elesutiva Foder! y of clodadaso Divge:
Roda, on 1 swecaldn del cludmhno Joaqohc He
do, relative d In elocucidn Je obines hidedulicas,
pary mnncter § cultiva de riego, cun aguas ded
ro de Ban Lureasu, del Estada de Sinekoa, diex
mil hacideean de terreno,

B did cuvnts con la siguiente uHnuts prescu-
tads por b 19 Conisidn de Correecion de Estilo:

Prirsera Cowislén de Correccidn de Fstito.

MINUTA

K1 Congreso du lus Bstados Unidos Musica-
vus, en ekrcicio de la fciiltad gue lo coniode ol
articulo 127 do lu Coustitveldn Poduul, ¥ pravia
la aprolucion dy las velintivicts Loglsluturua do
los Ertados, Jeeliry refornados Jos artfculos 11
¥ 72, fraccidn XX, y adicionado ¢l articato 102
do bis iz Constitucldn, en Jua sigulentes tér-
minoe:

SAtfeate H—~"Todo hombire Hene deracho e
oa enteae y sliv de la RBepdbliva, vinjar por su

toniitorle y mddar de residencia, sty tiecesical -
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Ao earta de seguridad, poasporte, salve comdoes
ta 31 elme soguisito wapejante, Bl cjereicia de
ete abesvcho estird subuedinads d o feends
Gudes e ta antoridad pedivial y sdisinistras
tiv, oh Jox cnros e wspranabitidaet prtndingd
S elvil, 3 d e tnladhues gue bmpragra In ey
sbary vitigracidn © inuigracidn ¥ salubridad
weread e b anﬂh“v.i..

Artivnde T2~ Uonguese tiene facuiiad;

XXM ~=Ptara ddivter boyes robire ebinbulanta,
paturiticieion, vadoubaeion, emigmckin & tn.
wigracian ¥ =dubablad gonerml de $a Repdtlien,

Avticudo H ~"Tinha Tow juicihom sfe que hatda
o) artienlonutevior, so syalnbs, d peticidn de
parte agravimla, por webie de prcsditalouton
¥ foroas del onden juddien, qud detenninang
unn ley, La sentencia serd sietpre tal, gne wilo
e acupe e Rulivblue paiticulases, Hnitdndo-

se A protegerios v J amgroarks en el cam vapes

w

vinl mibve gue verse ol procedimiento, »in baxe
oor ningnon declameidn geneml reapecta de 1a
bey 6 acto gque la mntivare: .

Crassda I osnlroversia se rutelte con miolthe
de vislaciin de garanffar individuales en atuwitsy
tudiciales del wriden civil, wlnmrnle podrd ocn-
reisie & dox Tribusales de ta Fodrracidn, des-
Pués de pronunciada 1a testoneia yue ponga Ain
al fig1o y eoptra 1a cual wo conceds da foy wingix
recurse, enys ofvcts preda ter 2y vevocariSn.

Hala e Comisiones do fa Chmars de Diputas
thom adef Quiggross Tleneral. Méslon, ootubee 27 da
1 ~~snan de $iive Pera —~Ignacie 8. Lo
cArcAt, :

v

Apmbads en . votacidn senndmica nmmM
pasar al Ejpeutive pam fos efectos eonstitucios
nales, .

——r——

B O, Pasnorees, —~fy fovantis Ia sesibn,
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