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A MANERA DE PROLOGO 

En el devenir histórico de la existencia del hombre, se ha visto como 

al ir aprovechando todos y cada uno de los fenómenos de la naturaleza, fué 

logrando para sí más y más satisfactores que lo llevaron n concebir nue 

vas y mejores formas de explotación y aprovechamiento. Pero el uso de 

estos sntisfactores, al crear nuevas necesidades, se hizo cada día más 

irracional, lo que ha ido alterando constantemente el orden natural. 

El ejemplo que mejor nos ilustra al respecto es el del mar, que d!:!_ 

rante mucho tiempo fUe considerado como una fuente de riqueza inagotable 

y un déposlto de desechos, lo que originó que una gran cantidad de es~ 

eles que lo habitaban se hayan extinguido y otras esten a punto de extin 

guirse como consecuencia fundamentalmente de dos factores: la lrracio -

nal explotación de los recursos ahí existentes y la concaminaci6n causada 

por la gran cantidad de desechos industriales que diariamente se vierten. 

D:l ahí la importancia que tienen todos los intentos de codificación norrl!! 

tiva del D:lrecho del Mar, de ahí el mérito que tienen los países que han 

abogado por encontrar un orden equitativo en la explotación de los recur 

sos marítimos. 

La Tercera Conferencia sobre el IXrecho del Mar convocada ¡x>r la 
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O.N.U. tiene como fin fundamental el lograr un texto que abarque una 

completa leg1Flaci.6n marítima y que cuente con el consenso internncional. 

Uno de los tema!" que se hu tratado en esta Conferencia es el de tu Zona 

Económica Exclusiva, la controvertida figura de lns 200 millas, que sur 

ge n la luz del derecho como una medida unllntcnil de ciertos pafses. Te 

n iendo como ant<.X!cdcntes lus ampllactones de territorio marítimo surgi 

das a partir de 1945, mb~mas que tuvieron difercnws acclx::lones, nsr se 

les dcnon1inó Mar Epicontlnental, Mar Terrltoriul, surgiendo posterior -

mente conceplOR OOV(.;.'l.iosos y más exactos como el de Mar Patrimonial que 

brota de la Dl~laradón de Santo Domingo, y posteriormente el cJo Zona Eco 

nómica Exclui::tva que (!B el que adopta la Tercera Conferencia del Derecho 

del Mar y que i-c ha Ido formalizando a través de los divers0s períodos reau_ 

zados tanto en Cnracus en 1974, como en Ginebra en 1975 y en la. Ciudad de 

Nueva York en el presente aí'\o ele 1976 en que realizó dos períodos. 

México, tomando como base los principios implícitos surgidos hasta 

197S adoptó la Zona Económica Exclusiva en RUS costas, logrando con C§.. 

to un gran acierto puc~s las riquezas que se encuentran en sus mares son 

aún a bundames y este es un buen rnomcnto pura controlar una explotación 

razonable de i.:us n ... :..cursos, para intcnsitlcar la investigación clentffica m!! 

rina, prevenir la conrntninación del mar y crear parques marinos ,.donde 

¡ 
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se conserven los especies y se estudien las mejores formas de nprovehc~ .. 
miento de las mismas. Además de que esta medida terminó con la con 

trovcrsia que existía sobre el Mnr de Co1tés o Golfo de California, ya que 

ha quedado en forma exclusiva el beneficio de los recursos ahí existentes 

para los mexicanos, al ser declaradas aguas nacionales. 

El presente trabajo es un apoyo a las aspiraciones de razonamiento 

y equidad q1..1e han demostrado loe países del mundo por lograr una con­

vivencia en el mnr y lograr con ello un mundo más justo. 
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ANTECEDENTES 1-llSTO RICOS 

Durante la antiguedad, el mar fué un misterio y un reto a la vez P! 

ra el hombre que vivía en sus orlllas, ya que si en un principio no S!!, 

bía ni cómo surcarlo, ni cuánto tmlluría ni hacia donde lo conducirfa,con 

el transcurso del tiempo por su dnimo de saber y su inquietud de descJ..l 

b1ir lo desconocido, fué ideando ernba rcacioncs, comcmzo a adentrarse PQ. 

co u poco, llegando 11 otros lugares, conociendo otras culturas. Tal c2 

mo sucedió a los egipcios, fenicios, griegos y romanos quienes no trat!!_ 

ron de reglamentar jurídicamente los espnclos murftimos, para ellos il!l 

portó reglamentar el comercio marítimo y ln navegación, aunque solo se 

tratara de los mares por ellos explomdos, atendiendo al p:rínciplo de la 

libertad de los mares. Los griegos heredaron de los fenicios y egipcios 

la idea de un tráfico marítimo libre y asf fue como se lo transmitieron 

a los romanos. 

El "Mare Nost1um" de los romanos no significaba dominio sobre el 

min, ya que era sometido al emperador. Asi' pues fueron los jul'istas . 
romanos quienes reconocieron derechos de propiedad sobre algunos espa 

cios marítimos sin interrnmpir el derecho de navegación y de libre pe§_ 

ca. 

¡ 
¡ 
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A la caída del Imperio Romano, surgió una legislación acorde con 

los intereses económicos (como era In pesca y la imposición de grav~ 

menes a las naves que transitasen por sus aguas), defensivos (ataques ele 

piratería), sanitarios ( para evitar epidemias como el cólera, peste o 

fiebre amarilla y de dominio (como el derivado de la autoridad papal). 

Posteriormente con los descubrimientos de Cristobal Colón en 1492 

y Vasco de Gama en 1497 la historia da un giro y cambia la idea gen~ 

ral. que se tenía sobre la fisionomía g~ográfica, consolidandose el Im~ 

rio Espaftol de Ultramar y el portugués de Afric:a e India. 

Al poderío de dominio que se adjudicaban Espaíla y Portugal sobre 

los mares se les impuso la competencia de Inglaterra y Francia. Ing~ 

terra aprovechando el poderío de su flota, había reclamado derechos de 

soberanía sobre el Ma·r del Norte. Como se ve no existía un derecho 

que pudiese regular estas circunstancias, sino que cada país exponia las 

pretensiones que consideraba justas y lograba el reconocimiento .de ellas 

conforme fuera su fi.e rza para defenderlas. 

Es a Hugo Grocio, quien fuera el divulgador de la teoría jusnatura-

lista a quien le corresponde el mérlro de haber presentado la primera Pl!> 

testa efectiva, logranao establecer el principio de la libertad de los ma 

res en su obra ~ Jure Praede (Del ~recho de prensas), uno de cuyos 

capítulos el XII bajo el Título de "Mare Liberum" fué escrito contra Por 
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rugal en 1609 en defensa de los holandeses que deseaban el tráfico por 

el Océano Indico, considerado por Portugal como aguas territoriales y 

exclusivas. Esta misma obra fué publicada contra España y utilizada 

contra la Gran Bretai\a por los Holandeses y " ha sido desde entonces la 

simiente de todo lo que se ha escrito sobre la libertad de navegación en 

alta Mar" .1 

Por su parte y en la misma época el inglés John Selden tratara de 

demostrar con su obra De Mare Clausum, y en oposición de Grocio, que . 

la ley natural permitía el dominio público y privado de los mares. Gr2 

cio alx>gó por la libertad de los mares y Selden defendió la territorlall 

dad de los mismos, de aquf surge la que se conoce como la "batalla U 

bresca••, Mare Liberum contra Mare Cluusum. Y es así como la doctrl 

na va evolucionando, dando lugar a una reglamenaci6n del derecho de los 

estadosribercl\os sobre el mar. 

Ya el hombre se daoo cuenta de lo que para él significaba el mar, 

ya para entonces era una gran fuente de allmentación y representaba uno 

de sus principales aspectos económicos, comenzara a vislumbrarse la n~ 

cesidad de reglamentar las aguas de las costas como territorio del pr2 

plo Estado costero. 

2. Sepulveda Cesar, Derecho Internacional Público, México: Editorial Po 
rrua, S. A., 1973. p. 24 

J 
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Pero la teoría de Grocio parece no encontrar apoyo durante el siglo 

xvn sino que es hasta el siglo xvm que encuentra algunos seguidores 

como Cornelio Van Bynkershoek que fué sin duda uno de los que ml1s in 

fluyeron en la doctrina de derecho marítimo internacional. 

Hacia 1702 continuando los argumentos de Grocio sobre los probl~ 

mas legales del mar, publicó su obra De Dominio Maris Disertatio, do!! 

de arguye que no habiendo caído el ocedno en posesión de ningun mona! 

ca, no es ya susceptible de apropiación, "razonamiento bastante débil P! 

ra mantener la libertad de los mares:· 2 

Su aportación más estimable fué la famosa regla de las tres millas 

donde sostuvo que el "mar territorial debería extenderse hasta una di! 

tancia donde el Estado pudiese ejercer con efectividad sus poderes sober! 

nos" .a Lo que se encontraba condicionado al alcance normal de unn bala 

de cai'i6n que equivalía en la época a tres millas naúticas. 

Pero esta regla no par~e haber sido aceptada a un nivel general. -

Desde el af'ío de 1760 Espafta establecio la regla de las sels mlllas por 

lo que los países latinoamericanos al emerger a la independencia la si 

guieron practicando. "Rusia tampoco siguió la regla de las tres millas",4 

2. Sepulvecla Cesar, op. cit., p. 30 
a. Mendez Silva Ricardo, El Mar Patrimonial en América Latina, México: 

UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas 1974. p. 19 
4. lbidem, p. 20 donde cita a Chavarri Parpeta, Raúl 
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La necesidad de una exactn reglamentación en el dominio de los ma 

res se hacía cada vez mas imperante. Pero no fué sino hasta 1924 que 

la Sociedad de Naciones convoca a una Conferencia para la codificación 

del Derecho Internacional. Se reune en 1930 en La Haya, la segunda CQ. 

misión examinó lo relativo a la anchura de las aguas Territoriales. Pe 

ro el fracaso en cuanto a la distnncia que comprenderá el mar territo -

rlal, no se hizo esperar, de los 48 Estados participantes solo 9 que son 

potencias marítimas se pronunciaron por las tres millas, en tanto que 

la mayoría reclamaba o bien una zona contigua adicional, o un mar t~ 

rritorial con o sin zona contigua, de cuatro, seis, doce o m4s millas 

alln. 

Los logros que se obtuvieron en dicha Conferencia fueron que: quedo 

diflnida la noción del mar territorial, sobre el cual el Estado ~jexce s2 

beranía y el reconocimiento de una zona contigua donde el Estado puede 

reivindicar el ejercicio de pesca, aduana, sanidad, etc. 

Es oportuno senalar que el planteamiento de jurisdicciones marítimas 

más allá de las 3 o las 12 millas no constituyen una pretensión novedosa 

o extravagante de algunos países en desarrollo. En la Edad Media, se 

g(in opiniones de jurisconsultos italicos, la jurisdicción del Estado ribere 

no podCa extenderse hasta una distancia de 100 millas; J&.n Bodin propuso 

un mar territorial de 60 millas: Rusia también reclamó derechos sobera 

•· ,J 
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nos hastn un límlte de 100 millas frente a las costas de Alaska,6 

Respecto a la delimlmcl6n del mar terrltorhll, han extatldo resolucl2 

nes que han tenido vigencia solo temporalmente. Así en 1939 la Primera 

Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores que se llevó 

a caro en Panamá, establecio que las comunicaciones marítimas interam.!:, 

ricanas no deberán de entorpecerse por la guerra, por lo que se establ~ 

ció una zona de seguridad que abarcaba una distancia hasta de 300 míllus. 

Esta zona, con caracterfstlcas especiales no era pues, un mar terij_ 

torlal, ni zona contigua, sino una zona sul generis cuya existencia te!!, 

dría una vigencia transitoria, limitada a la duración de la guerra. 

La lucha por el control por parte del Estado ribereño del territorio m!_ 

r!tlmo comenviba a lograr sus fines, que se reconociera un mar terrlt.Q. 
l 
Í rlal, aunque no se estableciese todavía su limitación, la aceptación de 
i J una zona contigua para control de pesca, aspectos fiscales, de aduana y 

!¡; otros. 

De aquí en adelante el deseo por una codlficación justa para países en 

desarrollo, para países sin litoral frente a las grandes potencias marru 

mas, poco a poco habrá de irse cristalizando, logrando el reconocimiento 

de sus aspiraciones hasta llegar a un régimen compartido, que esa es la 

s. Vargas A, Jorge y Vargas C. Edmundo Comps., Alfonso Arias Sehreiber, 
Derecho del Mar una visión latinoamericana, México, Editorial Jus, 
1976 p. 80. 
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base para que en el mar. que es la fuente de alimentación y de grandes 

recursos naturales, exista lu justicia. 

Por lo que a lcglslact6n mnrítima se refiere, en M~xico los tratados 

internacionales son anteriores en muchos afias. Seg(m el jurisconsulto 

mexicano Jos6 Rojas Ga rciducftas. la primera expresión documental de 

nuestra soberanía marítima lo constituye el Tratado de Paz, Amistad y 

Límites entre México y los Estados Unidos en el uiio de 1848.6 

El artículo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo sef'iala: la línea divJ. 

soria entre las dos Repúblicas comenzará en el Golfo de México, tres l~ 

guas fuera de tierra frente a la desembocadura del Río Bravo del Norte, 

Posterlormcntf~ en el Tratado de Límites de 30 de Diciembre de 1853, co 

nocido por nosotros como el Tratado de la Mesilla, se hace idéntica es 

tlpulación. 

Entendiendo que se refieren a leguas marítimas y no terrestres y 

que equivale cada legua a tres millas marítimas, se consagró para ambos 

países un mar territorial de nueve mlllas en el Golfo de México y la Can 
>. 

cillería mexicana sostuvo siempre que lo propio debía entenderse para el 

Océano Pacífico. 

En el año de 1882 en el Tratado de Límites suscrito entre México y 

s. Gómez Robledo Antonio. México y el Régimen del Mar. México, Cuestio -
nea Internacionales Contemporáneas /1, Secretaría de Relaciones Exterio 
res, 1974 p. 86. -
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Guatemala se establece en el artículo lll que la frontera :entre amoos países 

correrá por .•. la línea media del Río Suchiate, desde un punto situado 

en el nrnr u tres leguas de su desemrocadura ... 

Durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX , 

México lleva n caro Tratados de amistad, comercio y navegación, est!!_ 

blec len do en unos casos nueve millas de mar territorial y en otros vei!! 

te kilómetros. Al celebrar vu1ios tratados con países europeos, se P.2 

ne de manifiesto, cómo la regla de tres millas, distancia mlixima para 

el mar territorial no era de universal observancia. 

No obstante lo anterior y que 1m.1chos otros estados habían fijado P! 

ra su mar territorial una extensión superior a las 300 millas marinas ,, 

la Ley de Bienes Inmuebles de la Nación de diciembre de 1902 dispuso 

en su arttiulo 4.2 fracción l: Son bienes de dominio público o de uso co 

mún, dep.endientes de la Federación ••• El mar territorial hasta la di! 

tancia de tres millas marítimas, contadas desde la línea de la marea 

más baja en la costa firme o en la ribera de las islas que forman pa! 

te del Territorio Nacional. 

Lo que se encontró en contradicción con los Tratados anteriormente 

celebrados en los que se origina una anchura de nueve millas naúticas. 

''Muy a la liger'd y con perjuicio de los legítimos intereses de M~xico".'1 

or. Gómez Robledo Antonio, Op. Cit., p. 85. Donde cita a Sierra Manuel J. 

¡ 
l 

1 
1 
! 
1 ¡ 
í 
! ¡ 

1 
l 
i 
i 
~ a 

1 
l 
f 
·-1 
i 

l 
¡ 
i 
l 
1 
{ 

1 

1 
l 
¡ 
t 



10 

La Constltuci611 Políticu de 1917 dispuso en sus a rtfculos 27 y 42 que 

son proptcclud de la Nación y parte integrante del territorio nncionnl, tus 

aguas de los mares territoriales en In extensión y t(~rminos que fije el 

derecho intcrnncional. Este precepto de sometimiento del orden jurídico 

interno al orden jurídico internacional, tiene el rnt'!rito de haber surgido 

ames q11e lo postula rn ü8Í la Escuela de \'í(.'lla o cualquicn1 otra doctrina 

y antes también del fallo de Ir Corte Jmcnrncional de Justicia en el asu.!! 

ro de las pequcdas an}~lo-noruegns; porque para reglamentar en esta JTI!!, 

tcria debe rcncrse en consideración a In comunidad íntcrnacionul y al 

complejo normativo que la rige y organíza.8 

Es en 1935 en que por D<.~n:to de fecha 29 de agosto se reforma la 

Ley de Bienes Inrnuebk~s de la Nación paru asignar al mur territorial rn~ 

xicano una distancia de nueve millus marítimas, contadas u partir de la 

línea de la marca más roja. Este artículo que reivindicó la anchura del 

mar territorial mexicano fué homo1ogaclo en la Ley General de Bienes 

Nacionales expedida el 31 de diciembre de 1941 y publicada en julio ·fo 

1942. 

En 1958 y 1960 se realizan dos Conferencias de las Naciones Unidas 

sobre Derechos del Mar, donde no se llega a un acuerdo sobre una nor 

mu general para la unchura del mar territorial. Continua en tanto el mo 

Toómcz HoblcJo, Amonio, Op. Cü., p. 87 
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vimicnto expansivo hucia el aumento cada vez mayor del mar territorial. 

Siendo las doce millus el promedio de las diferentes proposiciones y cou 

sidcranuo que los fondos marinos se han revelado como fuente de incalc.!:!_ 

lablc riqueza en minerales, hidrocarburos, cte., el gobíemo Je México 

decide ampliar a dcx:c millas su mar territorial n partir Llel 26 de d.!, 

cicmbrc de 1969. 

Como una medida unilateral pero acorde a las corrientes de pe ns~ 

miento existentes la nueva :~oski6n de México frente al mu1· territorial , 

lo pone n lu par con kis países que con anterioridad habían tomado esta 

medida, todos ellos pertenecen al grnpo de los países en desarrollo, que 

son quienes urgentemente necesitaban aplicar esrn medida pues las pote!!, 

cías marítimas se estaban uprovcchnndo de lus gra~1dcs riquezas en cua.!!. 

to a alimcntndón y yacimientos se refiere. Y aún así existen países CJ:!. 

yo mar territorial está por debajo de las doce millas pero que muy pron. 

to opranín por una posición más amplía y así ¡xxk~r adml.nism:ir librcrnen, 

u..~ sus recursos marinos evitando así la irracional explotación de que son 

objeto; 

Debemos anotar también que es necesario que este gran grn¡x> de paj'. 

ses en desarrollo tome conciencia de que la única solución para afrontar 

estos y muchos otros problemas ante las grandes ¡x.Hcncias, es la unión 

en sus conceptos de luchn, el mutuo acuerdo parn exponer sus problemas 
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y encontrar lns soluciones, solo así podremos formar pane de un 111urrlo 

más justo. 

j' 

' 
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ORIGENES DE LA ZONA 

El principio de la libertad de los mares creado hace tres siglos, no 

persiguió el objeto de explotar a los países menos desarrollados, pero 

conforme surge 111 'necesidad de utilizar los recursos que BC encuentran 

en sus litorales, se ven impedidos a hacerlo en virtud de la superioddad 

de los países desarrollados en cunnto a tecnología y sistemas de cxplot~ 

ción de los recursos marinos, que llegan a cualquier lugar y extraen sus 

riquezas beneficiundose a costa de los países imposibilitados para evita.! 

lo. Por eso se hizo necesario huscnr un nuevo orden internacional que 

~stableciern que el mar pertenece a fo comunidad y no a quien llegase a 

tomar posesión de él, por eso se han desatado un movimiento de expa!!_ 

sión buscando una mayor participación en una mayor distancia del terr! 

torio marino. 

La zona de las doscientas millas de destina a garantizar lu subsls 

tencia y asegurar a los pueblos medios materiales de bienestar, se va -

gestando e. través de la historia mediante conferencias, reuniones, actos en 

tre Estados y declaraciones que tienen como corolario el que los países 

que tienen esta zona puedan ejercer soberanía y jurisdicción exclusives so 
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hrc sus rccu rsos. 

L:.i opo11itn1 gcnvralizadn Je los estudiosos en lu matcrin localizan el 

origen de lns doscientas millas a r;iíz de lérn pnKlamat:ioncs que hiciera 

en 19·15 el PrcsidcnLc de los Estndos Unidos de Nortcamfaica Ilarry S. 

Tnimnn, prccisnmcntc el 18 de scpticrnhrc. En la primera Proclama EQ 

mete :1 su jurisdit:ci(Jn y control los recursos naturales del subsuelo y 

del fondo del mar de la plntafornw continental. En la sq,runda establece 

zonas Je conscrvncíón para actividades pesqueras en ciert41s zonas de nl 

ta mar. Se ohscrvn que son disposidoncs de caníctcr económico, con el 

fin de prorqrcr y prcscrv:.ir lns recursos nnrnrnles y pesqueros. 

Surge a partir de csti.: momcnw un 111twirnlento expansivo por parte 

de todos los paises de Amé~rica. Gcorgcs Scdle señala hulx> tres grupos. 

En el primero eswvieron los países que decrernron refirlendose a la pi~ 

tnformn continental, dentro de los límites de lu Proclamo Truman. Un ss:. 

gundo gnipo. que a juicio del jurista frnnccs, dió el paso decisivo al prQ. 

clam:u la anexión de la plataforma en su totalidad y en plena soberanfn • 

En la tercera categoría scñnla a los paises que por carecer de plataforma 

submarina, en compensación, <H.loptaron una extensión hasrn entonces in 

concebible de mar territorial, en concreto scfü:1la n los países del Pacíflco 

Sur.u 

e. Gómez Robledo Antonio, Op. cit., p. 95. 
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El deseo de sobcrnnfn marítima hahfa com(:nzac.lo a hacerse realidad. 

En el mismo año é111pczan1;1 u surgir 01 ros movitnil~ntos, ~1éxlco cl29 de 

octubre de llJ·IS si~1c los pasos al hacer el Pri.::sidclllc Avi\u Camacho unu 

Dcclarnci(m rcivindka11do tnd;1 la platdfonua o zocaln continental con todas 

sus riquezas narnrnks co1Hx:idas e lncdirns, procediendo u la vlgilancia , 

aprovechamiento y comrol de zonas de protección pesquera. Sin afcctur n 

hl Ubre navegación en alta mar. De ncuenlo al esquema de Sccllc, Méxi 

co quedó cln sif icado en d segundo grupo. 

Las proclamaciones unilaterales de países hlllnoumericunos continu!!_ 

ron. Asr Argentina en octubre de 1946 dcclarn "pertenecientes a la sob.2, 

ranfa de la Nación el Mar Epicontincnta1 y el zecalo continental nrgentino"; 

Panamá en diciembre de 1946 declarn su juristlicci6n en todo el espacio 

comprendido sobre d lecho marítimo de la plataforma contincntnl para 

efectos de pcRca, En 19-l7 Chile, Peni y O::lstá Rica, en sus ordenamie!!. 

tns internos estructuran estableciendo la soberanía y jurisdicción sobre 

la plataforma o zoca lo contincnru l, formando el esquema de las 200 mj 

Has, Medida que parte desde el punto de vista de que estos países care 

cen practicamcme de plataforrna continental, por lo que no ctwma11 con 

una fuente potencial de riqueza. Esta declaración originada en Chile tie 

ne la imporrnncia de que constituye el primer precedente en el mundo de 

una reivindicación de doscicnrns millas marítimas. 
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Aslmlsmo Nicaragua en 1948, Guatemala en 1949 y Brasil en 1950 

;onslderan como parte de su territorio la plataforma continental. En 1950 

:amblén El Salvador establece en su·Constin1ctón un mar adyacente de 

;iosclentas millas marlnns. Este artículo fué reproducido tal cual en la 

:::onstituctón de 1962. 

Se había ya producldo el cambio en el derecho mnrftlmo lnternaclQ_ 

.aal, las medidas unllaterales comenzaban a regular una materia que se 

~uponfa correspondía al derecho internacional. Lo que de aquí en adelan_ 

te representaría una base para too:is los países que quisieran aplicar es 

ta doctrina al derecho del mar. 

Surge entonces la ldea de unirse en grupos para hacer una causa c2 

;man de sus aspiraciones. El pX'lmer lnstrumento jurídico latinoamericano 

lo constituye la "Declaración sobre Zona Marítima" adoptada por Chile, -

:Ecuador y Pení en Santiago de Chlle el 18 de agosto de 1952. Estos tres 

;países forman lo que se conoce como el grupo del Pacfflco Sur. 

Dicha Declaración se dá durante la Primera Conferencia sobre E! 
; 

¡ptotacl6n y Conservación de las Riquezas Marítimas del Pacífico Sur, Y 

ien ella se proclama en sus parrafos resolutlvos,que son insuficientes la 
¡ 

)extensión del mar territorial y de la zona contigua para la conservación , 
Í 
)desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas de los países costeros. De 

;jan asentado que la soberanía y jurisdlcclón de sus respectivos países se 
l 

l , i 
! 
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:lXtlende a doscientas millas. marínas. Dicha zona marítima, conforme al 

!)arrafo resolutivo tercero, incluye tambi~n ln soberanía y jurisdicción e! 

;lusivos sobre el suelo y subsuelo que a ella corresponde. 

El derecho de puso inocente e inofensivo a través de la zona seflal!!_ 

ja para las naves de todas las naciones, queda lncolume según el parrafo 

V. Asf mismo convinieron en suscribir a~ucrdos o convenciones para la 

;ipllcación de esos principios o r~glamentar y proteger In caza y la pesca, 

1sf como regular y coordinar la explotación y aprovechamiento de los re 

:ur:::ios existentes en dichas aguas. 

Las justificaciones que adujeron estos estados para ampliar sus 

)urlsdlcciones marítimas fueron consideraciones económicas y sociales, el 

asegurar a sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia, cuidar 

la protección y conservación de sus recursos naturales y reglamentar su 

aprovechamiento para obtener el n11~jor rendimiento posible. En el consJ 

derando número 3 menciona como su deber l.mpedlr que una explotación 

de dichos bienes fuera de su jurisdicción ponga en peligro la existencia 

,integridad y conservación de esas riquezas en perjuicio de los pueblos C!:! 

yos recursos económicos les son vitales. 

A pesar de que esta declaración contiene términos como el de "so~ 

ranía y jurisdicción exclusivas" y "paso inocente" que son características 

'del mar territorial, es factible sostener que no es su naturaleza juridica l ¡ 
¡ 

1 
k 

i 
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la de ese espacio marítimo, sino que es una "zona económica" solo P! 

ra el aprovechamiento, desarrollo y conservación de los recursos 1~ntura 

les existrutes •10 

Efectlvamentc en el primer parrafo resolutivo dlcc que ..• "la ex 

tensión del mar territorial y la zona contigun son Insuficientes para la 

conservación, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas a que tie 

,nen derecho los países costeros" 

La importancia y trascendencia de la Declaración de Santiago es • 

;que ha surgido una estrecha vinculación entre los países del Pacfüco Sur 

[para la defensa conjunta y coordinada de los objetivos contemplados en la 

¡cteclaración así como también de los instrumentos complementarlos a é! 

:ta, Esa coman actitud se ha expresado en el fortalecimiento del sist~ 
¡ 

ima del Pacffico Sur para la consulta a todo lo referente a los derechos 
¡ 
¡del mar y la unlficaclón en caso de violación para algunos países firman 
1 -

l tes de las disposiciones legales que regulen las actividades pesqueras de 
' ( 
ha zona marítima. 

¡ La reacción ante la Declaración de Santiago por parte de los pafseE! 
l. 
¡ 
) latinoamericanos para ampliar sus jurisdicciones marítimas a doscientas 

millas marinas, se inicio con Nicaragua que en el afio de 1965 establece. 

io. Vargas Carreño E., América Latina y el Derecho del Mnr., México, 
Fondo cie Cultura Económica, 1973. 1 p. 26. 



19 

una Z.Ona Pesquera Nacional, para unn mejor conservaci6n y explotación 

nnclonnl de sus recursos. 

Argentlna en 1966 sin clasificar la naturaleza jurídica que reviste su 

zona establece un mar adyacente n su territorio hasta una distancia de do! 

cientas mlllns marinas. Panamá en 1967 modificó su legislación cstabl~ 

ciendo un mar territorial de doscientas millas naútlcas, al lecho y al su~ 

.suelo de dicha zona y al espacio aéreo que la cubre. 
-

En el aflo de 1969 es U11.1guay el que establece un mar territorial de 

doscientas millas marinas extendlendosc igualmente al espacio aére-0, al l~ 

·'cho y subf.'uelo de ese mar. Brasil establece su mar territorial en 1970, 

; proclama soberanía sobre las aguas, espacio aéreo, el lecho y el subsuelo 

. del mar, A diferencia de los países mencionados Brasil sl establece en 

su reglamentación que los navíos extranjeros solo gozan de derecho de P!l 

• so inocente. 

Latinoamerlca al fín se habfa lanzado a la conquista del mar, la Pl'Q. 

tecci6n de sus riquezas marinas era impostergable ya que el aprovech!!_ 

miento de todos esos recursos era reclamado por los pueblos rlberenos -

que, en derecho, son los únicos 1i quienes pertenecen. 

Los elementos escenciales de esta nueva doctrina han sido acogidos 

por otros países, principalmente africanos y asiáticos, también a través 

de actos legislativos y de criterios adoptados en reuniones internacionales 
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'que trataron sobre temas del Derecho del Mar.U Los que relaclonamos a 

contlnuac lón. 

ASIA 
i 

1952 REPUBLICA DE COREA 

20 a 200 mlllas Zona Exclusiva de Pesca. 

1956 INDIA 

100 millas adicionales a las 12 millas de su mar territorial, 

como zona de Conservación de Pesquerías. 

1957 Sl\1 LANKA 

estableció lo mismo que la lndl a. 

1957 INDONESIA 
1961 FlLIPD'lAS 

Adoptaron el concepto de r.rchJplelago, con arreglo, al cual s2 

metieron a su soberanía las aguas comprendidas entre líneas 

que unen los puntos extremos de lns islas m4a apartadas. 

1966 PAKISTAN 

Legisló Igual que la India. 

1972 OMAN y VIETNAM DEL SUR 

Hasta 50 mlllas, Zona Pesquera. 

1973 IRAN 

Hasta 50 millas, Zona Pesquera 

:u. Vargas A. Jorge y Vargas C. Edmundo C.Omps., Arios Schrelber, Op. 
: Cit. p. 85, 
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AFRICA 

1963 

1964 

1967 

1968 

1968 
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GHANA 

100 millas Zona de Conservación Pesquera, (ampliada a 130 

en 1972), 

GUINEA 

130 mlllas Mar Territorial 

CAMERUN 

18 millas Mar Territorial 

DAHOMEY 

100 mlllas Plataforma Continental 

SENEGAL 

18 millas Zona Esclustva de Pesca. (ampliada en 1972 a 110 

millas adicionales al mar territorial de 12 millas). 

1970 GABON 

25 mtllas Mar Territorial. (ampliada a 100 millas en 1972). 

1971 CONGO 

30 mlllas Mar Territorial 

1971 NIGERIA 

30 mlllas Mar Territorial 

1971 SIERRA LEONA 

, 200 millas Mar Territorial .¡ 
I 
l 
)' 

l 
~ 
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i 
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1971 GAMBIA 

50 millas Mar Territorial 

1972 GHANA 

30 millas Mnr Territorial 

1972 MAURITANIA 

30 millas Mar Territorial 

1972 SOMALIA 

200 millas Mar Tenitorlal 

· 1973 MARRUECOS 

70 millas 2'.ona Pesquera 

1973 ISLAS MALDIVAS 

1974 GUINEA ECUATORIAL 

200 millas Mar Territorial 

A pesar de los avances logrados en cuanto al derecho del mar, en l¿t 
' 1 -¡ tinoamerica no existía ningún organismo que estudiara los problemas r~ 
} 

! lativos. por eso es que en conferencias y convenciones de órganos del 
\ 
l sistema interamericano se daoo cabida a los problemas del mar. 
t 

¡ 
,¡ 

. 1 
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En la Dllcima Conforcn~ia Intcrnmcrlcana en 1954, en su resolución 

LXXXIV contiene un parrafo de utilidad pnra lus extensiones de jurisdtc -

ción marítima que scílnln: "el intcrcs de los Estados Americanos en las 

declaraciones que proclaman soberanía, jurisdicción, control o derechos -

de explotación y vigilancia, sobre la plataforma submarina, aguas del mar 

y riquezas na tu rules que en ella existen'' .12 

De los ~rtes mtls interesantes, al derecho marítlmo latinoamerica -

.. no, son los Principios de México sobre flegimen Juridico del Mar, en los 

que se establece que ''Cada Estado tiene competencia para fijar su mar t~ 

, rrltorlal hasta límites razonables, atendiendo a factores geográficos, geQ 

lógicos y biológicos así como a las necesidades económicas de su pobl!!_ 

· clón y n su seguridad y defcnsa''.13 Emitidos en el año de 1956. 

También hace alur.ión u la conservación de los recursos vivos de ql 

, ta mar, adoptando las medidas de conservación y vigilancia necesarios -

·que quieran adoptar los Estados, rcconocicndoles además el derecho a la 

· explotación exclusiva de los espacios vinculados a la costa, a la vida del 

• país o a las necesidades de la población costera. 

Hasta el año de 1958 en que la Asamblea General de las Naciones -

' Unidas convocó a la Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar, el d_!! 

i2. Y..argas Carreno E., Op. Cit., p. 39 
ia. Ibídem, p. 40. 
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recho mnrítlmo internncionnl descansaba sobre bases fundamentalmente 

consuctudim1ria-. lo que fncilirnba la justificación de las pretensiones de las 

grandes potencias marítimas. Los eRcllsos intentos que se habían efcctuE 

do con anterioridad temlíellws a obtener normas obligatorias de validez ~ 

uni\·crsal, no llegaron a lograr ese propósito. 

Este fué pues el enorme valor y la utilización de los cuatro ins -

tn1 mentos entonces elaborados. Las cuatro Convenciones de Ginebra en 

su conjunto constituyen un código sistemático y casi completo del Derecho 

del Mar, que ha impuesto orden en la utilización y explotación de su á~ 

bito en que los intereses de todas las naciones del mundo se encuentran a 

diario. Es pues, sin duda el éxito mayor que haata entonces había logr~ 

do la comunidad internacional en In codificación del f.):;rccho lnternacional.14 

En esta Conferencia se elaboraron qmtro importantes convenciones -

internacionales que se refieren al Mar Territorial y Zona Contigua, la 

Alta Mar, la Platnf orma Continental y la Pesca y Conservación de Recur 

sos Vivos de la Alta Mar. 

Aspectos tan fundamentales como la extensión del mar territorial 

no pudieron ser resueltos en esa oportunidad. Lo único que se logra 

14. Intervención del C. Representante de México, Emrojador Jorge Cast! 
neda, en la C.Omislón Preparatoria de la Conferencia de las Naciones 
sobre el Derecho del Mar, Ginebra, Suiza, 24 de marzo de 1971. Memo-. 
ria de la Secretaría de Relaciones Exteriores, México, 1971 p. 230. 



entro otrns cosas es la forma en que HC debe niedi r el 1w1 r te rritorinl 

que deben~ hacerse n pa rli r de In lfncn Je h:ij;una r :1 lo In rgn do la Cü§. 

tu, así lo mcnclonn el artículo 30 de lu Convención sobre el Mar TerritQ. 

rlal y la Zona Contlguu. Otro aspecto que se logra codificar son las 

aguas interiores que como reza el artículo 52 de la misma Convención , 

son aguas interiores las slnwdas en el intc.riOi· de la línea de base del 

mar territorial. 

Ante la imix>sibilldacl de reglamentar las materins propuestas se 

convocó a otra Conferencia que se llevó a cabo en Ginebra en 1960, la 

cual tenía por objeto examinar de nuevo lns cuestiones de la anchurJ del 

mar territorial y de los límites de las pesquerías. Sin embargo, lacoc!!, 

flcnción hasta entonces 1011rada estuvo lejos de ;,1lcanzar los objetivos am 

bic lona dos. 

El fracaso sufrido por las Conferencias de 1958 y 1960 es atrU:~.tible 

al hecho de que si bien en algunos aspectos se logró una evolución favor!!_ 

ble de la conducta de las potencias marítimas, esa evolución esta lejos 

de haber alcanzado ni el ritmo ni la amplitud indispensables para aceptar 

las nuevas normas jurídicas. Pues la actitud de las mencionadas pote,!! 

etas marítimos podría muy bien definirse con el conocido aforismo ingles 

"Too Little and Too Late", demasiado poco y demasldado tarde,15 

is. García Robles Alfonso, México y el Régimen del Mur. Op. Cir. p. 34. 
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En el llf\o dl: 1965 Be rciniclH la actividad en mMcria de Derecho del 

rvfor, ehtlxm111do el Comité! Jurídico lntcrumcricnno un dictamen sobre lu 

anchura del mur tcrriloriul, sobre la bnsc de un informe presentado por 

el Lic. Alfonso Ga reía Hobles. 

Aprobado por In unanimidad de sus miembros, reconoce que todo E! 

tado tiene derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un límJ 

te de 12 millas marinas medidas a partir de la línea de base aplicable . 

En los casos en que la anchura de mar territorial de un Estado sea mg, 

nor de 12 millas marinas, el Esrudo tendrá una zona de pesca contigua a 

su mar territorial, en la que ejercerá los mismos derechos de pesca y 

explotación de los n.-cursos vivos del mar, que en su mar territorial. Se 

Hala asr mismo que el Estado se encuentra facultado para dictar las medj 

das necesarias encaminadas o asegurar la conservación de la prcxluctivl -

dad de los recursos vivos del mar, en alta mar. 

Al versar fundomcnwlmente sobre el mar terrttorial, el aporte h~ 

cho por el Comitó Jurídico Interamericano en 1965 es extremadamente va 

Uoso, ya que como lo recuerda Alfonso Gnrcía Robles, "Constimye el prJ. 

mer caso en que un órgano interestatal haya llegado a tomar una decl 

slón unanime sobre la anchura del mar terrltoria 11 empresa en la que fr! 

casaron tanto la Conferencia de la Haya de 1930, como la Comisión deD~ 

recho Internacional de las Naciones Unidas y las dos Conferencias deGine 

{ 
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nebra en 1958 y 1960. 

La anchura del mur territorial estnbleclda en 12 millas naúticas era 

ya un hecho y lo que ahora vlslumbrab:l como inhercntt: a los Estados era 

la figura de las 200 millas los Estndos Unidos y In Unión Soviética Pt:,? 

movieron una nueva Conferencia sobre el Derecho del Mar. En dicie!] 

bre de 1970 la Asamblea General e.le las Naciones Unidas convocó a una 

Conferencia sobre Derecho del Mar que originalmente tendría lugar en 

Santiago de Chile, cuna de la Declaración de Santiago de 1952, para el 

afio de 1973. Dicha Conferencia fué cambiada para celebrarse en 1974 

en Caracas, . Venezuela. 

La inminente celebración de la Tercera Conferencia sobre Derecho 

del Mar, motivó a los Estados que han adoptado la figura de las 200 m.!. 

Has a redoblar esfuerzos y clarificar la noción. Es asr como en 1970 

tuvo lugar en Montevideo durante el mes de mayo, una reunión que prod.!:!, 

jo ta Declaración de Montevideo y en agosto del mismo ano surgió la De 

claración de Lima, ambas por supuesto sobre aspectos del Derecho del 

Mar. 

Insplrandose las dos Declaraciones en el conslderando irrebatible - · 

de que existe un nexo geográfico, económico y social entre el mar, la ti~ 

rra y el hombre que la habita, del que resulta una prioridad legítima a 

favor de las poblaciones ribereñas para el aprovechamiento de los recu! 

¡ 
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so~ naturales que les ofrece su umblcntu nwrftimo,lü 

A 111 de Montevideo asistieron Argentina, Brasll, Chile, El Salvador, 

Ec11ador, Nicaragua, Pannn1u, Perú y Uruguay. Proclarnaron como Prin 

cipios 13.1sicos del Derecho del Mar, entre otros: El derecho de los Est!!_ 

Jos ribcrc11os a disponer de los recursos naturales del mar adyacente a 

sus costas, suelo y subsuelo del mismo mar. Derecho de establecer su 

soberanía y jurisdicción marítima de conformidad con sus cnructerfsticas 

geográficas y geológicas: punto este muy significativo para la adopción e.le 

las 200 millas. Derecho a explorar, conservar y explotar los recursos -

vivos del mar adyacente, los recursos naturales de sus respectivas plata 

formas y los naturales del suelo y subsuelo de los. fondos marinos, hasta 

el límite de su jurisdicción en el mar. 

La reunión en Lima fué más concurrida, asistieron todos los países 

de América Latina, excepto Cuba y Haití, además de algunos observadores 

de otros países. Los principios emanados de esta reunión ruvieron el 

mismo criterio que la de Montevideo, inclusive en su redacción son muy 

semejantes. El Segundo de los Principios Comunes del Derecho del Mar 

otorga al Estado el derecho de, establecer los límites de su soberanea y 

jurisdicción marítimas de acuerno con criterios razonables, atendiendo a 

sus características geográficas, geológicas y biológicas, y a las necesid!!, 

a1.Mendez Silva Ricardo, Op. Cit. p. 29 
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des del racional nprovechamicnto de sus recursos. 

Ambns Declaraciones aunque sin mencionar las 200 mlllás son un 

concenso de los paises de Am6ríca Latina pum ln adopción de esta flfil!_ 

ra, y dan su apoyo incondicional con la ádopción de los principios enu,!l 

cindos. 

El primer apoyo a las 200 millas por representantes de países en 

desurrollo no pertenecientes a la América Latina se produjo en enero de 

1971, durante la Xll Reunión del Comité Legal Consultivo Asiático Ah:!. 

cano, realizada en Colombl , Sri Lanka. Los juristas participantes Pr'2. 

pusieron que se considerasen 200 millas como límite máximo de la juris 

dicción nacional respecto de los fondos marinos. 

En marzo de ese mismo año, en la Comisión de Fondos Marinos, 

en las labores preparatorias de la lll Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar, el Embajador Arvid Paltio, delegado de Malta 

propuso dividir el Ckéano hasta una distancia de 200 millas de jurisdi~ 

ciOn nacional y a partir de ese límite la jurisdicción internacional. 

La gestacl6n de la figura de 200 millas se encontraba latente en t2_ 

dos los países que configuran el grupo de los países en desarrollo, uno a 

uno en diferentes ~1wo~ f.;¡;.•·,:.1; dando su apoyo para que fuese tratado en la 

IIl Conferencia sobre Derecho del Mar. 

En 1972, fue convocada en Sto. Domingo la Conferencia Especlaliz! 
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da de los Paises del Curlbe sobre Problemas del Mar, con lu particip~ 

ci6n de 15 Esrndos de esa zonn, inclusive México. Las dccluruciones de 

esta Conferencia dan unu mayor precisión que las anteriores. En es 

ta Conferencia se adoptaron dos enunciados uno referente al mar territo 

rial reconociendole una anchura de 12 millas nnúticus y una disposición • 

para el mar patrimonial con un li'mitc de 200 millas. Por vez primera se 

marcan las diferencias entre el mar territorial y el mar patrimonial, 

El estudk.' detallado de cstu Conferencia se hace en un tema más adelante, 

por ahora se anoto solo como refc rene iu. 

Entre los países costeros en desarrollo, la tendencia de las 200 mi 

llas fUé ganando terreno durante 1972. Así, en la Xlll Reunión del Com.!. 

té Legal Consultivo Asitlt!co Africano que se llevó a caro en Lagos, Ni~ 

ria, los juristas de la India, Kenia y Pakistán propusieron el límite de 

las 200 mlllas, para la zona económica, apoyada; también por los repre 

sentantes de Camerún , Fllipinas, Ghana, Indonesia, Senegal y Tanzania· 

aunque sin referirse al límite de la zona. En agosto cuando la Del!:!_ 

gación de Kenia Introdujo su proyecto en la Comisión de Fondos Marinos; 

recibió comentarlos favorables de varios países en desarrollo. La Dele 

gación de China apoyó las 200 millas como límite máximo de las zonas 

de soberanía y jurisdicción nacionales. 

A principios de 1973 durante" los meses de enero y febrero el ComJ 
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i. 

té Jurídico Intcrnmeri~ano sobre Derecho del Mar. Rcdact6 un documen 

to que pudiese presentarse como demostrativo de la unidad de criterios 

existentes en los países americanos en las Conferencias regionales o 

mundiules sobre Derecho del Mar. Los debates giraron en torno a la 

naturaleza jurídica de los espacios marítimos proclamados por los Est!!_ 

dos en América Latina, es decir mar territorial y mar patrimonial. 

La laoor de este Comité vino a reafirmar las conceptuaciones de 

las zonas marítimas en controversia, y aunque estos principios ya se h!!, 

bfan estipulado en Sto. Domingo con gran claridad, no deja de ser meri 

torio además de ser tnmbién un roen instrumento de base para los paj 

ses en desarrollo que han adoptado en sus límites marítimos el mar P!!. 

trimonial. 

En Afrlca el afianzamiento de las 200 millas fué dado en mayo de 

1973 cuando el Congreso de Ministros de la Organización de la Unidad 

Africana, reunido en Addis Abeba, adoptó una declaración reconociendo -

el derecho de los Estados ribereños a establecer una zona económica ex 

elusiva, hasta la distancia de 200 millas marútas. Ejerciendo sobre ella 

soberanía sobre los recursos vivos y jurisdicción para regular la inve! 

tigación cientfflca y la lucha contra la contaminación del medio marino, 

sin entorpecer las libertades de navegación, sobrevuelo y tendido de ca -
bles y tuberías submarinas. 

1 

i 
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Estos son, en breve estudio, los órigencs remotos e inmediatos de 

la doctrina de las 200 mutas, concebida como lnstrnmento de defensa ª.!! 

te las prácticas abusivas de las grandes potencias marítimas y como trn 

para el desarrollo de todas las naciones mediante la utilización racional 

y justa de los recursos naturales del espacio <.>Céanlco, 

' ' ~ ' 



CAPITULO 11 • 

CONCEPTUACIONES . JURlDICAS 



34 

MAR TERRITORIAL 

Al irse configurando el esquema de un nuevo orden jurídico en el 

mar, comienZ!lla surglr las acepciones por parte de todos y cada uno de 

los países interesados en esta nueva doctrina. La figura de las 200 ml 

Uas que los Estados reclamaban para su control y jurlsdlcclón tiene en 

su estructura características que a julclo de alf9,mos Estados la convle.t 

ten en mar territorial, pero para otros constituye una figura con caract,!':. 

rísticas propias. 
;;; 
~; El objeto es pues clasificar si e~isten o no simllltudes entre una 
s 

figura y otra, sl existen ver hasta qué punto son apllcables y así definir 

sl estamos ante una nueva figura o hemos ampliado las características 

de otra ya conocida. 

La actitud de los países con una gran tecnología marina, tanto P:! 

ra la exploración e lnvestlgaclón científica como para la explotación pe! 

quera fué siempre de confundir la figura de las 200 millas con la del 

mar territorial. La razón de esto era provocar una reacción adversa 

de la comunidad internacional hacia· tos países que luchan por conseguir 

formulas más justas para el desarrollo económico de sus pueblos. 
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Tanto en información periodístico como dentro del marco de legisl! 

ctones internas tienden mucho a denominar como mar territorial a las 

200 millas. Y no solo a denominar sino a establecerla asf. 

Ln naturaleza jurídica de una y de la otra son distintas, aunque es 

posible que- sean más las slrnllltudes que las diferencias, sf podremos en. 

contrar la frontera jurfdlca entre ambas. 

La Convención de Ginebra de 1958 dispone en el artículo 12.: La s2 

beranra de un Estado se extiende, fuera de su territorio y de sus· aguas 

interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada con el 

nombre de mar territorial. Agregando que la soberanía se ejerce confor 

me a las normas de derecho lntemi:;c:.:;¡¡al. En el artículo ~ dice que la 

soberanía del Estado ribereno se extiende al espacio aéreo situado sobre 

el mar territorial, asr como el lecho y el subsuelo de ese mar. 

Por lo tanto el Estado ribereno ejerce todas sus competencias so~ 
'f? 
~-? 

~i ranas sobre el Mar Terrltorlal igual que en la porción terrestre, La 
.';i 

t,?· 
f' <;: 
~: excepción es el derecho de paso inocente que se establece en los artíc.!:!.. 

los del 14 al 23 de la Convención de Ginebra. Este derecho de paso 102 

cente es con el fln de facilitar la navegación internacional. 

Sin embargo, este derecho de paso inocente no es ilimitado sino que 

se encuentra condicionado a los intereses del Estado ribereno asf como~ 

f; a sus reglamentaciones para hacer uso de ese derecho. Las llmltaciones 
'.l 
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que señala la Convención de Ginebra entre otros: 1) El buque que hace uso 

del paso inocente solo puede detenerse por causa de fuerza mayor, pe!! 

gro extremo o un incidente normal de la navegación. 2) El paso es inocente 

mientras no sea perjudicial para la paz, seguridad u orden del Estado ti 

bereño. 3) Los submarinos deben navegar -en la superficie y mostrar su 

bandera. 4) No es considerado inocente el paso y puede impedirse de ~ 

ques de pesca extranjeros que no cumplan las leyes y reglamentos del 

Estado rlooreno a fin de evitar que tales ruques pesquen dentro del mar 

terrltorlal. 

Equiparar la zona de las 200 millas con el mar territorial sería 11!! 

poner los principios jurídicos imperantes sobre el derecho de paso in2 

,e cente. Existe la lioortad de navegación pero no lrrestrlcta corno en alta 
~~ 

',;:·, 

mar. 

El Estado riberei'lo tiene soberanía absoluta so)·~~ el espacio aéreo 

del mar territorial, según lo dispone en su artículo ¡.2 la Convención de 

Chicago de 1944. La zona de 200 mlllas no establece al respecto limlt!!, 

La Declaración de Santiago de 1952 firmada por el grupo de países 

del Pacífico Sur, formado por Chile, Ecuador y Perú no menciona un mar 

territorial, nl zona exclusiva, sino que utiliza el término de Zona Marfli_ 

Sin embargo, la lectura del parrafo II que a la letra dice ••• procla 
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man como norma de su política internacional marítima la soberanía y 

jurisdicclOn exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mur 

que bailan las costas de sus respectivos países hasta una distancia mínima de 

doscientas millas marinas desde las referidas costas. Y la lectura del 

Parrafo lll, La jurisdlcclón y soberanía exclusivas sobre la zona marfil 

ma indicada, incluye también la soberanía y jurisdicción exclusivas sobre 

el suelo y subsuelo que a ella corresponde. Aunados a la del V la pr~ 

sente Declaración no slgnlfica desconocimiento de las necesarias limita 

clones al ejercicio de la soberanía y jurisdicción establecidas por el De 

recho Internacional en favor del paso inocente e inofensivo a través de la 

zona sei'ialada para las naves de todas las naciones. Como se desprende 

presenta las caro.cterístlcas propias del mar territorial. 

Los firmantes de esta Declaración presentan en sus legislaciones i!! 

terlores el sentido que dieron a la misma. Ecuador sí establece como 

mar territorial el mar adyacente hasta una distancia de 200 millas marl 

nas. Perú por su parte no clasifica la naturaleza de esta zona, en dlve! 

sas leyes internas se refiere a la zona de las 200 millas como mar juri! 

dicclonal o aguas jurisdiccionales. Pero no cabe duda de que la conside· 

ra como mar territorial, pues en la Ley de Aeronaútica Civil eeftala que 

ejerce soberanía exclusiva sobre el espacio aéreo que cubre su territorio 

y aguas jurisdiccionales comprendidas dentro de las 200 millas. 

·~ .... -'.' . ' ' 
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Aparte de estos dos países, en América Latlna son Brasll, Nicar! 

gua y Panamá quienes consideran la anchura de las 200 millas como 

mar territorial. 

El caso de Uruguay y Argentina que también senalan su mar territg_ 

rial con una anchura de 200 millas es contradictorio ya que Uniguay que 

tiene como base la Declaración de Montevideo reconoce la "libertad de n! 

vegación y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón". 

lo que dentro del mar territorial, al menos en cuanto al espacio aereo, 

no es concebible, Argentina, por lo consiguiente, también tlene esta e[ 

vergencia ya que su legislación interior senala que la libertad de Nave~ 

ción y aeronavegaclón no queda afectada dentro de la zona. 

i 
~ Por lo que a los países africanos se refiere de la Declaración del 
~ 
~ Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Africana celebrada 
~ 
' ;) en Addls-Abeba en 1973, deducimos que adoptaron las 200 millas pero 
\i 

.~ con la división de una zona económica exclusiva contada a partir de las 
¡'. 
$ 
¡?" 

'l 12 mlllas de mar territorial. Es decir una distancia de 188 millas na!!, 

ticas en la que sin entorpecer la libertad de la navegación, sobrevuelo y 

tendido de cables y tuberías ejercerán soberanía permanente sobre todos 

los recursos vivos y minerales y jurisdicción para regular la investl~ 

ción científica y la contaminación de los fondos marinos. 
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Po.r lo expuesto, vemos que son una pequei'la minoría de países los 

que le dan naturaleza jurfdlc;:a de mar territorial a la zona de 200 mi -

llas marinas, siendo que entre los derechos que se ejercen en una y otra 

figura existen pocas pero marcadas diferencias. 

El derecho de paso inocente es característico y privativo del mar 

territorial. La libenad de sobrevuelo y la libre navegación, son derechos 

que configuran la zona de las 200 millas marinas. Si queremos ser más 

exactos, lo son de las 188 millas de territorio marítimo después del mar 

territorial. 
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MAR EPICONTINENTAL 

Este concepto dentro del contexto legislativo de los países que han 

asimilado la figura de las 200 millas, así como de los que de una u otra 

forma le han dndo su npoyo no es muy usual. Es más, podríamos afir 

mar que son sólo Pení, Chile y Argeminn los países que rre ncionan en su 

régimen jurídico el concepto de mar cpicontincntal. 

El ter.rítorio marítimo que abarca esrc término s~ refiere a lo que 

constituye no solo el mar territorial, sino que incluye además la platafor . -
mu continenr.nL Surge tnl denominacf6n cuando se habla del alcance de 

los derechos que habrá de ejercer el Estado ribereño sobre los recursos 

que se encuentran en las aguas que bañan Rlls costas. Esto es, se da. 

dentro de la secuencia reivindicatoria de la plataforma continental que se 

había iniciado un año antes con el decreto del Presidente Tmman de 28 

de septiembre de 1945 y por el decreto del Presidente mexicano Manuel 

Avila Camacho, quien el 29 de octubre de 1945 sigue los mismos pasos. 

La consolidación internacional de esta norma jurídica solo se da p~ 

¿, namente en la Convención de Ginebra de 1958 sobre plataforma continental. 
i 
-t 
{ En sus inicios. el régimen tenía que ser modelado y perfeccionado 
y 

en sus detalles. 

1 
1 
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Argentina en su legislación sobre plataforma y mar continental en 

1946 estnblcce: "El mar epicontinental es aquel que cubre la plntnfonna 

conrlnental ".17 Su extensión abarca la platuforma continental, pudiendo lli 

ferir de cualquier lf111itc tradicional. así como el de las 200 millas, 

El movil que tuvo Argentina para reglamentarlo asr, fué que en ele! 

tos puntos de su costa tiene una plataforma continental que llega a alean-

zar hasta mil kilómetros, este punto se encuentra slruado en . las islas 

malvinas. 

Después de este Decreto de Argentina el Primer Congreso Hispano 

-Luso-Americano de Derecho lnte111acional que se reunió en Madrid en 

1951, en su proyecto de convendón que apro!X> por unanimidad, disponía 

"Cuando el Turrtto1io de los Estados se prolongue bajo el mar por m~ 

dio de una plataforma submarina, el mar territorial se extenderá desde 

la línea de la más baja marea en todo la amplirud que h:'1ñe dicha plat!!_ 

forma", 

Aunque sin mayores consecuencias, se había vuelto a mencionar el 

término de mar epicontinental, pero no porque no se haya llevado a la 

práctica, en el citso del mencionado Congreso, deja de ser importante su 

anotación. 

17. Mendez Silva Ricardo, Op, Cit., p. 45. 
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Penl en un Decreto de 194 7 hnbln de uguns eplcontincntales nl ref~ 

rirse a la plataforma continental. Y lo mismo podemos decir de Chile 

que en uno de los considerandos del Decreto por el cual ompi.czn a cjcr 

cer derechos de jurisdicción y control sobre su plataforma continental , 

usa el término de mar cplcontlncntul. 

Es importante tener en cuenta que todos estos Decretos se dieron a 

consecuencia de las reivindicaciones de plataforma continental que hiele 

ron los países de América, después de los Decretos del Presidente Tm 

man. 

Es en Ginebra en 1958 donde surge en la Convención sobre la Plnt! 

forma Continental, un concepto definiendo lo que abarca la plataforma co!!. 

tinentaL El artículo ¡2. de dicha Convención dice: '', .• la expresión de pi!, 

taforma continental designa: a) el lecho del mar y el subsuelo de las ZQ. 

nas submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de la zona 

del mar territorial hasta una profundida de 200 metros o, más alln de é! 

te límite, hasta donde la profundida de las aguas supra yacentes permite la 

explotación de los recursos naturales de dichas zonas; b) el lecho del mar 

y el subsuelo de las reglones submarinas anólogas, adyacentes a las co! 

tas de islas". 

Con esta conceptuación desaparece la figura del mar epicontinental , 

dando fin a la imprecisión que originaba el término. Siendo además, que 
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las 200 millas en ciertos lugares podrán cslar muy por debajo de lo que 

constltuye la plataforma continental. 
. 

El principio tujnnte y claro que viene a delimitar una figura c.ll: 

otra, se da en la Conferencia Especiultzada de los Países del Caribe so 

bre los Problemas del Mar, conocida como la Declarnción de Santo Do 

mingo. 

En efecto, en dicha Declaración dada a conocer el 9 de junio de 

1972:es en laque por primera vez, en un documento de esta naturaleza -

surge el concepto de Mar Patrimonial, para denominar lu figura de las 

200 millas marinas. Se sel'iala la competencia de los Estados riberenos 

sobre la plataforma continental y la zona de las 200 millas, es decir , 

el mar panimonlal. 
~ l 

En la Declaración de Prlnclplos que se refiere a lu plataforma CO,!! 

tinental, el principio 4 declara: 

En la parte de la plataforma continental cubierta por el mar patrJ 

montal, se aplicará el régimen jurídico previsto para dicho mar. En lo 

que respecta a la parte que excede del mar patrimonial se aplicará el 

régimen establecido para la plataforn1a continental por el derecho intern!!_ 

cional. 

La nitidez con que está redactado este principio, no deja lugar a 

dudas. El mar patrimonial, absorbe en su jurisdicción a la plataforma 
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continental solo subsiste como tul, en los puntos donde sobrepuse la dls 

rancla de 200 millas nnúticas. 

Con todo, los derechos del Estado Ribereño en su plataforma co.!l 

tlnental y en su mar patrimonial t!enen un contenido similar. Los dere 

chos exclusivos de soberanía para la exploración, explotación, existen en 

ambos espacios. La libertad de navegación y sobrevuelo para naves Y aer2 

naves de cualquier pabellón, usf como el tendido de cables y tuberias -

submarinas, es una obligación para el Estado ribereño, debiendose adc 

más autorizar las lnvestlgaciones científicas, teniendo derecho a partici­

par en sus resultados. 

Pero la competencia estatal es mucho mayor en el mar patrimonial, 

que en la plataforma contlnental. En el mar patrimonial se proyectan s2 

bre todos los recursos naturales existentes, mientras que en la platafor-

ma continental, al no tener el Estado jurisdicción sobre las aguas supr! 

yacentes, no sucede así Lo mismo que el control· y la prevención de la -

contaminación del medio marino que son exclusivas del mar patrimonial. 

En todo caso, el mar patrimonial constituye para los países que lo 

han planeado dentro de su jurisdicción, un avance más en la explotación 

de sus riquezas marítimas existentes en el suelo y subsuelo del mar. 

_________ .., ______ ~·········· .. 
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MAR PATHIMONIAL 

Lo tesis de rnnr putrimoniul tiende u ser una formuln de compmn!!_ 

so y un intento técnico para clasificar ln figura de las doscientas mlllas.18 

Son los antecedentes tanto de derecho internacional general como de 

la práctica de los Estados los que permiten formular un nuevo concepto -

sobre el Derecho del Mar, el que habrá de satisfacer los intereses econ~ 

micos de los países ribereños, sin afectar los principios y normas en vJ 

gor del derecho internacional. 

La aceptación general que tuvo el término de mar patrimonial, en 

el transcurso cinco años es sorprendente. Segt1n lo menciona Edmundo -

Vargas Carreño, jurista chileno, este termino fué empleado publicamcnte 

por primera vez, en un discurso para conmemorar un aniversario de la 

fundación del Instituto Antártico Chileno, donde se sef\alaba que la zona 

sujeta a la jurisdicción de los estados, debería comprender "un mar P! 

trimonlal de hasta 200 millas, donde existiera libertad de navegación y so­

brevuelo'~ Este discurso pronunciado en el al\o de 1970 por la Cancillería • 

Chllena es el precedente por el que se le da una denominación a la figura 

de doscientas mlllas.h 

Posteriormente es Venezuela, que en 1971 en el Comité de Naciones 

11, Mendez Sllva Ricardo, Op. Cit., p. 47. 
ia. Vargas Carreno E., Op. Cit., pp. 74 y 75 

1 
í 
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Unidas sobro ln urUizución con fines pacíficos de Jos fondos marinos y 

ocei'\nicos, por conducto de su embajador Andrés Agullnr, propuso den2 

minur como mor pntrimonilll, i1 la zona más allá del mar t:erritol'iul en 

ln que el Estado ribcrcilo t;jcrcc soberanía robre los recursos naturales. 

Colombia, por conducto de su Ministro de Hclnciones Exteriores, -

en la XXVI Asamblea General de las Naciones Unidas, advierte la necosj 

dad de distinguir entre el mar territorial y d mar patrimonial. 

Es a principios del a110 de 1972, cuando MC~xico en voz del llcenci!!_ 

do Luis Echeverría Alvarez, Presidente Constitucional, propone la ado.E, 

clón del concepto de mar patrimonial. En el foro de la lll UNCTAD, en 

Santiago de Chile, el 19 de abril de 1972, señaló: 

"El óptimo aprovechamiento del mar se ha convertido en un imper!!_ 

tivo de nuestra época, La Inmoderada e Irracional explotación de nume-

rosas especies, las colocan en peligro de ser exterminadas. La activi 

dad de pescadores distantes en Hgl.IUS próximas a países costeros en de 

sarrollo, limita injustificadamente su posibllidad de avance económico y 

provoca constante fricción internacional, 

"México ve con simpatía el esfuerzo de países hermanos por mant~ 

ner, al margen de agudos conflictos, su determinación de establecer un 

mar patrimonialde doscientas mlllas.20 

20. Méxtco en la UNCTAD, Cuadernos de Documentación, Secretada de la Pre 
sldencla, México, 1973, p. 14. 

1 
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1\unq1.1c Móxko aún no declaraba su posición frente n In zona dC' las 

200 millas, el contexto jurídico pnra hacerlo ya se ibn formando. Esto 

era una prcocup:1ción para los Lslados Unidos unn de las gn.rndef' pote!!_ 

das marítlnrns, r¡uc es la que más se beneficia con los recursos de nues 

tra zona ribereifo. Así lo dc1m1cstrnn algunos editoriales publicados en 

los diarios norteamericanos, como el de The Washington Post de 7 de 

abril de 1972 donde scñnln ''México tiene todavía que de1:idlr su postura 

final, pero la semana pasada en las Naciones Unidas, el embajador me~ 

cano, jorge Cnsrnñedn propuso por primera vez que los países dcberan -

gozar de derechos cxclusi\'os de pesca hasta 200 millas frente n ~us cos 

tas" más adelante sei'laló "Ml!xico es uno de los pocos pafseH importantes 

que no reclnman la jurisúü:ción de una zona de 200 milln&. Límite que 

no es reconocido por Estados Unidos y que ha originado arrestos y rnul 

ras de barcos norteamericaros cspecinlmeme por Ecuador y Pcni.21 

Otra norn que nos indica tal preocupación dice "El gobierno mcxíc~ 

no no ha dado ningún indicio de que proyecte adopwr el límite de 200 mi 

Has pronto. Portavoces oficiales aquí -Los Angeles - han indicado que -

Echeverría propondrá formalmente la versión modificada en In Conferencia 

de las Naciones Unidas que esrn efectuandose en Santiago.22 

2l. México-considera el reclamo del límite de 200 millas de Aguas Territo 
riales The W. Post. 7 de abrll de 1972. -

22. México consultará a Per(i y Chile sobre el límite de 200 millas, Los An 
ge1es Times, 16 de abril de 1972. 
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Efectluamente en México a esas fechas aún no era del dominio pú 

bllco este concepto. Pero ya existían lx>squejos de lo que México propo!!. 

dría en la Declaración de Santo Domingo. 

Así, en 1972 en el mes de junio, a nivel de Ministros de Relacl2. 

nes Exteriores se llevó a caro la Conferencia Especializada de los paJ 

ses del Caribe sobre problemas del Mar, paritlciparon 15 Estados deesa 

zona: México, Colombia, Venezuela, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala, 

Honduras, Trlnldad y Tobago, Barbados, Haití y la Repúbllca Dominic!!_ 

na, quienes suscribieron la Declaración sin reservas. El Salvador, Pa 

nam4, Jamaica y la Guayana se abstuvieron declarando que dicha Decla 

ración esta en desacuerdo con las Constlruciones de dichos Estados. 

La Declaración de Santo Domingo en su purtc conslderativa señala: 

"La necesidad de desarrollar en breve y progresivamente el Derecho del 

Mar"; que "el desarrollo económico y social de todos los pueblos y las 

garantías de iguales oportunidades para todos los hombres son escenci!!_ 

les para la paz''. que "los Recursos renovables y no renovables del mar 

contrlb.Jyen a elevar el nivel de vida de los paCses en desarrollo y a e!. 

timular y acelerar su progreso" que "Estos recursos no son inagotables 

pues aún las especies vivas pueden disminuir y aún extinguirse comoco!!. 

secuencia de una explotación irracional o de la contaminación". que "el 
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Derecho del Mar debe armonizar las necesidades e intereses de los E! 

tados y de la Comunidad Internacional", que "la cooperación internacio -

nal es indispensable para la conservación del medio marino y su mejor 

aprovechamiento"; todo esto teniendo como base que "Es deseable definir 

por medio de normas ele ámbiro universal, la naturaleza y el alcance de 

derechos de los Estados, así como sus deberes y responsabilidades, en 

relación con las distintas especies marinas, sin perjuicio de acuerdos r!:!_ 

glonales o subregionalcs basados en tnlcs norrnns. 

Estos pnrrafos constitw·en el fundamento de la parte resolutiva de 

la Dc.'Claraclón. Esto parte resolutiva contiene principios referidos al 

mar territorial, a la plataforma continental, nl mar patrimonial, a la al 

rn mar y a la zona intcrnnclonul lle los fondos marinos. 

El mar territorial señala, debe ser objeto de un "acuerdo interna • 

clonal, rcferentemente de ámbito mundiu l ", reconoce una anchura de mar 

territorial hasta de 12 millas naúticas. 

Con respecto a lu zona intcrnncionul de los fondos marinos, reitera 

la validez que tiene el principio de que los fondos marinos y sus recur 
'''*i..11: 
· sos situados en el área internacional, son patrimonio común de la humanl 

dad. Esrn zona internacional es la qt:ic"se encuentra más allá del mar patrin~ 

nial y de la plataforma continental. 

La contribución, de la Declaración de Sto. Domingo, que sobresa 



so 

le por su originalidad, su importancia y su exactitud en cuanto al tiempo 

fue sin duda la del mar patrimonial que define en el principio resolutivo 

mlmero 1 como, "una zona adyacente al mar territorial donde el Estado 

rtbereno ejerce derechos de soberanía sobre los recursos naturales, tan, 

to renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas en el 

lecho y en el subsuelo:· 

Ase mismo sel'iala que el Estado ribereno tlene el deber de promo 

ver y el derecho de reglamentar las investlgaciones clentfficns que sead~ 
~~ 

lanten en el mar patrimonial, as( como el de adoptar medidas necesarias f: 
para cvlmr la contamlnuci6n del medio mnrlno y asegurar su soberanía sg, 

bre los recursos. 

En el principio resolutivo número 3 dispone que la anchura del mar 

patrlmoni8l debe ser objeto de acuerdo lntemaclonal, preferentemente de 

ámbito mundial. Y sef'iala que ta suma del mar territorial y del mar P!. 

trimonial no deberá exceder en total de 200 millas nnt1ticae. 

Al pmblema que se puede presentar entre dos o más estados en la 

delimitaclón del mar patrimonial, mmciona se hará con arreglo a los Pl'2 

cedimientos pacíficos previstos en la Carta de las Naciones Unidas. 

La libertad de navegación y sobrevuelo sin otras restricciones que las 

que puedan resultar del ejercicio por parte del Estado rlbereílo, de sus der~ 

chos en el mismo mar para las naves y aeronaves de todos los estados con li 



toral naútico o sin el, se encuentra a salvo según lo establece el princ! 

pio resolutivo número 4, Amdiendo ademb que con estas únicas Umit! 

clones habrá también libertad para tender cables y tuberías submarinas. 

Por lo que toca a la plataforma continental, para compatibilizar la 

naturalew de los derechos del Estad9, con los que ejerce más alla del mar 

patrimonial indica que '.'en la parte de la phuaforma continental cubietta 

por mar patrimonial se aplicará el régimen jurídico previsto para dicho 

m11T", y en lo que respecta u la parte que excede del mar patrimonial se 

aplicará el régimen establecido para la plataforma continental por el De 

recho Internacional. 

Puede afirmarse que muchos de los principios adoptados en esta Con 

ferencia al recoger las practicas de la mayoría de los Estados y desarr~ 

llar con gran precisión y claridad los conceptos de mar patrimonial y 

mar territorial, resronden a los países en desarrollo lo que puede servirde 

fundamento para una posición común latinoamericana anee el Derecho del 

Mar. 

Las potencias marítimas no ven con buenos ojos esta figura del mar P.! 

trimonial, los Estados Unidos de Norte América confeccionaron una formula 

para ser discutida en Caracas en 1974, reconociendo ciertas competencias s~ 

bre los mares adyacentes; en este contexto, la tesis del mar patrimonial se 

[j ofrece como una res¡xJesta a este intento elaborado y al mismo tiemp:> como 
·r 
lf: un afan de armonización de las legislaciones latinoamericanas. 
·.~ 
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El mar patrimonial comprende aquella zona situada donde termina el 

mar territorial y se extiende hasta un límite máximo de 200 millas mnrJ 

nas. No se trata de imponer un Hmite rígido, sino de que la comunidad 

inremactonal reconociendo el derecho del Estado ribereño a fijar la exte!!. 

alón de su mar patrimonial establezca quedicho espacio marítimo, en nin. 

g'1n caso podr4 exceder de determinada dista ne la. 

Esta distancia de 200 mlllas tiene su mayor base en la creciente 

pr4ctlca de los Estados que la han recogido o propiciado, fundados en 

que 1us características geográficas y la necesidad ele obtener un mejor 

aprovechamiento de sus recursos naturales adyacentes a sus respectivas 

C01ta1, lea permttm ejercer una soberanía sobre tales recursos, hasta dl 

cha distancia. 

En el mar patrimonial se deben dejar a salvo: 

a) La libertad de navegación; 

b) La libertad de sobrevuelo: 

c) La libertad de inveatlgaclón clentCfica; 

d) La libertad de peeca deponlva; 

e) La Ubeltad de tender cables y oleoductos submarinos. 

Lo1 derechos de que goza el Estado rlberel'lo dentro de su . mar P!. 

trlmonial 11e manlfle1tan en el ejercicio de las siguientes competencias: 

1) Regulaci6n de la pesca y caza marina, las cuales pueden ser~ 
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reservadas cxcluslvamentc o sus nactonnlcs, o concederse autorización a 

los extranjeros, con arreglo a las dis¡x>slcioncs que determine el Estado 

ribercl'io. 

2) Hcgulacfón de las Exploraciones y Explotaciones de los recur 

sos minerales, los ctwles quedan sujetos a tus mismas condiciones de la 

pesca y enza marítima. 

3) Otorgamiento de permisos para operaciones destinadas a la 1!!. 

vestigación científica y derecho a participar en el resultado de las inve! 

tlgaclones. 

4) Adopción de las medidas necesarias, pero la prevención y co!!. 

trol de la contaminación del medio marino. 

Como se ve el factor económico es decisivo y mds at1n característl 

co de la :zona de las dóscientas millas; el mar como fuente y patrimonio 

en el desarrollo económico de los Estados menos favorecidos. 

Entre estos Estados menos favorecidos se encuentra México, para 

quien la Declaración de Santo Domingo representa un triunfo para la tesis 

del mar patrimonial, ya que desde que surgiera a la luz, le ha otorgado 

su apoyo y ha b.Jscado su consenso en el ámbito internacional. 

Prueba de esto son las palabras del licenciado Luis Echeverría Alv! 

rez quien en su primer Informe de Gobierno decía: "En los foros donde se 

ha discutido el régimen de explotación de los vastos recursos que yacen en 
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los fondos marítimos y occl.1nlcos, confirmamos nuestro legítimo deseo de 

que el resultado no llegue a significar una nueva forma de colonialismo. 

Los bcneílcios económicos que resulten de los 1nccunlsmos que eventua,! 

mente lleguen a cstnblcccrsc, deben ser dlstriruidos, por igual, entre t.Q. 

dos los Estados, grandes y pequeños, desarrollados y en vías de des! 

rrollo", 2:1 

Así también en el segundo Informe de Gobierno hizo alusión a las 

200 millas: "México ha sostenido su posición en el sentido de que sea e! 

tablecida una zona de soberanía absoluta de 12 millas, Como complemento, 

los recursos narurales dentro de una franja de 200 millas a partir de sus 

costas, serán explotados en exclusiva por los Estados ribereftos, sin ob! 

tacullzar la navegación y sobrevuelo de naves de otros países. Es ésta 

la llamada Tesis del Mar Patrimonial, adoptada en la Conferencia de 

Países del Caribe sobre Problemas del Mar. Al suscribirla, no pretend! 

mos debilitar ninguna de las justas aspiraciones de los países en desar1'2 

llo, sino hacerlas más viables y merecedoras de consenso,24 

2a. Seis. Informes de Gobierno, Secretaría de la Presidencia, México, 1976 
p. 30 

24 • lbidem. p. 56 
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ZONA ECONOMICA EXCLUSIV J\. 

Ln evolución del D:?recho del Mar, en el transcurso de los últimos diez 

at1os ha sido extraordinaria, se han renovado conceptos, han surgido nuevas 

acepciones, pero sobre todo se ha llegado a tomar conciencia aunque solo sea 

por pa11e de un grupo de países en desarrollo, de que los recursos 

marítimos deben tener una equitativa distribución; de que los Estados ri~ 

reños tienen derechos exclusivos sobre el mar adyacente a sus costas. 

Al surglr las nuevas figuras dentro del contexto jurídico del ~recho 

del Mar, es que se busca la solución a esos problemas económicos de los 

países en desarrollo, es que se busca la satisfacción de las necesidades 

de las poblaciones ribereñas, buscando para ellos una fuente de alimenta 

ción y una base para su progreso tecnológico y científico, 

~ntro de esta estructura se encuentra la zona económica exclusiva 

que surge como un concepto novedoso al ámbito jurídico internacional. E! 

te término constituye el contenido de la figura de las 200 millas marinas. 

La zona económica exclusiva al ser una nueva figura ha sido objeto 

de debate y discusión en diferentes foros, como en el Consejo de Minls -

tros de la Organización de la Unidad Africana, en Addis-Abeba, donde -

se establece para dicha zona hasta 1.1na dist ancla de 200 millas marinas, en 
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fos que se ejercerá sobcraníu sobre los rccu rsos vi vos y minerales y j!:!_ 

rlsdicclón para regulur lus investigaciones cientfficus, asf como pura la 

prevención del medio mn rino, salvando lu libertad de nnvegnción, sobre 

vuelo y tendido de cables y tuberías submarinas. 

Es evidente que lograr un consenso sobre la adopción y l fmites de 

cstu flguru no es un trabaJo fócil, pero para que pudiese formar parte 

del temario de la 1II Conferencia sobre el Derecho del Mar, era necesu 

rio escuchar los opiniones de los países que participaron. Tales proP2. 

sicioncs fueron presenrnc.Jus ante la Sulx:omisión llI de ln Comisión de los 

Fondos Mu rinos y Océanicos, y Roy S. Lee se di6 a la tarea de hacer 

una clasificación de tipo analítico, que adoptó arbitrariamente para pr~ 

sentar el materlnl en forma útil. 26 

:Sn cuanto a su naturaleza y Característlcus el consenso general fué 

que: Cualquier Estado tiene derecho a establecer una zona económica, 

Derecho exclusivo a explorar y explotar los recursos de esa zona. Nin 

gún Estado que ejer.w dominación extranjera y control sobre un TerritQ 

rio podrá establecer una zona económica en el Territorio. Cada Estado 

usegura que las actividades de exploración y explotación sean llevadas a 

caro solo para fines pacíficos. Derecho exclusivo para la explotación, 

if,, Las Naciones Unidas y el Mar, UNITAR, Cuestioneslnternacionales: Con 
temporáneas /2, Sccreti1ría de Relaciones Exteriores, México, 1974. -
pp. 120 a 127 • 
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exploración y autorizar la explotación y exploración de los rccLJrsos nnt~ 

rnles del fondo marino y su sub~mclo, conforme a sus propias leyes y 

reglamentaciones. Tomar medidas pnrn evitar la contnminaclón del me 

dio ambi<~ntc murino. 

Por lo que respecta a los Límites, las proposiciones para que se 

establcciern hasta una disrnncin de 200 millas naCtticas se traducen en: 

Mó.s allo y adyacente de su mar territorial Jcl1tro clcl límite máximo 

de 200 millas naúticns, medidas desde la línea Je bnsc aplicables que 

sirven para medir el mar territorial. Para ser razonables, tomando ~ 

en cuenta los factores regionales, geográ íleos y geológicos, ecológicos, 

económicos y sociales y la preservación del medio ambiente marino. So 

bre la base de factores regionales tomando en consideración los recur 

sos de la región y los derechos e intereses de los Estados en vías de de 

sarrollo, geogn'ificamentc en desventaja, sin perjuicio de los límites 

adoptados por algún Estado en la zona. 

En relación con los Recursos Marinos coincidieron en señalar: El 

Estado riberei'io ejerce derechos soberanos sobre los recursos naturales r~ 

novables y no renovables situados en la; aguas, el fondo marino y el subsu~ 

lo de la zona. El Estado ribereño tiene el derecho de adoptar medidas para 

asegurar su soberanía sobre los recursoEt El Estado ribereño ejerce juri~ 

dicción y supervisión sobre la explotación y exploración de tales recursos y 

sobreotrasactividades conexas. 
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Es el slb'Tlificado de este conjunto de proposiciones, el que utilizó 

México para el establecimiento de su zona económica cxclusl va, Ta 1 como 

lo menciona el licenciado Emilio O, RulA1sa en su comparcccnciu ante 

la Cámara de Senadores, paru explicar las causas y objetivos de la zona 

económica: "nuestro fundamento jurídico internacional es este acuerdo inl 

plícito constituido por numerosas propucstns convergentes prcscnrndno por 

países de todos los continentes esta!Jlccicndo dicha zona". 

Es claro que la zona económica exclusiva s11rge de necesidades unl 

camentc económica's de la necesidad de preservar derechos de tal na tu -
raleza, o cuando menos de dar sat: isfncción a intereses de caracwr eco 

nómi.co. 

De entre los aspectos más controvertidos csrá lu naturaleza jurfcJl 

ca de los derechos que han de reconocerse al Esrndo ribcrefio, van de! 

de la soberanía total sobre todos los recursos que se encuentran en la z2 

na, como es el caso de los que la consideran como mar territorial,otros 

otorgan soberanía sobre los recursos naturales, los que otorgan derechos 

de soberanía a los fines de explomción y explotación de los recursos íl!!_ 

rurales, algunos otros conceden jurisdicción y derechos exclusivos en la 

zona para los fines de la exploración y explotación de los recursos natu 

ralea y algunos otros solo sefialan derechos exclusivos de exploración y 

explotación de esos recursos vivos. 
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Las dls¡x:>siciones rclutlvas al <1mbito especial revelan un criterio 

de gran acogida para la· Conferencia, de acucnlo con el cual la zona CC2, 

nómica no excederá en ningún caso de 20D millas naúticas. Lo que s<.~1i!!_ 

la por consiguiente un limite máximo y no de una distancia fijn homog~ 

nea. 

La capacidad reglamentaria del Estado costern, estará orientada, 

esencialmente hacia: 1) la exploración y exploración cxclusivns de los r!! 

cursos naturales; 2) la protección y conservación de los recursos reng, 

vables; 3) el control, la prevención y la eliminación de la contaminación 

del medio marino: y 4) la investigación científica. 

La lil Conferencia de las Naciones Unidas sobre e! Derecho del Mar 

celebrada en su primera fase en Caracas y continuando el diálogo en GJ. 

nebra, sentó ciertos elementos de juicio que México tomó como base de!!. 

tro del contexto internacional pura establecer una zona económica excluaj, 

va de 200 millas marinas. 

En efecto el Presidente de la República, licenciado Luis Echeverriu 

Alvarez, notificó al pueblo de México, en su quinto informe de gobierno. 

''México se pronunció por un mar patrimonial o zona económica 

exclusiva hasta de 200 millas, sin que esto implique mcno~·,1 

bo a la libertad de navegación, sobrevuelo y tendido de cables". 

"En fecha proxima enviaré al Honorable Congreso de la f11.irn 



unu iniciativn de reforma constitucional creando una zona econg 

m!cu exclusiva hnstH una distancia de 200 millas nnúticns de 

nuestrns costas, donde lu Nación ejercerá derechos soberanos 

sobre toJos los recursos naturales, renovables o no renovables 

de los fondos marinos, incluido su subsuelo y de las aguas su 

prayacentcs ". 20 
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El 5 de noviembre de 1975 el presidente, Luis Echevcrría envló 

al Congreso Federal dos Iniciativas: un Decreto que adiciona el Artículo 

27 de la Constit\lción de los Estados Unidos Mexicanos para establecer 

una Z.Ona Económica Exclusiva, y una Ley Reglamentaria del párrafo ºE. 

tavo de dicho Artículo, Este acto habría sido precedido de dlversosanun. 

clos del Gobierno de Móxico, sobre su futura ado¡x:ión. Inclusive nsr lo 

informó el presidente Echeverría a la Nación, en su sexto informe de gg, 

bierno: 

"El nuevo sistema económico mundial y la instauracuón de un º.!. 

den democrático en las relaciones entre los Estados, supone una 

profunda transformación del Derecho Internacional., , Esta labor 

se ha encaminado a salvaguardar los derechos de todos los PU!:, 

blos a explotar aquellos recursos marinos considerados patrimo 

20. Seis Informes de Gobierno, Op. Cit. pp. 159 y 160 i 

l 
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nio com(111 de lu humunidud y a garantizar su aprovt.'Chnmiento 

para fines pacíficos •• , Fundados en estos principios anuncié a 

la Asamblea Gcncrnl de lns Naciones Unidas, la disrx1slción sg, 

bcrana del Gobierno mexicano de establecer una zonn económica 

exclusivo Que se extiende hastn 200 millas naútlcas"Y7 
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El Decreto fué publicado en el Diario Oficlul el 6 de febrero de 1976 

y lu Ley Reglamentaria el día 13 del mismo mes. Conforme a los articu 

los transitorios de ambJs documentos, su fecha de entnidn simultanea en 

vigencia es la del 6 de junio de 1976. 

La enmienda aditiva a la Constitución dispone el establecimiento de la 

zona, dejando a la legislación rcglementnrin el fijar el contenido y alcance de 

la misma. La exposición de motivos de dicha Iniciativa, seilala la afirmación 

de los derechos soberanos del Estado sobre los recursos naturales existentes 

en una superficie de más de 2 millones de kilómetros cuadrados, o sea, una 

úrea ligeramente mayor o la del Territorio Nacional actual, y los somete a 

regulaciones generales para su explotación, conforme a las cuales segaran!} 

za que se utilicen en beneficio de las grandes mayorías nacionales, 

Así mismo sefia !:i como pilar de esta medida lo establecido en la 

Carta de Deberes y Derechos Económicos de los Estados, instrumento bá 
\ 

21. Seis Informes de Gobierno, Op. Cit., p. 210 
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sico para la creación de un orden económico, que en su urtícuto 2.2. pá 

rrufo 1, confirmó In validez del principió que establece el derecho de t.2, 

do Estado a ejercer soberanía plcnu y permanente sobre su riqueza y r~ 

cursos naturales. 

El pllrrufo octavo del Artículo 27E. Constitucional quedó como sigue: 

La Nación ejerce en unu zona económica exclusiva situada fuera del 

mar territorial y udyuccntc a éste, los derechos de soberanía y lu jur~ 

dicción que determinen las leyes del Congreso. Ln zona económica ex 

elusiva se cxtenden1 n 200 millas naútlcas, medidas a partir de la línea 

de base desde lu cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en 

que esa extensión produzca supe11X>slclón con las zonas económicas excl.!:J. 

si.vas de otros Estados, la dellmitnción de las respectivas zonas se hará 

en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Esta 

dos. 

El régimen jurídico de la zona económica exclusiva, está constitui 

do por los derechos soberanos de que goza el Estado mexicano, para la 

explotación de todos los recursos naturales renovables y no renovables, en 

las aguas, suelo y subsuelo. Así también la República Mexicana tiene fü 

risdicción con respecto al establecimiento y utilización de islas artíficia -

les u otras instalaciones investigación científica y preservación del medio 

marino, y a otros usos económicos del agua, de las corrientes y vientos, c2 



mo la producción de energía. 

La Ley Reglamentaria se limitu ll disponer sobre los derechos y j~ 

rlsdlcción que corresponden u México sobre sus recursos, pero la 

determinación en cuanto a la prevcnci<Jn de la contaminación y la invcstl 

gación científica, por lo que toen a su reglamentación y al cauce preciso 

quedan pendientes para lcgisluclón posterior mlls concreta, que se eta~ 

ran1 cuando se llegue a 1 consenso en la lil Conferencia sobre Derechos del 

Mat, Así lo señaló el Secretario de Relaciones Exteriores, en su cor!!_ 

parecencia ante la H. C¡\mara de Senadores. Por lo que toca a la 1x•sca, 

estamos en condiciones de proceder de Inmediato. 

Los derechos de los Estados extranjero~ quedan a salvo, ya que se 

prevee que gozarán en la zona económica exclusiva de: las libertades de 

navegación y sobrevuelo, y del tendido de cables y tuberías submarinas, 

así como de otros U!Ps internacionalmente legítimos del mar, relaciona-

dos con la navegación y las comunicaciones, es decir, los derechos cla 

slcos de la libertad de los mares, Incorporados en la Convención de Gi 

nebra sobre alta mar. 

Una peculiaridad que se seilala ahí es que de acuerdo al principio -

de la "utilización optima" de los recursos, cuando la captura permisible 

de una especie sea mayor que la capacidad para pescar y cazar de las 

.'!mbarcaclones nacionales, el Poder Ejecutivo Federal derá acceso a em 

barcaclones extranjeras, al excedente de la captura permisible, de act..cr 
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do con el interés nacional, y de acuerdo con la Ley para el Fomento de 

la Pesca. Lo que puede incluir pago de derechos, fijación de cuotas de 

captura; regulación de las temporadas y zonas de pesca; transmisión de 

la tecnologin de la pesca y determinación de las especies que puedan 

capturarse, entre otras. 

Por lo que toca a la plataforma continental nuestra Ley Reglament! 

ria del Artículo 27~ Constintcional señala que ''Las disposiciones de la -

presente ley no modifican el régimen de la plataforma contln~ntal." 

Si tomamos en consideración que la zona económica exclusiva se 

empezó a gestar para México en la Declaración de Santo Domingo, confo!. 

me al principio resolutivo número 4 de plataforma continental que dice: 

"En lo que respecta a la parte que exceda del mar patrimonial se aplic! 

rá el régimen establecido para la plataforma continental por el Derecho 

Internacional", deducimos que la zona económica exclusiva asimila en su 

territorio a la plataforma continental. Donde la plataforma continental -

sobrepase las 200 millas naúticas, que en nuestro caso es solo una pe 

quena porción de Campeche, conserva su propio régimen. 

Con la zona económica exclusiva, ha quedado separado el concepto 

de plataforma continental, tal y como había quedado plasmado en la Co!!, 

venclón Internacional de Ginebra, Suiza en 1958, no obstante que nuestro· 

país sefialó en nuestra Ley Reglamentaria del árrafo ctavo del Artículo 
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272- Constitucional, que no se modifica el régimen de la Plataforma ConU 

nentul .28 

En cuanto a lu naturaleza de la zona económica exclusiva, se ha r~ 

conocido a instancias de México, que no es una zona de alta mar,conexc.P 

ciones a favor del Estado riberefto, ni un mar territorial con excep -

ciones a favor de los demás Estados, sino una área con un régimen jurj 

dico singular. 

Cabe sef\alar pues, que el derecho sobre la zona es un derecho sut 

gencris, ya que no se trata de una soberanía exclusiva sobre el espacio, 

sino sobre los recursos, no puede considerarse como un mar territorial 

con excepciones en favor de otros Estados nL tampoco como una partedel 

alta mar en la cual el Estado del litoral goza de ciertos derechos. Tal 

es la opinión del licenciado Cesar Sepulvcda.211 

La medlda tomada por Méxlco ha sldo política y económicamente muy 

acertada, ya que una gran cantidad de recursos que se encuentran ahora en 

nuestro territorio marítimo, serán para nuestro beneficio, Sirve ta111 

blén de ánimo hacia otros países que aún están dudosos, por temor a r! 

presalias económlcas de las potencias marítimas~ de tomar esta decJ. 

28. Salgado S. José E. , El Nuevo Derecho Marítimo, Conferencia sustenta 
da en el IMCE, México, agosto de 1976. · · -

2~. Sepulveda Cesar, El Derecho del Mar, Excelsior, 13 de octubre de 1976 
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sión, de ser los dueílos practicos y no teóricos de estas inconmensuradas 

riquezas. 

La parte final del párrafo octavo del Artículo 272. Constitucional, es 

tablcce la celebración de acuerdos con los Estados con quienes exista S] 

preposición respecto de las zonas económicas exclusivas. La solución a 

este problema por parte de México no es tan complicada, en virtud de las 

buenas relaciones internacionales que siempre se han procurado establ~ 

cer. 

El Consenso Internacional que participó en la llI Conferencia F,iobre 

el Derecho del Mar, de entre las multlples proposiciones que surgier,,n, 

con Incidieron en referirse a los siguientes puntos, para la solución de es 

ta situación. 

1) La zona económica será determinada de acuerdo con el dei·echo 

internacional. 

2) Las controversias que surjan serán solucionadas de conformidad 

con la Carta de la O.N.U. y por cualquier arreglo original aplicable. 

3) Se fijará la zona económica exclusiva mediante acuerdos entre 

los Estados. 

4) Si fracasa el acuerdo, ningún Estado tiene derecho a extender -

su jurisdicción sobre la zona económica más allá de la línea media, cada 

uno de cuyos puntos es equidistante de los puntos de las líneas de base, · 
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ya sean continentales o insulares desde los cuales se mlde la anchura de 

la zona económica de cada uno de los Estados. 

5) La frontera será una línea equidlstante en el caso de costas ad 

yacentes y una línea media en el caso de cosrns opuestas. 

Cabe anotar que estas proposiciones coincidentes de los Estados, for 

man parte del Texto Unlco de Negociación que se clalXJró en ln Conferencia 

del Mar, contando con un gran apoyo de los países partlclpantes. Por lo que 

es la solución adecuada para la división entre zonas económicas concurren ~ 

res. 

México ha expresado constantemente, que su decisión de adoptar 

las 200 mlllas naútlcas, en una zona económica exclusiva, es dentro del 

contexto Internacional, es conforme a los acuerdos implfcicos a que se ha 

llegado en la IlI Conferencia sobre Derechos del Mar, por lo que al ce 

lebrar los acuerdos correspondientes con las costas adyacentes y con las 

costas <::puestas, deberá seguir los lineamlentos antes setialados. 

Sería mediante acuerdos regionales entre México y los Estados 

afectados, marcando una línea media en el caso de Costas opuestas, co 

mo sería el caso de Cuba, y una línea equidistante para las costas ady!!_ 

centes, como sería con los Estados Unidos de Norteamerica. 

a) Situación del Golfo ele California 

El Mar de Cortés o Golfo de California ha sldo desde hace mucho 



68 

tiempo, por sus carnctcrfsticns geográficas y su estrecha vinculación a 

los intereses mexicanos, objeto <lo estudio, rJc opiniones encontradas por 

parte de trutadistns y estudiosos de la materia. Su situación jurídica a 

través de la historia de una o de otra forma ha sido cambiante. Por eso, 

lu importanci1.1 que reviste su ¡x)siclón dentro del Derecho Mexicano y den. 

tro de la csfcru del Derecho Internacional. 

El régimen general de esta materia lo constituyen las bahías, las 

bahías hitóricas y las bahías vitales o bahíns patrimoniales, estasúltlmas 

aunque no se encuentren aceptadas en el Derecho Internacional, son tam 

bl6n objeto de esrudio para algunos autores. 

La extensión de lu ooca Je una oohra, para qmi sea considerada C.Q. 

mo aguas interiores, ha sido difícil precisar, la distancia de sets millas 

que proponía el autor Ortolán, en contra\X)sición a la regla de las tres mJ. 

llas de Bynkcrshoel<, proponía que la abertura de la oohín no ha de reh,! 

sar el doble de la anchura del mar territorial, pues solo en este suplles~ 

to puede ser dominada desde la costa. Otros autores opinan debería de 

ser el doble de la distancia del mar territorial, pero si aún no hay un 

consenso sobre esta anchura, menos se iba a poder establecer. La Gran 

Bretaña en un conflicto sobre pesquerías que tuvo con los Estados Unidos 

de Norteamérica en el año de 1910, afirmó la validez de la extensión de 

10 millas para la boca de una bahía con el propósito de que sus aguas Pl!. 
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dieran ser consideradas como aguas Interiores, 

En In prkticu de los Estados nsf como en la opinión de eminentes juri! 

consultas, cstií !!Cnenllmcnte reconocido que en el caso de las bahías ence • 

rrndtis por el lito ro 1 de un solo Estndo, éste tiene derecho a ejercitar saber~ 

níu sobre el área de ngua encerrada, dentro de clettos límites. 

En la Conferencia de 1958, sobre el Derecho del Mar, la Conveu 

ción sobre mur territorial y zona contigua, adoptó lu regla de las24 mi 

llas. El articulo 72. de díchu Convención define a la bahía como: 

"Tocia escotadura bien detcnninadn cuya penetración tlerra adentro, 

en relación con la anchura de su Jx>ca, es tal que contiene aguas 

cercadas por la costa y constltuy,~ algo más que una simple infle 

xlón de la costa. La escotadura no se considerará sin cmoorgo, -

como bahía si su superficie no es igual o superior a la de un seml 

circulo que tenga por diámetro la boca de dicha escotadura'' 

Aplicando el sistema de los semici:rculos, el Mar de Cortés geograü 

camente es una bahía, sin embargo, en el artículo 52 In Convención exl-

ge una extensión de 24 millas en lu lx>ca de una oohía para considerarla 

como aguas interiores <le un Estm.lo. El Mar de Cortés, tiene una lx>ca 

de 208 millas aproximadamente, contadas de Caro San Lucas a Mazatlán. 

En lo reft?rcnte a las oohías históricas, no las reglamente la Confe 
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rencia de Ginebra, sino que es el Derecho Internacional consuetudinario 

el que ha establec!.do su existencia. Según María Luisa Garza,30 la b! 

hía histórica son aquellas que el Estado litoral reclama exclusivamente 

suyas porque se ha considerado generalmente que goza de título sobre 

ese espacio, a través de posesión larga, pacífica e ininterrumpida o bien 

por virtud de algún acto simbóllco relativamente antiguo que no ha· sido 

disputado, es decir, existe la aquiesciencla de los demás Estados. 

Los requisitos que debe cubrir una bahía para ser histórica son: 

a) ejercer un uso inmemorial, exclusivo y continuo; b) las aguas de la 

bahía deben encontrarse entre porciones territoriales del Estado; c) la 

bahía debe tener un caracter vital para el aprovechamiento del Estado; 

d) la bahía no debe ser parte de las rutas de navegación. 

En base a esto la mayor parte de los estudiosos de este problema ui& 

can al Mar de Cortés como bahía histórica, Se encuentra entre dos pof 

clones de territorio mexicano, no constituye, al menos ahora, ningúna -

vfa internacional de navegación y su ubicación tiene un caracter vital P! 

ra México, 

Sin embargo, el uso de una bahfa histórica debe ser inmemorial, 

exclusivo y continuo, pero desde principios de siglo, barcos rusos, jaP2. 

ao. Garza, Marra Luisa., Op. Cit p. 133. 
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neses y nonearnericnnos han pasado en esas aguas sin ninguna protesta de 

México, 

En el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 en el artículo sexto y 

en el Tratado de la Mesilla de 1853 en su artículo cuarto se concedía el 

derecho de transito \X)r el Golfo de California y u triives del Hfo Colora 

do en el tramo que queda dentro de la Re}Xiblicn, n los buques nortenm~ 

ricanos, lo que nos permite afirmar la soberanía de México sobre el Go_! 

fo de California. De otra manera, no tendrían ¡x>r qué ix>dimos permiso. 

En 1865 El Estatuto Provisional del Imperio Mex.icano expedido por 

Maximiliano señalaba "Es territorio mexicano la parte del contienente septe,!l 

trlonal americano, que limita, .•• hacia el Poniente, el Mur Pacífico, queda!!_ 

do dentro de su demarcación el Mar de Cortés o Golfo de California. 

Esto nos hace ver que indisclltiblemente el Mar de Cortés era con 

siderado como aguas nacionales, solo el hecho de que desde 1930 los pe~ 

queros ru:>os, ja¡x>neses y norteamericanos se aprovechasen de estas 

aguas, impide cumplir con el uso continuo. 

Pero existe otro antecedente que nos impide considerarlo como bahía 

histórica, Esta situación es la que aparece configurada en el Decreto del 

28 de agosto de 1968 y ¡X>r virtUd del cual adquirieron el carácter de 

aguas interiores las de la pa1te norte del Golfo de California, quedando -

lasde la parte sur como alM mar. 

l 
'. 

-- ~ 

¡ 
¡ 
! 

1 
i 
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Por medio de este Decreto. se delimitó el Mar territorial mexicano 

en el interior del Golfo de California, mldlendosc a partir de una línea 

de base trazada desde Punta Arenn uniendo todas lasdemds islas occldent!!_ 

les del Golfo, llegando hastn la Isla de San Esteban, extremidad suroccJ. 

dctal, y por el ludo oriental del propio golfo, parte desde Punta San Mi 

gucl en el Estado de Sinuloa. unicn do por islas de la misma forma que 

la anterior, hasta la extremidad nororientul de la lslu de San Esteban, ~ 

Con esto, se clcsconocc el can1ctcr histórico que posee la totalidad del 

Mar de Cort6s, de Curo San Lucus a Calx:> Corrientes. Aparte ieste De 

creto violó también un [);creta del Presidente Emilio Portes Gil, de 13 de 

febrero de 1930, que dccla raba zona de pesca exclusiva para los mexica 

nos entre el paralelo 27 hasta el norte del paralelo 28. 

Los rumores no se hicieron esperar, voces de protesta como la del 

Doctor Raúl Cervantes Ahumada, quien expresó que"cl Golfo de California 

debía ser mcxicanizado en toda su extensión conforme a las normas vigen 

tes de Derecho Internacional Marítimo. Sabemos que es duro enmendar -

errores gubernamentales. finalizó, pero el interés del país reclama lar~· 

tificación." Con todo, la situación del Mar de Cortés. continuó así, y es 

uno de los problemas centrales que deben atender los encargados de la P2. 

lítica exterior mexicana. La raíz del problemu, obedece 1.1 un título hls 

tórlco de México y al interés económico del país. 
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La bahía patrlmoninl o vital como menciom1mos 1 no ha trascendido 

de la esfera doctrinal. Es una figura condlclonada por imperativos pr~ 

sentes, por necesidades actuales y en la esfera del Derecho Internacio -

nal moderno podía encajar. Se nplicarín no al uso tradicional, sino a 

las exigencias sociales y económicas que impone el momento hlstórfco -

que vivimos. El resgua1t10 de los recursos del mar y el aseguramiento 

de la supervivencia y desarrollo económico do los pueblos bien justlflcnn 

la reivindicación del Mar de Cortés. 

r¡; La bahía histórica, responde u un uso ancestral, y la bahía paqj 

monial es una necesidad imperiosa de la vida presente, El apoyo de un 

~: uso tradlclonal, debe ser hecho a un lado por las exigencias sociales y 
.I~: 

~~ 
i económicas que nos impone el dev'3nir histórico. 
"~~ 
'~~ r 
~ Con todo lo anteriormente anotado, vemos que aparto de su carácter~ 

f! 

~ 
:::: 

~ s 
,r~ 

histórico, el Golfo de California o Mar de Cortés, es también unu bahía 

vital de primerisima necesidad económica para el pueblo mexicano. 

~ 
l; · b) Su Incorporación Constitucional 
~ 

La configuración geográfica del Mar de Cortés es única en el rntJE 

do, ya que ninguna bahía tiene su penetración, su extensión longitudinal 

de Noroeste a Suroeste es de 1, 166. 5 Km,, no hayocra bahía que se en, 

cuentre rodeada exclusivamente por porciones de territorio nacional sien 
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~~ 
~ 

do además que no constituye ninguna vía internacional de navegación. Su ~ 

riqueza es impresionante y sus recursos pesqueros y biológicos deben ser 

preservados de una explotación lrraclona l. 

Es pues una obligación, la protección ele estos recursos, por parte 

del gobierno mexicano y al mismo tiempo el encauzamiento positivo de 

su explotación en beneficio del pueblo mexicano. 

El hecho de rci vindicar el Mur de Cortés, era un anhelo para las 

flotas pesqueras mexicanas que se desenvuelven en esa zona, las oplnl2_ 

nes y comentarios por parte de jurisconsultos interesados en el Derecho 

del Mar, todas eran tendientes a que debían realizarse por parte del Go 

bierno del Estado Mexicano las medidas pertinentes para lograrlo. 

Asf el jurista Ricardo Mendez Silva,31oplnaba que en base a las exJ 

gencias sociales y económicas, asr como también por necesidades acruales 

e imperativos presentes, todos encaminados conforme a los intereses de 

desarrollo económico del Estado mexicano, el Mar de Cortés, encuadra 

ha perfectamente en lo que se llama bahías patrimoniales, y estas a su 

vez se deben someter a los condicionamientos de la zona de 200 millas. 

Por otro lado, Marra Luisa Garza,32 refirlendose al Decrero de 

ai. Mendez Silva, Ricardo, Op. Cit. pp. 80 y 81 
32, Garza, Marra Luisa, Op. Cit. p. 183 
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1968, pide en nombre de la Constltución y del pueblo mexicano la de1"2 

gaclón del Decreto o ln modificación del mlsmo, para que se incluya la 

totalidad del Golfo de California desde donde históricamente fué delimita 

do por los jesuitas en beneficio de la colonia espai\ola. 

La adopción del Estado mexicano de la zona económlca exclusiva, 

es una respuesta a estas aspiraciones de rclvindicación. Las 200 mlllas 

naúticas que representa, en ninguna parte de la costa del Mar de Cortés, 

sobrepasan tanto de un lado como del otro de la costa, 400 mlllas, con 

lo que toda la porción del Golfo es yu, mar patrimonial. 

En la Exposición de Motivos de la Iniciativa que adicionó el ArtCcu . 
lo 272. Constitucional con el pá1-rafo octavo,seseilalo la adquisición por pa! 

te del Estado mexicano de los poderes y facultades que le interesa eje! 

cer sobre el Golfo de Culifornia. en las aguas no consideradas con"X> lnte 

rlores, en las cuales ha hecho valer su soberanía. 

Los recursos del Golfo de California quedan reservados excluslv_! 

mente al Estado mexicano, la cxplotaclón de recursos en sus aguas, de 

otros usos económlcos del mar como la explotación de corrientes, o las 

propias aguas para generación de energía. Se ejercerá jurisdicción P! 

ra preservar en esa zona el ambiente marino, control y eliminación de 

la contaminación Asf como jurisdicción para otorgar o negar su autorJ. 

zactón para la lnvestlgaclón clentfflca. 
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Desde los puntos de vista, prt\ctlco-. político, económlco y jurídico 

el Golfo de California quedará cerrado. La lilxrrtad de navegación no 

tendro sentido practico, salvo cunndo los bnrcos se dirijan a puerto m~ 

xlcano. Al no halx!r interés intcrnacionul que proteger en las aguas del 

Golfo, quedó abierto el camino para su Inclusión al territorio nacional en 

calidad de aguas interiores, 



CAPITULO Ill. 

ACLE ROO IMPLICITO A QUE SE HA LLEGAOO EN LA 
TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR 
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PREPARATIVOS PARA LA CONFERENCIA 

En 1967 la Asamblea General de las Naciones Unldns creó una CQ 

misión especial para estudl11 r el alcance de los diversos aspectos de la 

cuestión de preservar el fondo y el subsuelo del mar fueni de los llmi 

;,' tes de la jurlsdlcción nacional, para ser utlllzadn con fines pacíficos. 

Además, se pidió n la Comisión que se estudiara la forma de aprovchcar esta 

vasta zona de lu tierra que se extiende debajo del mar, en beneficio de 

la humanidad. 

La Comisión especial precisó que el fondo y el subsuelo del mar c!fl 

bfan utilizarse unicmncnte con fines pacíficos. Además varias delegaci2 

nes consideraron que la definición de los límites precisos de la zona en 

esn1dio y por lo tanto un nuevo juego de no.rmas sobre los lrmites de Q! 

cha jurisdicción, constituía el problema central de la cucsttón. 

En 1968. la Asamblea estableció la Comisión sobre la Utilización 

con Fines Pacíficos de los fondos Marinos y Oceánicos fuera de los LimJ. 

tes de la Jurisdicción Nacional. Transcurrido un afio se vió que la ComJ. 

sión no se ocuparía sólo de los problemas de jurisdicción, sino que t~ 

bía comenzado \a ardua labor de desarrollar un nuevo derecho internaci2 

nal, completamente nuevo. 



La comisión consiguió ponerse de acuerdo sobre un proyecto de Ds_ 

cluraclón de prlnclplos orientado a fomentar lu colaboración íntc rnndonal. 

Ln Declnrnción fué nprooodn por la Asamblea General el 17 de dickmbrc 

de 1970, en su resolución 2750 (XXV), y es In "Dcdarnclón dcPrincipios 

que regulan los Fondos Marinos y Oceánicos y su subsuelo fucrn de los 

Úmites de la Jurisdicción Nnclonu1;· 

En este mismo período de sesiones, lu Asnmblen decidió convocar 

a una Conferencia en· 197J puro que se ocupara de una amplia gama Lle 

cuestiones, en especial las relocionuc.Jas con el régimen del alta mar, la 

plataforma continental, el mur territorial, la zona contigua y ln prote_s 

ción del medio marino y la Investigación científica. 

La Comisión celebró una serie de sesiones en Nueva Yorky Ginebra 

entre 1969 y 1973 presentando un informe final de sus dcliberaclones. La 

Asamblea General, de acuerdo con su Resolución 3067 (XXXVlll) del 16 

de noviembre de 1973 decidió convocar el primer período de sesiones de 

la Conferencia. 

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 

del Mar, inició su primer período en Nueva York el 3 de diciembre de 

1973, concluyendo el 15 de diciembre del mismo al\01 este período tuvo 

el fin de tratar las cuestiones de organización relativas a la Conferencia, 

la creación de órganos subsidiarlos y la asignación de tareas a estos º! 

ganos. El mandato de esta C.Onferencla era que se preparara una C.On'1en 
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ción única y muy amplia en que se trataran todas las cuestiones 1-elac~ 

nadas con el ~recho del Mar; un acuerdo conjunto, que equilibrara los 

diversos intereses en una a rnplia gama de cuestiones conexas. 

Además, la Asamblea General decidió convocar el segundo período 

de sesiones de la Conferencia, para tratar las cuestiones de fondo. 

. .· 
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CARACAS 1974 

El segundo período de sesiones de la Conferencia sobre el ~recho 

del Mar, se llevó a cabo en Cl1racas del 20 de julio al 29 de agosto de 

1974. Estableció Tres Comisiones Principales con diferentes campos de 

actividad. La primera Comisión que se centró en perfeccionar el texto 

consolidado que había redactado en gran parte la citada Comisión de los 

Fondos Marinos. La Segunda Comisión tuvo el programa más nutrido y 

la documentación más extensa para sus trabajos. Su labor estuvoconstitt!! 

da por el mar territorial, la zona económica exclusiva, los estrechos 

empleados en la navegación internacional, los Estados que son Islas o A! 

chipielagos, los Estados con desventajas geográficas, la plataforma con!} 

nental y los multiples aspectos que han de tenerse en cuenta al definir • 

los límites de la jurisdicción nacional. Todos estos temas son escencia· 

les en el acuerdo global que deberá preparar la Conferencia. La Terce· 

ra Comisión, que trabajó en lo elaborado sobre contaminación del mar 'e 

investigación científica. 

Como se deduce para el análisis de los temas a tratar, se distribu 

yeron las materias conforme al interés que habían demostrado los países 

panicipantes, así como también según su situación geográfica y los inte 

reses de todos y cada uno de ellos que se debían proteger. 
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La zona económica exclusiva fué objeto de estudio de la Segunda C2 

misión, la cual en su tema 6 recoge en fórmulas generalmente aceptables 

las principales tendencias que se manifestaron a través de las propuestas 

presentadas. Así pues de los elementos que confeccionan la zona econ2 

mica exclusiva, surgieron m4s de una definición, conceptos e interpre~ 

cienes, conforme a los intereses que protegía cada Estado. Tales conce.E!. 

tuaciones se refirieron a su naturaleza y características, recursos, llber 

tad de navegación y sobrevuelolímltes, acuerdos regionales y pesquerías. 

Se estableció en esta Conferencia, el derecho que tienen los Es[! 

dos rlberenos a establecer fuera de su mar territorial una zona economi -
ca exclusiva, en beneficio de sus poblaciones y de sus economías res~ 

tlvas. 

Respecto a su naturaleza y características, incluidos los derechos y 

la jurisdicción del Estado riberefio en r :ión con los recursos, el co!!. 

trol de la contaminación y la investigación científica estableció que el E! 

tado ribereno, ejerce derechos de soberanía sobre los recursos naturales 

tanto renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas, en 

. el lecho y en el subsuelo de una z.ona adyacente al mar territorial, den.Q. 

minada mar patrimonial. 

Tiene además el derecho de adoptar las medidas necesarias para 

asegurar su soberanía sobre los recursos y evitar la contaminación del 
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medio marlno en su mar patrimonial. Así como también el derecho de 

promover y reglamentar la investigación clentfficn. 

La autorización, reglamentación y uso de las islas artlflctales, así 

como todo género de instalación en la superficie del mar, en la columna 

de agua, en el lecho y en el subsuelo, son ntrtruciones del Estado rib!!:. 

reflo. Goza también de jurisdicción exclusiva en el control y la regl! 

mentaclón de cuestiones aduaneras, trlrutarias, de inmigración y de san.! 

dad, relacionadas con las actividades económicas de la zona. 

Para la explotación y exploración de los recursos naturales, reriov_! 

bles o no renovables, del fondo del mar y su subsuelo y de las aguas su 

prayacentes, hace uso el Estado de un derecho de soberanía. 

Cuenta además con el derecho exclusivo para autorliar y reglame.n 

tar en la zona económlca excluslva, la construcción, el funcionamiento y 

la utlllzación de islas artlflciales e instalaciones. Y en caso necesario 

establecer zonas razonables de seguridad, en torno a esas Instalaciones 

frente a la costa, en las que podrá tomar las medidas oportunas para ve 

lar por la segurldad de las Instalaciones y de la navegación. 

Al tratar de los recursos de la zona, se"aló que los recursos na~ 

ralea de la zona económica exclusiva comprende tanto los renovables CQ. 

mo los no renovables de las aguas, los fondos marinos y su subsuelo. 
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Deja a salvo la llbcrtad de navegación y sobrevuelo cuando menciona 

que en la zona económica los b'Jques y las aeronaves de todos los Estados , 

sean o no rlberenos, gozarán del derecho de libertad de navegación, de 

sobrevuelo y de tender cables y tuberías submarinas, sin más restricción 

que la que resulte del ejercicio por el Estado ribereño de sus derechos 

dentro de la zona. 

El lfmite exterior del mar patrimonial no podrá exceder de 200 mJ 

llas naútlcas medidas a partir de las líneas de base aplicables desde las 

cuales se mide el mar territorial, es decir, le seflala una anchura de 188 

mlllas para que el Estado rlbereno ejerza los derechos referidos. 

Para cuestión de pesquerías podrá adoptar en todo momento las me 

dldas necesarias y oportunas como concesión de licencias, limitación de 

barcos que puedan utlllzarse, períodos de pesca y fijación de cuotas de 

captura. Cuando no pueda pescar el 1003 de la captura permisible de 

una especie, será cuando permita la participación de barcos extranjeros, 

bajo las condiciones antes estipuladas. 

Para la prevención y el control de la contaminación, el Estado rU>! 

reno tendrá jurisdicción para hacer cumplir en la 'Zona marítima medldas 

que dicte para prevenir, atenuar o eliminar los daños y riesgos de conta 

mlnaclón y demás efectos nocivos peligrosos para el sistema ecol6glco • 

del medio marino la calidad y el uso de las aguas, los recursos vivos, 
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la salud humana y el esparcimiento de sus poblaciones, teniendo en cuen, 

ta la cooperación con otros Estados y de conformidad con los principios 

internacionales. 

Así como también corresponde al Estado riberefto autorizar la inve! 

tlgación científica que se reallza en la zona, y el derecho de participar -

en ella y ser notificado de los resultados obtenidos. En la reglament!_ 

clón que se diere, se tendrá especialmente en cuenta el interés de faclll 

tar y promover estas actividades. 

Esta son en forma muy generalizada las tendencias principales que 

surgieron de la Conferencia de Caracas, respecto de la zona económica 

exclusiva. 

Esta Conferencia, como se aprecia en la serle de notas anteriores, 

trabajó sin llbreto, sin contar con un texto previo o documento de traba 

jo, por lo qu~ no pudo llegar a un tratado que contuviera comprensiv!!_ 

inente el orden legal de los espacios marítimos. Fué más bien una reco 

pilación de opiniones de los países participantes. No estaoon delineados 

los campos a tratar, sino que se presentaron una pluralidad de ellos. 

Por todo esto, es que no extrana que no se llegara a ninglilconvenio y 

que la esperanza de una codificación del Derecho del Mar se pospusiera en 

el siguiente período en Ginebra, Suiza un ano después. 

1 

1 
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GINEBRA 1975 

Es de gran mérito para la comunldad internacional, el que no se 

abandonasen los esfuerzos para lograr una legislación referente al Der~ 

cho del Mar, lo acontecido en Caracas podía tener solución y no quedarse 

estancado. Así pues, se convocó a un tercer período de la Conferencia 

sobre el Derecho del Mar, esta vez en Ginebra, del 17 de marzo al 9 de 

mayo de 1975. 

En su 55a, sesión plenaria, celebrada el viernes 18 de abril de 

1975, la Conferencia decidió pedir a cada uno de los Presidentes de sus 

Tres Comisiones Principales que preparase un Texto Unlco para Fines de 

Negociación que abarcará los temas que tenía ante sf su respectiva Coml 

slón. El Presidente de la Conferencia subrayó que en el texto t1nico de~ 

rían tenerse en cuenta todos los debates oficiales y oficiosos celebrados 

hasta el momento, que sería de caracter oficioso, no prejuzgaría la (X>Sl 

clón de ninguna delegación ni constituiría un texto negociado o una transac 

clón aceptada. Por tanto el Texto Unico de Negociación servirfade recur 

so para fines de procedimiento y solo constituiría una base para las ne8.Q_. 

elaciones. No debiendo considerarse que este texto afecta en modo algy, 

no la posición de las delegaciones, nl las propuestas que ya han present! 

do ni su derecho a presentar enmiendas o propuestas nuevas. 
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El texto se redactó como parte del esfuerzo de la Conferencia para 

produclr un instrumento a nivel internacional y que abarcara todos los ª! 

pectos del Derecho del Mar. Algunos regulados por las cuatro Confen•ri_ 

etas de Ginebra sobre el Derecho del Mar, mientras que otros son con 

ceptos nuevos, entre los que figuran, la existencia de una zona económJ. 

ca exclusiva. de 200 millas, frente a las costas de los Estados con lito 

ral; un máximo de 12 millas de mar territorial, un nuevo organismo ln 

ternaclonal que se encargara del fondo del mar más alh1 de los límites 

de la jurlsdicclón nacional para desarrollarlo en beneficio comün de toda . 

la humanidad. Además hay disposiciones sobre el alta mnr, el paso ino 

cente de barcos por· el mar territorial, los estrechos empleados en la 11!!, 

vegaclón internacional, los Estados sin litoral, los archipielagos y la pr2 

teccl6n y preservación del medio marino. 

Los tres copresidentes, produjeron además un documento de trabajo 

sobre el ajuste pacífico de controversias en cuestiones marftlmas. 

Puede asegurarse que en Ginebra, hubo mds sobriedad y menosarr2 

ganeta por parte de los países participantes, existió una visión más el!. 

ra de la diplanacla universal aunque no dejó de observarse la tendencia -

de negocios "en paquete", esto ee, se concede el voto sobre cuestiones 

que interesan a un determinado grupo de países, pero a cambio deque se 

reconozcan determlnadas situaciones propias iunque nada tengan que 
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ver con el tema a dlscuslón.33 

Este texto t1nlco de negociación constituye ademas de la opinión g~ 

neralizada del conglomerado intemacional, un consenso ya delíneado de lo 

que podría formar la codificación internacional del Derecho Marítimo. La 

zona económica exclusiva cuenta en este texto con los lineamientos y las 

características viables para su incorporación jurídica. Y es este conta~ 

to al que México avocó como "Acuerdo Implícito" de la comunidad lnte! 

nacional, para establecer su zona económica exclusiva. 

En él se establece que el Estado riberefio tendrá, en una zona situ! 

da fuera del mar territorial y adyacente a esté, denominada como zona 

económica exclusiva: 

a) Derechos de soberanía para los fines de exploración y explot! 

ctón, conservación y administración de los recursos naturales, tanto r~ 

novables como no renovables, de los fondos marinos y su subsuelo y las 

aguas suprayacentes: 

b) Derechos exclusivos y jurisdicción con respecto al estableclmie!! 

to y la utilización de islas artificiales, instalaciones y estructuras: 

c) Jurisdicción exclusiva con respecto a: 

i) Otras actividades con miras a la exploración y explotación 

~ 33, Sepulveda, Cesar. Excelsior, 18 de octubre, 1976, p. 8 
~ 
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económicas de la zona, como la pf?ducción. de energía deriv!!_ 

da del a gua, de las corrientes y de los vientos; 

li) La investigación e ientífica; 

d) Jurisdicción con respecto a la preservación del medio marino: 

incluidos el control y la reducción de la contaminación. 

e) Otros derechos y obligaciones previstos en la presente C.Onve!!. 

.clón: 

En el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaci.2 

nes en la zona económica exclusiva, co~. arreglo a la presente Conven -

clón, el Estado rlberefio deberá tener debidamente en cuenta los derechos 

y obligaciones de los demás Estados, 

El EstAdo ribereño tendrá el derecho exclusivo de construir, asr c2 

mo de autorizar y reglamentar la construcción, explotación y utilización 

en dicha zona de: 

a) Islas artlíiclales; 

b) Instalaciones y estructuras. 

En lo que compete a los derechos de conservación y adminlstrac.ión 

el Estado ribereño determinará la captura permisible de recursos vivos 

en su zona económica exclusiva. Teniendo en cuenta los datos· m4s fid~ 

dignos de que disponga, se asegurará, mediante las medidas pertinentes· 
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de conservación y administración, de que la preservación de los recursos 

vivos de la zona económica exclusiva no se vea amenazada por un exceso 

de explotación. 

Dichas medidas tendrán así mismo la finalidad de mantener o re! 

tablecer las poblaciones de las especies pescadas a nivel que puedan 

producir el máximo rendlm!ento constante, con arreglo a los factores ec2 

nómicos y ambientales pertinentes, entre ellos las necesidades económicas 

de las comunidades pesqueras ribereñas y las necesidades especiales de 

los países en desarrollo. 

La utilización optima de loa recursos vivos de la zona económica e! 

elusiva deberá ser promovida por el Estado ribereilo, quien determinará 

su capacidad de explotar los recursos vivos. Cuando el Estado ribereiio 

carezca de la capacidad necesaria para pescar toda la captura permisible, 

dará acceso a otros estados al excedente de la captura permisible, m~ 

diante acuerdos u otros arreglos y de conformidad con las modalidades, 

condiciones y reglamentos establecidos. 

Los nacionales de otros Estados que pesquen en la. zona económica 

exclusiva deberán observar las medidas de conservación y de las demás 

modalidades y condiciones establecidas ·en los reglamentos del Estado rJ. 

berefio, estos reglamentos estarán en consonancia con las disposiciones - · 

de la Convención y podrán regular entre otras cosas: 
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a) La concesión de licencias; 

b) La determinación de las especies; 

c} La regulación de las temporadas y zonas de pesca; 

d) La ftjaclón de la edad y el tamano de los peces; 
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El Estado riberefio y los demás Estados cuyos nacionales pesquen e! 

pectes altamente migratorias en la reglón cooperarán directamente, o por 

conducto de las organizaciones Internacionales competentes, con miras a 

asegurar la conservación y promover la utilización óptima de dichas e! 

pecles en toda la región, tanto dentro como fuera de la zona económica 

exclusiva. 

Todos los Estados, tanto rlberei'\os como sln litoral, gozarán en la 

zona económica exclusiva, con sujeción a las dlsposlclones pertinentes de 

la presente Convención, de las libertades de navegación sobrevuelo y · 

del tendido de cables y tuberías submarinas, y de otros usos internaclonti -
mente legítimos del mar relacionados con la navegación y las comunica -

clones. 

En el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligacig_ 

nes, los Estados deberán tener debidamente en cuenta los derechos y ob"tt 

gaclones del Estado rlberel'lo y cumpllr las leyes y reglamentos dictados • 

por el Estado ribereno de conformidad con las disposiciones de esta pa! 

te y otras normas del derecho internacional. 
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La zonn económica exclusiva no se extenderá más u lla de las 200 mi 

lhi's naúricus mc.·dldas a partir de la trnc11 de base destte la cual se mide 

la anchurn del mur territorial. 

La t!clirnituc ión de Ja zona cconómicn exclusiva entre Estados limr 

tl~ofes o situados frente a frente se efectuará por acuerdo entre los mis 

mos de conformidad con principios cquitarivos empicando, cuando proc~ 

da, 1u línc11 media o cquidistamc, y teniendo en cuenta todas las circuns 

tancias pertinentes. 

Para estos efectos se entiende por "línea media" aquella cuyos pu!!. 

tos sean todos equidistantes de los puntos mt1s próximos de las líneas de 

base desde donde se mide la cxt<'··stón del mar territorial de cada Est!!_ 

do, 

Establece para la prevención del medio marino la obligación queti~ 

nen los Esrodos de dictar leyes y reglamentos. Adoptando todas las me 

didas necesarias para impedir, reducir y controlar la contaminación del 

mf'dio mn rino, proveniente de cualquier fuente, utilizando n cate fin los 

mejores medios practicables a su disposición, y con arreglo a su capacJ. 

dad, individual o conjuntamente, según proceda; se esforzarán por armo 

nizar sus políticas al respecto. 

Las medidas adoptadas se referirán a todas las fuentes de contamina 

~: ; ci6n del medio marino, cualesquiera que sean. Estas medidas incluirt1n, 
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entre otros, las destinadas n reducir en el mayor grado posible: 

a) Las descargas ele sustancias tóxicas perjudiciales y no.:ivas, e! 

pecialmente aqut.~llas que sean persistentes: 

i) De fuentes terrestres; 

11) De la atmósfera 6 a través de ella; 

Hi) Por vertimiento; 

b) Lu canta mlnaclón causada por buques: 

e) La contaminación proveniente de instalaciones, dispositivos utili, 

zados en la exploración o explotación de los recursos naturales de los fo.!!, 

dos marinos y su subsuelo. 

Define la investigaclón científica marina como todo estudio o trabajo 

experimental conexo encaminada a aumentar el conoclm1ento del medio m!, 

rino por el hombre. 

Las actividades de investigación científica marina dentro del mar te 

rrltorial podrán realizarse solamente con el consentimiento expre ... " del 

Estado riberefio y en las condiciones establecidas por éste. 

En la zona económica y en la plataforma continental, se realizará · 

tanto por los Estados como por las organizaciones internacionah...... comp~ 

! ,,tentes de forma que se respeten los derechos del Estado ribereño según 
' ,, 
~ 

l lo previsto en la presente Convención. 
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El análisis de esta exposición, ratifica lo que se afirmó con anter~ 

ridad, ahora solo falta que este bien desarrollado proyecto sea apoyado, 

sobre todo, por las grandes potencias marítimas, ya que son estas qu~ 

nes buscan para sí situaciones ventajosas. El interés económico de los 

países en desarrollo se encuentra protegido en estas clausulas, ahora en 

Nueva York en su cuarto y quinto perfoj0 la Conferencia habría de deci 

dir. 
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NUEVA YORK 1976 

La reunión de primavera de Nueva York dió principio el 15 de ma!. 

zo de 1976 y concluyó el 7 de mayo del mismo afto, En esto que fue el 

cuano período de la Conferencia del Mar se avanzó algo en el D:>cumen 

to Oficioso de Negociaéión. 

Si consideramos que el propósito esencial de la Conferencia fué el 

de establecer una base jurídica viable, aceptada para la cooperación inte!. 

nacional sin entrar en conflicto, se justifica el porqué la insistencia en 

los debates sobre el D:>cumento Oficioso de Negociación. Así como tam­

bién que es necesario llegar a una solución ahora, ya que la tarea resul 

tará aún más difícil si se espera el surgimiento de nuevos usos o la in­

tensificación de los ya existentes. 

La Segunda Comisión se dedicó a estudiar el texto único oficioso de 

negociación anículo por artículo para determinar, mediante un procesode 

exámen colectivo, hasta qué punto respondía el texto a los fines para los 

que había sido previsto. Al analizar los debates la primera conclusión 

fué que el texto servía adecuadamente como bas~ para las negociaciones 

de la Comisión. 

El principio que sirvió. de guía para revisar el texto único fue in~ 

troducir los cambios que hicieran que el texto se ajustará más ·a las op_! 
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niones expuestas por las delegaciones en el curso de los debntes de la Co 

misión. 

En relación a la explotación de los recursos tic la zona económica 

exclusiva no hulu cambios imporrnntes. En cuanto a su delimitación con 

Estados adyncentes o Esta<..los cuyas costas cstfin situadas frente n frente, 

¡ hul:o un grnn intercmnbio de opiniones. 

El asunto en el que existió más división, era el ele si la zona t>co 

I nómica exclusiva debía o no ser incluida en In definición de la nlta mar. 

Pero no hay duda de que no es ni la ulrn mar ni el mur territorial. Es 

: una zona "sui gcneris", 

do las cuestiones a cuyo respecto se justificarían nuevos esfuerzos para 

tratar de llegar a un consenso. 

No se dejó nada pendiente en cuanto a la zona económica exclusiva 

se refiere. Los temas tratados fueron: Derechos, jurisdicción y deberes 

· de los Estados ribereños en la zona económica exclusiva; Anchura de la 

zona económica exclusiva; Derechos y deberes de los demás Estados¡ l3a 

kf .· 
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se para la solución de conflictos relativos a la atribución de derechos y 

jurisdicción dentro de la zona: !~las artificiales, lnscalaciones y estruct!:!_ 

ras; Investigación científica ma rlna; Conservación de los recursos vivos; 

Utilización de los recursos vivos; Pobl11cl.oncs que se encuentran dentro de 

las zonas económicas exclusivas de dos o más Eswdos ribereños o ele!! 

tro de la zona económica exclusiva y en una zona fuera de esta Ctltima y 

adyacente a clln; Especies nltamcnrc migratorias; Mamrccros marinos; E!! 

pectes sedentarias; Derecho de ciertos Eslndos rlbcrcllos en desarrollo -

en una subrcgión o región; Derechos de los Estados sin litoral; Restrts 

clón en la transferencia de dc.~rcchos; Aplicación de leyes y reglamentos 

del Estado ribereño, Delimitación de la zona económica exclusiva entre 

Estados ltmltrofes o situados frente a frente; Cartas y listas de coordena 

das geográficas, 

El tiempo que se. había acordado na ra estas sesiones se agotó y hu 

bo necesidad de convocar a un quinto período de sesiones, mismo que se 

realizó también en la misma ciudad de Nueva York del 2 de agosto al 17 

de septiembre de 1976. 

Este nuevo intento de llegar a un consenso lntern1tcional dentro del 

derecho internacional marítimo, no tuvo, desgraciadamente, un buen prin 

clpio, El anhelo de lograr una conclusión positiva se empezaba a desv! 

necer, El prlnclpa 1 problema fueron las riquezas comen idas en los fon 
l 
i 
j 
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dos marinos de la zona, que habrían de convertirse en patrimonio coman 

de la humanidad. 

Existe en el fondo de los mores un total calculado en l. 7 blllones 

de toneladas de yacimientos minerales trozos de material esponjoso como 

del tamaño de unn papa, llamados nódulos, y que contienen níquel, cobre, 

manganeso, cobalto y vestigios de otras substancias. 

Los recursos minerales y petroleros del límite de las 200 millas, 

constituyen también un tropiezo. Al hablar en conferencia de prensa en 

' representación de 62 naciones costeras, el cmbt1jador de México, Jorge 

Castafleda, indicó que el grupo nunca negociará ninguno de los recursos -

de hidroc_arburos y otros minerales en la proyectada zona de las 200 mJ 

Uas. 34 

De la realización de este período se solicitó a los presidentes de 

cado Comisión que elaooraran un informe de las actividades de cada gl]. 

po. En el lnfo1me que presentó el presidente de la Segunda Comisión , 

Sr. Andrés Aguilar M. de Venezuela se aprecia que el acuerdo para la 

zona económica exclusiva está casi logrado, solo es cuestión de afinar en 

ciertos puntos las descripciones. 

En este quinto período a pesar de que algunas delegacioneR sugiri~ 

ª"· Lro por la riqueza del mar, La Prensa, 4 de agosto de 1976, p. 46. 
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dos marinos de la zona, que habrían de convertirse en patrimonio comt1n 

de la humanidad. 

Existe en el fondo de los mares un total calculado en l. 7 billones 

de toneladas de yacimientos minerales trozos de material esponjoso como 

del tamaflo de una papa, llamados nódulos, y que contienen niqucl, cobre, 

manganeso, cobalto y vestigios de otras substancias, 

Los recursos minerales y petroleros del límite de las 200 millas, 

constiruyen también un tropiezo. Al hablar en conferencia de prensa en 

representación de 62 naciones costeras, el embajador de México, Jorge 

Castaneda, Indicó que el grupo nunca negociará ninguno de los recursos -

de hldrocarruros y otros minerales en la proyectada zona de las 200 mi 

llns.3·t 

De la realización de este período se solicitó a los presidentes de 

cada Comisión que elaooraran un informe de las actividades de cada SI!! 

po. En el informe que presentó el presidente de la Segunda Comisión , 

Sr. Andrés Aguilar M. de Venezuela se aprecia que el acuerdo para la 

zona económica exclusiva está casi logrado, solo es cuestión de afinar en 

ciertos puntos las descripciones. 

En este quinto perfodo a pesar de que algunas delegaciones sugirie 

34. Lío por la riqueza del mar, La Prensa, 4 de agosto de 1976, p. 46. 
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ron la posibilidad de hacer un nuevo Intento de revisión de la totalidad de 

T0xto Unico de Négoclución, prevaleció la opinión de aprovechar el tiempo 

para un minucioso estudio de aquellas pocas cuestiones particularmente 

complejas y controvertidas, que habían suscitado mayores dificultades en 

las sesiones anteriores. 

De entre las cuestiones que fueron calificadas como prioritarias en 

función de su interés, están, lu condición jurídica de la zona económica 

exclusiva; Derechos y deberes del Estado riberef1o y de otros Estados en 

la zona económica exclusiva. Y la delimitación del mar territorial, de la 

zona económica exclusiva y de la plataforma continental, entre Estados 

con costas adyacentes opuestas. 

En relación con los derechos y deberes de los Estados respecto de 

los recursos vivos, las delegaciones apoyaron las propuestas respecto de 

las especies cntádromas. 

El Estado ribereño en cuyas aguas las especies catádromas pasan la 

mayor parte de su ciclo vital, será responsable del ontenamlento de esas 

especies y asegurará la entrada y salida de los peces migratorios. Cuan. 

do los peces catádromos migren en 'ta fase de cría o en la del crecimie!!. 

to hasta la madurez, a través de la zona económica exclusiva de otro E! 

tado o Estados, el ordenamiento de tales pesquerías se reglamentará por 

acuerdo entre el Estado ribereño y el o los Estados interesados. 
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Por lo que toen a la condición jurídica de la zona económica exclusj 

va a pesar de sus numerosas reuniones de consulta, no se lograron resul 

tados concretos. Sin embargo, si se llegó muy cerca de una solución g~ 

neralmcnte aceptable. La discusión de csrns reuniones se concretó de 

manera tal que, evitará toda asimilación de la zona económica exclusiva 

al mar territorial o a 'la alta mar. 

El grupo que anaUzó la delimitación de la zona económica exclusiva, 

en su debate, confirmó que el punto central de discusión, es el valor del 

' metódo que debe atriruirse a la lrnea media o equidistante en la sol~ 

ción de los problemas de delimitación de estos espacios marirPs. Para 

algunas delegaciones este método debe tener preeminencia, para otros, e! 

tos problemas deben resolverse en atención a principios equitativos. 

Al respecto, el artfculo relativo del Texto Unico de Negociación ha 

ce alusión a ambas cosas: La delimitación de la zona económica exclusJ. 

va entre Estados adyacentes o situados frente a frente se efectuará por 

acuerdo entre los mismos de conformidad con principios equltat ivos, et!! 

pleando cuando sea apropiado, la Unen media o equidistante y teniendo en 

cuenta todas las circunstancias pertinentes. 

Visto lo anterior, se deduce como no se ha llegado en este período 

de sesiones a resultados concretos en relación con ninguna de las cuesti2_ 

nes examinadas por los distintos Grupos de Negociación. Pero el proc~ 
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so de estas cuestiones complejas y controvertidas se ha puesto en mar. 

, cha, y los trabajos realizados permiten a los gobiernos tener una idea 

muy clara, al menos en algunos casos, del camino a seguir para roscar 

una fórmula final de acuerdo, 

Se ha convocado a un nuevo período en Nueva York para 1977. Un 

intento más que habrán de realizar los miembros de la comunidad interQ!l 

nacional, ya no para roscar, sino para definir s1 acepta o no los Une_!! 

mientos establecidos, ésta, posiblemente sr sea la tiltima oponunldad P! 

ra normar los espacios marítimos, si se fracasa, el caos de la ambición 

por las riquezas marinas se ensenorear4 de lo que debió ser desde hace 

mucho, la fuente exclusiva de los Estados rlberei\os y el patrimonio c2 

¡ mlln de la humanidad. 
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CAPITULO IV. 

DERECHOS QUE SE EJERCEN EN LA 
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA 



DERECHOS SOBERANOS PARA LA EXPLORACION, EXPLOTACION, 

CONSERV AClON Y ADMINISTRACION 
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La participación del Estado ribereí'lo en el mantenimiento de la pr2 

ductividad de sus recursos tiene un interés fündamental en la zona econ~ -
mica exclusiva, El Estado costero ejerce derechos soberanos sobre t_2 

dos los recursos naturales tanto renovables como no renovables de los 

fondos marinos y su subsuelo y las aguas suprayaccntes. Por tanto tiene 

también estos derechos sobre los peces alrnmente migratorios. 

El logro de estos derechos constituye la base principal del fin per 

seguido por los países en desarrollo en su lucha por obt:e·wr los benefl 

cios de su territorio marítimo. El derecho que ticni.:n los Estados rlbere · 
. -

ños es absoluto. Y para asegurar esa soberanía, el Estado ribereño ti~ 

ne el derecho de adoptar las medidas y reglamentaciones que considere 

pertinentes. 

Tales medidas deberán ser aplicadas parn la conscrvaci6n, ~xplot;! 

c16n y desarrollo de las especies ;uc se encuentran en la zona económica 

exclusiva de dos o más Estados. Así como también cuando en 1 .. na zona 

adyacente a .. ésta, se encuentran poblaciones idénticas o dí' especies as_g 

ciadas, debe el Estado proveer para su conservación ·. racional explotación. 
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En el caso de las especies nltumente mlgratorlas, debido a sus 

características, se convino en la necesidad de ncucrdos regionales para 

reglamentar su pesca. La conservación y administración, asr como el 

desarrollo y explotación deberán enfocarse a la óptima utilización de e! 

tas especies. 

El interés y la responsabilidad primordial sobre las poblaciones an!!_ 

drómas, corresponden al Estado en cuyos ríos tengan su origen. Por lo 

Lanto dicho Estado podrá fijar la captura permlslble de estas poblaciones. 

La reglamentación relativa a las especies anddromas, m4s all4 de la ZQ. 

na económica exclusiva, deberá aplicarse por acuerdo entre el Estado de 

origen y los demás ei:tados interesados. 

Se puso un especial interés al establecer las normas para la expl9 

tación uniforme )' adecuada de estas especies, en virtud de la lmportSE 

cia alimenticia que representm para los Estados costeros. 

También las especies catádromas fueron objeto de reglamentación, -

ya que por sus características migratorias deberdn tener asegurada suen -
trada y salida tanto de las aguas jurisdiccionales de un Estado como de 

otro, lo que dependerá de donde pasen la mayor parte de au ciclo vital. 

Ahora bien, cuando estas especies migren en su fase de cría o de crecj 

miento y madurez, a través de las aguas de varios Estados, la reglame.,E 

ración de pesquerías se elalx>rard por acuerdo entre el Estado rlberef'io y 
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el de los Estados lntcrcsndos, tomando en cuenta la explotación racional 

de ln especie y su conservación. 

La f !nulidad de los Estudos n mantener o restablecer las poblac!g 

nes marítimas a niveles que puedan producir el máximo rendimiento con! 

tante, obedece a factores económicos y ambientales pertinentes. Las n~ 

cesidades económicas de las comunidades ribcref\as y las necesidades C.§. 

peciales de los países en desarrollo son las que justifican la adopción de 

tales reglamentos. 

En México se ha hecho hincapié en la amenaza que constituye una 

excesiva explotación sobre el medio marino. Desde que se firmó la ~· 

claraci6n de Santo [))mingo se ha hecho ver la necesidad de reglamentar esta 

materia. Estos esfuerzos se han visto redoblados con la adopción de la 

zona económica exclusiva, esto lo demuestra la realii.ación delPrimer Se 

minarlo Nacional sobre la Zona Económica Exclusiva que se llevó a caro 

en La Paz, Baja California en el mes de agosto de 1976. Se mencionó ~ 

ahí la necesidad de modificar las planes de estudio de escuelas super!g 

res, para crear técnicos e investigadores sobre los recuraoa marinos, ~ 

ra formar proyectos de traoojos acordes con los imperativos de la Ju11! 

dicción marítima. 

Este contexto, como resultado de la necesidad de proteger intereses 

vitales, es el pilar sobre el que descanzará en un futuro muy próximo la 
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economía y supervivencia de loa países en desarrollo, 

Pero esto solo se lograr4 al existe la cooperación desinteresada de 

los parees •fectados, proporclonandose unos a otros las experiencias y 1E 

gros obtenidos en sus estudios e lnvestlgaclones y coordlnandose en la ~ 

reallzaclón de sus actividades. 



,, 

' 

107 

DERECHOS EXCLUSIVOS Y DE JURLSDICCJON PARA EL ESTABLECIMIENTO 

Y UTILlZACION DE ISLAS ARTIFICIALES, INSTALACIONES Y ESTRUCTURAS 

El conglomerado internacional colncldio en otorgar al Estado ribe~ 

i'io1 derechos exclusivos para regular y autorizar la construcción, empill 

zamiento, funcionamiento y uso de las islas artlflclales y otras instalacl2. 

nea en la superlicie del mar. 

Al hablar de instalaciones se refiere a todo tipo de dispositivos o 

instrumentos situados frente a J· costa, distintos de los que son móviles 

en su forma normal de funclonnmlcnto en el mar. 

La finalidad prevista para estas Instalaciones y estructuras son con 

miras a la exploración y explotación económicas de la zona, como la p:i:.g 

ducción de energía derivada del agua, de las corrientes marinas y de los 

vientos. 

Corresponde adem.1s al Estado In jurisdlcclón exclusiva sobredl.chns 

islas artificiales, instalaciones y estructuras, esta jurisdicción le pcrtene 

ce incluso en materia de disposiciones aduaneras, fiscales, snnitarins,de 

seguridad y de inmigración, 

El Estado riberef'lo deberá supeditar la construcción de dichas islas 

artificiales, instalaciones y estructuras a los si&ruientes requisitos. 

a) Notificar a las organizaciones internacionales apropiadas la PQ 
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sición exacta de tules instalaciones. 

b} Mantener medios permanentes y adecuados para sei'ialar su p1~ 

sencia. 

e) Que no obstaculicen la utilización dl' las rutas máritlmas rec2 

nodaas que sean escenciales para la navegación internacional. 

Siempre que el Estado lo considere necesario podr4 establecer alr_E 

dedor de estas construcciones zonas de seguridad razonables o congruen -

tes en lils que podrá adoptar medidas adecuadas para garantizar la s~ 

gurldacl de la navegación, asr como de las lelas artificiales, instalaclo -

nes y est11.lcturas. 

La anchura de estas zonas de seguridad la determinará el Estado 

conforme a las non nas intemaclonales pertinente a. Tales zonas· se es~ 

blecerdn de manera tal que guarden la debida relación con la Cndole y 

funciones de las islas artificiales, instalaciones y e1tructuraa, y no se 

extender! a una distancia mayor de 500 metros alrededor de e1tas. Sólo 

que lo autoricen las normas internacionales generalmente aceptadas o que 

lo recomienden las organizacionee internacionales. 

Respecto de otros Estados, se establece que todos los blques de~ 

rán de respetar las zonas de seguridad y y observar laa normaa intel'I!! 
•• 

cionales con respecto a la navegaci6n en la vecindad de talas art1flctale1, 

instalaciones y eetructu1:as. La extensión de esta e zona1 de 1eprldad •! 
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r4 debidamente notlflcada. 

E1ta1 l1la1 no cuentan con mar territorial propio y ·au exl1tencla no 

afecta la deUmltaclOn del mar territorial, de otras mnas de jurtldlccl6n 

del Bitado rlberefto nl de la plataforma continental. 



JURISDICCION CON RESPECTO A LA PRESERVACION 
DEL MEDIO MARlNO 

llO 

La conservación y la óptima explotación de los recursos ictio16~ 

cos, exigen disposiciones específicas sobre contaminación. Las legls~ 

clones de los países, lo mismo que los instrumentos internacionales ado_p 

tados, de manera tácita o expresa, han previsto la facultad del Estado !'.!­

bereHo a dictar preceptos para combatir la contaminación en sus mares -

jurisdicclona les. 

Hasta hace pocos anos, todavía se pensaba que la capacidad del mar 

para recibir desechos y desperdicios origl nados por las nctivldades del 

hombre, era ilimitada. Creencia que hizo que se utilizaran los oceános -

como venederos, sin reparar en el dai"io que causara el contaminante. Y 

si a esto anexamos varios hechos dramiiticos, el problema se acentúa • 

Como ejémplos estan la catastrofe del ruque Torrey Canyon, que accide,!! 

talmente derramó 100 mil toneladas de petróleo en las costas de Inglate -

rra. También, la fuga de petróleo de un pozo en Santa Barbara, E.U.A., 

derramamientos que afectaron el sistema ecológico, causando dal'ios ir~ 

versibles en algunas especies. Asf como el envenenamiento colectivo cau 

sado por ingerir pescado de aguas contaminadas con desethos industriales 

que contanían mercurio en las costas de Japón. 

Por lo leído, nos damos cuenta de. que la panicipac16n de los Esta 
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dos en la preservación del medio marino es indispensable. 

En la Conferencia sobre Derecho del Mnr se doflnió la contnmina 

ción del medio marino como"la introducción por el hombre directa o lncJ! 

rectamente de susroncias o de energía en el medio marino que produzcan 

efectos nocivos tales como daf\os a los recursos vivos, peligros para la 

salud humana~ obstaculización de las actividades, incluidas la pesca y 

otros usos legítimos del mar, deterioro de la calidad del agua del mar 

para su utlllzación y reducción de los lugares de esparcimiento." 

Es obligación de todos los Estados, la protección del medlo marino. 

Por esto, adoptarán los medios necesarios pa1·a reducir y controlar la 

contaminación marítima. Las fuentes principales de contaminación son: 

a) Descargas de ríos; 

b) Descargas de ~misares¡ 

e) Escurrimiento de los campos agrícolas; 

d) Descargas operacionales de embarcaciones; 

e) Descargas accidentales de embarcaciones; 

t) Desperdicios del dragado y explotación mineralógica; 

g) La atmósfera. 

Los principales contaminantes emitidos por estas fuentes son: 

1) Hldrocarruros 

2) Desechos radioactivos 
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3) Pesticidas 

Para lograr la prevención y el control de la contaminación, los E! 

tados deberán cooperar en el plano mundial o regional, teniendo partlcip! 

ción activa en los organismos creados para este fin. Esta cooperación 

debe ser también de prevención, cuando el Estado conozca de un peligro 

contaminante, hacia terceros Estados que pudiesen ser afectados. partlcl 

parán también en los esrudios y programas de investigación de control y 

prevención de la contaminación. 

Además deberán prestar asistencia técnica a los países en desarr2 

Uo, para· la formación de personal científico y técnico, provisión de equl 

pos, asesoramiento para los programas de investigación cientfflca y en la 

preparación de evaluaciones ambientales . 

La vigilancia en esta materia es muy importante, por lo que debe 

rán observar, medir, evaluar y analizar con métodos recono::idos, los 

riesgos de contaminación o efectos de la misma, en el medio marino. Es 

responsabilidad de los Estados la vigilancia de actividades que autoricen 

o a las que se dediquen. 

El Estado dictará sus propias leyes y reglamentos, las que deberán 

estar acordes a las normas de carácter internacional generalmente ace.2 

tadas. Esta normaci6n deberá aoorcar la contaminación causada por ver 
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tlmtento, por ruques y por la atmósfera. 

El vertlmie~to de desechos y otras sustencias constlruye uno de los 

más fuertes contaminantes marítimos, por lo que el Estado costero deb.Q. 

rá adoptar las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar es 

ta clase de contaminación. El vertimiento no se realizará sin el conse!l 

timlento expreso del Estado rlberelio y éste responderá a las medidas 

preventivas que se utilicen. 

La contaminación del medio marino causada por ruques que enarbo 

len el pabellón del Estado costero, es responsabllidad de éste. Todos -

los ruques que surquen por aguas de otros Estados, deberán respetar y 

cumplir con la reglamentación que sobre la materia haya establecido el 

país por cuyas aguas cruzan. 

El criterio general que se desprende de lo expuesto, deberá aplica! 

se para la contaminación del medio marino procedente de la atmósfera, 

Las medidas legales tanto nacionales como internacionales, deberán 

¡ enmarcar todas las acciones o medidas descritas, ya que la falta de co.u 
' 

trol de este tipo, y sin una ruena organización por parte del gobierno y 

de los organismos internacionales, poco se podrá lograr para prevenir la 

contaminación del medio marino. 
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JURlS:JICCION CON RESPECTO A LA lNVESTIGACION CIENTIFICA 

El estudio de la Investigación científica fué un tema al que se le ha 

bía dado poca importancia en el contexto jurídico lnternaciona. Solo los 

paísea altamente desarrollados se habían preocupado, para su beneflcio 

claro está, de esta cuestión. 

En la actualidad todns los países, especialmente los que se encueE 

tran en vías de desai-rollo, se han percatado del valor que representan 

las investigaciones científicas en el mar, para la localización y el ade 

cuado aprovechamiento de los recursos del mar. Su apllcaclón no se r~ 

duce simplemente a los aspectos económicos, sino que sus resultados 

ofrecen también un gran interés ecológico, turístico, académico y estl'!. 

téglco. 

Corresponde a la Tercera C.Onferencia sobre el Derecho del Mar 

ser el primer evento internacional de alcances mundiales, donde se del;! 

tió sistemáticamente y con miras a un regulación mundial esta materia. 

Las aportaciones de los países para la regulación de la investl~ 

ción cieatfflca marina fueron muy estrictas y gracias a esto se elalx>r6 

un texto de reglamentación, que aunque esta pendiente de aprobación para 
•• 

el próximo período de la Conferencla de Nueva York en 1977, sus prlnci 

pios ya estan siendo aplicados por los países que han adoptado la zona . 

económica exclusiva. 
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Se define a la tnvestlgnclón cientrtica marina como"todo estudio o ¡ 

trabajo experimental conexo encaminado a aumentar el conocimiento del 

medio marino por el hombre." 

Toe.los los Estados procurarán fomentar y facilitar el desarrollo y la 

realización de la investigación científica marina no solo en su beneficio 

sino también en el de la comunidad lmernacional. Con el cumplimiento 

de este principio es nuestro deseo, se termine con la desigualdad que 

existe entre los países y que surja una partlclpación de los éxitos logl! 

dos, sobre todo con los países en vlas de desarrollo. 

Entre las valtosas aportaciones de la comunidad internacional, sobre 

salen las presentadas por México, con el apoyo de Colombia y Venezuela 

y que aparecen íntegras en el contexto que se est4 comentado: 

a) Las actividades de investigación científica marina se realizará 

exclusivamente con fines pacíficos. 

b) Tales actividades no obstaculizarán indebidamente otros usos 

légitlmos del mar. 

e) En esas actividades se respetarán los reglamentos establecidos 

para la preservación del medio ambiente marino. 

d) Dichas actividades no constltulrán fundamento jurídico pra nln 

guna relvindicaci6n sobre parte alguna del medio marino o sus recursos. 

La base para la investigación cient!fica marina, serán el respeto a 
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la soberanía de los Estados y el beneficio muto, Para su realización de 

berán utilizar medios científicos adecuados y podrán emplear barcos, aero 

naves, dispositivos, equipos o instalaciones, 

Para lograrla participación de todos los países interesados, se pr2 

moverán, por parte de los Estados, la difusión de datos e inforrmclones 

científicas y la transmición en panicular a los países en desarrollo de 

conocimientos resultantes de la investigación científica marina, as( como 

el fortalecimiento de los servicios autónomos de investigación marftimade 

los países en desarrollo por medio de programas que sirvan a la ensenan 

za y capacitación adecuada de su personal ctentfflco y técnico, 

Cuando la investigación se realice por organismos internacionales o 

por Estados a quienes no pertenezca la zona económica exclusiva deberán 

de realizarla de forma que se respeten los derechos del Estado ribereño. 

Estos organismos o Estados, proporcionarán al Estado costero una des -

cripción completa de: 

a) La índole y los objetivos del proyecto de investigación; 

b) Las zonas geográficas precisas en que realizarán sus actividades; 

e) Los medios que se van a emplear; 

d) Las fechas previstas de los barcos y equipos de investigación; 

e) El nombre de la institución investigadora, el de su director y 

e 1 de los científicos a cargo de la investigación. 
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Además, deberán cumplir con ciertos requisitos: 

1) Garantizar el derecho del Estado ribereño a participar o al n~ 

nos estar representado en el proyecto de Investigación. 

2) Proporcionar al Estado rlberefio la oportunidad de participar di 

rectamente o de estar representado, a lx>rdo de los barcos que la reali 

cen: 

3) Proporcionar al Estado ribereño los resultados y las conclusio· 

nes finales del proyecto. 

4) Proporcionarle, con arreglo a un criterio convenido, datos bru 

tos y .elaborados y muestras de las materias. 

5) Prestar ayuda al Estado costero para la evaluación de estos d! 

tos, sl asr lo solicita, 

6) Velar porque los resultados de la Investigación se pongan a la 

disposición intemacional. 

La instrumentación para aprovechar la investigación científica ma!! 

. na y hacer de ella el medio de desarrollo y superación en la exploración, 

explotación, conservación y preservación de los recursos marítimos se e.!!. 

cuentra a la mano de los países interesados, ahora su apllcaclón es c.!!· 

estión de que dichos países empiecen a ejercitarla. 



CAPITULO V. 

LIBERTADES QUÉ SE CONSERVAN 
EN EL MAR PATRIMONIAL 



NA VEGACION, SOBREVUELO, TENDIDO DE CABLES Y 
TUBERIAS SUBMARINAS 
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Es este un tema de grandes controversias en tanto que viene a ser 

una limitación para el Estado ribereno en el control de su zona marítima 

constituida para la zona económica exclusiva. 

La importancia que reviste la libertad de navegación, sobrevuelo y 

tendido de cables y tuberías submarinas, se ve reflejada a través de las 

diferentes etapas por las que ha pasado el Derecho del Mar. 

La preocupación en esta materia, se vislumbra a nivel de foros in 

temaclonales, desde la Declaración de Montevideo de 1970, donde no se 

encauzaran a desentra~ar la naturaleza jurídica de la zona de las 200 m.! 

llas, sino que reafirman el derecho del Estado ribereño sobre los mares 

adyacentes, en virtud del nexo geográfico que existe entre el hombre y 

su medio geográfico y económico. 

En el principio número 6 establece el derecho a adoptar medidas de 

reglamentación para los flnes precisados aplicables en la zona de su sober~ 

nía y jurisdicción marítimas, sin perjuicio de la libertad de navegación y 

el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón. 

Las delegaciones de Chile, Argentina y El Salvador hicieron una re 
""' 

eerva a la Declaración de Montevideo puntualizando que la soberanía y 



120 

jurlsdicctón en zonas marítimas no debe perjudicar el dered10 de libre 

navegación y sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón. 

En esta Declaración, se otorgan irrestriccamente las libertades de 

navegación y sobrevuelo. 

En Lima en li.t Declaración de Esrndos Latinoamericanos sobre el 

Derecho del Mar en su principio núme·.rn 3 estableclb la libertad de nave 

gaclón y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón en 

las zonas de soberanía }' jurisdicción marítima del Estado rlbereno. 

De la misma forma que en la de Montevideo, se declaran estas li 

bertades en forma 1 rrestrlcta. 

En la Conferencia de los Países del Caribe sobre Derechos del Mar, 

esta materia tlene una mayor trascendencia, en virtud de que en sus d~ 

claraciones si se hace una clara dlsti nción entre el mar territorial de 12 

millas y lo que llamó el mur patrimonial con una anchura de hasta 200 

millas naútlca s. 

Lo que caracteriza a la figura del mar territorial de la figura de la 

zona económic'.l exclusiva, es que en la segunda existen libertades de n1 

vegación, de sobrevuelo y de colocación de cables y oleoductos submari ~ 

nos. Libertades todas ellas que en su ejercicio no tiene otras limitaciones 

que las que puedan resultar del ejercicio, por parte del Estado ribereno, 

de sus derechos dem1-.., del mar patrimoñial. 
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Para la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Der~ 

cho del Mar, la concesión o no de estas o más libertades fué objeto de 

un gran debate, en tanto que se hacían propuestas con tales o cuales in -
tereses, también se discutía la naturaleza jurídica de la zona económica 

exclusiva. 

Con todo, existía ya más o menos la Idea de conceder en la zona 

económica exclusiva estas llbertades. Solo que los países con una gran 

tecnología marítima, tendían a confundir esta zona en la de alta mar y 

así, lograr no solo las libertades de navegación, sobrevuelo y el tendido 

de cables, sino muchas otras como la investigación científica y por tanto 

el derecho de establecer instalaciones y estructuras. 

Sin emmrgo, prevaleció la Idea de conceder las libertades de nav~ 

gaclón, sobrevuelo y el tendido de cables y ruberías submarinas así como 

de otros usos internacionalmente legítimos relacionados con la navegación 

y las comunicaciones, sin otras restricciones que los resultantes del eje! 

ciclo, por el Estado riberefto, de sus derechos dentro de la zona. 

Otorgandole así a la zona económica exclusiva una naturaleza, sui 

generis, por sus carac:erfsticas y beneficiando los intereses de los paj 

ses en desarrollo, sobre las pretensiones de control de las potencias m! 

rítimas. 
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CAPITULO VI. 

PRINCIPIOS DE CARACTER INTERNACIONAL QUE 
LIMITAN LA FACULTAD DEL ESTAOO COSTERO 
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OPTIMA LITILIZACION DE LOS RECURSOS VIVOS 

La óptima utilización de los recursos vivos es una de las más lm -
portantes consecuencias que surgen de la nueva ccxHflcación del Derecho 

del Mar. Su aplicación representa, jurídicamente, no tanto una exce,.P 

ción a los derechos. del Estado ribereno, sino una coexistencia dentro de 

la zona económica exclusiva. 

En este principio es donde se ve c1·istallzado el anhelo cóinan de la 

gran mayorfa de la humanidad, aprovechar en exclusiva cada Estado rib!?, 

reftO los recursos de sus litorales pero sln acaparamiento, es decir, pe_!' 

mltiendo la participación de otros Estados sobre el excedente racional de 

los recursos vivos. 

Es el Estado rlbereno el que determina su capacidad de explotar los 

recursos vivos. Sobre el excedente. deberán recibir un beneficio eco~ 

mico. Esto es, podrá cobrar por permitir la explotación de esos recur 

sos por extranjeros mediante el otorgamiento de licencias, permisos u . 

otros med los. 

Para el aprovechamiento del excedente en la zona económica exclu!J 

va, el Estado riberei\o extenderá la concesión de licencias, que aer4n 
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otorgadas a: 

A) Pescadores que sean nacionales de otros Estados: 

B) &.tques de otros países; 

C) Aparejos de pesca utllizadOs. 

El costo de estos permisos podrá ser: 

1) Pago en efectivo de Derechos; 

2) Una compensación adecuada con respecto a la financiación; 

3) Utlllzación de equipos; 

4) Transmisión de tecnología de la industria pesquera. 

Hespecto de la rlase de peces seflalará: 

a) Et tipo de especies que puedan capturarse; 

b) La fijación de las cuotas de captura; 

e) La regulación de las temporadas; 

d) Las zonas en que pueda efectuarse la pesca; 

e) · Fijación de edad y tamano de los peces; 

f) Tipo, tamafio y cantidad de aparejos a utillzarse; 
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g) Tipo, tamafio y número de ruques pesqueros que puedan intervenir 

El Estado costero podrá solicitar información de los buques pesqueros, 

ya sean estadísticos de captura o de nivel de actividades, asr como informes 
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de la posición de dichos ruques. También podr4 requerir bajo su autoriz.! 

clón y control la realización y regulación de programas de investigación de 

pesquerías en las que podrá Incluir el muestreo de las captura&, el lugar u 

objeto a que est4n destinadas la1 muestras y la comunicación de datos cien~ 

flcos relacionados con éstos. 

Para la investlgaclOn de pesquerías y el uso de la tecnolcbri poch'4 el 

Eatado colocar observadores o personal para su capacitación a oordo de 

lea ruques de pesca. 

ta -

La elaboración de estos conceptos demueatra el gran interés que han 

puesto los países para la obtención m4xima de beneficio en la explota~lón de 

1u1 recursos. Es de gran visión el haber tocado temaa como la formación -

profesional de personal para 101 programas de tnveatlgacl6n y tecnología Dl!. 

dtlma, loa alstema1 de captura y la selección de especies que habran de aer 

utllizadaa, todo eato en favor del Estado costero quien a fin de cuentas ea el 

po1eedor de los derecho& de explotación en sus litorales y a quién beneflc! 

rú 1obremanera la riqueza de sus recursos vivos. 



VELAR Y CONSERVAR LOS RECURSOS VIVOS EN BENEFICIO DE 
LA HUMANIDAD 
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La inequitativa distribución de los medios necesarios para proceder a 

la explotación marina de los recursos marítimos del mundo, plantea un 

problema básico de equidad muy similar al existente en los imperios co 

loniales del siglo pasado. 

El panorama a que se enfrentan los países en desarrollo en nuestros 

días, es distinto al mundo en que progresaron los países industrializados. 

Las po9'bilidades de expansión se han concretado ahora solo al mar. Los 

litorales se han convenido en el objetivo con que cuentan los países en 

desarrollo para incorporar más recursos a su actividad económica, -por 

eso las medidas para establecer su soberanía sobre las zonas marítimas 

adyacentes a sus costas. 

Las flotas pesqueras de naciones poderosas se dedican a la explot! · 

ción de los recursos, maximizando su captura sin preocuparse por la pr~ 

servación de las especies marinas, que como consecuencia, son un recu_: 

so en peligro de extinguirse o de verse permantemente reducidas. De -

ahí la importancia que reviste el fomento de la investigación científica fl1! 

rina y la tecnología pesquera para el desenvolvimiento de estas cuestiones. 

Esto se debe a un debilitamiento existente en muchos países del mundo 

en su estructura científico-tecnológica. La falta de programa en esa mat~ 
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ria es consecuencia de que no existen institutos científicos y tecnológicos 

dentro de sus respectivas estt11cturas académicas. Pues un aprovechamie!! 

to racional de nuestros recursos marítimo~ sean o no renovables, debe t~ 

ner como fundamento estudios e investigaciones científlcas marinas serías, 

objetivas y actuales. 

Se debe presupuestar en forma suficiente el financiamiento de esta 

clase de actividades, así como también abarcar conforme a su competencia 

el mayor número de dependencias gubernamentales, 

La realización de actividades clentfficas marinas, requiere de organl! 

mos y convenios internacionales para su desarrollo. La ONU por conducto 

de la FAO y la UNESCO contriooyen sobremanera en esta tarea. De aquí la 

necesidad de elaborar programas y políticas marinas que tomen debidamente 

en consideración los aspectos y las impllcaciones internacionales. 

La creación de parques nacionales o parques marinos son el elemento 

ideal para preservar la armonía de las fuerzas naturales y no la alteración y 

la contaminación que, por desgracia, traen consigo la industrialización y los 

progresos tecnológicos. 

Países como la República Popular China, Canadá, Estados Unidos de 

América, Australia }' otros, han obtenido el reconocimiento mundial, por las 

polftlca'il inteligentes que han formulado a nivel nacional para la preservación 

y florecimiento de sus parques nacionales. Otras naciones como Aus.tr! 
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lin, CanmM, Ecundor y los Estados Unidos de América, son de los pocos en 

el mundo que cuentan con pa t'(Jues mn rinos. 

Ln políli('a de México en esta matcrln es de las que se encuentran a un 

nivel inferior, aunque el presente gobierno del Presidente Echcvcrríu se ha 

preocupado por íon1cnt<l r el dcsn rrollo de aL~tí vidadcs que nos conduzcan a un 

mejor ;1provcchntni(;'nto dt.' 1n:v,,t nis recursos. 

La preocupnc ié>n reside no Sl)lamcntc u nivel dd Poder Ejc.->Cutivo, sino 

que también es <.1ncornü1ble la lab:>r de otros funcionarios públicos como es 

el cnso dd líccncíndo Jorge A. Vaq1;•1s quien es miembro de la delegación de 

México en la Tercera Confún.mcia sobre el Derecho del Mar, y quien con la 

basta experiencia aJqulridu ha hecho concienzudos estudios referente a la ln 

vcstlgación y tecnología mnrírlma en México. 

Es en uno de estos análisis donde expone su inquietud sobre la materia, 

y propone Ju crcaci.ón de un Instituto píl rn las Investigaciones Científicas,que 

podn1 servir de ejemplo p::in1 orros países del Ten::er Mundo.3
:
1 

Dicho Instituto sobre el Derecho del Mar se avocaría principalmente a: 

l) la rcalb:ación de trabajos de investigación jurídicu sobre temas diversos, 

2) ofrecería cursos de cspcdalizac:íón de estudiantes y funcionarios gubern!!. 

mcnwlcs, :3) fomentaría la celebración de conferencias y congresos nacion!!_ 

,i{,, Vu rgas A., Jorge, Heflexioncs Oceúnicas, El Día, 15 de julio de 1976. 
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les e lnternaclonales sobre aspectos oceánicos y en general, 4) difundiría 

Información sobre los difcrelllcs temas marinos de intcrOs pura México me 

dlnntc publlcncioncs oportunas. 

A partir de este mom~nto vun n empezar a surgir o n ugudlzarsc nume 

rosos y complejos problemas del nncicntc cambio <lcl Nuevo Derecho del Mar. 

Scrún cuestiones relacionadas con pesquerías, contaminación, investigación 

científica, tnrnsfercnciu Je tecnología, delimitnción ocelinicn, explunición 

petrolera, relaciones con la Autoridad lnternacionnl de los Estados Marinos 

y Oceánicos, nprovcchmnicnto de n6dulrn; de manganeso, programas docoop~ 

raclón internacional marina, purtlclpaci6n en foros internacionales, tamo ~ 

laterales como :nultilaterales. 

Los gobiernos de los países interesados debería conceúer una lmpo! 

tan:la prioritaria al fo:ncn~o de proyectos o programas marinos lnternacton!!_ 

les. Y no solo eso, sino que dentro de los lineamientos bósicos que han e.! 

rablecldo el marco normativo parn el desarrollo marino, al adoptar sus Zf?. 

nas económicas exclusivas, conforme a lo hasta ahora emanado de la Conf~ 

rencla del Mar, es deseable la formulación de ambiciosos programas marl 

nos que ostenten un carácter multinacional. 

Solo así con la participación de todos y cada uno de los países que con 

forman la humanidad se podrán velar y coni:ervar los recursos vivos del mar 

que son Indispensables para continuar la cada día más difícil exlstencta en 

nuestro plan.~ta. 
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CONCLt)SlONES 

l.- Es innegable que nos encontramos ante la gestación de una n~ 

va estructura jurídica que regulará los espacios marítimos, el esfuerzo -

realizado por la Organización de las Naciones Unidas ha tenido ceo en el 

conglomerado intcrnnclonal, esto representa un triunfo en los anhelos de 

todos los países que siempre procuraron y defendieron en foros interna 

clonalas las aspiraciones de equidad en el aprovechamiento de sus propios 

recursos marítimos y la justa administración y conservación de lo que h~ 

brá de ser, y debió de haber sido desde hace mucho tiempo, el patrin~ 

nio común de la humanidad. 

2. - En esta naciente legislación inte!·nacional destoca sobremanera, 

entre otras cosas, la visión que se demostró, al proteger los intereses 

que los Estados ribereños tiene sobre las aguas que baftan sus costas, ~ 

ro sobre tocio, los intereses de los Estados en vías de desarrollo, qu~ 

nes no cuentan con la tecnología adecuada para lograr la óptima utiliza -

ción de sus recursos, razón por la que se encuentran en notable desven~ 

ja frente a las potencias marítimas, las que se habían adueñado de todas 

las riquezas del mar. 

3. - Por primera vez en un foro internacional, de la magnitud como 
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la Tercera Conferencia sobre ~recho del Mar, se han establecido normas 

y principio& para la prevención de la contaminación y In investigación clc.!1 

tífica marina, esto quiere decir, que al fin vamos a empezar a proteger 

nuestros recursos en forma eficiente, al fin el conglomerado internacional 

ha tomado conciencia de que, o se cuidan los recursos marinos, se encue~ 

tran mejores técnicas de aprovechamiento, o habremos ele convertir los 

oceános en aguas muenas, inaprovechables y con ello nuestra propia des 

trucción. 

4. - Para México la adopción de estos principios que configuran la zona 

económica exclusiva, al quedar plasmados en nuestra Cana Magna, signif tea 

el corolario de una serie de esfUerzos realizados desde 1971 para obtener, 

conforme a principios internacionales establecidos, el control sobre sus 

recursos tanto renovables como no reoovables que se encuentran en sus l! 

torales, el derecho a panicipar en la investigación científica y a legislar 

en materia de contaminación para la protección de las aguas en su zona 

económica exclusiva. Uno de los logros obtenidos con esta medida fué la 

realización de las aspiraciones de todos los mexicanos y en especial de 

los pescadores del Golfo de California o Mar de Conés, al establecer el 

dominio de me stro país sobre las innumerables riquezas que se encuentran 

en sus aguas, el no permitir más la inicua explotación de los recursos -

por pane de barcos extranjeros, ya sean rusos, japoneses o norteamerica-
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nos en CE:a zona. Y con esto el Mn r de Cortés en su totalidad es para los me 

xknnüs. 

5. ~ Sobresalen por su gran acierto los principios internacionales que 

obllgnn al Estado ribercfio n lle%r a c:nbo una Optfmu Ucilización de los 

Recursos Vivos y a Velar y Conservar los Recursos Vivos en Beneficio -

de la llumunldad, al establecer las bases sobre las cuales habrá de reali 

zursc la cnptun1 tomando en consideración lns diferentes especies confor-

me a sus can1cterfstici1s y forma de vida, el tipo de aporejos y buques 

que deban utilizarse, lo que redundará en el máximo aprovechamiento de 

los recursos marinos. 

6. - Así mismo reviste gran importancia el promover entre los p~ 

ses costeros la elalxm1clón de programas para actividades científicas ma 

rinas, la creación de parques marinos y de institutos en cuestiones ma!_í 

tí mas que provean a los Estados de la tecnologín adecuada para lograr -

los fines que persigue el nuevo f)3recho del Mar. 

7. - Sólo asf, con la estricrn aplicación de esta reglamentación y el 

apoyo incondicional de todos los países del orbe se logrará conservar y 

aprovechar la principal fuente de ullrnentación y energía del futuro, quees 

la que susrcntará el principio de convivencia humana. , 
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