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ADVERTENCTA

La tesis gue ponge’a consideracibn del Honorable Jurado se-
leccionado para mi examen recepeional, padicra considerarse como
un compendio de los conncimtentos adaguirados en la Universidad,
a propfsito de las cuestiones expuestas. Jlertamonte gque la in-
vegtigacion del tema y la incipiente experiencia adgquirida, han
aumentado en alqgo wiueilas nociones, mas sin embargo, no deja de
ser un trabajo sencillo matizado con loy defoctos propios de la

inexperiencia,

Bebo advertir, por lo tante, quo eata wodesta tesis va diri
gida principalmente a agquellas personas que se injician en el es-
tudio de la cirencia del Derecho y tiene como objetive primordial
despertar el interés de los mismos por un estudic mids amplio y -
profundo sobre los temas expuestos, Por otra parte, he evitado
al méximo la referenaia de cueationes histbricas y doctrinarias
pengsando que, de lograr aquel obijetivo, ¢l lector Interegsado acu
dird a las fuentes histdricas y a las opiniones doctrinarias omi
tidas va que, seguramente, a estas alturas, s6lo servirfan para
confundirlo v disipar su interés en las cuestiones a estudio, =~
En consecucncia, oste trabado no lleva la intencidén de ser un --
tratade de derccho, 1o que desde luego estd muy por encima de mis
posibilidades, pero si le animia, en cambio, la ilusifn de lograr
el objetivo propuesto y la aspiracién de constitulr en un faturo

no muy lejano, una obra mfig completa y de mayores alcances,

Al abordar el tems a estudio, he procurado explicar lo mis
sencillamente posible, on las primeras pfiginas de esta tesis, lo
que es en su esencia el juicico de ampavro, para despufs, en las -
posteriores, proyectario al Derecho FPiscal mediante la exposi-=-
cifn ejemplificativa de algunos casos de procedencia del misme -

en la mencionada materia,
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CAPITULO 1

"El Juicio de Ampare”
{Primora Parte)

1.~ HNociones Preliminares.

Decir gue ¢l juicio de amparo es una institucién netamente -
mexicana, es abundar en una consideracidén aceptada uninimemente -
poer los mds distinguidos cstudiosos de nuestra excelsa inastitu---
cidn;  sin embargo, no podfa dejar de pasar en alto tal considera
cifn en esta modesta obra, porque precisamente la misma ha surgi-
do de la satisfacc{fin y el orqgullo de saber que la institucibn ~
que con mayor eficacia combate la arbitrariedad y con ello tutela
la libertad vy el ré&qgimen de derecho, es producto de la capacidad,
dedicacibn, talento e ingenio de distinguidos juristas mexicanos,
guienes supieron traducir y concretizar en la figura jurfdica del
amparc, la necesidad de asequrar y garantizar en pro del bieneg--
tar ciuvdadanu el respeto irrestricto de las garantfas individua~--
les.

De la inspiracién y del esfuerzo conjuntos de don Manuel -
Crescencio Reij6fn y don Mariano Otero surgif el amparo a la vida -
institucional de México en la 6poca mig brillante de nuestra his-
toria: la Reforma. Con posterioridad a su nacimiento el amparo
ha s8ido delineado, perfeccionado y defendido apasionadamente por
eminentes jurisconsultos de la talla de don Ignacio L. Vallarta,
Jos€ Marfa Lozano, Emilio Rabasa e Ignacio Burgoa para citar 8610
a unos cuantos.

Ahora bien, continuando en la exposicifn de estas prelimina-
res nociones surge la obligada cuestidn de precisar lo gue el am-~
pare es como {nstitucifn jurfdica definida y para tal objeto es -
necesario hacer referencia previa a cinco cuestiones de capital -
importancia sintetizadas en los siquientes puntos:



A.- A qué clase o sistema de contral constitucional perte~
nece ol apparo?

f.-  oCufl es la naturaleza jurlidica del ampara?

C.~ ¢Culles son les aleances del campo protector gue impar-
te el amparo a les qgobernados?

Do~ Cudl es la acepcidn gque on materia de ampare se da al
concepto "autoridad"? oy, finalwmente

o
¥

LCudl es la implicacidn del concepto "gobernado” para -
los fines del amyparo?

En los apartados siquientes trataré de contestar brevemente
las cuestiones planteadas y, una vez realizado tal propfsito, con

cluiré estas primeras nociones con la definicitin de lo que el am-
paro es,

2.~ A.- Sistemas de Control Conatitucional.

Log sistemas gue histOricamente se han adoptado para salva-~
guardar el réqgimen constitucional de las naciones son principal~--
mente los siguientes:

a.~ Sistema por Organo polftico

b.- Sistema por Grgano jurisdiccional
¢.~ Sistema por Organo neutro y

d.~ Sistema por Grgano mixto

Sin embargo, para la ubicaci6n del amparo basta s6lo la refe
rencia de los dos primeramente enunciadeos,en virtud de que nues--
tra institucibpn no encuentra puntos de referencia con los dos res
tantes sistemas.

3.~ a.~ Sistema de Control Ceonstitucional por Organo Polftico

Genceralmente este sistema revela la existencia de un cuarto
poder encargadc de velar por la buena msrcha del orden estableci-



do en la Constitucidn, confifindose dicho control, excepcionalmen-

te, a uno de los tres poderes del Estado.

La declaracisn de inconstitucionalidad que en un momento da~
do realiza el &rganc respectivo, beneficia a todos los gobernados,
eg decir, tiene cotectos "erga omnes", correspondiendo la peticifn
de inconstitucionalidad o un Organe estatal o grupo de funciona--
rios pGblicos, sin que para tal efecto se ventile o substancie un
verdadere procedimiento.  Ejemplos correspondientes a este tipo -
de sistemas los encontramos en Francia con el llamado "Jurado =~
Constitucional"y en México con el omnimodo "Poder Conservador®,
creado por la Constitucibn Centralista de 1836.

4.~ b.~ Sistema de Control Constitucional por Organo Jurisdic--
cional

Las caracterfsticas de este sistema, son las exactamente o~-
puestas a las del sistema mencionado con antericridad, ya que la
tutela del orden constitucional se confiere exclusivamente a un -
6rgano judicial-ante el cual, y previa la excitativa de justicia
por un gobernado o gobernados, ge ventila un verdadero procedi---
miento en el gue se dicta una sentencia, misma que se circunscri-
be al caso particular de que se trata, declarando o no, la incong
titucionalidad del acto que se somete a su conocimiento.

Este sistema, sin embargo, se divide en dos vfag, segln se ~
trate de combatir la inconstitucionalidad de un acto ante una al-
toridad judicial diversa de la que lo haya emitido, o bien, ante
la misma autoridad que con su actuar se haya salido de los linea-
mientos constitucionales; se habla as{ de sistema constitucional
por via de accifin y por via de excepcibn, defensivo o difuso res-
pectivamenie.

Es interesante gehalar que en los Estados Unidos de Norteamé

rica lmpera el sistema de control constitucional jurisdiccional -



por via de excepcifn defensivo o difuso, coto también se le lla--
ma, ya gque en este pafs el juicio ¢onstitucicnal se revela en una

gerie de rocursos que no ITleagan a configurar ups juicio autdnomo.

En México se ha sdoprtade como medic de control de la Consti-
tucibn, el qurisdiccional por via de accidn, representado digna e
inigualablemente por nuestre juicio de garantfas o quicio de ampa-
Yo, sin pasar por alto, desde lueqgo, los debates apasionados que
en el terreno doctrinario ha suscitado la férmula contenida en el
artfculo 133 de nuestra Carta Magna, debe quedar clarxo, sin embar

g0, que el ampayo es un sistema de control constitucional juris--

diccional por via de accién,

5.~ B.~ El Amparc, Juiclio © Recurso.

Hucho se ha discutido en el terreno doctrinario y forense, -
gi nuestro medio de control constitucional integra un verdadero -
juicio o si, por el contrario, debe ser considerado como un mero
recurso legal.

S¢ ha dicho gue es un juiclo autbnomo del acto jurfdico que
le da origen, en virtud de que con relacifn a aquel, tiene upa fi
nalidad diversa, cual es la de resclver, si en el procedimiento -
que le di6 origen se han violado o no garantfas constitucionales,
alegéindose ademds en favor de esta corriente, la diversa naturale

za de las partes en relacibn con el acto originario.

La corriente contraria sostiene que es un mero recurso y pa-~
ra gostener su dicho manlfiestan que la interposicién del amparo
presupone la exigtencia de un procedimiento o acte jurfdico ante-
rioy, el cual, mediante el amparo, serd revisads en cuanto a su -
legalidad y ante autoridad supericr, consider@ndose ademils que ~-
las partes que on el amparo intervienen, son las mismas que las -

intervinientes en el juicio impugnado o recurrido.



La verdad es que nuestro medio tutelador de la constitucdiona
lidad en México, tan puede llegar a configurar un juicio como un
recurso, asf lo han sostenide dos grandes del derecho mexicano y
estudiosos de nuestra institucién:  Emilio Rabasa y don Ignacio -

Burgoa.(i}

Mas sin embarqo, y tomando en cuenta la generalidad -
de los casos en los que ¢l amparo enuuentra su procedencia y en -
la calificacidn que el legislador ha tenido a biien darle, he de -

concluly manifestando gque, nuestro medio de control constitucio--~

nal es un verdadero juicio autfnomo de! acto jurfdico que lo hace
procedente.

6.- C.- Ampliacifn del Campo Protector del Amparo.

La idea de don Manuvel Crescencio Rején al crear el julcio de
amparo, fue la de instituir un medio de control de la Constitu—-~-
¢i6n en general, no parcial, es decir, no limitarlo solamente a -
la simple proteccifn de las garantfas individuales contenidas en
los primeros veintinueve articulos de nuestra Norma Suprems o a -
los contados asuntes de usurpacifn competencial entre las autori~
dades federaled y estatales, como posteriormente y en forma errf-
nea pretendieron hacerlo los diputados constituyentes de 1857, al
establecer en forma limitativa la procedencia del amparo en los -
términosg apuntados lineas arriba, lo cual viene a contribuix a la
desnaturalizacién de nuestro inestimable juicio constitucicnal. »

La férmula propuesta y acaptada»por aquellos insignes diputa
dos constituyentes, fue plasmada en el texto del artfcule 101 de
la Constitucifn del 57 y recogida en iguales términos por el artf
culo 103 de la actual Constitucibn, precepto constitucional que -
me permito transcribir:

(1) Rabasa Emilio. E1 Artfculo 14. Tercera Edicidn p. 97.
Burgoa Ignacio.El Juicio de Amparo. Sexta Edici6én. p. 197,




"Los Tribunales de la Federacifn resolverdn
toda controversia que se suscite: I.- Por
leyes o actos de la autoridad que violen -
las garantfas individuales.- 11.~ 7Por le-
yes o actos de la autoridad federal que vul
nere © restrinja la soberan{a do los esta--
dog .~ Jil.- Por leyes o actos de las auto
ridades deo éstos gue invadan la esfera de -

la autoridad federal.®

As{ pues, de la simple lectura del artfcule transcrito, po--
drfa deducirse que el juiclo de amparo tiene una procedencia limi
tada o circunscrita, precisamente a las tres fracciones del men--
cionado dispositive legal, lo cual serfa cierto, de no haber sido
por la preocupacion constante de distinguidos jurisconsultos mexi
canos, tendiente a ampliar el campo protector del amparo, habién-
dose logrado tal propésitc, principalmente a través de las sapilen
tes interpretaciones hechas a log artfcules 14 y 16 de nuestra --
Constitucién, comprendidos dichos articulos, dentro del capitulo

intitulado: "De lag garantfas individuales”.

En efecto, en Jos referidos dispositivos constitucionales se
prevec la existencia de cuatro importantes garantfas a las que se
debe la tutela amplisima que ejerce el amparo en el sistema jurf-

dico mexicano, son eatas las siguientes:

a.~ La garanti{a de la exacta aplicacifn de la ley en mate--~
ria juriadiccional penal.

b.- La garantfa de legalidad en materia jurisdiccional ci--
vil.

¢.~ La garantfa de la autoridad competente y

d.- La gavant{a de la causa legal del procedimiento.

En los siguientes subtftulos explicaré someramente el signi-
ficado de estas garantf{as.



7.~ a,~ La Garantla de la Exacta Aplicacifn de Ley en Materia ~

Jurisdiccicnal Penal,

e ha dicho, v asi lo ha venido sosteniendo la Suprema Corte
de Justicia de la Nacifn, que ninguna autoridad deberd aplicar pe
na alguna que no osté prevista por una ley exactamente aplicable
sl casc concreto de que se trate, no siéndole, inclusive, permiti
lo 8 la auteridad, aplicar la pens por simple analogfa ni por ma-
voria de razfn, se trata, en tal virtud, de reafirmar en benefi--
cio de todo gobernado, el inveterado principio jurfdico penal de
"nulla poena sine lege®™, por lo que, ante el caso de aplicacifn -
de una pena por parte de la autoridad sin la existencia de una -~
ley que expresamente la prevea, debe acudirse ipso facto a la au-
toridad federal competente en demanda de proteccifn y amparo, anm-
pliéndose en esta forma la tutela de nuestra institucidn a la le~
gislacib6n penal secundaria. En la anterior exposicifn se fmplica
la garantf{as a estudio, la cual se encuentra plaamsda nitidamente
cn el tercer pirrafo del artSculo 14 constitucional.

8.- b.- LlLa Garantlia de Legalidad e¢n Materia Jurisdiccional Ci--
vil.

Simflar situacifn & la comentada anteriormente se presenta en
tratindose de la garantfs de legalidad en materia jurisdiccional
eivil, a la cual se refiere el artfculo 1l4.congtitucional en su -
pirrafo cuarto, garantia que se hace extensiva por analogfa a la
materia edministrativa, mercantil y del trabajo, emperoc, con rela
cibn a esta garantla, existe una importante salvedad, yva que de -
no existir una ley aplicable al caso de que se trate, le estd per
mitido a la autoridad respectiva, acudir a los principios genera-
les del derecho, haciéndose extensivo el campo protector del ampa
ro, en virtud de la garantfa de legalidad contenida en el péirrafo
cuarte del artfcule en cuestién, a toda la legislacibn secundaria,
en el sentido de que las autoridades respectivas deben cefir su -
actuar & lag leyes y s8lo a falta de ellas pueden acudir a leos ~-

principios generales del dereccho.



9.~ ¢.~ La Garantia de la Autoridad Competente.

El artfculo 16 de nuestra Ley Suprema precept@ia en su prime~
ra parte:

"Nadie puede ser molestado on su persona, fa-
milia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la auto--
ridad competente gue funde y motive la causa

legal del procedimiento”.

En dicha f8rmula jurfdica y en especial a través de los con-
ceptos "sutoridad competente” y"causa legal del procedimiento™, -
se encuentran nuevos clementos que dan mayor amplitud al manto pro
tector del amparo.

La garantfa de la autoridad competente significa que las au-
toridades (nicamente pueden desempefar las facultades que expre—-
samente les atribuya la Ley Suprema, es declir, esta garantfa ge -
entiende referida (nicamente a la materia constitucional, las au-~
toridades no pueden vilidamente salirse de la esfera competencial
que les delimita la Constitucifn, de tal suerte que el amparo pro
cede cuandeo las propias autoridades realizan actos de molestia ~-
saliéndose de la esfers competencial integrada por el conjunto de
facultades constitucionalmente conferidas.

10.- d.~ Garantfa de la Causa Leqgal del Procedimiento.

La causa legal del procedimiento, en la forma enunciativa ~-
que la presenta el artfculo 16 de la Constitucifén, confiqura la -
llamada con justa causa “reina de las garantfas®™: la garantfa de
legalidad, dicha garantfa viene a ser la gue mayor proteccifin im-
parte al gobernado y, consecuentemente, la gue confiere al amparo
un radio de accidn mis amplio, al grade de que es perfectamente -
vélido aseverar gue a través de la wisma se protege Integramente
el r&qinmen juridico de la HNaclfn.



Lo garantfa de legalidad significa que la autoridad debe,
no solamente actuar de conformidad con una ley aplicable al ca
sc concreto de que se trate, sino que ademfs, el acto especifi
co del gobernade sobre el cual recaerd la accidén de la autori-
dad, s¢ encventre comprendido dentro de los extremos previstos
por aquélla, ajtvacifin ampliamente aceptada por la Suprema Cor
te de Justicia de le Naci6n a través de innumerables tesis ju-
rigprudenciales, por lo que, en faltando la causa legal del --
procedimiento, el afectado puede demandar la proteccifn de la
Justicia de la Unibn, con fundamento en el artfculo 103 frac---
¢i6n 1 de nuestra Norma Suprema, alegando violaciédn flagrante
al artfculo 16 de la misma.

il.- D.- El Concepto "Autoridad® en Materia de Amparo.

La procedencia del juicio de amparo gsurge como consecuen-
cia de deterxrminadas relacliones jurfdicas, las cuales reconocen
en sus extromos y como polos opuestos a la autoridad que se -
concretiza en el gobernante que ejerce el poder de mando o au-
toritaric y el gobernado que estd bajo la potestad de aquél, -
es decir, que la autoridad, en la forma a que se refierec el -~
juicieo de amparo, fnicamente se entiende referida o relaciona~
da con el gobernado, como sujetos de una misma relacifn, cuye
vinculo invariablemente se traduce en un actuar autoritario.

El concepto "autoridad”, como lo expresa el licenciado 1g
nacio Burgoa en su prestigiada obra El juicio de amparo, tie-

ne una comnotacién amplia y genérica, en virtud de las varia--

das acepciones o diferentes definiciones que del mismo se pue-

(1)

den dar. 5in embarqgo, no es mi intencifén hacer una referen

{1} Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo. Sexta edicifn.
p. 200,
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cia extensa de esta cuestidn, dada la naturaleza de la presente -
obra; por lo gue solamente me ccupard del car8cter congue a dji--
cho concepto se refiere al artfculo 103 de nuestra Constitucifn -
Mexicana cuande hace alusifin a las "leyes o actos de la autoridad*
que haipotéticamente ge sefalan para la procedencia del juicio de

ampare,  cuye conoclmiento se reserva exclusivamente a los Tribu-

nales de la Federacidn.

En tal sentido, considero que la autoridad viene a ser un -~
don de mando, una situvacién capecial motivada por la prictica so-
cial, que celoca al hombre investide de ella, en un plano supe---
rior en relaci6n con los dem8s entes sociales, es, por lo tanto,
una facultad de imperio o de mando que lleva inherentes y como a-
tributos esenciales el de la unilateralidad, imperatividad y el -
de la coercitividad, facultad gque se otorga por los i{ndividuos y
para los individuos con el objeto de colecar a éstos en un plano
de superjoridad que les permita regular las relaciones humanas.

En 1o expuesto anteriormente se encuentra la razdn por la ~-
gue a las relaciones existentes entre las personas dotadas de au-
toridacd y los simples ciudadanos, se les ha dado por llamar rela-
ciones de supra a subordinacién,(l) lo c¢cual denota la implicacibn
de planos diversos entre quien ordena autoritariamente, plano su-
perior en el gque se encuentra el gobernante, y quien recibe la ~~
orden, planc inferior constituido por el inmenso conglomerado de

ciuvdadanos ¢ gobernados de una nacibn.

12.- E.~ Implicaci6bn del! Concepto "Gobernado” para los Fines --

del Amparo.

El contepto "gobernado®, como lo he dicho en el inc¢iso inme-

{1} "Son las que se entablan entre los 6rgenos del Estado,
porY una parte y en ejercicio del poder ptblico traducido en diver
808 actos de auteridad, y por la otra los sujetos en cuya esfera -
jur{dica operan tales actos,

Burgoa, Ignacic. Las Garantfas Individuales, Séptima Bdi---
cibn, p. 162
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diato anterior, estd Intimamente relacionado con el de "autoridad®
que se concretiza u objetiviza en ¢l gobernante y, aprovechando --
las nociones apuntadas a propduaito de aquél, pudiera decirse sgin -
temor o la imprecisidn, que gobernado es toda persona figica o mo-
ral susceptible de scr afectada en su esfera jurfdica por un acto

unilateral, imperativo y coercitivo emitido por un gobernante,

Tres cuestiones de gingular importancia se desprenden o se im

plican en la definicidn anterior:

Primera.- Que el concepto "gobernado™ abarca no solamente a
las personas individualmente consideradas, sino que dentro del mis
mo quedan ~ouprendidas las personas morales en general (sindica---
tos, comunidades agrarias, organismos oficiales, etc.).

Segunda.~ Que, consecuentemente, en igualdad de circunstan--
cias todos los gobernados (personas ffsicas o morales) son titula-
res de las llamadas "garantfas individuales”.

Tercera.- . Que en virtud de que no solamente los individuos -
son “gobernados®, el calificativo gque se asignd a las garantfag --
constitucionales, ya no corresponde a la realidad jurfdica que en
la actualidad vivimos; raz6n por la cual, como lo ha afirmado y -

‘con aclierte el Dr. Ignacio Burgoa, las garantfas individuales de~~-

ben ser llamadas con mls propledad "garant{as del gobernﬂdc‘.(l)

13.- La Definicifn del Amparo.
Amanerade sfntesis de lo hasta agul esbozado, es factible en

sayar una definicitin de lo que jurfdicamente es nuestra maravillo-
sa institucibn, y, en tal virtud, se puede decir que el juicio de

(1) Burgoa, Ignacio. Las garantfas individuales. pp, 169-170.
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amparo es un medio de defensa que se otorga a los gobernados para
combatir juriédicciunalmente y por via de accidn, los actos de au
toridad realizados en contra o al margen de la Constituein y que,
en forma extracrdinaria o indirvecta, se traducen en violaciones a
la legislacidn secundaria,

14.- Principios Rectores Fundamentales del Juicio de Amparo.

El juicio de amparo a través del tiempo, ha sido adecuado a
una serie de principlos gque la exigencia y necesidad humanas han -
creido indispensables para la perseverancio de tan carf{sima insti-
tucién, dichos principlos, a més de sefalar los cauces y lineamien
tos por los que ¢l amparo debe segquir, sirven, efectivamente, para
solidificar el juicio de garantfas, son, metafbricamente hablando,
los pilares de hierro de nuestra excelsa institucibn, con ellos se
brinda mayor seguridad a los derechos de la sociedad y a las garan
tfas de los gobernadosg. Es precisamente en el artfculo 107 de la
Constitucidn General de la Rep(blica en donde se encuentran plasma
dos tales principios, sicndo éstos los siquientes:

A.~ DPrincipic de iniciativa o instancla de parte agraviada,

B.- Principio de la existencia del agravio personal y direc
to,

C.~ Principio de la prosecucifn judicial del amparo,

D.~ Principio de la relatividad de las sentencias de ampa--
ro,

E.~ Principio de definitividad del juicio de amparo,

F.- pPprincipio de Estricto Derecho

15.~ A.- Principio de la Iniciativa o Instancia de Parte Agravia
da.

Este principio se encuentra comprendido dentro de la primera
fraccitn del artfculo 107 de la Constitucifn que a la letra dice:
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*E1l julcio de amparo se¢ seguird siempre a instancia de parte agra
viada®.

El principio ‘anteriormente mencionado se encontraba ya finvo-
lucrado en el sistema de la Constitucién Yucateca de don Manuel -
Crescencio Rején y significa que la accibn de amparo nunca proce-—
de oficiosamente, es decir, que no le es dable a ningln 6rgano es
tatal auvtoritario en calidad de tal, realizar la peticidn de ampa
ro, sino que el cjercicio de la accién respectiva debe estar con-
dicionada a la iniciativa de un gobernade en virtud de la merma o
menoscabo que en su esfera jurfdica se le haya ocasionado merced
a un acto de autoridad.

16.- B.- Principio de la Existencia del Agravio Personal y Di--
recto.

Este principio se encuentra en (ntima relacibén con el ante~~
riormente mencionado al establecer que el amparo Gnicamente podrd
ger promovido a instancia de parte agraviada, situacifn que crea
el problema de 'elucidar primeramente la sidgnificacién e implica~-
cibn del concepto "agravio®.

En materia de amparo la concepcibn gque del agravio se tiene
es substancialmente diferente a la que se tiene en materia civil
y en especial la que se deduce de la lectura del articulo 2109 -
del C6digo Civil ("Privacibn de cualquier ganancia 1lIcita que de-
biera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacidn“).' -
En traténdose del amparc, por agravio debe entenderse toda afecta
cibn, lesiébn, danc o perjuicio que resienta un gobernado por un -
acto de autoridad, cuvando dicho acto se encuadre dentro de las hi
pOtesis seflaladas por el artfculo 103 de nuestra Carta Magna.

Sin embargo, no basta la existencia lisa y llana del agravio
para hacer posible la procedencia del juicio de garantfas, sino -
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que es necesario ademls, que dicho agravio sca personal, es decir,
gque repercuta en la esfera jurfdica de una persona cierta y deter
minada sea ffafca o moral, a mis de gue debe revestir la caracte-
ristica de ser directoe, es decir, de realizacifn presente, pasada
o inminentemente futura,

17,- ¢.~ Principio de la Progecucibn Judicial del Amparo.

Este principio signitica, en pocas palabras, que en la trami
tacifn del juicio de amparo se suscita un verdadero debate o con-
troversia entre quien promueve el amparo y la autoridad reagponsa-
bla, come partes principales en el juicio en defensa de sus pre--

tensiones, substancifndose un verdadero proceso judicial.

As{, y solamente asf, puede traducirse la expresidn conteni-
da en la primera parte del artfculo 107 constitucional al precep-
tuar: "Todas las controversias de que habla el artfcule 103 se -
sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfdico que de
termine la ley, ..."

18.~ D.~ Principio de la Relatividad de las Sentencias de Ampa~-
ro.

Ems en la fraccibn 11 del articulo 107 de nuestra Ley Suprema
en donde se encuentra involucrado este principio al preceptuar: -
"La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos -
particulares, limit&ndose a ampararlos y protegerlos en el caso -
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracifn -
general respecto de la Ley o acto que la motivare".

La anterior disposicibn se encuentra corroborada por el art{
culo 76 de la Ley de Amparo en vigor en iguales t€rminos y su for
mulacién es debida al insigne jurisconsulto don Mariano Otero, y
consiste en que la ley o acto declarado inconstitucional por la -

-
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justicia de la Uni6n y mediante una sentencia de amparo, no ge a-
nula o invalida de manera general, sino gue tal aituacién se con-
trae al caso concreto sometido a congideracibn del juzgador de am
paro sin que 6ste pueda o deba ocuparse de declaraciones genera--
les,

Es pertinente sefalar, que el principic de la relatividad de
las sentencias de amparo s6lo tiene aplicacifn en la parte de las
mismas conocida como puntos resolutivos o decisorios, ya que &ste
principio no impide que en los considerandes el juzgador, al fun-
damentar su resoluci®n, haga apreclaciones generales acerca de la
ley 0 acto reclamados.

19.- E.- Trincipio de Definitividad del Juicio de Amparo.

Bediante este principio se impone al agraviado o quejoso, la
obligacibn de interponer todos los recursos legales procedentes -
contra el acto que ostima ilegal, antes de ejercitar la correspon
diente accifin de amparo. La violacifn al mismo, se sanciona con
el gobreseimiento del juicio de garantf{as del cual me ocuparé mis
adelante.

El principlo en cuestién no es absalutg, es decir, adolece -
de una serle de {mportantes salvedades o excepciones tanto lega--
les como jurisprudenciales mismas a las qué no me referiré en su
totalidad dado el carfcter limitativo de la presente obra, consi-
derando de capital importancis para la misma el abordar excluaivg
mente las salvedades que se presentan en el campo del Derecho Ad~
ministrativo, aplicables, por extensién, al Derecho Fiscal.

20.~ &.,- Excepciones al Principio de Definitividad en Materia -
Administrativa y Fiscal.

Estas excepciones o salvedades se contienen en las sigufien-~
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tes hipOtesis:

a'y~  Puede ser dmpugnado cualguier acto de autoridad admi--
nistrativa directanente ¢n via de ampare, no obstante gue contra
aguel acto sce haya ntaerpuesto un medio de defensa no consignado
legalmente

meose interpondga dste, situacién gque ha aceptado la

Suprema Corte o través de la jurisprudencia por ella emitida,

B Cuando el acta de autoridad aaministrativa sea impugna
Ble por dos o mds recursos Cuya interposicién y seleccién depen--
dan de) gobernadc, no es necesaric agyotarlos todos para gue poste
riormente procedda la aceidn constitucional.  Excepoi®n introduci-
da tambifn por el criteric de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn,

¢’ Quande en el escrito en que se plasme el acto reclama-
do se omitapn los fundsmentos logales o reglamentarios en gue se -
base la autoridad, el agraviado no estd obligado en manera alguna
a interpener con anticipacidn al ampare ninafin recurso o medio de
defensa afn cuando se encuentren previgstos legalmente. Esta g{--
tuacidn encuentra justificacidn plena en virtud de que el agravia
do no estarfe en condicienes de gaber qué ordenamiento legal nor-
ma el acto gue lo lesiona, ni quf recursos tiene a su alcance pa~
ra combatirie.

d'.~ Otra importante salvedad on materia administrativa al
principic de definitividad se encuentra precigamente en el artfeun
1o 107 constitucicnal, fraccifn IV,y consiste en gue el guejoso no
estd obligado a agotar pingdn recurso o medico de defensa contra -
el acto administrative que lo lesiona, si, con relacifbn a su in--
terposicifn, ls lev en Ja gque encuentra sy fundamento exige mayo-
res yeguisites gue los estipulades en la Ley de Amparo Reglameﬁtg
ria de los artfculos 103 y 107 de la Conatitucifn Polfitica de los

Estadns Unidos Mexicanos ¢, poer mayorf{a de vazén, si el mencicna-
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de recurss o medio de defensa no suspende ¢ prevee la suspensiln

deel acto reclamado.

e'.- Una excepcifn que se oxtiende a teda la rama procedi--~

mental, tento a la judicial como a la administrativa, es la gue -
ge refiere o la situacidn especial e guardan los tercerog perju
dicados en un Juiclo o proceso, ya que fstos ne cstdn obligados a
agotar los medius de defensa o vecursos ordinarioy antes de agu-~-
dir a la Justicta Federal en demanda de ampare, Esta excepoifn -
B¢ enguentra prevista en la fraceffin NTIT del artficulo 73 de la -
Ley do Amparo, eon {ntima relacifin con la fraccifn VIT del articu-
o 1017 de Ruestra Conntitucidén Polftica y reforzada por la juris-
prudencia de la Supvema Corte on el sentfdo de que, inclusive, dji
chos terceros no tiepen la obligacifn de interporer el juicio de

tercerfa con antelacifn al de garantf{as.

{'.- Cabe hacer wsencifn a manera de corolario a las excepw--
ciones antes apuntadas, fque en relacién con e! juicio de amparo -
promovido contra leyes, tea que §5tas se impugnen como autoaplica
tivas o por medio de un acto concreto y especifico de aplicaciédn,
no rige el principio de definitividad,

2l.~ TF,- Principio de Estricto Derecho.

Los principios gue con anterioridad se han abordado, rigen -
la procedencia del amparo, sin embarge, el gue ahora me ocupa, na
da tiene que ver con la procedencia del juicio de garantfas, sino
gque a través de €ste se impone al Srgano de control constitucioe-
pal, una norma de copducta por virtud de la cual se le obliga a -
dictar log faliles relativos a las cuestiones de constitucionali--
dad planteadas, analizando exolusivamente lus conceptos de viela-
cibn alegados por la parte agraviada en la demanda respectiva, --
sin formular consideracionvs oficiosag, os declr, al juzgador le

estd impedido supliv lo deficiencia de la queja.
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fiste principio se deduce interpretando 4 contrario scnsu losg
parrafos scgundo y tercerc de la fraceifn II del artfculo 107 de

nuestra Ley Fundamental.

¥Fn moaterdo penal, laboral y agraria se marcan importantes --
salvedades a este principio, las cuales no serdn abordadas en es-
ta obra on virtud de su naturaleza, bastindome s6lo mencionar gue
en tratindose de la materia administrativa, o fiscal solamente en
el cago dado de gue los actos reclamados se funden en leyes decla
radas inconstituclonales por la jurisprudencis de la Suprema Cor-
te podrd el juzgador de amparo no observar el principio de estrig
to derecho y, en consecuencia, suplir la deficiencia de la gueja
o la demanda deficiente, fuera de este caso, rige copn toda su in
tensidad el mencionado principio.

22.- las Partes en el Juicio de Amparo.

Dentro de la scrie de actos concatenados que entrafa un pro-
cedinmiento legal, un juicio por ejempleo, ciertos intereses surgen
al terrenoc de las discusionesg representados por determinadas per-
sonas gue dentro del procedimiento adquieren el caricter de par--
tes, mismas que hardn gala de toda su destreza legal para influir
en el &nimo del Juez, mediante sus propios argumentos, a fin de -
hacer prevalecer en la resoluci®fn o sentencia que ¢l juzgador emi

ta, el interés por ellas representado.

asl pues, como 1o expresa el procesalista itallano Chioven--
da, "la relacibn jurfdico-procesal reconoce como elementos funda-
mentales de la misma, al Grganc jurisdiccional o juzgador y a las
partes, oz decir, actor y demandado™, las cuales pueden variar en
cuanto a denuminzcifn y nlmero se refiere, segln la especial natu

raleza del juicio en que se manifiesten.

Asf, en el juicio de amparo, seqgfn lo estipula el articulo -

50. de la Ley de la materia, tienen el carlcter de partes:
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A.~ El queioso,

B.- La autoridad responsable,
C.~ El tercvero perjudicado,
D.~ El Ministeric Pablico,

23.~ A.~ El Queijoso,

Lldmese gquejoso a todo gobernade que en demanda de amparo a-
cude a los tribunales federales por considerarse victima de un ac-
to arbitrario emanado de una autoridad, el cual le ocasiona un a~
gravio, perjuicio o lesi&n en su esfera juridica, dando, desde --

luego, al concepto de gobernado, el alcance precisado con anterio
(H -
ridad.

24.~ B.- La Autoridad Responsable.

Al efecto el artfculo 11 de la Ley de Amparo preceptGa: ®Es
autoridad responscable la gue dicta u ordena, ejocuta o trata de -
ejecutar la ley o acto reclamado”.

Precisando el concepto de autoridad dado con antelacién,(Z)
diré que, es aguel Grganc estatal de hecho o de derecho, revesti-
do con el poder péblico de decidir o ejecutar y cuyo ejercicio --
crea, modifica o extingue situaciones generales o concretas, de -
hecho o de derecho, con trascendencia a los gobernados de una ma-
nera determinada e imperativa.

'

En pocas palabras, seri autoridad responsable, toda aquella
a la que se le impute una contravenciln.

{1} Ver apartadc ll.- D de esta tésis.

(2) Vver apartadé 12.- E de esta tésis. -



o0

25.- C.~- El Tercerc Perjudicade en Materia Administrativa y Fis

cal.

Segfin ¢l criteric seuyuido pur la Suprema Corte en relacidn -~
con ests concepto y a proplsito de la interpretacifn del artfculo
S50. de la Loy Reglamentaris de les artfeulos 103 y 107 constitu-~
cicnales, se consideras tercero perdudicado no golamente a la con-
traparte del agraviado, sino a todas las personas que tengan dere
chos opuestos & los del queijeso, o interés, por lo mismo en que -

gubsista ¢l acto reclamado,

En materia adminfstrativa y flscal tienen el caricter de ter
ceros perjudicados Gnicamente la persona o personas gue hayan ges
tionade ante la responsable y a su favor, ¢l acto contra el que -
ge pide el amparo y proteccifn de la justicia federal, siempre y
cuando ge trate de providencias dictadas por autoridades distin--
tag de las judiciales o del trabajo.

Eg criticable circunscribir en materia administrativa y fis-
cal la nocifn de tercero perjudicado a lo puramente enunciado por
el dispositivo legal respectivo, en el sentido de reputar como ta
les Gnicamente a quienes hayan gestionado a su favor el acto con-
tra el que se plde amparo, sinc que debe extenderse a esta mate-~
ria el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Hacifn a prop8sito de la interpretacifn hecha a la fraccibn 11T -
del artlculo So. de nuestra Ley de Amparo en el sentido de consi-
derar tercero perjudicado a todos aguellos que tengan un derecho
opuesto a los del quejoso e interés, por lo mismo, en gue subsisg~
ta el acto reclamado, en virtud de que solamente as!{ se justifica
el hecho de que siempre e invariablemente la Secretarfa de Hacien
da y Crédito POblico tenga el cardcter de tercero perjudicado en
los amparos promovideg contra gentencias pronunciadaes por el Tri-
bunal Fiscal de la Federacibn, y no solapente eso, sino que tal -
cardcter prevalece en tratdndose de amparos promovidos contra --
cualquier autoridad perteneciente al fisco federal. Es necesario
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aclarar que G(nicamente puede dirsele la calidad de tercero perju-
dicade a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, sin asignir

selo a ninguna otra de sus dependenclas,
26~ D.~ El Ministerio ptblico.

La intervencldn del Ministerio pPdblico Federal como parte en
el juicio de amparo, se reduce a velar por la observancia del or-
den constitucional, es decir, vigilar y propugnar por el debido ~
cumplimiento de las normas constitucionales, no viene a ser, como
la autoridad responsable o el tercero perjudicado, la contraparte
del quejoso en cl juiclo de garantfas, sino una parte equilibrado
ra de las pretensiones de las otras partes, esto, desde luego, ex
presado desde un punto de vista constitucional y legal, ya que en
la realidad préctica su intervencidn se reduce a un simple formu-
lismo.

27.- La Improcedencia en el Juicio de Amparo.

La improcedencia es una situacién procedimental eapecial, en
virtud de la cual, el juzgador, una vez constatada la existencia
de una causa que la origine, se ve impedido para resolver el fon-
do de la cuestién sometida a su consideracidn, concluyendo su ac-
tuacién cn el julcio respectivo, con el sobreseimiento del mismo.

La improcedencia a la vez que detiene el juicio, impide que
la accibn intentada realice su primordial objetivo, concretamente
en el juicico de amparo, ilmpide que el juzgador u 6rgano jurisdic-
cional decida sobre la constitucionalidad o inconstituciconalidad
del acto puestc a su consideracibn, afin cuando la pretensibn del
gobernado agraviado sea debidamente fundada, origindndose, por lo
mismo, no la negacibn del amparo y proteccifn de la Justicia Fede
ral, sinc el sobxeseimiénto del juicio cuando la causa de improce
dencia requiera de un anflisis detallado y, el rechazamiento de -
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plano, cuando la menclonada causa os f8cllmente perceptible o ma-
nifiesta, no dando lugar, inecluaive, ni a que se intcie ¢l juicio

respectivo.

Atendiendo a la fuente de donde deriva la improcedencia en -
materia de amparo, se reconocen tres tipos o especies de &sta:

A.- Constitucional,
B.- Jurisprudencial y
C.- Legal.

8.~ A.~ Improcedencia Constitucional.

Esta clase de improcedencia, l6gicamente, es aquélla que se
prevee en nuestra Carta Magna y se establece, independientemente
de la actitud adoptada por el gobernado frente al acto de autori-
dad gque lo lesiona. Es importante dejar aquf clare, gue (nicamen
te la Ley Suprema puede scnalar de manera absoluta y necesaria «-~
los casos en que la accifn o juicio de amparo es improcedente; ~
dichos casos son los que engeguida se mencionan:

a.~ Fl ampare es lmprocedente, por mandato constitucional,
contra aquellas resoluciones que niequen o revoquen la autoriza--
cién que para impartir educacifn otorga el Estado en favor de los
particulares, magna f8rmula recogida por el articulo 3Jo. de nues-
tra Constitucién a través de su fraccibn II.

.~ Un caso nds de improcedencia constitucional se estable-
ce en el articulo 27 constitucional, fraccifn XIV, en tratindoge
de rescluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas en -
favor de pusblos, siempre y cuando no sufra afeccifn alguna la pe

quefia propiedad agricola o ganadera.

c.~ Contra las resolucicnes de la Cémara de Diputados o del
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Senado en calificaci6n de las elecciones de sus miembrog, el artg
cule 60 de la Constitucién Polftica Mexicana, establece que el --

juicio d¢ amparo es isprocvedente.

d.~ Igualmente es Improcedente el amparo, contra resolucio-
nes de la Cdmara de Diputados en el sentido de que ha lugar a pro
ceder contra un alto funcionario de la Federaci6n, as{ como las -
que dicte el Senado d¢ la Rep@blica erigido en Gran Jurado, res—-
pecte de dichos casos, situaciones previstas por los artfculos --
109 vy 111, plrrafo 3o.,.de nuestra Constituci6n Polftica,

29.- B.- Improcedencia Jurisprudencial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn en atencibn a cir-
cunstancias varias, ha considerado necesario establecer, a través
de su Jurisprudencis, ciertos casos de improcedencia, dentre de ~
log cuales algunos de los més importantes son los siguientes:

a.~- Jurisprudencialmente, el amparo es improcedente cuando
versa sobre actos probables o inclertos de realizacibn futura, no
sosteniéndose dicho criterio, cuando se tiene la certidumbre de --
que los actos aGn no ejecutados, llegarfn a ejecutarse por asi de
mogtrarlo los actos previos (Apéndice al Tomo CXVIII, Tesims 45.-
Tesis 20 de la Compilacién 1917-1965, Materia General.- Tomo -
XXXVI, pdg. 1928, Quinta Epoca del §. J. de la F.).

b.~ El amparo es improcedente contra actos del Ministeric -
P@blico cuando realiza o deja de realizar funciones persecutorias
de los delitos, es decir, que el querellante de un delito no pue~
de combatir mediante el juicio de amparo, la determinacién del Mi
nisterio PGblico en el sentido de no continuar o no iniciar la in
veatiqacibn correspondiente (Apéndice al Tomo XCVII, Tesis 49, co
rroborada por la Tesis Jurisprudencial 689 del Apé€ndice al Tomo -
XCVIil) .
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c.~ Una causa de improcedencia jurisprudencial de capital -
importancia para la presente obra, es la que se establece en per-
juicio del fisco en general, en ol sentido de queo &ste no puede -
acudir ante los Tribunales Foderales en demanda de amparo cuando
hace use de su facultad soberana de cobrar impuestos, mulkas u o-
tros pagos de cardcter fiscal, yva que el acto que en todo caso ~-
pretendlera defender, en nada diferirfa del genuino acto de auto-
ridad (Apéndice al Tomo CXVII!, Tesis 503. fTesis 11% de la Compi
laci6n 1917-1965, Sequnda Sala).

d.~- Igualmente importante, dada la naturaleza de la presen-
te obra, et la tesis jurisprudencial que establece la improceden~
cia del juicio de amparo en perjuicio de la Secretarfa de Hacien~
da, contra resoluciones que dicte el Tribunal Fiscal de la Federa
¢ibn, es decir que la mencionada Secretarfa no puede pedir amparo
contra las resolucliones que dicte este alto Tribunal Fiscal (Apén
dice al Tomo CAYII11, Tesis 987, idem Tesis 237).

36.- C.- Improcedencia Legal.

Esta clase de improcedencia, en la mayorfa de los casos, se
encuentra en fntima relacifn con la actitud que adopte el goberna
do frente al acto de autoridad que lo lesiona y viene a ser aqub~
lla que ge encuentra prevista en la Ley, precisamente, en el artl
cule 73 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, a través ~
de diecisiete de las dieciocho fracciones que en €1 se enumeran.

Es importante aclarar gque el enunciado casufstico que hace -
el artfculo antes mencionado a travbs de sus mdltiples fracciones
y respecto de los casos de improcedencia que se contienen en el -
mismo, debe entenderse expuesto de manera limitada y no en senti~
do enunciativo o puramente ejemplificativoe, es decir, que no debe
estimarse que existan mds casos de improcedencia de la calificada
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como legal, que aquéllos previstos en el artfculo 73 de la Ley de
Amparo, no obstante que la fraccifn XVIII de dicho precepto le~--
gal, aparente "lapsus” legislativo, d€ a entender todo lo contra-
rio.

La finalidad de esta tesis profesional, especialmente por lo
que se¢ refiere al tema abordade, e la de brindar una exposicifn
breve, pero clara, acerca de la esencia, significacidn y alcances
del Juicic Constitucional Mexicano. Este trabajo no encuentra di
reccidn ni inspiracidn alguna, en el afln comfin de aumentar al --
mdximo el volumen de una tesis, con cuestiones superfluas o con -
datos innecesarios; razdn por la cual no trataré detalladampente
todos y cada uno de los casos de improcedencia legal, sino que a0
lamente mencionaré las causas quoe supuestamente tomb en cuenta el
legislador para establecerlos, dichas causas son las gue ensequi-
da se mencionan:

a.- Por la paturaleza de la autoridad (lmprocedencia contra
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn) .-
Fracoidén I.

b.~ Por tratarse de resolucliones dictadas en un julcio de ~
amparo o, en ejecucibn de las migmas.~ Fraccién II.

c.~ Por causa de litispendencia o cosa juzgada.- Fracclo--
nes II1 y IV.

d.~ Por avsencia del agravio personal y directo.- Fraccio--
nes Vy VI,

e.~ Por tratarse de resoluciones de car8cter polftico.~ -
Pracciones VII y VIII. '

f.- Por haberse consumado irreparablemente el acto o actos
reclamados.- Fracciones IX y X.

g.~ Por haberse consentido expresa o técitamente los actog
reclamados.~ Fracciones ¥XI y %AII.

h.- Por violacicnes al Principio de bDefinitividad.- Frace--
ciones XIII (materia judfcial en general), XIV (recurso
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ordinario pendiente) y XV (materia administrativa).

i.~ Por haber cesado los efectos del acto o actos reclamados
o por no existir o haber dejado de existir el objeto ma-
teria del amparo.- Fracciones VI y XVI1.

Es precise afadir en relacifn con la fraceifn XVIII del arsf
culo 73 de la Ley de Amparo, a que me he venido refiriendo, que -
la férmula que ge contiene en la misma, en el sentido de reputar
come casos de improcedencia ademds, a todos agquéllos que resulten
de alguna disposici6n de la Ley, debe interpretarse en el sentido
de que por "Ley", debe entenderse o conprender en tal concepelfn
a la Const{tucifn, asf como a la Ley de Ampare exclusivamente; --
aln cuando, dentro de un rigorismo jurfdice, cualguier otro caso
de improcedencia, diferente & los ya mencionados, y que se apli--
que alegando como fundamento la fraccibn XVIII del artfculo 73 de
la Ley de Amparo, es por sf mismo, Inconstitucional.

31.~ Ei Sobreseimiento,

El sobreseimiento on el juiclo de amparo, se encuentra en fn
tima relaci6n con la improcedencia del mismo, dado gque todo caso
de improcedencia da lugar a una resolucibn judicial de sobresei~-
miento, afin cuando, sin embargo, debe agregarse que no todo sobre
seimiento es congecuencia necesaria de una causa de improcedencia.

En materia de amparo, seqGn la definicidn de don Ignacio Bur
goa, €l sobreseimiento viene a ser un acto procesal proveniente -
de la potestad judicial o jurisdiccional que concluye una instan-
cia en el amparo, sin decidir sobve la constitucionalidad o ine--
constitucionalidad del acto reclamade, materia del juicio, sino «
atendiendo & circunstancias ¢ hechos diferentes o ajencs a ellafl)

(1} Burgwoa, Ignacioc. El juicio de amparo. p. 487,
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El artfculo 74 de la Ley Reglamentaria de los artfculos ‘103

y 107 constitucionales, prevee los siguientes casos de sobresei--
miento:

A.~ Por desistimiento expreso o necesario.
B.~- Por muerte del agraviado o guejoso.
C.- Por causa existente o superveniente de improcedencia.

b.~ Por la no comprobacidn o inexistencia de los actos re~-
clamados,

E.~ Por inactividad proccsal,
32.~ A.- Sobrescimiento por Deaistimiento Expreso o Necesario,

El desistimiento como potestad juridica que tiene el agravia
do dentro del juicio de garant{as, se presenta como una consecuen
cla 16gica de uno de los principios rectores del juicio constitu-
cional mexicano, precisamente aquél que se expresa en el sentido
de hacer procedente el amparo, Gnicamente a instancia o a peti--~
¢i6n de parte agraviada. Tal aseveracién viene a contenerse en -
el dogma jurf{dico correspondiente a la siquiente enunciacibn: -
*quien tiene lo mds, tiene lo menos”, situacifn ¢ue traducida al
canpo del amparo se expresarfa en la forma siguiente: quien tie~

ne el derecho de ejercitar la accibn de amparc, igualmente lo tie
ne para desistirse de la misma.

El artfculo 74 de la Ley de Ampéro, fracci6n 1, hace alusibn
a dos clagses de desistimiento, el expreso, es decir, aguél que hg
nifiestamente hace el quejoso o su representante legal y el nece~
gario que viene a ser un equivalente del desistimiento leqal de -
la accibn de amparo, como lo es, por ejemplo, el caso previsto -~
por el articulo 168 de la propia Ley.

33.~ B.~ Sobreseimiento por Muerte del Agraviado o Quejoso.

Cuando la persona interesada en que un acto de autoridad sea
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declarado inconstitucional muere, evs 16gico suponer que dicho in-
terés nmuere con ella, operdndose de tal suverte, una causa super--

veniente de sobreseimiento de la accidn de amparo: sin embargo,

no operard el sobreseimiento cuandoe los actos reclamados lesionen
derechos o intereses jurfdicos de carfcter patrinonial o econfmpi-
Co, en cuyo caso serd la sucesidn del quejoso la que continuard -
cen el respective juicio, situacidn prevista por el articulo 15 -
de la Ley de Amparo.

34.~ C.~ Sobreseimiento por Causas Existentes o Supervenientes

de Improcedencia.

La fraccién 111 del artfculo 74 de la ley de Amparo, al refe
rirse al sobreaeimiento por alguna de las causas de improceden—--
cia, hace una divisién de dichas causas, scgfin que 8stas existan
ya, desde el momento mismo en gque se ejercita la accifn de amparo

o bien, gue se presenten durante la secuela del julcio respecti--
VO,

Ahora bien, como ha quedado asentado con anterioridad, toda
caugsa de improcedencia da lugar a una resolucibén de sobreseimien-
to, por lo gue, tomando en consideracifn la divisi6n hecha por el
legislador, quedan encuadradas dentro de las causas existentes ©
preexistentes de improcedencia, todas aqubllas de cardcter constcl
tucional y jurisprudencial, as{ como la mayorfa de las causas le-
gales, con exclusifn de agquéllas contenidas en las {racciones XI,
XVI y XVII del artfculo 73 de la Ley de Amparo, consideradas es--
tys tres como causas supervenientes de {mprocedencia.
35.~« D.~ Sobreseimiento por la no Comprobacidn o Inexistencia ~
de los Actos Reclanmados.

En la vida diaria es muy frecuente que nuestras autoridades,
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por mera pereza, ignorancia algunas veces o, simplemente por‘al -
malévolo afdn de perjudicar a los individuos, arbitrariamente y ~
en abierto reto al Régimen Constitucional Mexicano, tratan de eje
cutar desplegando una conducta dictatorial y deapbtica en perjui-
clo de los gobernados, verdaderos actos autoritarios sin el pre~-
vio y consabido mandamiento escrito, lesionando con su actitud -~
considerablemente, los pilares gque sostienen ¢l Estado de Dere---
che. En estos casos y suponiendo el ejercicio de la accifn de am
parc, siempre e invariablemente las autoridades responsables al ~
rendir sus informes previos y justificados, nieqgan la existencia

de los actos reclamados, circunstancia ante lé cual corresponde -
al quejogso la obligacibn de demostrar la existencia de los mismos
so peligro de que, de no ser asf, el Organo de la Jurisdicecifn an
te quien se planted la demanda de garantfas, termine la instancila
con una resolucifn de sobreseimiento.

Igual situacifn se presenta, aunque con menor frecuencia, --
cuando los actos reclamados ciertamente no existen. HipStesis --
ambas derivadas del contenido literal de la fraccibn IV del arti~-
culo 74 de la Ley de la materia.

36.- E.- Sobregeimiento por Inactividad Procesal.

Objeto de interesantes debates en el panorama histérico le--
gislativo fue la figura de la inactiwvidad procesal como causa ge~
neradora del sobreseimiento. En efecto, dicha causal era identi-
ficada por nuestros pasados legisladores con la llamada caducidad
de la Iinstancia con lo cual en mucho injustamente se perjudicaba
al agraviado o quejoso, quien ante tal situacidn y previa interpo
sicifn del recursgo de revisiGn por el tercero perjudicado o la au
toridad responsabile, estaba cobligado a activar al Organo de la --
Justicia para qus resolviera un recurso gue 61 no habfa interpues
to, en virtud de que 81 no lo hacfa operaba el sobreseimiento del
juicio de garantias en su totalidad, dejando sin efecto, mediante
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un simple auto, una sentenclia que habfa resuelto sobre la incons-
titucionalidad de un acto.

Easta injusta situacidn no fue remediada sino hasta el ano de
1969, ano en el que se regularon diferentemente ambos fenémenos -
procesales para quedar como sique:

La inactividad procesal origina el sobreseimiento Gnicamente
en amparos que versen gobre materias civil o administrativa y és~
ta puede oparar tanto en amparos uni~-ingtanciales como en los bi-
instanciales siendo adem3s necesario para su procedencia el trang
curso de un lapso de tiempo no menor de 300 dfas naturales duran-
te los cuales no se haya realizado acto alguno procesal que deter
mine la continuacidn del juicio. Al decretarse, quedan subsisten
tes los actes reclamados.

La caducidad de la instancia Gnicamente se presenta durante
la tramitacidn del recurso de revisi®n y tiene por efecto dejar -
firme la sentencila recurrida, el término de la inactividad para -
que dicha figura procesal opere es también de 300 dfas naturales.

37 .- ¢Puede Decretarse ¢l Sobreseimiento antes de la Audiencia
Constitucional?

Primeramente mencionar& que la Audiencia Constitucional es -
un acto procesal en el juicio de amparo, en el cual se ofrecen, -
admiten y desahogan las pruebas ofrecidas; se formulan alegatos
y se dicts el fallo correspondiente,

Ahora bien, el problema en cuestibén se resuelve de la gi-=--
guiente manera:

a.~ Quando la causa determinante del sobrescimientc no es -
una cuestidn debatida, es decly, que no revista una controversia
de carficter jurfdico, el sobrescimiento puede ser decretado antes
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sitivos y no consumados, que tiene por objeto conservar la mate--
ria del amparo, sin invalidar el acto ¢ actos reclamados ni restl
tuir al quejoso en el uso y goce de lag garantlas cuya violacifn

alega.
39.- La Suspensifn en Amparos Indirectos o Bi-instanciales,

En los juicios de amparc indirecto o bi-instancial, es de~-~-
cir, agu€lles en los que actfa como Srganc tutelador en primera -
instancia un Juez de Distrito, se pueden anotar dos clases de sus
pensifn a saber:

A.~ Suspensibn oficfosa o de oficio

B.- BSuspensidn a peticibn de parte

40.- A.- La Suspensitn Oficlosa.

La suspensidn oficiosa viene a ser aquélla que obligatoria-
mente concede al Juez de Distrito en el mismo auto de admisién de
la demanda, cuando en la misma se reclame la inconstitucionalidad
de actos gque importen peligro de privacién de la vida, deporta-—-
cifn o destierro o alguno de los prohibidos por el artfculo 22 --
constitucional o bien, cuando se trate de algGn acto que de lle~-
gar a consumarse harfa fisicamente imposible restaurar al quejoso
en el uso y disfrute de las garantfas constitucionales reclama---
das. P6rmula contenidae en el artfculo 123 de la Ley de Amparo en
sus dos fracciones.

La situacién anterior se hace extensiva a los casos de ampa-
ro gue versen sobre la materia agraria, cuando el acto reclanado
tenga o pueda tener como consecuencia la privacifn total o pare--
cial, temporal o definitiva de los bicenes agrarlos del quejoso o

la substraccifn de los mismos del régimen ejidal.
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41.- B.- La Suspensifn a Peticifn de Parte.

Esta clase de suspensién viene a constituir una situaci6n ac
cidental que plantea el quejoso dentro del juicio de amparo, ya -
sea en su demanda inicial o durante la tramitacién del juicie, la
cual se desarrolla a través do una serie de principios auténomos
gue terminan con una sentencia interlocutoria previa a la resolu~
cibn de la cuesti6n principal y que por lo mismo, viene a consti-
tuir un verdadaro peoegueno proceso.

Para que proceda esta clase de suspansibn, ha de tratarse de
actos ciertos y que fatog permitan su detencién, debiéndose lle~-
nar ademfs, los requisitos marcados por el artficulo 124 de la -~
Ley, requisitos llamados de procedencia, los cuales a continua---
cibn se exponen:

a.- Que sea el propio agraviado quien solicite la suspen-~--
gién del acto,

b.~ Que no ge causen perjuicios al interés social ni se con
travengan disposiciones de orden ptblico, y

c.~ Que los dafios y perjuicios que se causen al agraviado -
con la e¢jecucién del acto, sean de dificil reparacidn.

Una vez satisfechos los requisitos que marca el articulo 124
mencionado, se requieren otros que determinan no ya la proceden—-
cia de la suspensibn, sino su efectividad. Dichos requisitos se
traducen en una serie de medidas causionales exigibles con el ob-
jeto de garantizar los posibles danos y perjuicios que pudieran =~
ocagionirsele a los terceros perjudicados en el supuesto de que -
el juicio respectivo arroje un resultado negativo a los intereses
del quejosa, es declr, que se le niegque la proteccidn y amparo de
la Justicia de la Unifn. La causifn o garantia en cuestifin podré
conglistir en cualquiera de los medios legales de aseguramiento co
mo son: la hip6teca, la prenda, la fianza e inclusive, el depbsi
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to de dinero en efectivo, La causifn en todo caso, deberd otor--

garse dentro de los cinco dfas s{quientes a la notificaci6n de la
interlocutoria suspensgional.

Es importante manifestar que los requisitos de efectividad -
de la suspenegifn, tnicamente deben exigirse cuando exista uno o ~
varios tercercs perijudicados, ya que en la prdctica juridica los
Juzgadores de Amparo acostumbran fijar una fianza para que pueda
surtir sus efectos la suspensidn, no obstante la inexistencia de
tercero perjudicado, contrariando con tal actitud la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn contenida en el
Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 1l067; Tesis 220 de 1la Compilacién
1917-1965 Materis General; tesls en las que claramente ge asien-
ta que la suspensién debe concederse sin fianza cuando ademds de
llenarse los requisitos de ley, no existe tercero perjudicado.

42.- Substanciacifn de la Suspensi6n a Peticifén de Parte.

Es necesario manifestar ante todo, que la suspensifn a peti-
cifn de parte se substancia de manera incidental, en virtud del -
caricter accesorio o accidental que reviste en relacién con el -
juicio de garantfas, incidente que habrd de llevarse por cuerda -
separada y por duplicado.

La oportunidad que tiene el quejoso para solicitar la suspen
si6n del acto reclamado, se infcia desde el momento mismo de pre-~
sentayr la demanda y concluye cuando se dicta sentencia ejecutoria

en el julcio respective, seqgdn disposicibn contenida en el articu
lo 141 de la Ley de Amparo.

Una vez solicitada per el quejoso la suspensidn, el Juez de
Digtrito dicta el auto inicial mediante el cual tiene por presen-
tado al quejoso solicitande tal medida, concediéndola provisional
mente si se refinen los requisitos legales y de efectividad, soli-
citando de las responsables sus informes previos, loa cuales debe
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ran referirse exclusivamente a la existencia o no de los actos re
clamados y sus estimaciones para gque gsea negada la guspensi8n en
definitiva, y en el mismo auto fijard el dfa y hora para que se -

lleve a cabo la audiencia suspensional respectiva.

Supues tamente las autoridades regponsables deben rendir sus
informes previeos en el término de veinticuatro horag a partir de
la notificacién de la demanda, situacidn que generalmente no se -
observa. Sin embarge, con o sin los informes previos, la audien-
cia incidental fijada por el Juez deberd de llevarse a cabo y en
la misma, las partes han de ofrecer sus pruebas para demostrar la
veracidad de sus asertos y formulardn alegatos. FEl Juez por gu -
parte habr8 de resolver en la propila audiencia concediendo o ne-~
gando la suspensibn seglin proceda, resolucién que viene a plasmar
ge en una verdadera sentencia interlocutoria.

Es precigo sefalar que ol artfecule 131 de la Ley de Amparo -
consigna en forma limitada los medios de prueba de que pueden va-
lerse las partes para demostrar en la audiencila incidental lo re-
lativo a los actos que se reclaman, ya que exclusivamente pueden
ofrecerse la documental y la de inspeccifin ocular, salvo el caso,
excepcifn legal, de que se trate de actos que importen peligro de
privacifén de la vida, atagues & la libertad personal, deportacifn
o destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la -
Constitucibn, en cuyos casos podrd ser ofrecida la prueba testimo
nial. El legislador al preveer esta salvedad, cay6 en un lamenta
ble error, en virtud de gue los supuestos mencionados significah
para el Juez de Distrito la obligacifn de decretar de oficio la -
guspensidn de los actos gue ante €1 se reclaman, es decir, se de-
be decretar la suspensidn de plano, sin substanciacifn alqguna y =
por lo tanto, sin que se abra perfodo probatorio alguno.

43.~ La Suspensidn en Amparos Directos o Uni-instanciales.

T6écame abora hablar de las variantes gue reviste la suspen--~
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8ién cuando ésta es solicitada ante la Suprema Corte de Justicia

de la Nacifn o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segin

sea el caso, dicho en otros términos, cuando se solicita la pro--
teccitn de 1o Justicia Federal a través del ampare uni-instancial
o directo.

Adelantando algunas nociones sobre esta clase de amparo, di-
ré que dste sclamente procede contra sentencias definitivas o lay
dos definiti{vos; por lo tanto, revistiendo #stos la calidad de -
actos consumados, la sugpensidn ha de operar exclusivamente con--
tra la cjecucién de los miamos.

Con relacifn a la guspensifn solicitada en amparogs uni-ing--
tanciales, tienen excluasiva comppetencia para conocer de la misma,
las propias autoridades responsables sin que tengan facultad para
conocer de ella la Corte o los Colegiados de Circuito, seqgln dis~
posicifn contenida en el articulo 170 de la Ley, el cual nos remi
te a su vez a las Pracciones X y XI del artficulo 107 de nuestra -
Carta Magna.

Ante las autoridades responsables la suspensifn también adop
ta la ferma procesal de un Incidente, con la variante de que ante
ellas no ge entabla controversia alguna, ni se termina con senten
cia interlocutoria como en los amparos de doble instancia; sino
que en estos casos se otorgard o se negard de plano con la simple
peticién del quejosc y sin substanciacidn especial alguna o bien
se concederd con la simple promocifn del juicio de garantfas en -
algunos cagos, razén por la cual, no pucde decirse que exista sug
pensidn provisional ni puede hablargse de suspensién definitiva, -
sino de suspensibn Gnica.

En traténdose de suspensiones en amparos bi-iIinstanciales, -~
contra su otorgamiento, negacitn o modificacidn procede el recur-
so de revisiOn ante el Tribunal Colegiado mds cercano. Por otra
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parte, en los amparos uni-instanciales contra el acto que conceda
o nieque la suspensifn o se fijen garantfas sumamente elevadas o
insuficientes o en fin, contra cualguier resolucibn gue se pronun
cie en el incidente suspensional por la autcoridad responsable que
cause daofios y perjuicios notorios a alguno de log interesados, -~
procede ¢l recurso de queja bien ante la Corte Suprema o el Tribu
nal Coleqgiado respectivo, segln corresponda a una o a otro la re-
solucifn del juicio de amparo correspondiente, disposicliones con-
tenidas en losg artfculos 95, fracci6n VIII,y 99 pérrafo seqgundo -
de la Ley de Amparo.

44 .~ La Susponsibn de los Actos Reclamados en Materia Fiscal.

La importancia que tradicionalmente ha tenido la captacidn -
de recursos pecuniarios para el Estado, a fin de que éste pueda -
satisfacer o proporcionar a la colectividad los servicios ptbli~-
cos necesarios, ha sido tomads en cuenta por el legislador para -
dar un trato especial, a través del artfculo 135 de la Lay de Am-
paro, a la suspensibn de los actos reclamados cuando los mismos -
sean de naturaléza fiscal (cobro de impuestos, multas u otros pa-
gos fiscales).

En efecto, mientras gue en las demds materias jurfdicas, una
vez satisfechos los requisitos de procedencia y efectividad a que
se refieren los artficulos 124 y 125 de la Léy de la Materia, el -
decretamiento de la suspensién de los actos reclamados ge traduce
an una obligacifn que debe ser observada por el juzgador de ampa-
ro o la autoridad responsable en los casos de amparos directos; -
en materia fiscal dicha situacién se torna pote§tativa, en decir,
el juzgador de amparc o la autoridad responsable en su caso, po--
drén conceder discrecionalmente la suspensiSn del acto o actos re
clamados cuandoe &stos se refieran al cobro de impuestos, multas u
otros pagos o actos de naturaleza fiscal.
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Por otra parte, la Suprema Corte ha previsto a través de la
jurisprudencia por ella emitida, que cuando los actos fiscales re
clamados importen el cobro de sumas cuantiosas cuya falta de pago
pueda ccasionar perjuicios al Estado, imposibiliténdolo para el -
cumplimiento de sus funciones piblicag, o bien, cuando los refer&
dos actos consistan en el cobro de cuotas del Sequro Social, inde
pendientemente de la cuantf{a, la medida cautelar suspensional es
improcedente,

Ahora bien, cuando se decrate la suspensién de los actos re~
clamados de cardcter fiscal, habrdn de satisfacerse, en todo caso,
los requisitos de efectividad previstos por la Ley de Amparo: con
todo, no serfin necesarios tales requisitos, cuando las autorida--
des fiscales responsables hayan asequrado el cumplimiento del cré
dito fiscal a través de las medidas autorizadas por el art{culo -
12 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Para finalizar considero importante dejar precisado que ¢uan
do las autoridades f{iscales concedan al causante quejogo la sug-—-
pensi6bn de los actos reclamados dentro del procedimiento fiscal -
© que contra aguél se hayas iniciado, en los términos del artfculo -
157 del C6digo Fimcal de la Federacifn, tal medida deberd prevale

cer hasta en tanto no concluya el juicio constitucional respecti-
vo.



CAPITULO I1

"El Juicio de Amparo®
{Seqgunda Parte)

45.- De las Diversas Clases de Amparo.

El Poder Judicial Federal en México estf integrado por la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados de -~
Circuito, Tribunales Unitarios de Circ ito y Jueces de Distrito.
Las leyes relativas asignan al Poder en cuesti6n, una doble fun--
cibn: la judicial proplamente dicha y la de control o tutela ~--
constitucional, mas sin embargo, se requiere precisar gue Gnica~--
mente estdn facultados para desplegar esta doble funcién, la Cox~
te Suprema y los Jueces de Distrite, en virtud de que los Tribuna
lem Unitarios de Circuito ejercitan exclusivamente la funcién ju-
dicial propiamente dicha y los Colegiados desarrollan sflo la de
control constitucional.

Ahora bien, la proteccitén del Orden Constitucional se hace -
efectiva a través del juicio de amparo cuya procedencia se reser-
va, seqln lo apuntado con antelaci6n, a los Jueces de Distrito, -
Tribunales Colegiados de Circuite y Suprema Corte de Justicia. -~
De ahf gue el legislador haya establecido reglas competenciales y
procedimentales diversas, seqln que el juicio de garantfas se en-
table ante unc u otro de los organismos jufisdiccionalea investi-
doz con la no poce importante misién de decidir sobre la constitu
cionalidad o inconstitucionalidad del actuar autoritario y, ante

tal situvacién haya decidido establecer dos clases de amparo:

A.~ BAmparo indirecto.
B.~ Amparc directo.

La designacifn dada por el legislador es poco venturosa, per
mitiéndome hacer mia la prestigiada opini6n del insigne Doctor -~
don Ignacio Burgoa, en el sentido de que si en efecto, el punto ~
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de vista que tomd en cuenta el legislador pars denominar a las --
dos clases de amparo, fue precisamente la ingtancia jurisdiccio~-
nal en la que €stos se resuvelven en definitiva, ejecutoriamente,

debi6 hablar con mis  propiedad de amparo bi-instancial para re
forirse al indirecto y amparo uni-instancial para denominar a a--

quél que indebidamente ha egide conocido como amparo directo.
46.- A.~ Amparo Indirecto o Bi-instancial.

Esta clase de amparo viene a ser aquél gue se ventila ante -
un Juez de Distrito cuando se reclama la inconatitucionalidad de
un acto de autoridad lato sensu, no congiderado legalmente como -
sentencia o laudo lahoral definitivos y contra cuyas resoluciones
es procedente un recurso que abre una segunda instancia en el pro
ceso.

En esta clase de asmparo es competente para conocer del mig~-
mo, un Juez de Distrito y su competencia, como ficilmente se pue-
de deducir de la definicibn dada, estd en Intima relacién con la
naturaleza del acto reclamado, ya que constituyendo éste una sen-
tencia definitiva o un laudo laboral también definitivo, al men--
cionado Juez Federal le estard vedado conocer del juicio de ampa-
1o que contra dicho ascto se enderece. Se integra as{ el primer -
supuesto competencial y procedimental del juicio de amparo,

47.- B.- Amparo Directo o Uni~instancial.

Egte viene a sexr el medic ordinario de tutela constitucional
y extraordinario de proteccién a la legiglacidn secundaria sequi-
do ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Cole--
giadcs de Circuito, seqln sea el caso, que tiene por objeto prote
ger al gobernado contra toda sentencia definitiva o laudo laboral
definitive por errores habidos en el procedimiento o bien porque
la sentencia definitiva no haya sido dictada conforme a derecho.
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Ahora bien, por sentencia definitiva se entiende a aquélla -
que decide un juicio en lo principal y respecto de la cual lasg =
leyes comunes no concedan recurso alquno ordinario por virtud del
cual pueda ser modificada o revocada o hien, cuando los interesa-
dos hubieren renunciado expresamente a la interpogicién de los re
cursos que procedan, siempre y cuande las leyes respectivas permi
tan tal renuncia., Tal situacibn se prevee en el articulo 46 de -
la Ley de Awmparo.

En materia administrativa y fiscal para que'se reputen defi-
nitiva una resoluci6bn, se requiere que la misma decida sobre la -
cuestitn principal o fundamental, que contra ella no proceda re--
curse legal alguno que pueda modificarla o revocarla y, ademfs, ~
que sea dictada por un Tribunal Admindstrativo, por ejemplo, el -
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Es pertinente aclarar, en relacidn con la definicifn dada, -
que el amparo uni-instancial procede tanto por violaciones habi--
das durante la sccuela procedimental de un juicio (errores in pro
cedendo)} cuando’ se hayan afectado las defensas del guejoso influ~-
yendo o trascendiendo en ¢l resultado del fallo; como contra vie
laciones cometidas en la propia sentencla (errores in judicando).
Asf{ lo establecen los articulos 158, 159 y 160 de la Ley de Aupa~
ro.

Por otra parte, la procedencia del julcio de garantfas ante
la Corte o log Tribunales Colegiados de Circuito por violacioneh
habidas en la resolucifn definitiva reclamada, estd sujeta a una
importante regla contenida en el artfculo 158 de la Ley de la ma-
teria, en el sentido de que solamente serd procedente el juicio -
de amparo contra sentencias definitivas pronunciadas por tribuna-
les civiles o administrativos o contra laudos laborales, en los =
siguientes casgos:
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a.- Cuando tales sentencias o laudos sean contrarios a la -
~ley aplicable al caso;

b.- Cuando las resoluciones de que se trate sean contrarias
a la interpretacifn jurfdica de la ley aplicable al ca-
BO;

c.~ Cuando a falta de Jley aplicable, la sentencia o laudo -
definitivo no se funde en los Principios Generales del
Derecho;

d.~ Cuande las rescluciones comprendan personas, acciones,
excepciones o cosas gue no havan sido objeto del juicio
o cuando no las comprendan todas por omisién o negativa
expresa,

48.~ Competencia de los Jueces de Distrito en Materia de Amparo.

He manifestado con anterforidad que el juicio de amparo es -~
procedente ante los Jueces de Distrito, cuando en los mismos deba
diacutirae sobre la incongtitucionalidad de actos de autoridad no
considerados como sentencias o laudos definitivos,

Se manifestd también que la fSrmula anterior constituye el -
supuesto competencial primario y fundamental de nuestro juicio de
garantIas referido a les drganos judiciales encargados de su decl
si6n o substancilacibn.

Pues bien, el artfculo 114 de la Ley de Amparo desarrolla ca
sulsticamente a través de sus diversas fracciones, el mencionado
supuestc, mismo que a la ver se encuentra corroborado por los ar-
ticulos 107 constitucional en su fraccifn VII, 41, fracciones 11X
y 1V, 42, fraccicones 11f, IV y V y 43, fracciones VII y VIII de -
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaciln, articulado -
gque en s{ mismo viene a integrar el mavco competencial de los Jue
ces de Distrito. Remito al lector de la presente obra a la con--
sulta de los dispositivos legales invocados ya que la inclusién -
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literal de los mismos podrfa hacer tediosa la tesis gque aqul se -
presenta.

£s de gran importancia senalar que a mids de la especial natu
raleza de los actas reelamodos, factor que se toma en cuenta para
determinar la competencia de los Jueces de Distrito en relacifn -
con los otros organismos judiciales, existen otros elementos que
ge toman on cuenta para deternndnar a qué Juez de Distrito de en--
tre varios compete el conocimiento de un determinado juicio de am
paro, Dichos elementos o factores son los saiguientes:

A.- El territorio,

B.- La materia jurfdica sobre la que versa el acto reclama-
do, vy

C.~- La naturaleza o {ndole de la autoridad responsable.

49.~ A.- Competencia entre los Jueces de Distrito en Funcibén =~
del Territorio.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién asigna a
los Jueces de Distrito, una determinada circunscripeién territo--
rial que viepe n constitulr el limite de sus respectivas jurisdic
clones, uin gue les sea dable o permitido actuar fuera de las mig
mas, pees de ser asf, actuarfan en detrimento y notoria violacibn
de la ley que los delimita, violacién que en caso de presentarsge
se harfa extensiva a la Constitucibn Politica que nos rige.

El legislador previsor, para evitar problemas jurisdicciona
les entre los Jueces de Distrito, establecif tres reglas competen
clales importantes debidamente plasmadas en los artfculos 107 -~
constitucional, fraccibn VII,y 36 de la Ley de Amparo, reglas gue
a2 continuacifn paso a enunciar:

a.- Es competente para conocer del juicio de garantfas, el
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Juez de Distrito dentro de cuya jurisdiccidn se ejecute o trate -
de ejecutarse el acto reclamado, alin cuando la autoridad que orde

na el acto, no pertenczca a la jurisdiccidn de aqudl,

b.- &1 los actos reclamados son susceptibles de ser ejecuta
dos en diversos lugares pertenceientes a diferentes circunserip-=
ciones judiciales, serd competente el Juez e Distrito que prime-
ramente conozca del asunto. B decir, ol guejoso podrd escoger -

libremente al Juez de Distrito gue orea mis convenlente.

c.~ Cuando ol acto reclamado no requiera ejecucidn mate-—--
rial, determinard la competencia del Juez de Digstrito, la residen
cia de la autoridad responnable, Regird la misma regla, en el su
puesto de gue, ameritando el acto reclamado ejecuciln material --
vioclando alguna de las garantfas del gobernado, #ste se reclame -

antes de gue se haya comenzado a ejecutar.

Con relacibp & la declaratoria de incompetencla que llegado
el casc hagan loa Jueces de Distrito, &sta podrd decretarse en ¢l
wigmo auto inicial del juicio o blen, en la Audiencia Constitucio
nal deblendo remitirse desde luego al decretarse las actuaclo--
nes con todos mus anexos, al Juer de Distrito que legalmente in~-
cumba el conocimiento del juicio de amparo cuestionado.

50.- B.~ Competencia Entre los Jueces de Distrito Segfn la Mate

ria Sobre la que Versa el Acto Reclamado.

En el Distrito Federal los Jueces de Distrito tlendn asigna-
do el conocimicnto de determinada materia exclusivamente en tra--
téndose del juicio de amparo, razén por la cual solamente son com
petentes para conocer de log julcios de garantfas gque se refieran
a la materia jurfdica que legalmente se les ha asignado.

Tal criteric competencial, sin embargo, no s aplicable en -
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la provincia mexicana, e¢sto es, en las diversas entidades federa-
tivas de la Rep@blica, casos en los cuales los Jueces de Distrito
conocen en general de los amparos bi~in9£ancialeﬁ, sin que influ-
ya para su competencia la materia jurfdica sobre la gue verse el
acto quo so reclama,

Sl.-  C.- Competencia Entre los Jueces de Distrito Segln la Indo
le de la Autoridad Responsable,

Tanto los Juecos de Distrito como log Tribunales Unitarios -
de Circulto en el degempefio de sus funciones propiamente judicia-
les, pueden cometer y en la préctica asf{ sucede con frecuencia, ~
actos arbitrarios atentatorios de las garantfas consagradas por -
la Constitucitn a todos los gobernados contra los cuales, el juli-
cio de ampare encuentra una amplia procedencia. Ante el problema
de elucidar snte qué autoridad judicial federal deben impugnarse
tales violaciones, es precisc acudir a las disposiciones conteni-
das en los artfculos 42 y 43 de la lLey de Amparo, mismos que en -~
au contexto observan las siguientes reglas cowpetenciales:

a.~ Cuando el juicio de garantfas se entable contra actos -
realizados por un Juer de Distrito dentro de un procedimiento dis
tinto del de amparo, serd competente para conocer del mismo, otro
de la misma categorfa dentro del mismo Distrito y a falta de &s-~
te, lo serf aqufl que se encuentre mis pr&ximo a la Jurisdiccidn
del Colegiasdo de Circuito a que pertenezea el Juez responsable.

.

.~ Cuando el amparo se entable aleg&ndose la inconstitucio
nalidad de¢ actos realizados por un Tribunal Unitario de Circulto,
el juicic de garantfas se promover8 ante el Juez de Distrito midsz
cercano fuera de la jurisdiccifn de aguel Tribunal, siempre y -~
cuando no se pida el amparo contra sentencias definitivas, civi--
les © penales dictadas en segunda instancia.

c,~ Tratindose de actos realizados por autoridades en auxi-
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lio de la Justicia PFederal, el ampare que contra cllas se enta---
ble, deberd ser promovide ante el Juez de Distrito menos retirado
de la asuteoridad judicial federal que haya sido auxiliada.

52.- Competencia Entre los Tribunales Colegiados de Circuito y -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en Materia de Am~
paro Referida al Derecho Administrativo y Fiscal,

En virtud de que el amparo uni-instancial puede ser ventila-
do ante dos organismos judiciales federales diversos, se hace ne~
cesario precisar la competencia que para el conocimiente de dicha
clase de amparc tienen por un lado los Tribunales Colegiados de -
Circuito y por otro la Suprema Corte de Justicia de la Macién. -
La mencionada bifurcacidn competencial se establece en atencifn a
varios factores y circunstancias pertenccientes a cada una de las
materias jurfdicas sobre lag que versa el juicio en el que se ha-
ya dictado la resolucifn definitiva cuya inconstitucionalidad se
alega.

Ohviamente, dada la naturaleza de la presecnte obra, me refe-
riré en exclusiva a la competencia que en Derecho Administrativo
y por extensién, en Derecho Fiscal, tienen los dos diferentes 6r-
ganog judiciales para conocer del juicio de garantfas, debiendo
hacer hincapié, antes de referirme a los diversos supuestos compe
tenciales y o manera de introduccidn, que la competencia que se -
surte en faver de la Corte Suprema es expresa y limitada, no sien
do as{ por lo que se refiere a aquélla asignada a los Colegiados
de Circuito, los cuales son competentes para conocer del amparo -
uni-instancial, fuera de los casos encomendados © reservados le--
galmente a puestro Supremo Tribunal Judicial, regla que en la mig
ma forma se aplica en tratindose del recurso de revisifn en mate-
ria de amparo. Asf{ pues, hecha la aclaracifn anterior, la compe-
tencia para conocer del amparo uni~instancial en Derecho Adminis-—

trativo y Fiscal se establece de la siqguiente forma:
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A.~ Conoce la Suprema Corte de Justicia (Segunda Sala) .

a.- Cuando se trate de impugnar resoluciones definitivas =~
dictadas por Tribunales Administrativos Federales, cuando el inte
rés del pegocio gue haya dado origen a la sentencia gsea superior
a quinientos mil pesos {(artfeulo 107, fraccién V, inciso b) de la
Constitucidn y 25, fraceifn IIT de la Ley Orgénica del Poder Judi
cial de la Federacifn,

b.- Cuando a juicio de la propia Corte, un Tribunal Adminig
trativo que solamente puede ser de Indole federal, haya resuelto
en defipitiva un asunto que sea "de importancia trascendental pa-.
ra los interescs de la Nacién"  (misma fundamentacién).

B,~ Conocen los Tribunales Colegifados de Cirxcuito:

a.~- Cuando se trate de impugnar en via de amparo, senten---
cias dictadas por Tribunales Administrativos no Federales, inde~-
pendientemente de la cuantfa del asunto (artfculo 7o0. bis, frac--
cién I, incisc b)), Capftule 11 Bis de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Pederacifin.

b,- Cuando se trate de sentencias dictadas en juicios admi-
nistrativos seguidos ante Tribunales Pederales, cuando el interés
que se persiga en dicho juicio no exceda de quinientos mil pesos.

c,~ Cuando ante los Tribunales Federales Administrativos ‘se
haya dictado mediante el juicio respectivo, una sentencﬁa en un -
asunto de cuantfa indeterminada que, segln el parecer de la Supre
ma Corte, no sca "de Importancia trascendental para los intereses
de la Nacién”.

Es pertinente aclarar que respecto de los Colegiados de Cir-
cuito la competencia que a cada uno de ellos corresponde se esta-~
blece ademds en funcifn de la materia jurfdica y el territorio --
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que a cada uno de ellos les amigna la ley respectiva.

Por lo que se rafiere a la materia, s6lo rige tal criterio -
tratindose de los Colegiades de Circuito ubicados en el Distrito
Fedoral (Primer Circuito de Amparc), los cuales en ntmero de siete
conocen en exclusiva de una sola materi{a: penal, administrativa,

civil o laboral,

En cuanto a la determinacifin de la competencia segln el te--
rritorio, pueden apuntarse las dos siquientes reglas:

a'.~ FEs competente para conocer del amparo uni-instancial -
aquel Tribunal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdiccién
resida la auteridad responsable que dictéd la sentencia definitiva
que se reclama {artfcule 107, fraccif6n VI, y 45 de la Ley de Ampa
roj.

b'.~ Respecto del recurso de revisifn gue se entable en con
tra de las sentencias de fondo dictadas en amparos bi-instancia--
les, tiena competencia para conocer del mismo, el Tribunal Cole--
gladeo de Circuito a cuya jurisdiccifdn pertenczca el Juez de Dig~-
trito que las haya dictado (artfculo 72 bis, Ley Orginica del Po-
der Judicial de la Pederacifin}.

53.~ HModallidades a la Competencia en Materla de Amparvo.

Con relacidn a la competencia la Constituciédn Peolitica Mexi-
cana, a través de su articule 107, fraccifn XIl y la Ley de Ampa-
ro mediante los artfculos 38 y 40 han Introduci{do dos modalidades
a saber a las que aludiré brevemente, dada la ecscasa o esporédica
aplicacitn gue las mismas tienen en la prictica jurfdica relativa
a nuestra carfsima institucibn, dichas modalidades son las si--~-
gquientes:

A.- Competencia Anexa.- Se encuentra regulada y prevista -
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en los artfculos 38 y 40 de la Ley de Amparo y viene a ser aqufie-
lla gue se establece a favor de los jueces de primera instancia -
del fuero comfin, cuando no exista Juer de Distrito en determinade
lugar, siempre y cuando el acto reclamado sea de aquéllos que im-
porten peligre de privaciébn de la vida, ataques a la libertad per
gonal fuera de procedimiento judicial, deportacién o destierro o

alguno de los actos prohibidos por el artfculo 22 constitucional.

Esta clase de coempetencia que reconoce como requisitos nece~
sarios para poder configurarse, la ausencia de Juez de Distrito -
en el lugar de los hechos y la urgencia del caso, es parcial, ya
que solamente se contrae a los actos de recepci6n de la demanda ~
de amparo ¥ a la suspensién del acto reclamado, con la obligacién
para el de primera instancia, de remitir a la mayor brevedad posi
ble tocdo lo actuado a4l Juez de Distrito competente guien no podré
mwodificar legalmente lo actuado por aquél.

B.~ Jurisdiccifn Concurrente.~ El artfculo 107 constitucio
nal en su fraceidn X¥II,primer p&rrafo, cstablece textuvalmente que
"La violacifn de las garantfas de los artfculos 16, 19 y 20 se re
clamarén ante el superior del tribunal que la cometa o ante el -~
Juez de Distrito que corresponda pudiéndese recurrir, en uno y o-
tro caso, lag resoluciones que se pronuncien, en los términog -
prescritos por la fraccifn VIII®,

AsY pues, tanto los Jueces de Distrito como los superiores -
jerBrquicos de un tribunal o juez, en los términos del articuld -
ecitado, pueden conocer indistintamente y a eleccibn del interesa-
do, del juicio de garantfas promovido contra actos de los jueces
subordinados a aquéllos, configurindose de esta manera la llamada

jurisdiccibn concurrente.
54.- Substanciacién del Juicio de Amparo.

El juicio constitucional se inicia con la presentacibn de la
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demanda respectiva, la cual deberd contener todos y cada uno de -
los requisitos exigidos por los artfculos 116 y 166 de la Ley de
la materia seygfin se trate de amparos bi-instanciales o uni-instan
clales. La omisidn de uno sole de estos requisitos, serd causa -
suficiente para que el Organo de control ante quicn se haya inter
puesto la demanda, la declare obscura y en congecuencia, ordene -
en el primer auto la aclaracidn de la misma, aclaracién que en to
do caso deberd realizarse en un término de tres dfas contados a -
partir de agudl en que surta gsus efectos la notificacibn del aute
en que se ordene.

A la presentacidn de la demanda de amparo el quejoso deberd
exhibir sendas copias para los involucrados en el juicio, es de--
cir, las awtoridades responsables, el tercero perjudicado si lo -
hubiere, el Minigterio Plblice y dos mis para ol incidente de sug

penaibn cuando se solicite y fsta no tonga que concederse de ofi-
cio,

Una ver interpuesta la demanda,a fsta yecae un acuerdo o pro
vefdo judicial que podrf ser en el sentide de que se acepte o ad-
mita en sus t&rminos, fijindose la fecha para la audlencia consti
tucional y ordenando la notificacién y traslado con las coplas -
exhibidas a los interesados; o)} acuerdo inicial, sin embargo, -
también puede ser en el sentide de que se desecha de plano por es
tar afectada de una causa manifiesta y notoria de improcedencia o
bien, gue sea aclarada por faltarle alguno de sus requisitos lega
les.

Lag autoridades seficladas como responsables, entoeradas de la
demanda de garantfss entablada en contra de los actos desplegados
por ellas, deberdn rendir ante el juzgador de amparo y dentro del
término de tres dfas, su informe justificado en el que asentarln
las consideraciones gue estimen necesarias tendientes a demostrar

la legitimidad de su actuar, o bien, caso frecuente, negar la =~



51

existencia de los actos reclamados, en cuya situaciln, correspon=
derd al quejoso demostrar la certeza de los mismos.

Llegada la fecha de la Audiencia Constitucional, con o sin -
el informe justificado de las responsables y debidamente prepara-
das aquellas pruebas que la ley exige sean ofrecidas con anterio-
ridad (testimonial y pericial), 6sta se lleva a cabo.

La Audiencia Constitucional es un acto unitario dentro del -
juicio de amparo en el cual se ofrecen y desahogan las pruebas a-~
portadas por las partes, se formulan alegatos y se dicta la sen~-
tencia conducente por el 6rgano de control al que competa el cono
cimiento del juicio de qarantfas.

Por lo que se refiere al ofrecimiento de pruebas, impera el
sistema libre, ya que son admisibles todos los medios de prueba,
con excepci6n de la confesional o prueba de posiciones y aquellas
que vafan contra la moral o el derecho, enunciacifn que se contie
ne en el artfculo 150 de la Ley de Amparo. La prictica o desaho-
go de las pruebas cuando la naturaleza de las mismas lo permita,
se har& en la Audiencia Constitucional misma, de conformidad con
el artfculo 15% deo la Ley de Amparc, slendo importante manifestar,
que en esta fase encuentra amplia aplicacién supletoria el C6digo
Federal de Procedimientos Civiles,

Con respecto a la carga de la prueba, la jurisprudencia de -
la Corte se ha inclinado por el principio de la equidad, correg--
pondiendo por lo tanto al quejoso probar la inconstitucionalidad
del acto impugnado y a la responsable la legitimidad de su actuar,

Los alegatos gue se formulen en la audiencia en cuestidn, de
berfn hacerse por escrito y s6lo se aceptardn verbalmente asentén
dose un estracto de los mismos, cuando se trate de actos que im--
porten privacién de la vida, ataques a la libertad personal, de--
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portacifn o destierrc o alguno de los prohibidos por el artfculo
22 congtitucional.

En la migma audiencia, ¢l 6rgane de control habrd de regol--
ver con sentencia la cuestifn contenciosa debatida, mediante la -
cual podrd decrctarse el sobreseimiento del juicio; negar al que
joso el amparo solicitado o bien, otorgar al agraviado el amparo
y proteccidn de la Justicia Federal, en cuyo caso, la gsentencia -
tendrd los siquientes efectos;

a,-  Restituir al gobernado agraviado en el pleno goce y e-~
jercicio de las garantfas constitucionales violadas;

h.~- Restablecer las cosas al estado que guardaban antes de
la violacibn, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo;

¢.~ Obligar a la autoridad responsable a gue obre en el sen
tido de respetar la garantia que Infringié en perjuicio del quejo
§0 y a cumplir por su parte con las exigencias de dicha garantfa,
cuande el acto gque se reclame sea de carfcter negativo,

55.- Los Recursos en ¢l Juicio de Amparo.

Los recursos jurfdicos generalmente vienen a congtituir los
medios de impugnaci6n que las leyes conceden a las personas agra-
viadas por una resolucién o decisifn de alguna autoridad, judi---
cial o administrativa, para que la misma gea revisada por el supe
rior jerdrquico de aquélla y, en su caso, sea revocada o modifica
da en favor del promovente.

En materia de amparo, los recursos que en la misma se han eg
tablecido, pueden ser utilizados desde para combatir una senten--~
cia o auto, hasta para atacar la defectuosa o excesiva actividad
de la autoridad responsable que actfia en ejecucifn de una resolu-
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cibn dentro del juicio de amparo y, lo que es mds, se prevee me--
diante unc de esos recursos, la forma de impugnar inclusive, ac--
tos del propio Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién, es decir, 'dichos medios de impugnacibén son verdaderos re-
cursos sui géneris, con caracterf{sticas propias y diversas que en
mucho diffcultan un estudio generalizado de los mismos, razdén por
la cual, solamente haré alusién a los casos legales de proceden--
cla y reglas competenciales respectivas, con la necesaria referen
cia de los artfculos cuostionados de la Ley.

As{ pues, el artfculo B2 de la lLey Reqglamentaria de los Artfculos
103 v 107 de la Constitucién Politica Mexicana, prevee log gi~w--
gulentes recursos:

A.~ Recurso de revisi®n,
B.- Recurso de queja,
C.~ Recurso de reclamacifn.

56.- A.- Del Recurso de Revisién.

Este recurso, para el que se reservan los casos mds importan
tes de impugnacién, viene a configurar una auténtica apelacifn de
las rescoluciones dictadas en primera instancia por los Jueces de
Distrito y, en forma excepcional, procede contra provefdos dicta-
dos por los Tribunales Colegiados de‘Circuito. Los efectos que -
origina este medio de impugnacién pueden consistir en confirmar,-

modificar o revocar la resolucibn combatida.

El artfculo 83 de la Ley de Amparo se refiere a los casos de
procedencia del recurso de revisidén cuando textualmente precep~--
téa:

"procede el recurso de revisifn:

1.- Contra las resoluciones que desechen o tengan por no in
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terpuesta la demanda de amparo;

11.- Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o del su
perior del tribunal responsable, en su caso, en que concedan o -
nieguen la suspensitn definitiva o en que modifiquen o revoguen -
el auto en que la hayan conced{do o negado y las en que se niegue
la revocaci6n solicitada;

I111.~ Contra los autos de acbreseimiento y contra las resolu-
ciones en que se tenga por desistido al quejoso;

V.- Contra las sentencias dictadas en la Audiencia Constitu
cional por los Jueces de Distrito o por el superilor del tribunal
responsable en lod casos a que se refiere el artfculo 37 de la --
Ley;

V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo direc-
to pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando deci-
dan scbre la constitucionalidad de una ley, o establezcan la in--
terpretaci6n divecta de un precepto de la Constitucibn, sicmpre -
que esta declsi6n o interpretacifn no esté fundada en la Jurispru
dencia establecida por la Suprema Corte de Justicia”.

No obstante lo dispuesto en esta fracci6bn, la revisifn no --
procede en los casos de aplicacién de normas procesales de cual--
quier categorfa o de violaciones a disposiciones legales secunda-

rias.

La materia del recurso se limitard, exclusivamente, a la de-
cisibn de las cuestiones proplamente constitucionales, sin poder
comprender otras.

Finalmente es necesario manifestar que el término para la in
terposici6n del recurso citado es de cinco dfas contados a partir
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de la notificacifn de la resolucidn que serf ohbjeto de dicho me~~
dio de impugnacibn.

537.~ Del Recursc de Revisi6n.- Competencia Entre la Suprema Cor
te de Justicias de la Nacifn y los Colegiados de Circuito, -

Referida al Derecho Fiscal,

Log artfculos 84 y 85 de la Ley establecen una bifurcacién -
competencial en relacién con el rocurso de revigibn en favor de -
la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Cire-
cuito, razén por la cual se hace necesario delimitar o precisar -
los casos gue a cada uno de estos organismos compete conocer. A~

8{ en materia fiscal se¢ puede hacer de la siguiente forma:
a.- Conoce la Suprema Corte de Justicia (Segunda $ala):

a‘.- Cuando se haya impugnado una ley federal o local de ca
ricter figcal, por su inconstitucionalidad, sea como auto-aplica-
tiva o hetero-aplicativa.

b'.~ Cuando la accibn de amparo se haya enderezado contra -
actos fiscales de invasidn competencial, es decir cuando reconoce
como fundamento las fracciones 11 o IIT del articulo 103 constitu
cional.

¢'.~ Cuando se impugne un Reglamento VFederal de carfcter --
fiscal expedido por el Presidente de la Replblica, de conformidad
con el articulo 89, fraceibn I, de nuestra Carta Magna.

d'.- Cuando el amparo bi-instancial en gue se haya dictado
la sentencia recurridae verse sobre materia administrativa o fig--
cal y la sutoridad responsable sea federal, siempre que la cuan--
tia del negocio exceda de guinientos mil pesos o bien que impli--
fque impoftancia trascendental para los intereses de la Nacifn,
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b.-~ Conocen los Tribunales Coleglados de Circuito:

a'.~ Contra resoluciones de log Jueces de Distrito que deae
chen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo.

B!~ Contra resoluciones que nieguen o concedan la suspen-~-
8i6n definitiva o gue modifiquen o revogquen la interlocutoria en
la que aguélla se hublere concedido o negado y las que nieguen la

revocacidn solicitada.

c'.- Las revisiones que consistan en impugnar autos de so—

breseimiento en general.

d' .~ Contra sentencias definitivas dictadas por los Jueces

de Distrito, cuando el acto reclamado sea un reglamento local de
cardctexr fiscal.

e'.~ En materia adminfstrativa o fiscal, cuando las autori-

dades que se involucran en el juicio de amparo sean locales o del
Distrito y Territorios Federales, o blen, siendo federal, la cuan
tfa del negocio no sea puperior a quinientos mil pesos ni revisgta
importancia trascendental para los intereses de la Nacidn,

58.~ B.~ Del Recurso de Queja.

Lag resoluciones que pueden aer\impugnadas a traves del re--
curse mencionado, se encuentran enumeradas casulsticamente en el
artfculo 9% de la Ley de Amparo y &stas abarcan desde los provel-
dos que admiten una demanda de amparo, hasta aquéllos que realmen
te no configuran un auténtico recurso, sino un verdaderc inciden~
te como ocurre por ejemple en los casos en que se entabla contra
actos o resolucliones de las autoridades responsables que incurren
en exceso o defecto de ejecucién de la providencia cautelar en ~-
que se otorgd la libertad causional al quejoso o de la propla seh
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tencia en gue se otorgh la proteceibn federal al agraviado.

El dispositivo legal invocado con antelacifin preceptfa lo 81

guiente:
"El recurso de gqueja es procedente:

I.- Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o
por el superior del tribunal a quien se impute la vieolacibn recla
mada, en que admitan demandas notoriamente improcedentes;

11.-~ Contra las autoridades responsables en los caseos a que
se refiere ol artfculo 107, fracci6n VII, de la Constitucién Fede
ral, por exceso o defecto en la ejecucifn del auto en que se haya
concedido al quejoso la suapensifn definftivae del acto reglamado;

I11.- Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimfien-
to del auto en que se haya concedido al quejoso su libertad bajo
causidn conforme al artfculo 136 de esta ley;

IV.- Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en
la ejecucién de la sentencia dictada, en los casos a gque se refie
re el artfculo 107, fracciones VII yv I¥X, de la Constitucién Fede-
ral, en gue se haya concedideo sl guejoso el amparo;

" V.- Contra resoluciones gue dicten losg Jueces de Distrito,
el tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al ar
ticulo 37, © los Tribunales Colegiados de Circulte en los casos =~
a que se refiere la fraccién IX del articule 107 de la Constitu--
cibén Federal, respecto de las quejas interpuestas ante ellos —~--
conforme al artfculo 98;

VI.- Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distri
to o el superior del tribunal a guien se impute la violaci6n, en



los casos a que se refiere el articulo 17 de esta Ley, durante la
tramitaci6én del juicieo de amparo o del incidente de suspensidn, -
gque no admita cxpresamente el recurso de revisién conforme al ar-
tfceulo 83 y yue, por su naturaleza trascendental y grave, puedan

causar dano o perjuicio a alguna de lags partes, no reparable en -
la sentencia definitiva; o contra las que se dicten despuds de ~
fallado el juicic en primera ingstancia cuando no sean reparables

por las mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicia con

arreglo & la Ley;

Vil.- Contra las resoluciones definitivas que dicten los Jue~
ces de Distrito en el incidente de reclamacibén de danos y perijuli-
cios a que se refiere el artfculo 129 de esta ley, siempre que el

importe de aquéllos exceda de trescientos pesos;

VIIl.~ Contra las autoridades responsables, con relaci6n a los
juicios de amparc de la competencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, en Gnica instancia, o de los Tribunales Colegiadoa de Circui
to, en amparo directo, cuando no provean sobre la suspensién den~
tro del términe legal o concedan o nieqguen 8sta; cuando rehusen
la admisién de¢ fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que -
no refnan los requisitos legales o que puedan resultar ilusorias
o insuficientes; cuando niequen al quejoso su libertad causional
en los casos a que se refiere el artfculo 172 de esta ley, o cuan
do las resoluciones que dicten las propias autoridades sobre las
mismas materias, causen dahos y perjuicios notorios a alguno de -
los interesados; '

IX.- Contra actos de las autoridades responsables en los ca-
gos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en inica -~
instancia, ¢ de los Tribunales Colegiados de Circuito, por exceso
o defecto en la ejecucién de la sentencia en que sc¢ haya concedi-
do el amparo al guejoso".
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59.~ Recurso de Queija.- Competencia Entre los Jueces de Distri-
to, Suprema Corte de Justicia y Tribunales Celegiados de -~
Circuito.

Del recurso de gueja tienen facultades para avocarse al cono
cimionto del mismo en forma leqal, los tres frganocs de control -=-
constitucional, en otras palabras, compete el conocimiento de di-
cho recurso, tanto a los Jueces de Distrito cowo a la Suprema Cor
te de Justicia y a los Tribunales Colegiados de Circuito. Los ax
tfculos 96 y 99 de la Ley de Amparo encierran en su contexto las
diversas reglas de distribucifn competencial entre los organismos
tuteladores mencionados, distribucidn que pude gser expresada de -
la manera miguiente:

a,- Jueces de Distrito.- A fstos compote el conocimiento -
del recurso de queja, on lag hipdtesis marcadas por el artfculo -
95 de la Ley de Amparo, en sus siguientes fracciones: 11, IIl y
IV, en este Gltimo caso, serdn competentes los juzgadores mencio-
nados, siempre y cuando el mispo se refiera a la situacifn previg
ta por el artifculo 107 constitucional a través de su fraccifn VIIL

Al interponerse el recurso aludido, el promovente deberd a--
compafiar copias para cada una de las autoridades responsables con
tra quienes s¢ promueva, asi como para las partes que intervienen
en ¢l juicio de garantfas. Las responsables, una vez admitido el
recurso y requeridas para que informen en relaci6n con la queja,
deberdn contestar en un término de tres dfas remitiendo al juzga-
dor un informe justificado refer{do a la materia del recurso, pos
terjormente con o sin el informe, se dard vista al Ministerio PG-
blico por igual término y habrd de resolvorse el recurso dentro -
de tres dias més.

b.- fTribunales Colegiados de Circuito.- A €éstos compete el
conocimiento del recurso de queija, en los casos previstos por el
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artfculo 95 de la Ley de Amparo en sus fracciones 1 y IV en los ~
supuestos a que ge refiere la fraccifn IX del artfculo 107 de la
Conatituci®n, asf como en los casos de las fracciones VI y VII. -
Ademds tendrfin facultad para conocer de la gueja respecto de la -
hip6tesis contenida en la fraccifn V del referido dispositivo le-
gal, a propdsito do las resoluciones que en materia de queja pro-
nuncien los jueces de distrito o el supericr del tribunal gque co-
nozcea o haya conocido del juicio de amparo en los casos a gque se

reficre el articulo 37 de la propia Lcy.(l)

Finalmente conocen los colegiados, de los recursos de queija
que se interpongan con fundamento en las fraccioneg VIII y IX del
artfculo 95 de la Ley de Amparo, en los casos de amparos directos
de su competencia.

(1) Esto trae como consecuencia gue nuestra Loy de Amparo --

prevea la procedencia del recurso de queja contra rescluciones --
dictadas a propdsito del mismo recurso: queja contra queja. Con
relaci6bn a tal cuestidn, el distinguidc jurista mexicano Alfonso
Noriega en su obra Lecclones de amparo y a propdsito de la frag-—-
cibn V del artfculo 9% de la Ley de Amparo ha dicho: "Egta, es en
mi opini6n, la fraccibn del articulo 95 que ofrece uno de los as—
pectos mis desgraciados de la reglamentacibn de la queja en nues-
tro derechoe positivo y que, come puntualizaré mis adelante, nues-
tra de bulto la confusifn y la falta de técnica de esta materia®.

Y, mis adelante expresa: “En consecuencia, la fraccifn V del
artfcule 95 establece la procedencia de un nuevo y seqgundo recur=-
s0 de queja, en contra de las resoluciones que dicten las autori-
dades que he mencionado, al resolver un primer recurso de gueija;
en otras palabras, se trata de una queija en contra de otra queja.
Salta a la vista el confusionismo -aun verbal- que he denunciado
cen el simple enunciado anterior, gue bien pudiera parecer un in-
tento de trabalenguas®,

Horiega Alfonso, Leccivnes de Amparo. Primera Edicifn. 1975
pR. B45 -~ 846,
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c.- Suprema Corte de Justicia.~ Este Al:iec Tribunal es com-
petente para conocoer del recurso de queja en tratfindose del gu---
puesto contemplado por la fraccifbn V del artfculo 9% comentado, a
propbsito de las resoluciones dictadas en materia de queja por -
los Tribunales Colegiados de Circuito {quedan cosmprendidas aque-~
1las resoluciones dictadas por los Colegiades respecto de las que
jas que con fundamento en las fracciones V111 y IX del referido ~

articuvlo 9% son de su cnmpetencia).(l)

Conoce igualmente la Corte del recurso de queja, en los su--~
puestos contemplados por las fracciones VIII y IX del multicitado
artfculo en los casos de amparos directos de su competencia,

60.~ Término para la Interposicifn del Recurso de Queja.

La variabilidad de los términcs en que puede interponerge el
mencionado recurso, la sefala el artfculo 97 de la Ley, cuando a
través de sus cuatro fracciones agrupa los casos en gue procede -
la queja, d&ndole a cada grupo un término diverso, debiendo por -
lo tanto hacer rveferencia a cada uno de dichos grupos. Asi pues,
los términos para la interposicién del recurso de queja son los -~
sigulentes:

A.- En los casos de lagfracciones 11 y TIT del artfculo 95
de la Ley, podrd interponerse el recurso en cualquier tiempo, --
mientras no se dicte sentencia ejecutoria en ¢l juicio de amparo.

B.~ FEn los supucstos de las fracciones X, Vv, VI, VII y ~—-
VIiI del mismo artfculo, deberd interponerse el recurso dentro de
los cinco dfas siguientes al en gue surta sus efectos la notifica
cifin de la resclucidn recurrible.

(1) Ver Nota (1), p. 50 de esta misma tesis.
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C.~ En los casos de las fracciones IV y IX del artfculo en
cueatidn, podrh interponergse la queija dentro de un afio contado --
desde el dfa siguiente en que se notifigue al guejoso el auto en
gue se haya ordenade cumplir la sentencia, o al en que la persona
extraha a gquien afecte su ejecucidn, tenga conocimiento de ésta.
Salve los casos que importen peligro de privacibn de la vida, ata
gques a la libertad personal, deportacidn o destierro, o alguno de
leg prohibidos por ) artfculo 22 de la Constitucibn, casos en -~
los que podrd interponerse en cualquier tiempo.

D.- Cuando el quejoso sea un nlcleo de poblaciébn ejidal o -
comunal, la queja podri interponerde en cuslquier tiempo, mien---
tras no se hays cumplimentado debidamente la sentencia que conce-
dif el amparo y proteccifn de la Justicia de la UniGn.

61.~- C.- pel Recurso de Reclamacibn.

Este recurso cs procedente contra actos del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o de los Presidentes de las diversas Sa
las de aquel Alto Tribunal, asf como contra actos desplegados por
los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito (artfcu-
1o 103 de la Ley de Amparo en relacifn con el 90, bis de la Ley -
Orgénica del Poder Judicial de la Federacifin).

La competencia para conocer de este reéutso se surte en fa--
vor del Pleno de la Suprema Corte en el caso de que se impugnen'~
actos desplegados por el Presidente de la misma, y, en fayoxr de -
las Salas correspondientes, “cuando gean actos de los Presidentes
de las mismas los que se ataquen (articulos 11, 12, 24, 2%, 26 y
27 de la Ley Orgfinica del Poder Judicial de la Pederacifn).

Par otra parte, los acuerdos y demds providencias de los Pre
sidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito, tambi&n son =
combatibles por medio del recurso de reclamacién, en cuyo caso, -



63

son competentes para substanciarlo, los dos Magistrados restantos
integrantes del Tribunal respectivo.

El término para la interposicién de este medio de impugna---~
cién adn cuando nos encontramos en el caso de una omisifn legal,
ser8 de tres dias, contados a partir de aguél en que surta efec—~
tos la notificacifn del acuerdo o proveldo recurribles.



CAPITULO ITI
"EL DERECHO FISCALY
62.- Nociones Prel;minares.

La funcién originaria, primaria y fundamental de todo Estado
© gobierno, ha sido y serd siempre, sin importar la ideologfa po-
lftica o el sistema yue lo inspire o dirija, la obtencién de re--
cursor pecuniarios y el establecimiento de medios o formas idone-
ayg que le permitan aumentar sus fondos hacendarios, Gnica forma -
viable de cumplir cabalmente con la altfsima misi6n, obligacién -
del Fstado Moderno, de servir al pueblo sobre el que ejerce sy -~
poder de manda.

El Estado, en cjercicio de la funcifn antes mencionada, impo
ne, vdlgase dJdecir, unilateralmente una serie de carges tributa---
rias a los particulares, determinando adem8s e iqualmente en for-
ma unilateral, el destino que a las aportaciones recavdadas habri
de dar.

Ahora bieS. as de la esencis del Estado Moderno, el estable-
cimiento y observancia de un régimen de derecho que marque sus 1f
mites de actuacién; raz6n por la cual se hace necesario y obliga-
torio para aqué&l, plasmar en preceptos legales las disposiciones
que en materia hacendaria decreta, evitando con ello la incerti--
dumbre e Insequridad de los causantes, crefindose de esta manera -~
la rama a la gue con propiedad se le denomina Derecho Fiscal.

Concretamente, en MWéxico, no ohstante el origen ancestral de
los tributos o contribuciones, el Derecho Fiscal es de reciente -
creacibn, inici6 su configuracién con la promulgacién de la Ley -
de Jugticia Fiscal de fecha 27 de ayosto de 1936, en la que se --
previé por vez primera la creacién del Tribunal Fisgcal de la Fede
racibn, cuyas resoluciones dieron la pauta para la sistematiza---
ci6n y creacifn del Derecho Fiscal Mexicano, fijdndole las baaes
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y principios que ahora ostenta, adguiriendo posterilormente fuerza
para su desenvolvimiento con la expedicifn del primer Cédigo Pis-
cal de la Federacién efectuada el dfa 30 de diciembre de 1938.

Con anterioridad a los cuerpos legales mencionados, solamente
exigtian un sinnfmero de leyes y reglamentos fiscales cuya aplica
¢ién dependfa del libre arbitrio de las autoridades fiscales man-
tenifndolas ¢ retirndolas del &mbito prictico segln los resulta-
dos obtenidos, ilegal situacién que poco a poco se ha ide superan
do.(l)

Por otra parte, g i{mportante para los alcances de esta te--
sis manifestar, que el Estado Mexicano, constituido c¢on base en -
la teorfa tripartita del Poder Gubernamental a la manera del In--
aigne fil6sofoy politico francés Carlos de Sccondat, mejor cono--
cido como Bar&n de Montesquieu, da ingerencia en la materia fis--
cal & los tres Podeves de la Unifn: Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial.

En efecto, se prevee una ingerencla constitucional y transi-
toria a favor del Poder Legislativo o Congrese de la UniSn, refe-~

o

(1} “Hace poco md3s o menos treinta afiog, nada hacia esperar el ~
nacimiento y arraigo del DBerecho Fiscal. Antes de esta fecha no
exist{a proplamente legislacidn tributaria; las leyes que estable
cfan las contribuciones eran expedidas sin base jurfdica, ni ape-
go a los elementales principios de economfa pdblica. 86lo se ten
nfan en cuenta las necesldades del Estado, por lo que sus recur--
a0g eran fijados arbitrariamente y si las leyes daban resultado -
se mantenfa su observancia, en caso contrario eran derogadas por
digposiciones secundarias que algunas veces no llegaban a conaci--
miento de los causantes, o se abandonaba su aplicacién sin un de--
creto o determinacifn en forma legal que declarara su abrogacifn ¢
derogacifn y er esta situacién era impvsible saber en un momento
dado, cual era la disposiciln vigente®,

Hartinez Ldpez Luis. Derecho ¥Fiscal Mexicano. Cnarta Edicifn.
Ediciones Contables y Administrativag, 5. A.- 1968
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rida a la expedicifn de las leyes fiscales y establecimiento,. por
conducto de las mismas, de log impuestos y contribuciones necega~
rias para la debida satisfaceibn del gasto pGblico. FEsta situa--
cién s8¢ prevec claYamente a través de los artfculos 73 fraccién -
VIl y 74 fracci6n 1V de la Constitucidn Pol{tica Mexicana.

Por otra parte, en la materia a eﬁﬁudio, la ingerencia del -~
Poder Ejecutivo es permanente y a éste incumbe cumplir y hacer —-
cumplic las leyes fiscales que expida el Legislativo, con la fa--
cultad {nherente de proveer en la esfera administrativa los me---
dilos necesarios para la exacta observancia de las leyes menciona-
das, enunciacifn que implica la llamada facultad reglamentaria de
que ecstd investido el Presidente de la Rep@blica genuino titular
del Ejecutivo a guien le compete también dirigir la polftica fis-
cal del Pafs.

Por Ultimo, accidentalmente tiene Ingerencia el Poder Judi--
cial Federal, esto es, en los casos de procedencia del juicio de
amparco cuande a trav€s del mismo se combata la inconstitucionali-
dad de un acto'de Indole figcal realizado en contravencifin de las
garantfas del gobernado o que importe invacifn competencial entre
las diversas Entidades Federativas y la Federacibn y viceversa.

Es necesario aclarar en este punto que la Srbita competencial
del Presidente de la Reptlblica como tjtular del Poder Ejecutivo -
se compone principalmente de una aerie de facultades administrati
vag de {ndole diversa en las que sobresalen las de cardcter fis--

cal, cuyo conjunto y dindmica equivale a la Administracifn PObli~
ca del Estado.

63.- La Puncidn Administrativa del Estado.

Al Poder Ejecutivc en su carficter de parte integrante del Es
tado, por mandato constitucionalincumbe el ejercicio de la fun---
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ci6n administrativa, entendida &sta como la forma de armonizar --
de la mejor manera posible los recursos humanos, naturales y pecu
niarios de que dispone el propio Estado para la debida satisfac--
c¢idn de las necesidades plblicas del mismo. FEata importante mi--
gién, en su desenvolvimiento o realizaci6n equivale, vuelvo a de-
cirla, a la Administracifn Pablica del Estado.

Sa incide frecuentemente en el error de fdentificar al Poder
Ejecutivo con la Administraci6n PGblica, identificacifn que no en
cuentra justificacidn alguna 16gica ni jurfdica y que, en cambio,
ai conduce a mGltiples equivocaciones y confugiones. Lo clerto -
es, seqgln ml particular punto de vista, que el Ejecutivo es uno =
de los tres poderes del Fstado configurado en la persona del Pre-
sidente de lz RepGblica y organizado en una serie de dependenclas
que le permiton una mayor efectividad en el desempeiio de sus fun-
ciones y, en cambilo, la administraci6n pGblica es eso precisamen-
te, una funcibdn estatal a cargo del Ejecutivo, al cual, por tal -
razﬁn,vpudierﬂ 1lamdrsele Poder Administrador.

El Ejecutivo, por otra parte, debe utilizar en el desempeio
de su funcibn administrativa los mttodos y sistemas que exija el
devenir histfOrico y las necesidades de la época y, ademds, no ig-
norar que una buena adminiastracién presupone el establecimiento y
manteninfento de una relacién arménica y por eso proporcionada, -
entre la satisfaccifn de las necesidades pGblicas y los medios de
que se dispone para tal objeto.

La variada gama de funciones que {mplica la administracifén -
pblica requiere que fsta sea distribuida entre las varias depen-
dencias del Poder Ejecutivo, en tal virtud, por expresa autoriza-
cifn constitucional, el Congresoe de la Uni6n deviene eén auténtico
auxiliar de aqufl, cuando el artfculo 90 de nuestro Ordenamiento
Legal Supremo previene gue "para el despacho do los negocios del
orden administrativo de la Federacién, habrd el nOmero de secreta
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rios que establezea el Congreso por una ley, la que distribuird -
los negocios que han de eatar a carge de cada secretaria”.(l)

Dada la naturalesa Jde la presente obra, de entre las gecreta

rfas de estada, la gque roviste mayor jmportancia es indudablemen-
te la Secrctarfa de Hacienda y Crédito Poblico a cargo de cuyas -
dependencias estd, principalmente, la actividad fiscal.

{1) Bl 29 de Jdiciembre de 1976, se public on el Dlario Ofi-
ecial la Ley Orgdnjca de la Administracifén Pdblica Federal,la cual
abrogt a la antericr Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado
de foche 23 de diciembre de 1958, asf como todas agquéllas disposi
ciones legales gue a lo misma se opusieran. En la referida nueva
Ley, & través del artfoulo 31, se le asigna a la Secretarfa de -~
Hacienda y Crédito PGblico e) despacho de los siquientes asuntos:
I.~ Estudiar y formular los proyectos de leyes y dispogsiciones im
positivas, y las leyes de ingresos federales y dael Departamento -
del Distrito Federal; 11.~ Cobrar los impuestos, dercchos, produc
tos y aprovechamicntos federales en los términos de las leyes; -~
ITI.~ Cobrar ios derechoes, {mpuestos, productos y aprovechamfen--
tos del Distrite Pederal, en los términos de la Ley de Ingresos -
del Departamento del Distrito Pederal y las leyes fiscales corres
pondientes; 1V.- Determinar los criterios y montos globales de ~—
los estimulos fiscales; estudiar y proyectar sus efectos en los -
ingresos de la Federacisn, y. con la excepcifn de lo previsto en
la fraccifin 1V del articulo 34, resaslver en los casos concretos -~
au aplicacidy, asf come vigilar y evaluar sus resultados. Para -
ello escuchard a las dependencias responsables de los sectores co
rrespondicntes; V.- Dirigir los servicicos aduanales y de inspec—-
cifn vy la polici{s fiscal de la Pederacifn; Vi.- Proyectar y calcu
lay los ingresos tanto de la Federacibn, como del Departamento ~-
dal Distrite Federal; VII.- Mantener *al corriente ¢l avalfo de --
lob biencs mueblen nacicenales, y reunir, revisar y determinar las
normas y procedimientos para realizarlo; as{ como compilar, revi-
sar y ceterminar lasa normas y procedimientos. para los inventarios
de bienes mueebles gue deban llevar otras dependencias; VIII, - ---
Practicsr inspecciones y reconocimientos de exdstencias en almace
nes, con obieto de asegurar el cumplimiento de las disposiclones
fiscales; 1%.- Intervenir en todas las operaciones en gue se haga
uso del crddito piblico; X.~ Manejar la deuda pGblica de la Fede-
racifn v del Diopartaronto del Distrito Pederal; XI.- Dirigir la -
polftica weonetaria y crediticia; XII.- Administrar las casas de -
moneds y epeaye; XI1XI.,- BEjercer las atribuciones que le sehalan
lan leyes de instivuciones de cré&dito, seqguros y fianzas; XIV.- -
Intervenir en la representacidn del interés de la Federacidn y ~-
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64.~ El Fisco y las Autoridades Fiscales,

Con relaciGn al término fisco, considero importante relatar
que el mismo deriva de la palabra latina "fiscus™ cuyo significa-
do equivale & "cesto de mimbre”, objoto en el que acostumbraban -
les romanos guardar gus ofectivos pecuniarios, es decir, el con--

cepto surgif para designar al tesoro de los particulares y dife--

XV.- Los demid que le atribuysn expresamente las leyes y reglamen
Los .

Por otra parte, el artfculo 26 de la ley comentada expresa -
lo siguiente: "Para el estudio, plancacifn vy desgpacho de los nego
cios del ordon administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unibn con
tard con las siguientes dependencias: T

Secretarfa de Gobernacidn.

Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Secretarfa de la befensa Nacional.

Secretarfa de Marina,

Secrctarfa de Hacienda y Crédito Piblico.
Secretarfa de Programacidn y Presupuesto.
Secretaria de Patrimonic y Fomento Industrial.
Socretarfa de Comercio.

Secretarf{a de Ayricultura y Recursos Hidr8ulicos,
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
Secretarfa de Asentamlentos Humanos y Obras Pdblicas.
Secretarfa de Fducacibtn PGblica.

Secretarfa de Salubridad y Asistencla.

Secretarfa del Trabajo y Previsifn Social.
Scecretarf{a de la Reforma hqgraria.

Secretarfa de Turismo.

Departamento de Pesca.

Departamento del Distrito Federal.

Ademés de lop cambios de nonbres y funciones asignadas a las
diversas secretarfas de estado y la creacibn del nuevo Departamen
to de Pesci, la Ley Orginica de la Administracién Plblica Poderal
introduce algunas innovaciones: por ejemplo, al lado de la adminis
tracibn plGhlica centralizada (Secretarfas de Estado, Departamentos
Administrativos y Procuradurfa General de la Replblica), se regula
la administracifin paraestatal {(organismos descentralizados, empre-
sas de participacién estatal, Insticulones nacionales de crédito,
ete.) articulo lo.
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renciarlo del erario, palabra con la que se designaba al tesdro -
pblico o haclenda del Estado. (1

En la actvalidad se emplean como sindnimos los conceptos fis
¢u, erario y hacienda p@blica,

Respecto al fisco se presenta, doctrinaria y jurfdicamente -
un problema similar al que se suscita con relacifn a la identifi-
gacién que se suele hacer entre Poder Ejecutivo y administracién
pblica, dado que, igualmente se desfigna con la éalabta fisco, --
tanto al teaoro pGblico como a las autoridades fiscales.

El fisco en su concepcitn real, y es la gue legalmente deba
adoptarse, es la hacienda p@blica, el wmonto del numerario recaba-
do por el Estado en c¢jercicio de la funcifn fiscal, es decir, %gf
concepto de impuestos, derechos, productos y aprovechamientos.

Por otra parte, son autoridades fiscales, squéllas depen-——

{1) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo XII. Editorial Biblio-
gr&fica Argentina. 15 de junio de 1960.

(2) CBdigo Fiscal de la Pederacibn.

Artfculo 2¢.~ Son impuestos las prestaciones en dinero
o en especie que fija la ley con carficter general y obligatorio,
a cargo de personas ffgicas y morales, para cubrir los gastos pfi-
blicos.

4

Artfculo 3o.- Son derechos las contraprestaciones esta-
blecidas por el Poder PGblico, conforme a la ley, en pago de un =~
servicioc.

artfculo 4o.- Son productos los ingresos gque percibs la
Federacién por actividades que no correspondan al desarrollo de -~
gus funciones propias de derecho pGblico o por la explotacidn de -
sus bienes patrimoniales.

Artfculo 50.- Son aprovechamientos los recargos, las --
multas y los demés ingresos de derecho pGblico, no clasificables
como impuestos, derechos o productos.
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dencias de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico a las cua~
les se¢ encomienda determinar la existencia de los créditos fisca-
les, fijar su importe lfquide y exigible y, ademis, percibirlo o
cobrarle en su caso. S da el supuesto, por 1o tanto, de gque --=-
existan autoridades dependientes de la Secretarfa de Hacienda y ~
Crédito PGblico que no tengan atribuciones de naturaleza fiscal,-
es decir, que no gean estrictamente autoridades fiscales, vinien-
do a constituir, en tal virtud, la autoridad hacendaria el género
y la autoridad {iscal la eapecie.

El C6digo Fiscal de la Federacibn, publicado en el Diarfo -~
Oficial el df{a 19 de enere de 1967, en diversos articulos (81,82,
83, etc.) hace alusidn a las asutoridades fiscales sin precisar, -
lamentablemente, o cuales se reputa como tales, situacidn que de-~
nota temor ¢ inseguridad en nuestros legisladores, inseguridad,--
ccasionada tal vex, por la falta de exploracién del Derecho Fis--
cel y temor de suscitar controversiss competenciales en caso de -
llegar 2 determinar a gue auvtoridades se les puede considerar co-
mo fiscales, raz6n por la cual, en otra serle de artfculos del re
ferido C8digo se recurre al empleo del concepto general de Secre-
tarfa de Hacfenda y Crédito POblico fartfculos 86 y B8).

Por otra parte, las autoridades fiscales ecatln investidas --
con la facultad o potestad sancionadora, complemento necesario --
para hacer que sus Srdenes y determinaciones se cumplan, pues bi-
en, el ejercicio de esta facultad también cae dentro del campo de
la materia fiscal, puesto gque las leyes fiscales la preveen, y le
reports ingresos al Egtado, por cuanto que la mimma puede tradu~-
cirse en cargas pecuniarias on contra de los infractores.

K8 necesaric aclarar, sin embargo, gue les autoridades fis--
cales no eiercen en exclusiva la funcidn fiscal, es decir, no les
es privativa, sino que en determinadas ocasiones recurre al auxi-
110 de personas fisicas o morales, de derecho pfiblico o privado,
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a quienes las loyes fiscalea imponen ciertas obligaciones siehdo
importantes por su relevancia los siguientes casos:

A.~ Retenedores.- Son personas a las que la ley fiscal impo-~
ne la obliqacién de descontar de los pagos que realicen a los deu
dores directes, el importe del crédito fiscal; por ejemplo, la re
tepcibn del impuesto sobre salarios y emolumentos efectuada por ~
el patrén que paga solarios a sus trabajadores.

B.~ Recaudadores.- Vienen a ser personas a las que se leg ~-
fmpone el deber do efectuar el cobro de determinados impuestos; -~
verbi gracia, la Comisién Federal de Electriecidad tiene la obliga
cién de cobrar el impuesto sobre consumo de enerqgfa elfictrica, --
los particulares que venden artfculos de lujo deben cobrar al ven
der, el impuesto que grava a dichos articulos.

C.- Verificadores.- Son terceros a los que una ley fiscale--
obliga a no verificar un acto que se vaya a celcbrar ante ellos o
entre ellos, sin haber congtatado que los créditos fiascales han ~
s8ido pagados con anterioridad, caso en el que se encuentran los -
notarios piblicos, jueces y funcionarios pGblicos cuando ante ~--
ellos vaya a celebrarse un acto que legalmente genere un crédito
a favor del erario.

65.~ Los Privilegios de las Autoridades Fiscales.
'

Dada la importantisima misifn de las autoridades fiscaleg -~
conaglstente en cbtener los fondos necesarios para que el Estado -
cumpla con los servicios necesarios para la colgetividad e inclu-
sive asegurar la propia supervivencia del Estado, se les han con-
ferido deterwinados privilegios que les permiten un mejor desempe
o en sus funciones y que son los que a continuacidn menciono:

A.- FBiecutoriedad de sus determinaciones.- Esto significa ~--
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que las resoluciones de las autoridades fiscales son de aplica~--
cibén ipmediats, se puede exigir el pago de los créditog fiscales
sin que el deudor pueda alegar a su favor legalmente la observan-—
cla previa de la garantfs de audiencia prevista a través del arty
culo 14 copstitucional. Lo anterfor no significa que el causante
no asté protegido por tal garantfa ni que &3ta no opere en el be-
reche Fiscal, sino que lo expresado con antelacibn, en el supues-
to de inconformidad por parte del causants, se traduce en la obli
gacibn qun fste tiene de garantizar el Iimporte del crédito fiscal
en alguna de las formas mencionadas en los articulos 12 y 25 del
C6digo Fiscal de la Federacifn, en tanto que se reguclve la incon
formidad planteada, es decir, las autoridades fiscales siempre 1i
tigan cop garantfa (solve el ropote).

B.~ Presuncidn de Validez.- Esto quiere decir que las resolu
ciones de las autoridades fiscales se tienen por legalmente emiti
das, mientras el afectado no demuestre lo contrario, privilegio -
que se prevee en el artfculo 89 del C6digo Fiscal de la Pedera-~~
cibn.

C.~ Derecho de Preferconcia.~ Las autoridades fiscales tienen
un derecho preferente para el pago de sus créditos, con la sola -~
excepcibn en tratdndose de créditos hipotecarios o prendarios, de
alimentos y deo salarios o sueldos devengados en el Gltimo ano o -
indemnizaciones a los obreros, seqln disposicién contenida en el
artfculo 10o0. del antes mencionado C8digo.

66.~ La Materia Fiscal.

e lo hasta ahora expuesto se¢ puede llegar a la conclusibn -
de que por materia fiscal debe entenderse todo aquéllo gque se re-
laciona con el fisco, siende el fisco la hacienda pGblica, la ~--
cual estd representanda por el monto de prestaciones en dinero y
excepcionalmente en especie que percibé el Estado, congecuentemen
te serd materia fiscal todo lo relativo a los ingrescs del Estado
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sean 6stos impucstos, derechos, productos o aprovechamientos, den
tro de los cuales quedan incluidas las multas; comprendiéndose ~-
también en csta materia la planificacién de los gastos o egresos
del propio Estado, los cuales, por mandato consti{tucional, deben

tener un cardcter eminentemente pGblico.
67.- El Boerecho FPlscal, su Definicifn,

Con relacifin a esta rama del Derecho, la doctrina no se pone
de acuerdo en cuanto a la denominacifn que a la misma debe darse.
El tratadista argentino Fonrouge asevera que la doctrina italiana
habla de derecho tributario; la alemana la llama derecho impositi
vo y la francesa se inclina por la designacifn de derecho fiscal.

La Legislacién Mexicana, sin embargo, ha establecido diver--
sas y variadas fuentes de ingresos a favor del Bstado y, ain cuan
do no debe degconocerse que los impuestos representan el renglén
mbs {mportante de los ingresos estatales, al lado de &stos se re-
gulan también otras fuentes de ingresos representadas por los de-
rechos, productos y aprovechamfentos, razdn por la cual, doctrina
ria v jurf{dicamente, en México debe hablarse con mfs propiedad y
precisién de Derecho Fiscal, concepto cuya conotacibn y alcances
comprende @ la variada gama de ingresos, leyes y funclones fisca-
les, sin que exista el peligro de incidir en vaguedades e impreci
siones, caso en el gue se fncurrirfa de adoptarse los términog --

Derecho Impusitive o Derecho Tributario.

Abundando en lo snterior, me permito transcribir lo que al --
respecto ha manifestade el fiscalista mexicano Emilio Margain Ma--
nautou, cwando en su libro Introduccidn al Derecho Tributario ex—-

presa: "Sin embargo pars nuestra legislacifn esos vocablos no pue~
den utilizarse como sinfnimos, por 1o que establece el artfculo -~
lo. del C6digo Fiscal de la Federacifn, en el sentido de que log ~
impuestos, derechos y aprovechamientos se regulan por las leyes -~
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mente por el Derecho ComGn; y los productos, o sean los ingresos
patrimoniales del Estado, se regulardn por las indicadas digposi-
ciones, o bien, por lo gque dispongan los contralos o concesiones
respactivas; os decir, que si leo que se reputa aprovechamientos,
que son los ingresos no tributarics, y los productos que gon in--
gresos patrimoniasles, se regulan por lo que establece el C8digo -
Fiscal seqbn ol precepto mencionado, tenewmos que conclulr que de-
bames hablar de un Derecho Fiscal y no de un Derecho Tributario.
No obstante, como veremos mis adelante, el grueso de las disposi-
ciones del COdigo Figecal regulan la materia tributaria, y no una

rama mis anplia del Derecho”™. (1

Ahora bien, consfidero necesario aclarar gue, seqin la ampli~
tud y alcances dados a la materia fiascal, objeto del derecho de ~
igual denominacifn, esta Rama juridica no puede, en manera alguna
circunseribirse & una de las ramas en que tradicionalmente se ha
dividio el Derecho en general, me refiero a la clésica divisitn -
de Derecho P8blico y Privado.

Efsctivamente, en mGltiples ocasiones en materia fiscal para
la solucifn de algunos de sus problemas es necesario acudir al De
recha Comfln, dentro del cual quedan incluidos el Derecho Civil y
ol Mercantll, dos ramas jurfdicas que fundamentalmente contienen
normag de Derecho Privado y no solamente €80, sino que, ademis, ~
lag diaposiciones e instituciones del Derecho Fiscal son de {ndo-
le diversa, pues en ccasloncs caen dentro del campo del Derecho -
Plblico y en otrosg casos se comprenden deatro del Derecho Priva--
do. (2}

(1) Margain Manautou Emilio. Introduccidn al Estudio del De-
recho Tributario Mexicano, Tercers Edlicidn. 1873, U.A.S.L.P,

{2} "Resumicndo y gsacando conclusiones de todo lo dicho me -
parece clarec gue esta materia del Derecho Financiero que se pre--
tende perfa la materis cientificamente auténoma y de la cual el -
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Con las breves noclones hasta aquf apuntadas, puedo enséyar
Ir giguiente definicién: Derecho Fiscal es ¢l conjunto de normas
¥ prineipios de Derecho P@blice o Privade relativos a los ingre--—
gos del Estado en general y a la distribucién de dichos ingresos
por el propic Estado en beneficio de la colectividad o interfs -~
pblico.

68.- Relaci6n del Derecho Fiscal con otras Ramas del Derecho.

E} Derecho FPiscal, originarfamente rama del Derecho Adminis-
trativo, ha ido evelucicnando a grado tal que hoy en dfa es facti
ble considerarlo como un derecho aut6nomo respecto de otras ramas
jurfdicas, dado que, poco a poco sus principios e instituciones,
aungue importadas de otras ramas del Dercecho, han ido adquiriendo
significades diversos y caracteristicas propias, aunado. deade «~
luego, a la especial y exclusiva finalidad del Derecho Fiscal, —-
cual cs la de proporcionar al Hstado los medios necesarios para -
gatiasfacer sus propias necesidades y las de la colectividad a la

que ha de proporciconar los servicios pfiblicos requeridos.(l)

Derecho Tributario constituirla tan s6lo una parte, es por su na-
turaleza, sumamente heterogénea, es un conjunto de disposiciones
variadas, ora de Derecho PGblico, ora de Derecho Privado, con ing
tituciones muy distintas entre sf . . .7

Jarach Dino, Cursc Superior de Derechd Tributario. Liceo Pro
fesional. Cima. Buencs Aires,Argentina. 1957,

(1) "En efecto -~ ha dicho el licenclado Porras L6pez ~ el De
recho Fiscal, originarfamente una rama del Derecho Administrativo
se transforma al mismo tiempo que se transforma el Estado Moderno
y en consideracibn al contenido econfmico, especf{ficamente finan-
ciero y a la propia naturaleza de los sujetos de la relacidn jurf
dica, aquflla rama ha terminado por adquirir una verdadera autono
mfa clentifica, independizindose del Derecho Administrativo.- En
conclugibn, la autonomta del Derecho Piscal se desprende de los -
fenfmenos por clerto intrincados que prevee en sus leyes, que €s-
tudia en sus doctrinas y que resuelve en sus sentencilas”.

Porras y Lépez Armando. Derecho Procesal Fiscal. Primera Edi
cién. 1969%. Texteos Universitarios, 5. A.
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gin embargo, lo anterior no quiere decir gue el Derecho Fis-
cal se encuentre aislado de las demfis ramas del Derecho; sino que
reconoce, con respecto a algunag de 8stas, ciertas y determinadas
relaciones a las que me referiré a continuacién, solamente por lo
que se refierc a las giguientes materias jurfdicas:

A.- Derecho Constdtucional,

B,~ Deracho Administrativo,

C.- Dberecho Civil,

D.- Derecho Mercantil y

E.~ Derecho Penal.

69.- A.- Derecho Fiscal y Derecho Constitucional.

E) Derecho Constitucional, entendido como el conjunto de nor
mas que gustentan la estructura del Estado y establecen las garan
tfas del gobernado, reviste una Importancia capital para el Dere-
cho Fiscal, podria decirse que es lo que la Filosoffa significa -
para las cienclas on general. La importancia de la relacién en--
tre estas dos ramas del Derecho estriba en que el Derecho Consti-
tucional fija a través de algunas de sus normas al Derecho Fiscal
gu estructura misma, sus bases y sus principics, es en pocas pala
brag el fundamento Integro de la materia fiscal desde el punto de
vista legal,

Torando en cuenta lo anterior, se pueden establecer los si--
guientes grupos de normas o preceptos constitucionales que guar--
dan fntima relacibn con el Derecho Fiscal, referidos a nuestra le
gislacifn:

a.~ Carantfas del Gobernado, contenidas principalmente a ---
través de los primeros veintinueve preceptos de nuestra Carta Mag
na, los cuales delimitan la actividad fiscal del Estado frente a
los gobernados.
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b,- Artfculo 31 fraceciGn IV en el que se contiene el furda-~-

mento de las obligaciones fiscales a cargo de los gobernados.

¢~ Hormas constitucionales procedimientales relativag a la
expedicidn de 1as leyes filscales, artfeulos 65 fraceién 11, 72 in
ciso h) y 73 fracciones VIT1 y XXIX.

d.~ Normas jurfdicas constituctonales que tratan de la dia~-~
tribucifn de las facultades en materia figcal, artfculos 117 frac
ciones 1V, VI, VI1 y 1x, 118 fraccién I, 124 y 131,

70.~ B.- Derecho Figeal y Derecho Administrativo.

El Derecho Administrativo, entre otras cosas, se encarga de
estructurar y organizar al Poder Ejecutivo, poder al que, como ya
dije anteriormente, se le encomienda la realizaclén de la funcibn
administrativa.

Por su parte, en el Derecho Fiscal, las leyes que lo inte~-=
gran, son ejecutadas por conducto de un brgano del Poder Adminis-
trador, es decir, el Ejecutivo, concretamente por las autoridades
fiscales dependientes de la Secrotaria de Haciends y Crédito pl~-
blico.

Siendo esto asi, ¢l Derecho Administrativo, en aoxilio y pa-
ra la debida y eficaz aplicacibn del Derccho Fiscal, se ocupa de
organizar a la Secretarfa-de Haciends y Crfdito Pfiblico a travéls
de una seric de leyes netamente administrativas que, adem&s, fi--
jan la conpetencia de la mencionada secretaria, leyes entye las -~
que pueden mencionarse las siguientes: Ley Orgénica de la Adminis
traci6n Poblica ¥ederal, Ley Orglnica del Tribunal Fiscal de la -
Federaci®n, Ley Orgénica de la Procuradurfa Figcal de la Secreta-
ris de Hacienda y Crédito Prgblico, Ley Orginica de la Tesorerfa -~
de la Federacibn, Ley sobre el Servicie de Vigilancia de Fondos y
Valores de la Federacifn, etc. .
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71.- C.~ Derecho Fiscal y Derecho Civil.

Entre el Derecho Fiscal y el Derecho Civil existe una estre-
cha relacifn en cuanto que ambos tratan de actos, hechos y dere--
chos de Indole patrimonial.

As{ mismo, el Derecho Piscal incluye entre au terminologfa -
una serie de conceptos propics del Derecho Civil a los que, inclu
sive, se aplican las reqlas de csta materia, tales como prescrip-
cién, solidaridad, corpensacifn, etc.

Por otra parte, un ginnlmero de términos o conceptos de Dere
cho Civil han sido trasplantados al campo del Derecho Figscal en -
donde ge les ha asignado otra significacidn, en ocasiones mis am-
plia y en otras mds restringida, llegéndose, en ocasiones, a otor
gérseles un significado impropio, tal sucede por ecjemplo con rea~
pecto a los conceptos "propietaric”, “domicilio", “responsabili--

: 1
dad®, “compensacitn®, "transaccion", etc.( )

Todo lo anterior es sin perjuicio de que el Estado, colocln-
dose en ¢l mismo nivel que logs particulares, celebre con éstos --

(1} Me permito transcribir un pdrrafo de la obra de Rafael --
Blelsa gue aparwce en su obra Compendio de Derecho Pfiblico Consti
tucional que al respecto dice: "listdricamente el Derecho Fiscal
tiene una filiacifin civilista, por el substrtum patrimonial del -
objeto; pero por su dinfmica institucional se asimila al Derecho
Administrativo.- El Derecho Fiscal emplea los términos jurfdicos
del Derecho Civil y también adopta el concepto que ellos expresan
y no podria ser de otro modo~ pero no con el rigorismo 16gico del
migmo;: en general le da un sentido wds comprensivo y a veces im--
propio, por su excesiva latitud como ocurre con las expresiones -
"propietario”, "transaccibn”®,"representante®,

«<

Bielsa Rafael. Compendio de Derecho PGblico, Constitucional
Administrativo y Fiscal.- De Derecho Fiscal, Roque Palma Ed{tor.
Buenos Alres Argentina. 19%52.
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una serie de actos centractuales que indudablemente le reportan -
provechos o ingroros, cuya regqulacién incumbe en ocasiones al De-—
recho Civil, reconceiépdose expresamente la aplicacién supletoria
de este derecho @ través del avticulo leo, del Cddigo Fiscal de la
Federacidin que dice: "Los fmpuestos, derechos y aprovechamientos
ge reqularin por las leyves fiscales reapectivas, en su defecto ~-
por wste Cddigo y supletoriamente por el Derecho Comdn”,

"Log productos se requlardn por las indicadas disposiciones
o por lo gue en su caso prevengan los contratos o concesioneg -~

reapectivag”®,
72.~ D.~ Derecho Figcal y Derecho Mercantil.

Los actos y contratos de naturaleza mercantil frecuentemente
originan ingresos al Ent.do, ya sea que &stos generen sl pago de
un impuesto o que cousen un Ingresc diverso por la concurrencia -
de! kstado con los partfculares en los actos de comercio o mercan

tiles.

Por otro lado, los principios fundamentales sobre los gque gi~
ran los actos de comercio, comerclantes, sociedades mercantiles, =~
titulos de crédito, etc., son tomados en cuenta por el Derecho Fig
cal con la finalidad de evitar, hasta donde ello sea posible, la -
evasidn en ¢l pago o cumplimiento de lag obligaciones fiscales a =~
cargo de los particulares, ampliando o restringiendo en ocasiones
dichos principios. Viene pues a congtituir el Derecho Mercantil,
un importante auxiliar del Derecho Fiscal para evitar la evasifn -
de los créditos a favor del Estado,

73.~ E.~ Derecho Fiscal y Derecho Penal.
El Derecho Fiscal se relaciona con el Derecho Penal, en vig~~

tud de que el cumplimiento de las normas fiscales se encuentra ga-
rantizada por sanciones de carfcter penal.
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El C8digo Fiscal de la Federacibn en gu Capftulo IV trata de
loa delitos fiscales, de entre los cuales log mis frecuentemente
cometideos son: el contrabando, regulade por los artfculos 46 a 49
52 a 59 y el 64; asf como los de defraudacibn fiscal. al cual se -
refleren o tipifican los artfeculos 73 y 74 del Codigo citado.

Los llamados delitos fiscalea,sin embargo, aln cuando se en-
cuentran previstos por leyes de tal categorfa, forman parte del -
Derecho Penal, dado que éste es un derecho unitario, pués su fina
lidad en general consiste en penar todo acto o hecho contrario a
la ley., Lay leyes fiscales preveen la existencia de delitog; ---
pero a éstos se aplican todos los principios jurfdico-penales, la
teorfa del delito, as{ como las leyes penales procedimentales.

74.- El C8digo Fiscal de la Federacidn.

La idea de orden en una leglslacidn es inseparable o concomi
tante a la de codificacién; por oso es que en nuestro Pafs, no --
fue, sino hasta la expedicifn del C6digo Fiscal de la Federacién
de 1938, cuando pudo decirse que ge creaba el eje sobre el cual
habrfa de girar toda la Legizlacidn Piscal Mexicana y, consecuen-
temente, a partir de ese momento se empezd a diluir el caos y el

desorden que hasta entonces imperaba en ¢l Derecho Fiscal,

La dialéctica social, el proceso social, al cual no puede --
substraerse la Bconomfa y el Derecho, obligé o hizo necesaria la
creacién de un nuevo C6digo Fiscal de la Federacién que se adecua
ra a las exigencias de la nueva fpoca, este suceso fue posible el
dfa 31 de diciembre de 1966.

El nuevo C6digo Fiscal, cuya vigencia comenzo a correr a ---

partir del lo. de abril de 1967, derogf las siguientes disposi~--
ciones fiscalesg:
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A.- El C6digo Fiscal de la Federacibn del 30 de diciembre -
de 1938, c¢on sus adiciones y reformas.

B.- La Ley del 30 de diciembre de 1946 que cref un recurso
ante la Euprcma Corte de Justicia de la Nacién contra -~
las sentencias dictadas por el Tribunal Piscal de la Fe
deracifin.

€.~ La Ley dol 29 de diciembre de 1948 gue cred un recurso
de revisidn ante la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cifn contra las sentenclas dictadas por el Tribunal Pig
cal de la Federacifn en los juicios de nultdad promovi-~
dos contra las resoluciones de las autoridades del De--
partamento del Distrito Federal.

D.- El Decreto del 21 de abril de 1959 que estableci6 la Au
ditorf{a Fiscal Federal.

El C6digo Fiscal de la Federacifén en vigor, reconoce un con-
tentdo heterogéneo, puesto que recoge a través de su capitulado,

tanto normas de orden sustantivo, como disposiciones de car8ctex
(1)

adjetivo o pracegal.

Por Gltimo, es importante manifestar que el C6digo Fiscal a
través de su artfculo lo. prevee una doble supletorfedad: suple-
toriedad del miswo COdigo Fiscal con respecto a las demfis leyes -~

{1} Tal carécter lo pone de relieve el licenclado Sergio F.
de la Garza cuando dice: ,
"Bl nuevo Co6digo se divide en tftulos, los tfitulos en caplitulos y
algunos capitulos en secciones. El Titulo Primero contiene las -
"Disposiciones Generales”, el T{tulo Segundo se denomina "Disposi
ciones Sustantivas®"; el Titulo Tercero tiene ctomo epfgrafe "Pro-
cedimiento Administrativo” y el T{tulo Cuarto “Procedimiento Con
tencioso”™. Ha desaparecido toda la reglamentacifn relativa al -
Tribunal Fiscal de la Federacifn de la cual se ocupa su propia -~
Ley Orgfnica".

De la Garza, Seryio F. Derecho Financlero Mexicano. Quinta
Edicién. Editorial PorrGa, México, 1973, p. &7
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fiacales y supletoriedad del derecho comfin con relacifn al Cédigo
en cuestidn, Lo anterior significa que las cuestiones fiscales -
deberSn reqularse por las leyes respectivas y, solamente en caso
de que ne exista ley f{iscal aplicable, se estard a las disposicilo
nes del C6digo Fiscal y, ademds, cuando ante tal sitvacifn el pro
pio C6digo no contenga ley aplicable al caso, deberdn observarse

las reqlas del derecho comln.



CAPITULO 1V
TASPECTONS FIECALES DE LAS GARANTIAS DEL GOBERNADOY

15, Introduccidn.

arnddo consagradas en diversos artfou--

{1)

Las garantfas del g
log de la Constitucidn Polftica Mexicana, se traducen en el con
junte de requisitos,obviamepte constitucionales, que toda autori-
dad debe obsarvar o) eamitir up aclo cuyos efectos y consecoenclas
reporeiten on la enfers jurfdica de alqgun gobernado, vienen a ser,
por lo tanto, uan egpecie de valladar, un limtte mds alla del cual
anida el clnuver de la erbitrariedad, de la ilegalidad e iniquidad
de que fe conbtayla ol acto autoritario que lo traspasa y cuyo ani
quilamiento o destruccifn incumbe incuestionablemente a nuestro -
extracrdinario juicio di. amparxo, deviniendo en tal virtud, nucs--
tra excelsa {nutitucidn, en un auténtico paliativo del actuar au-

toritario ilegftimon, inconstitucional y, por lo miasmo, reprobable.

tute capftulo tiene por objeto el tratar de senalar al-
gunes Ge los aspectos fiscales mas ipportontes que contemplan o -
reconccen lag garantfas del gobernado, aspaotos gque necesarfia y -
congecuentemente ge traducen & 5u ver on requisitos de obllgato--
ria observancia para las autorldades fisealens en gu cotidiana ac-
tvacibn; asf comm para el Poder Legislative o Congreso de la Uni-
6n al expedir las leyes fiscalen; sefialamiento que,en todo caso,
va encaminado & precisar algunos de los casos de procedencia de ~

nuestro julicio constitucional en materia fiscal.

i it et

{1} Bl concepto "garantfas del gobernado” implica o compren-
de a las gerantfam sociales, lo mismo que a agudllas disposicion~
es que la jurisprudencia de la Corte ha elevado al rango de garan
tfas como son las disposiciones gue se contienen en el articulo -
31 fraceifn IV de ls Censtitucidn, es decir, este concepto no se
contrae a los veintinueve primeros articulos de nuestra Carta -~-
Magna.
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76.~ E1 Artfculo Tercero Constitucional y los Impuestos Desting--
dos para la Educacién,

El Artfcoulo 3o, de nuestro Ordenamicnto Legal Supremo e ooy
pa de reqular lo relative a la educacisin o inslruccidn que se in-
parte a los habitantes de nuestro Lorritorio nacional. Eg eate -
an preacepto de contenido anplin, ya que recede las cxporicnafas ~
histdricas del pasade y se adecSa a Las wxigencias del presente;
8in embazrgo, en el desenvolvimiento prictico de la vida soocial, -~
politica y econdmica de nuestra Noacifn, lomentablemente las Alapo
slelones que en ente precepto se conticsen son comd la vez que --
clamz en el denierto {vox clamans in descrio) , pues su incbsoervan

cla en dmportantes renglones es de todos concoida,

No es mi intenclbn hacer una exdgesis vaspesto de este dispo
gitivo constitucional, sino que solamente me refarivé a aguélle -

parte del artfculo a estudio gue dics:

"Toda las cducacién gue el Batado fmparts serd gratulta®.

Se contravien: la anterior disposicién cuando ¢l Estado obli
i -

ga por cualgquier medio a quicnes reciben educaci®n, precisamente
por ese hacho, &l pago de una prostaci6n o contraprestacién pecu-

niaris o de cualyuier especic.

ante tal siiuvacidn surge ¢l problems de precisar si el impues
to del uno por crento que cobra y percibe el Estado para sufragar
los gastos de la educaci6n superior pugna o no con el contenido -
de Ja fraccibn VIT ded artfeulo cuestionado, en cuya fracceibn se

conterppla la disposicifin que ha quedado transcrita,

HMi opiniln ek ep el sentido de que, desde este punto de vig-
ta el moncionado impuesto po es contrario al texto y sentido del
dispogitivo legal de referencia, en virtud de gue el mencionado ~~
impuesto no se percibe en funcifn de que se reciba el servicio --
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pOblice educativo, sino que se cobra y se recaba por el Estado, -
recfbase © no el alwlideo snrvicio.‘l)

Sin embarqo, vonsidero, que contenplado este ifmpuesto a la -
luz de otro precepto constitucional como lo es el articule 31, --
precigamente on su fraccidn IV, no puede sino concluirse que el im
puesto mencienado es inconstitucional, puesto que en el artfculo
y fraccifn citados se establece, enlre otras cosas, la obligacién
que tienen los cansantes de contribulr para los qgastos pGblicos,
entendfidos fatos en un sentido general, no especial nl determina-
do; razén por la cual, toda percepoitn del Estado que previamente
a la recaudacifn tenga sefalado un fin determinado, es por ese -~
s0lo hecho incoustitivoional, ()

(1) "El impursto del uno por ciento para la educacidn supe--
ricy no viola la garantfa prevista en el precepto citado, afn ~--
cuande af es criticable su existencia. ya gue no es a través de -
impueston especialen, afectados a {ines especiales, como deba bug
carse una mayor contribucifn a gastos determinadoa, pues para ---
¢llo existe un sistema lmpositive que debe soportar un aumento on

lag tasas existentes o creacibn de gravimenes afectando a fuentes
atn no gravadas"

Margain Manautou Emilio, op. cit, p. 202,

{2) "El inciso 1V del avtfculo 31 de la Constituciéin Federal
manda que las contribuciones se apliquen al pago de los gaatos pQ
blices. Esto debe entenderse en ¢l sentido de que los impuestos”
previstos en la Ley de Ingresos debew8n ser destinados & cubrir -
los gastos gue en conjunto figuren en el Presupuesto de Egresos,
sin que el Estado pueda antes de la recaudaci6én, sehalar un fin'-
determinado sl recurso® ‘

Martfnezr L&pez Luis. op. cit. p. 65.

Sin embargo, no obstante los comentarios anteriores, la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifin se ha pronunciado en favor de -
la copstitucionalidad de los impuestos establecidos para un fin de
terminado, & través de varias tesis emitidas a propbsito de los --
juicios de amparo que por tal situacién se han entablado.
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No me queda sino agregar con relacifn a esta situacién, que
toda clase de "derechos de inscripcién®, cuotas, colegiaturas o -
*cooperaciones” que marginan del privilegio educativo a muchos 90
bernados y que de heche se exigen en muchas de las escuelas oti--
ciales, estdn en abierta contradicceifn con la enunciaci6n nitida

contenida en la fraccifn VII del artfcule 3o. constitucional.

17.- El Artfculo Quinto Constitucional y los Impuestos Sobre Pro-
ductos del Trabajo.

La garantfa de la libertad de trabajo se encuentra plasmada
en el texto del art{culo 5¢. de la Ley Fundamental. La parte del
precepto mencionado que reviste interds para la presente obra, ~-
por la conexién que tiene con ¢l Derecho Fiscal, es aquflla que -
ge expresa en la siguiente f6rmula:

"Hadie pucede ser privade del producto de su trabajo, sino --
por resolucién judicial®.

Ahora bien, con respecto a la garantfa de seguridad jurfdica
recogida en la fdrmula expresada, surge la sigulente interrogante
{son inconstitucicnsles los impuestos gque gravan el ingreso gque -
por concepto de salario perciben los trabajadores en general, por
el hecho de que se les priva con dichos impuestos de parte de su
salario sin que exista resolucién judicial en tal sentido?,

En mi opinifén, la cuestidn planteada se resuelve en el senti-
do de que no debe estimarse inconatitucional el impuesto que grava
el producto del trabajo de los asalariados, puesto que el artfculo
31 constitucional en su fraccibn IV establece la obligaciln a car-~
go de todos los mexicanos de contribulr para el gasto pGblico de
la manera proporeional y equitativa que digpongan las leyes. Sin
embarge, la aseveracibn anterior adolece de una importantisima ---
salvedad contenida en el artfculo 123 constitucional, galardSn de
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las garantias sociasles de la clase trabajadora, cuando en su apar
tado "A" fraccifin VI! preceptGa: "Fl salario minimo quedari excep

tuado de embarge, cospensacidn o descuento® .

Io anterior signifilca que la obligacidn de tributar se enti-
ende referida a quienes tiencn posibilidades econdmices para con-
tribulr al gasto pGhlico, ya que serfa injusto que ae exiglera el
pago de un impussto o prestacidn fiscal a quienes solamente cuen-
tan con 1o estrictamente indispensable y, en ocasiones ni eso, -~
para suiragar sus mis ingentes nocesidades, en tal virtud, todo -
impuesto ¢ prastaci@n gque grave el salario minimo que como produc
to de su trabajo percibe el asalariado u obrere, es inconstitucig

~nal como ya se ha dendstrado.
78.~ Kl Artfculo Quinto Cupnstitucional y la Retencin de Impuestos

Una disposicién que viene a complementar y consolidar la l{-
pertad de trabajo es la que se contiene en el primer pirrafo del
artfculo 5o. de puestra Ley Suprema en el que textualmente se —--
dispone:

*Radie podrd ser obligado & prestar trabajos personales sin
la justa retribucifn y sin su pleno congentimiento, salvo el tra-
bajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual Be --—
ajustard a lo digpuesto en las fracciones I'y It del artfculo ——-
123",

La fbrmula anterior no constituye un enunciado absoluto, ya
que, ademis de la salvedad que en la misma se determina, el pro-
plo articulo contempla las siquientes excepciones:

A.- Desempefio obligatorio de servicics plblicos: el de las -
armag y los de jurados;
B.- Desempefio cbligatorio de cargos consejiles y de eleccién
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popular;
€.~ Funciones clectorales y censales, y

D.~ Servicios profesienales de fndole social.

Ahora bien, surge el siguiente problema: gla obligacifn que
impone @l Estado a cargo de clertos gobernados, consistente en re
tener o recouday determinados impuestos, con las consiguientes -~
ebligqacionen secundarfas gue esto trace aparejade, es contraria a
la garvantfs de la libertad de trabajo?!

51 ol Estade determina y consigna la obligacidn a cargo de -
log gobernados consistente en el despliegue de una actividad no -~
comprendida entre las excepciones previstas por el artfeulo 5o, -~
constitucional, sin tomar en cuenta la voluntad del afectado, vy,
ademfs, sin que a &ste se l¢ asigne la justa retribucifn, no se ~
puede concluir de otra forma, sino en el sentido de considerar --
que tal proceder es violatorio de la carfsima garantfa de la 1li-
bertad de trabajo.

Por otra parte, las obligaciones de retener y recaudar im---
puestos g cargo de Jos gobernados, al no concurrir la voluntad de
&stos, ni asignirseles retribucifn alguna por ol desempefio de tal
actividad, tiene un nparcado vicio de inconstitucionalidad, cuya ~
notoriedad se acentfa, puesto gue, sumado a lo anterior, la refe-
rida obligacién no se comprende entre las salvedades marcadas por
el propio artfcule 5¢. de nuestra Constitucifn,

Ruestro mis Alto Tribunal Judicial Federal, sin ewbargo, ha
resuelto 1o contrario, aduciendo, entre otras cosas, que la reten
cifn de un tributo no es un trabajo personal, #inc que es un me--
die adecuade para la recaudacidn de impuestos y que, adends, no -
es ni onercsa ni dificil y facilita el control de la fuente Lfmpo-~
sitiva. La decisidn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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{1}

aunqgue respetable, es poco afortunada,

La verdad es que, La Corte, ante gituaciones que no encuen-~
tran apoyo 9 funddﬁunto en nuestra ey Suprema, acude rolterada--
mente on auxilio del erario estatal haclendo constitucional apa--
rentemente, lo que contemplade a la luz de la razén jurf{dica no -
lo e, Tara evitarle matavares vy artificios a la Suprema Corte,
hubiera side suriciente congignar entre las excopclones a que se
refiere ol artfoulo S0, o estudio, la obligaciftn o cargo de log ~
gobernados de recaudar y retener impuestos o prestaciones fisca--
les cuande las leyes respectives asi lo determinen o, simplemen--
te, comn Io express ol licenciado Margain Manautou, consignar co-
mo salvedad lasg obliceciones que deriven de los ordenamientos tri

butarios, (2)

9. £l Derecho de Peticidn ante las Autoridades Fiscales,

£l derecho de peticidn se consigna en el artficulo 8o. de la
Constitucidn Polftica Mexicana, en log siquientes términos:

"Los funcionaries y enpleados pbblicos respetardn ¢l ejerci-

cio del derecho de peticibn, siempre gque €ste se formule por eg—-

{1} "El obligado a retener o a gomprobar el pago del impues~
impuesto, adguiere respongabilidad solidaria con el causante, a -
virtud de ese pago, por ser uno de los pregupuestos fundamoentales
de la situacién legal generadora del impuesto y con ello no reall
za una actividad ajena y gratulta que conculque el artfculo So. -
de aqu&lla Constitucién, sino que satisface y cumple la obliga~-~
cifn gue tiene de que nadie evada el pago de un impuesto, en Cco<-
rrespondencia a la prescripeifn categbrica instituida en la frac-
cién IV del mismo artfculo 31 constitucional®.

Informe a la 5. C. de J. de la N. 1967, Presidencia, p.209,
A. en K. 1012/63, Alicia Garcia Lizdrraga.

{2) Margain Manautou Emilio. op. cit. p. 208.
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grito, de manera pacffica y respetuosa; pero en materia polftica
sfla podrin hacer uso de este derecho los ciudadanos de la Repl--
blica™,

"A toda peticiép deberd recacr un acuerdo escrito de la autp
ridad a quien sc haya dirigido, la cual tiene obligacidn de hacer

lo conocer en breve término ol peticionario®.

La garantfa de libertad a que se contrae el devecho de peti-
cifbn, obliga a las avtoridades solamente a dar contestagldn por -
eserito a las peticiones de les gobernados y a notificar la reso-
lucién al interesado, es decir, no implica que la autoridad deba
dictar una respuesta en deterndnado sentido, ni se le obliga a re
solver ¢l problema que ante ella se plantea, simple y gencillamen
te, la autoridad satisface la garantfa respactiva, contestando --
algo, concediendo o negando, atin cuando ne se aborde ¢l fondo del
asunto gque s¢ le expone, sin embarge, entre la contestacién y la

peticién debe prevalecer cierta coherencia o relacién,

Las variantes que en materia fiscal reviste la garantfa a eg
tudio, las recoge ¢l articunlo 92 del C6digo Fiscal de la Federa--
cifn al estatuir:

"Las inatancias o peticiones que se formulen a las autorida-
des fiscales deberfin ser resucltas en el término gue la ley fija
o, a falta de término establecido, en noventa dfas. El silencio
de las antoridades {iscales ge considerard como regulucidn negatli

va cuando ne den respuesta on el términoe gue corresponda®.

e lo asentado por el articulo anterior se deduce gue cuando
las autoridades fiscales no den contestacién a la peticién de un
gopernade dentro del término que sefalan las leyes respectivas o
dentre de los noventa dfas que marca el C6digo Fiscal, se entende
ré que aguélla se reguelve en sentido negativo.
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sin embargo, eos importante aaﬁalag que la negativa ficta, no
significa obeervancia del derecho de petici6n, puesto que "... la
negativa ficta no lbera a lay autoridades fiscales de acatar el
artfculo fo. ceonstitucional, esto e, a contestar una peticifn pa
ciffica y respetuosa hecha por escrito, puesto que de admitirse la
interpretacifn on tal sentido se ??yia nugatorio lo que ecstablece
el artfculo #o. constitucional™.

For lo tanto, tomando en consideracifn lo anteriormente apun
tado, ol gobernade a guicn perjudica una negativa ficta, tiene ex

peditos los siqguienten caminou:

A.~ Acudir en depanda de ampareo ante los Tribunales Federa--

les para el efecto de que la autoridad conteste,

B,~ Atacar la resolucidin negativa mediante el respectivo jui-
cio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

C.- Seguir insistiendo con su petici6n ante la propia antori
dad {facal.

B0.~ Las Garantfas Consagradas por =) Artfculo 14 Constitucional
y la Materia Fiscal.

En torno al artfculo 14 constitucional ge han suacitado las
mis apasionantes, candentes y contradictorias discusiones de que
se tenga memoria en los anales histdricos del Derecho Mexicano. -
Desde su aparicién en la palestra de las discusiones del Congreso
Constituyente de 1956~57, se infcid la avalancha de polémicas que
este artfculo ha provocado ¥ provoca en la préctica jurfdica. El

{1} "Boletin de Informaci6én Judicial", agosto de 1958, p.45%9
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eminente jurista mexicano don Emilio Rabasa, a propfisito de esta

norma constitucional ha expresado que "En los primeros tiempos --
del duicio de amparo, primeros también de la aplicauisdn a casog -
précticos de las yarantfas individuales, nt el foro, ni los tribu
nales parecen tener idea del precepto que mds tarde habfa de darx

por af solo tanto guehacer como todas las demds garantfas  jun---
taﬁn‘(2)

El artfculo 14 es ademds, uno de los dos artfculos cuya vio-
laci6n mis frecuentemente sc alega por los quejosos al interponer
el juicio de garantfas, Es un artfeule harto complejo cuyas ga--
rantlas de sequridad jurfdica serdn proyectadas al campo del Dere

cho Fiscal de la siguiente {orma:

A.~ Garantfa de la Irretroactividad de las leyes figscales,
B.- Garantia de Audiencia en materia ¢igcal.

C.- Garantia de legalidad en materia fiscal,
8l.~ A.~ Garantin de la Irretroactividad de las Leyes Fiscales.

La garantfa de ia iyretroactividad de las leyes se consigna
en el primer pirrafo del artfculo 14 constitucional en los té&rmi-
*
nos siquientes:

*A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjulcio de -
persona alquna®.

Serd retroactiva una ley, seg(in el parecer de la Suprema Cor

te, cuando obra sobre el pasado lestionando derechos adquiridos ba
(2)

S, +

jo el jumperio y vigencia de leyes anteriores.

(1) Rabasa, Emilio, op. c¢it., p. 27

(2) “Para que una ley sea retroactiva se requiere que obre -
sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo
de leyes anteriores”.
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8in embargo, en materia fiscal para regolver ¢l problema de
saber cuando se¢ presenta el caso de aplicacién retroactiva de -~
leyes {iscales, ne basta acudir y aplicar la teorfa clisica de ~-
log derechos adyuitides, sino gue se requiere precisar ol momento
en gue surgid el hecho generador del orfdito a favor do la Haclen
da Tdblica. As{, tomands on cuenta lo expuesto, podrd afirmarse
que uka ley fiscal se estd aplicando retroagtivamente, cuando re-
sula obligesciones tridbutarfas cuyo hocho generador ha surgide al

ampare de una ley fiscal anterior.

Ahora bien, la prohiblcifn constituclonal a la aplicacidn re
troactiva de una ley, ascolamente se contracrd a los casos en que -
se perjudique a algquna persona en general, por lo que, podrd apli
carse retroactivamentoe una ley y estipularse en la misma ley di-—
cha aplicacibn, cuande Jde ello deriven beneficios notorios al go-

bernado.

El articulo 17 del C6digo Fiscal de la Federacifbn estatuye -~
un cago de aplicacidn retroactiva general al manifestar:

"La obligacién fiscal nace cuando se realizan las situacio~-
nes jurfdicas o de hecho previstas en las leyes fiscales.

Dicha obligacifn ase determinard y liquidard conforme a las -~

[FO———

Apéndice al tomo I, pp. 226 y 227, en relacibn con la tesig
jurisprudencial 921, in fine, del apfndice al tomo CXVIII. (Tesis
162 de la Compilacifn 1917-~1965, Mat. Gen.).

"Ademds la misma Suprema Corte ha congiderado en su jurispry
dencia que los- particulares no pueden adquiriyr derechos que es-—-
t&n en pugna con el interés pblico; de suerte gue cuando una ~-
ley lesiona un derecho de esa clase, no hay retroactividad, aun -
cuando la existencia del derecho sea anterior a la de la ley". =~
(Ap€ndice al tomo CXVIII, tesis 9%22).

Nota: Tomado del libro Las Garantfas Individuales del doc-
tor Ignacio Burgca O., p. 486.
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disposiciones vigentes en el momento de su nacimientor pero le -
serén aplicables las normas sobre procedimiento que se oxpidan --

con posterioridad® .

La enunciacién contenida en el pirrato sequndo del artfculo
transcrito, se traduce en el sentido de que las leyes fiscales --
que se expidan derogan las leyes anteriores doe igual categorfa.
En el caso capecial del Cldiqo Piscal, las normas procesales que
contiene dercgan las anterfores disposiciones fiscales procedimen
talern, consecuentemente, ol C6dfqgo Fiscal en la parte relativa se
aplicard retroactivamente a los casos surqidos bajo el amparo de
leyes fiscales anteriores. §in embargo, no debe desconocerse que
para poder conslderar constitucional tal proceder, se requlere ~-
que dicha aplicacifn retroactiva le reporte beneficios y no per—-
juicios al gobernado, va que lo contrario implicarfa un acto auto
ritario notoriamente {ncvonstitucional violatorio de la garantfa ~

de la irretroactividad de la loy.
82.~ B.~ La Garantfa de audiencia en Materia Piscal.

Una de las garantfas que mayor proteccidn {mparte al goberna
do es la garantfa de audiencla, de ineludible y obligada observan
cia y reconocimiento constitucional por parte de todo aguel Estaw
do que ge jacte de vivir un auténtico régimen de Derecho.

Frute de interesantisimas polémicas sustentadas por los ju--
ristas sds renombrados de pasadas €pocas tales como don Ignacio -
L. Vallarta, Jos® HMarfia Lozano, Miguel Mejfa y don Emilio Rabasa,
¢l terxto actual del articulo 14 en el que se recoye esta importan
tisima garantia ha quedado como sique:

“Hadie podri sev privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, poscsicnes o derechos, gino mediante juicio segquido
ante los tribunales previamente establecides, en el que se cum~-~
plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a -
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las leyes expedidas con anteriorvi{dad al hecho".

Pues bien, las autoridades fiscales oficiogsamente realizan -
una serie de actos tendientes a determinar, liquidar y, en caso -
de incumplimicnto en el pago, eoxigir coactivamente la satigfage--
cidn de les ordditos o favoer de la haclenda plblica, conjunto de
deteyminaciones cuya conoatenacion integra el liamudo procedimien
to administrativo e ejecucidn,

Mucho se ha discutido si el referido procedimiento, al que -
con mbs pro

tedad Qebiera llamdvsele procoedimdento de ejecucidn -
fiscal, pugnae con la garant{a de audiencia consagrada en el segqun
do pérrafo del artfculo 14 constitucional,

Al respecto s aiguye, entre otras cosas, que el procedinien
sjecutivo seqguido por las autoridades fiscales em contrario a la
gar.ntfa de que se trata, puesto que la mencionada autoridad ac--
tun oficiosamente, sin darle la ingerencia debida al causante, ~-
quien en tel virtud, es privado de sus derechos sin aer oldo, es
decir, sin que sc le otorguen las dos oportunidades en que se de-
senvuelve la gqarantfa de audiencia: La oportunidad probatoria y -
la defensiva.

La Suprema Corte de Justicia, basada en cuestiones meramente
de polftica fiscal, sc¢ ha pronunciade a favor de la constituciona
lidad del procedimiento administrative de ejecucifn.

Por otra parte, con la fuerza del fundamento constitucional,
el doctor den Ignacio Burgoa ha emitido una acertada opinibn, ---
cuando a propgsito de este problema ha expresado: "Ya hemos afir-
mado que e} acto de autoridad condicionado por la citada garantis
es un acto de privacifn. Ahora bien, la determinacidén de un tri-
buto y su cobro no presentan esta naturaleza en sentido estricto,
puesto gue se traducen en prestaciones de dar que se imponen a -~
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los causantes sin que en si mismas impliguen la desposesién de un
derecho ¢ de un bien que se comprenda dentro de su esfera juridi-
ca. 51 esas prestaciones no se realizan o hacen efectivas, la au
toridad figcal ejeraoita la facultad econfmica ceackiva, la cual -
culmina con el remate vy adjudfcacidén de los bilenes o derechos del
causante que ge hayan secuestrado administrativamente para aseqgu-
rar los interveses flscales, Tales actos 8! revisten el cardcter

de actos de privaci@n pues mediante ellos ge reduce o merma la -~
esfera jurfdica del sujeto contra quien so hublesen ejecutado, -~
por esta causa, antes de que se efectfen af debe otorgarse al --
causante que hava incurrido eon impago de las prestaciones fisca--
les, la oportunidad defensiva y probatoria on que radica la esen-

cia de la qarantf{a de audiencia®, (4

8l.~ (.- Garantfa de Legalidad en Materia ¥Fiscal en Resoluciones

y Sentencias.

Esta garantfa de ecqguridad juridica eatd prevista en ¢l p&--
rrafoc cuarte del artfculo 14 constitucional y redactada en la gi-

guiente forma:

"t los juicios del orden civil, la sentencia definitiva de~
ber& ser conforme a la letra, o a la interpretacién jurfdica de ~
la ley, v a falta de &sta se fundard en los principios generales

del derecho”.

La antericr digposicifn conastitucional, merced al artfculo -
158 de la Ley o Amparo y o lag varias tesis jurisprudenciales -~
emitidas por la Suprema Corte, ha ampliado sus alcances a toda la
miateric jurisdiccional con exclugidn de la penal, razdn por la --
cual, i-g avtoridades adminfgtrativas a las que compete la resolu

{1) Burgyoa Ignaclo. Las Garantfas Individuales. p. 529
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ci6n de uns cuestidn de carfcter fiscal que hayva implicado un pro
cedimiento que necesariamente deba culminar con unia sentencia o -~

resclucidnm deben )

Iver conforme a la ley fiscal aplicable o a
ia interpretacifn jurfdica de Ji pisma. A& por ejemplo, el Tri-
bunal Fiscol de la Fedoracidn al resolvey los juicios de nulidad
gue involucren sitvaciones fiscales, debe dictay una sentencia --
que s¢ atuste o Yo letra o o la interpretacibn jurfdica de la ley
aplicable y, scolamsnte cuando ogto no sea posible por no existir
ley aplicable, se tandard en los pripcipios gernnrales del derecho
va gue lo contrario ge traduciria en violaclén flagrante a la ga-
rantia de irgalidad en materja jurisdiceional consagrada por el -
pArrafo cuarto Jdel artfculo 14 constitucional.

84.~ EI Artfculo 16 Constitucional y la Garantfa de Legalidad en
General,

Bl arifoulo 16 de nusctra fey Pundarental recoge la garantias
que sin Yugar o duda fmparte mayor proteccidn al gobernado frente
a los desmanng de Ja autoridad, tal garantfa, catalogada dentro -
de las llamadas de sequridad juridica, es la de legalidad, cuya -
enunciacidn, corprendida en el primer parrafo del artfculo citadg
se contiene en i1a siguiente fHrmula:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domiciliin
papeles o pogesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auvtoridad competente que funde y motive la causa legal del proce-
dimfento”.

La garantia de legalidad se revela en la fundamentacifn y mo
tivacién de la causa legal del procedimiento a que se debe contra
ér toda la actuacién del Estado frente al gobernado en general.

Lo anterior quiere decir, que a la autceridad no le es dable
actuar caprichosamente en perjuicio de los gobernados, sino que -~
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para poder emitir un acto de molestia vilidamente, serd necesario
gue exista una ley general que provea expresamente el caso conere
to de aplicacifn y que la conducta desplegada por el gobernado se
adecfic a loy oxtremog legales. Lo anterior no viene sino a con--
firmar aguel principio jurfdico, base y sustents de todo rfaimen
de derecho, de que las autoridades solamente pueden hacer lo que
lag leyes les permitan.  Asf pues, no basta la existencia de la -~
loy que preveas el case concreto y que #sta ctorgue competencia a
detorminada autoridad para aplicarla, sino que ademds para gue --
pueda reputarse legal el acto de molestia, serd requisito indis--
pensable que el supuesto norrnativo abstracto ge adecud al caso es
pecifico ¢ voncreto de que se trate y, finalmente, gque se¢ objeti-
vice o formalice en ¢l mandamiento escrito en el gue se expresa--
rin los preceptos aplicables y los motivos que esgrime la autori-
dad para su aplicacidn.

Lo antes cxpuesto ha sido confirmado por la Suprema Corte de
Justicia de la Navibn o travis de inonumerebles e jecutories que en
sl mismas han constituide ya jurisprudencia y que, en obvio de re
peticiones v dads la limitacidn de eata tesis, se omite su estu--
dio y referencla.

85.~ La Garantfa de Legalidad v la Facultad Discrecional.

Frente o aguellas normas que obligan a las autoridades a ac-
tuar exactarente en un determinado sentido, se encuentran agque=--
llos precepros que consignan a favor deo la autoridad la 1lamada -
facultad discrecional, la cual ge hace consistir en la potestad -
consignada por una ley a las auvtoridades para actuar, razonable--
mente, dentro de un margen gradual de atenuacién o gravedad que -
cone supuestos ohuerva la propia ley.

Bl acte discrecional tience lugar, por lo tanto, segln lo ha
dicho Roger Bonnard, "cuande la ley deja a la administracién un
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poder libre de apreciacibn para decidir si debe obrar o abaténer-
ge, ¢ en gue nomenta debe obrar, o cwo debe obrar, o en fin, que
contenido ve a Jar a osu oactuacifn., (1)

En materia f{iscal existe un gran nGmero de normas que facul~-
ton a las auteridades para actuar dentro de un margen de discre--
cionalidad; sin esbargo, no basta ia existencia de la ley que pre
vea la discorecionatidad para que ol ejercicio de la misma se con-
gidere acorde von la garantia de lecalidad, sipo que ademis, o ~
necesario que ls awtoridad, al ejercer tal facultad, actGe racio~
nal y légicamente observando agquellas circunstancias o elementos
que tomé en cuenta ¢! legislador para establecer la discreciona--
lidad, sin invertir o! orden de los asupuestos, lo contrarie equi-
vale a un desvio de poder, conducta que por inmotivada es arbitra
ria y pugna con el rorro gentido de la garantia de legalidad con-
sagrada povr o] art¥coule 16 de nuestra Carta Magna.

86.- Fundamonto Constitucional de las Visitas Domiciliarias.

Es Indiscutible que unc de los medios mds eficaces con que -
cuenta ¢} Estade para verificar el cumplimiento de las obligacion
ea fiscales a cargo de los gobernados, son las visitas o ingpec—-
ciones domiciliarias, cuyoe fundamento constitucional ze localiza
en la parte final del artf{culo 16 constitucional que dice:

“La autoridad administrativa podrd practicar visitas domici~
liarias Gnicamente para cerciorarse de gue se han cumplido los re
glamentos sanitarios y de policfa; y exigir la exhibicién de los
libros y papeleé indispensables para comprobar que se han acatado
lasg disposiciones fiscales, sujetfndose en estos casos, a las le-
yeg respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos®.

{1) Citado por el licenciado Gabino Fraga en su obra “Dere--
cho Administrativo®, p, 246.
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Las formalidades a que deben sujetarse las vigitas domicilia
rias en materia fiscal las menciona el artfculo 84 del Cédigo Fig
cal de la Pederacidn, cuyas disposiciones pucden ser agrupadas de
la siguiente manera:

A.- Existencia de un mandamiento escrito on ¢l que s¢ expre-
sardn los nowbres tanto del visitado cowmn de les visitadores, asf

come el impucsto o derechos de ¢uya verificacibén se trate.

B.- Hotificacifn al visitado mediante la entrega de la orden
egcorita respectiva.

C.~ Pacultad del visitado pava designar dos testigos. En ca-

80 de negativa, se papard este derccho a los visitadores.

D.~ Prevencifn de casos especiales en los cuales pueden los

visitadores recoger los libros, registros y documentos regpecti--
vom,

E.- Conclusidn Jde la visita con el levantamfentc de un acta
circunatanciada en le que se¢ expresarin las omisioncs observadas vy
los resultados obtenidos.

F.~ Se deber8 firmar el acta por los interesados o intervi--
nientes, en caso de neqgativa por parte del vigitado y sus testi--
qos, asl lo harfn notar los visitadores.

G.- El visitado podrd ifnconformarse ante la Secrevarla de ---
Hacioenda y Crédito piblico, dentro de los veinte dias siguientes
a la conclusibn del acta, ofreciendo y rindiendo simultdneamente
las pruebas que eatime pertinentes.

Tedos los requisitos anteriores, con exclusién de las dispo-
siclones mencionadas en ¢l Gltimo apartado, deben ser observadas




102

por los visitadores, en virtud de que dichos requisitos deben ser
vomados en cuenta como antecedentes y fundamento de las sanciones
fiscales o gue ue hage merecedor ¢] visitado, en tal virtud, la -
omisifn de uno de vllor le resta eficacia probatoria al acta res-
pectiva vy la aancidn que se dimponga en tales condiciones, por ilg
gal, estard viciada de ivconstitucionalidad.

87.~ El Artfoulo 17 Conatitucional y la Prisidn por Deudas de Ca-

r&cter Figeal, sv Incenstitucionalidad,

El artfculo 17 de nuestro Oodenamiento Legal Supremo, consa-
gra una importante garantia de seguridad jurfdica al mencionar:

*Radie puede ger aprisionado por deudas de cardcter puramen-
te civil®.

Dado el cardctar limitativo de la f6rmula transcrita, surge
la cuestifn encaninada a determinar si le es perpitido al Bstado,
en giercicio de su potestad soberana, egstablecer sanciones priva-

tivas de libertad contra losm causantes por deuwdas de coaricter me-
ramente fisoal,

Este problema no puede resolverse sino negativamente, dada -
la alta jerarquia yue dentro de la escala de valores ocupa la li-
bertad, muy por oncima do los intereses patrimoniales del Estado.
Entiendo que el eaplritu gque animd a nuestros legisladores en ~--
aquella Gpoca brillante de la Reforma al redactar la disposicibn
comentada, fue en el sentido de dar a la libertad su lugar comn
supremo valor humeno despuds de la vida y evitar en genexal el --

aprisionamiento por cualquiera clase de deuda sin importar su fn-
dole jurfdica.

En consecuencia, todo aprisiocnamiento que en contra del go-
bernado decrete el Estado por deudas de naturaleza fiscal, serd -
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inconstitucional. Desde luego, lo anterior no impide que el pro-
pic Estado tipifique y sancione c¢on pena privativa de libertad --
aguellas conducta o maniobra fraudulenta desplegada por los causan
tes para evadir el cumplimiento o pago de sus ubligaciones fisca-

les.,

8.~ ¥l Artfculo 21 Constitucional y las FPacultades gque Confiere

a las Autoridades Administyativag.

Eate artfculo consagra varias garantfas de sequridad jurf{di-
ca , conteniende ontre sus prevonciones la de yue es propia y ex-
clusiva de la autoridad judicial la imposicidn de las penas; asi
la de que incumbe al Mipisterio p@blico y a su subordinada, la po
licfa judicial, la persecucién de los delitos. Més sin embarqgo,
lo que reviste importancia o interés para la presente tesis, es -

agquella parte del precopto gque textualmente dice:

"Compate a la auvtoridad administrativa el castigo de las in-
fracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, el cual
Ginicamente consistird en multa © arrestn hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la malta gque se le hubiese
impuesto, se permutarfd 8zta por el arresto correspondiente, que -

no exceder en ningbn caso de gquince dfas”.

Surge la siguiente interrogante: ¢puede oncontrarse on la an
terior disposicifn el fundamento constitucional de las multas que
imponen lag autoridades fiscales a log gobernados por infringlr -

las leyes administrativas y tributarias?.

Para dar debida contestacifn a la prequnta anterior se requi
ere precisar primeramente los alcances de los términos “"reglamen-
tos gubernativos” y reglamentos de policfa™, para lo cual es nece
sario a la vez referir gue con respecto a los reglamentos adminis
trativos se ha hecho una doble distincién:
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A.~ Reglamentos Administrativoes Heterfnomos.
B.~ Reglamentos Administratives Autdnomos,

Los reqlamentos heterdnomes vieneh a ser aguéllos que expide
el Ejecutive Federal de conformidad con el artfoule 89 fracci6n I
de la Constitucidn General de la Rep@blica y los que expiden los
poderes ejecutivos de los estados de la Federacidn con base en si
milares artfculos de sus respectivas constituciones. Bl contenido
de estos reglumontos viens a sor un conjunto de normas generales,
abstractas o fmpersonsles cuya finalidad estriba en fagilitar al
exacto cumplinfente de las Jeyes expedidas por el Poder Legislati
vo. Se deduce, por lo tanto, que estos reglamentos para poder --
surgir a la vida juridica, validamsnte, requieren como presupues-

to indispensable 12 vxistencia de una ley a la cual reqlamentar.

Por otra parte, los reglamentos autHnomos vienen a constitu-
ir ut conjunto de normas gonerales, abstractas e impersonales de
indole diversa y expedidas por el Ejecutivo, con el objeto de po-
der llevar lo mis effcazmente posible la funcién gubernativa, con
secuentemente, ticpen por objetive buscar el mayor bilencstar para
el conglomergus humane gque vive en la circunscripelén territorial
a la que se limita el campo de aplicacifin de estos reglamontos, ~
loa cuales, por lo tanto, deben encausarse hacla la arwonizacidn
de las relaciones soclales, para lo cusl, entre otras cosas, debe
ré&n reprimir tods alteracién de la paz pﬁblica, ordenar gl tréngil
to de vehiculos, procurar el aseo urbanfsztico, dictar medidag --—-

para el embellecimiento de la cludad, ete.

hhora bien, estos (ltimos reglamentos, cuya existencia no se
supedita a la ley previa, son a los que alude exclusivamente la -
Congtitucibn en su artfculo 21 bajo la denominacifn "reglamentos

gubernativos y de policfa®.

Consecuentémente, volviendo a la interrogante planteada, se
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debe concluir que solamente cuando ge violen estos reglamentos --
puede constitucionalmente imponer sanciones la auteridad adminis-
trativa, razdn por la cual, no siendo las leyes adusinistrativas y
tributarias reglamentos gubernativos y de policfa, las autorida--
des fiscales no tienen facultades legales para imponer multas a -
quienes infrinjan lag leyes fiscales, laguna constitucional que -
necesariamente debe ser subsanada, ya que en la actualidad la fa-
cultad sancionadora con la que debe revestirse o la autoridad fig
cal para hacer cumplir sus resoluciones, carece de fundamento =--
congtitucional,

89.~ El Artfcule 22 Constitucional, los Impuestos Confiscatorios

y las Ponas Trascendentalen.
Bl artfculo 22 de nuestra Constitucifdn precepta:

“Quedan prohibldas las penas de mutilacibn y de infamia, la
marca, log azotes, lon palos, el tormento de cualquier especie, -
la multa excesiva, la confiscacifin de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales™.

De entre las prohibhiciones contempladas por el referido pre-
cepto constitucicnal, reviate importancia para la presente obra,
la relativa a la confiscacidn de bilenes, con respecto a la cual -
el propio articule en su pirrafo sequndo se ocupa de hacer una --
aclaracifn ecn el sentido de que "No se considerard como confisca-
cifn de biencs la aplicacifn total ¢ parcial de les bienes de una
persona, hache por la autoridad judicdal, para el pago de la res-
ponsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para

el pago de impunstos o multas".

El doctor Ernesto Floves Zavala, eminente fiscalista mexica-
no, ha opinado con respecto al p&rrafo constitucional transcrito,
que a través del mismo se "estd autorizando el establecimiento de
gravidmenes que absorban la totalidad del capital de los particula
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res", concluyendo que, "afin cuando deben no establecerse estag -
clases de cargas, on cano necesarfo podrd hacerse, sin que pueda

doecirse gue sco trata de gravmenes confiscatorion®. (L

ML opinidn, sin caobarge, es copntraria 8 ia vertida por el w-
distinguido [iscalista, basfndene en ias consideraciones que en -

sequida expunao:

Primeramente diré que entiendo por Impuesto confiscatorio, -
aquella prestacidu en dinero o especte gque fija unilateralmente -
el Estads a cargo de los gobornados vy cuyo importe es iqual o ---
equivalente ! Jde los bienes gravados. Por ejemplo, cuando el inm
puesto eobre }a renta es fgual a la renta eobtenida, o cuando el -
impuestc sobre ingresos mercantiles es fgual al ingreso da una em
presa, ete.  Pues Livh, dichos impuestos estdn proscritces del De~
recha Fiscal Mexicano, er virtud de que el establecimiento de losg
miano8 pogharfs on forma olars vy oebierta  con el principio de la
eguidad v proporcionalidad de los lmpucstos y cargas flascales en
general recoyido por el artfeuio 31 fracci®n IV de nuestra Consti
tucifn v, lo que cs mids iwportante afin, dichos impuestos serfan -
un atentado eloro al proplo sistema en gue vivinos, ya qui estos
g traducirion on verdaderag armas en contra de la propiedad pri~

vada, garantizada expresamente por gl artfculo 27 constitucional.

£l pdrrafo del artfoulo 22 de nuestra Carta Magna gue
es chijeto de este comentaric, sdlo puede compatibilizar con losg -
demrds artliculos constitucionales, interpretdndolo en el sentido -
de que, habiendo un impuesto proporeional y equitativo, una perso-
na pueda acumular una deuda por concepto de dicho {mpuesto que ~-
pueda reguerir en un momento dado el embsarqo de todos sus hienes
para con su producto pagar el impuesto omitido,

e b b

(1) Flores Zavala Erneasto. Elementos de Flnanzas PGblicas Me
xicanas, Undécima Edici6n. 1969. p. 205,
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Por otra parte y respecto de otra de las ponas prohibidas --
por e} dispositive legal que parcialmente analizo, diré que por -
pena inusitada se entiende a aquélls que se inpone por la autori-
dad sin estar prevista on ley alguna, esto es, obedece a un capri
cho antoritario, Serd pena trascendental, aquéila que se aplicas
a una persona sin haber cometido la infraceifin o delita que la --
amerita, sing gque ge le impone, simplo y sencillamente, por una -
determinada relacidn que se tiene con el infractor o presunto cul
pable.

Pues bien, toda avtoridad que obre en el sentido de log au--
pucstos expresados, estard actuando en forma iLnconstitucional, en
virtud de que su actuacibn implica entye otras, la violacidn de -
las garantfas consagradas por el artfculo 21 constitucional.

90.~ Bl Artfculo 28 Constitucional y la fxencidn de Impuestos.

Bl artfculo constitusfonn) de referancia, garantiza la libre
concurrencias de los gobernaxddos en las actividades econfmicas como
reguliado o congecdencie de la libertad de trabajo. La parte del

preceplo yue intoreea ollar e aqufilla gue dice:

"fn los Estados Upides Mexicanos no habrd... exencién de im-
puesatos .,."

fista disposicitn constitucional ha dado mucho de yue hablar
en el cawpo del Derecho Fiscal en o1 gue los tefricos de esta ra-
ma jurfdica han discutido acerca de la constitucionalidad o in-~-
constitucionalidad de las exenciones autorizadas por las leyes --
fiscales,

Generalmente se ha yesuelto que el artfculo 28 congtitucio--
nal prohibe solamente aguellus exenclones fiscales permanentes o
definitivas en favor de determinadas personas; pero que no es con
traria al dispositivo copnstitucional mencionado, la exencién con-
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sagrada a través de una ley general, abstracta e impersonal emana
da del Poder Legislativo,

Por mi parte, considero gue para rvesolver el problema referi
do, et necesaric hacer una distinef{fn entre la no causacifn de un
impuesto vy la mers vreencidn del miomo.

La no caunacidn del impuesto significa una ne adecuacifin en
el supucsto que la ley prevee como hecho generador del crédito -~
tiscul, ya soe por determinacibn misma de la ley, o por la lnexig
tencia'de la tuente agravable,

La exencitn es o1 privilegio de no pagar impuestos, no obg--
tante de que leos heneficiarios se encuentren en ¢l supuesto que -

la ley determina come hecho gencerador de un orfdito fiscal.

Ahars bien, pilenso que la Constitucifn a través del artfculo
comentado, al po hacer une distincidn o referencia especial acer-
ca de la exencifin cuya prohibifcidn contempla, debe interpretarse
en el sentide o gque estd prohibiendo en forma genersl y absoluta
toda clase d¢ auencibn de lwmpuestos y, por lo mismo, el sstableci
miento de este privilegio fiscal, sea por la autoridad sdeinistra
tiva o por el propio Legislativo, es inconstitucional, muy a po--
sar del criterio gque contrariamente ha sostenido nuestyo Suprema
Tribunal Judicial. b

1]
{1) “"Causante™ es la peraona {isica o moral que, de acvardo -

con lag leyes tributarias, se ve obligado al pago de la presta--—-
cibn determinada a favor del fisco; esa obligacidn deriva de gue
ge encuentre dentro de la hipbtesis o situacidn sgenalada en la -
ley, esto es, cuandc se realiza el hecho generador del cr&dito. -
"No causante" 1l6gicamente es la persona fisica o moral cuya situa
cién no coincide con la que la ley senala como fuente de un crédl
to © prestaci&n fiscal. "Sujeto exento” es la persona fisica o -
moral que legal o normalmente tiene la calidad de causante, pero
que no estd obligado a enterar el crédito tributario, por encon--
trarse en condiciones de privilegios o franguicias".
Semanarioc Judicial de la Pederacifn, Tomo CI, p. 1285,
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No descononco, $in embargo, que efectivamente en algunag oca
siones, por razones de equidad, de conveniencia o de polftica eco
némica, os necesario dejar fuers de la causacifnp fiscal, en forma
temporal o definitiva y mediante normas ahstractas, generales e -
impersonales, a algunas personas {fsicas o morales, casos en log
quer debe acudirse a la figura de la no causacifn del impucsto y
no 3 la exencifn del mismo, con lo cual se evitarfa caer en la --
inconstitucionalidad en la que tan frecuentemente se incide eén ma
teria fimcal.



CAPTPULO V
YDE LAS OBLIGACIONES FISCALES™
91.- Nociones Prc{}minarnﬂ‘

El Bstado para la obtencifn de los recurses que le &on nece-
garios, ustd facultado para determinar gue gituaciores, activida-
des ¢ Llenes deben sor conciderados como fuente de unae prestacidn

Cisesl, determinecifn con base en la cual y por conduoto del po--

der Legislative, crva lan leyes que en sl mismas recogen el presuy

puesto norsative, aeta ¢ hipotftico gue se ha tomado en cuen

ta para establecey una carga fiscal con referencia a los goberna-

dos.  Esto gue ha guedade expuests, os lo gue doctrinariamente se

conace o6n ¢l pombro o "hecho imponible®,

1 ohechs imponible, co decir, el hecho hipoteticamente pro--

viste en la novrs, Yo delipnlera Sainz de Bujanda, debe conte-
poer unag serie de clementos gue le permitan producir los afectos -
jurfdicos esprerades.  Segfin el tretadists argentino Dino Jarach,
(1)

dicheos elementos son los gue a continuacidn se menclonans

£.- Log hechos objetivos contenidos en la definicifn legal -
del presupuesto.

B.~ La determinacifn subjetiva del sujeto 0 sujotos gue re--
resulten obligados al pago del gravamen,

C.- El momento de vinculacldn del presupuesto de hechos con -
el sujeto activo de la imposicin, ‘

D.~ La delimitacidn en el espacio y en el tiempo de esog --=
hechos.

E.- La cantidad expresada en suma finita, o bien en un por~--
centaje o alicueta aplicable ¢ la base iwponible, que representa
6 arroja como resultado el “guantum” de la obligacifin tributaria.

SR

(1} Jarach Dino. Curso Superior de Derecho Tributario. p 175,




Ahera biern, para que sirja la relacidn jurfdica tributaria,

entre el Fetado v el gobernado, se requiere que &ste 5o ositue on

la hipftesis o supues del hecho dimponibie, case on el cual pl

gopernasds, ol gue en tal virtud adgquiere 1a calidad e

Causantao,
debe cumplir con la prestacifn y exigencian seoundarias ue genas
le la norma respectiva, surgiemio a favor Jdel Estado la facultad
de poder el el cupplismiente de la isma, conddauridndose conge
cupnterente en esta forma la obligacidn fiscal vy las correlativas
ebligaciones gecundarias que la compleja naturaleza de la prisci-

pal trae aparejadas.

Con relagidn a lo expuests con antelacidén el doctor bronesto

Floves Zavala con gran acierta ha dicho:

"De una relacifn tributarie se derivan obifigaciones para --=
tres categorias de personas: 1o~ Y sujeto activo. 2.~ #£1 sujeto

pasive. 1.+ Los to

s, Bl osujeto pasive del impuesto puede -
tener dos olases de obligacionos: principales v secundariag,  La

obligacion priuncipal es sflo una y consiste en pagar ¢l impuesto.
Lap obligaciones secundarian pusden ser de tres cltaseas: o) do ===
hacaor; por ejesplo: preseutar avisos de inilciscidbn de operaciones
declaraciores, 1lovar Libros de determinada clase o expedir doter

minada

decwsentos para el debido control del impuesto, ete, b)) -
De ne hacey; por cjepplos no crvdar 1o jf{nea divisoria interna---
cienal, sine por puntos logalmente avtorizados: no tener aparatos
de destilacifn de behildes aleoh@licas sin haber dado aviso 4 las

aqutoridades fiscales; no proporoionar datos falsos; no transpor--

tar productos aravados por alguna ley sin que esten acompshados -

con la documoentacifn que demuestre ol pago del lmpuesta; no al te-
rar o destruiy los cordenes, envolturas o selles oficiales, eteo.

c) De tolivray; por o)

permitic le préctica de las visi

t
de Inspeccidén de les libros, locales, documentos, bodegas, ete. -
I ( :
N , 1
de la propiedad del causante”. !

{1} Flores Zavala Ernesto. op. cit. pp. 57 ~ 58
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Corcluiré lag broves nodlones apuntadas, ranifestandc que la
obligacifn fiscal vienc a sey aquella necesidad jurfdica que tie-~

inada ceusante, Qv cumplir o faver del Fstado,

ne und persona deng

gue lo puede exigly, una prestacisn o ntraprestaci®n generalmen

1)
te pecuniaric y excepcionalimente on espacie, b

32, -~ FPundarente legal de las Obliqgaviones Viscales.

La cligavidn oue tienen los causantes de colaborar econfimica
mente y wn la medida de sus pusibilidades con ef Estade, estd con
diciconada al heche de gue &ste, on sy carfcter de gobernante, de-~

vuelva a la coicctivaidad on fo

¢ de servicies plhlicos, las apor
taciones recibidas, Fota sitwacién obedece o una exigencia de tf
po constitucional gque 3 1a ves puede ser considerada como base o

fundamentc legal de las cbiligaciones fiscales, exigencia gue se -

contiene en ol artfculie Y1 fraceidn IV de ia Constitucidén General

ente dioe:

de la Replblica gue textual

g S e R R L] -3 5% i c . . KL s
"Son obligationes de los mesicancs:

Contribuly para o3 piblicos, asf de la Fe-

deracifin come Lstade punicipie en que residan, de la manera

cngan lags loyes"

proparcional y eacvitatava gue

constitucional adolece de gran vaguedad e -
fmprecisidn oy la misms me hacoe fecordar o) comentoaric que hace --
don Emilic Rabasa a4 proplsiteo de la Congtitucidn del 57 cuando di
cer “un examsn ligero y una critica sin exaqgerado escripulo, bas-

tan para poersuadirnes de gue nuestra Cornstitucifin estd bastante -

mal escrita”,

definicién se cncuentra en la obra Dereche de las -

del distingunde catedritico universitario Lrnesto --
zalez, wvo simplemente me he permitide trasgplantar-
la 3] Derecho Fisce! irncluyéndole algunos de los elementos distin
tivos de esta rama juridica.

(2) Habasa Emilio. El Artfcule 14. p., 21




vi o pementaric anterioy se Justifiza, atn en la actuslidad, -
pueste gue la anfortunads redaceidn del artfoule Comentads da lu-

gar a Cvparre sinaulares problemas de necesaria reterensia:

KA.~ (Las obligaciones fiscales son acase exclusivas de los -~

rexicanos?.

B~ Lo recandado por ol Estado no puede destinarse a un fin

determinato, 5ino 4 1os gastos plblicos en general?.
3 i .

C.- :Cull os la scepcifn que en materia fiscal se da al tér-

minoe residencia o domiciliic?.

D.~ ¢oufndo puode decivse gue uno caraa fiscal cumple con --

los requisitos de proporcienalidad y egui.dad?,

%

n olos

4
-
i
b
P
i

sigquientos abordar® estos problenas, proguran

o dar solucifn a low mi:

doe conforvidad con L paersonal punto
de vista y tomande en ouenta algupas de las cpiniones vertidag --

poOr guienes So o han oo

drl esrtudio de esta intrincada nateria.

g4,~ bBxtensifin de las Cbita

iones Piscales a los Excranjeros.

Mo es posibis, sin caer en la injusticia, tolerar en un régi

men de derecho ia

de alaunos gobernados gque, distrutan

do de las ventas

v beneficios de las instituciones juridicas de

an pafs, ne sdguieran frorte al Untade

chligavicneys gue tengan --
por objeto

ribuir pera el desempeno de las funciones inheren~
tes al propic Ustado.

H

Loy 280

gue los extranjeros, sea gue residan en territo--

ric nacicnal, se2 que eventualmente se encuentresn en &1, o blen =

que dentro de nuestra Nacibn poscan una fuente gravable, debeu ~-

sontribuir en igualdad de condiciones gue los nacionales para los

‘astos plblicos respectivos.
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La ocwmisifn en gue inourrid el Constituyente al redactar el -
artfoulo 31, ov subsana con las dizposiciones gue se contionen en
la fraceién ¥WI del artfeulo 73 de la Conatitucidn Folftica Mexi-

cana a traviés de o la cwal se faculta al Copgreso de la Unibn pava

dictar leyes acbre pacionalidad v condicifn jurfdica de lop ex-=--
wrantarcs.  Asf, con base en oste facultad, o} Legislativo ha e--
plagmadn en el artfoule 32 de 1o Ley de Navionalidad y Baturaliza

cifin, la obliaqe

a earqo de los extranjeres de contribuir en -
igualidad de cirvcunstanciag que les nacionales, para 1os gastog --

plblicos.

94.~ Destino de lus Ingresos Fiscales.

Una de las mbs Inportantes caracterfsticas que deben tencr -
log Impuestos y demfs preztaciones fiscales gue percibe el Estado
congiste en que fstos delen ser deatinedos para sufragar log gas-
tos pbblicos, mismos que, al no hacer distinelén alguna la Consti

tucidn, deben entenderse en oun senticdo genetal.

debe entenderse todo aqudl

Por otre parte, por gasto pbblic

e ha sido pravisto on el presupucsto anuc! de ogrosos, en consg
3 i ’ ol

cuencia, vomne lo afirma ol bicenciads Margain Manautou, "51i tene-

1a whlinacidn de contribuir para satisfacor ol presupuesto, -

todo Impuests que se establer »aue no oesté destinado a satisfa

cey el gasto aprobadeo por la Cémara de Diputados, adn cuande su -
rendinmionto so destine & faver de la adninistracidn activa, debs

. ) 1
reputarse inconstitucional™, R :

95.- E1 Domicilic e¢n el Derecho Fiscal.,

En materia fiscal no puede circunscribirse en manera alguna

el concepro domicilio a la nocibn de residencia, en la forma que

{1) Margain Manautou, op., cit, p. 87,




115

tan desafortunadamente lo hicieron nuestros legisladores al elabo

rar la fraceidn IV del artfcule 3} de nuestra Ley Suprema.

£l domicilio en ¢l Derecho Fiscal reconcce una mis amplia 0o
copriln que la que se le asigna en el derecho comfn.,  La importan
ola gque reviste en la materio @ estudio el consepto aludido, es -

de primer grade, dado que es mediante la fiyacadn del oagne cono

las autoridades fis

ales pueden guardar an me omds eficaz con
trol sobre los causantes vy, ademis, con base on el d 1
fija la cempetencia de la autoridad frscal que habrd de encavgar-

s¢ del cobro de Jas cargas impositivas.

Las diversas acepcioncs en que se desenvuelve la neoidn fis-
cal del domicilio, se conticucn en las diversas leyes del sistema
fiscal mexicano, coincidiends, machas de ellas, con aquellas gi--

tuaciones recogidas por el artfenlo 15 det C&digo Fiscal de la Fe
b ¥ : =

deracitn, cuyas disposiciones pueden sintetizarse de la siguiente

mMaAneld:

Ac- tomtcilin de los personas fisicas.- Serd la casa en que

habiten, el lugar dende porpalmente realicen sus actividades, el

lugar donde estén ubicados los bienes gue dan origen a obligacion
es fiscales o pien, vuando no sea posible precisarlo en los térmi
nog anteriores, aerd domicilio el lugar dende ge encucntre la pex

4ana.

Tratindose de personas {{sicas o morales gue residan en ol -
extranjere y gue reaiicen actividades gravadas en el pals por con
ducto de representantes, se censiderard cono domicilio el del re-
presentante.

B.- Domicilic de las personas morales.- Serd el lugar donde
se aslente la administraci6n principal del negocio, a falta de --

Bste, lo serd el lugar donde se encuentre el establecimiento prin
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cipal de la empresa y, ob susencis de los dog antericres, lo serd

el lugar en ol ¢usl oo hubiese realizado el heche generador de la

obligacitn fi

Co~ Domicilia de las sucursales o agencias de neqooios ege--
tranjeras.- Estas tondedn su domicilio precisamente en ol lugar -

donde se establezoan, cuande varias sucursales o agenoias depen-~

dan de una misma pegociactdn, ticann ja obligacifn de sefialar -w-
cual ge entre ellos hard Jas veces de matriz, en case de gue no -
realicen ol desiguacidn dentro de un plawe de quince dfas conta-
dos a partir de iz Jecha de iniciacifn de operaciones, la Secreta
rfa de Hacienda v Orédite PAblice tendrd la facultad para hacerlo.

96.~ Proporcilonalidad » Uquidad en las Contribuciones.

que came roguisito de validez

La proeporcionalfdad v eguidad

ha fijado la Constitucifn o luz obnligaciones fiscales a través de
la fracci6n 1V Jdel arviculs 31, chuedece a un trasunto del libera-

lismo que tante dnfluyd en legislaciones pasadas.

Efectivanonte, se roconoos oomo antecedenie mds romste de ~-
este elemente condicionante «de las obligaciones fiscales prima~--
rias, a le Declaracidn ode los Rorechos del Hombre ¢ del Ciudadane
de la Francia revolucionaris cuando en su apartade decimotercero
expresala: "Para el maptenimiento de la fuerza pGblica y para los
gastos de la administracifn, es indispensable una contribucibn co

13

min, que debe ser jgualmente repartido entre todos los cludadanos

o orasfn de sus tacultades™,

Los términos o conceptos comentados han suscitado en el te--
rrenc doctrinario y jurisprudencial una serie de interesantes po-
1érmicas tendientes o precisar los alcances de tan ambiguos concep

tos.
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asf, por ejemplo, en dpocas pasadas se neqgd a la Suprema Cor

te de Justicia la facultad para determicday a1 las leyes fiscales

cupplfan con Yos regquisitos de proporcionalidad y o equisdad, Pinal
mente se resulvié ol problema cuande la propila Corte clevd al ran
go de garantfas del gobernndo g agquellas disposiciones que se con

tienen en la frocoifn 1V del artfoulo 31 resolviendo al efectos

“Auniue la jurisprudencia gentoda por csta Lorte, en ejecuto
rias anteriores, fue e el gentido de que la proporcionalidad y o~
equidad dol inpuesto ne pueden recloparse por medic del juicle de
amparo, s convenients podificar csa lurigsprudencia, cstablecien-

do que sf estd facultado ¢l Poder Judicial para revisar los decre

tos y actos del Poder Leaisiative on cada caso egpecial cuando a

les ejos del Poder Juwdicial epoerezca que ol dnpueste es exerbitan
te o rulnosc, o gue el Poder Legislative se ha excedido en sus fa
cultades constituoionsies. .. 81 bien ol artfeuls 31 de la Consti-
tucibn, que cstablece loe reguisttos de proporceién v cquidad dael

Impuesto, come derecho o vodo contiibuyente, no estd en el capfty
1o relative a las garantTos tmdividuales, la lesifbn doe ese dere~-

Y :

cho 28 una wiolaoidn A0 osas garvant

En el terreno deoctrinario, o] doctor Brnesto Flores Zavala y

el licenciade Servando J. Garza opinan, y <on acierto, que log --
terminos proporcionalidad vy equidad se cunjugan on un misme signi

o

ficado, ou decir, come st fueran un cismo y Got

couvaepto y, ade
més, quoe la

de estas dos palabras tiene come eguiva-

lente & la justicia, precisamente a la justicia distributiva, cu-

ya exigencia estriba en dar un trato desigual a los desiguales e
igual pars los fguales, pestulade que aplicade al cawmpo del Dere-
che Fiscal pudiers tradecivse en ¢l sentido de gue los econdmica-

{1} Jurisprudencia, Semanario dudicial de la Federacién.Quin
ta Epoca, Tomo XVIT, p. 1013, y Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacibn, la, parte, Plenc, tesis 11, p. 42.
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mente podercsos soporten lo mids de las cargas fiscales y que aqué

llos gue poco tienen soporten 1o meros de dichas cargas,

U1 gue los impuestes gean justos, eg upa exigencia minima --

que constitucionalmente se le impone al ré

tteen on que vivimos, -
estructurado con base eon Ya divisién de o elas

Lcuves nivales o es
tratos dependen del potencial econfmico de quicnes log integran.

3

Esta realidad sociocoon we debe ser pasada en alto por los -

legisladores al cvear leyes fiscales, es decir, las cargas [igca-
les gue on dichas leyes se prevean, deben ser altamonte progresi-
vag en solacifn direota con la capacidad econfmica de los contyi-
buyerites y asi poder louarar vl ideal de justicia que tanto se ===
preycna.

97.~ Los Sujetos Pasivos de la Dbligaci6n Fiscal.

Ep materia fiscal, fa nocifn que acerca del sujeto pasivo se

tiene, revinue terfeticas propias v ovaviantes wmuy importan--

tes 51 ome 1o oquiere eamparar con o connotacidén que usualmente so
le ha asignado op el dabito del derecho comGn.  #sto se pone de -

glemente con ls lectura doe la definieidn respectiva

manifiesto =1
gue se contiene en ¢l articule 13 del Codigo Fiscal de la Federa-

cifn que a la letra dice:

"Suieto pasive de un crédice liscal es la perseona fisica o mo
ral, mexicana o estranjera que, de acuerdo con las leyes, estd --

ebligada sl pogo de une prestacidn determinada al fisco federal”.

*Tampién os sujeto pasivo cualgquiera agrupacifn que constitu
ya una unidad econfmica diversa de la de sug miemsbros. Para-ia -
aplicaci@n de las leyes fiscales, se asimilan e¢stas agrupaciones

a las personas merales”.

PDet segunde pirrafo del dispositivo legal transcrito se dedu

ce el otorgamiento de personalidad 4 agrupaciones que constituyen
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meras upidades cconfmicas, abn cuando otras ramas jurfdicag no ~-

consideren sujcetos de derecho a las referidas agrupaciones,

A estan agrupaciones las leyes figeales les dan un trato —--
equiparable al gue reciben las personas morales, vazdn por la ---
cual, para resclver los problemas que en torns o las mizicas se -~
suAcitan, se les {4ja como requisito indispensabile, la osistencia
de un patrimonic propio eon ol cual puedan rosponder a Jos Inters
ses del eroric v, ademdn, oue estdn dotadas de una orqganizdcién -
gue permito su adentif ivacidn, instituyendo wooeros o representan
tes ante las avtoridades hacendarias, por conducto de los cuales

habrn de cumplir con sus ohlioaciones fiscales.
i

Ahora bien, en materia {iscal, no siempre es Ja poersopa que
causa ¢l impucsto fa obligada o responsabie do gu pago, sino que
las leyes fiscales, y en especial el C8digo ¥Viecal de ja Federa--
cifn a travfs de so artfevio 34, hace extensiva la responsabili--
dad de pago derivada de la obligacidn fiscal, a Lerceras'persmnas

ablecer la siguiente distincibn:

sltuacitn que permite
A= Bujetos Pasives con regponsabilidad divecta,
B.- Sujetos Pasivos con respoensabilidad Indirecta.

98.~ AL~ %Qjeth Pasivios con Responsabilidad Directa,

. !

El sujets pasive do un crédito fiscal, segfn la definicibn -
legal gue como ya dije se encuentra en el artfoulo 13 del C6digo

., o5 la persona flsica o moeral, nacional o

Fiscal do la E
extranicra o unidades econfimicas que de acuerdo con las leyes ---
]

estfin chlicadas a g0 de una prestacifn determinada al fisco fe

derail,

Es necesario aclarar que esta definicidn se refiere a leos sy
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jetos pasives Qe créditos fiscales federales, sin desconocer la -
exigtencia Jde sujetes pasivos de crédivos fiscales estatales o mu

en pudieras comprenderse en la misma definici6bn,

nicipales a guie
con Lo mygple referencia de la categorfa de los tiscos respoecti--

Vg .

E1l licenciade Serqio F. de la Garza en su prestigfada obra ~

Der&chvm;’ hace wna cerftica a la definicidn le-

gal come voa mi juleio, careco de fundamento,

Bice ol referideo profesional: "I Cddigo Fiscal de la Federa
cién da el rratamiente o nombre de "sujeto pasivo" (nicamente al
sujeto pasiva priascipal, v se lo niega a les sujetos pasivos por
adeudo afens, a loz que llama “responsables solidarios" (Art. 14)
¥ "retencdores” (Art. 13y, Consideramos errdneo lo anterior, ---
pucs la figura del sudfeto pasiveo no se agota on la del sujeto pa-

: . . , i
sive principal, causante o contribuyente” (1)

abrervacidn del mencionado fiscalista, en ~-

virtud de sjuc, i opinidn, la defintcidn legal que de suje-

to pasivo sy enoel Chdigo Fisoal es de tal maneya gene--

rai, gue sharaas o

mprende, tanto a los sujetos pasivos con res-
pongabilidad diveota o "principeles”, vomo o aquéillos que no tie-
nen tal categorfa; ya gue es la ley y solamente la ley la que ~-=~
obliga a i1os responsables solidarios, retenedores, ote. al pago -
de upa prestacidn deterninada al fisco, situacibn que indudable--
mente se preovec on el artfoule 13 del mencionado CGdigo al deter-
minar gue son sujetos pasivos aquéllos gue “"de acucrdo con las le
ves® cat&n obligados al pago de una prestacién determinada al ---

fisco..

Ahora bien, serdn sujetos posivos con responsabilidad direc-

ta 0 suijetos pasivos principales, como tamblén pudiera llamirse-~

{1} De la Garza Sergie F. op, cit. p 441.
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les, todas aquellas personas, tisicas o morales, nacionales o ex-

tranjeras o unidades cconbmicas que realicen las situaciones jurg
dicas o de hecho previstas en las leyes como geporadoras de un -~

.

crégite fisca

Por ctra parte, en relacton con la cuestidn ue me ocupa, g
pertinente manifestar que el artfeulo 14 del Codige Fiscal have
extensiva la ohligacifn fiscal a ciertas perscnas a las que inde-
bidamente generaliza y cataloga oomo "reaponsables sclidarios”, =
en virtud de que no todos los casos contemplaedos se refivren a --

reapensabilidades solidarias,

La diversa naturaleza de los casecs que ge preveen en lag ---
diez fracciocnes del dispesitivoe legal antes mencionado, ocasiona
gran desconcierto entre log estudiosos de esta, ya de por si, di-
ficil materia. De log aludideos casos me ocupard en el siguiente
incisae, bSsterme sflo avlarar agul, que e¢n el aencionado artfcoulo
14 se chgervan algunos supuestos de responsablidad solidaria, --

que, no por ser tal, deya de ogoer directa o prisncipal para todes -
¥ 3 i i

les que en o ella gse fnvelaoran,  La sclidaridad implica fgualdad -

en la responsabilidad de los intorvinientes, en el caso de los --
deudores, fsios son sugotos fgualltariocs de una misme obligacidn,
es dacir, no pucde decirse gue la responsabilidad de uno sea prin
cipal con raspecto a la responsabpilidad de ovro u otros, todos --

abilidad Gnica, =

tos deuwdorcs o sujctos pasives tienen la respons ]

directa y principal de cumpliry con la obligacifn, en el caso de ~
1o motoeria o estudio, do pagey la prestacidn fiscal que fijan las
leyes y, per su parte, el Estado, en su cardcter de acreoedor, pue

de exigir el page a cuslesquiers de los deudores.

Dentra de Ja situacidn planteada se tienen los siguientes ca
8085

a.- Quienes en los tfrminos de las leyes estén obligados al -
pago de la misme prestacién fiscal. {artfculo 14 fraccién I}.
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rapietarions, los coposcedores o les participantes

b~ Los ¢

¥

en derechos mancomunados, respecto doe 1os créditos fiscales deri-
vados del bien o derecho en comfin y hasta el monto del valor de -

Gste. (Artfculo Y4 fraccidn II1).

co= Los propiotarios de negociaciones comerciales, industria
les, anrfcolas, ganadevas o pesgquoras, crdditos ¢ concesiones res
pecto de las prestaciones fiscales que on cuaigquier tiempo gg ---
hubleran csusads on relacifin con dichas negeciaciones, créditos o
conceslanes, vin gue la fesponsabilidad exceda del valor de los -~

bienes. (Artfcule 14 fraccifin VI).

99.~ B.- Sujetos Pasives con Responsabilided Indirecta. .

4 estor sujeltes se los conoce doctrinariamente también bajo
la depominaciin e suieter pasivos por adeude ajeno, ya que, efec
tivamente, se trata do personas a lag gue se les atripbuye la obli
garibn fiscal sin haber realizade los hechos ¢ situwaclongs que la
originen, e decir, sdn haberse colocade en la hipOtesis prevista

¥
by

fpponible.  For tal raxfn, son sujetos obli-

en la ley o
gados al pago do preostacicones fiscales en forma indirecta y su ==

chligacitn puede surgir por las siguientes causas: .

a.~ Por solidaridad: cuvando alguien expresa voluntariamente
su desco de asumir la rosponsabilidad fiscal de otro en forma so-
lidaria (artfculc 14 fraccisn 11).

.- Por sustituvcidrn: cuando la ley, por cuestiones de orden
préctico y seguridad, hace extensiva la obligacién fiscal a ctras
personas que ¢stdn o estuvieron en contacto con el deudor princi-
pal o tienen en su poder el bien afecte al gravamen. Entre estos
se encuentran los retenedores y recavdadores {(artfeulo 14 frac---
¢ifn 1V}, as{ como los legatarios y donatarios a tftulo particu--

lar respecto de los crfiditos fiscales que se hubieren causado en
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relacién con los bienes legados o donados, hasta por el monto de
&stos (artfeulo 14 tracoidn VII),

¢.~ Par garantfo: cuande determinadas personas para garanti-

fian-~
zas, prendas o hipoteces o permiten ol secuestro de bieneg, hasta

yar obligaciones fiscales de otros, conastituyen depfsitos,

por el monto o valor de los dados en garanti{a {artfcule 14 frag--
oibn VIII).

d.- Por sancidn: cuando a terceras personas se les impone la

chligacién de verificar el pago de prestaciones figcales y al ne
hacerlo v omitirsse aladn pagoe cuya verificacidn les incumbfa, se
les sanciona hacifndolos rosponsables de la prestacibn fiscal que
fue evadida y que su wncumplimicnto origind; por sjemplo, quienes
deban recabar documentos en las que conste o) page de estampillas
81 no se cumple con esta obligacidn {artf{culo 14 fraccién IV), -
as{ vomo los funcicnarios pGblicos o notarios que autoricen algln
acto juridico o den tridmite o alqgin deocumento, i ne g0 carcioran
die gue se han cuhierto los impucstos o derechos respectivog, o no
dan cumplimienteo a las disposiciones correspondientes Jue regulen
el pago el gravamen (artfculs U4 fraccifn IX).

100, - La Capacidad del Sujeto Pasivo en Materia Fiscal.

La validez o efectividad de los actos realizados en el dere-
cho comin, esth s

ceditada g ogque log nismos sean desplegades por
PETSONAs Capaces, este o5, personas que pucdan ser sujetos de de~
vechos v obligacioncs ¢ gque, ademds, puedan o tenugan la facultad
de hacer efectivos tales derechos, en otras palabras, se reguiere

la capacidad de goce y de ajercicic gque regulan las leyes civiles

En materia fiscal, para poder asignarle capacidad comoe suje-
to pasive de una obligacidén a determinada persona, no ge toma en

cuenta la nocifn civil de capacidad, sino que, le gque en realidad
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8¢ toma en cuenta, come congecuencia de la exigencia constitucio-
pal conterida en ¢l artieculo 3t {raceifn TV tantas veces citado,

ey la calidac de gobernado y 1a capacidad cconfmjea

de las perso~
nas, razim por la vual, pueden Ilegar o sor cujetos pasivos de un

crédite riscal tante los capaces como lon incapas-s a los que alu
de la legislecidn comtn, con 1a salvedad dnica de gque los sujetos
pasives incapates ne podrdn actuar deptroe del procedimiento de --
ejecucidn tiscal v ol micmo se suspenderd, hasta en tanto no hom-
bren o degignen a una peraona capas, de ycoe y de ejercicio, que

los represente.
101.~ Bl Suieto rotiveo de la Obligacifin Fiscal.

El sujete activeo de la obligacidn fiscal en yeneral, es el ~
Estade. Sin embaryo, dada la organizacidbn polftica del Estado --
Mexicana, puden intervernis con tal calidad: La YPederacibn, las -
entidades fodevativas, asf{ copo los municipios; investidas todas
estas entivades, desde luneao, oon la facultad inherente a toda -~
obligacidnu, de poder exigir ol cumplimicnto de la misna al sujeto
Ppasgive,

Se eztablece, ne ebstante, una distincidn importante con res
pecto a log sujeto

activos de los crfditos fiscales, y, esta osg-
triba, en gue por un lade, tanto la FPederacidn como los estades o
entidades federataivas ticnen plena potestad dwrfdica fiscal, en -
virtued do gque @stos pueden establecer v ¢obrar las cargas fisca--
les gue les sean neoesarias, deasde luego adecudndose a log linda-
mientos constitucionales, vy, por otro lado, dicha potestad se li-
mita en tratfndose de los municipios, los cuales deben resignarse
a administrar librements su hacivnds integrada con las cargas fis

les gque les asianen las legislaturas de sus respectivos estados,

de conformidad con la exigencia constitucional consagrada a tra=-
vés del articulo 115 fraccién I1 de nuestra Ley Fundamental, con-
cluyéndose, en la forma gue lo ha reconocide la Suprema Corte de

Justicia, que teoda prestacién fiscal decretada o esatablecida por



los municipios, es por si misma inconstitucionul.(l)

102.~ Formas v Extincién de las Obligacioncs Fiscales,

Las obligaciones fiscales se extinguen de pleno derecho, ---
cuande desaparccen las situaciones jurfdicas o de hecho gque fue--
ron tomadas on cuenta por ¢l legisladoy para considerarlas como -
gencradoras deoun crédito {iscal, ox decir, cuando ol causante de

substrae de la hipftesis del hecho imponible.

También se extinguen las obligaciones fiscales, légicamente
cuando son cumpd idas, esto en, cuando se cubren las prestaciones

o contraprestaciaones que las mismas originan.

Sin vmbarage, las leyoes fiscoeles prevecen otras {ormas de ex--
tincidn de lag obligoaciones, tomadas o importadas del derecho co-
mn, las cuales coinciden geperalmente con agufllas cue son regu~
ladas por el C8digo Fiscal de la Federacidn, a ellas me referiré

brevemente, tomando evconsideracidn las giguientes:

A.- Bl pago,

B.~ La compensacisn,

C.~ La condonacién.y,

D.~ La Prescripcidn,
103.~ aA.~ EL1 pags.

La forma como normalmente se extinguen las obligaciones fis-

f
cales, lo mismo gue en el derecho comfing, es maediante el cumplimi-

ento o pago. Kl pago consiste, segln definicidn contenida en el
I jrag 4

{1} "Los impuesto municipales decretados por log ayuntamien-
tos y no por las legislaturas no tienen el carxdcter de leves, vy
hacerlos efectivos importa una violacién constitucional".

Apfndice al Tomo LXXVI, Semanario Judicial de la Federaciln
Primera Parte, Vol, Segundo. p, 801,
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artfceculo 2062 del Codigo Civil para el Distrito Pederal en Mate--
ria Comln v para toda la Rep@blica on Materia Foderal, en "la en-
trega de 1o cosa ¢ cantidat debida”, cuando se trate de obliga---
ciones de dar, caracter{atica gque revisten tadas las obligaciones
fiscales primariag, o Lien, "la prestacion del servicio que se hu
biere prometids, on ol caso Jde obligaciones de bhacer, dentro de -

log gue se incluyen lan ebhligaciones fiscales secundariag.

Bl pago presuponce on las obligaciones do dar, la existencia
de ung cantidad 1faguida y o exigible, en tratdndose de las fiscales
fa cual deberd cubvites, sogfin disposicitn plasmada en el artfcu-
lo 18 del C8digqe Fiscal de la Pederacifn, on ia fecha ¢ dentro --
del plazo senalado en las disponiciones rospectivas y, a falta de
dispogicidn aplicablo, ol pago deberd realizarse en la sigufente

forma:

a.- i cw o los autorvidades a las que les compete formular -
ta liguidacidn, dentro do loo guince dfas siguientes a la fecha -

en que haya suritide efoctos la notificacidn de la misma,

b.- 81 curresponde a les sujetos pasivos determinay en cantd
dad 1fguida la prestacién, dentro de los veinte dfas siguientes a

la fecha en gue haya nacido la obligacisdn fiscal.

.- S1 s traeta de obligaciones derivadas de contratos o con
cesiones gue ne sehalen la fecha de pagoe, €ste deberd hacerse den
tro de log guince dfag siguientes a la fecha de su celebracifn u

otorgamiento,
Por ctra parte, la falta de page oportuno da lugar a que se
generen recargos por concepto de indemnizacién al fisco, exigen--

cia gue se contiens en el artfculo 22 del citado Cddigo.

ina exigencia legal estriba en gue el pago debe hacerse en -
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efective y excepclonalpente en especie, cuando existan precoeptos

(n ..

legales que anf{ lo establezcan. Sin embargo, se asimila al --

paac en efective, agudl gque se cfectls con airo postal, telegrdfd

#

co 0 o bancaric o bien con chogue certificado, gogln autnrizaci&n

que expresamente se reccge en ol artfeulo 23 del 28digo Fiscal.

Es importante manifestar que el pago en materia fiscal puede
revestir ias sicuwientes sodalidades:

a'.- Pago bajo protesta.- Fs aquél que hace el causante cuan
do se propone intentar recurgog o wpedios de defensa para combativ
la ilegalidad del cobro que se le hace. {Articule 295 del CHdige -
Fiscal).

b'.~ Pago extempordnec.- Bs aquél que se entera tuera del --
plazo leqgal, pudiendo ser de dos formas: ocxpentineo o requerido,
distincidn que o Importinte en cuanto gue el pago expontinec, --
afin cuando sca cxtempordnes, no origing sencldn alyuia.

+

¢'.~ Pago de lo tmdebsdo.- Cuando unag persona entera en la -
oficina receptora correspondiente, una cantidad payor de la debi-
da o una que legalwente ne debe pagar. En oestos casos, ol fisco

estard ohiligade a devoliver las cantidades pagadas o, mejor dicho,
entregadas indebidamente, on los términos del articulo 26 del C6-

digo Figeal, si y o cuande ¢l errar en el pago haya derivado -

de un acto del causante v no de la autoridad, ya gue en este Gled

WD TaAsG,  pr

un recurso gqui al no intentarse dentro del térmi
. . - . Lo L2
no legal, dmplica el consentimiente tdcite del acto,

{1; Bl impueste a la produccidn de oro se paya on especie, -

entregandc oro a las oficinas recaudadoras, segln exigencia conte
nide on el arifeulo 14 de la Ley de Impuestos a la Mineria,

127 Arvicule 162 del ¢&digo Fiscal de la Federacién, frac~—-
cifn 11 gue dice: "La wposicidn al procedimiento ejecutivo gerd -
hecha valer ante la oficina ejecutora por quienes hayan side afec
tados v afirmen: Il.- Que ¢l nonto édel crédito es inferior al exl
gido".
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d' = Tago en garantfa.~- Es el que realiza una persona para -
el caso de caer en ¢l hecho imponible previstoe en determinada ley
agsequrande previamente o cumplimiente de la obligacifin que de --
ella derive,

!

.~ Pago Provisional.- Bs el gue efect@a el cuasante, cuan-
do enters o la oficinag receptora regpectiva, una cantidad determi
nada y liguidada por &1 misno, la cual deberd estar sujeta a veri

ficacifn por las autoridades fiscales,

Normalmente el pageo debe efectuarse en la oficina receptora
a cuya jurisdiccifn pertenezca el domicilic del sujeto pasivo, ==
sin embarge, las autoridades hacendarias, para mayqr facilidad --
del causante, han solicitado y obtenido el auxilio de algunas ins
tituciones de crédito para gque por conducto de ellas se cubran ~-

eterminadas cargas fiscales.
det inadas 3 £ 1

Finalmente. ¢l pago de las obligaciones fiscales puede acre~
ditarse o comprobarse con la declaracibn, liquidacibn, retencién,
recaudacibén ¢ reciboe cficial respectivo, o bien, con cualquier --
otro documento o cosa c¢n gue se hayan adherido timbres, marbetes,

fajillas u otros signos parecidos.
104.- B.- La Compensacién.

La compensacidn es una situacifn jurfdica en virtud de la --
cual se reunen reciprocamente en dos sujetos las calidades de a--
creedor y deuder., El artfculo 2185 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal en forma clara prevee esta situacifn y la misma -~
ha gide recoyida en materiae fiscal como forma de extinguir las --

obligacienes y, en esta materia se presenta, cuando tanto el Esta

de como el cansante sen acresderes y deuderes reciprocos. El C6-
digo Fiscal de la Federacifn requla esta situacién a través de --

log articules 28 ¢ 29 .
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£l f{iscalista, Sergio F. de la Garza ha senalado como presu-
puegtos que deben reunirse para que proceda ls compensacién, los
{1)

siguiontes:

a.~ Reciprocidad y propio derecho.- Es necesario que 108 a--
creedores y deudores lo sean por propic derecho vy abligacifn pro-
ria.

bo- Principalidad de las ohiligacicnes.- Los créditoes compen-
gsables deben ser principales y no aceesorios o dependientes,

.~ Fungibilidad.~ Fn principio los crédites fiscales compen
sables deben sor de daners.  Cuande la prestecibn a cargo del deu
dor fiscal sea en cspecie, no puede compensarse.

do=- Liguidez.- Los crédites fiscales para poder ser compensd
dos deben ger liguidos. La dectrina considera como deuda liguida
a aquélla cuya cuantfa estd perfectamente determinada o que pueda
determinarse sin mds que una operacidn aritmética,

¢.~ Exigibilidad vy Firmera.- Los créditos compensables deben
ser exigibles. bLeben ser ademds firmes, es deciyx, no estar suje-
teg a controversia,

f.- Libre disposicifin de log créditos.- Ho pueden compensar-
s& los créditos cuando uno o ambos estlén sujetos a embargo o a ~--
cualguier ctra situacifn que restrinja su libre disposicifn,

g.- Procedencia.~ El Cédigo Fiscal de la Federacifn {(Artfcu-
lo 29) exige, ademls, que ambos créditos procedan de la aplica---

cifn de leyes tributarias.

La compensacién la declarard la Secretarfa de Hlacienda y Cré
dito Plblico a peticibdn de cualquler interesado, sin embargo, las
propias auvteridades fiscales, teniendo conocimiento de gque se ha

satisfecho los requisitos para la compensacidn, podrdn declararla

de oficin. los efectos de la compensacidn estriban en extinguir
o

{1} pe la Garza Sergic F. op. cit, p. 587,
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por minlstovie de ley, las deudas hasta la cantidad que importe -

la menor. gueodands subsistente la obligacidn por el resto de la -

deuda cuando regultare alguna diforencia.
105, Co- La Condonacidn,

La condonacidn fiscal encuentra puntos de

referencia con la
fiqura de¢ derechs orwvil denominada "remisidn de la deuda®”. En ~-

afecto, la condonocidn Lo viene a ser ofra cosa, $in0 una repun--
cia que hace ¢l Betade, total o parclalmente, respecto de las ~--

pregtaciones figeales que lo son debidas,

Doctrinaria v legalmente se ha aceptads hacer una distineidn

entre 1o condonusaidn Jde ompuestos o tributos v la condonacibn de

rultas, por cuanty que «. rOgimen de cada una de estas cargas fis
calen son diferentes.

por leo que se refiere a la vendenacifn de impuestos o tyibue

tos, Sste golomente procoderd mediante disposiciones de cardcter

genaral dictadds por ¢l Biecutive, cuande se hayan afectado o tra
te de impedir se afecte la situacidn de alguna regifn de la Repl-
C

>
blica ¢ alauna rama de las actividades econtimicas del Pats.,

Por otra parte, las disposiciones <que dicte el Bijecutivo re-
} i 1 3

lativas a la condonaci®n, deben doterminay, en todo caso, el im--

porte o proporeifn de los benetficios, o sea, los créditos que se
$
condonen y ios recargos gue o eliminen, los suijgtos que gozdrdn

de las fransguivias, la regifn o las ramas de actividades favore--
cidas , asf como lus reguisitas que deban satisfacerse y el perfo
do de vigencia de lus beneficios. EBxigeneias todas ellas contengi

das on ol artfeule 30 del COdige Fiscal.

Con respecto a la condonacién de multas, el C6digo Fiscal -~
distingue Jdos clases:
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a.- Condonacilin total o ferzesa: cuando por pruebas diversas
a las presentadas ante los avtoridades admind

s

istrativaes o jurisdic

cionales, on 84 Caso, sc domueshra ue /e se ometif La infrace--

eifin gue amerita la wulta o que 1o

peynons a la gue se e atribus

ye no es la veaponsable, {Artfculo 31 del ¢83ino Fiscal).

b.- Condonacitn Parcial o Graviosa: cuando la Seovetarfa de

Hacionda y Crédite pdblice disminuye Ja multa discrecicnalmenta,
tomando en cdenta los motivos gque tuve o auteridad que iopuse la

sancidn y las demds circunstancilas del caso.

La soliciiud de condonacidn no tendrd ¢l carfcter de recurso
y las resoluciones sgue se dicten, respecto a las condonaciones --
parciales, no podrdn scor objeto v jutcio ante el Tribunal Fiscal
Sin embargo, la Suproma Corve de Justicia, recoenociendo la facul-
tad discreciona) gque en osta materic tiens la Secretarfa de Ha---
cienda, ne 14 exime de la ebligacién gque ticne de fundapentar y -
marivar sy resolucidn, expresando lag caugag o

lazones que tuvo -
(13

para negar la condonacifn,
106.~ D[~ La Prescripeidn,

La pregeripeidin, entendida como "el medio de librarse de ~--—

obligaciones mediante ol simple transcurse del tiempo vy bajo las

(1) M‘L’“A‘w
doctrinas

LES, CORDONACION DE LAS.- "Conforme 2 lag ~-
ridivas, <l arbitrio del juzgador no os ni
puade ser srichose y dependiente g6lo de su voluntad o
antolo, S17 !UU pdfa gque no aparezea sin tundamento alguno, debe
ser regulade atendiendo a la neturalnza de los hechos, a las cive
cunstancy os del 4 las razones gue se aleguen, & las pruebas
aducidas v oz principios de la 1fHgica, gue de ne hacerlo asi,
puede rosulter un procedimiente arbityaric y atentaterio. DRe ~--
aeuerdo nolo anteriormente expuesto, debe astimarse gue si la -
Secretavia de Haclenda no expone las razones en virtud de las cua
les considera que lu infraccién viene el cardcter de grave y nie-
ga la condonacidn de la multa, no fundamenta debidamente su reso-
lucidn”.
Semanario Judicial de la Federacifn LXII. p. 552,

2
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T

el pago de una obligacifn fiscal ya prescrita entrafia un page de
lo indebide, surgiende a favor del causante supuesto la accibn -~
3

para exiqir <e las autoridades fiscales respectivay, la develu~--

cifn de o pasgado indebidanente.

Por otra parte, del precepte legal que ba quedado transaorito
se deduce tambifn vy en igualdad de circunstancias, la operabili--

dad de la prescripoifn o favor del fisco cuando log causontes en

el término cineo aros no seliciten la devolucl@n de las canti-

dades paqgadas indcobidamente,

Los cipoo ancs gque come thrming para gque proceda la prescrip
cifn fiscal ha establecyde Ja 1oy, esmpiezan a correr a partir de
3a fecha en que el créditeo o el cumplinmiento de la obligacién pu~
dicron ser legalmente exigidos y, seqln las raglas que se contie-
nen en el artfcule B8 del CHdfuc Piscal, se ontima gque las auteri
dades fiscales pudieron exiqir el cumplimiento de la obligacidn -
fiscal:

a.~ A partir del dfo siguiente al en que hubiere wvencldo el
plaza establecida por las disposiciones fiscales para presentar -

declaraciones, manifestaciones o avisoes,

Lo~ A partir del dis giguiente al en que se produjoe el hecho
generader del crédito fiscal, si no existlera obligacifn de pre--

sentay declaraciones, manifestaciones o avisos,y

c.~ A partir del dia siguiente al en que se hublere cometido
la infraccilén & las dispusiciones {iscales; pero 8i la infraccién
fuere de¢ cardcter continuo, el término correrd a partir del dia-

siguiente ul en gue hubiore cesade.

Una innovacisn imsportante introducida en materia fiscal a --

propbsito de la prescripeibn estriba en que €sta puede invocarse
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por via de acoifin o por via de excepeisdn, situacidn que se des---

preade del texto del artfoule 168 del CA8digo Fiscal que dico:

"Los particulares podrén selicitar gue se deciare que ha ---
prescrite algln crfdito fiscal a su cargo o que se han extinguido

las facultedes de las avtoridades para determinarle o liguidarlo.

"81 la autoridad determina ol crédite o realiza el cobro, -
86l podrdn ojercitarse los revursos establecides en este COdige

O en lay demds leyen Iiscales®.,

Por otra pavie, se ha plenteado en materia fiscal el proble-
ma de oluciday si

actible venunciar a la prescoripeién ganada,
en virtud de que en mareria civil si es tolerable tal proceder.

3

Mi opini®n ey en o1 centido de gu

e

tanto los particulares como
lag autoridades si puedep renunciar, sca tdcita o expresamente,

a taoprescoviperdn o ganada, pussto que, no existiendo disposicifn -
alguna en ¢l Chgigo Frscal que regule fal satuaedldn, se debe apli
car suplotorzagente le parte relative del devecho comln, en cum--

plimiente o Lo ordenado por <l artfeule le. del C6dige FPiacal,

Ahcora bien, ¢l artfeculo 313 del tantas veces mencionado COdi~
go hace alusifn a la interrupcifn de la prescripeiéin, situacibn -
que se presenta con las gqestiones de cobro hechas por el acreedor
&l deuvdor en forma fehaciente o poer el reconccimicnto que realice
éste, en forma exprosa o ticita, respecto de la existencia de la

ohligacidn de quo ge trate. '

Las siguientes hipbtesis no deben ser estimadas como sufici-

entes para interrumpir la prescripeibn:

.- Una notificacién hecha en forma ilegal,
L.~ El requerimiento do pago hecho sin observar las formali-
dadaes legales.
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c.~ Un embarqgo afectade de nulidad.

d.- Lag gestirones gque reaslice la autoridad para lecalirar -~

el domicilio del deudor.

o.- Lag actuaviones realizadas por la autoridad para locali~

zar bilenes pertonecientes al deudor.

Finalmente, es porvtinente aclarar gque los términos de la ---

prescrapeidn fiscal corren de dfa a dfs vy no por abos y, que can
respecta o la suspensi®n o paralizacién de la cuenta del térpino

para gue se produrce, son aplicables las reqglas de la prescrip---

cibn civil.

107.~ Algunag Diferencias entre la Obligaci{6n Fiscal Principal v
s f ¥

la Obligaci&n de Derecho Combn,

~ La obligaci®n fiscal tiene comns nica fuente o la ley, -
A La obligacitn i 1 cams Gnica fuent la le

la obligaci@n de dereche copin reconoce cono fuentes a la ley, ~=-

los contratos, los heohos 1lfcettos, la gqestidn de negocios, eto,

B,» La obligacidn fas

tiens como objeto (nics una presta-

cibn de dar. Lo obligacifn de Jderecho comfn puede consistir en ~

dar, hacor o nes hacer.

C.- La obliyaci®n fiscal, consistiendo on dar, sdlamente ge
gatisface en olvotive y, cxcepcionalmente on especie,  La obliga
cidn de devecho combn puede satisfacerse on dinero, on egpecie ©

an servicios,

U~ La obligacién fiscal ticne como finalidad sufragar los

gastos pGblicos, finalidad que ne tienen las de derecho comin,

.~ Lo okligacidn fiscal surge mediante la realizacifn de -
ciertos hechos imputebles al sujeto pasivo. La de derecho comn
puede surgir también por la realizacién de hechos imputables a -
las dos partes.




CAPITULO VI

"SISTEMA DE DISTRIBUCION DEL PODER FISCAL EN EL ESTADO FEDERAL
MEXTCANG®

108 .- Introduceién,

Para cuestifn tan interesante e imprescindible en esta tesis
he considerado importante y necesario partir de la premisa que ya
con anterioridad he expresado, al afirmar gque la facultad o potes

tad impogitiva o fisesal compete on términes generales al Dstado,

En Méxice. la Corstitucifn Politica, Ley Suprema que nos ri-
ge, dispone on uno deosus preceptos gue la voluntad del pueblo es
en ¢l sentido de wicprar como forma de Estado, el llapadeo Istade
Federal, cuyas caracterixticss esenciales consjiston en la integra
cifn de €ste wodiante cclectividades o entidades diversas unidas
en torns o una entidad superior que lag representa internacional-
mente v, cono respecto a fa ocual, poscen autonumfa constitucional
y eolaboran en la formac{fn de la voluntad nacional, existiondo,
ademds, uns distribucifn de {acultades o descentralizaci®én entre
tag varias estidodes, de forma y de grado que, al menos supuesta-

mente debe ser riguross, (H

El poder fincal, entendido coms la facultad o conjunto de -~
facultades o atribuciones gue tiene ol Estado para imponer a los

{1} A propfsito de Ja autonomfa constitucional, es importdn-
te citay la docta opinidn del distinguide constitucionalista mexi
cano, don Felipn Yena Ramfrez, cuande &n su obra Derecho Congti~
tucional Mexicano expresa: "Mientras la autonomfa constitucional
no exista npo aparece el Estado Federal, cualguiera que sea el nG-
mere de facultades que se descentrolicen, y, on cambio, es sufi--
clente que se descentralice una competencia, la de darse cada en-
tidad su propis Constitucifr, para que suria la caracterfistica de
una Federacién”.

Tena Ramirez Felipe. Derecho (onstitucional Mexicano. p.133.




gobernades la obligacién de entevar o aportar una parte de aus ri
quezas para aplicarlas en y para ol ejercicio de las funciones ~-
gue le son cncomendadnag; Come und consecuencia inmediata del sisg-
tema federal, se descontraiize o distribuye entre la Pederacién,

entidad sobevana, y las estadns o entidades federativas del Esta-
do Federval, suraiends o que doctrinaria ¢ jurfdicamente soe cono-
ce comd concurroncia o coeincidencia de facultades en materia fis-
cal, srtuacidn Jue para algunos tratadistas constituye un grave -

praoblema.

Mi opini6n al respecto, sin embargo, es en el sentido de con
giderar la concurrencia de facultades fiscales, como una conge---
cuencia necesaria, sine gua pon, del Sistema Federal, ya que es -
gsta la Gnica situaci@pe jurfdica que puede garantizar el asegura-
miente de 1o autonomis o dndependencia quie deben disfrutar las en
tidades federativas, No cg, por lo tanto, 1a concurrencia fiscal
comy tradicionalmente s¢ ha venido menclionands, ¢l problema funda
mental del sistemsa de distribucidn del poder fiscal an el Estado
Mexicano, no eg ni sfiquiers un problemna, sino una necesidad inhe-

rente diel Estado Pode La disyuntiva surge e invade el campo

de las discusiones, cuanie la Cotstitucin Cenersl de la RepGbli-
ca no establece unas delimitacién o separacién detallada y clara -
acerca de las fuentes yue pueden ser gravadas, ya por la Pedera--
cibn, va por los estados, adeptando un sistema complejo cuyas pre

misas fundamentales son las siguientes.
Ao~ Concvurrencis fiscal entre la Federacifn vy los Estados en
la mayorfa de las fuentes de ingresos {artfculesdl fraccifn IV, -

40 y 7! traccifn VI1 de la Constitucifin Politica Mexicana) .,

B~ Limitaciones a las facultades fiscales de los estados, -

mediante la oy a y concreta de determinadas materias o

fuentes gravables a favor la Federacidn (artfculos 73 fraccion

de
es X y ¥XIX, asf{ como el 131 de la Constitucién).
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C.- Restricciones expresas a la potestad tributaria de los -
egtados {artfeuins 117 fracciones IV, V, VI, VII vy IX y 118 de la

H

Constitucibn Gereral dn la RepGblica).

A continuvacisdn abordaré estas tres cuesticnes, tratando con
ello de preoporcionar, en la nedida de mis posibilidades, un pano-
rama més ¢ menos clare del sistema de distribucién del poder fis~
cal en el Estado Poderal Mexicano, bastfndome por ahora, para com
plementar las breves nociones apuntadas, nenclionar que el poder -
Liscal ze cjerce por copnducto do dos de los tres poderes de la --
UniGn: el bLegislativo, este es, creando las leyes fiscales, y el
Ejecutive al aplicarlag o imponerlas a los gobernados, o bien «--
creando reglapentos o circulares de cardcter fiscal o actuando en

ejercicio de la tacultsd que le concede, en tratlndose del Ejecu-

tivo Federal, el articule 121 de nuestro Ordenamiento Legal Supre

jiTo 2N

109.~ A.~ Concurrencia Fiscal entre la PFederacibn y los Estados
en la Mayorfa de las Fuentes de Ingresos.

La influsncia Norteamfricana gue en el Smbito constitucional
se refleda en algunas de las instituciones jurfdicas mexicanas, -

e5 verdad sabida por muchos gque del estudio del Derecho se ocupan,

Con la salvedad de las diversas condiciones histfricas que -
precedieron vy fueron factor determinante para el nacimiento o sur
gimiento de la forma federal de estado adoptada por los Estados -
Unidos de Norteamérica y posteriormente por nuestro Pafs, el artfi
cule 124 de puestra Ley Suprema es una clara muestra de la referi
da influencia, al recoger el enunciado que asf se expresa: "Las -
facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitu
cibn a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los

estados”,



El motivo de tal referencia constitucional eon este apartado,
obedece al hecho de que tradicionalmente la mayorfa de les trata-
distas nacionales, ol hablar de la concurrencia del poder fiscal
entre la Federaci®n y les egtados, innediatamente {nvocan el arcf
cule 124 congtitucional como fundamento vy erigen de la situacién
legal aludida, md3s sin embargo, insistiends en o cirveunatancio -
de 1a neceauria concurrencie de facultades fiscales en el Bstade
Federal, considero acertada 1o opintédn del eminente y distinguido
fiscalinta regiomontanc, Sergic P, ode la Garza, quien manifiesta
al respecto: "Por tanto, ol artfcule 124 que es i{ndudablemente --
aplicable a otras materiss diastintas a lo tributaria, no os utili
2able pava Gsta.  Me parece gue el poder tributario de 1os esta--

dos wstd fundade en otios procept

de la Constitucidn, particu--
larmente el artfculo 40, gue dispens que “Es voluntad del pueblo

mexicano constituirse on una RepOblica repregentativa, democriti-
ca, federal, compuesta de Fstados libres y schoranos en todo lo -
concerniente a su régimen interior; pero unidog en una federacién
establecida seqin Yor principios de esta Ley Pundamental®. Es en
1a autononia y soheranfa de log Bstados -~ continfa diciendon el --

licenciado de la Garza ~ donde radica el fundamento del Poder Tri

butario de los Estados, sueate que es reconocido universalmente -
gue la soberanfa implica &) poder de tributacifn y gue la falta -

¢
(1)

de dicho poder significa ausencia de scberanfa®,

Re 1o anteriormente oitado se deduge, por lo tanto, gue en -
ejercicic de la svtonomfa conscitucional vy la soberanfa gque les -
son propias, low estadeos pueden, en similares términog que la Fe-
deracibn, decidir v determinar los ingresos gue les gon pocegas--
riog para cuprir sus proplos gastes, consignindose en sug respec-
tivas constituciones, dispostciones andleogas a las contenidas en
la Ley Fordamental o través de ioa artfcules 73 fraccifn VII y =

74 fracciém 1V, referidas, desde luego, a sus propias jurisdic---

(1) De la Garza Sergio F., op. cit. p. 241,
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ciones y congresos lovales, gravande cualgquier fuente, siempre y
cuando no se rebasen las prohibicionss que expreosa o implfcita---
mente se contienen en la Jonztitucide teneral de ta Repfiblica y -
que serdn objeto de los apartados gubsiguicntes,

110.~- B.- Limitaciones 4 la Potestad Tributaria de los Ustados -
Medinnte 1s Fesorva Expresa dJde Clertas Fuentes Grava--

bles a la Pederaciln,

En el &mbito navional, motivo de gran preoccupacidn ba sido,

tanto para legon oo

para agqutllos gque del estudio del Dervecho -
Fiscal so ocupan, e} sistema impositivo mexicano y la gran varie-

dad de preblenas gue o1 mlgmo trac aparejados como consecuencia -

de la no delimitacifn o separaciéin de fuentes y materias a qravar

por lo Fedoracidn vy les estades respectivamente,

Proeba de lo antericr son, sin lugar a duda, las tres Conven
ciones Haol

snaloes Fiseales gue se han llevado a cabo y cuya meta
priveipal ha sido proyectar una refcrnma en el sistema fiscal mexi
cano en lo fundamental que contribuya, ain necesidad de nayores -
cargas a 1os causantes, a incrementar y f{acilitar la recaudacidn
de impuestos y gravamenes fiscales en general, situwacifn que en -
mucho aliviar{s la difici] situvacién financiera por la gue atra--
vieza el rais, ()

(1) bBajo la presidencia del general Plutarco Elias Calles'y
giendo Secretaric de Haclenda y Crédite pPdblico el ingeniero Al--
berto J. Pani, se convecd a la Primera Convencitn Nacional Fiscal
cuyos trabajos fucron iniciados ¢l dfa 10 de agogto de 1925, su -
objetivo principal fue delimitar los campos de imposicidn entre -
la Federaci6n, los estados y los municipios.- La Segunda donven-
ci16n Nacional Fiscal fue convecada por el entonces presidente de
la Replblica, ingeniero Pascual Ortiz Rubio, ol dia 11 de mayo de
1932, siendo titular de la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGbli
¢co el ingeniero Alberto J. Pani, fueron sus finalidades las gi---
guientes: a.- Revisar las conclusiones de la Primera Convencifn -
Naclional Fiscal; b.- Estudiar el problema de la no delimitacifn -
de jurisdicciones fiscales entre la Vederacidn, estados y munici-



141

pesafortunadamente pocas han side las experiencias que surgi

das de las Convencieney Nacionales FPiscales se

han tomado en con-

srderacidn cuando de proyectay modificaciones a las shispogsiciones
fiscales do cardoter constitucional o a nivel de Jegislaci{én ne--
cundaria se trata.  Uno de es0s remolos Cancs 8¢ epcuentra on la
pretendidas reforma efvctuada a la {raceion ¥XIX del artfculo 73 -
congtitycienal gue viene a conpstituir casi una veproduccidén del -
pirrafo sexto de la conclusidn tercera de la Segqunda Convencidn -
Nacional Fiscal, la referida fraccifn ha qguedade redactada como -

. (1}

glgue:

"Bl Congreso tiene facgultad:
XXIX.~ Para cstablecer contribuciones:
lo.~ Sobre comercio extegior,
20.- Sobre aprovechamiento y cxplotacibn de los recur--
s08 naturales comprendidos en los pdrrafos 4c. y 50. del artfculo

5

ie
3o.~ Hobre institucienes de crédito y sociedades de si-
qUIros,

plos v, c.~ Buscar log bases de unificacién de loy sistrmas logn-
les de tributacifn y la coordinacidn do log mismos con el gistema
federal .- Bl dfa 4 do octubre, siendo presidente de la Reptiblica
el licenciado Miguel Alemin y secreptario de Hacienda y Crédito pd
blice el licenciado Raméin Betota, se conveed a la Tercera Conven-
<ifn Nacional Fiscol on la que por primera ves sce admitid la re--
presentacidin de los causantes,

(1Y Bl voxto original de la fracceifn XXIX dol oartfculo 73 -~
constitucional era el siguicnto:

“Bl Congreso tiene facultad: XXIX.- Para expedisr todas las -
leyes que gesn necesatias o obietoe de hacer efectivas las faculta
des anterivres y todas las otras concedidas por esta Constitucifn
a les Toderes de la Unifn", La reforma a tal fraccidn, en log --

5 gue actualmente aparece, fue publicada en el Diario Ofi-
cial ¢l dfa 24 de octubre de 1942,
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40.~ Sobre servicios plhlices concesionados o explota-
dos directamente por la FPedevacidn, vy

50.~ Especialos sobre:

a) bneygia ~idéctoica.

by Produceidn v consumo de tabacos labrados.

¢} Gasolina y otros preductos derivados del petrfleo.

d) Cerillos y {dsforos,

¢) Aguamiel vy productos de su fermentacibn.,

f} Bxpletacidn ferestal, y

a} Produecidn v consumo de cerveza,

En mi opinidn, la medificacifn efectuada al articule 73 consg
titucional en su fracei6n XXIX, pov lo que a la reserva expresa -
de ciertas fuentes o la Yederacién se refiere, ne tiene razén de
sey, pueste que el Gobpiorne Federsl a través del Congrese de la -~
Unidn, moza de un poder oneral, irrestricto e ilimdtado en tra--
térndose de la creacifn de gravimenes o cargas fiscales con reper-
cagifn a les qgebervades, vazOon por la cual, une fnterpretacitn 10
gica y de conjuntoe obliga a deducir que, existiendo una facultad
gendrica de gravar, no se harfa cspecificaci6n alguna, sino para
Pimitar la facaltad general, reduciéndola a la exprosa facultad -
de gravar wn oxelusiva, solamente las materias v fuentes listadas
a través de ls fragccidn X¥IX del precepto constitucional comenta-
do. Sin embarqgo, no hay gue desconocer que de aceptarse osta 16-
gica interpretacidn, el dobilitamiento, por insuficiencia de re--
cursos, del Gebierne Yederal, serfa inminente con los conslguien=-

tes peligreos que tal situacién traerfa aparejados, !

Afortundaments, ctva ha side la interpretacifn gue se le ha
dado a la modificacién constitucional que he venido refiriendo y,
€8ta eg en ¢l sentido de conniderar como exclusivas de la Federa--
¢cifn, sin aceptar la concurrencia de los estados, todas y cada una
de las fuentes y materias enumeradas en la fraccién XXIX del dig--

positivo constltucicnal citado, es decir, que los estados invadi--
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rian la esfera competencial de la Federacidn en el supuesto de --
gue gravaran cualquicra fuente o materia de lag contenidas en las
cinco hipbtesis previstas on la fraccién XXIX del artfeulo 73 ---

constitucional, presentindo:

en tal virtud el supucsre reocogide
por la fraccidn 111 del artfeulo 103 constitucional o, misma fras
cién del primer precepto de la Ley de Amparo, hacifindose proceden

te el juicio de garant{as.

Por otra parte, adoptando el criterio del doctor, Frnesto --
flores Zavala, es evidente que la facultad que se se¢ tiene para -
legislar sobre ciertas y determinadas materias, lleva imbibita la
de establecoer gravdmenes o impuestos en relacidn con las mismas,
en virtud de que, dade el fstade de Derecho que nos rige, es ox--
clusivamente mediante leyes como pueden establecerse los impueg--
tos, resultando de lo antorior ups notoria redundancia entre el -
contenido de la fraccidn XXIX del artfculo 73 constitucional y el
texto de la fracedi6bn X del minse dispositive legal, al establecer
ésta como facultad del Congreso de Ja tnidn la de "Leylslar en ~-
toada la RepGblica sobre hidrocarburos, minerta, industria cinema-
togr&fica, comercieo, juegos con apuestas y sorteos, instituciones
de crédite v enerqgfa eldctica, para establecer el Banco de Emi---
g8i6n Unico en los términos del artfculo 28 de la Constitucibn y -~
para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo -~
123 de ia propia Constitucidn®.

Siguiendo con ¢l curse de esta exposicidn, diré que en la --
Tercera ConvvenciGn Hacional Filscal, a mi modo de ver las cosas, -
gse llegd a una ivportante conclusidén, consistente ésta en el he--
cho de gue la soluci6n al intvincado problema fiscal de la no de-

" lmitacifn de fuentes gravables estriba, no en reformar la Consti
tuciln restringiendo, separands o delimitando fuentes, la solucibn
8¢ encuentra precisamente en que, tanto la Federacidn come log -~
estados se coordinen al ejercer sus facultades genfricas Je impo-

sicibn y que, ademds, esta coordinacibn se efect@e a base de par-
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ticipaciones.

La ideqa anterieor fue recoqida a través del dltine piarrafo de
la fracoibe XXIX del srtfeulo 731 constitucional, a propésito de -~
las fuenteys que dan oriuen a log fmpuestos ¢ contribuciones llama

Gas especiales, ol plrraefc sludide textuslmence dice:

"Lav entidades federativas partaiciparSn en ¢l rendimiento de
eztas contribucicues esveclales, en la proporeidn que la ley se--
cundaria federal Jdetermine, Lag legislaturas lecales fijardn el
porcentaje corrvespondiente a les municipios en sus ingresos, por
concepte del ampucsto sobre energfa eléctrica”.
11i.- Fagcultades Pravativag de la Federacidn en Materia Pigcal --

Derivadas del Artfoulo 131 Constitucional.

Para complementar el cuadro de materias y fuentes gravables
exclusivas de le Fedevacidn, era necesario reservar para £sta las
materias o lag gque en mayor grade reside el control y defensa de
la economia o rigueis naciconales: la fmportacién y expurtacién de
mercancfas.  Tal situacidn ha sido comprendida tradicional e ip--
digscutiblemente por nuvestros leglsladores, cristalizando tan im--
portante comprensidn on upa determinacién reccegida a través del -
artfculo 131 constitucional, precepto en el gue se involucran una
serie de interegantas cuestiones de carfoter fiscal a las que en

sequida habré de refevirms en la medida de la presente tesis,

£l plrrafo primero del dispositivo legal antes invocado dice

textualmente 1o siguiente:

"Es farultad privativa de la Federacifn gravar las mercanc{-
88 gue Se 1mporten ¢ exporten o gue pasen de trinsito por territo
rio nacional, asi como reglamentsy en todo tiempo v atlin prohibir

por motivos de seguridad o de pclicfa, la circulacidn en el inte-
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rior de la Replblica, de toda clase de efectos, cualquiera que --
gea su procedencia; pero sin que la pisma Federacidn pueda esta--
blecer ni dictar en el Distrito Federal les fmpuestos y leyes que

expresan las fracaeiopnes VI oy VID del artfeule 1174,

Lag situaciones previstas en el pdrrafo anterior que, por --
ser fiscales, revisten interés para la presente obra son las si--
aulentes:

A.- Se preveg como facultad privative o exclugiva de la Fede
racidn, groavar con impuestos o derechos las nercancfas que se ex-
porten o importen o bien que pasen de transito por el territorio
nacicnal, Justamente ha aido up gran aclierto confiar al Gobierno
Federa!l la preteccidn de la riquera nacfonal, autorizéndolo a dic
tar normas tendientes o reqular el cermercio internacional, ewmple-
anco una pelftica protecciorista en le medida que 1o permitan—-=
las grandes potencias o la capacidad ¥y sagacidad de nuestros tée-
nicus en da matelda.  Poed olia perte, los estados de la Unldn no
pueden, sin caer en una flugrante violacifn constitucional, comba
tible a travfs del duicic de amparc, tener ingerencia alguna fig-

cal en las materias uue aqul se meacionan,

B.~ 8¢ prevee ooro prohibicifn a cargo de la Federacién la -
de estoblcooer on ¢l Pistrito Federal los Impuestos y leyes que -~
mencicrnan las {racciones VI oy VII del artfculo 117 constitucional,

o del precepto vonstitucional eitado serd objoto ~--

subtfrule, sin enbarge, adelantando upa nocibn al -

regpecte, s laz fraccienes VIoy VID del misme ge refieren

a la prohibi que qravita gsobre los estades de la Rep@blica -~
de gravar la circulacién de productou, mercancias o efectos den~-
tro del terrivorio nacional, esto es, las entidades federativas -
estdn iny

das constitucicnalmente para establecer impuestos al-

cabalatorics.
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Ahora bicn, la dispesicidn que a manera de prohibicifn ge in
volucra vn o) pdrrafo pripere del art{culo 131 comentade, suscita
el problema consistente en determinay si la Pederacibn, al igual
gue a los estodos, so le ha vedado la famsitad de estaeblecar faw-

puestos alcabalatorios.

£l esclarecimicntn de tan singular cuestifin, requiere hacer
vofcrencia a las Jdisposiciones contenidas en log artfcalos 8% ~-~
fracetln 1§y 71 fraceifn V1T de nuestra Carta Maqna, on los que
8¢ prevec 1o facultad gue tione ol Congreso de la Unién para es--
tablecer los {mpueatos y contribuciones necesarias para cubrir el
pregupuesio, csin og, que la Federacifn tiene la facultad de cre-
ar y aplicar ¢ualgurer Impuesto ncecesario para cubrir el gasto pd
blico, focultad gua puede s6lo sor limitada por la Propia Consti-
tucibn. En el avticuls 13} constitucional Gnicamente se prohibe
al Gebierne Pederal, sotuande como gobierne loeal on el pistrito
Feusral, sstablecer dppunstas aleabalatorios, deduciéndose, por -
lo tanto, que fuera de tal situscifiy, la Pederacién af{ puede cre-
ar impuestos gue graven la clrculacifn de mercancfas o efectoy ~-—

dentro del territorio nacional.

Sigulends con la exposici6n de las consideraciones gue a ~~=
propfsito del articule a sstudio revisten importancia para la pre
sente tesis, por sy carficter fiscal, el artfculo 121 referido con
tiene en su sequndo pirrefeo una salvedad importantigima que, por

ger as!{ debe ser comentada.

Lo pormal en un réginen de devecho es que los poderes gue lo
inteqgran realicen las funclones propias y exclusivas de cada uno
de dichos poderes; por ejemplo, gue el poder Legislativo sea el ~
Gnico encargade de hacer las Jeyes, eto, sin embargo, hay ocasion
es que el vetarde que implica el proceso de promulgacifn o modifi
cacifn de una ley pudiera ocasionarle graves perjuicios a la Na-~

cién por el dinamismo y variabilidad a que estan sujetas las con-
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diciones y circunstancias esenciales que habrfan de inspirar a -

la ley que en su case se pretendiera crear o modificar,

pufs bien, las antericres circunstancias se presentan a pro-

O 1Le de la importacifn ¥ exportacién de mercanciag, on virtud -

de gque con regpeeto o estas actividades, el é&xite o fracaso, la -
vtilidad « la pfrdida en las transacciones comerciales interngs—-
cifonales gue tanto repercuten en la situacidn ficancicers de un -~
pals, €stdn sujetas a las variontes y ocambics constantes origina-
dog por la oferta v la demanda o la polfitica econ6mica imperante

en un momentoe dado,

Por tales ravones, gse ha facultedo constitucionalmente al Po
der Ejecutive o través del scegundo pSrrafoe del artfculo 131, to~-
mando en cuenta la celeridad de sus determinaciones, para que le-
gisle en ¢l ramo de fmporteciones y expartacivnes de mercancfas,
productes, artfculos y efoctos, o £in de regular ol comercio exte
rior, la cconemfa 2ol pofn, lo evstabilidad de la produccibn o bus
car cualquicer otro propdsiio que beneficie al pafs, facultad que
se le concede con le scla condicidn del permiso previo por parte

del Congreso de o Unidn.

AsT se justifica la salvedad que se contempla en el segundo
shrrafo del artpiculo 131 constitucional que textualmente dice --

1o siguiento:

"Bl Ejecutivo pedr& ser facultado por el Congrese de la Uni-
&n para sumentar, disminuir o suprimir las cuctas de las tarifas
de exportacidn o importacifin expedidas por el propio Congreso, y
para creir ctras, as! como para restringir y para prohibir las im
portaciones, las exportaciones y el triansito de productos, articu
los y efcctos, cuande 1o estime urgente, a fin de regular el co--
mercic exterior, la economfa del pafs, la egtabilidad de la pro--
duccibn nacional, o de realizar cualguier otro propSsito en bene-
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ficio del pats”.

112.~ Restriceicnes Ixpresas a la Potestad Tributarvia de los Es--
tados . ’

En los artfculos 117 fracrienes 1V, VI, VIS y IX y en el 118
fraccitn 1 de la Constitucidn Gencral de la Repiblica, se contie-
nen una geric de prohibiciones de carfcter fiscal que se inponen

a loag astades v a las gue aqui habré de referirme hrovemente,

La iraccifin IV del artfeoule 117, al prohibir a los estados =
gravar el trinsite de personas o cosas gue atraviesen su territo-
rio, rnio hace zino contirmar la garantfa que tiene todo gebernado
para entrar y salir de la Repdblica, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de sequridad, pagapor

to, salvecenducto u otros requlsitos semejantes,

Las {racciones VI vy VII del sencionado artf{culo contienen la

prohibicidn & cargo de log estados de crear impuestos alcabalato-

rios, entendidos Sstos como agulllos gue se aplican a las mercan-~
cfas cn razfn de su procedencla y cuya exacceifn o cobro se efec--
te por adusnas locales o internas,

Cop reapecto a la fracci{fn IX del artfculo 117, realmente no
8e estd inpidicrdo a los estados gravar la produccibn, el acopio
o la venta del tabkaco on rama, sine que golamente se les impide -
que fiien cuoctas distintas o mayores a las autorizadas por el éog
greseo de la Unidn, esto es, para que se considere constitucional
el Impuesto que en tal virtud se fije por los estados, deberi --~-

ser exactamente igual sl auvtorizado por el Congreso.

Por su parte, el artfculo 118 fraccién I constitucional
se reflere a una prohibicién relativa a cargo de los estados gue,

adem8s, viene a constituir una excepcifén a la facultad exclusiva




que tiene la Federacifn a través del artfculo 131 constitucional
de gravar on materia de importaciones y exportaciocnes.
Efectivamoente, ¢l artf{culae

e cuestibn y su respectiva frace
cidn expresan textusimente 1o giguiente:

“Tampoce pueden, sin congentimionto dol Congreso de la Unidw

I.~ Estoblecer derechos de tonelaje; ni otro alguno de pusar-
tos, ni dmponer contribuciones o derechos sobre importaciones o -
exportaciones”™,

Se deduce, por Yo tanto gue, para que log estados puedan vi-
lidamente establecer las referidas cavgas filscales, deberdn ¢on~-
tar previamente con la autorizacidn o consentimiento del Congreso
de la Unidn.



CONCLUSIONES:
PRIMERA:

La Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, -
contrariamente & lo que hasta ahora se ha venido mencionando, es
una Corstitucidn flexible, en viviud de 1a facilidad de que ge -
ha heche gala cuando de roformarla, modificarla o adiciondrla se

Lrata, no ebgerels

g, inclugive, en la mavorfa de diches casos
el requiaito pravisto en el artfeulo 135 constitucional, consis-
tente op 1o oaprobacifn que al efecto deben emitivc la mayorfa de

las Legislaturas Jde los Estados.
SEGUNDA:

£ tftule gue aparcce en el Capltulo 1, Titulo Primers de -
I Constitucidn comn "De las Garantfas Individuales®”, debe ser -
substituido vor el de "be las Garantfas del Gobernado”™, cuncepto
en ol que wuedarfan iocluidas tanto tas personass {fsicag como ~~
las morales de cualquier naturalesa ¥ en el que, ademds se abar~

carfan indiccutiblemente a las llamadas "aarantfas sociales”.
TERCERA:

Para el efecto de que queden o sean conprendidas como salve-
dades a la libertad de trabaio las actividades que como retenedo
res vy recandaderes realizan algunos causantes, se propone la adi
ci6n  del artfculo So. Constitucional en su pirrafo tercerg, =--
para quedar como sigue:

"Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personales sin
la fusta retribucidn y sin su pleno consentimiento, salvo el tra
bajo impuesto como pena por la auvtoridad judicial, el cual se ~-

ajustar8 a lo dispuesto en las fracciones I y II del artfculo =--

123, asf como las actividades gue determinen las leyes fiscales
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obligacicnes fiscales".,

CUARTA:

Se propone la reforma del artfculo 31 constitucional on su =
fraccifn 1V, suprimiendo ol t&rmino “residencia™ a gue se alude -
en la misma, asi como la adicidn del artfoulo 33 de la propia ~--
Constitucitn para ¢} efecto de incluiy o 10§ extranjervos de una -
sanera clara y tarminante dentro de dos sbhbligades a contribuiy --
para los gastos piklicos del pals.  Los yeferidos preceptos cons-
titucionales habrfan do guedar come sigue:

Art. 31.- "Son cobligactones de los mexicanos:

V.~ Contribuir para los gastos piblicos, asf de la Fe-
deracién como de los Est

y Muni

conforme a las leyes -

y de la maners proporcional y awgpritativa

mas dispongan®,
[RvRN N e mnn O e

Art, Ji.~ "Son extranjere

log que no posean las calidades -
determinadas on ¢} artfcule 30, Ticnen derceho o las garantf{as -
gue otorgd el capftulo I, rftulo primero, de la presento Constitu

cifin y las correlativas obligacione

3 oGgue se de

¢ién 1V del artfculo 31 de la miswa; pero ¢l Ejecutive <o la Uni-

An tendri la facuitad exclusiva de hacor abandonar <l territorio
nacional, inmediatamente vy sin necesidad de juicio previeo, a todo

extranjerc cuys permanencia juzgue inconveniente®.
QUINTA:

Se debe derogar por innecesaria la fraccién XXIX del articu-
lo 73 do la Constitucién, on virtud de que, conformwe a la disposi
cibn contenida en la fraccidn VI1 del mismo artfculo, la Federa~-
cifn, a travée del Congreso de la Unibén tienc la facultad general
de imponer las contribuciones nccesarias para cubriyr el presupues

to, dentro de cuya enunciacién se comprenden todas las fuentes --



gravables a gue alude la fraccifn cuya derogacibn se propone,
SEXTA:

Se propone la adicidn de Ja fracelén ¥ del artfculo 73 cons~
tituveional, on virvtud de que, scgln mi opinidn, con ta férmula -~
que propopac se puede solucionay ol probloma de la doble tributa-
cLdn que se oricing por ba no delimitacifn de fuentes gravables -~
y gue tante agelb.a o jos cousantes, El texto cuya adicifén se pro
pone es vl ciguienio:

"En el supuesto Jde gue tanto la Federacibn como los Estados
concurran gravandoe una misma fuente impositiva, deberdn coordinay
ge¢ para ¢l cfecto de que solamente una de dichas entidades reali-
ce el cobro del gravanen, Jdebiféndose fidjar, al coordfinarse, el --
porcantaie gue corrspomia a la que no {nptervenga en la funcidén e
cobro o exacceibn”, ’

YEn Lanto noose logre s conrvdinacidn respecto de la coneu--
rrencfia fwmpositivae, las obligaciones Tiscales correspondientes no
surtiran efectos vy, consecucntemente no podrdn ser exigidas a los
causantes"”

"Las legislaturas locales fijardn el porcentaje corvespondi-
ente a log municiplos eon sus ingregos por concepto de los impues-
tos o Ingresos quo obtengan los estades con motivo de las coordi-

naciones impositivas”.
SEPTIMA:

Se propone la reforma de la fraccidn I del artfculo 103 -~~~
constitucional y la correlativa del artfculo lo. de la Ley de Am~
paro para el efecto de que guede de la siquiente forma:

"Los tribunales de la Federacién resolverdn toda controver--

sia que se suscite:
I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga

rantfas de los gobernados.
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QCTAVA:

Se debe requiar con mds precisidn y claridad el recurso de -
queja en materia de amparo, en virtud de gue come actualmente ge
encuentra, os sumamente confuso v coantradictorio, puesto que, --~-
dentro doe las diferentes hipStesis gque contempla el artfealo 95 -
de 12 Ley de Ampara, se comprenden cases a log gque muy bien pudie
ra extenderse la procedencia del reocurse de revisién {(fraceiones
I, Vy VIL, v otros on los que doebiera abrirse v regularse un --
auténtico y verdadero incidente de dncumplimicnto por defecto o -
gxceao en la ejecucifn de las rescluciones constitucionales (frac
clones 11, IIX, IV y IX).

NOVENA:

En la actualidad ge cobra a los causanvesn una serie de car--

[Xa]
s
=
[
ety
w
el

ales destinadas para un fin previamente d-terminado, ade~
mis de las que oo destinan para sufragar los gastos pGhlicos en -
general., Por ojemple, se le cobran derecho o Inpusstos degtinados
para la eduwcacidn, cuotas o derechos por el uso de carveteras y -
puentes para la oreaciGn y desarcollo de log caminos y puentes ha
cionales, derechos para el pejoramiento urbanistico del lugar don

de reside, esto es, para pevimentacidn, alumbrado, drenaje, cordo

nes de bangueta, © . impuestos para promover la“industriaturis

tica, etc.

Esta situacifn causa intranquil fdad y desconfianza en log -~
causantes, guicnes ante la realidad de saber que por separado y -~
en forma especial estdn cubriendo gastos gue son eminentemente --
plblices, se wreguntan cull es el destino que se da, por otra par

te & las cargas fiscales que no tienen fijado un fin determinadeo,

sino quo, por disposicifn de la ley deben destinarse a sufragar -

los gastos plblicos en general.
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En consecuencia, se propone la derogacifn de todas las car--
gas fiscales cuya recaudacifn tenga previamente fijado un fin de-
torminade, en raczdn e 1o expucsto con antelacidn y, ademds, por-
que son inconstitucrionales, Con elle tal vez se devuelva al cau-
sante la contianza perdida y esto se traduzea en mayores ingresos
pava los gobiernos v oen mcicres posibilidades do servivr a la coe-
lectividad, elle tanbien traerfa como consocuencia que el causan-
te adguiviers couciencia de gue puede exigiv cuando cumple con --
gus obligaciones fiscales, ol debido cumplimiento a su vez de las
funcionvs encosendadas a las autoridades.

DECIMA:

Como una de las férmulas gue pusden adoptarse y se propone -
para combatir ¢l rezago Jdoe expedientes que en materia de amparo -
padsren nuestros tribunalos judiciales federales, es necesario --
aplicvar, 1nflexible y enéraicanente, las sanciones previstas pox
la Ley de la materia en los tres capftulos del Tftule Quinto, en
virtud de gue en 1o actualidad las disposiciones que ahl se con--
tiepaen sen letra muerta o bien, estdn sujetas o los vaiveneg de -
la politica.
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