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BllEVE IN1hüDUCCl(N 

1n el presento trnbujc, ue trn~an de reafirmar --­

los derechos quo hl•':xico poseo sobro el Goli'o de Culifo! 

ni a o 111nr de Cort6s, sin dudo. cü5una quo la situación 

del referido mar, es uno de los conflictos de muyor rele 

vancia para nuostro Pnís, y sin embarBo, hnbiu sido in-­

tencionnlmente ubnndonnuo por la política oficial del G2 

bierno Mexicano cuando menos hasta antes del aiio de 19?0. 

~uchas son las circunstancias que seguramente in-­

fluyeron, p-Ol\ esto a::andono o recelo por tratar un asu,e 

to que pudiera provocar en opini6n do loa diri5entes y -

asesores de los or~anismos encarsados del asunto, serios 

conflictos internacionalos pGra nuestro pais. Sin embar­

go, consideramos que es una o~liuaci6n paro loa que se -

dedican al estudio científico y acad6mico do los proLle­

mna de nuestra política exterior, plantear las solucio-­

nea adecuadas para que la~ poaturaa encuentren una cris­

talizaci6n y no permanezcan solamente en el terreno de -

los principios, 

En Derecho del Mar, México ha sostenido la intere­

sante posici6n de 200 millas de Mar Patrimonial o lona 

Económica exclusiva, postura realista y nacionalista que 

ha recibido la aceptaci6n de un gran número de paises, -

grandes y pequeños, ricos 1 pobres. 



Lo planteado en este trabajo, aborda fundamenta! 

mento laa cueotiones Hint6rico-Jurídicas. 

Con bune en ello nuestro trabajo se iniciu con ~ 

unn reseño. hist6ricn, dundo cuenta del dcocubrimiento 

del Golfo,_ de su coloniza.ci-'-n en la ópoca en que la SQ. 

beranía del paia estaba. en mnnoa de Eopuña, y de la 

reafirmaci6n de derechos munifestuda por divarsoa Go-!"" 

biernoa mexicanos desde la &poca independiente hasta ~ 

este sip;lo. 

En seguida, se hace una breve introduooi6n al -­

Derecho del Mor, examinando de puso lan nociones fund! 

mentales parn el plenteamiento final le la tosia; es -

decir, las nociones do Mar Territorial, Zona Contigua, 

Bnbii1e Hiot6ricaa, B&.hi&"' Vi ta.les y ~ur ?a trimonial o 

Zona Econ6mica Exclusiva. 

A este respecto, llego a la concluai6n de que M~ 

xico puede exhibir prueban de larGO y sostenido domi-­

nio sobre el Golfo de California, en toda la extensión 

de aua aguas, sin que ninguna naci6~ le haya disputado 

ese derecho, reconociéndole a México plena soberanía -

sobre el referido Mnr de Cort6a, ¡ se llega n la oonf& 

gurnci6n del mismo como Bnaia Rist6rica z Bahia Vital, 

tratándose definitivamente de un espacio oceánico int~ 

rior. 



Por óltimo, y con respecto al rágimen de las 200 

milloo nduticus, llego a concluir que con la adopci6n 

do 6uta, significará que México ejercerá plena aobara­

n!n sobre todos sus recursos naturales que se encuen-­

tren en es~e espacio oceánico. 
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CAPITULO FIUMERO 

11 ANTECEDE.NTEE:i HISTORI COS 0 

La Peninaula de BaJa California por muchos añoa -

estuvo olvidada para M6xico. pero a posar del aislamiento 

y de la naturaleza de au territorio, ha sido escenario -­

de grandes momentos hist6rieoa. En eata ocasión tratare-­

moa de hacer una breve reaefia bist6rica¡ breve, porque 

se trata de encontrar en la misma historia elementos que 

nos puedan servir para reafirmar nuestros derechos sobre 

el Golfo do California o Uar de Oort6s. 

Durante algún tiempo se deaconocí6 el significado 

mismo de la palabru California, sin embargo, y despu6s de 

muchas investigacionen, ae lleg6 h la ooncluai6n de que 

el significado de la palabra era Callida Fornax (Horno -

Oaliente). 

a) ~rimeraa· e:z:eloraciones, descubrimientos e in-­

te~yoa de conquista (1532-1683). 

En la Carta do Rolaei6nt fechada. en Atáxico el 15 

de octubre de 1524, Hernán Cortés se dirige al Rey de E! 

paña, hablando de una isla legendaria, cuyo conocimiento 

le babia sido traido por el capitán que realiz6 la con~­

quista de Colima "según la cual se habla de una isla to­

da poblada de mujeres y que se encuentra a diez jornadas 
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de esta provincia y que además es rica en perlas y oro". 

llernán Cortéa(l) promete inventigar y mantener iní0rmado 

a su rey, y nu~que en esta releci6n no se menciona para 

noda La California, todo hace suponer que ae trata de 

ella, 

En 1532, la primera exI>edici6n exploradora salió 

rumbo nl norte bajo el mando do Diego do Hurtado y de - . 

Mendoza, primo del Couquiotador, quien no tuvo suerte en 

su expedición, ya que uno de sua galeones tuvo que regr!_ 

aar a Acapulco maltratado por las tempestades, y el se-­

gundo en el que iba Hurtado, encontró au fin en el ido -

Ya.qui. 

La Segunda. expedici6n al mando de Hernando de Gr!. 

jalva y Diego Becerra do Mendoza, zarp6 el 29 de octubre 

de 1533; Grijalva, luego de descubrir laa Islar; Hevilla­

gigedo regrea6 a Acapulco despu6s de que una tormenta h! 

bin separado laa embarcacionoa, sieodo imposible volver­

se a encontrar. Becer1•e do Mendoza fu6 a.oesinado por Fo! 

tin ~im&nez de Bertadoña, su piloto, quien abandon6 en -

las cestas de Colima a los hombres leales al infortunado 

Becerra de Mendoza, el Homicida, sin embargo, prosieui6 

su travesía bacía el norte, con el afán de escondtrse a 

(l) Uartinez, Pablo L., "Hiatoria. de Baja California", M! 
xico, Editorial Libros mexicanos, 1956. Pág, 81. 
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la ira de Hernán CortAs, m6s que con el !in de pros&guir 

con la. explornci6n. Esto t~ae como consncuencia que Jfor­

tin Jirnénez tropezara con lo que supuso una isla, la Pe­

nínsula de Baja California, descubri6ndola por canuali-­

dad. De esta expcdioi6n a61o sabemos que cuando Cort6s -

lleg6 a I~ Faz al año siguiente, encontr6 vesti~ioa de -

la estancia de Jimánez y su gonte en ese lugar. 11 Se sabe 

que estuvieron pescando porlna, luo que coaecburon ama­

nos llenas, cuo.udo algunos españolea trataron de violen­

tar e. las mujeres de los nutivoa lo que provoc6 la ira. -

de 'atoa quienes so hecha.ron contra los españolea matan­

do a Jim6nez junto con veinte de sua compañeros. S6lo 18 

hombrea lograron llevar el barco a lns Coat~s de Sínaloa, 

donde !ué incauto.do por Nuño de Guzmán", enemigo acbrri­

mo del conquiotodor. 

Sin embargo, liernán Cortés, a pesar de los frac_! 

sos snteriorea,zarpa con tres navioa de Tebuantepec lle­

vando consigo muchos aoldndos, familias para poblar las 

nuevas tierras sacerdotes pura implantar la religión · ·­

Cat6lica. Atravesando el Golfo de California, que enton­

ces empezó a llamarse Mar de Cort~s, llegó al mismo pue;t 

to donde fué muerto Jiménoz actualmente La Paz, donde t.2, 

m6 poseai6n de la nueva tierra el 3 de Mayo de 1535. De· 

bido a los conflictos de Cortás en la Audiencia de M6xi-
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co, le fuá ordena.do volver 11 la Capital por el Virrey D. 

Antonio de Mendoza dejando al mondo a Francisco de Ulioa; 

regresa en 1537. Sin emba1go, la vuolta de Cort6s no sis 

nifica el fin de su empresa, y ya en la Capital comienza 

pronto a montar otra expedición al mando de Ulloo para -

continuar l&s exploraciones en California. 

En 1539 oe embarca Ulloa en Acapulco y con dos de 

sus tres naves alcanz6 la desembocadura del Río Colorado, 

de la cual tomó posesión en septiembre de ese a.Lo, 

Bajando por la costa Oriental de' la Península de 

Baja California, Ulloa dobl6 el Cabo de San Lucas y co-­

menz6 au navegaci6n al norte alcanzando la Isla de Ce--­

dros en abril de 1540. De Ulloa nada se sabe, a6lo que -

desaparecieron a la altura del Paralelo 29° de Longitud 

Norte, pero una de las dos naves, la mayor, regresó a -­

Costas de la Nueva Eopofia. 

El descubrimiento de Oali!ornia abrió entonces 

otro campo para la extensi6n do loa dominios Americanos 

de España. Al volver a la Nueva. España, los navegantes -

de las expediciones al mando de Cortés trajeron noticias 

de nuevas tierras y grandes riquezas, mostrando éstas -­

con algunas de gran valor. 

Estas interea~ntea noticias llegaron pronto a la 
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atenci6n del Virrey D. 1\ntonio de Mendoza quien pronto -

cnnenz6 a montar aua pror1ian ex¡:iedíciooes mn1·1ti~aa y te 

rrestrea. Haciendo salir en 15.39 dos armadnI:J, un¡:¡ p•.n' 

tierra o las órdenes de ~ranciaoo Vásquez Coronado y ·-­

otras por mar al mando de Fruncisco Alarc6n con orden de 

reunirse en algón puerto del Pacifico a la altura del 

grado 36°; pero oo se reunieron jamáo ni hicieron nada -

digno de mencionarse. 

En 1542 despachó otros dos nuvíoa al mando de -­

Juán Rodríguez Cabrillo, order.ándole que observase la -

Costa Occido~tal do la Cnlifornia, y de allí contiuuuse 

su navegaci6n basta hnllar por aquel rumbo el t~rmino ~ 

del Continente de la J~úricn. Habiendo salido Carrillo -

del Puerto de la Navidad de la Nueva Galicia, paa6 al de 

Magdalena en la Ca.lif ornia y después de haber reconocido 

varios puertos y cabos, vi6 n loa 40° grados de natitud 

liorte nlgunoa monteo cubiertos do nieve, y más adelante 

dúacubri6 un cabo que llam6 Mendecino en honor del Vi--­

rrey D. Antonio de !.iendoza. En enero de 1543 lleg6 el C,! 

bo de la Fortuna, y finalmonte, en marzo subió hast~ loa 

44° de Latitud, en donde todos e:;..-perimenturon mucho frio. 

Esta !ué el término de aquella, porque no hallAa 

dose los navios en estado de continuarla y comenzando a 

faltarles las provisiones, se vieron preaiaadoa al Puer-
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to de la Rnvidsd ae donde bnbien oalido 10 mesls antcs.(2) 

Hin ·un·_ a nueves hntativns GO\)re Oúlifornia co hi 

cieron los oie;dentos 50 aiios, pero en ese ln¡iao de tiem­

po aparece el primor pirata inGlés que irrumpi6 en el Pa-. 

cifico, ::rnnciaco Drake. 

Lleg6 al Pac!fico por el estrecho de Magallanea -

el 6 de septiornbre de 1578, izando loa colores de Isabel 

de Inglaterra. El citado piratu, atac6 y saqu66 los au--­

t6uticos del Pacífico apoderándose de loo puertos españo­

les, que husta entonces navesaban sin ninguna competen--­

cia. como en un mar propio. Toc6, sin embargo, el extremo 

sur de la Baja Cnlifornia, siguiendo la costa hasta San 

Prancieco. 

Dralte como Corth y tantos otros exploradores bu!_ 

caban el paso que supcninn existía entre los dos océanos 

por el norte, "paso que ye entonces era designado por el 

AniAn, por el reino de ese nombre citado por Marco Polo -

en aus rolacioncs".(3) 

Al no eocontrar lo que tan ansiosamente buscaba -

Drake regres6 a Inglaterra el 3 do septiembre de 1580 -­

con incalculables riquezas, 

(2) Clavijero, Francisco Jos~, 11 Histo.ria de la Antigua o 
Bo.~a California, llóxico, Porr~a, 19?0. Pag. ?4 y ?5· 

(3) Ibidem. 
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Otro corsario también ioglés, que asol6 las coa-­

tas del Pacífico fu6 'rhomas de Cavendisb, quien lleb6 al 

Cabo de Snn Lucns el 14 de octubre de 1567. 

I,as hostilidades do que estos corsarios hicieron 

en loa pocos poblados e inde!'ensas Costas del 1.iar :E-acíi'i-

co, movieron o. Felipe II a dar orden a.1 Conde de ~onte--­

rrey, Vi:::-rey de Méxko, de que hiciese poblar y .fortiíi-­

car loa puertos de California.. Fu.6 nombra.do por ol rey -­

para ésta expedici6n Seba!ltián Vizcaíno, hombre de mucho 

m6rito, que a ln afabilidad do genio unia la prudencia• -

el valor y la pericia naval. 

Durante la primera etapa de su viaje, las trearu~ 

barcaciones de Vizcaíno siguieron la ruta de Cort6s lea-­

de Acapulco, costeando basta llegnr a las inmediaciones -

del Cebo Gnn Luco.s, una vez cruzada la entrada <lel Lkr 

Bermejo, El primer desembarco debe húber Bido al fondo 

de la abierta Bahía que ea la ventana al mar del Valle 

de loa Planes. Cinco días después, llegaba a la Bahia de 

Santa Cruz que Vizcnino las rebautiza con el nombre de 

ta Paz.<4 ) Vistas las manifestaciones de paz con que tu~ 

ron recibidos loa expedicionarios por loa naturales, ª! 

(4) Jordán, Fernando, "El otro M6xico 11
, M6xico, editorial 

facsimiliar del Gobierno del Estado de Baja Califor­
nia Sur, 1968. Pag. 32. 
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pr1mdi6 luego el trabajo de construir un pueblo, ya que -

llevaba 6rdones de quedarse en tierra comonz6 desde el 

principio a celebrar mise, a quien usisd.an los indige-­

nr:i s llenos de admira.ci6n. En toa si; acercaban a los eS.P! 

ñoles sin ningún ter.ior y lo llevaban ,t:esca(:o, fruta.a, -

y eón perlas. 

Vizcaíno tom6 poacai6n, de lo que entonces se cr~ 

!a una Isla con el ritual acostumbrado, declarando aquel 

punto de Capital de la tierra por el conquistada.(5) 

Durante el tiempo, ae estrecharon relaciones arui§. 

tosas con los indios, a quienes dieron los frailes una -

inetrucci6n rudiinontarin en materia religiosa. 

En 1606, llegó otra nueva orden en que el rey maa 

daba que ae buscade en ln California un puerto c6modo 

que sirviese de escala a los navios de Filipinas, encar­

gando la expedición al misrno Vizcaiuo quien acept6 gust2 

ao la comiai6n, pero muri6 cuando estaba haciendo los 

preparativos, y la empresa se abandon6 por algunos nñ<.Q 

Es hasta 1615 cuando el Capitán Juán Iturbi obtll 

vo del Virrey pe::·míso de ir a sus propios expeosos a la 

California, navegando por el Golfo hasta la altura de 

(5) Martinet. Op. cit. Pag. 102, 
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30º Latitud Norte donde obscrv6 que cuanto más a.van:z.eba 

hacia el noroeste más se nproximaba uoa a otra les dos 

costas. 

En 1632, el Cnpitán Francisco Ortega obtuvo el 

permiso para "conquistar" la California., ller:;ando a 6s­

ta el 2 de mayo y habiendo reconocido al paia comorcias 

do en perlas desde el F\\erto de San Bernabé hasta el de 

la Paz, volvió al mes siguieoto a un Puerto de Sionloa 

~ desdu alli di6 cuenta de su viaje al Virrey. 

En 1663, Bernardo Bernal de Fiñadero pidió al V! 

rrey Juán de Leyva, pormiso para conquistar a au riesgo 

la famosa Isla, quien previo informe aprobatorio del -­

Abogado de la Audieneia. Alonso Avilés despach6 .t'avora-­

bleroeote a ~ernal. Las notician a su re~reso no podian 

ser más satisfactorins: era rico y r6rtil, loa criade-­

ros de perlas nt.1Jndantes, gobernaba en la Nüeva España 

por entonces el Mnrquéz de Moncera. 

Uno de los esfuerzos m{Ja serios llevados u cato 

por el Gobierno .Es;JUñol para establecer un dominio eteg, 

tivo en la Península en el Siglo XVII consiati6 en la -

expedici6n enoomenda.da al Almirante Isidro de .A.tondo y 

Antill6n quien zarp6 el 17 de enero de 1683. 
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b) Colonizaci6n. (1696-168~) 

El Padre lino regres6 a la Hueva Espafia con un en -
tuaieemo enorme por la Cnlifornia y por ésto interés se 

logr6 que el Virroy, Conde de Paredes, ordencro e princ! 

pios de 1686 la integraci6n de una Junta suo se ocupara 

de estudiar y proponer lu forma más upropiada de conse-­

guir el dominio efectivo de aquella. tierra qne hasta en .. 

toDcea solo nominalmente porteneciu a España. ista Junta 

que estaba integrada por ol Almirante Atondo, el Padre -

Eusebio Ki.no y por el fiscal de la Roal Audiencia, acor­

d6 solicitar a la corupaiiia de Jesús que se hiciera cargo · 

del Proyecto, ofreciéndole al efecto la suma de 30 mil -

pesos anuales, pero áste rechazó la oferta do encargarse 

de negocios temporales, aunquo manifestó oatar diapueato 

a cooperar en lo espiritual enviando los Sacerdotes quo 

fueran necesarios. Ante eota negativa de nu Orden, Kino 

emprendi6 el viaje rumbo n la Fiueri~ Alta, donde baria 

sus trabajos npoot6licos (Vorte de Sonora y Sur de Ariz~ 

nn): y fué el Padre Kino quien nnim6 a loa Fedroa S&lva­

tierra y Usarte e lanzarse n la conquista de Galif0rnia. 

El H.P. Juan U.a., de Salvatierra le pidi6 puea a -

sus Provinciales, al Virrey de .M6jico, ;¡ al Uey mismo, -

o 1 permiso de llega:b a las Californias, y aunque todos -
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elo5inron su celo, l~ negaron tal prct~nsi6n porque la -

empresa se tenia no solo por inótil, sino por tcttornriu 

después de tantcs y tan malo~rcdas te~~ctivos.CG) 

De~;uóa do dinz arios de repetir · n vano sus inten 

ciones, la Audioncia de la Nueva Goliciu, en 1-~G, quo -

se habio opueato conotante~ente ~ la empresa, ~onninti6 

en ella. -y comen;~6 a si::cundo.rla, cscrit,iendo al Virrey ma 

nifestándole l~a razones que babia pare emprender de DU! 

vo aquella exuQdici6n y para esperar ou buen 6xito si -­

era enaomendadu t los Fadres de ln Cocpa~ia. 

Trao múltiples traba.jos y pelig,rou, la ·~11quc.iia e~ 

pedici6n, encabezada por el Padre Salvatierra, llegaba. a 

las Californios el 19 de octubre de 1696, desembarcando 

en el Puerto de Snn Dionisío "situado a 25° Lat., siendo 

recibidos por 50 indios que ha.bitaban aquella playa, y .. 

dispuesto todo en ol mejor modo posible, lleva.ron a la -

imagen de lo Vircen de Loreto en procesión de la Galeota 

al PAbell6n, don~e iué colocada el 25 de octubre, y ae -

hizo ~espu6s la coremonia, practicada otraa veces en --­

aquella tierra, desde entonces recibieron el n0mbre de -

I,oreto, tanto el Puerto, como aquel miserable campam(.;nto. 

(6) Clavijero Francisco, Op. cit. FaB• 8?. 
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Aai fué como so reoliz6 la conquictn de la Cali-­

Jornia y se inici6 la evangeli~aci6n y colonizaci6n do -

la Ciudad y rucrto, hoy conocido cor:io la ''Cn¡,:itel oc lí.l 

C111ifornía 11
• 

llemos~viato el empe5o, con que se tomó la couqui! 

tn de la California por espacio do doa siglos, doDde que 

se deecubri6 y conquiat6 la. Nueva Esp1.úia y al mismo ties 

po el poco o 'ningún !ruto de tan repetidas expediciones. 

Emple6 en ellas re~etidna vecoa todas laa tuerzas el 

gran Conquiatndor Hernán Cortés; empeñándoao a au ejem-­

plo muchos particulares, almirante.s y loa virreyes. 

Loo Jesuitas en el tiempo que estuvieron en la C,! 

litornia funda.ron 18 miaionea, desde el 25 de octubre de 

1697 hnata 1762. 

En 1734, la muerte sorprende u varios jesuitas en 

el deaempe~o do sus actividades, en la rebeli6n indígena 

que brota en el Sur de California, loa peric66s (n~tura­

lea ael Sur de la entidad) molestos ante la prohitici6n 

de sus acostumbr&das pr~cticaa ancestrnlea determin&n en 
!rentarse a los fr~iles y acaban con ellos. 

El 3 de febrero de 1768, loa Jeauitas iueron ex­

pulsados de la Peninsuln, despuha de muchos problemas y 

críticas a su misión en eoreras gubernamentales. Este h! 
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cbo fué un duro golpe pu¡oa ln l·'eninsula que babia inicia -
do en una. forma dificil y llena de obatáculoo la marcho. 

hacia el progreso de su civílizaci6o, de su coloniza.ci6n 

y nu incorporaci6u al macizo territorio. 

e) In l'cninsula entre 1268 :¡ 18+..Q 

Frny Junípero Llerrn encnbez6 n los frenciacanos, 

l lo¡;;e a la Misión ile Loreto el día lo de abril de 1768, 

o~contrnndo diversas dificultades qu~ tuvieron que ven-­

oer los discípulos de Don Pranciaco. 

Todas lüs corrientes religiosas, habidas en aquel 

entonces ae enfrascaron en una t6rrida lucha por lograr 

el privilegio de la 11 evanboliza.ci6n de California en 

cuanto se hizo pública la ex~ulai6n de loa Jesuitos. Pfi! 

ticularmente los Agustinos y los Dominicos, 

Solo la decidida interveuci6n do los miembros del 

Colegio de Propaganda de la ,Sta. Cruz de Querétaro de 

gran in!luoncia en el ánimo virreinal, saca.ron avante la 

decisi6n dictada a favor do los tranciacanoa encabezada 

por Fray Junípero Serra, para que se hiciera cargo de ~­

las misiones en la Baja California. 

La estancia de los fernandinos en la Peninaula -­

f u6 de poco má2 de un año. 
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Pasaron los frnnciscanol por la Fenínsula do Baja 

California, nbandonnndo el lugar el 23 de marzo de 1769, 

quedando nl mando de la feninsuln loa monjes dominicos, 

de 1?72 hasta 1773 en la que realizaron un estricto sis­

tema de inventnrio de loo objetos y artículos de ceda m! 

ai6n a fin de desmentir calumniosos e injustos cargos en 

contra de las riqueznn ,:cumuladas por loo Jeaui tas. ( 7) 

Haata aqui'California aparece entre la leyenda y 

la ve7'.'dad geográfica, t1:.nto el pui~:::.jo como sus bl.mbrea 

soportar·on difamaciones y humillaciones. Pero estos ucon 

tecimientos justos, aparecen borrados por la civi1iza--­

ci6n quo penetre a la Península, eata primera coloniza-­

ci6n de misiones que termina en el siglo XIV y da paso a 

la Independencia, 

d) Independenci~.t ,invasi6n Norteamericana y el --: 

Tratado de Gundalu¡e.~~~l0-l82q) 

Años difíciles siguieron para M6xico y sobre todo 

para los californianos, que desde el año 1804 habian qu! 

dado divididos con los nombres de Antigua (o sea la Baja 

California) y nueva California. 

(7) Soberanea Muñoz Manuel. El Golfo de Oali!ornia. Méxi­
co, Editorial Stylo, 1969. paga. 114,115 
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La era de loB pronunciamientos y desórdenes del -

Genernl Ganta Anna ocasionaron trastornoo en ambas Cali· 

fornías. Ll,ega por .fin la nefasta. guerra con los Zst¡;.dos 

Unidoo en 1847. 

Pr;ro a.ntea de inicia.da. e o ta guerra, ya se haoirui 

traslucir les iotencionea que tenia el vecino del norte; 

pues entro sus objetivos perse0uidos con la ~uerra de T~ 

xae, se contaba como muy importante la anexión de la Al­

ta California y su op6ndice nntural, ~a Península. 

Ya en 1835 el BObierno norteamericano habla busc! 

do la posibilidad de controlar la Bahia de San Francisco, 

pero dicha insinuación no habia sido tomada en cuenta. 

El Presidente Jackaon otreci6 tres y medio millo­

nes de d6laros por el territorio situado al norte del P! 

ralelo' 78, y por otro ludo trat6 de influir con loa lí­

d erea texanos para que extendieran sus fronteras, inolu­

yendo la Alta California. 

En 18'~2 inaiatiel'-Otl~ nuevamente en sus :propoaioi2 

nea de compra de la California, pero no tuvieron 6xito. 

En 1843 se inici6 una campaña propagandista a ~avor de -

la independencia de California. En 1845, el Presidente -

Polk mand6 un comisario a M6xico para ofrecer 40 millo-­

nea de dólares por el territorio! La proposici6n origi--
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nol de adquieici6n del territorio ae combinaba esta ve~ 

e en l on nrc;nnentos de q>..1e 11 ae hiciera sin dar a M6xico 

motivo de quejo". 

U~a parece ocr quo todos estoo intentos de los -

Estados Uni~oa por an~xeroe la Alto California, no tu-­

vieron efecto, hnsta dor.pi~a de iniciada la coo~iouda.. 

Ea U.e sobra conocido el nefasto Monteciruieiito -

de la injusta ~uorra do invasión nortoam~ricana contra 

México ¡>!ira acccicnarle la mitad de au territorio; por 

ello aolo daremou algunos uatoa. 

La República Mexicana, recién independizada de -

lo. corona eapuñol.') cruzaba por momentoa difíciles tanto 

en lo econ6mico como en la tormn de administraci6n por 

aun gobernantes. Por otra parte, grandes extensiones de 

terreno se encontraron desproviatoa do protecci6n y 

eran objeto de invasiones !ilibusteras, provocuudo con­

flictos externos. Esto era observado por el vecino del 

norte, que ambicionaba extender sus fronte~as para aa-­

tiafacer sus a.nibicionea territoriales. Asi fuá que, 

a.provechando la aituaci6n por la que atravesaba la. il:Ue­

va Rep6bliea, ae dejaron sentir las i.atrigna de Estados 

Unidos pera iniciar la contien~a. 

Laa relacionen oficiales entre los Estod1.,a Unidos 
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y !Axico hntian comenzado en al periodo ¡'~al del Imperio 

de Iturbido, 01~ 1822. El primor rerrosentant ... c·:~vierlo por 

no f\;eron correnpo!·didos, puos los norteo.maricar.os c ... l'.li.>i­

deraban o loe letinoamericonoa cumo inferiores. A~i, ZO!& . 
ya pudo advertir que ooX'inn en el futuro enemigos do M6xi 

oo y su consejo fu6 que se les tratara c~mo a tales, 

Por otro lado, loa EGtados Unidos estableceo lu 

doctrina Monroe on diciembre de 1823,_ductrina aislacio-­

uieta para ol Continente Americano y u la vez reflejo -­

fiel del expansionismo norteamericano. 

En octubre de 1825, Poinaeet inicia su actuación 

politioa en U&xico 1 pues 61 ya había supuesto una linea -

divisoria que ocr!a máo conveniente a los Estados Unidos, 

y a.si empieza su campaña de intritsas y de odio dividiendo 

a los partidos en M6xico, y logrando que todo el paia en­

trara en un periodo de anarquía que culminaría más ta~de 

con la desmembraci6n. Poinaset abandonó México en l8é9, -

p1;ro ya dejaba el camino preparado para los !ioea que Es­

tados Unidos se proponía. 

Estados Unidos reconoce la independenciL de Texas 

en 1836. cosa que sorprer1di6 a ?d~xico, suien consideraba 

sus derechos vi5entes; 6ste es el antecedente que prácti 
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cameote culminó con la guerra de 1846-l8Lf.8. lla.;r qui.: ra ...... 

cordar aquí s Santa Ano& y la batalla de San Jacinto que 

no obst~nte Balir victorioso oali6 vencido. 

Las relaciones entra M6xico y Estados Unidos fue­

ron muy tirantoa deade 1835 a 1842, debido a que México 

conocía laa intenciones de este paia para anexarse terr! 

torioa mexicanoa. 

La oituaoi6n permaneció asi hasta el 29 de dioiem -
bre de 184-5, en que el .!'residente Polk .t'irrn6 el :tratado 

de Anexión de ~exas, aceptándolo como Eatado de la Uni6n 

Americana. M6xico babia expuesto anteriormente que la -­

firma de este Tratado seria interpretado como la declar! 

ci6n de guerra. 

En mayo de 1846, el Pr~sidente Folk declara la -­

guerra contra M6xico. Después de esto ae envian las ins­

trucciones pnra la ocupeci6n de California y Santa Fé, y 

más tarde ocupan la Bahía de Monterrey y los An~eles. 

El General Taylor ocu~a Monterrey, Nuevo Le6n, en 

noviembre 18 de 1846; el General Weotield Scott queda -­

nombrado Jefe Supremo de las !uerias invasoras. 

Loa episodios sucedidos en la guerra de 1847 se -

inician el 28 de enero cuando Santa .Anna emprende la ma¡ 

cha contra Zaca.rias Taylo~. Después de, renombrad.as bata. 
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llaa hiat6rii:aa, el enemit;o empi6za a gnnar te;rror.o en -

la contienda, y en las sonbrientaa batalles do Fodierna 

y Churubusco el General Scott propono un armisticio con 

la esperanza de que por laa derrotas sufridas, Santa 

Anna convendria en negocia:o. 

Se encomend6 al aeüor Trist en México para que d~ 

rnnte el armisticio hiciera las negociaciones con u.Gxico. 

El comisionado de los Eatndos Unidos llevaba consigo un 

pro,ecto do Tratado previamente preparado, en el que pr2 

ponia. la ceoi6n de territorios a M6xico, como pago de i_a 

demniznoionea y gastos de la guerra. En el articulo IV -

de dicho proyecto de Tratado se proponia que: 

La linea divisora. entre las dos· Repúblicas comen-

. zari en el Golfo de M6xico tres leguas fuera de -

tierra n la boca del Rio Grande, y de alli ~or la 

mitad de ese Rio haota el punto eo donde toca la 

linea meridional de Nuevo M6xico; de alli hacia -

el Oeste, siguiendo la Frontera Sur de Nuevo M6x! 

oo, ha.ata. el extremo Sureste del miamo; de alli -

el norte, a lo le.!'6º de la linea occidental de 

Nuevo México, hasta corte el primer brazo del Rio 

Gila, o si no corta ningún brazo da este rio, en­

tonces hasta el punto en· que dicha linea se en--­

cuentre más cercana a eao brazo. y de alli en li-
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nea directa al mismo y luego hacia nba~o por la -

mitad del referido brazo de dicho rio haeta donde 

deaa~~ue en el Rio Colorado, y do o.111 p.~ra. abajo 

por la mito..d del Colorodo y poi• la mitad del Gol­

fo de California basta el Océano Pacifico. 

Esto !u6 rechazado por M&xico, pues nuestro paia 

aceptaba ln cesi6n do Texas por haberae independizado, y 

por babor sido causa del inicio de la guerra, pero dacia 

que el territorio de Nuevo U6xico y lee Californias eran 

cuesti6n extraña n la de Texas. 

Tnmbi6n recbaz6 un punto que pretendia el paso ~~ 

por el Istmo de Tebuantepec y pretensiones sotre el te-­

rritorio al Sur de Texas, del Rio de laa Nueces al Rio -

Bravo. Estn zona nunca perteneci6 a Texas, Aoi el Qobie¡ 

no Uexico.no continóa en la lucha.. reiniciándose nuevame,a 

to ln guerra. 

Pero eataba demostrado que U6xico media sus armas 

con un enemigo m6a poderoso; el dia 8 de septiembre de -

1847 tiene lugar la batalla de Molino del Rey, que culnq 

na con la toma de Chapultepec el dia 13 y la ocµpaoi6n -

de la Ciudad de M6xico por las tropaa enemigas el dia 14 

del mismo mee y años. 

El die 20 de octubre se reinician las negociaoio­

no s. M6xico se veia sometido a !uertes presiones por el 
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enemigo norteamericano y acept6 ceder Nuevo lléxico y la 

Alta California haeta ol paralelo 37~ El Gobierno nor~~ 

teamericano afortuDadnmente no insistió en apoderarse -

de Baja California, y esto seria suficiente pora conse! 

va.r una r:nrte, aunque pequeño. de la Alta California. A.E, 

to la oposici6n de ~ftxico el territorio quedó fio&mente 

formnódo perte de México, seg6n consta en el articulo V 

del Tratado de Guadalupe (que di6 t6rmino a la bUerra) 

en 1848; ea decir que el limite eotr~ la Alta y la Baja 

California saldría de "una linea recta tirada desde la 

mitad del Hio Gila en el punto donde se une con el Colg 

re.do, haatn un punto en la costa del Aiar ;·aoii'ico dis-­

tante una legua marina al Sur del punto meridional del 

Puerto de San Diego. 

En este mismo Tratado, como se citará en otro 

capitulo, Estados Unidos le reconoci6 a Máxioo en el 8!': 

t!oulo VI aue derechos sobre el Gol!o de Cortés. 

Durante la ~:uerra, la Baja Os.litornia luch6 de-­

eeaperadamente por arrojar al enemigo de sus puertos, 1 

por fin quedar unida al territorio mexicano. 

Una vez limitada ~l área de jurisdicción del Go­

bierno Mexicano, la Baja California empez6 a normalizar 

la angustiosa situaci6n en que habia quefhitbl. Pero no --



por esto se vi6 libre de las cnlamidaoes que ~mennzabbn -

con seccionarlb del territorio mexicano1 

en noviembre de 1853 fu6 enviada por uno banda de 

filibusteroa mandada por ·.dLicm i'to.lker, el que -­

lueg~ invadió ~icuraGua; las auturi<ludes mexicanas 

quedaron prisioneras y aquel jefe proclamó la iiep.é, 

blica de California. Tropa.a sa.lidua de t.iazatlá.n, -

al mando del Coronel Ocnoa, derrotaron !acilmente 

a loa aventureros, que fueron a cometer sus recho­

r!as a Oentroam~rica y el GObierno del General 

Arista envi6 una competente 6Uarnici6n a lao órde­

nes del General Don ~iguel Blanco para evitar que 

nuevas empresas filibuoteraa ae apoderasen de Cal! 

· t'ornia. 

Otro filibusterm que omenaz6 eaacicnar la leninsu­

la fu~ lTa:Pole6n :1erman. Este filibusti::ro trdc. un nombra.­

miento de "Almirante de !neto de la 1fopúblic<l ~~exicana". 

Zermen sali6 de San Francisco el dia 11 le octubre 

da 1855, navee;6 por la conte peniw:rnlair iu:~ita llosnr al -

Cabo San Lucas. J.qui ce le uni6 li.i bo.rcu "Hebeca J.C.r,ms", 

continuaro1~ la no.vcGo.ci6n lj.uotn ll·::(:;ar é:íl 7.\1orto de la _.,. 

Paz, capital del terrritorio de la ::;&ja 0r..lifornia. 

El Comandante y Jefe Político de la Buja Cali!or--
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nia era Don Jocó Maria Blancarte quien ya hnbíu tenido ~ 

notici~e del nrribo de esto filibustero a Cabo San L~c~D. 

Asi di apuso lo neceso.rio para la defemrn y para. evi t..~ir -

la entrada del invanor. 1Jand6 ponor una b.uti:;:rio. upuntai:-. 

do hacia. la entro.da del puerto, El 13 de noviembre upar~ 

e 16 la cncuodrilla, y ech6 une lo. en el tonde"ldcro. Zer-­

mon quino intimidar al General Blllncarte por u,edio de -­

los docucentoa que llevaba conoigo (estaban !irruadoa por 

miembros del 11 Gobie:rno Irovioionnl" y_le daban el nombr!! 

miento de "Almirante do lo Flota do ~éxiao") y los hizo 

envia:r nl General Blunca.Jte. Pero Blo.ncarte cerr6 la 

puerta a todo intento de no~ociaei6n no reconoci6odole u 

Zerman podor ni autoridad de oinsuna clase. ·~ sus ojos, 

éste era un filibuntcro, y corr.o tal, oi oaaLa deaembar·~ 

e ar, hollor.ía lf' muerte• yn que el <:Ot!;f~;.;dante de la pla­

za ar e centraba listo pur~ ordenar ou inmodisto fu~ila­

miento. :.forman no se intimidó y dD todcs moneraa desem-­

bnrc6, pero ruó detenido por ol General Blsncarte en 

uni6n do aus ncoir.pui..antes, ptir& s<:;r juz.;;:ado de acuerdo .. 

con lns loyes de la naci6o, 

En eata. nventura no hubo derramnmionto de sant;re, 

y demuestra por otra parte el intor~s que existía en loa 

cnliforninnon de permanecer unidos a la Hepáblica Moxic! 

na. 
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Durante la invasión francesa, el Gobierno Republ! 

ceno de hecho dej6 de existir en Cali!ornia. Después del 

sitio de Puebla y la ocupación de México, la inveeiGn 

fraoceaa ae extendió rápidamente por occidente y ll~b6 a 

Sonora. 

Don F6lix Gilbort, que ora entonces goberoador de 

la Península, to~6 la resoluci6n de venir a lü capital, 

donde conferenció con el Emperador Muximilio.no y le ofrA 

ci6 la t:PJ.misi6n do la comarca con la condici6n de que ni 

un s6lo soldado frunc6s desembarcara en ella. El :r;mpera­

dor cumplió y la California se vi6 libre durante este P! 

riodo. 

No hay que olvidar que el Emporudor Maximiliano 

incluy6 el Golfo de California en su proyecto de consti­

tuci6n. <8) 

( 8) Valadez Adrián, "Temas hist6ricoa de la Baja Cali.for 
nia" 1 u6.xico, Editorial Direcoi6n General de Publica­
ciones, 19?4, UUAM. P~gs. 43 a 48. 



GlTUACiüH J1JRIDIOA 

En eeto npartudo s6lo expondremos, en un princi­

pio loa medioo y f ormna jurídicas que tienen relaoi6n -­

o on nuestro-planteamiento, no trataremos pues de ubicar 

nl Mar de Cort6a en el desarrollo dol tema, sino simple­

mente analizar eatoa elementos por goparado paru que nos 

sirvan de marco a un plunteamiento final, y tratar as! -

de definir en qua status jurídico coloceremoa al Golfo -

da California. 

a) Definici6n del Mar Territorial. 

El Mar Territorial ea "ltt !aja de agua sujeta a 

un r6gimen jurídico especial, que ae encuentra colocada 

a lo largo de las costas, entre 6staa y el mar libre.(9) 

El Mar Territorial está sometido a la soberania del Est! 

do de cuyo territorio forma parto, soberania que ae ex-­

tiende tanto al espacio aéreo situado encima, como al l~ 

cho J al subauelo.(lO) 

(9) Sierra Manuel J. Derecho Internacional Público, M6xi, 
co, torcera edici6n, 1959. Pag, 275. 

(lO)Seara Vázquez M. Derecho Interna.ciona.l' I'Úblico, M~:d 
co, Editorial Porrúa, 19?1. Pag. 216. -



• 26--

b) Definici6n de Zona Contigua. 

La Zona Contigua "comprendo el eapacio marítimo 

que se extiende más nllA del li~ite exterior del fuar Te­

rritorial on dirección a la Alta ~ar y haota cierta dis­

tancia", ( ll) y sobre el cual el Estado costero puede -­

ejercer competenoius de carácter limitado. 

"Estna competencina se refieren principalmente -

al control necesario para impedir y castiear posibles -~ 

vio¡acionea, dentro del territorio o lus aguas territo-­

riales, a sus leyes y reGlamentoa eo materia do aduanus, 

fiscal, micr~torio o sanitaria.~< 12 ) 

E'n relación con ln anchura de la Zona Continua -

"en la 8egunda Conferencia de Ginebra sobre el derocrio -

del mar en 1960• se muoifeat6, aunqua ao se l~e06 a un -

acuerdo íor1nal, í'avoro.ble a la o.dmiai6n de una Z.ona Con­

tie;un para fines de pesca exclusiva del l:'aia co:.;~anero, 

M6xico por decreto de 9 de diciembre de 1966 oatableoi6 

la "Zona E':xcluoivu de Pesca de la lfaci6n", cuya anchura 

es de 12 roillaa murioao (22224 mto) contadas a partir Jo 

la linea desde la cual se mide la anchura del Mnr '.l:erri-

torial. (Articulo lo) 

(11) nousaeau Charles. Derecho Internacional F'6blico. U:! 
xico, Edici6n Porrúa 1 1971. Png, ~16 

(12) Seara Vázquez. Op. cit. Pa~. 219. 
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Y se agrega que "El rágimen legal de la explota­

c i 6n de los recursos vivos cicl mar, dentro del Mar Terr! 

torial, oc extiende u tocln Zona. Exlusivo. de Pesca de la 

Naci6n. (Articulo 2o). 

Puul Chavnu citndo, por Oerva.otes A.humada en su 

Derecho Marítimo, define 

"una parte do la Alto Mar 

la Zona Contigua, como -­

adyacente al Mar Territo---

rinl, oometidn como el Alta ~ar al princi~io de la libe~ 

tad de los mnres, y sobre la cual el catado ribereño -

ejerce no una soberanía limitada en principio sólo por 

el derec:.o de paso inocente sino s6lo un poder de coa 

trol excepcionalmente extendido a fines limitndos y por 

razones particulares. Nace ~l concepto de Zona Conti~ua 

en el Ordenamiento de Ginebra por el deueo do al~unos 

paises ribereüos de ejercer unn jurisdicción limit6la en 

una zona. adyacente al Mur Territorittl, :; L. la 'lue de OlJ2, 

nerse, las grandes potencias muritim0a interes~das en e! 

tablecer ooroo limite del Mar Territorial las tres millas 

tradicionr..les. 

e) Uo.r Territorial y Zona Contigua 

El Mar Territorial y la. Zona Contiguo. constitu-­

yen las aguo.o marítimas adyacentes, oegún lo declarado 

en le. Conferencia de la Haya sobre Codi.í.'icaci6n del Dar~ 



- i.[J ... 

cho Internecianal. Al olejílrsu de le lOGte de un Bstbdo 

uno encuontrn sucoaivnmonte cur1.tro eopncion mttritimou, 

cada uno de ellos dotudo do un status jurídico propio, 

y son: n) las aguas mnritimas interiores (l:otus sin al~ 

jarso de la-costa); b) el ~ar Territorial; e) ln ~ona -

Contigua; d) Alta Mar. El 1.lar '.l'erritoritü 'J la ;¿ona Coa 

tigua ae encuentran por lo tanto cor:.prondidos entre las 

agua.a interiores y lH •\ltn Mar. 

t7ilbert Gidel nos dice que el !Jar Torri toi•ial 

y la Zona Contigua difieren en su na.t.;urülc1zn juridica, 

caracterizándose el primero porque en 61, el .Entado ri-
"' 

bercfio tiene el conjunto completo de compotenciao que -

le aon reconocidas en oue BBUBS mnritimas cost~neras. -

La Zona. del t,iar Tcrri torínl forma parte del territorio 

del Estado; la aoberonia. que el Eotodo ej0rco on esa -

zona en nedn difiere, por su nnturilezn, del poder eJer 

cido sobre el dominio terrestre. S61o con los limitaci~ 

nea fijadas por el Derecho Internacioool, en cuanto a la 

libre naveeaci6n, cnrnntizada por el derecho de pnoo --

inocente. 

La condición jurídica de lu Zona Contír;uu. es -

diferente, la zona de le. Alta f¡;ar Contigua a las at;uua 

territorialea, o, simplemente la Zonn Contigua, es ol -

espacio en donde el Eatndo ribereño ejerce, más allá --



del limite de lno aguns territoriules, ciertas competea 

cios rigurosnmente eaieoializndas J que no ~ueden invo­

carse en el reato de lns aguas pertenecientes a ln hlto 

~ar. Comenzando on el limite de las Aguas Territoriales, 

la ~~ona Contit,'1.111 !orl:la pn:rte de la Alta. !ilar , pero está 

dotada, en raz6n de au aituaci6n geográfica próxima a -

las costa3, de u.n estatuto jurídico pn:rtioulor. La l:ona 

Contigua se diF.tingue esencinlmonto dol ~ar Territorial; 

en 6ste. el Estado riberefio no puede reclamar nino el -

e,jercicio de competcncius fraf?r!Cntarias lir:1itativo.m0ota 

rleterminadost tules como las de pclicia nduunera y poli 

cía esnitaria. µor ~jemplo. 

~n tnnto que ol ~ar ierritorial forma FDrte -­

del territorio del Eotado ri~ererlot oztá oometido a ~u 

sobernnia: lo Zono Conti~ua no forma parte del ~ür Tew­

rritcriul sigue niendo parte de la Alta Mar, pero en el, 

el Estodo riberefio tiene competencias frasmentarias y -

ospociolea. tl Derecho Internaciooal reconoce la insti­

tuci6n de la ~~ona Contigua en la que el Estado ri bereiio 

pueda proteser ciertos intereses con medidas unilatera­

les de reglamentación frente a los L$tados extranjeros. 

~sto aólo en cuanto el Derecho Internacional ndmíta la 

categoría de intcreoca determinados que el Lstado ribe­

reño trata do proter5er más allá del Llar Territorial me­

diante providencias tomadas unilateralmente. La coodi--
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oi6n de lna aguas de la Zona Contigua no se la compren­

de sino teniendo presente la diatinci6n fundamental en­

tre el cintur6n maritimo que constituye el ~ar Territo­

rial y loa derechos limitativos de control o de juria-­

dicoi6n reinvindicacos por ol ~st:do costero en la Alta 

Mar. 

Gídel, continúa diciendo, que por h&borse con~ 

fundido durante mucho ti o;npo loa c0ncciltoa J.kir Terri to­

rial l Zona Contigua, loo autores ban caido en discuai~ 

nea vanas y en oonetrucciones juridicas erróneas eo lo 

concerniente a las aguas adyacentes. Por haberse omiti­

do la diferencia de naturaleza entre el Mar Territorial 

en donde el Estado ribereño poaee el conjunto de compo­

tencina que conotituyen la aoberania. y la ;ona de la 

Alta Mar Contigua a loa marea territoriales en donde el 

Estado ribereño no tiene sino competencias !ragmenta--­

rias, numerosos autores han llevado a la noci6n de lrlar 

Territorial, fen6menos juridicoa que ae relacionan en -

realidad oon la noci6n de Zona Contigua. 

Las prácticas nacionales e internacionales nos 

dicen de la ausencia de reglas de Derecho Intcrnaci0nal 

que determinen la extensi6n de las aguas adyacentes. La . 
extensi6n de zonas de ejercicio de las com1>etcncias de 

los Estado~ costeros como tales sobre ln.s a¡;uas a.d;:¡o.ce,e. 
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tea a su territorio, no se encontraba determioada ~or -

el Derecho Internacional en 1952 O!i que suscribe ln De--
clarncibn de Santia~o, y solo vino a serlo eo 1958 con 

las Convencionen do Ginebra, aprobadas on la }ri~cra -­

Conferencia de los Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar aunque todavía de un modo no completo, por haber -­

quedado ain reaolver el punto de la anchura del .i.íar ~1e­

rritorinl. donde el Estado ribereño goza do autonoQia -

en eaa. determinnci6n. Pero eaa autonomía tiene también 

sus propios límites. Jlara saber ai un ~stado ho. usado o 

n6 legitimamente la libertad de fijar la oxtensi6n do -

su ~ar Territorial o do sus zonas especiales e~ las --­

agtltlf> adyacentes, no hay un criterio absoluto al que -­

puedn recurrir, tan sólo a la acogida por parte de loa 

otros Estados de la. co1.mnidad interoaci;,Dal a la. preten 

ai6n del Estado riberei'io, presta valor intorna.ciona.l a 

la fijación hecha por este 61tiwo. La fijaci6n por el -

Ectado costero de la extensión de su tkr Terri tori.al y 

zon&s eapeciales costnnerae tiene un vulor absoluto ea 

el Derecho Interno respecto de loa nacionales de diclio 

Estado poro no tiene valor internacional sino por el -­

sentimiento individual de cada Estado y con este Lutado 

solamente. 

Expresa Gidel, que el Eutado ribereño tiene en 
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la Zona Contigua, :r.ospccto de navoa extranjeras, com¡.e­

tenciea rigurooemente limitadas, Ln Zopa Conti0ua es 

una Institución de D~recbo Intornacivnal Camón, y re! 

pende e la necesided prtctica ~e rse~urnr ul Zstrdo r! 

bereüo la posibilidad de verifict1r el tránsito ü10~~ 

de navíos extranjeros que se encuentran en la vecindad 

de aus coataa. Esta posibilidad inexistente en la Alta 

Mar, cabe en las nguao adyacentes al Mar Territorial, 

esto ea, en la Zona Contigua. 

d) Extenni6o del Mar Territorial 

Otro problema ea delimitar el alcance del Mar 

Territorial, por la trascendencia política y econ6mica 

del mismo. 

A medida que el principio de la libertud de 

los mares ae rué afirmando, los Estados que la soste-­

nian en el de considerar dentro de su réGimeo jurisdi~ 

cional grandes áreas del oc6ano, fueron reduciendo sus 

pretensiones heeta aceptar como uno medida transaccio~ 

oal el que se señalara unn fajo., limitada por las Cv! 

tas del Estado ribereño, en la cual pudiernn aplicar 

todos aquellos derechos cu~o ejercicio cou~tituye la 6! 

rantia de su seguridad misma.(l3) 

((13) Sierr~. Op. cit. Pag. 281. 
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~iberefio que tiene inter6a en fijar dicho limite. El ª! 

tor de osta ideu fué Bartolo do Saxoferrato (1319-1357) 

quien. espuso talos conceptos en su obra "Do Insula. 11
• In 

.Qorpua juria, <:i vil.is. Vene~tis a 1282• Y su influencia 

ae dej6 sentir en la mayor parte de los jurisconsultos 

del siglo XV; Paulua Cnstrensia, Bo.rtolomeua Caepolla y 

Felious Sandeus, quienes ooatuvieron la conveniencia de 

aceptar una distancia de 100 millua (equivalente a dos 

días de viaje) como propia para que el Estado ribereño 

ejerciese jurisdioci6n.(l5) 

Teoria prActicamente en deauso, pues adolece -­

del detecto de no haber previsto el enorme incremento -

que la navegaei6n tendrin con el tiempo, como ea reali­

dad ::aúcedi6, y del que nún no se ilUede asegurar hasta 

que grado llegará, en vista de los 6ltimos adelantos 

t6onicos que se est6.n presenciando y que lógicamente 

traerán ccnoigo otros más. 

Durante el siglo XlX, con tan prestigioso apoyo 

se e¡xplica que tal limite ha¡a aido ado~tado por la ma­

yor parte de los jurisconsultos. 

Nada tiene pues de extraño que los siglos !IV y 

(15) Sánehez de Bustamante y Sirvén,Antonio, "Derecho -
Internacional Público", La Habana, Cuba, 2a edici6n, 
1939. Pags, 45 y 46. 
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XV se encuentren dominados pcr una marcada incertidum-­

bre y confusí6n respecto a la extensi6n del Mar Territ~ 

rial, aún cuando comienza a cobrar fuerza en ellos la -

tendencia a reducir considerablemente la anchura ¿e 100 

millas que en lo regi6n mediterránea babia pred~mincdo 

durante el siglo xv.C 16 ) 

El sistema de sondeo, que a tines del siglo --­

XVII propuso Valin, y que consiste en fijar el limite -

del Mnr Territorial, teniendo en cuenta la profundidad 

marina que tocara la sonda entonces conocida, al ser s~ 

mergida en tales aguaa.(l?) 

Criterio err6neo si ae tiene en cuenta las va­

riaciones que existen en loa declives de las cQstaa, ia 
olusive en las pertenecientes a un mismo pa!s, condici2 

nes geográficna imposibles de cambiar y que tomadas e~ 

mo base para fijaci6n del limite del mar contiguo a laa 

costas, traería consigo una de las soluciones menos ap~ 

gada a la justicia. 

La tesis de Guillermo de Perno. jurisconsulto -

de Siracusa, tom6 según se cree de los nvrmandos funda-

Garcio. Robles, Op. cit. l?at~. 13 
Este sistema ea considerado por Cervantes Ahumada 
en "La Soberania de México sobre las A0uas ~errito 
rialea 1 el problema.de La Plata!orma Oontioentalw 
Pag. 12,·como un interesante antecedente del pro-­
blema de la plataforma oontinantal. 
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dores del Reino de las Doo Sicilins y que plau~eada por 

vez primera en Espafia durante el reinado de ielip0 II, 

sootiene la conveniencia de hacer llc5nr el ~&r T~rrit2 

rial hasta los limites del borizon~e visual. (l8) 

Godey, basado en este aistamn, propuso como lí­

mite externo del Mar Territorial la distancia de aeis -

millas contadas deade la playa, distancia que resultó -

ser, después de una aerie de experiencias que realiz6. 

el alcance medio de la vista h\ll'llaoa.<19) 

Opini6n que ofrece serias di!ioultades, ya que 

la extenei6n fijada de esta manera, variará según la Vi 
aibilidad de la persona que la efeot6e y en consonancia 

a la alturn en que ésta ae coloque para llevarla a cabo 

y por ende ea deaecbada totalmente en la actualidad. 

El procedimiento que indica que es el alcance -

de la voz el que debe servir de guia para delimitar la 

extensi6n del Mar Territorial. 

~firmaci6n que no amerita comentario ~lguno por 

su notoria inéonaietenein. 

La diversidad de conceptos existentes respecto 

(
1
1a
9

) Sánchez de Buatwnante y Sirván~ Op. cit. Pag. 46 
( ) Julio Diena, Derecho Internacional Público. Barce­

lona, Madrid, 1946, pag. 193. 
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a la extensi6n dol Mar Territorial empieza a disminuir 

en el siglo XVII cuando el jurista holnndás Cornelius -

Van Bynkersboeck, en doa obras sucasivua, public~das 

respectivamente en 1703 lDo dominio maria) y en 1757 

(Questionia juria publici) propone como norma general -

para fijar la anchura del Unr Territorial, el alcance -

del d1oparo de un cañ6n emplazado en la costa, tal como 

la ex}"'reaa su célebre f6rmuhü 

"Terro.e potestas finitur uvi finitur armorum -­

vis" (el poder terrentre termina donde termina la tuer­

za de los armna)~ 20) Esta fórmula debia, ciucueuta anos 

máa tarde, servir do base a la llamada 11 regla do las tres 

millas". En 1782, Galiani, acepta también este princi-­

pio de hasta donde loa caiionea alcanzaran a llegar aue 

pryectiles al defender su Estado, era la medida que so 

consideraba como limite de su oapacidad para de~ender -

sus mares (aproximada.mente 5,550 Mta.) 

Se hizo márito de ella en el Tratado anglo-ame­

ricano de 1818 en los Tratados anglo-franceses de 18)9 

y 18?6; en el Tratado anglo-aa3loalemán de 1874; en el 

Tratado de La Haya de 1882 sobre pesca en el Mar del --

Norte; en la Convenci6n de Constantinopler. de 1888, re .. 
• 

la ti va al Canal de Suez; en la Convenci6n anglo-americ! 

na de 1901 sobre el Canal de Panamá; on el fallo arbi­

(20) Garo!a Robles. Op. cit. pag. 15 
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~ral an~lo-ame~icano de 1910 sobre pesqueriss en el --­

Atlántico del Norte. Tambibn se ha invocado esa, regla -

tradicionnl en algunos incidentes de la suerra de 1914. 

Una Convención del 20 de octubre de 19~1, suscrita en 

Ginebra por~Alamunia, Dinamarca, istonin, Finlandia, --· 

'rancia, Gran Bretafia, Italia, Polonia y Suecia, fiJ6 -

en tres millas de Mar Territorial de laa Islas Aland. 

En cuanto a laa legislaciones internas, la ex-­

tenai6n que consagran oscila entre 4 ¡ 20 millas. La R! 

pública Argentina le dá alcance de una legua marina, -­

pero para loa e!eetos de la policía, seguridad y obser­

vancia de las le~ea fiscales, la extiende hasta 4 le--~ 

guna. El Tratado de Montevideo de 1889 señala la dista~ 

cia de 5 millas a los efectos penales, lo cual rige en­

tre .Ar¡~eotina.; 13olivia, Perú, Paraguay y Uruguay. Suecia 

y Noruega lo tijan en 4 millas: Espaua. en 6; CanadB 

en 9; Gran Bretaña y EE.UU.t en 12; Rusia en l¿; Fran-­

cia persigue el controbando hasta una distancia de 20 

millaa.(2l) 

Unos años antes (1583-1645) en 6yoca de Grocio; 

(21) Antokoletz, Daniel, Tratado de Derecho Internacio­
nal P6blico. Editorial La .Facultad, Buenos .11.ireat 
Argentina, 1944. ?ag. 543. 



- 39 -

una de las m6s crandea figuras que enriquecieron la --­

ciencia del Derecho de Gentea. "a6n no existiu un crit! 

rio en <munto a la extensi6n de laa aguas terri toriC!les 

puec él a61o aludía a que el imperiQ sobro esa fajn de 

agua pod.ria obtenerae a trav~a del control desdo tief~i~ 

La influencia predoruinante que ejercen lnn sran 
des potencias maritimaa de las relaciou~s internaciona­

les, y el relativwnente reducido n6mero de Estndvs in-­

dependientes aufieientemente evolucionados que existen, 

hace poeo a pooo, que la .distancia de lan tres millas -

sea admitida de facto por la mayoría de loa miembros de 

la Comunidad do lae Naciones. 

El criterio emitido por el juriatn• .!franco Flo-­

rio, que al trntar el apasionante tema de la extensi6n 

que debe tener el Msr Territorial, dice que el !íjarla 

debo tenerse en cuenta la naturaleza del mar que bafia -

las costas de los diferentes Estados de la Comunidad, y 

oct!anos, de 12 millas paro. loa colindantes con loa ma-­

res abiertos (l.lediterráneot hla.r del norte, de China, J!, 

p6n, Antillas y Gol!o de México) y por último de seis -

millas para los cercanos a los mares interiores (Bálti­

oo, Negro y Rojo). 

(22) Sepálveda CeaSl". uerecho Internacional :Público. M! 
xico, 6a edici6n, Editorial Porrúat 19?4. 
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Franco Florio al hacer esta pro~usici6n ae basa 

en la similitud de intereses que los Estado~ ribereños 

de tales mares tienen entre ai y que los llevarían a es 

lebrar coociliacíones o acuerdos do gran beneficio para 

ellos. 

Sin embargo, al sostener loa limites antes men­

cionndos como propios para los maree teoritoriales, no 

logrará satiafecer a los Eatadoa que por sus condicío-­

pea naturales son maritimoa. 

La teoría expuesta por el tratadista oapafiol J~ 

slt Luis de Azcárraga, denominada 11F6rmula A:atemtitica 11 y 

que sostiene la necesidad de que la delimitación del -­

Mar Territorial se lleve e cabo teniendo en cuenta: la 

densidad de pobleei6n del país aludido, la densidad de 

poblaei6n mundial. ol área de ln plataforma eubmnrina -

del Estado interesado y la extenai6n de la costa o litA 

ral con que cuente dicho paia.<23) 

Teoria que desde luego presenta una mayor lógi­

ca y validez oienti!ion que la5 e.Jlteriores. 

En 1922, el ma~ino argentino Segundo R. Btorni 

(23) .A#cá.rraga, Jose' Luis de • .'La ~lataforma Submarina 
y el Derecho Intornaoional1 Instituto Francisco de 
Vitoria. Madrid, España, 1~52. Paga. 82 y sigs. 
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present6 un proyecto de Convenei6n a la 11International ... 

Law Association", reunida en Buenos Aires, que íundam.en­

t6 en tres ideas principales, a saber: 

l. El Mar Territorial no debe ser Utla zona de 

aguas de extenai6n uniforme a lo largo de la costa, sino 

por el contrario, adaptarse a laa exigencias locales; 

2. Se debe considerar separadamente la .franja de 

mar necesaria para la de!enaa, la ne~tralidad. la poli-­

cia, etc., de la franja que comprende al deNoho exclus! 

vo de la peaca: 1 

3. El limite aceptado debe permanecer invariable 

cuando sobreviene el Estado de guerra. 

Siguiendo a Storni, opina que la jurisdicción s~ 

bre el Mnr Territorial no resulta de un dominio ebaolutot 

como en el caso de la tierra !iraie·, sino del conaenti .. .;.­

miento entre loa Estados cu30 conjunto reconoce ese dere 
' -

cho a cada Estado maritimo, en particular. No existe ni 

puede existir limite natural entre el Mar ~erritorial y 

el mar libre .. 

El derecho a una zona propia de aguaa juriedic-­

eionales se funda en realidad sobre las necesidades de -
' 

garantizar la detensa y la 'neutralidad y asegurar los -­

servicios de la navegaci6n y de la policia maritima oos~ 
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tanerna y sus diversas manitestaciones. 

Con talos bao~a, Storni propone la extensi6n -­

múltiple, comenzando por extender el Mar Territorial ~­

hasta seis millas. Además, !rente a ciudades, puertos, 

centros de poblaoi6n o establecimientos de la costa que 

comprendan intereses considerables, extiende el Mar Te­

rritorial hasta quince millas. 

Jose' Le6n Suároz, argentino, propuso aumentar 

la distancia del Mar Territorial, a los efectos de la -

pesca, teniendo presente que en laa costas del Atlánti­

co Sur la .fauna marítima so encuentra en la llamada "m~ 

seta continentaltt, y que la zona pesquera está a una -­

profundidad de 50 wta y a 10.20 y hasta lOü millas de -

la costa y casi n~nca dentro de las tres millas tradi-­

cionales. 

El principio de la distancia múltiple rué admi­

tido to.mbUn por el "Inotitut de Droit Intornational" -

en el proyecto que votó en su aesi6n de París de 1894t 

en que estableci6 una zona normal en tiempo de guerra -

haata donde alcance una bala de caii6n disparada desde -

ta costa. 

La extensión del Mar Territorial se mide desde 

la marea más baja, siguiendo los accidentes de la costa 
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Si existen islas o islotes (como loa ''Fjorda" de Noru~­

gn), se toma como punto do partida una linea trazada en 

aue bordee máa aalientea, LaB redas interiores y los 

pue~tos forman pnrte del territorio, de modo que el M~r 

Territorial empieza o medirse desde sus limites exter--

oos. En cambio. lea radas exteriores ae confunden con -

el Mar Territorial. 

Para las Bahins, el Regla.mento del 11 Institut 11 de 

1894 aconseja adoptar una distancia de 12 Jnillaa medi~­

d aa a partir de una linea imaginaria trazada a trav6s -

de la Ba.hia eotre loa puntos más ceroanoa a la entrada, 

en direcoi6n hacia a!uera.<24) 

En 1895, el Gobierno de los Paises Bajos tom6 la 

iniciativa do convocar una Conter&neia Internacional, y 

propuso la adopción·de una distancia uniforme de 6 mi-... 

llae en tiempo de paz y 12 en caso de guerra, a los -­

erectos de la neutralidad, Esta iniciativa no tuvo 'xi­

to •• Tampoco proaper6 la iuieiathra de la Conferencia -

de Codificaci6n de la Haya de 1930, de formular una re­

gu laoi6n uniforme del Mar Territorial; prevaleciendo el 

principio general de que el Estado ejerce soberanía so­

bre una taja del Mar Territorial, pero tiene el deber -

{24) Antokoletz. Op. cit~ Pags. 542 y eigs. 
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de no perturbar la nave¡;a.ci6n en dicha. iona. 

Loa delegados no pudieron ponerse de acuerdo so­

bre la extensión del ~er Territorial, ni sobre la forma 

de contar su extensi6n. Sólo aprobaron, e titulo provi­

sional, norman pura el paao de buques mercantes J de 

guerra. sujetos a la condici6n de que en el futuro se -

llegue a determinar en forma contractual la extensión -

del Mar Territorial. Formuláronae votoa sobre el régi-­

men de loa buq~es extranjeros en aguas jurisdiccionales, 

complementando las disposiciones de la Oonvenci6n sobre 

Puertos, firmada en Ginebra el 9 de diciembra de 192)~5) 

Sin embargo, esto ea algo que conviene tener pr1 

sente; ounca, ni aún en la 6poca de au aplioaci6n más -

extendida, fu' la llamada 11 regla. de laa tres millas" 8.2. 

neralmente observada, 7ª que, entre otroa ni loa paises 

escandinavos, ni los del ~editerráneo llegaron a admi-­

tirla. Asi Gidel cita además de varios tratados de la -

misma indole, entre dos o méa países concluidos en el -

siglo XIX, en loe que so fijaba una distancia de tres -

millas po.Pa el Mar Territorial, un nfunero casi igual de 

tratados en los que qued6 estipulada una anchura moyor. 

(25) Antokoletz Daniel. Op. ci't. Fag. 544. 
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A los citados por aste autor dentro de la segunda categg, 

ria debemos aGregar 13 tratados bilaterales coucertados 

por México entro HYl-8 y 1908, en loa que ae convino rec2 

nocer o. su Mar Territorial una anchura de tres le~uas, o 

sea, nueve millas marítimas, en siete oasos. Ue esos tr! 

tados, cinco contin~an en vigor, y son los sibuientes: 

M~xieo y EE.UU. 2-f eb-1848 9 millas ma.ritimas 
M6xico y EE.UU. 30-dic-1853 9 millas maritimas 
M6xico y Guatemala¿ ?-sep-1882" 9 millas maritimas 
U6xico y Ecuador 10-jul -1888 20 Kilómetros 
Dominicana .::9-mar-18'/0 20 Ki16metroa 

Todos estos Trutndos reconocen expresamente como 

extensión o anchura del Uer Territorial de las partes -­

contratantes, o bien nueve millas moritimaa, o bieo veiJ! 

te kil6metroa. Además de ninguno Je ellos existe ratero.a 

eia alguna, ni directa ni indirecta, ni expresa ni táci­

ta, a la distancia de tres millaa 11 ,(
26) 

La creencia de uniformidad que refleja la prácti­

ca de los Estados en el aislo XIX, a pesar de los progr_! 

sos realizados en el mismo por la llamada "regla de las 

tres millas", se acentúa tode.via en lo que ataña. a la -­

doctrina durante el mismo siglo. 

(26) Ga~oia Robles, Op. cit. Pag. 17 y sigs. V6ase tam-­
bién "Penaar.:iiento J~ridico Mexicano en el Derecho -
Internacional", Colegio Nacional ce Abogados. Paga. 
15 y 16. 
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Todavía en 1912 cuando el alcance de loa cañones 

ha.J!a lle¡:ado :;o a diotanciaa que jamás pudo soüar l3yn­

kerahoeck el Gobierno írancéai en instrucciones expedi­

das el 19 de diciembre de 1912, y relativas a la aplic! 

ci6n de la Convenoi6n XII1 ~ue hnbin sido suscrita eo -· 

La Raya en 1907 respecto a los derechos y deberes de -­

las potencias neutrales en ·oado de guerra maritima. se 

expresaba como sigue: Gidel:<27) 

Para la aplicaci6n de dicha Conven 
ci6u, la extenui6n de las aguas t1 
rritoriales no podrt ser nunca me­
nor de tres millas de las costas, 
de las islas o de los bancos deses 
biertoa que dependen de ellaa a -­
partir de la linea de la bajamar, 
y nunca podrA extenderse m!s allá 
del alcance del tiro de oañ6n 11

• 

Westlake,< 28) al examinar esta cuesti6n a princ1 

pios del siglo XX, se expres6 en los siguientes t6rmi--

nos: 
11 Podemos decir que el acuerdo sobre 

el limite de las tres millas coos1 
derado como un mínimo es universal: 
ningún Estado reclama una ~istancia 
menor. Pero, co~o un mdximo, el -­
a.cuerdo no e6lo no es universal, ... 

(2
2
?
8

) Garoia 'Robles, Op. cit. Pag. 15 
( ) Garoia aobleo, Op. cit. Pas. 17 
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sino que se pueden tener dudaa 
de que eat6 btstapte cercano -
pars que se haga de ese limite 
una regla de <lerect:o interna~­

cional cuando el aumento del -
alcance del cañ6n, al iBual -
que la necesidad acrecentada -
de protección de las peaque--­
rias costeras contra los méto­
dos destructores de las mismas 
han hecho que las razones que 
militaban en~tavor de tal l1mi 
te caigan en desuso y resulten 
inadecuadas". 

En l.a Conf'erenoia celebrada en La Haya en 1927, 

para procurar un acuerdo que no pudo lograrse sobre -­

los problemas del Mar Territorial, se admiti6 que aun­

que la distancia de tres millas tenia un fuerte apoyo, 

dentro de loa usos internacionales correspondía a cada 

Estado fijar la extensión de su Mar Territorial. El . -

Instituto de Derec::o Internaoiooal se ha declarado en 

favor de seis millas o dos leguas marítimas como la e! 

tensi6n que debe darse al Mar Territorial. La cual es 

la que queda descubierta en la más baja marea$29)No se 

pudo tampoco codificar el Mar Territorial en la VII -

Oon!erencia Panamericana de 1933.()0)y la Conferencia 

(29) Sierra. Op. cit. Pas. 28). 
(30) Antololetz. Op. cit. Pag. 543. 
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de las Nachnes Unidas aobre el Derecto del .Mar de 1956 

no lor;r6 ponorse de acuerdo en cuanto a la. extensión del 

Mar 'l'orl'i torial, ya que eran muy divergen tea laa prete,a 

aioues que al respecto sostuvieron los paises que asis­

tieron a dioha reuni6n.<31) 

Ya en el siglo X.X, varios internacionaliatus co­

mo Alvarez Pessoa y otrost han propuesto seis millas. -

El anteproyecto de la Liga de las Naciones Unidas pre-­

te ndi6 tres millas, pero más aEá de ésta loa Lata<íoa 

pueden ejercer derechos administrativos baaá.ndose sobre 

los usos y una necesidad eaeooial, incluyéndose loa de­

rechos de le jurisdicción necesarios para su proteoci6n. 

De consiguioote, la pñActica ha consagrado la distancia 

6ltima, si bien puede observarse en los óltimos años la 

tendencia a aumentar la extensi6n territorialf inclusi­

ve los publicistas modernos han preconizado muchos ..... "'.'. 

otros limites. 

Según acab8.l!IOS de ver, el limite de las tres mi­

llas no ha sido generalmente aceptado, ni por las legi! 

laciones internas ni por el Derecho Convencional. ~a -

decir, ninglin.Eatado fija la anchúra en menos de tres -

millas, ni puede constituirse en juez y soberano de --

(31) Sierra, Op. cit. Pag. 277. 
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otra, paro neJarse a reconocerle en el mar o en tierra 

firme, el ejercicio le~itimo y necesario de su aut0ri­

dnd. Es seguro quo un p ia que tenGn tres mill0G como 

limite de au fi:sr 'reITi torinl, oe niegue u recon~cerle 

cuatro millas a. otro, y protestaría on6rgicwnonte si 

uno o m!9 Est~doa se c9nforman con dos millas y le no­

t i!icaran que no estáft dispuestoa a acevtar la tercera; 

es decir, que cuando se lesionan intereses de terceros 

Estados, no es optativo para loa mismos, fijar la an-­

chura de su Mar Territorial, puea am.que lo analizan -

en !unci6n de ou soberanía no deben lesionar loe dere­

chos de loa demás. 

Gidel dice que el limite de las tres millas 

conotituye, en cierto sentido, una verdadera regla de 

Derecho Internacional, pero unn regla de carácter ne(!;! 

tivo que se encuentra en loa siguientes términos: "liiB, 

gán Estado puede nr:garse n respetar la zona de aguas -

territol'iales establecidas por otro cuando el ancho de 

dicha zona no exceda de tres millus"(32)Pero puede es­

ta regla elaborarse en terma positiva; Todos loa Esta­

dos deben respetar la zona de~ Mar Territorial establ! 

cida por otro, cuando el ancho de dicha zona no exceda 

de tres millas. 

(32) Accioly, Hildetrando. ~ratado de Derecho Interna­
cional Pdblico", R1ío de Janeiro, Braail, 1946. 
Pag, 103. T.II. 
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Aaí pues, Gidel hace un concienzudo análisis, -­

tanto de ln doctrina como de lu práctica de los ~stados, 

ejemplificada 6sta última en convenciones bilaterales y 

multilaterales, en declaraciones oficiales, en decisio­

nes 8.l'bitrales y de juriadicci6n interna, y en diaposi­

eiones lecislativaa o roglamentariaa de carácter nacio­

nnl, ha llegad& a comprobar que no existe un limite ún! 

co respecto a la anchura del Mnr Territorial. No hay -­

coincidencia más que sobre un punto, y Aste ea totalmea 

te negativo: oingón·Estado fija la anchura del Mar Te-­

rritorial n unn distancia menor de tres millns.<33) 

Es preciso rechazar la prepoaici6n tan extendida, 

pero tan rnramento profundizada, de que la anchura del 

Mer Territorial estcria fijada por el Derocbo Interna-­

cional en tres millas marítimas, propoaici6n que no es 

verdadera, ya que el Derecl:o Internacional no fija nin­

guna extensi6n al Mar Territorial; lo que si puedo ce-­

cirse es que las tres millas s6lo constituyen un limite 

minimo al que pueden acogerse los Estados para fijar la 

anchura de su Mar Nacional, baaá..ndose en razones de or­

den político o histórico. 

La longitud de dicho mar está subordinada a con-

(33) Garcia Robles. up. cit. Pag. l? 
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dicionea geográficas y geol6sicas, entre otra3 varias, 

que pueden hacer ilusoria una zona determinada en cier­

to paia, para ln defensa, para la pesca, para la sani-­

dad y el contrabando, aunque en otro pa!a la misma zona 

cubra de modo perfecto todas las exigencias. 

Ciertos países expaneionistas han abandcnado la 

ya anacr6nica regla de las trea mil1na, y por actos un! 

laterales han ido extendiendo lo que ellos llnman su -­

"territorio" nacional mán allá de bs'be limite. Alt;uno ... 

he colocado esta extensión más lejos, como a unas 200 

millas del litoral de su pais (Otile, Ecuador, Perú). -

Esto significa que las vastas áreas de los ~stados cos­

teros caeráo baJo el control exclusivo de ellos, los A• 

que on cambio, tendrán derechoa sobre olloa para que su 

legialaci6n pueda eatableoerae y tenga etectoa, ejerci­

te sus poderes judiciales, para administrar o imponer -

las contribuciones de eataa áreas, de la forma que me~, 

jor le plazca. 

Con respecto a la anchura, tema tan debatido y -

al que no se ha llegado a una solución concreta, la Co­

misi6n de Derecho Internacional en 1956 reconoció que -

••• "La práctica internacional no era uni!orme como ae 

observa en la delimitación del Mar Territorial a tres -

millas; •••• el Dereci¡o Ihternaciooel no justifica una 
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cxtonsi6n m~s alll de las doce millas: •••• debido a la 

necesidad de un acuerdo, es conveniente que una Confe-­

rcneia Internacional lo ro2uelva. 11 0 4) 

Es decir, se adoptaron ciertos principios recto-

res en lo referente a los limites d~l t~r .. r Territorial, 

pero para poder elaborar el texto final, ee quiso saber 

primero, laa di!ercntes opiniones do los gobiernoe. Se 

reconoció que le práctica internacional no es uniforme 

eier•do 6sto un hecbo ir.controvertible, en lo q_uo ae re­

fiere n la. limita.ci6n tradicionnl del !Jar 'l'erritoria.l -

en las tres millas. Adem~s se nfirm6 que el Uerecho In­

ternacional no justifica ln extensi6n del Uar Territo-­

rial máo allá de lus doce millan, puesto que ae ini'rin­

giria el principio de la libertud de los mares, aieodo 

contrario el Derecho Internacional. También eatableci6 

que no se ha tomado ninguna decisi6n respecto a la an-­

chura del Mar Territorial arriba de las doce millas. 

Por ende siendo iní1ábil para tomar una deciai6n sobre -

tal objeto, expres6 ln opini6n de que el problema debe­

ría ser decidido por una Conf erenoia Internacional de -

plenipotenciarios. 

(34) Se~úlveda C6sar. Op. cit.· Pag, 138. 
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La Confereocia de Ginebra sobre el Derecho del -

Mar de 1958 con sus debates, con lne proµuestae a ella 

som~tidos, y con loe roaultndoa de sus votaciones que -

es imposible pretenrlor resucitar nunca méa la llamada -

regla de las treo millao quo ln distancia de las seis -

mil1as eo consideradn insuficiente por uno gran mayoria 

de loe Estados. Ofreció una proposici6n pura exten6er -

el limite de loa nguna territoriales a seis millas, ea 

la que hubiera cierta jurisdicci6n sobre la pesca, y -­

otra faja adicional de seis millas, en un esfuerzo parn 

asegurar la disminución de varias protestas, incluyendo 

la soberania absoluta, por tanto hasta unas doce mill~s. 

I,a f6rmula que puede asegurar el 6xito en la di­

ficil eropresa en la codi!icaci6n de la anchura del Mar 

Territorial, tendrá que ser parecida a la que eeencial­

mente México propu¡;;n6, es decir, "autorizando a. cada E! 

tado a fijar aus fronteras ma.r!timaa dentro de loa lim! 

tes razonables, o aea, poniendo en manos de cada país -

ttnilnteralr.iente la tijaci6n del Mar Marginal. 0~)' se-­

:ria una f6rmula. basada en la.a realidades sintetizadas -

conocidas por el Estado ribereño, para fijar él mismo -

la anchura do su Mar Territorial dentro de los limites 

(35) Sepúlveda César, Op •. cit. Pag. 1)8. 
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rnzonobles, o sea, dentro de las doce millas maritimas 

reconociAndole al micmo tiempo el derecho, cuando el -

J~cr Territorial no alcance oao extensi6n, de fijar una 

zona adicional que oomplete tal anchura y en la que 

disfrute de derechos excluoivos. 

Eo lo quo so refiere al Mar Territorial Mexica­

no, no señala de un modo expreso la extensi6n de las -

aguas territoriales, sino que se remite al Derecho In­

ternacional, tanto en lo tocante a la extensi6n, como 

al r~gimen juridico aplicable. Así el articulo 27 est,! 

b lece quo "son propiedad de la liaci6n las aguas de los 

mares territoriales en la extensi6n y términos que fi­

je el Derecho Internacional. 

México, ante la ausencia de una regla interna­

cional gue precisara la anchura de 9 millas hasta hace 

poco tiempo en la que por Decreto Fresidenoial de 1968 

se ampliaba de 9 a 12 millas marinas. 

Loa antecedentes inmediatos de 6sta posici6n se 

remontan hasta mediados del siglo XIX. Un tratado de -

suma importancia a este respecto ea el conocido como -

Tratado Guadalupe-Hidal~o, firmado entre nuestro pais 

y los Estados Unidos, el 2 de febrero de 1848, y que -

en su articulo V establece que "la liñea divisoria en­

tre las dos repúblicac comenzará en el Gol!o de Méxicot 
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tres loguas afuera de tierra (9 millas marinas), frente 

a la deaembocadu•ia. del Rio Grand o, llamado por otro nos 

bre Río Bravo del Norte, o del más profundo de sus bra-

zos, si en la desembocadura tuviera varios brazoa''••• 

En el míamo sentido vo.dos tratados contienen s,i 

milares disposiciones, por ejemplo: 

l) Tratado de Limites (30 de diciembre de 1853) 

entro México y los Estados Unidos. 

2) 'l'ratado sobro Limites (27 de diciembre de 188;:;,') 

entre M6xico y la Rep6blica de Guatemala. 

3) Tratado (15 de diciembre de 1885) entre I.íéxico, 

Suecia y Noruega. 

Máxico invariablemente se ha opuesto a la aplica -
ci6n de la regla de las tres millas en lo tocante a la 

anchura dol Mar Territorial, y en loa "Principios de M! 

xico sobre régimen jurídico del mar" (1956) declara que 

"la regla de las 3 millas era insuficiente y no consti­

tuye una. norma general de De.reci.o Internacional," Por -

otro lado, Máxico es oignata.rio de las Convenciones 

adaptadas en la Conferencia de Ginebra de 1958 sobre el 

derecho del mar; y en loa cuales no se establece una r1 

gla pa~a la anchura del Mar Territorial (Convenci6n so­

bre el llar Territorial y ~ona Contigua). 
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y cuando ::w a :jd:nrun a lrs disposiciones óo ccntrol -

del pe.is qnc impidan que dichas op!:'.:::acic.,es ne .iricre--­

menten. Es decir, 1 odrian cuntinunr con sus activida~oz 

en la faja in~ediatamente contiguo a ouostro M~r Terri­

torial pe~o fu~ra de 6ste, es decir entre las 9 y luo -

12 millas, por un plazo que expira el 31 de diciembre -

de 19?2. 

tanto Estudoo Unidos como Jap6n 1 cµyoa naciooa-­

les han pescado dende tiempo atrás en nuestras aguas 

cercana.a a M~:dco, manifestaron a nuestro ¡;obierno su -

deseo de negociar aondoo Convenios en los t~rminos de -

la Ley Mexicana. 

Por Decreto Prenidencial de 9 de Diciembre de --

1969 y publicado eh el Diario Uficial el 25 dol mismo -

mea y o.ño, se roforrna ol primero ¡ aogundo párrafo de -

la frecci6n aegundn del articulo 18 de la Ley General -

de Bienes Nncionnlcs, ~ se dispone que: 

"El Mar Territorial Mexicano so extienda hc.sta -

una distancia de 12 millas marinos (22,224 m.,, de 

acuerdo con lo dispuesto po~ la Conatituciln Política -

de los Batadoa Unidos litexieanoa, las leyes que de ella 

emanan y el Derecho Internacional ••• la anchura del ~ar 

Territorial se medirá a partir de la linea de bajamar -
a lo latgo de las costus y de las islas que !orman par-
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te del torritorio nacional". 

Así se integra completamente la anti5'1la zona ex­

cl uai va de pesen de 12 millas (nueve de Mar ~erritorial 

y trea de Zona Oontigua) al Mur Territorial; y finalmen 

te, en un Tratado suscrito tjll la ciudad de México el 23 

de noviembre de 1970, y publicado, después de au rati!! 

ci6n por el Jenado, en el Diario Oficial del 12 de ju-­

lío de 19?2, quedan fijados loa limites entre M~xico y 

los Estados Unidos tanto en lo que ae refie~e al Golfo 

de M6xico como al Pacifico, en 12 milJos náuticas. 

En este Tratodo se estableció que los reapecti-­

vos paises no raclamarán, ni ejercit&rán soberanía o 

jurisdicción, aobre las a5uas, el espacio a6reo o el 

subsuelo maritimo al aur o al norte según aea el caso -

de éste limite. Pero que el establecimiento de est~s -­

nuevos línons divisorias, no afectará o perjudicará l~o 

posiciones de ninguno de loa paises respectoJlla exten­

sión de las aguas interiores, del Mar Territorial o de 

los derechoo de soberanía o de la Zona Contigua. 



CAflTULO T~HC.SRO 

REGIL!.::N J);.; BiUlI:,!:3 Y GOLFO~ 

Si un iat~do tiene el derecho de ejercer su sobe -
ranía sobre una nahia, el agua encerrada dentro de esta 

área tiene el stntun de nguL\S interna.a. En otras pala-­

brna, el !rea de ésta ugua encerrada no con3tituye parte 

de la Alta Mar, y no está sujeta ul principio de la "li­

bertad de los mareau .. De acuerdo a lo estipulado por la 

Convenoi6n sobre Mur Territorial y Zona Contigua (Gine-­

bra 1958), los Ento.doe costeros pueden ejercer soberania 

sobre Bahías encerradas por el litoral de un a6lo Eatado, 

si la anchura de su entrada no excede n 24 millas mari--

naa. 

Los problemas suri:::en en el caso de "reinvindica .. 

oiones de BohiBs encerra~ns por el litoral de mls de un 

Est~oo, y, también, si la altura de eu entradn excede a 

24 millaa; los Estados cooteros ado~6a, reclaman sobera­

nía sobro 6rens de ªBªª por razonoa de titulo histórico. 

La Conveoci6n sobre Ual: Territorial no reglamenta n las 

Bnhiaa en éata última cntegoria. La cueati6n más impor­

tante surge al preguntarse en qué extensi6n es deseable 

limitar las operaciones del prinoípio de la libertad do 

los mares en el caso de Bahias que no eatén regidas por 

el articulo 7 de la mencionada Convenci6n. 
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n) El concepto de Dalúa. Definici6n Geográfica.. 

Do acuerdo con el Diccionario de la Academia de 

la Lengua Espafiola, Bahía es una entrada de mur en la --

costa de extensión connidero.ble, -:¡ el Golfo es uno. "¿ran 
.. 

porci6n de mor que ne interna en ln tierra entre dos ca-

bos; similar definición oncontro.moa en ln Enciclopedia -

Sopena, quien define e las Babias como "una extensiSn -· 

conoidcrable de mar que entre en la costa" J Golfo como 

la "parte o porci6n de mo.r que t>e interna en la tierra -

entre dos cabos. 

De acuerdo con ol glosario del Admiralt¿ I!Ydro-­

graphic Dena.rtment of L1rent Bri tain, una Bah!\!·: es una -

"escotadura comparativa.mento regular de la. tierra, de la 

línea costera dirigida de ln profttndiaad hacia la tierra. 

a diferencia de los golfos, ensenado.a, o brazos de mf.U'. 

"Una si~ilar definición está dada por la EncicloEedia -­

Universitaria Británica: El t6rmino Bahin está propiamen 

te aplicado n loa escotaduras marinas más amplias que la 

anchura de su profundidad; mientras que, se entiende por 

"Golfo" que la penetraci6n es mayor que la de una Babia. 

En ambas fuentes está establecido expreso.mente que en el 

caso de "Babias", la anchura de la entrada debe ser ma-­

yor que la penetraci6n de la escotadura. 
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1:.'n otrns definiciones eato ea un punto muy im-­

portnnte, o sea, quo en el cuLJo de luz Ea.bias, la aber­

tura do loa ecaotaduras debo ser relativamente ancha, -

sin estipular una eapecial com~araci6n con la penetra-­

c i6n de la eacotadu~a. En esto tipo de referencias pue­

den utilizarse las definiciones dadas por el Dicoiona-­

rio de Ox!ord y otros autores, En el primero, una 11 Ba-­

hiaº está definida como 11 una. escotadura marina que pen_2, 

tra en lo tierra como una Amplia abertura''. Mientras -

que otros autores ingleses le definen como una gran es­

cotadura de mar que pouetra en la tierra. 

As! mismo el Diccionario Larouse du XXcme füe-­

~' divide en categorías las escotaduras: hnse, Baiee 

y Golfos. Estos tres conceptos están definidos de la m! 

nera siguiente: 

"Una !2212. eat une echancruse d'une cote, s'en­

toroant largcmont duna ln terre; une ~'!.! est une pet! 

to baie, une G<:>lfe est une partie de lamer qui uvance 

dans les tcrros, et dont l'overture eat ordinnire~ent -

for large". (3G) 

(36) 

Las de.f'iniciones anteriores indican que las ''B.! 

Pretelin'.' Perez, Manuel. "La reinvindicac:..6i:: del -
iiar de Cortés'' Tesis, profesional, Facultad de Cien 
cias Políticos y Sociales, U.N.A.M. Méxido, 1975 = 
Pag. 144. ( Boucbez Leo, Pri1;ciples of Public Inter 
nacional, law A.W. Sythoff, Leyden, 1969. Fag. 3307 
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bies y los "Golfos deben eer tomudos, deede ol punto do -

vista goo~r,fico, como escotaduras en el mar dentro de -

las costas. 

Otra dif eroncia que debe sor tomada en cuenta de~ 

tro de la:. anteriores definiciones scográficea os que el 

t6rmino Golfo ea usa.do genei•almente en rela.ci6n con las -

áreas de a.gua de relativo gran tamaño. El término ~·,. 

por otro ludo, es aplicado en mrcyor instancia a las esco­

taduras del mar dentro de loa litoral~s, las cuales son -

relativamente anchas en ln entrada. El problema aqui ea -

definir mediante qué regla~ lu anchura de la entrada de -

una oacotadurn debe eer considerada amplia. La única res­

puesta lógica, ea que la palabra vmpli~ se refiere a la 

relaci6n entre la profundidad de la entrada y el tamaño -

del área comprendidR por lne azuas de las encotaduras. 

El término geográfico Babia normalmente se refie­

re a lns escotaduras relativamente pequeñas, las cuales -

en eu anchur& son grandes en coroparaci6n con el área to-­

tal del agua comprendida por la ~scotadura. Sin embargo, 

en Gcot;ro.fia la distinci6n anterior entre Golfos y Da.hias 

no es conaistentemonte aplicada en los mapas. Por ejemplq 

el t'rro.ino Buhía es usado para ~esignar una gran oxten-~· 

ai6n de agua como lo es la Bahia de Rudaon; por lo que, -

on tbrminoa geográficos, Bahias y Gol!9~ son usados indi! 

tinto.mente • 
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b) l·:l concepto Jurídico de Buhia. 

Duronto la Primara Conferonoia sobre Berechoa -­

dol Mo.r en la llaya. e.lguni.s delegaciones externuron sus 

puntos de vista concorniontes al concepto JUd.dico de ~ 

hig,. En e~ta ocnr.i6n, la LieleGuci 6n Dri tá.nica. propuso -·­

que para el prop6aito do determinar et lau ~suas de cual 

quier Bnhia son o no non partea do las aguus del Betado 

costero, deberá Mr ccnaideradn sic¡i¡pre la configuraci6n 

de la Babia, lo que q .iere (ecir que la anchura y el ta­

maño de espacio encerrado en el área de agua en 6ata ce­

be hacerse con rote=encia especial a le extensión en la 

cual pe~etra dentro do la costa. 

Ln declaraci6n americana eo esta Oooterenoia ae 

refiere a lo aiguiente: 

''Sujeto n las estipulaciones del articulo ••• con 

referencia a Bahíaa y otros cuerpos de a~ua, loa cuales 

han estado bajo la juriadicci6n del Estado ribereño, en 

el caso de una Bahía o Estuario las costas de la cual -· 

pertenecen a un s6lo Estado o a doa o más Estados, las -

cualeo han aco~dado aobre una divisi6n de tales aguas, -

la determinaci6n del status de las aguas de las Bahias o 

>"Eatuar·ios, como a.guas interiores o Alta Mar. deberá aer 

hecha de la aiguiento manera: 
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J. • Sobro uno c~rte o mapa deber4 ser trazada una 

linen recto qun no ~xceda a 10 millas náuticas de longi-­

tud, cruzando ln Bnhia o Estuario en ln for1aa siguiente: 

Iia linea deberá ser trazada entre los dos puntos 

de tierra o pronunciamientos convexos de lo cosen los cu! 

lec embrazan el escotamiento pronunci11do o la Cúncavidadt 

co rrendiendo la Batia o Ectuorio si la distnLcia entre -

los dos puntos ne excede ¿o 10 millas n6uticcs; en otros 

casos la linea deber6 ser trazada del punto m6e coreano & 

la entrada en la cual la anchura no exceda a 10 millas 

náuticas: 

11!1. El total de loa arcos do los círculos tenien-

do un radio igual a un cuarto de la longitud de la línea 

recta trazada a trav~s de la Bahia o ~stua.rio deüerá en--

toneea ser trazada desde todos los puntos sobre la coata 

de la tierra-base o cualquier linea del nivel del mar, en 

lo que se adopta por la.a cartas de loa Eatadon costeros"~ 

Fcro tales arcos o circulos no deben ser trazados alrede­

dor de las Islas eo relaci6n con el proceso que se descr! 

be en el párrafo siguiente¡ 

"III. Si el área encerrada dentro de la linea re! 

ta y el total de los arcos de lo~ oirculos exceden el 

área de un semicirculo, el cual su diámetro sea· igual a 

una mitad de la anchura de la linea recta a trav6a de la 
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Babia o !oturario, laE acuna de las Ba~ins o Ztit~crios, 

deDtro de 13 linea recta deberán ser C(nsideracas, p&rn 

lon propósitos de 8Sa Convenci6n, cc~o ogu~c in~eriorcs. 

Ctrco cnsos no debcr6n ser considerfdos.(37) 

En estns propocicionea la roluai6n entre la an­

chura de la entrnda y la. profundidad de ln escotadura. -

es un factor clave de la detorminnci6n de que sea 9 n6 

una Bahía en el sentido jtiridico-interoacional del tér-

1nino. Desafortunadamente on esta Con!erenoin celebre.da 

en 1930, un orden definitivo fué adoptado. cin embargo, 

en la Primera Conferencia sobre uerecho del ?Lar bajo -­

los auspicios de laa Naciones Unidas J celebrada en Gi­

nebra, rué incluida una de!inici6n del concepto de ~ 

hías en la Convenci6n del Mar Territorial y Zona Ocnti--
gue., 

En el articulo 7 de la mencionada Convenci6n -­

qued6 establecido en el párrafo segundo: 

"Una Bahía es toda escotadura. bien determinada 

cuya penetraci6n tierrn adentro, en relaci6n con la nn­

ohure. de su boca, es ta.l que contiene a5uas cercadas -­

por ln oosta y constituye algo más que una simple in---

(37) Garza María Luisa. El Golfo de Oali!ornia, Mar Na­
cional. Facultad de C.ienciaa Políticas y Sociales, 
U.N.A.M. M~xieo, 19?6. Paga. 118 1 119. 
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flexión de lP coota. Ln encotndura co se e :nside:erl, -­

sin embnrgo, corno Bahia si la su~erficle no es igual o -

superior u ltt de un oemicirculo quo tenga por <lió.metro 

la boca. de dicha eacotndnra.<38) 

Est~ definici6n, la cunl enfatiza uoa vez más la 

relaci6n entre la anchura <io la entruda. y la pro!undidad 

de la Ba.hia, í'ue desarrollada por la Comisi6n de ..::.x1)er-­

tos en su reyorte de mayo de 1953. 1lás aún, algunos a.utg, 

res a obro Derechos del ?lar, ho.n subrayado la importancia 

de le relaci6n entre la anchura y lo. penetración de la -

escotadura. en nus definiciones sobre el conce~to jurídi­

co de Bahía. 

En cuanto o. la O<\ tura le za jurídica de hw aguas 

encerradas en una Bahía, la cuestión deberá ser plantea­

da et el caso de cada Bahia en el sentido de que esta -­

recni~a bajo la soberanía del Est&do costero. 

Si la eaf ern ce acci6n del principio de le líber 

tad de loa mares fuera seriamente afectado, la respuesta 

16gicamente aeria negativa. Ahora bien, hay que distin-­

guir entre laa condiciones naturales de una Bauia, de -­

aquellas que tengan un ntatus especial resultado de cir• 

cunstancias especificas. En ot~ao palabras el problema -

(38) Convenei6n sobre el ~ar Territorial y la Zona Conti 
gua. Sria. de Aelaoiones Exteriores. México. Pag. ; 
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estriba en que, si le. soberan:ís de las Bahíus on re;~idn 

por re5las gen\ralmente a~licadue en estos cuses, o Di 

la determinnci6n de soberanía sobre cnda Buhia requiere 

consideraciones separadas. 

: ara. una mayor cornpronni6n de la ovoluci6n tan 

to del pl1mtoamiento hecho al .rrincipio como º este úl-

timo es neceou.rio obaorvar laa decisiones hechac por -

Tribunales Internacionales y las opiniones do los más -

distinguidos autores on materia de Derecho Iatornacio--

nal. 

Existen doa caaos internacionales en que la de­

limi taci6n de Bahías encerradas por el litoral de un s2 
lo Estado han tenido un papel importante. 

La primero es Zl Arbitraje de las Pesquerías 

del Atlántico del Norte en 1910. La Corte }erma.nente de 

Arbitraje csto.bleci6 en esa. ocasión que: 11 Bn el ca.so .. 

de Bnhias, tres millns mnrinas son medidas desde una l!· 

nea recta a través del cuerpo de agua hacia el lu5ar -

donde ceaa, para tener la eonriguraci6n y las caracte-­

r!sticas de una Bahía. Sn todos los lugares de la costa, 

las tres millas marinas son medida.a siguiendo la sinuo­

sidad de la cogta.(39) 

(39) Pretelin·· Pérez ldanuól, Op. cit. Pag, 149. 
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Este criterio, extremada.monte vago, da lugar a 

le crítica deoidente del emioente Jurista y Juez de es­

ta Corte Dr. Drago quien dicu que: "ninguna regla o 

principio cenoral es ~eaorrolludo por les partes, para 

reconocer cunl ea la naturaleza de tales configurnoio-­

nea o por qué m6todos las puntas deberán ser halladas -

para que a partir de eotaa la Bahía .dobiern ~erdor sus 

ooracteristices como tal: (4o). 

Como la Corte reconoció la vaGuedad del crito-­

rio anterior, recomend6 unR linea base de 10 millas de 

limite en el caso de las Bahías. La Corte explicó el li 
mite de lna 10 mil:aa de la siguiente manera: "no obs-­

tnnte que estas circunotanciaa no son suficientes pura 

constituir esto en un principio del Derecho Internacio­

nal. parece razonable proponer cata regla con ciertas -

excepciones. Todos los demás de esta regla con aua ex-­

e epciones han !ormado ¡a las bases de un acuerdo entre 
u 

las dos potencina, 

En otras palabras, de acuerdo a la decisión de 

1910, el límite de las 10 millas es preminentemente •.-.. 

justo para la aplieaci6o de la disputa anglo-americana, 

pero no debe ser considerada cpmo una regla de Derecho 

Internacional. 

(40) Pretelin Perez Manuel. Op. cit. Pn~. 150. 
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El aeguodo·cnao es la docisi6n de la Corte Ioter­

naeional de Juuticin en el caso de lo.a ,resqut:q;í~rn An5lo-­

!.'<?.ru~gn_s on 1951. bn oote cüio, la dolimitaci6n de Bahins 

y Fiordoa a lo largo de la costa noruega fue materia da -

controvornia entre Noruer!.n y el Heino Unido do la. lf-rau -­

Bretafia. r:J:l la opinión de Norue~~a, los Hmi tea gu1erale.a 

pora la lon .. itud de ~na linean en buae eri Bahías oo esta­

ban ~specificadae dentro dol Derecho Internacional; mien~ 

tras que, la Gran Bretaiia reclo.mu.ba un .. limite de 10 mí--­

llas como la linea de base en Babias. 

En eota oouai6n la Corte Internacional de Justi-­

cia eatabloci6 <¡uo: 

n.En estna circunstancias la Corte dictamina que -

es necesario señalar que no obstante que el limite de las 

10 millas ha sido adoptado por ciertos Batadoe, tanto en 

sus leyes nacionales como on aus 'lratadoa y Convenciones, 

y no obatnnte que en ciertas deciaicnea arbitrales ae ha 

aplicado entre e9tos Estados, otros .Eatndos han adoptado 

un límite diferentot consecuentemente, la regla de las --

10 millas parecería aer inaplicable en contra de Noruegat 

pueeto que ella siempre• se ha opuesto a cualqui~r prete¡ 

si6n de aplicar éste limite en las costas Noruebas. 

"Además la Corte mencion6 el siguiente criterio ~ 

que es relevante para la determinnci6n de las lineas de 
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baso en los Bnbins 11
: I. Ln delirnitnci6n da los áreas del 

mar tienen siempre un aspecto ioternncic>nnl; .:. iü tra.z!. 

do de las lineao brwcs no debe partir de cuulquü:r exte,a 

si6n npreciable de la direcci6n general de la costa; 3. 

Las áreas de mar deberán estar lo suficientemente ence--

rradns y enlazndaa al dorainio de la tierra para aer suj! 

tos del r~gimen de aguas internas; y 4. Una atención es­

pecial deber~ ser dada a la configuraci6n beográfica y a 

las necesidades econ6micaa de la pobl~ci6n local.(4l) 

Si bien ea cierto que este criterio ea muy acep­

table pura nosotros, algunos autores han considerado las 

últimas apreciaciones como "no segurasº al desarrollo jB, 

ridico de ln preparación de loa limites para medir las -

lineas de base en Babias puesto que, señalan algunos, da 

luB&r a que los Estados costeros trazen con el criterio 

anterior, sus lf neaa rle base de acuerdo con sus propias 

y subjetivos puntos de vista. 

(41) Pretelin Feraz J.f.o.nuel•· Op. cit. Pag, 152. 
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o) Bahíun Hiat6ricaa. 

Las Ilahina histórica" aon aquellas sobre lan que 

se invocn ol haber realizado nctoa que imvlican la comp! 

tencia territorial del :Ztndo ribereño y, en virtud de -

haber desempeñado sobre las mis~as las !unciones del Es­

tado durante un plazo mtis o menos largo, se reclnma la ... 

juriadicci6n excluai n, sobre las a.gua.e, mismas que se coa 

sideran interiores, toda vez que los títulos que se iov~ 

can so ppoyan en ln historia. ( i¡.2) 

Ln teoria de laa Babias Hist6ricas surge nl pre­

tenderse, en el siglo pas~do, determinar la linea de ba­

se para medir el Mar Territorial, e intentorae trasladar 

a la Boca de la Dnhia, el punto de partida del Mar Terr! 

torial. Al realizarse el estudio se pretendió fijar una 

longitud máxima para la abertura, exceptunndo lea cauos 

de las Bahias Uiatóricas, respetando de esta manera la -

Coatumbro Internacional. 

El concepto de Babia Hist6rica.se torma del des­

prendimiento de dos conceptos tundamentalea, de ia Juri! 

prudencia tanto nacional como internacional: El titulo -

histórico a61o puede adquiririoe sobre la base del uso -

(42) Salgado Sal~ad~1 Jos6 Euaebioy Antonio Murgúia Roae­
tL 11 J.ia Bahia Hist6riea de California", f.dit. Diana, 
?l6xico; 1976. 
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y en segundo lucar el derecho sobre uno. Bdúa puode ser 

adquirido por un Estado riLereíla, fun~ándose solamente -

en que ello eo vital pora cus intereses. 

El primer requif.d to ae encuentra plam.eado desde 

la diacuai6n·· oúme:ro 3 elaborado. por la Primera Con.feren­

oin p&ra la Codificaci6n del Derecho Internacional de -­

l 930, nsi como en el Proyecto de la Asocinci6n de Dere-­

cho Internacional en Jap6nt en ln que se habla de uso i~ 

memorial. 

Este requisito de uso ha sido exigido por laa -­

doctrinas de loa principales publicistas, asi pues exis­

ton los elementos oecosarioa qua es principio de Derecho 

lnternncioria.l. 

El segundo principio, ae e::rpreaa por vez primera 

por Drago, quien formuló una opini6n disidente con moti­

vo <le la sentencia arbitral en el litigio angloamericano 

sobre las pesquerías, en 1910, al afirmar que las Ba.l~io.s, 

"sin duda alguna. pertenecen al Po.is ribereño, cualquiera 

~nr; sea el grado de penetraci6n y la anchura de su entr!_ 

dat cuando el País de que se trata ha afirmado su nober! 

nia sobre ella y circunstancias especiales tales como la 

configuraci6n geográfica, el uso inmemorial y, sobre to­

do, las neceaidadea defensivas justifican semejante pre­

tenci6n. 
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I,no l3ahilla citadas e. continuaci6n, son con1.dder! 

das como hist6ricns o consideradas como tnles por los E! 

tados ínteresaAos. 

Bahía de Cnncale o Granveile. 

Bnhin de i:'edro el Grande 

Ba.his. de El .\rnb 

Babia de·Hudavn. 

Bnhia de Coneepci6n 

Bahia. de &:iramichi 

Bahin. de Del<i.ware 

Babia de Chesapcalle 

Bahía de Sta. M6nica. 

El Mar de Azor 

Golf o de 'r'Únez y Habes 

Golf o de Alzaba 

Golfo de r.lnncas y Babia Polk 

Ea posible afirmart que el ~ar de Cortés cumple 

con loa requisitos exigidos a una Babia Hist611ica. De h! 

cho la mayor pa~tc de loe estudiosos que se han preocup! 

do por el problema lo han con!igurado como una Babia lii~ 

t6rica.. El Mar de Cortés se encuentra empotrado dentro -

de dos porciones de te~ritorio mexicano, no constituye -

ninguna via internacional de navegaci6n y su ubicaci6n -

tiene un car6.cter vital para M6xico. 



-

- ?4 -

Xxisten antecedentes para conceptu~r al Mor de -

Cort6s como umi B11bie. Hist6ricn. En este conto:{tO cotirun 

especial inter6s los sicuicnten documentos: 

a) Real Acuerdo de C&rloD II del 5 de feLrero ~e 

169?, que otorgó nutoriza.ci6n a la Compañfo de Jeoús pa­

ra que en nombre del Rey de Espaiin cmpr~ndiera la evang! 

lizaci6n y conquista de l~a Cnliforniaa. incluyéndose -­

los mares. 

b) Trazo del primer Mapa del Golfo de Cort~s; -­

con la advertencia de que la California no ea una lala; 

hecho por Francisco Eusebio Llano en 1968. 

e) Documentos de la fundación de la Miai6n de L,2 

reto primera que ae construy6 en la Península de Baja C~ 

lifornía, el 19 de ootubro de 1697, además de la toma de 

poaesi6n de laa tierrna de la California y sus ~ares en 

nomtre del Rey de España, el 25 de octubre del mismo año. 

d) C6dula Real del 13 de noviembre de 1744, diri -
gida por el Rey Felipe V de España al Virrey de la liucva 

Españe, Fedro Cebríán y Agustin, Cocde de Fuenclara, en 

la cual ae incluye al Virrey de lae medidas a tomar para 

asegurar el dominio de la Corona Española sobre la Cali­

fornia y el Golfo. 

e) R~ales acuerdos u 6rdenes del Rey Carlos Ill 

--
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de España al L!arqults de Sonora, Joeó de Gálvez, pfü:u qut: 

asegurara los dominios in extenoo del itey de .c.~;puiia con 

instrucción preciaa de vinitar la Baja California, estu­

blecer en ella fuertes pura au defenaa; dictará ademds -

medidos y se proporcionará los medios pura viGilur el 

Mnr de Cort6s y el Océano I'ad.fico. 

f) Trotado de Guodolupe Hidalgo; celebrado en ~ 

los Esta.dos Unidos, el ,; de febrero de 1848 ¡ que en su -

nrtí.c\1lo VI, a i::i;one que M6xico conr ede;rá libre paso a -

buques y ciudodonoa nortocmericanoo por el Golfo de Cal! 

fornia, con los que implicitemente reconoce esta ~oteo-­

cia el do:inio de nuestro ~uia sobre dicho Golfo. 

g) Trotndo de la Mesilla; celebrado con los ist! 

dos Unidos, el 30 de diciembre de 1853; que ra.ti!ica nu! 

vamente lo dispuesto por el documento anterior en su ar­

ticulo IV. 

h) Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, -­

del 10 de abril de 1865, que en au articulo 51 noa dice 

que os Territorio !!exica.no: "••• la parte del Continente 

Septentrional .Americano que limita ••• hacia el poniente 

el Mar Pacífico, quedando dentro do su demarcación el -­

Mar de Cort6s o Golfo de California." 

i) Protestas presentadas por el Gobierno de Ve--
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nustiano Carranza a los Gobiernos In616s y Nortcamerica­

n o, por la violoci6n de lnc nguns nsciooalos, al oer 

apresados en el Golfo de California loe buques mexicanos 

Leonor y QreE6n el 22 2r nbril y el 2 do cayo do 1916; -

esi como por la presencia del caza-sub~nriuos U-Z79 en ~ 

el afo de 1917 en el mismo Golfo, roviscndo y reg.ctrng 

do lea contes y lao naves mexicanos. 

j) Nota del Embnjndor ~fanuel c. 'L'óllt:a, en la. -­

que se manifiesta un a.e to de <lo0tinio del Estado licxicano 

al revocar la conceai6n otorcadu a los E3tados Unidos P! 

ra establecer una eataci6n carboni!era en la Bahia de 11:. 
chilingue, que se encuentra en el Golfo de Californio. en 

diciembre de 1924. 

k) µecreto del Presidente h1nilio Portea Gil que 

cierra el Golfo de California como zona exclusiva de pe! 

ca a los penqueroa mexicanoa arriba del para.lelo 27, del 

13 de febrero de 1930. 

1) Establecimiento de vigilancia militar y naval 

en la Península de Baja California, de acuerdo con loa -

informes presidenciales del General Abelardo L, Rodri--­

guez; del lo de septiembre de 1933 y lo de septiembre de 

1934. 

m) Plan de la marcha al mar o proBrama del pro--
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greao mer!timo, presen:ado ror el Presidenta Adolfo Ruiz 

Cortinez al Congreso ~n eu informe presi(encial del lo -

de scptiecbre de 1953 1 especialmenle en lo referente a -

lao costas y Puertos del Golfo de California. 

n) l'rolongaci6n de la e arre tera de 1inzatllin a. lu 

Paz, a. través del servicio de ... os transbordadores que 

cruzan al Mar de Cortés y que inugurará el ~residente 

Adolfo Lopez Llntcos en :rnptiembro do 1964, cuando afirm6 

haber dado el po.so definiti-vo pur&. la plena incorpora-­

ci6n do la Península de la Baja C~li!ornia al territorio 

nacional. 

o) Iniciativa presontnda por los diputados de la 

XLVI Legisle.tura. de la .l.''ederaciln, a !in de re!orma.r ar­

tículos 27 ,42 y 4Q de nuestra Conati't;uci6n., pura incluir 

expresamente al Golfo do California dentro del territo~­

rio nacional y bajo el dominio directo de la Federación, 

del 19 de noviembre de 1965. 

p) La creaci6n de la Comisión Nacional Coordina­

dora de r~ertos eo enero de 1971; la Direcoi6n General -

de Operaci6n Portuaria de la Secretaria de Marina en 

abril de 1972; la creación de la Comisi6n Coordiuadora -

para el Desarrollo integral de la Peninaula de la Baja -

California el 5 de abril de 19?3. 
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q) Le.o nuni.i'O$ tacioncs ~iechas }'or el .r residen te 

f,.;;;.i.::Jblcn ucnerr.1 de la.; ilacic1no8 Unidnn y o.nte el tercer 

tni~os sobre. comercio y Jeacrrollo. 

r) Le conficuraci6n ~cogrdficn dol Golfo de Cal! 

fornio, no forma unn unidad en la!J zonr.1s circunvecinas, 

su~~id~ ¿e los impo~taateD movimientos tectónicos que le 

(: j eron ·•ic'a en lc's poriodon Oli¡;:occno y mioceno d11l tel.'-

cir.r:io. 

El Golfo de CGlifornio os una Bahia Histórica y 

es del do~inio exclusivo ~e ~~xico, en virtud de rounir 

todas l~c caracter!cticne o condiciones que los Institu-

ton Internacionales y los precedentes han eatcblecido 

oobre lo condiciln de las &6U&s territoriales, esto es, 

posesi5n necular o inmemorial, ya que desde la. 6pocn de 

la Colonin el ~stado Español ejercitó soberania irrea--­

tricta sobre dicho espacio marítimo. l!:l ¡¿(::deo lndepen .. -

diente continú6 ejerciendo soberania sobre el Gol.to, que 

ho. sido considerado como Mar Mexicano. 

El 6nico Pais que :por s\1 vecindad hubiera este.do 

en posibilidad de discutir la soberanía de M6xico sobre 
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el Jolfo, .:: .. tndon Vnidon ,reconoci6 lo;; derechos de nues-

Golfo de California al ne,:oci.:u.• COlJ ;,,{; 
"' -

:deo ··e1 derecho ílCl litre pnso de DliB novios y ~;us ciu-

te ~~nve que bn puesto on poli~ro ln into.ridud territo-

ri5l ~el Golfo fe C?lifcrniu lo cons~ituye el 0~creto 

dol r::.jocu'.,ivo :~cdcrnl del ;o fo a osto de 1968. Dicho De 

creto, lejos de closificnr al ~0r de Cortls como una Ba­

bia Hist6ricn, en afir~aci6n de los antecedentes ~xistea 

tes, rcinvindica unicf.leHmte unn pn rvte de 61 1 de las Is--

las ~ibur6n bucia el norte, dejando la pa~te sur, dos--~ 

pués do medir el Llar ~erritorial, como Alta Mar. 

El Presidente expres6 que el citado Vecrato de -

68 se fundaba on el Derecho Internacional y que conforme 

a taleo ordenamientos no era posible la mexicunizaci6n 

del Golfo de Gnli!ornia. Esta afirmaoi6n por el reproae~ 

tante <lel ?oder Ejecutivo, demuestra una ignorancia to-­

tal ce la Rintoria del Pueblo ~exicano. Considero que es 

un error 5revísimo el mencionado Decreto pues trata de -

quitarle al Golfo su categoría histórica, además de esto 

la mencionada disposici6n debe ser nulifioadn, ~or el a~ 

tual rllgimen y buscar la manero. de incor;iorar la superfi 

cíe total del Golfo de Cálifornia al Territorio Naciuoal. 

(4J) Garza ~aria Luisa. Op. cit. Fag. 171. 
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d) Balúna Vi tales 

Para el examen de ostn nuevn fiGurn jurídica de­

nominada Bahía Vital se tieno que dar espociul n~ención 

a doterminafoe intereses, niendo 6ctos el motivo princi­

pal para que loa .l:.stados bn¡ an reclumucionr.:s sobre 6reus 

de a~uns adyacentes a ouo coston, ya sean Bnbisn o EotuA 

rios. Loa motivos entrnn nqui en discusión ;~orque los i::E_ 

t"ldos ju::;tificsndo rius reclnmncioncs invocan interea•::!S ... 

vitales. Esto puede ser algo muy razonnble :¡ justifica-­

ble para una recla.maci6n conforme a la evolt1ci6n que se 

ha observado en el nuevo Derecho Interno.ci,)nnl, que se -

enfoca a la protecci6o de los recursos naturales de loa 

Eata.doa. 

La Bahía Vital sería la contrapartida de la Ba-~ 

hia Histórica. La Bahía Hiot6rica se avoya en títulos -­

bist6ricos, do permanencia ancestral y de uso inmemorial. 

La Bahía Vital es, por el contrario, algo nacido de los 

acontecimientos presentes y en defensa contra la explot! 

ci6n; se ª'ºYª en el desarrollo normal de la Geografía, 

en loa fundamentos jurídicos de la vecindad, por lo tanto 

queda ubicada dentro de la corriente moderna del nuevo -

Derecho Internacional, que se plantea dentro de los pro-. 
blemns eeon6micos y sociales dnndo así nacimiento al pr~ 

blema jurídico de nuestDes dias entre paises débiles y -

Paises fuertes. 
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Los Paises débiles Buiaoericancs tuocan resover 

sus problemaa econGmioos y tle subsistencia en el m~r, ya 

que la nnturalezn loo dot6 de inmensos litorales propio3 

y quo desean explotar libremente, tratando de evitar que 

pe.isas distantes aprovechen catas :dquezua con miras 1ú­

crntivna de cxplotuci6n extrnnjora. La Bahia Vital es -­

una figura sin duda. al¡.;;une., condicionada. por la.s necesi­

dades presentes o futuras. 

Eotas nocesidnden están eD estrecha relaoi6n con 

laa condiciones geográficas y econ6micas del Zstedo cos­

tero; como se ba visto, loa Entados oudamericanos, lu--­

chan por el reconocimiento de una distancia de 200 lll1--­
llns en el Mar Territorial, esta petioi6n desde luego -

está basada en loa intercaPs vitales de estos Paises so­

bré sus o~ues, ya que la riqueza encerrada en ellas le -

son vitales para su futuro desarrollo econ6mico. La Ba-­

hía 7ital que pretende dar satisfaccióo a necesi ades ne 

tuales podemos colocarla dentro de esta corriente aplaa­

t ante de los Entados ribereños con necesidad de proteger 

y aprovechar al máximo sus recursos n~turales. La misma 

Aoamblea de las Naciones Unidas ha enunciado un ;...rinci-­

pio concreto como 11 La. soberanía permanente de los pue--­

blos sobre sus recursos naturales", ain pretender anali­

zar el alcance de este enunciado de la Asamblea ueneral, 
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concebimoa nl mismo dentro de esta corriente, y ln Bah.ia 

Vital ,lantea precisamente 6sto; que el ~ntlldO costero -

pueda ejorcitnr EU ooberonia sobro dren de DBUB udyaaon-

te a suo costas que leo son eeoncialea para su desurro--

llo y oubointencin. 

Ya en la Conforoncin de 1930 sobre Derechos del 

llnr hizo au aparición ol término de Bah!u Vits.l. "El re­

prenentente de Portucal docler6 que una Babia podria ser 

considerada cerno aguas interiores de un Estado cuando se 

fiera el título hist6rico o bien ••• "ni se reconoce co-

mo siendo absolutamente necesaria. (las a~uas) purtt el E!!, 

tado en cueati6n de garantía a su defensa y neutralidad 

y pora asegurar la navegación y loa sorvicios de policia 

marítima". Agregaba el representun.te de l'ortuc;al con 

gro.n viai6n: ''l'n t~rminon el uso debe sor rea petado, pe­

ro algunas veces puede resultar injustificado. Fundamen­

talmeute, si ciertos Estndoa tienen necesidades esencia­

lea, ccoaidero que estas neceaidades son tan respetables 

como el uao mismot e inclusive mAa. Las necesidades im-­

pueatas por la vida moderna son aplastantes. Si rea~eta­

moa un uso inme~orial que es la imágon de las nacesida-­

dea experimentadas por los Estados en ~pocas pretáritas, 
1 

porq1Je no reapetamos laa necesidades de la. vida moderna 

con todos a~s imperativos y demandaa.<44) 

(44) Ricardo M'ndez Silva. ''El Mer de Cort&s1 Bahia Vi-­
tal", Boletin del ORI No 18. Pai.;s. 80-811. 
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::>in embarc;o, unn dcf inici: o .le füüJ a Vi tal LiO ha 

sido hecha, y pocos oon los 3Utores que la mencionen y -

8$ a6lo actuolmentc quo el término ~a aureido c~n un~ ~ 

nueva e importo.nte vida. La.o necesldadon presentes asi .. 

lo ameritan. Fero, en el ámbito do la práctica de los .1:;s 

tadoo po11emoa oncontrnr una roinvindicnci6n hecha con e! 

tao caractcristicns: la roinvindicaci6n de la Be.hin de -

Pedro el Grande o Bullía. da Vladivootock. 

Al Golfo do California puede citarse dentro de -

las Bnh!nn Vitalea, tomnndo en consideraci6n loa intere­

ses econ6micoa quo guarda para la población ribereña aai 

como para el ~ueblo mexicano, 

Un nrgumento muy i;:iportante en que tiéxico puede 

apoyar· ·sus derechos econ6micoa y vitales sobre el Mar 

da Cortés, oorin el de los precedentes de reinvindica-­

c i6n sobre bases econ6micas (tesis de las 200 millvs). 

Debe tomarse en cuenta tambi6n le cocfieuroci6n 

~eotr4fica del Golfo (6oioa en el mundo) y la estructu­

ra de la costa, que en partes es baja y arenosa, y en -

otra forma acantilada y rompientes y cuenta con numero­

sos !ondeo.de.ros. 

Con todo lo anteriormente anotado• podemos dedu· 

ci~ que no existe la menor.duda sobre la naturaleza del 
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Golfo, que aparte de su carácter Listórico · · ,, : '...1 :i.én --

una Babia Vital de primoríoima necesidad eco~~ ·ta 

el pueblo mexicano. 



c:.nT1!LO CUA.HTO 

cowrcrc.n JUHID!CA D¿L G(J;Pú Dl:; c.:.Ul!'CHN!A 

Despu6s de haber examino.do a los elementos jlll'i~ 

dicos esenciales a nuestro parecer ligados a nuostro ~r2 

pósito, trataremos de analizar rápidamente cual es la -­

condioi6n juridica del ~ar de Cortés, primero en rela--­

ci6n· al ~ar Territorial y finalmente con el r6gimen de -

Bahias y Golfos en el Derecbo Internacional. 

ueogrA!icamente, el Mur de Cort6s, ¿Es un Golfo 

o es una Bahia?. Atendiendo a lo que habiamos dicho an-­

tes, de que no existe en verdad una diferencia establee! 

da por el uso de loD términos, podríamos decir que el 

Ular de Cortba ea un Golfo, pero ta~bién es una Babia. 

Aqui hay que hacer notar que la superficie ea en mucbo -

superior a la Boca de Entrada y que la relaei6n entre B2 

ca y Penetración es de diez a uno ••••• El Golfo de C~li -
!ornia es una Bahia extraordinariamente penetrante, con 

una entrada relativamente pequeña tomando en cu~nta su -

magnitud total. El Mar de Cort6s desde el punto de vista 

geográfico es único en el mundo y el plantear una rein-­

vindicaci6n atendiendo a su aituaci6n geográfica seria 

muy significativa. 

Pasemos ahora, a ver ei problema de la extensi6n 

del ~ar Territorial en el Golto de Qali!ornia o Mar de -
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Qort6e. Subido es que ~6xico propugna por Ull limite de -

12 millns de Mnr Territorial y que es el limite que eat! 

blaoe para sus acruas 9 en atenci6n a eato, la Boca del 

l.'..a.r de Cort6.a ea un poco rna.yor a 100 millus, por lo que 

existe una ~xtenaa área de agua fuera de nuestra juris~­

d iaci6o, los pretensiones de Paisos latinoamericanos de 

que se les reconozca una extenai6n de 200 millas a la aa 
chura de su Mnr Territorial, podrin ser una buena medida 

para que el caso especifico del Golfo, éste quedara int! 

~ramente bajo el dominio mexicano. Fero he~os visto con 

anterioridad que nuestro Paia no pretende tal· cosa. Pe­

ro ahora México es impulsor de la tesis del Mar Patrimo­

nial, y aunque aqui no la exige pura si, no seria di!i-­

cil la posibilidad de hacerlo, ya que la realidad eoon~ 

mica del Paia e.si lo a.merita. Una medt?ia·.Icieesta natural.e_ 

za da.ria a !ü6xico mayores argumentos para hacer una rei!!, 

vindicaei6n en el Golfo mencionado, ya que si se integr! 

ra dentro de un l:iar Patrimonial. y como el mencionado -

Gol!o está fuera de rutas maritimaa, e6lo a nosotros noa 

competeria su status y 16gicamente deberia estar bajo -­

nueatra jurisdicoi6n absoluta. For otro lado, 200 millas 

de M.ar Patrimonial serian de ~ran beneficio en muchos -­

otros aspectos ya que se aprovecharian tambi6n las enor­

mes riquezas del litoral del Pacifico, que son enormemea 

te ricos. l 
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Haspecto al récimen ile Bo.hius y Golf os, podemos 

afirmar que el Golfo de California no as una Babia en º! 

te sentido, ya que la Convención de Ginebra sobre .t;;c.r T~ 

rritorial y Zona Contir,ua dice que por~ quo una B~hía se 

considere coco tnl su entrada no debe ser de extenzi6n -

superior a 24 millas; pero el articulo 7 inciso 6 de ln 

propia Couvenci6n dice textualmeove que "Las diaposicio­

nes anteriores no se aplicarán a las Babias llamadas -­

Hiat6rioaa, dejando la posibilidad di9ha Convenci6n de -

reinvindicar ciertas Babias con esta caracteristica. 

lEs el Gol!o de California una Bahia Hist6rica? 

Considero que si ea una Bahia lliet6rica, en virtud de ha 

ber un sinnómero de hechos, mencionados con anterioridad, 

para colocarlo dentro do esta categorin. En el ~ratado -

de Paz, Amistad y Limites de 1848, que puso fin a la gu! 

rra de 1847-48, se lee en el articulo VI: "Los buques de 

los Estados Unidos tendrán en todo tiempo un libre y no 

interrumpido tránsito por el Golfo de California ••• "y 

la ooncesi6n de tal derecho de tránsito se repite en el 

Tratado de 1853 (llamado de la Mesilla). Si nuestro pod! 

roso vecino ha negociado el derr:cho de trénsito por el -

Gol!o Californiano, es que expresamente ha reconocido 

que M6xioo era titular sobre tal espacio marítimo. 
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Croe~os también que al M~r de Cortéa, lo pode~os 

s:i. tu ar d eritro de unn nuf,va ~'it;ura Juridica ~' en la llam!_ 

da D~hin Vitnl, el Mnr de Cortla, por au ccndici6n y ~ur 

los crandea interesas ccon6micos para lo población de la 

costa que la rodea ea una Bahia Vital y por lo tanto de­

be pertenecer n M6xioo. 

Existen otros argumentos para considerar al iiia1· 

de Cortés una Bahía Vital, la defensa, la protección de 

las especies, esto signi!ica que la ex¡;lotaci6n desmedi­

da qua se hace ahí nos deja en nuestras 12 millas práct! 

enmente sin nada para pescar, la proteoci6n contra la -­

eontaminnei6n, etc. 

Aai para rea:'irmn.r nueatroo: derechos, es necesa­

rio que al Golf o de California se extienda la eoburania 

estatal mexioana, para que M6xioo ejerza la euvrema aut2 

ridad que ejerce en su territorio terrestre. 

Oreo que es justo que nuestros Gobiernos tengan 

una meyor vioi6n del problema y lo remonten el futuro, -

Las nooesidndes de nuestro pueblo asi lo ameritan. 



CAPITULO ~UlNTO 

LA D'ECLAB;\CICN DE !..A ZONA ECONC-l.UCA .r.::COlU..JlVA Y SUS 

REr'EROUSICNES Ell .EL GOLI~o D.E c:~LU\JlUUA (¡ lltt.H DE C0.R'l'.EB 
;;,;;.;;;.;..;::;:.;~.;;;..;....~--~~_.......;._. _____ . ____ ~·~~~~~~~~~~~-

a) Denici6n de Mu.r Patrimonio.1 o Zooa .Económica 

Exclusiva. 

Sobre el particular, cabe recordar que al inter­

nacionalista chileno Edmundo Vargas Carreña, autor de la 

tesis que detioe al Mar Patrilllonial como: "El espacio lll! 

ritimo en el cual el Estado ribereño tiene el derecho e~ 

elusivo a explorar, conservar y explotar los recursos n!_ 

turnlea del mar adyacente a aua costas y del suelo y eu~ 

suelo del mismo mar, aai como de la plataforma continen­

tal y su subsuelo, basta el limite que dicho Estado de­

termine, de acuerdo con criterios razonables, atendiendo 

a sus ºcaracterísticas geoc::ráficas, geol6gicas, biol6gi-­

cas y a las necesidades del racional aprovechamiento de 

sus recursos.<45) 

b) hV'oluci6n hist6rica del concepto de las 200 

millas dentro del contexto de América Latina. 

El movimiento en f nvor de la zona de las doeciea 

tas millas se inaugura con el Decreto chileno del 23 de 

junio de 19'~7. Esta nueva tendencia, que se manifiesta -

sobre todo en un Derecho vital.- ha sido adoptada por los 

('~5) Babasa 1. Emilio,O,"M~xico y su r~gimen del Mar~ .M.6xi 
oo, Sr1a de rtelacionea Exteriores, 1974. Pag. 173.-



r,oirrns riel "1ncifico Jur", co:.titituído por Ecuodor, Chi­

le :: rrrú, con el único int~r6s de pr,1 tc. cr lo ¡::esca J -

los recurncs naturales, usi co~o lo ~rcve~ci6n te ln c~a 

taminaci6n y ln nccesidod qur tienen de alchnzor el desn 

rrollo acon6mico con auxilio de los rec~rsos mariti~os, 

la tona do las doociontno millao ae dcoLina o surnntizar 

también le subsistencia de la poblaci6n ribereña y áse3~ 

rar a los pueblos mediOD u;uteriales de bienestar. 

Esta zona na.ce como contrapartida de las dos pr_2 

clnmnn que el 20 de septiembre de 1945 emiti6 el enton-­

cea Presidente de Estndos Unidos, Hn:rry ..;. Tri\man y la. -

declaraci6n del entonces rresidente de l6xico, ~anuel A­

vi la Camacho, el 29 do octubre de eoe mismo año. 

La primera de dichas proclamas procedi6 a decla· 

rar como pro1iedr:.d do Estodos Unidos, sujetos a su juri! 

dicoi6n y control, 11Los Recui•sos ncturalea del subsuelo 

y el lecho ::le~ino de la Flétoforma. Continental <.iebajo de 

la A1ta Mar pero contiguos a lt>s costas de ese I'nis", 

acla~ando que el car6cter de Alta :ar de las a3uas que -

están sobre la flotaforma Contiuental y el derecho a su 

libre e irrestricta naveGaci6n no se verian af ectndas en 

modo alguno. Arcsumentando que los recursos pesqueros son 

de especial importancia :para las comunidades i:eoqueras ¡ 

de que existe una urgente necesidad de ~rotegerlos en -­

contra de explotaciones abusivas. 



tn Jegunra rroclama es c1.bloci6 "Zon&s <.:e cunstil'VU· 

oi6n en aquellos zonas de ultramar contibuns a las cootao 

de Estados Unido3 en que los actividudes peaquerus se han 

deoarrollado y ~antenido, o lo serán en el futuro, en una 

escala ouutancinl". ~40 adelante aclara que el dereoho de 

cualquier Estado a establecer las referidas z~nao de con­

servnci6n fuera de sus costas, queda concedido siempre y 

cuando se otorr,ue el reconocimiento correspondiente a CUJ& 

lcequiera intereses posquer0s y nacio~alea de istudos 

Unidos", y se respete igualmente ol carácter de Alta Llar 

y el derecho de la libre naver;aoi6n en tales áreas~ 

En realida0 ambas :rroclemas ~iraron en toroo a -­

una motivaci6n erninontemente ecoo6mica, ya que en esa ép2 

ca el Gobierno de los Estndos Unidos, afectado linancier!?_ 

m~nte por los oltisimos co~tos de los gastos militares --

00Asir>nr11fos ror GU participación fln le Segunda Guerra Mun. 

dial, se lonz6 hacia el mar con objeto de proteber princi 

palmente los ricos yacimientos petrolíferos que poco an-­

ten habian oído localizados en la Plataforma Submarina a~ -
yacente a au territorio. 

Tan s6lo un mea deapu6s de emitidas estas lToola­

maa el 29 de octubre el entonces Presidente de M6xico, M! 

nuel Avila Ca.macho emiti6 una. declara.ci6n que 11reinvindi­

ca toda la Plata!orreo. o Z6ca.lo Continental adyacente a .... 
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sus 00stas y todas y cada una de las riquezas n~turales 

conocidas e inMitas quo ae encuentren un la wiaum 11 • E!!!, 

ta navagnci6n en nada uí'ect6 lou derecrioa de libre nuv~ 

gacirn en Alta Mar, "puosto que lo 6nico que persigue -

ea conservar estos recuraoa pura bienestur nucional, -­

continental y mundial".C4G) 

~esde un punto de vista histórico México es el 

primer .País de Am&rica La tina que ado¡ita una poaioi6n .. 

patrimonialista para la defensa y la reafirmaci6n de la 

soberanía sobro aua recursos. 

~oco tiempo despu6s Argentina, mediante Decreto 

del 11 de noviembre de 1946, declara "pertenecieutea a 

le soberanía de la nación del Mar Epicontinental y el 

z6calo continental argentino". 

La tesis latinoamericana de las 200 millna, aún 

cuando posiblemente se haya derivado de una tesis nor--­

teamerioana, evolucion6 hacia una doctrina en muchos -­

sentidos diferentes de laa Proclamas del Presidente Tr~ 

man, en tanto que Estados Unidos considera como su pro­

piedad los recursos naturales existentes en la Plata.to=: 

ma Continental, la reinvindicaci6n mexicana somete a la 

aoberania nacional no tan s6lo dichos recursos. sino 

además ln Plataforma Continental m.iam.a • .Por·otra parte 

"eil. Decreto Argentino se refiere expresamente al ooncop-

(46) Vargas s, Jorge A, Significado y trascendencia pa­
ra México de un Mar Patrimonial de 200 millas. M6-
xico, Banco Nacional de Comercio Exterior. 1975. 
Pag. 114?. 



to de ooberania y declara como "perteneciente a la sobera -
nía de la Iinci6n" el referido z6cnlo submanino. 

uoude un punto de vi3ta politico o legislativo, -

Chile ea el primer lais latinoamericano que en forma ex-­

presa menciona una "Zona do protección de caza y pe!lca llt.2, 

rítimna 11 con un limite exterior de 200 millas, mediante -

ln dcclaroci6n oficinl que formul6 el f·residento Gabriel 

Gonzalez Vidola el 23 de junio do 1947. Bn ~sta hist6ricn 

doclo~aci6n ae confirma y proclama la-aoberanin nacional 

sobre el Z6calo Continen:nl adyacente a las costas chile­

nes a fin de impedir quo actividades ilícitas 6menacen ~­

mermar riquezao que se contienen en los maros ¡ ~ue son -

indinpensablea al bion~star y progreso de los respectivos 

puebloa, propósitos cuyn justicia ea iodiacutible. 

La tesis marítima de la Platn!orma Continental, -

de la que se deriva la doctrina latinoamericana de las -~' 

200 millas, s6lo pudo surgir de paises que tenían aDte s! 

grandes eapacioa mnrítimoe, tal ea el caso de Chile, .c;cu.a 

dor y Perú, as! como de Estados Unidos, M6xico y Arg~nti 

na, que cuentan frente a sus litorales con los mares y -­

oc~anos máa vastos del mundo. 

La tesis latinoamericana de laa 200 millas pronto 

se elev6 a la categoría de acuerdos multilaterales que 

condujeron n declaraciones subregionales y regionales. 
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El 18 de agosto de 1952 se describe la llamada -

"Declaruci6n de Santiago 11 por parte do Chile, Ecuador y 

Perú. h)l este documento los delegados de esos tres Paí-­

ses"proclaman como norma de su política internacional m!: 

ritima, la ~obcrnnia y juriadicci6n exclusiva.a que a. ca.:. 

da uno de ellos cor~esponde sobre el mar que baña las -­

costas de sua respectivos paises, hasta. unn distaocia in! 
nima de 200 millas marinas desde lan reroridas costas 11

• 

Esta jurisdicci6n y soberanía esclusivQ influy6 asimismo, 

el suelo y subsuelo marinos correspondientes, así como a 

los territorios consulares.<47) 

Mediante la declnraoiln de estos tres Paises del 

lado aur se aieotan las bases más firmes para la !ormul! 

ci6n y la detenaa de la tesis do las 200 millua, la --­

cual ru6 concebido, establecida y aplicada para mejorar 

el nivel de vida de aus :pueblos. También con esta impor­

tante declaraci6n se inicia una larga cadena de ~rotes-­

tas por parte de las grandes potencias navales en contra 

de eate nuevo enfoque en el CWllpo del Derecho del Mar. 

Oon el correr de los años, esta actitud intransigente -­

de las potencias maritimas ha suscitado una serie de nu­

merosos incidentes.a lo largo qe las costas de esos pai­

ses sudamericanos, tristemente como "La guerra del atún". 

{4?) Vargas; Op. cit. Png. 1148. 
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Un paoo adelante hacia ln aceptaci6n de la tesis 

latinoamericana de lao 200 millas lo constituye la ~~e-­

claraci6n de Montevideoºt suscrita el 8 de mayo de 1970, 

en la cual participaron loa nueve paises de América Lat! 

na que en esa ~poca ne habiaü ya incorporado a la tesia 

de los 200 millns. 

En este documento se declaran como ºprincipios -

blaicos del marº el derecho de los eatadoa ribereilos de 

disponer de los rocursos naturales del mar ndJacente o 

de costos y del desarrollo de las economies y elevur los 

niveles de vida de aus pueblosº, osi como el derecno de 

explorar. conservar y explotar loa recurson naturales, -

renovables y no renovables, que ae encuentron en el m&r 

adyacente, la platoforma continentnl y el suelo y el su~ 

suelo de los fondos murioos. 

En t6rminoa generales, lo.a posiaiones de los l;a.! 

ses de América Latina han adoptado en torno al derecho -

del Mar se pueden ac;rupar bajo tres grupos: 

I ) El grupo de loa Paiaes que han adoptado un -

Unr Territorial de 200 millas, como Brasil, Ecuador, Pa­

namá y Per6. Evidentemente que 6ata es la postura de ma­

yor fuerza. 

II) Un segundo grupo lo constitu¡en Paises como 
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Argentina, co~ta Ricn, Chile, el Salvador, Nicaragua y -­

Uruguay que han estnblecido un Mu.r Territorial de 12 mi-­

lJns y unn Zona Gontigua adyacente de 188 millas náuticas. 

III) El tercer grupo lo fornan Eaiaos co~o N6xico, 

Guatemala, Hbndurns, Trinidad, Tobago y Venezuela que 

cuentnn c~n un Mar Territorial tradicional de hasta 1~ mi-

1100 náutieas. 

or) Ln Zona Econtmica exclusiva y lo Tercera Coui'~ 

reneie sobre al Derecho del Mnr, con objeto de dibcutir 

tan importante cuesti6n, en el aüo de 1967 bs Nacicnes 

Unidas cren:ron un oomi té 1\d Hoc que m&s tarde• integro.do ... 

por 108 y luego por 136 Pai~aa, ae convirti6 en la Comi-­

si6n pa~a la utilización con fines paai!icoa de los tondos 

marinos y OcOO;:.icoa tuera de loa limites de la jurisdicci6n 

nacional. '.i.'res años deapuós, la Asamblea l.ieneral de la OHU 

decidi6 convocar a una Tercera Conferencia sobre el De~e--

che del Mar. 

Celebrada en varios periodos de sesiones, a ella -

concurren normalmente unos tres mil delegados que represe~ 

tan a 150 ~aises y a más de medio centenar de organizacio­

nes internacionales, yo. aean r~ubernamentales o n6. Bu pri!l 

eipal objetivo, articular un nuevo Der1Je~10 del Mnr que pr,9. 

teja adecuadamente los intereses de la gran mayor!n de los . 
Paises del mundo. 
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Zl primer ptóriodo de SP,S~ones de lo. Oonf erencia 

tuvo lu,"ar en la flf>de do las Nncior.E.s Unidns ei: Nut:va -

York, del 3 al 14 de diciembre de 1973, y se dedic6 

principalmente a tratar cuestiones de organizaci6n y 

procedimiento, incluidas la aprobaci6n óel programa de 

trabajo y el Regla~ento de la propia Conferencia, 

llnata cierto punto, el reconocimiento que la e.e 

munidad Internacional, di6 al Mar Patrimonial o Zona -­

Econ6mioa ExcJ.usiva" como se le conoc-e en Am6rica Lo.ti­

na, llee;6 mucho m6s rápido de lo que habían pronostica­

do los c&l~ulos m~a optimistas. BLate reconocer que en 

unn u otra !orma expr~saron sus opiniones sobre laa zo­

nas de jurisdicci6n nacional del Estado ribereño, ll~ -

de el)as aceptaron la tesid de las 200 millus, aunque -

con diferentes modalirlades. El s6lido apoyo que hcota -

ahora a obtenido el concepto de Zona Económica ixclusi­

va por pa-te de la ~ercera Con!ereocia constituye uno -

de los triunfos m6s sonados de la diplomacia del Tercer 

Mundo. 

Dentro de la Con!erenoia el Grupo Latioo&JDcric! 

no, asi coco el importante grupp de los 77 constituido 

ahora por 104 miembros están a !avor de la Zona ioon6m,! 

ca Exclusiva. AD! como tambi6n la Organizaci6n de la -­

Unidad africana, como la Lign de los Estados A.rabea, en 
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suo dcclnn"tcionns de 1973 y 197'~ hun apoyado fir1:wmentt;l 

;.:;n el o . .'.10 de 1974, el entonces Ircsidentc de t.!! 

xico Lic. luis Echoverria Alvereo, afirmó en Caracas 

que 11 1-a InsM tuci6n <lo la Zona Eco~i6mica hus tn 200 tli--

l'ns, que sin duda ser~ el nucleo del fu:buro Dorec .. o -­

del hlar, os une connccuencia o corolario natural de ln 

Fllosofia para el desnrrollo, que complementa los idea­

les y aspiracicnes del fercer h~ndo~ 

Con ln Zona Zcon6micn .í::xc1u,1iva el "i::sta.do rib§. 

refio tiene u.) derechos soberanos sobre loa recursos vi, 

voo o minerales, renovables o no renovables, y s:i.tuados 

en les aguas, suelo o subsuelo de la zona, a e!ecto de 

ou oxploraci6n, explotación, conaervnoi6n y adminiatra­

ci6n b) derechos y juriadicci6n exclusivas con reopeoto 

a: l) el estubleci~iento y utilización de Islas artifi­

ciales, instalaciones y estructuras; 2) cunlenquiera ac -
ti vic1ades tendi\iintes a. la exploraci6n y explotación ec2 

n6miea de la Zona ; 3) la preservaci6n del medio murino, 

incluidos el control y la eliminación de la contaminn-­

ci6n; y 4) la inveatigaci6n cientifica. 

"En la Zona Econ6miea t~cl~siva, el Estt:é.o coa ... 

tero tiene el deber l) de procurar la connerva.ci6n de .. 

las especies vivas, 2) de asegurar la 6ptima ntiliza-...... 
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ci6n 0e las miamns J 3) de respetar los tlereoho.s de loa 

~e~6n ~stadoo en la Zonn. 

lllr·odoo lon demás miembros de la comunidad inte! 

nocional, con litor~l o sin el, gozan en la Zona Econó­

mica de los libortedes de nuvogaci6n, sobrevuelo y ten-

dido de cabJes y ti111erfos s1ibmnrinae, sin que su e,jr:rci 

cio interfiera con loo dercchoo del Estado ribcreiio en 

la Zona". El pro~io jurista Lic. Jor e CostoAeda enfnt! 

in que el "t~ar rar.ritnonial o Zona Eco.n6wicn fü.clusivuº 

no es Mar Territorial por~ue en olla "existe la liber-­

tad de nave~aci6u" y loa "derechos ~e soberanía del Es­

t11do ribereño en la zona. están confinados a sus rc;cur--

seo, más oo so ejerce sobernnio. sobre la misma, como eo 

el caso del llnr Territoria1.<48 ) 

Con baso en lo anterior, el Decreto de creaciln 

de la Zona Econ6micn Exclusivat re!oruando el articulo 

2? Constitucional se public6 en el Diario ~!icial el 6 

de febrero de 1976. 

En ocnsccuenoia el Golfo de California queda C! 

rrado econ6micamente y para esos efectos prácticos con 

la implementaci6n de la Zona en el Golfo. Uéxico adqui­

rir6 en este todos los poderes y faculta.des que le int! 

rose. ej0reitar en la mitad sur, tona que habr! quedado 

(48) Baeaols Badilla A~Gel. ~ecursos Eaturelea de M6xico. 
M~xico, Editorial 'Ru~stro ~tempo. 19?6. Pag. 321. 
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sujeta al régiI:.ieo de ,\l ta Mar, al no estar comprendió as -

dentro do las lineas de bnso quo oo trazaron mediante el 

Decreto del 30 do agosto de 1968. La inmensa riqueza. ren2 

vable y no renovable del Golf o entero pertenecerá en ade­

lante a le Naci6n Mexicana. Como el Golfo es cerrado, la 

libertod de naveraci6n no tendrá sentido práctico para -­

los dem6a o salvo naturalmente cuando loa buques se diri­

jan a Puerto Mexicano, al no haber inter6a internacional · 

que proteger en las aguas del Golfo, se abre aai el cami­

no para su futura incluei6n al territorio nacional en ca­

lidad de aguas interiores. 

Con la nprobaci6n de la Zona Económica exclusiva 

de 200 millas, estimo que debe ser aprovechada para exte.a 

der a todo el Golfo de California la Soberania Nacional. 

El antecedente establecido por el Decreto de ~8 de ngoato . 

de 1968, que de facto ebror;6 todo anterior convenio sobre 

laa aguas del Golfo de California, delimit6 hasta nueve -

millas (ahora 12 millas) de la lineas de base de las ex-­

trernidades suborientales de la Isla Tibur6n y de la sub-­

occidental de la Isla de San Esteban al Mar ~erritorial -

Mexicano en el Golfo de California. Ahora en el momento -

de extender al limite Sur de la.Soberanía Uaoional en di­

cho Golfo de California haata el paralelo que pasa a doce 

millas al Su~ del Cabo San Lucaa y alcanza las aguas tam-
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bi6n territoriales del Eatado de ~inaloa. 

Estn d~ciai6n se impone tomando en cuenta que el 

Golfo de Cnlif ornia ea un Mar .Mexicano por estar rodeado 

exclusivrunento por tierras mexicanas, y porque ea una E! 
hia extrnordinnl'iamente penotrantc. 

El Golfo de California ea el ámbito de comunica­

ci6n de loa Estados del Noroeste de M~xico, sus mares e~ 

bren recursos petroleros y minerales potenciales en au -

leoho nsi como una gran riqueza pesquera, y ea, además -

la via de acceso del resto del Paia a los recursos en P! 

tr61eo y mineros susceptibles de ;·explotación de Baja O! 

lifornin. El Gobierno Federal debe asegurar el usufructo 

exclusivo. en favor de Máxioo, de los rQcursos naturales 

del Golfo de California, y es necesario impedir que nin­

gún Tratado Internacional afecte la Soberanía Nacional ~ 

en esa regi6n mexicana. La Zona Económica i:.Jtcluaiva de -

M6xic o, tiene máxima importancia entre otras cosas por-~· 

que abre las puertaa n una explotaoi6n de loa recursos -

naturales de 6sa por loa mexicanos y para el bien de ~6-

xico. Esto es eapecialmente decisivo en el caso del Gol­

fo do California, que estará cocprendido en su totalidad 

(recursos del agua, el suelo y el subsuelo) dentro de la 

Zona Eeon6mica Exélusiva. Como es muy probable, se encoa 

trar& petroleo en el subsuelo del Golfo. 
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Zl uso racional de loa recursos pesqueros de la 

Zona Económica Exclusiva exi;;irá una reorganizaci6n com~ 

pleta de nuestros orgnnismoa dedicadoa n la pesca, asi -

como una vigilancia J unn entrega completa de co~perati­

vistns, emprosarioa y fundaciones encargadas de eqtas t! 

reas para poder aprovechar correctamente y en gran esca­

la los recursos mu~inos dentro de la raJa de las 200 mi­

llas del Mar Patrimonial Mexicano. Crecen aceleradamente 

tanto la poblaci6n como las necesidad..ea de M6xico y todo 

eso ho.ce imprescindible llevar a oabo grandes inversio-­

nea en la In~ustria Pesquera; en la construcci6n de plan 

tas dosaladoras de agua marina para industrializar la B! 

ja California. 



e o N e L u s I o N 1 s 

la. qeográficu~3nte el Mar de Cortés es único -

en el mundo por au muy oopeciaíl. configuración; ae inter-
'• 

nu extremada.mente en territorio mexicano, a tal gradot -

que os necesaria su integraci·~n para considerar com1;let! 

mnnte "cercatt la Península de la Baja California al Te-­

rritorio Mexicano. 

2a. Hist6rioamonte el 1lar de Cortés (Mar Bermejo, 

Llar Rojo, uolfo de California, etc.) se co1jsider6 siempre 

como un mar cerrado; es aecir, desde su descubrimiento y 

hasta principios de ~ate siglo, se le reconoció como un -

Mar Español primero, y luego al llegar la Independencia -

a la Nueva España, como un Mar Mexicano; siempre s~ lu­

ob6 por resguardar estas o¡::;uaa de extre.,os, y ademlts los 

Estados Unidos de Am&rica asi lo reconocen al pedir per-­

miso por el Tratado de Guadalupe y de la Mesilla para na - -
vagar a trav6a del Golf o hacia sus posesiones sitas al -

Norte; esto no tiene lugar a· dudas, prueba de que as! lo 

pensaban en el Proyecto de Tratado presentado por el de­

legado norteamericano en 185?. 
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;n. Desgraciadamente y debido a las cirounatan-­

cias imperantes en el Territorio Mexicano, oe permitió -

a principio de este siglo la preaencia de buques extran­

jeroa en el interior del Golf o y que actunlmonte reali-­

zan un explotaci6n desmedida de loa recursos que s6lo a 

nosotros per~cnecon. 

14a. Econ6micamente ln Península está liEDda irr! 

misiblemente al destino del Golfo, y ésto ea entonces vi 
tal para su desarrollo; por si fuera poco el Mar de Cor­

tAs está considerado co~o una de laa zonas más ricas del 

mundo y será, un Bran almacán para la población sudcali­

forniana en el !uturo; por lo que no ae puede permitir -

que manos extrañas est6n robando las riquozaa,y no sólo 

robando, aino que exterminando las riquezas ah! existen­

tes en detrimento de la poblaci6n del ~stado que rodea -

tan sinculnr Golfo. 

Se. Jurídicamente el Mar de Cort~s, es una Bahia 

Hist6~ica y tambián Vital, debido a sus antecedentes hi! 

t6ricos mencionados con anterioridad y que son suficien­

tes par~ colocarlo dentro de esta categoria, aunadoe 6s­

tos a sus enracteristicaa geocrAficas y econ6micaa en ª! 

t~ caso M6xico le es indiapens~ble el aprovechamiento de 

estas aguas y por otra parte, el mismo Estado bo debe 

permitir qué otros Paises e7.terminen lr.a riquezas ahi ea 
cerradas. 
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Sa. El estnblecimiento de un Mar Patrimonial o 

Zona Eoon6mica Exclusiva Mexicana de 200 millas a lo -

largo de los litorales en el Golfo de California, Oc6! 

no Pacífico, Golfo de M6xico, significará que México -

ejercerá derecho soberano sobre todos los recursos na­

turales que se encuentren en un espacio oceánico cuya 

superficie ha sido calculada 2.4. millones de Km~ ánea 

superior al territorio continental de la Rep6blioa Me-

xicana. 

~a. También debe señalarse quo como consecuen­

cia del establecimiento de la Zona Econ6mioa Exclusiva 

en M6:xico será el cierre a los extranjeros del Gol!o -

de Oalif ornia para efectos de explotaoi6n de todos los 

recuroos viv~a y no renovablee, y su reserva exclusiva 

para el pueblo mexicano, también competerá al País Ju­

risdieoi6n exclusiva para negar o a~torizar el eatabl! 

cimiento de toda inatalaci6n Isla artificial u otro t! 
po de estructuras dentro del Gol!o, as! como tomar lila 

medidas neoes~rias para preservar el medio marino y re 

glamentar toda la investigaci6n cienti!ioa relacionada 

con la explotaci6o de loa recursos. 

:1 ea. Las libertades de que gozan normalmente·ü:s 



- 106 ... 

extrnnjeroo en la Zona Económica. Exclusiva, en el liar de 

Cort~s se verán en algunos casos, limitadas y, en otro -

suprímido.s. 

:ga, Foliticamento, la adopción y el eatableci-­

miento de la referida Zona .Econ6m.ioa Exclusiva subrayo. -

ln importancia vital que ~6xico concede a la tutela y al 

cabal aprovechamiento del oxtraordínario potencial mar! 

timo que le ofrecen loa 10,000 Kms de coatas que lo si-­

túan en el primer lugar de Am6rioa. 1at~inn y dentro d.e -­

los diez an el mundo entero. Aamismo mediante el establ! 

cimiento de la referida Zona en cnesti6n Máxioo reafirma 

su politicn que tu6 recogida ya en la Constituciln de 

191? y puesta en pl'áctica cwalmente a partir de la Expr.9, 

piaci6n Petrolera en 1938. 
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