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a) LA FRACCION XXIX DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,

s importante para nuestro eatudio deter
minar la estructure juridica del Instituto Mexicano del
Seguro Social, pues si careciera de olla, resultarfan -
inexigtontes todos los actos que realizara., Para ello,
a8 manaster, en primer lugar, atender a la Fuente de --

donde emana la Institucidn dol Segquro Social en México,

£l antecedente lo encontramos en la ideg
fogfia de la Revolucién de 1910, pues en aquélla época ~
empezaba a pensarse en el pueblo mexicano con un hondo
sentido social, y para el caso que nos ocups, se pugha-~
ba por la proteccién det sector obrero; pruebs de éllo-~
la tenemos on diversos leyes locales, dictadas en dife~
rentes estados de la federacién, tendientes a proteger-
a dicho sector fronte a los rieagos del trabajo. Asf, -
al triunfo del! movimiento revolucionario, se plasmb en-
nuestra Carta Magna el artfculo 123 como una garantia -
general pare los obreros y tutelar del trabajo y de la-

previsidén social,

De tal suerte que, entre las normas in--
clulfdas en las diversas fracciones que encierra este -~
precepte, se encuentran varias que regulan la ideologla
ravolucionaria en lo referents a la pravisién social, -~

que protegen a le mujer (Fraccibn V) y sefalan la conve



niencia de crear cajas de seguro para dar proteccidn a =

low trabajadores; poro lo mds importante as que en lg ==

Fracocidn XXIX se consagra la Inatituciéo del Sequro So--

gial on Wésico,

Eata froccidn, adomds de conastituirse an-
el fundamento dot Seguro 3ocial, consideraba de utilidad
social el astablecimiento de cajes do seguro de invali--
dez, de wvida, de separacién involuntaria del trabajo, de
accidenten, etc., ¢ tmponia al gebirorno federal, as{ co-
ma al de cada Estado, el deber de Fomentar la organiza--
cifn de instituciones de usts fndole para difundir en to

do ¢! territorio nacional la previsidn social,

Sin embargo, la propta orientacibn gque el
constituvente did o eyte procepto, origind una etapa de-
confus idén, debido o que los Estados que atendieron al «-
mandamianto de la Constitucidn, legislaron sobre esta ma
taria segldn su propia ideologfa, lo que diversificé gran
demente la tendencia social que arigind ta inclusidn de~
ts Fraccidn XXX mencionadae, en ol articulo (2] Constity

cionatl,

Ademds, hubo otrous Estados en la Repibli-
ca que no hicieron caso a la Fraccidén que nos acupa, bien
por apatla y letarguismo o bien por intereses persocnales
o confabulados con el sector empresarial, pero todos con

el mismo resultado: la traicién a fa ideologia de la Re-



volucién de 1910,

Ante este problema, el General Alvaro -~
Obregén, entonces Presidente de la Repiblica, realizé--
varios intentos por reformar el precepto en cuestién, -
de tal maners que se adecuara al ambiente tan profunda-
mente soctal de aquella época, la fracciédn que ocupa --
nueatro estudio, planecado para ollo diversos anteproyec
tos de reforma, los cuales, al igual que su propio inte
rés por poner fin a esta situacién, no tograron su obje

tivo,

Fue hasta el 31 de agosto de 1929, por -
iniciativa del Lic. Emilio Portes Gil, cuando se refopr-
mé {a fraccidn XX1X del articulo 123 constitucional, pa
ra aatablecer un régimen de seguro obligatorio, quedan-

do diche precepto como actualmente se conoce y expresa:

"Se considera de utilidad pdblica fa ex-
pedicidn de la Ley del Seguro Social y élla comprenders
seguros de invalidez de vida, de cesacién involuntaria-
de! trabajo, de enfermedades y accidentes y otros con -

fines andlogos”,

Con esta nueva redaccién se obtuvo un «=-
cambio total en cuanto a la organizactén del Seguro So-

cial en México, pero el espiritu del precepto quedé in-

tacto, pues no se altera el sentido proteccioniata para
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¢l obrero, que ya tenfa en la redaccibn originat, Asf -
podemos observar que, a partir de esta reforma, el funda
mento juridico del! Seqguro Social toma un nuevo cariz - -~
puesto que ya no va a haber tantas legislaciones en esta
materia, como Estados haya en la Federacidn; va no podel
haber personas indif-erentes o apéticas a este mandamien
to, puesto que ahora se torne obligatorio, a partir de -
que la pauta la marca fa uniformidad de la Ley del Sagu-
ro Social, impuesta por el propio mandamiento conatitu—~-
cional, que considera de utilidad piblica su expedicibén-

y fedaral su dmbito de validaz,

En cumplimiento de este manduto, s} Gune-
ral Manuel Avila Camacho, Presidente Conatitucional de -
la Repdblica Mexicana, culmina todos los esfuerzos real i
zados desde la propia revolucién para obtenaer la protec-
cidn del obruro y promulgs la primera Ley del Seguro So~
cial, el 31 de dicicmbre do 1942, y la pdblica en el Diga
rio OFicial del (9 de enero de 1943,

Esta ley constituye un hecho relevante en
la hiastoria del Derecho Pusitivo Mexicano, pues con élla
se inicid una nueva etapa en la politica social del pafs,
al crear un sistema encaminado a proteger eficazmente al
trabajador vy a su familia contra Jos riesgos de la exis
tencia y a encauzar en un marco de mayor justicia las re

laciones obrero patronales.
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Hemos visto pues, la base sobre la cual -
se oerigid la conatitucibn del Seguro Social en México; -
sin exbargo no estd por damis manifastar el hecho de que
congidero que en la actualidad y debido a la amplitud -~
qgque ha tomado el régimen de seguridad social en nuestro-
pais, la Fraccién XXIX del artfculo 123 conatitucional, -
ya no se adecGa a la orientacién que en general tiene di
cho precepto, pues éste regula las relaciones obrero pa-
tronales, pare teocer un equilibrio en loa Factores de la
produccién y, la Fraccién que nos ocupa, ha dado origen-
a un sistema perfectamente definido y que se orianta a -
fa proteccidn de dichos sectores, por lo que su funcién-
tutelar, desde ol punto de viata laboral, hace tiempo -~
que dejb de existir, afin cuando sea obligatorio el régi~

men, tanto pars patrones, como para obreroa.

Ho pretendo insinuar siquisra que esta -~
!nstﬁéuci&n deba desaparscer; sino por el contrario, creo
que debe soguir clevada a la categorfa de constitucional,
pero encuadrada cose una garantia social, independiente-
mente de cuslquiera otra de tipo sactorial, pues, aten—
diendo a su origen, la Institucifn deberia limitar sus -
benefFicios al sector obrero y, sin embargo, por su pro--
pia naturaleza me ha tenido que ampliar a otros sectores
que no estdn tutelados por el artfculo 123 constitucio~-
nal y gue necesitan, en igual medida, de la proteccién -
del Seguro Social. ’




For 1o anterior, o3 que creo que la frag
cidn  que ocupa nuestro estudio debe extraerse del pro-
gepto que le dibé origen y vivir independiantemente y de
acuardo a au hondo sontido social que, en un Futuro ya-
no muy lejano, conducird al Saguro Social a tutelar a -
todos los mexicanos sin distincidn dul sector al que ==

pertenczcan {obrero, campesino o popular).

b) €S UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO POR SERVICIOQ.

Unu vez ubicada la base juridica del Ins
tituto Mexicano del Seguro Social, pasemoa al astudio ~
de una de susg principalea caracteristicas, que también-
rasulta b8asica para el desarrollo de este trabajo y que
es la de su descentralizacidn de la administracién pl--
blica y, dentro de ests categorfa, el tipo de funcién -
que descmpefia para poder catalogarlio de acuerdo con la~

doctrina del Derecho Administrativo.

Empezard, pues, diciendo que la descen~-~
tralizacidén administrativa consiste en retirar poderes~
de la administracién central y coofiarlos a Grganos que
guardan con aquélla una relacibn de jerarqula; es decir,
"es una organizacién gue, basadas en un orden jerérguico
temperado, e¢s adoptado por la Administracién Piblica pa

ra lograr mayor aficacia en sus funciones.” (D)
(1) fraga Gabino "Derecho Administrativo”.México,1977,-
Paga. 202 v siguientes,




£l maestro Miguel Acoata Romero opina que
“ta descentralizacidn administrative es una Forma de or-
ganizacibn que adopta la administracidn piblica pedra de-
sarrollar: 4} o bien actividades gque competen al Estado,
o, b) que son de interés general en un momento dado, a-
través de organismos croados espacialmente para ello, do
tadoa de: 1.-Personalidad Juridica Propia; 2.-Patpimo-w-
nio y l.-Régimen Juridico Propio.” (2).

La teorfa cliaica det Derecho Administra-
tivo admite tres clases de descentralizacién administra-
tiva, que corresponden @ la necesidad de acudir a eata -
Figura pora lograr mayor eficacia en las funciones admi-
nistrativas, y que deriva del hecho de que éstas corres-
ponden o una doterminada regibn; de que su Jdesempeiio re-
sulte gravoso para la administracién central o bien, de-

gue su naturaleza sca da orden técnico,

Asf, se Forma la divisidn clésica de la -
descentral izacién adminiatrativa en 1).~Descentral iza~-~

cién por regidn; 11).-Descentralizacidn por colaboracién,

g o ot

(2) Acosta Romero Migue! “Teorfa General del Derecho ~-
Administrative”™. México, 1971, Pagina V3.
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y (1), Deacentralizacién por servicio (en contra de ~

é1la et Doctor Miguel Acoata Romero (3).

1).~ Doscentralizacién por Regibn.~ La -
descentralizacidn regional es una forma de descentraliza
cién administrativa que persigue coma finalidad, la admj
nistracidén de los intereses de la poblecidén radicada en~

una determinada circunacripcidn territorial. (4)

Eate tipo de descentralizacién pone de ma

—

nifiesto au conveniencia por su propia naturaleza, es de
cir, que en este tipo de administracidn se logra una ma~

yor sficacia da los saervicios pdblicos debido a fa rela-

o - s . oy o

{3) Ibidom. op. cit. péy. 94. Manifiesta el autor que al
hecho de que "el que un organiamo preste un saervicio pl-
blico no es caracteristica distintiva para considerario~
descentralizado (El D.D.F. presta muchos de éstos mervi-
cios ¥y no tiene ese naturaleza); el municipio es una es~
tructura polftico administrativa y técnicamente no tiene
nexos con 1a organizacidn centralizada federal o local -
desde el punto de vista jerérquico y ademés, el propio -
municipio puede tener en su aorganizacién, formas centra-
| izada, desconcentrada o descentralizada; por cuanto ha-
ce a la doscentralizacidn por colaboracidn, se debe dis~
tinguir entre la organizacidn del Estado y la de los par
ticulares, asunque éstos, en ciertos casos, realicen actj
vidades de interds piblico; e¢s muy discutibie y dudogo -
que s« les pueda considerar como una forma de organize--
cién descentralizada de la administracién pablica.”

(4) Fraga Gabivo, op. cit. pdgs. 204 y 55, citado por el
maestro Manue! Urista Doria en su artfculo inddito “El -~
Instituto Mexicano del Seguro Social es un Organismo des
cantralizado por servicio. Organos Suporiores.”
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cidn directa qus voxiate entre los funcionarios y las na-

coasidades locales de la poblacidn.

£ntre nosotroa el ejemplo tipico de esta~
forma do descentralizacién lo encontramos en el munici--
Pio, gus ¢ una persona moral que tiene como finalidad ~
atendor los servicioes pablicos de los habitantes de una-~
circunseripeidn territorial determinada, de acuerdo con-
fa Ley Orginice que cada una Jdo las legislaturas locales
expida, Sin esmbargo, un nuestro pafs, el municipio es ~
usado mls bien con otros fines, como el de representa~--
cidén popular o democritica, que agquéllos para los que fus
creado y, por esta razdén, el maestro Andifes Serra Rojas-

manifiostar

... La descentralizacién por regién entre-
nosotros as més bien una forma de descentralizacibén poll

tica que administrativa.” (5)

Sin embargo, tal desventajs se ve compen~
sada por el haeche de que este tipo de organismos, corres
ponde a las aspiracionea democrdticas de los interasadaos,

- a quienes se lea da oportunidad de elegir a las autorida
des y de influir en sus decisiones, wediante la opinién-

piblica que en ocasiones se vierte en plebiacitos.

11) .~ Descentral izacidén por Colaboracién

.
A et

{5) Andrés Serra Rojas. “Derecho Administrativo”. Méxi-
co, 1905, Pag. 555 y sigs.
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Eate tipo de organizacién administrativa consiste en al-
ejercicio Jde una funcin puablica, 1o que se encomiende o

und oryantzacidn privada,

Cenvralmente, este tipo Jde organismos se-
ervya por io cirecunstancia de que serfa muy gravoao para-
la administracidn central, creaec organismos para que - -
presten todos y cada uno Jde los saerviecios pablicos, so--
bre todo en la Jpoca por fa que cruza actualmente nues--
tra administracién paGblica que cada vesz interviens mis —~

tn la vida Jde sus yobernados.

La principal caracterfstica de estos orga
nismos la podemos observar en ¢l hecho Je que una organg
zagidn privada preste un servieio pablico, aungue més -~
bien lo que se intenta con éllos es gu incorporacidn a -
fa administeacién pdblica, mediante la autorizacifn para
efectuar tal servicio y el control da los actos que rea-

lizan,

Coma e jemplo do organizaciones descentra-
lizadas por colaboracién, estén las Cémaras de Comercio-
e Industria, las escuelas particulares incorporadas, |as

asociaciones agricolas, stc,

L) .~ Descentratlizacidén por Servicio.-fg

te tipo de organizacién adminiscrativa, probablemente el
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mia importante, por su naturaleza, consiste en la admi--
nistracién de los servicios pGblicos que requieren de un

procedimiento técnico mapecial,

Como es dn suponerse, a3l requerir easte ~-
servicio pablico de un procedimiento técnico sapecial, -
también requerird de funcionarios técnicamente prepara-~
dos para garantizar el eficazr funcionamianto dal gervi=-=
cio ¥y por supuesto, un organismo autdnomo técnicamente--
espacial izade y con patrimonio propic para dar cumpli---
miento en dicho servicio y sobre esta base, encuentra su

objeto la descentralizaciédn por servicio,

Sin embargo no puede hablarse de una inde -
pendencia total de dichos organismos, puesto que, como =
s¢ trata de la realizacién ds atribuciones de!l Estado, -~
como lo es la prestacién de un sarvicio piblico, aquél ne
puede preacindir del ejercicio de ciertas Facuicadea res

pecto del organismo que sc establezca.

No obstante que ia propia naturaleza de -
este tipo de descentralizacién administrativa la distin~
gue de fas otras dos, los autores han tratado de dotarla
de elementos distintivos, sin que ninguno de aquélliog --
coincida entre sf; sin embargo, el masstro Gabino Fraga~
trata de conjuntar las principales teorias a este respeg

to y nos proporciona cinco elementos principales de esta




¥

Forma de organizacidn, a sabar:

lo.- Desde fuego, la existencia de un ser

vicio piblico de orden téonico.;

20.~ Un estatuto legal para loa funcione~

rios ancargadon de dicho servicio.;

Jo.- Participacién de Funcignarios téeni-

cos en la direccidn del organismo que presta el servicio;

4a.~ Control dal Gobierno, ajercitade por

madio de la revisidén de la legalidad da los actos reali-

zados por dicho organismo; y

S0.~ Responsabilidad psrsonal y efectiva~

de los Funcionarios.

A este respecto agrega el maestro: "no es
posible negar que tales caracteres en realidad identifi-
can a un esatablecimiento dascentratizado; pero lo que no
se puede afirmar, es que todos éllos concurran a la vez-
dentro de cada tipo de ests clase de establecimientos” -

(8), circunstancia con Ja que estamos de acuerda.

Ast mismo, & este sistema se le han seifa-
{6) Fraga Gabino. “"Derecho Administrativo”. México, 1971,
Pég. 215.
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fado ventajas y desventajas, entre las cuales podemos -~

citar como ventajas las siguientes:

1.~ Entregar o! manejo de un servicio pl-
blico al parsonal técnico especializado, en procurar una
oficar satisfeccién de las necesidades colectivas cuya -
atencidn corresponds al f£atado.

2.~ Dar cierta autonomfa al servicio téc-
nico, & la vez que descargar a la adainistracidn central

general del cumplimiento de obligaciones serias, contri-

‘buys a 1o realizacién de ideales democréticos, por dejar

que loa wismss interessdos en el servicio, intervengan -
o ou menejo, linitando asf la ounipotencia del Estade.

i 3.~ Crear un patrimconio especial al &rga-
no descentralizado, independizéndola del patrimonio gens
ral dal Estado, es facilitar la prestacién del servicio
y atraer a los particulares, puss saben que élloe van a-
financiarlo y que su patrimonio no va a confundirse en -
fa mas» del patrimonio de! Estado.

4.~ Como el Srgano dascentralizado puede-~
1legar a sostenerse con su propioc patrimonio, no es ne-—
casario el impuesto como fuente indispensable para soste
ner el servicio que preste. (7). Esta ventajs, desde lue

{(7) bidem. op. cit. piq. 216.
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go, resulta inaplicable pare la organizacién del insti-
tuto, puesto que sus cuotas se equiparan, en estricto -

derscho, a los impuesteas. (B).

Par otra parte las desventajas que se se’
falan en ta doctrina a este sistema smon, por un lada, ~
el desorden a que darfa lugar en la administracién pl~~
blica la multiplicacién de organismos descentralizados,
trayendo como consecuencia un dificil control de los -~
mismos; y por el otre, el desquiciamiento dsl presupues
to general del Estado, por otorgar a cada organismo un~
fondo especial, destruyende la unidad de dicho presy---

puesto.

Estos inconvenientes, a mi parecer, care
cen de fundamento puesto que este tipo de organiswo se-.

ha venido haciendo comin en et Estado moderno, ain que-

2 o 00 s 2o g o

(8) Las disposiciones fiscales no admiten més formas de
que el Egtado se procure sus ingregsos que los impueatos,
derechon, productos y aprovechamientos, y se han equipa
rado las cuotas obrero patronales a los impuestos, por-
ser a los que mds se asemsjan. Asi el art. 20. del C6dj
go Fiacal de la Federacién dispone: "Son impuestos las-
prestaciones en dinero o en especie que Fija la ley con
cardcter general y obligatario, a carge de las personas
fisicas y morales, para cubrir el gasto piblico”. €s de
cir, que se destinan a satisfacer las necesidades coleg
tivas mediante servicios piblicos. De esta manera si --
anal izamos la definicibn del impuesto y la comparancs -
con las cuotas, veremos que dstas san prestaciones en -
dinero que fija la Ley del Seguro Social y sus reglamen
tos con cardcter general y obligatorio a cargo de perso
nas flaicas y morales, para cubrir el servicio plblico-
que presta la institucién y gque como tal, corresponde-=-
rfa prestar al Estade.
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su administracién central realmente se desorganice, ni -
aun cuando ldgicamente éatos van en aumento; por otro lg
do, el patrimonio de loa organismos descentralizados cs-
propio, lo que trae como consecuencia que, aun cuando --
generalmente reciben una colaboracién scondmica por par-
te de la administracién central, ésta no ltaga a dividir

el presupuesto general del E£stado,

i¥).~ El tnatituto Mexicano de! Seguro Sg
cial es un Organiswo Descentralizado por Servicio.~ls ca
racteristicas de organismo descentralizado que tiene, se-
la dan los articulos lo., 20., 4o0. vy S50., de la Ley del-
Saguro Social {9), que en seguida analizaré, y su ubica-
cibn dentra do lo categorfa de descentralizacibén por ser
vicio, la lleva impifcita en ta propia naturaleza de las

funciones técnicas quu desempeda eata Institucidn,

Efectivamente, si analizamos de nueva -~ -
cuaenta los elementos del organismo descentralizado por -
servicio, observaremos que, como ya anotdbamos anterior-
mente, para que sc pueda formar una organizacibn de este
tipo debe, en primer lugar, existir un servicio pablico-

de orden técnico.

La Ley dei Seguro Social establece en su-

{9) Estos articulos encuentran su antecedente sn los ar-
ticulos lo. v 20. de la Ley de 1943,
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articulo 4o.: "El Seguro Social es el instrumaento bdaico
de ta seguridad social, eatablecido como un Servicio Pl-
blico de carfcter nacional...”, y el espiritu del artfey
o 20. de la misma considera que la Finalidad de la sequ
ridad social es garantizar el derecho humano s la malud,
lo asistencia médica, la proteccién de loa medios de sub
sistancia y los servicios socialos necesarios para ol ==

bieneatar individual y colectivo.

Como podemos observar, la propia Ley dei-
Seguro Social establece a &ste como un servicio plblice~"
y la precisa una serie de Funciones de orden técnico, ==
con 1o que queda aentada la base de un organismo descen-
tral izado por servicio, ea decir, la existencia de un -~

aervicio pGblico de orden técnico.

Ahara bien, el artficulo 50. de la propia -
ley, no hace mds que ratificar esta caracterfstica funda
mental, cuando dispone: “La organizaciédn y adminjatra=~-
ctén del Segureo Social, en los términos consignados en ~

easta ley, estd a cargo del organiamo pGblico descentrali
' zado con personal idad y patrimonio propios, denominado -
Institute Mexicano del Seguro Social”. Este articulo --
agrega, ademds de los elementos que hemos venido ustﬁ-—-
diando, la personalidad y patrimonio propios del Institu
to, que también son elementon de esta clase des organis--

mos, como ya }o hemos apuntado con anterioridad,
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Par los anteriores razonamientos, podemos
concluir que el Instituto Mexicano dal Seguro Social, eos

un organisso descentralizado por servicio.

c) ES UN ORGANISMO FISCAL AUTONOMO

£l carfcter de organigmo Fiscal auténomo-
qus tiene el instituto Mexicano del Seguro Social, pro-=
viene directamente del € jecutive Federal, el que por ra-
zones da mayor fluidez on su financiamiento modificé la~
Ley de!l Seguro Social de 1943, que en au articulo 135 --
disponfa que los documentos en donde se asentsban las bi
quidaciones de las cuotas obrero patronales, se conside—

raban titulos ejecutivos.

La anterior consideraci6n trajo como conw
secuencia la dificultad para el propio lnstituto, de prg
curarse los ingresos establecidos en su faver, en virtud
de que los juicios ejecutivos ersn demasiado tardaedos, y
fa fFinalidad de servicio gque persegufa el M35 no podia-
esperar la rescolucién de los juicios que tenfa instoura-
dos en contra de deudores morosos, puests gue no podfa -
diferirse hasta la resolucién de dichos juicios, fa sa-~
tisfaccién del servicio plblico que presta la Institu~w-
cién, Esta situacién significaba, en un momento dado, -
lo dismipucidn del patrimonio del Instituto Mexicano del

Seguro Social en sus dos terceras partes, puesto gue su-
financiamiento se forma, primordialmente, de manera tri-
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partita entre el Estado, los patrones y los trabajsdores.

Frente o esta situacién, el Ejecutivo Fede
ral refored el artfculo 135 de la ley respectiva, por de-
crotos del 4 de noviembre de (944 y 3 de fobrero de 1949,
publicados en los Diarios Qficialea de fechas 24 de no---
viembre de 1944 y 28 de febrero de 1049, respectivamente,
para otorgar al Institute el carScter de organismo fiscal
autdnomo y conceptuar como Fiacal la obligacién de pago ~
de los apertes, intereses moratorios y capitales constity
tivos que determinare al Instituto en los casos correspon
dientes, Aaf, cl articulo 135 de la Ley de! Seguro Social,
vigente hasts sl 31 de marzo de 1973, ya reformado por los
decretos que apuntamos, expresaba en su parte conducente:
"La obligacién de pagar los aportes, los intersses morato
rioa y los capitales constitutivos, tendrd el cerdcter --
fiscal. Correaponderd al finastituto en su cardcter de Or-
ganismo Fiscal Autdnomo; la determinaciébn de los crédi-~-
tos y da las bases para su liquidacién; fijar la cantidad
ffquida y su parcepcién y cobro, de conformidad con |la -=-

presente Ley y sus disposiciones reglamentarias..,”.
En la actual Ley del Seguro Social, esta--
caracteristica se encuentra asentada en loa artfculos 267

y 208, en los que dispone:

267.~ "El pago de las cuotas, los recargos .
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y los capitales constitutivos, tiene el carécter de fis
cal. * y 208,- "Para los efoctos del artfculo anterior;
el Instituto tione el cardcter Ju organismo fiscal autd
nomo, con facultades para determinar los créditos y las
bases para su tiguidacién, asi como para fijarios en -~
cantidad {fquida, cobrarlos y percibirlos, de conformi-

dad con ls presents Ley...”

Haomos visto ya que, por disposicién de ~
fa ley, ol IMSS tiene la caracteristica de ser un orga-
nismwo Fiscal autSnomo y sua cuotas, recargos y capite--
les conatitutivos se equiparan a los crifditos fiscales,
sin asgrimir mds razonamiento que el hecho de que ef —-
Ejecutivo Federal le diera ese cardcter en virtud de ne
cesidades prdcticas de financiamiento. Serd meneater, -
entonces, precisar algunas ideas y canceptos pars un me

jor entendimiento de eatas materita.

En primer lugar, el Ejecutivo cambia fa-
naturaleza jurfdica de las cuotas (antes aportaciones o
apcrfon). los recargos (intereses moratorias) y los ca=
pitales constitutivos, de tftulos ejeacutivos a créditos
fiscales, puesto que al considerarse fiscal la obliga--
cién de pagar los créditos del Instituto, automdticamepn
te éatos adquieren ese caracter., Asi, el articuls 17 -
del Cédigo Fiascal de la Federacidn dispone: “lLa obliga-

cién fiscal nace cuando se realizan las situaciones ju~
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ridicas o de hacho, provigtas en las leyes Fiscales,,.”
(Ley def Segure Social y sus Reglamentoa); y el artfeu-
to 18 del ordenamiento Fiscal citado, nos dice que: "E}
crédito fiscal es la obligacién fiscal determinada en =

cantidad {fquida y debe pagaerse....”

De acuerdo con estos precaptos podemos «~
observar que 81 a la obligacidn de pagar al lastituto,=-
se le considera fiscal, necesariamente los créditos del
mismo se tienen qus considerar fiscales, considerando--
que el crédito fiacal no es otra coss quo fa misma obli

‘gacién fiscal, determinada en cantidad lfquida.

Ahora bien, al otorgar el Ejecutive Fede
ral la caracterfatica de fiscal a la obligacién de pa-~
gar los crdditos al Instituto, “se vié en fa necesidad-
de otorgarle a éste, como acreedor de los mismos, el ca
récter de autoridad, con las atribucionos y procedimien
to do ecjecucidn que tiene el Fisco” (10), pues de otra-
manara, de nada hubiera servido que se otorgara al Ins-
tituto ese carfcter porque no podria hacer efactivos -~
sus créditos por la via econbmico coactive que caracte-

riza a aquél.

{(10) Urista Doria Manuel. "El IMSS como Organismo Fis=-
cal Auténomo”. Articufo inddito. Al comentario del -~ -~
maestro Urista Doria, dnicamente se debe de hacer la ==
aclaracién de que el procedimiento de ejecycién que llg
va al cabo el JMSS contro sus deudores morosoes, lo haca

auxilisndose de lag Oficinas Federales de ia Secretarfa
de Hacienda y Crédito Pablico,
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También consideroc necesario aclarar que--
ol calificativo de auténomo que tiene el Instituto, como
organismo fiscal, no ae refiere a la libertad que éste -
tiene para organizarse y administrarse por sf mismo, ai-
no a la libertad que tiene el lnstituto frente al fisco,
para determinar sus créditos y las bases para asu liquida
cidn, aasl como para Fijarlos en cantidad liquida, cobrar

fos y percibirios.

Da acusardo con los argumentos esgrimidos-
en ests inciso, podemos colegir que la razén fundamen---~
tal éue tuvo el Ejecutivo Federal para dar al instituto-
Mexicano del Seguro Social el cardcter de Organismo Fig~
cal Autdénomo fué, ain duda algune, assegurar por una par-
te, la estabilidad econdmica del rdgimen, y por la otra,

la obligatoriedad de sus decisiones Fiscales,

Sin embargoe, el hecho de que el legiala~~
dor no hubiera daodo una fundamentacién juridica definiti

va a {as cuotas obrero patronales en su cardcter de cré-

ditos fiscales, ha dado lugar a que se piense que la ca-

racteristica de organismo Fiscal autébnomo, modifica la -
naturaleze jurfdica del instituto como organismo descen-
tralizado, A este rospecto, la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién ha eastablecido que aunque la misma Ley~
dal Beguro Social le otorgue al IM33 la calidad de orga~

nigmo fiscal autdnomo, " y que como tal, tenga facultad-
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para real izar actos de naturaleza jurfdica que afectan =
la esfera de los particularea, asf como para imponer a -
éatos ol acatamiento de sus duterminaciones, s8lo signi~
fica que en este limitado dmbito de su actuacidn, y pre-
cisomente para los finus previstos por el mencionado pra
cepto legal {el articulo 135) estd investido dol cardc--
ter de auvtoridad. fatas atribuciones que se han conside
rado necesarias para el resguardo de la eficaz presta~--
cibn del servigio piblicoe obligatorio que le compe te, en
nada modifican su intrinseca estructura legal de organis
mp piblico descentral izado con personal idad jurfdica pro
pia y por lo tanto comw entidad separada de fa Admindisa-~

tracién Central.”

Amparo directo AD 12/69, instituto Mexica
no del Seguro Social. 23 de abril de 1973. Ponente: Mi--

nistro Pedro Querrero Martinez, Unidad de 5 votos.

Qtra corciente, trata de encuadrar las -
cuotas obrero patronales dentro de la figura que fa doc~
trina conoce como "prestaciones parafiscales”, pero sola
mente me limitard, para no apartarme del tema central ma
teria de este sstudio, a manifestar que en el derecho po
sitivo mexicano no se reconocen mls prestaciones fisca-~
les que los impuestos, derechos, productos y aprovecha--
mieﬁtos y aunque 81 reconozco yue la omisidn del legis-

{ ador para aclarar la situacidn juridica de las cuotas -
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ohroro petronales es grave, pues va directamente al fon-
do jurfdico de esta figura, también reconvzco que esta~-
laguna de la ley, que pudiera hacer aparecer como incons
titucionales las cuotas obrero patronales, no se deba --
aclarar deade el punto de vista de la doctrina, puesto -
que nuestro derecho positivo no reconoce las prestacio--
nes parafiascales y en tal virtud, dsbemoa limiternos a -
equiparar los créditos del loastituto a aquella presta---

cibn fiscal con la que mis Be aseme je.




i oo







-26*

no tiene ningGn problema ni amerita siquiera una explica
cidn, sino que aplicando simplemente la analoyfa, pode--
wos |legar a la conclusidn de que ol IMSS es el sujeto--
activo de la relacidn tributaria que guarda con sus ablj
gados, en virtud de su fundamental caracterfatica de ser

un organismo fiscal autédnomo,

Por conclusifn ldgica, loa sujetos pasi-~
vos de easta relacién, vienen a ser tedas aquellas perso-
nas (fisicas o morales, wmexicanas o extranjeras) qua se-
coloquen bajo las normas de la lLey del Seguro Social, ya

sea por disposicidn de la misma o bien voluntariamente,.

Pero dentro de cata clesificacidn (sujeto
pasivo), los autores fiscalistas, en su gran mayorfa, --
distinguen diverscg tipos de sujeto pasivo, en atencién-
al origen de los crédditos, es decir, al hecho generador-
de la relacién tributaria, clasificacién que, por ende,- .
tambidn astafie a los sujetos pasivos de la relacibn entre
el Seguro Social y sus obligados; es por esta razén, que
trataré en este estudio de definir y diferenciar a di-—-
chos sujetos, para que queds claramente encuadrado el ay
jeto pasivo que did origen al motivo para escribir sobre

el tema de esta teais, que es el patrén sustituto.

Asi tenemos que ver, en primer lugar, que
no siempre la connotacidén de sujeto pasive de un crédito

fiacal £13), cotncide con peraonas reconocidas como ta--

{13) Yombién crédito del Seguro Seocial.
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les en el derecho privado y que tampoco son aplicables -

a aqudl los principios de la capacidad que date dltimo -

ha elaborado. En efecto, en el Dwrecho Privado es auje-
to de derechos y obligacienesn solamente quien tiene capa
cidad juridice, o sea, que ningin efecto de derecho pro-
ducen los actos de los incapaces, a menas que sean reali
zadus o través de guienes ejercen ta patria potestad o -
fa tutela; en cambio, para el Derecho Tributarie, todo -
ser o ente ea capaz de derechos y obligaciones fiscales;
vgr., pidnsese en un manor gue recibe una harencia o le~
gado y que por lo tanto debe cubrir el imports del imw~=
puesto sobre herencias y legados. En este caso, aun -~ -~
cuando el representante legal tiens la obligacidn do' vi-
gi lar que esta disposicidn quede cumplidae, meno- es el -

directamente ceaponsable.

Una vaz hecha la aclaracién a que se re--
fiere e} plrrafo anterior, trataremos de definir al suje
to pasive do la relacifn tributaria, para despuds clasi-

ficarlo conforme al origen del crédito.

De eata suerte, tenemos que, para el - -
maestro Flores Zavala, el sujeto pasive "es la persona -
que legalmente tiene la obligacién del impuesto” {(14), -

cosa que, ai bien es cierta y clara, a mi modo de ver rg
e e e e e

{14) Flores Zsvala Erneato, Elementos de Finanzas Pdbli-
cas Maxicanas. México, 1972, pég. 54.
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aulta insuficiente, pusato que el dereche fiscal no es~-
un derocho de baimpuestos ,sino que se refiere a todas --
tas preastaciones fiscalea que encuadra la ley respecti~
va, alGn cuando la mds importante de éilas sea el impues

to.

El Cédigo Fiacal de la Federacibn, en su
articulo 13, define al sujeto pasivo de un crédito fis~
cal, como "la persona flsica o moral, mexicana o extran
Jera que, de acuerdo con las leyes, eatd obligads al pa

go de una prestacién determinada al fisco federal”.

Sin embargo, la responsabilidad del suje
to pasivo para ol pago, proviens de distintos conceptos
bien porque é! haya originado sl nacimiento del crédito
fiscal, solo o en concurrencia con otras personas; bien

porque 61 haya sustituido al deudor primitivo, volunta~-

riamente o por imperio de la ley; bien por el incumpli-
; miento de una obligacién que la ley la impone y que tra
Jjo como consecuencia la evasién total o parcial del pa-
go del crddito, por parte de quien le did nacimiento; o
; bien, por haber adquirido un objeto que se encuentra -~
afacto objetivamente al pago de un gravamen no cubierto

por el deudor primitivo.

Del anterior razonamiento, la doctrina -~

ha dividido al sujeto pasivo en dos grupos principales~
que son: a)sujeto pasivo, por causa propia; y b)sujeto




pasivo por causa ajena, el cual se subdivide en diversos

tipos, 8 los que m8a adelante me referiré.

a) Sujeto pasive por causa propia.—'Para—
Jarth, "es el sujeto obligado en virtud de la propia na-
turaleza de los hechos imponibles que, de acuerdo con la
ley, resultan atribuibles a dicho sujeto, por ser el que
los realiza” {15); ez decir que, este autor considera al
sujeto pasivo per causa propie como aquél gque ae coloca-
bajo el supuesto de ley, para realizar el Becho genara——

dor de un crédito fiscal, esto es, que con su actividad-

da origen @ un crédito fiscal.

El maestro Ernesto Floreas Zavala no da al
sujeto del gque tratamoa,la connotacién anotada, sino que
le llama sujeto con respansabilidad directa (16), pero -
en lo Fundamental, acorde con Jarach, manifiesta, que ~
la persona cuya situacibn fiscal coincide con lo que la-
ley sefala como hecho generador del crédito Fiscal, tie-
ne una responsabilidad directa con el Fisco, es decir, -
que para este autor tiene responsabilidad directa la per

sona gque produce, o es propietaria o poseedora de la co-~

s s o i

{15) Jarach Dino, Curasc Superiory 2;. ed. p.134.

(15) Eate autor baasé su connotacibn en la clasificacién-
que hace Androzzi en su obra "Derecho Tributario Argenti
no*, tomo I, que clasifica la responsabilidad del sujeto
pasive en atencién al orden en que se ejercita por el -~
Estado, por lo que la divide an Diretita e Indirecta.




- 30 -

sa graveds, o realiza el acto gravado; o bien, al suce=~

sor de esta persona. (17).

Como puede observarse, de esta explicacién
se desprende que en lo sustancial, ambos autores, Jarach-
y Flares Zavala, coinciden on gue el sujeto pasivo por —=
causa propia, es aquiél que da origen a un crédito Fiscal,
o bien, au sucesor (heredero o legatario), o bien su dona

tario. (18)..

Algunos tratadistas incluyen dentro de los
~sujetos pasives por causs propia, a los copropietarioa o=
coposeedores reapecto de la reaponsabilidad de sus coobl i
gados frente al fisco federal, bajo el tftulo de responsa
bilidad austantiva, y basan su c¢riterio en la unicidad «=
da! crédito y la unicidad del presupuesto de la obligaww-—
cién frente a una pluralidad de sujetos, clasificacibn ~-
que, a mi parecer, rasulla inopsrante, en virtud de que,~
aungue cada copropietorio efectivamente estd obligado - ~
fronte al fisco por la totalidad del erédito, de hecho ~-
su obligacién se reduce en la medida alfcuota en gue es -~

propistario y, prusba de &ilo es que, civilmente, (19),el

o o a0 o U

{17) Flores Zavala Ernesto. Elementos do Finanzas Pabli--
cas Mexicanas. México, 1972, phgas. B8 y 89,

{18) En el mismo sentido Mario Pugliese. Instituciones --
del Derecho Financisroe,- F,.C.E.

(19) Art. 1999 del Cédigo Civil para ei Distrito Federal.
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copropistario que es requerido u obligado por la totall
dad del crédito, puede repetir contra su codeudor, con =
el fin de recuperar el excedonte do! pago que hizo al -~
fisco, en virtud de au mora o de ta causa por la cual ha
ya asvadido su obligacidn, de tal manera que, si esta si-
tuacién particular {a entendemos desde al punto de vista
del fisco federal, cada copropietario o coposeedor, re--
sults indistintamente responsable por la totalidad del =~
crédito que le es comin; y, si lo cbservamoa deade el ~-
punto de vista de los sujetos, el obligado a pagar la to
talidad de un crédito tendria dos caracter{sticas simul-
tdneas: sujeto pasivo por deuda propia, en lo que se ro-
fiere 4 su obligacién por {a parte alicuota que posee -~
de la que es propietario; y sujeto pasivo por douda aje~-
na, con responsabilidad solidaria (suatantiva) por el --

restante. (20)

b).Sujoto pasivo por causa ajena.- Ademés
del sujeto pasive principal {por causa propia), las le--
gislaciones de muchos paises atribuyen a otras personas-~
fa obligaci6n de pagar la prestacién fiscal, sin que ~ -
esas personas hayan generado o realizado el hecho imponi

ble.

"A diferencia de lo que sucede con el su-

-t . o s

{20) De fa Garza, Sergio Francisco. "Derecho Financiero-

Mexicano” 1973, pégs. 444 a 446.
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Jjeto pasivo principal, por deuda propia, que puede ser -~
determinado ain necesidad de norma alguna expresa por --
parte de la ley, porque su calidad se deduce de la natu-
raleza misma del hecho imponible, y porgue respecto de =
é1 se d§ la capacidad contributiva, gue es el fundamen-
to del tributo, los sujetos pasivos por deuda ajena, son
tales ivnicamente porque la ley tributaria cxpresamente -
los determina. Si la ley tributaria nada dijere al rea-
pecto, no podria desprenderse de una simple interpreta~-~-
cién que esas parsonas tengan la obligacién de pagar el-
impuesto, Por tanto, no puede haber sujetos pazivos por
deuda ajenas, que la ley no los haya establecido expresa~
mente.” (21).

De esta suerte, antes de acudir & la doc~
trina, que es la que nos explica los diferentes tipos de
su jetos pasivos por causs ajena y sus fundementos, anali
ztaremos en primer término nuestra legislacién, con el ob
jeto de partir de esa base que, bian o mal, es la que ~-

nos rige.

1) Nuestra Legislacién,- De conformidad ~
con el artfculo 31, fraccidén 1V, Constitucional, es obli
gacién de los mexicanos contribuir para los gastos pdbli
cons, aal de la Federacién, como del Estado y Municipio =
en qua residan, de la manera proporcional y equitativa -

que dispongan las leyes. Como nuestra Carta Magna guar-

e o - .

(21) Op, cit. pégs. 447 y 448.
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da silencio reaspecto de loa extranjeros, o quienes se --
consideran obiigados al pago de contribuciones por dispo
sici6n de ordenamientos secundarios como el Cddigo Fis--
cal de la Fedosracién y la Ley del Impuesto Sobre la Ren-
ta, se considera que, adn cuando hay una laguna sobre es
te punto en nuestra Constitucién, si estdn obligados al~
pago de las mismas, dado que al hecer uso de nuestras ~-
ingtituciones piblicas on igualdad de circunstancias que
los mesicanos, justo es que, e¢n jgualdad de condicionesa-
se les grave en la forma proporcional y equitativa que -
dispongan las leyes., E! Codigo Fiscal de la Federacidn,
en su articuleo 14, encierra todos los tipos de sujetos -~
que nos ocupan, bajo el titulo de sujetos "solidarjamen-
te responsablea”, es decir, comienza este articulo di---

"

ciendo: "Art. 14.-5on responsables sol idariamente,,..

Asi vemos que, a diferencia del Cédigo ==
Fiscal de la Federacién de J0 de diciembre de 1938, el -
actual cddigo no diastingus al sujeto pasivo por causa --
ajena, en funcién de su responsabilidad frente al Ffisco,
como lo hace también la doctrina, sino ques reconoce un -

solo tipo de responsabilidad: la solidario.

AGn cuando los doctos en la materia han -
criticado con vehemancia lo anterior, el magistrado Euge

nio Arpriaga Mayés (22), justifica la concentracifn de --

(22) Arriags Mayés, Eugenio. Magistrado del Tribunal Fis

cal de la Federacibn, en Ravista del Tribunal Fiscal de-
la Federacibn, So. nimero extraordinarioc, pdgs. 77-80.
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responsabilidades por dauda ajeona en la "solidaria”, « --
que hizo ol citado cédigo, considerando que podrisn ser -
Gtiles desde el punto de vista doctrim) pera explicar las
razones por las cuales un terceroc podria resultar respon-
sable de créditos Fiscoles, pero que dicha legislacibn -
consideraba innecesarias |as mencionadas clanificaciones,
pues al derocho positivo le era suficiente reunir en una~
sola Forme de responsabitidad, los cascs que antiguamante

se regulaban por separado.

Ahora bien, adn cuando personalments no ==
comparte la justificacién que intents el magistrado Arrig
ga Mayds al articulo 14 de que tratamos, sl considero - -
que, en alguns medida y desde un punto de vista demaosiado
amplio, podrfa agrupsrse a todo género de responsabijlida-
des por deuda ajens en la solidaria, puesto que, 2n algin
momento, ef fisco, a troavés de sus organismos autorizados,
hace efectivo un crédito, bien sea con el deaudor origine~
rio, o bien con el tercero obligado, indistintamente., Eg
ta consideracién, desde luego, se refiere o una situacidn
que on ocacionaes es simplemente dv hecho,es decir, sin ~-
fundamento alguno, por lo que mis bien creo que el motivo
real de esa agrupacibén de responsabil idades en la ley, -~
fué para tener una doble garantia respecto de algdn crédi
to en el que dnicamente pudiera ser responsable ante el ~

fisco, el tercero obligado.

Asi pues, hemos visto de manera muy general,
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que nuestra legislacidén dnicamente contempla de manera -
expresa, al sujeto pasive por deuda ajena, con responsa-
bitidad selidaria, aungue de hecho, sélo se limits a con
centrar bajo ese titulo, tode génera de responsabil ida=~-

des por deuda oajena.

En cambio, la doctrina tiene bien limita~-
das las responsabil idades, de las cuales Gnicamente me -
ocupare de las mds importantes para el desarrollo de - =«

nuestro eatudio.

2) Responsabilidad Solidaria.-La mayorfa-
de los autores fiscalistas manifiestan su doctrina res--
pecto del tipo de responsabilidad de gque tratarumos, en-
el mismo sentido, es decir, gue todos estdn de acuerdo -

en entender de! mismo modo a la responsabiliad solidaria,

Asi, el mioestro Sergio Francisco de la Gap
za, la hace consistir "en atribuir a una persona distinta
de!l sujeto pasivo principal, la obligacién de pagar la ~-
prestacibn fiscal cuando éste no lo haya hecho, por razén
de que el responsable es el representante legal o volunta
rio del sujeto pasivo o poerque por razdn de su cargo pl—--~
blico o de las relaciones con el hecho jmponible, no exi-
ge al sujeto pasivo la comprobacién de! pago de la preata
¢ign fiscel.” (23).

(23) De la Garza,Sergio Francisco. Op. cit. p. 458.~ En ~
el mismo sentido AD, Gianini,
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Jarach sostiene que el criterio da atri--
bucién de responsabilidad, proviens directamente de la -
ley y no de la naturaleza del propio hecho ganerador y -
hace consistir eate criterioc en una carga que incumba -
a4 determinadas personas que wstén en roelacién dirscts -«
con los actos que dan lugsr al nacimiento de la relacién

tributaria por razén de su profesibn u oficio, (24)

Animinmo, podemos obzervar que todos los-
autores coinciden en gque, la razxén de ests responsabili-
dad se debe & la necesidad de hacer més Fécil y mis segy
ra la recaudacién de! tributo. Lo mismo en el sentido -
de que en ¢ste caso lo responsabilidad del tercero, es-
una responsabilided conjunta con la del sujeto pasivo -~

principal,

He querido encargarme de eetudiaor esta ~~
reaponsabil idad porque, ademés de que nuastra legisla-~-
cidn la ha edoptado pars designar a todo tipo de deudor~
que no sea directamente responsable, como lo he manifes-—
tado al tratar ¢l inciso respectivo en eats capitule, on
alguna manera resulta ntimamente |igado & nuestro estu-
‘dio, ya que 2! hablar de responsabifidades la lLey del Se

1”

guro Social dice en su articulo 270: en caso de susti-
tucitn de patrén, ei sustituldo serd solidarismente res—
ponsable con el nuavo, do las obligaciones derivadas da—

esta ley y nacidas antes de la fecha en que se avise al~-

- -

{24) Jarach, Dino. "El Hecho !Imponible®. p.p. 144-145.
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Institute, por escrito, la sustitucidn, hasta por el tér
mino de dos afos, concluido el cual, todas |as responsa~

bilidades serdn atribufbles &l nuevo paterén.”

De esta wanera resulta que, en un momento-
determinado, la sustitucién patronal opera respecto de -
transmisidén de foa bienes de que habla el propio artfcu-~
lo 270 da la referida ley; pero no podemos hablar, por -
lo menos durante los dos primeros aflos después de opera~
da la sustitucidn, de una responaabilidad sustituta como
seria lo légico, sino que hablamos de una reaponsabil idad

solidaria que obliga por igual tanto al sustituto como -
al suastituido.

Lo anterior viens a confirmar la manifesta
cidn do la doctrina en el sentido da gue eata responsa--
bilidad se debe a la necesidad de hacer més fécil y més~-
sagura la recaudscién del tributo, puesto qus el Instity
to, mediante esta disposici6én, asegura sus créditos (los
generados antes de la sustitucién) por partida doble ¢ -
indistintamente; de tal suerte que, en el momento de ha-
cer aefactivo el crédito, el suatituto no puede alegar ni
el desconocimionto del adeudo ni lo ajeno del misme, pues
to que existe la disposicidn gue lo responsabiliza soli-
dariaomente con su sustitufdo respecto de los créditos -~
ganerados por éste; de igual manera, si el lngtituto se-

dirige al sustitufdo para hacerle efectivo el crédito ~-
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que ol mismo genovd, date no podréd alegar que va no tie~
ne que ver con la empresa que poseia o bien, que el IMSS
sg dabe dirigir al sustituto para hacer efectivo su cré-
dito, en virtud do que es zolidariamente responsable con

el adquiriente de los bienes, respecto del crédito ade~~

cuado.

Sin embargo, esta responsabilidad, desde~
al punto de viasta del hecho genarador, se encusntra, a -
mi juicio, mal claaificada, puesto gue la relacién que -~
exinte entre a! sustituto y el sustitufdo no es conjunta,
pues no va en razén de las personas, sine que se finca -
en relacién a tos bienos de una empresa, por lo que la ~
responsabilidad frente al Seguro Social estriba sobre di
chos bienea afectos a la explotacién de una empresa y no
‘sobre su poseedor, bien anterior o bien suatituto; de --
tal suerte que en este caso nos encontramos frente a una

responsabilidad objetiva, la cual analizaremos més ade-~

lante.

3).Reaponsabilidad sustituta.- Ea de fun-
damantal importancia para nuestro estudio el entendimien
to de la responsabil idad sustituta, puesto gue esta cate
gorfa es la que da la Ley del Seguro Social al adquiriep
te por cualquier titulo de los bienes afectos a la explo
tacién de una empresa, después de dos afos de haber avi-

sado al Inastituto de su adquisicién, pues por disposi--~
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cién de 8 ley, como ya vimos, durante ese lapso se tra-

ta de una reaponsabilidad solidaria.

Aunque Frente a eate tipo de responsabili
dad exiate en la doctrina un desacuerdo respecto de su -~
terminologia, podamos decir que existe siempre quae, an -~
virtud da una disposicidn de la ley, la realizacidén del~
presupuesto que debia hacer asurgir la obligacién tributa
ria, o la refacién jurfdico impositiva a cargo de ung ==~
persona, le hace surgir a cargo de un tercero que se en-
cuentra an una relacién determinada con aquel hecho o --
con sy autor, Este tipo de reaponsabilidad se finoa, --
genoralmente, sobre los preceptores de las rentas o los-
pagadores de sumas de dinero por servicios piblices, - -
atc;,por In comodidad que supone gravar a una sola persg
na (el sustituto retenador o recaudador), en lugar de ha
cerlo a varias, otra razén es la ventaje de gravar a una
parsona que, al poder presarcirse a costa ds un tercaro -
{e! patrén que paga el sueldo), tiene menor interés en -

evadir o resistir un impuesto,

£l maestro Sergio Francisco de la Garza,-
hace consistir la responsabilidad sustituta "en atribuir
la obligacidn de retener o enterar el impuesto que co==-=
rresponde al sujeto pasivo principal, a aquella persona~
cuya dispesicidén o bajo cuyo control se encuentran los -

objetos gravados o la materia imponible {(Fuente del inye-
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puesto), o la obligacién de recaudar juntamante con su -
propio crddito el adoudo Fiscal que corresponda al suje~

to pasivo principal.” (25).

Por to que se refiere a la recaudacién o-
cobranza (responsabilidad sustituta), Rossy afirma que =~
consiste, esencialmente, en gque la norma legal impone a=~
un particultar la obligacién de liquidar o recaudar un de
terminado impuesto e ingresario en la masa del erario pi
blico; y ademés, agrega que la razdén por la que la ha---
cienda prafiere entenderse con el recaudador o retenedor,
se funda en razones de convenioencia, por la facilidad de

cobranza y la mayor solvencia del intermediario., (20).

Ahora bien, el desacuerdo de la doctrina-
respecto de fa terminologia impuesta a este tipo de res-
pongsabilidad, consiste en que una corriente de tratadis-
tas opina que el sujeto obligado dnicamente lo esté para
retener, recaudar o enterar en su caso, el impuesto que~
corresponde al sujeto pasivo principal, pero no lo susti
tuye en su obligacién, lo cual es cierto, ya que para lo
Unico que habria una sustitucién gseria para enterar al -

fisco federal el importe del impuesto del obligado prin-

cipal. Asi, atinadamente, el ticenciado Joaquin Ortega,

. .

(25) Op. cit. p. 448,

(26) Rossy H. “Instituciones de Derecho financiero” pégs.

278 7 279.

)
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an el anteproyecto de! C8digo Fiscal de ta Fedoracién ~=
de 1952, denomina al sujeto responsable sustituto, segin

au ohligacibén, como agente de retencién o como agente de
recaudacién (27).

No obstsnte, vemos que cualquier denomina
cifn que sa dé & esta responsabilidad, su terminoclogia,~
au sentido y Fundemsnt&, no encuadran con la figura del-
patnén sustituto a fa luz de la Ley de! Seguro Socigl -
puesto que el sustituto no viene "a sustituir” propiamen
te al antiguo obligado en los adeudos que Sate generé, -
aino que viene a ser un nueve obligedo, pues como vere-~—
mos posteriornents el créddito se finca, dadas sus carac~
teriaticaa, en relacién a4 los bienes esenciales afectos-~
4 ta explotacién y no en relacidn a sus detentadores, y,
en el caso concreto, el nuevo posesdor por cualquier ti-
tulo, de bienes afactos a la produccitn o a la explota~~
‘cibn de una empresa va a reaponder como tal de un adeudo
que es imputable & &!, frente al Instituto Mexicano del~
Seguro Social; aln mis, no se puede hablar de responsabi
{idad sustituts ni siquiera en los dos afos siguientes a
la adquisicién de dichos bienes, puesto que no sustituyse
al antiguo obligado respecto de los créditos generados ~
eon anterioridad a la oparacién, sino que va a responder

sol idariamente con &1,

(27) Citado por Margain Manautou E. Introduccién al Estu-
dio del Derecho Tributaric Mexicano: 1973, p. 296.
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De lo anterior, se deduce que {a connota-
cién que da la Ley de! Sepuro Social al responsable ad--

quiriente de empresas, no es la adecuada y, a mi juicio,

reprasants uno de los problemas principales que en torno

a qsta figura se plantean en el Seguro Social.

4) Responsabilidad Objetiva.- Eata clasi--

ficacién de rasponsabilidad, "asa deriva de la tenencia de

bienes que estdn afectos a un crédito fiscal, porque die-
e
ron {ugar a au existencia o sirvieron parae! desarrollio -

de la actividad que motivé la causacién de un impuesto.”-

(28),

En el Derecho Fiscal, se manifiesta con ~=
frecuencia el fanbmeno de que la propiedad o la simple pa
seaibn da un bien, ya sea muable o inmuebie, o de una em-
prasa, hacen que el propietario o poaeedor sean responsa-

bies ante el fisco del pago del tributo que pesd sobre el

valor, la rente del fundo, de la casa, de la empresa, en-

un perfodo pasado; tributo que habrla de ser pagado persgo

nalmente por quien fud propietario o posecedor en ese perip
do. Se d§ el calificativo de objetiva a esta responsabi~
lidad porque pesa sobre cualquier parsona gque se encuen=--~
tre en la relacién de hechos prevista por la ley, con el-
inmueble o la empresa; o dicho de otra man:ra, resulta --
responaable objetivamente de un crédito fiscal, el propie

tario, poseedor o tenedor de {a empresa o del! inmueble, -
e

(28) Flores Zavala, Ernesto, op. cit. No. 91.
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en al momento en que al fisco haga efectivo dicho crédi

to. .

Desde luego que el sujeto pasivo con res-
ponsabilidad objetiva, al pagar una deuda ajena, tiene -
el deracho de regroso en contra del sujeto pasivo princi
pal, es decir, de la persona que realizé el hecho imponji

ble.y por consecuencia, en cuya contra se generd el cré-
dito,

Nuestro actual Cédigo Fiacal de la Federa
¢ién, contempia oste tipo de responsaebilidad, aunque la-
denominacién de solidaria, en las f}nccioncs Vi y VIl ——.
del articulo 14, estableciendo: "los propietarios de ne-
gociaciones comerciales, industriales, ganaderas, agrico
las y pesqueras, créditos o concesiones, tienen la res--
bonsabilidad sobre las prestaciones que en cualquier tiem
po se hubieren causado en relacién con dichas negociacio-
nes, créditos o conceciones, sin que la reaponsabilidad -
exceda del valor de los bienes; y los legatarios y donata
rios al titulo particular responden respacto de los crédi
tos fiscales que se hubieran causado en relacién con los-

bienes legados o donados, hasts por el monto de éstos.”

A mayor abundamiento, observamos que en -~

diversas legislaciones en materia fiscal, se contempla es
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ta figura acertadamente bajo la denominacién de vespon-
sabilidad objetiva; asl, ol articulo 1l de {a Ley de! im
pucato Sobre la Ranta expresa en su pirrafo final: "los-
que adqguieran negeciaciones comerciales, industriales, -
agricolas, ganaderas o pesqueras, créditos o conceciones
que sean fuante de ingresos gravados por esta ley, tie--
nen RESPONSABILIDAD OBJETIVA para el pago de las presta-
ciones fiscales que hayen quedado insolutas...” y el ar-
tigylo 58 de la Ley foderal del lwpuesto Sobro Ingreses-
Mercantiles, expresa: "En el ceso da traslacién de domi-
nio, a cualquier titulo, de establecimientos en ftas cua-
les me parciban ingresos gravados por esta Ley, los mis~
mos negocios serdn objetivamente responsablos de los cré

ditos fiscales insolutos.”

Ahora bien, la Ley del! Seguro Social tam-
bién contempla este tipo de responsabilidad en au articy
fo 270, que habls de la sustitucidn patronal y la define
como fa “tresmisidén por cualquier titulo, de bienes esen
ciales afectos a la explotacibn, con dnimo de continuar-
ta, en el caso de los empresas”; y al principio de dicho
articulo, de bhienes esenciales afectos a la explotacién,
con &nimo de continuarla, en el ceso de las empresas”™; y
al principio de dicho artfculo hace responsables selida~
riamente a suastitute y sustituido, de las deudas que és-

te generd antes de trasmitir los bienes,

Desde luege, se presenta una triple res-—-
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ponsabilidad que ha causado un buen nimero de problemas-
al Inastitute, pues en primer lugar su epunciado presupo-
ne una responsabilidad sustituta que, como ya hemos visto,
na existe o por {0 menos po se equiparan la una con la -
otra. En seyundo término, por ministerio de ley, deatruy
ye cuslquier indicio de responsabilidoad sustituta hacien
do salidariamente responnables de la obligacién a los sy
jetos que intervienen oen la operacidén "sustitutiva” y, =
en Gltimo términe, dejo entrever una responsabilidad ob=-
Jat?;n quu.tehdbfu el patrén sustituto en relacidn con -
tos bienes adquiridos, con el 4nimo de continuar la ex--
plotacién; bienes que dieron lugar o la existencia de ~-
loa créditos del instituto o sirvieron para el desarro--
ilo de la actividad que motivéd la causacién de dichag «-

cuntan.

No ohstante que la propia redaccién det -

artfculo mencionado nos tiens en un verdadervembrollo,~-~

nuestra inclinacién para tratar do deapejar la incégnita

de cubl debe aer el tipo de responsabilidad que prevalez
ca en esta Figura, porque segin su propia naturaleza y -
sus caracteriaticas esenciales se excluyen entre al, nos
inclinaremos en este caso, por la reaponsabi!i@ad objeti
va, exponiendo en seguida los razonsmientos paﬁa tal con

sideracion,

5) La Responsabilidad Objetive del Adqui~-
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rante de Empraesas Frente al Seguro Social.- Antes de co-
mantar &l estudio de este inciso, hago la aclaracibn de-
que hablo de adquirents de empresas porque a eatas altu-
ras ha quedado dasvirtuado ya a mi juicio, e! término de
patrdn sustituto, adem8s de que serfa volver a fo mismo~
si habldromos de una responsabilidad objetiva de un res-
ponsalile sustitutae. Ademds, para fos efectos de esta --
tesis sc deberd hablar no de adquirente de empresas, si-
no_de adquirente de bienes esenciales para la explota---
cibn do cuafquier empresa, con dnimo de continuarla, que
es dal sujeto pasivo del que habla la Ley del Seguro So-
cial, pero lo he denominado "adquirente de empresas”, --
puessto que aun cuando no adquiera todos los bienes de la
miama, sf Io hace con los esenciales para explotarls, es
decir, para cumplir con sy ohjeto. Ahora bien, hemoas --
visto qus la Ley del Seguro Social da la categoria de ~-
responsables solidarios a los sujetos que intervienen -
en la transmisidn por cualquier titulo, de fos bienag -~

esenciales afectados a la explotacién de una empresa.

Tamb iédn hemos hablado de que lo anteriop~
ge debe a una medida proteccioniasta del instituto, para-
garantizarse su ingreso de cuotas obrero-patronales en -
los cosos de sustitucién patronal o transmisidn de empre
aas, pero no hemos podido aclarar, o mejor dicho desen~-

marafiar el tipo de responsabilidad que opera en este ca-

BO.
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Para esto, considero necesario eéchar mano
de distintos criterios de sustitucidn que existon en el~
Derocho Pasitivo, con el objeto de sabar cus! debe ope--
rar; asf, analizaremos el criterio laboraliata, el civi=
lista y ol fiscalista, que a la saz2én vienen a ser los -

mas importantes.

A) Criterio Laboralista.~ La razén de - -
examinar eate criterio, ss debe a que la Ley Federal del
Trabajo contempla la Figura de la Sustitucidn Patronal vy,
en mi concepto ¢l legislador trata posteriormente de ~ «
equiparar, an forma equivocada al patrén sustituto que -
sefiala la Ley Laboral con el patrén sustituto de que ha-

bla la Ley del Seguro Social,

Asf, ol Doctor Mario de la Cuecva, define-
la sustitucidén patronal en los siguientes términos: "Es-
la tranamisién de la propiedad de una empresa o de uno -
de aus establecimientos, en virtud de la cual, el adqui-
rente asume la categoria de patrono nuevo, sustituto Je-
llama la Ley, con todos los darechos y obligaciones pre-
sentes, pasados y Futuros derivadas o que se deriven de-
tas relaciones de trabajo ” (29); y aun que la Ley Fede-
ral del Trabajo no define esta Figura, af le finca respop

sabil idades, tendientes a proteger a los trabajadores en

——— > oo "

(29) De ila Cueva Mario, ”“E| Muevo Derecho Mexicano del -
Trabajo” 1972, p. 220,
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su articulo 41, cuande expresa: "La sustitucidn de pa---’
trén no afectard las relaciones de trabajo de la empresa
o establecimiento, El patrén sustitufdo, serd solidaria
mante responsable con el nuevo, por las obligaciones de-
rivadas de las relacionas de trabajo y de la Ley, nacidas
antes de la facha de la sustitucién hasta por el término
de seis memes; conclufdo éste, subsiatirdé dnicamente la-

responsabil idad de! nuevo patrén.”

Asl pues, ta definicién y r#gulnci&n de ~
patrén sustituto on el Derocho Laboral, podemos observar
la aimilitud de los criterios adoptados por el Eogil!u--
dor, para normar esta figura en dos materias que, aunque
ambas son tutelares, los bienea jurlidicos que tutelan --

son totalmente diferentes.

De igual manera en la Ley del Seguro So-~
‘cial, el legislador, se ha basado en Ql criterio laboris
ta respecto de la Sustitucién Patronal, tratando de se-—
guir todas ;ua caracterfsticas, desde la connotacién, -~
hasta las responsabil idades que implica, sin darse cuen-
ta de que, si bien as ciarto que su existencia tiens un—
hondo sentido social, no se refiere a una ley tutelar de
los asalariados en cuanto a sus relacionas contractuales,
aino que los bienes juridicos que tutela tienen un campo
de aplicacién mucho més amplio y totalmente diferente y,

para justificar ese equiparamiento, le da un sentido prg

.
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teccionista para el trabajador, al expresar en el ditimo
pérrafo del articulo 270 de la Ley del Seguro Social que:

"Cuando l{os trabajadores de una empresa reciban los bie-

nes de dsta en pago de prestaciones de cardctar contrac-—
tual por loudo o resolucién de la autoridad del trabajo vy
directamente se ancarguen de su operacidén, no se conside
ra como sustitucidn patronal para los efectos de esta ~-
Ley”; pérrafo éate que encuentra su razdn en la exposi-=
cién de motivos de la propia ley de 1973, que ademds ex~
presa: "0De este modo, los asalariados, al obtener los -~
bienes referidos, tendrén {a seguridad jurfdica que im--
plica la liberacién de la responsabilidad proveniente de
la Sustitucién Patronal, sin que sus legitimos intereses
puedan, en ningln caso, entrar en conflicto con la facul
tad, también legitima de! Instituto, de recuperar las --

cuotas obrero patronales adeudadas por la empresa...”.

8) Ef criterio civilista, contempla {a -~
suystitucién de deudor (que en este caso serfa el pétrén-
sustituto, éQmo sujeto pasivo, deudor) de una op!igacién.
pero debe mediar forzosamente el consentimiento del « -~
acreedor. (30).

En este caso, la misma naturaleza jurfdi-

ca del Inatituto Mexicano del! Seguro Social, como orga--

o - . v -

{30) Art. 2051 del Cédigo Civil para el Distrit Federal,
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nismo fiscal auténomo excluye aste criterio ya que se tra

ta de créditos que tienen la garantf{a de los bienca de.ta

empresa,

C) Por Gltimo, el Derecho Fiscal no contem
pla ta sustitucidn como tal en ningdn caso, ya que no se-
manciona esta figura en legislacién de la materia; sin em
bargo, como ya hemos apuntado, en la Fracecidn {V del apr-~
tjgylo 14 del Cédigo Fiscal de la Federacién y al articu-
lo §6 de ta Ley del impuesto Sobre la Renta, se configura
la sustitucidn que ya hemos mencionado las razones dal -~
por que resulta més apropiado llamar a estos aujetos pasi

vos, agentes de retencidén o de recaudacién, segin sea ef-

cCaso.

Sin embargo, tanto la doctrina como el de~
recho positivo fiscal, contemplan la figura que examina-~
mos (adquirente de empresas), pero {o hacen, atinadamente,
bajo ta catqgorfa de responsabilidad objetiva,

En efecto, ya hemos visto que la doctrina-
conviene en agrupar dentro de esta categorfa a los suje-—
tos pasivos por deuda ajena, que adquieren un bien afecto
al page de créditos insolutos que ol obligado directo o -
principal no pagd cuando era propietario o poseedor del -
bien que leas dié nacimiento, origindndose asf una relacién

tributeria exclusivamente entre el sujeto active (Fisce -
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Federal) que en este caso serd ol {MSS y el detentador -
del bien (31), pues como hemos visto, eon esta Figura se-
trata de una relacifn entre dos sujetos, condicionada a-
fa existencia de un bien o una empresa, que ganeren el -
crédito y gque ademds sirvan para garantizarlo, indepan~-

dientements do quien lo detents,

De eata manera vemos cémo el criterio fis~
cg|iata. tanto an la doctrina como sn ol derecho positi~
Vo, ;torgan a la figura que ocupa nusatro estudio ja ca-
tegurfa de sujetos pesivos por deuda ajena, con reaponsa
bilidad objetiva y no sustituta como lo hace el criterio

laboriste y, basado en e! miamo, {a Ley de! Seguro Social.

Ahora bien, ai el Instituto Mexicano del~
Seguro Social tisna, por disposicién de su propia ley, -
la categorfa o la caracterfstica dé organismno Fiscal'au~
ténomo, como ya hemos apuntado anteriormente, y por ende
se equipara.con el fisco federal, si aus aportes (crédi-

tos) se consideran, tambidn por mandamiento de la ley, -

como créditos fiscales; y si su procedimiento administra

tivo de ejecucién sigue.la misma forma que el del fisco—

faderal, pues se basa para &llo en la legislacién Ffiacal
{31) Ya hemos visto ademds, que nuestra legislacidn Fia-
cal, respecto de los adquirientes de empresas, es expre-—
sa al identificarlos como responsables objetivos.
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(C6digo Fiscal de la Faderacidn), ademds de valerse de~~
sus oficinaa auxiliares para llevarlo ol cabo, resulta -
Jégice penasar que deba prevalecer ol criterio fiscaliata
en la redaccidn de tods la Ley del Seguro Social y no ha
cer excepciones, como (o hace en torno a la sustitucidn-
patronal, en la que, al fincar reaponsabilidades sigue ~
un criterioc laborista, o bien, peca de sobreprotector de
sus intercses, es decir, que prefiere, en aras del rea~-
guardo de sus créditos, ir on contra de los principios ~
generales de Darecho, de fa Doctrina y la legislacibn -~
fiscal al reapecto, fincando una responsabilidad solida-
ria a los protagonistas de la transmisidn de los bienes,
respecto de los adeudos insolutos éxistentes al momento
de 1a operacibn, arriesgéndose a que pasen o ser crédi-
tos incobrables, que saeguir los lineamientos que le map
can su propie naturaleza y la experiencia fiscal positi
va al respecto, ta cual protege sus crdditos garantizdn
dose, en caso de qua el nuevo adquirente no quiera cu--
brirlos, con los bienes que son fuente de ingresos gra-
vados o de éreatacionas fFiscales.

Par lo anterior, debemos colegir que el-
artfculo 270 de la Ley del Seguro Social, estd mal orien
tado desde la connotacién de la figura que tutela (Susti
tucibén Patronal), hasta la responsabilidad que Finca tan

to a sustituto como a sustituido.



CAPITULO i

- LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DE LOS PATRONES
" EN EL CASO DE TRANSMISION DE EMPRESAS EN LA

LEY DEL SEGURO SOCIAL.
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El objeto que persigue este capftulo cs analizar, con -~
base en los supuestos eatablecidos en este mismo estudio
ta figura de la suatitucidn patronal a ja luz de la Ley~
del Seguro Social; la relacién que existe entre al Insti
tuto Mexicano del Seguro Social, como orgenismo fiscal -
autdnomo y los patrones, como sujetos pasivos de esa -«
relacién y, enalizar esa retocidn apliceda a la Figura -
qua”eatudiamoa; fos problemas que han éurgido a rafz de-
la mala orientacidén del precepto regulador de la Sustity
cibn Patronal en la Ley del Seguro Social confrontada -«
con la panordwmica general que a nuestro'juicia axistirfa
ai apareciera encuadrado el patrén sustituto, dantro de~
fa figura de la responsabilidad objetiva en el caso de -
aportes fnso!utoa, fincados al tenedor de loa bienes - -
esencieles afectos & la explotacién de una empresa, en -

‘otra &poca en que el actual poseedor de los mismos no --
log detentaba.

a) Los Sujetos Pasivos de la Relacién Trj
“butaria con el IM3S.,~ Para tratar de seguir una secuen--
cia l6gica en nuestro estudio, hemos de ubicar el patrén

como obligado dentro de la relacién tributaria que guar-

da con el Instituto y, una vez que hemos dejado estable~

cido en términos generales quiénes son sujetos pasivos -
en la relacién tributaria frente al fisco, procede ssta~
blecer quiénes tienen esa categoria frente al lnstituto-
Mexi;ana del Seguro Social.
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cia totsl del Estado, en cuanto se refisre 8 su pitulices
cién peal, pues técnicamente todo. organismo deacentrali-

zado ea independiente de la administracibn péblica.

Otros, han llegado & pensar qus la aporta
cidn quas hace el Estado al Instituto ea o conatituye un—~
subsidio, cose gue también es inexacta, puveato que los -
subsidios “sow las cantidades que eroga el Estado en fa~
vor de une perasona, ffisica o moral, a fin de hacer nfis ~
coataable su produccién® (33); so trata pues, de un in-—
centivo fiscal que estd en proporcibn directa de los im~
pusstoa causados y, para smpexar, el Instituto esté exen

to de impuestos, pues no persigue un Fin de lucro en su—
objeto social.

A mayor abundamiento, Voro-os qda de « ==
acuerdo con nuestra Constituticibn, cén ta Ley dal Pre=-
supuesto de Egresos de la Fedorscién y la ley reglaomenta
ria del artf{culo 28 Conatitucional, principalments, que~
son reguladoras del subsidio, seflalan como requisitos —-
fundamentales para otorgar subsidios el que sea con car~
go a impuestos federales, abarcando (nicamente el rendi--
misnto para la faderacién; que sean generales; que asan-
abstractos; que se apliquen n‘prcmover y estimular el es
tablecimiento de industrias indispensables al pafs; y .-
por Pitimo, que deben ser publicados en el "Diario Ofi—

Py

(33) Réman Morales Rafacl, Lic.~ Régimen Fiscal de Fomen
to a la Exportacién, 1975, Cap. Ili~b) Tesis Profeaional.
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Analizando los requisitos anteriores, que
aon indispensables para que ol Estado otorgue un subaij~-
dio y los confrontadua con la aportacién que éste hace -
al Instituto pura sy financiamionto, nos podemos perca--
tar que el aporte del Estado no es con cargo & impuestos
federales, que no ¢causa e! Inatituto; gque no ae aplica -
tendiente o estimular el establecimiento de Institucio-=
nas-do {a miama naturaleza de |a que ocupa nuestro estu-
dio; que an vl Diario OFicial no se ha publicado el hew-
cho de que el Entado otorgue un gubsidio al [natituto; vy,
en resumen, qgue de acusrdo con estas conaideraciones no~
ne puede ni se dabe hablar do subasidio en sl caso de la~
aportacidn que hace el Lstado para el financiamiento del

Instituto.

) Lo que auceds es que ol Estodo se reduce-
a destinar una parte de su presupueato para contribufr -«
a la satisfaccidn de un servicio pdblico que le compata~
y que presta un organiemo que &1 mismo cred para ese fFin,
doténdolo de una ley que grava a los demds sujetos que -
van o disfrutarfe, para que de ese maners obtenga el fi-
nancig;ianto necesario para poder suninistrar el servi~-

Cio.

Asi miamo, la propia Ley del Seguro So=--
cial se refiere a Ja “contribucién” del Emtado, cuando ha

.
bla def financiamiento de los diversos ssguros que cubre-
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1a Institucién (34) y en cuyo financiamiento participa=--
ol Estado, 1o que viene a confirmar los razonamientos --
que snteceden, pues do otra maners la misma ley se refe-

rirfa al subaidio del Estado.

fle esta suerte, una vez eliminado el Esta
do, de acuerdo a la fraccidén | del articulo 242 de la --
ley, séle quedan los patrones y los trabajadores en ge--
neral {35), como sujetos pasivos de la relacién tributa-
ria fronte al M55 y astdn obiigados al pago de sus apor

tes en la Formo y proporciones que la mismo ley les indj

ca para cada caso en particular,

También observamos que al igual que fren-
te kl fisco, concurren frente al Seguro Social, sujetos-~
‘pamivos con distintas responsabilidades. As{ por ejemﬁlo.
‘los patrones se convierten an agentas retenedores (36) de

fas cuotas de sus trabejadores, para después enterarlas -

ot A 45 oo e v

(34) Artfculos 113 y 176 de la Ley del Seguro Social 1973,

{35) Se habla de patrones y trabajadores en general, en -

virtud de que la Ley del Segure Social se refiere a patro
nes, personas fisicas o morales y, a todos los trabajado-
res, bien sean asalaciados o de! campo,

{36) MHe de aclarar, que si empleo ol término de agente re
tenedor, se¢ debe a que, como ya de je exparesado en esta -
misma obra, al igual que el Lic., Joaquin B. Ortega, me --

parece un término mds adecuacddo a la figura conocida como
“regponsable sustitutoe.”
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al Inatituto; easta figura se encuentra en la fraccibn =~
il del artfculo 19 de ta Ley del Seguro Social, que ox-

presa: “lLos patrones estdn obligados a ... 1!l.~Enterar-

al Instituto Mexicano del Seguro Social, el importe de--

las cuotas obrero-patronales”, relavando asf a los traba

jadoras de dicha obligacibn.

Da igual forma, ya nos hemos preferido a -~
los uujétos pasivos por deuda ajena, con responsabilidad
solidaria y objetiva frante al lnatituto; al hacer el es~
tudio correspondiente de es0s sujetos en su relacidn - -
frants al fisco, asf como también hemos expresado las ra
zones por las cuales consideramos que al patrén sustitu~
to no es méa que un responsable objetivo de los adeudos~-

gensrados con anterioridad a la "suatitucién® y que que-

daron insolutos.

En resumen, podemos decir que, frente al -~
Instituto Mexicano del Segureo Social, aon sujetos pasivos
de la relacién tributaria, los patrones y los trabajado--
res en general, pero Gnicamente aparecen ante aquél, como

responsables de cualquier tipo, los patrones. De tal

- -

suerte que, mediante este circunstancia, el Instituto se-

facilita y se simplifica al mdximo, las vias para procu--

rarse au financiomiento, al dejar a los patrones material

mente como dnicos sujetos pasivos de la relacién tributa-

ria frente al Instituto, bien por deuda propia, o bien ~-

por deuds ajena, con las distintas responsabilidades que-
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les atribuye la legisiacién de Seguridad Social.

Existe sdlo una excepcidn a lo anterior -
Yy, conasiste éata en que los articulos 22 y 23 de la Ley-
del Seguro Social, dan la categoria de agentes retensdo-
res {(responsshblos sustitutos) a las amcciedades coopsrat i
vas de produccién, a las administraciones obreras o mix~
tas, a lss instituciones de crédito ejidal y agricola, -
al Fondo Nacional da Fomento Ejids!l y otroa organismos -
de naturaleza y finalidades aimilarea, pues loa obliga -
a retenar y anterar al instituto ¢l importe deo laa cuo--

tas que les correapondan.a los trabajadores, asalariados

o del campo.

b) La Sustitucién Patronal en ls Ley dal~
Seguro Socisl.~ Como hemos anotado anteriormencé, fa de=~
nominacidn sustitucidn patronsl, se inspird seguramente~
en fa legislacién laboral; paro en sf se trata de figuw~~
ras distintas, ya gue una cres esta figura para tutelar~
los intereses de los trabajadores y l{a Ley del Séguro So
cial lo hace para gsrantizar, de manera eficaz, el cum~~
plimiento de las obligaciones que la propia ley impone a

aquel los aujetos que se sitlan bajo su supuesto,

Tambidén hemos visto que la figura que nos
ocupa, tanto en la doctrina, como en el derecho fiscal ~

positivo, se encuentra configurada dentro de los mujstos
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pas ivea por deuda ajens, con responsabilidad objetiva-

y que la Ley del Seguro Social, la adopta bajo una de-

nominacién v con una orientacién distinte de aquéila~-
por la cual fué plasmada en el citade ordenamiento, por
las razones expresadas en al capftulo antsrior y que -~

en obvio de repeticionas, dejaremos como transcritas -~
para los efectos de ente tema,

Hemos mencionado iguaimente,que el pre--
cepto regulardor de la Sustitucifn patronat, se encuen
tra on ol capftule 270 de ta Ley del Seguro Social, -~
que expremsa: "En caso de sustitucibn de patrdn, el sus
titufdo sers aolidariamente responaable con el nuevo,~
de las obligaciones derivadas de esta ley y nacidaa ap
tea>de fa fecha en que se avise al Instituto,por escri
to, la sustitucidén.... Se conaidera que hoy austitu~--
cibn de patrén en 2l caso de transmiaidn por cualquier
titulo de los bienes esenciales afectos a la explota~-
cibn, con 4nimo de continuaria, El propdsito de conti-

nuar la explotacidén se presumira en todos los casos”

Este precepto ha aido al resultado de~-
varios camblos en diversas reformas que ha sufride la-
ey sel Segure Social; asf,el artfculo 142 dala loy de 1941
consideraba la austitucién patronal en el caso de gue~
otrﬁ. adquiriera todos o la mayor parte de los bieww

nes del anterior propietario, qus

B e
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estuvieran afaectos a la explotacién., Eata definicidn ==
de patrén sustituto, fue modificada en las reformas de -~
la Ley del Saguro Social, de 3} de febraro de 1949, y pu-~
blicado en el Diario Oficial el 28 del mismo mes y aflo, -
quedando au texto como actualmente lo conocemos, es de—-
cir, que an esas reformas hubo un cambio sustancial al -
precepto que nos ocups, al asuatitufer el vocablo “adqui--
rir®, por ol de “tranamitir”, lo que quiso venir a termi
nar con la problemftica que en todo tiempo ha surgido -~

respecto a au interprsotacibén y de la cual noas ocupare«-«-

mos més adalante.

Finalmente, la actual ley Gnicamente agre
pé al texto dei anterior artfculo 142 reformado, de {a -
antigua ley, el Gltimo pérrefo del procepto que estudia-

‘mos y al que ya nos hemos referido.

7 Ahora bien, es necesario dejar asentado ~
el hecho de que el artfculo 270 de la Ley del Saguro So-
ciol que actualmente regula la sustitucién patronal, in-
dica en su redaccidn, ademés de la definicitn de la Fiég
ra que ocupa nuestro estudic, el momento y {a forma en ~
que opera, asf como las consecuencias de la misma; es ds
cir, que del texto del citado precepta, podemos deducir-
‘que aunque f{a sustitucibén patronal para el inatituto oqg
ra en el momento en que recibe el aviso del cambio de te

v
nedor de loas bienes esenciales afectos a la explotacién,
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&ata opera en el momento de la tranamisién de los bienea
esenciales afectos a la explotacién de una empresa. Ca-'
be aclarar, qus para los efectos de este artfculo, es ng
cesario que la transmisién a la que nos hemos referido ~
opere en Forma directa, ea decir, de patrén a patrén y -
no, come pudiera darse el caso, del duefio de los bienes~
que, aunque sea ol propietario de los mismos no los ex--
plota y, por ese motivo los transmite a otra persona pa-
ra que se encargue de hacerlo, lo que trae como conse~~-

cuencia ldgica que este Gltimo se convierta en patrén, -~

pero no sustituto, sino originario,

Para hacer mds oxplicito eate andlisis, =~
pensemos en un tridngulo en el que se encuentran en sus-
resbectivcs vértices, tres diferentes personas; A, B y -
C; A, como duefio de loa bienes esanciales de una nego-~-
ciacifn, pero que no los afecta a la explotacién y, para
que no estén improductivos los arrienda a B, quien por -
un tiempo los explota, pero de momento los abandona ain=-
previo aviso, dejandoe un capital insoluto que adeuda ai-
Seguro Social. Ante esta situacién, A, busca & otra -~
persona que se encargue da la explotacién de los bienes~

de su propiedad y encuentra a C, a quien se loas da en un

nuevo arrendamiento.

Pensemos shora en la misma situacién, na-

*

da mées que en esta ocasién B se dirige a A para expresar
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le que no puede continuar {a axplotacién y que por ese -
motivo le solicita su sutorizacibn para subarrendar los~

bienes a C; y as! {o hace.

En el primer coaso, no podemos hoblar de -
sustitucibn patronal, ya que ln transmisidn de los bie--
nes no ae hizo en forms directa, es decir, de patrén or}
ginario a patrén suatituto, pues la persana que le trang
mite a C los bienes esenciales de la negociscibn, no los
estd explotando; en cambio en el segunde gaso, C, si se-~
efa responsable objetivo de los saldos insolutos que - -
adeudara 8 al Seguro Social, pues la transmisién operb ~
en forma dircots entre un patrén originerio y explotador
de los biones y el nuevo o sustitute, que 1leva el éni-

mo de continuar la axplotacidn.

¢) Elementos Configuratives de la Sustity
cién Patronal en la Laey del Seguro Social.~ De la propia
definicibn de la figura que estudiamos, “se deaprende ta-
presencia de dos e!emaﬁtos esancialoas para gue opere ja-
sustitucidon patronal: uno dbjntivo y el otro subjetivo,~
as{ como tembidn ird lSgicamente inherente a la defini--
cidn, un requisito que pudiéramos calificar como requis]
to de procedibilidad, que es la previa declaracibn por -
porte de! Institute, de que ha operade dna sustitucidn pa
tronal, para los efectos del cobro de capitales inseluy--

L]
tos, adeudados por ¢l patrén anterior.




- 64 -

El primer elemento, tiene su base en la -
situacidn jurfdica de la transmisidn de los bienes esen~
ciales afectos a la explotaciédn, las cual ya vimos debe -
ser directa; en consecuencia, encontramos el elemento -~
objetivo fatimamente relacionado con los bienes, que re-
presentan ol principio material que identifica al patrén
en funcidén con la cosa u abjeto afecto a la explotacidén.
Cabe hacer notar que la propia ley estd identificando al
patrdn sustituto aen funcidn con los bienes esenciales y~-
no en funcidn con su asustituido, por o que se acentida -
atln més la contradiccién que encierra este precepto al -
establecer una responszabilidad solidaria entre ambos pa-
trones, en lugar de seguir los lineamientos de la propia
definici6én de esta figura y fincar una dnica responsabi~
lidad objetiva, sobre el tenedor, por cualguier titulo,~-
‘de los bienes esenciales afectos a la explotacidn, que =

es la Onica que se adecda a esta figura juridica.

Por otra parte, el clemento subjotive lo~
constituye el dnimo del nuevo patrén de continuar explo-
tando los bienes afectos a la produccién que le fueron -
tranamitidos. Sin embargo, este segundo elemento se ve-
cortado en su esencia, ya que el propio precepto ragula-
dor de la sustitucidn patronal, seguramente para salva--
guardar aiin mis sus créditos, presume esta .intencién en-
todos los casos, por lo que, si llegare a surgir un gon-

flicto proveocado por esta presuncidn,. el nuevo patrén ==
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tendrd que probar, satisfactoriamente, que al adquirip~-
{oa bienas, no fue con la intencién do continuar explow=

tindolon.

Estos elemantos estén, ademia, plenamente
identificados por la propia ley, ya que, en la expopi=~=
cibén de motivos de las reformes a fa Ley de! Segure So-~
cial de 3 de febrero de 1949, me oxpresd al respecto lo~
siguiente: "Se define a la sustitucidn patronal aplican-
do un criterio scléctico en el que as atieonds a la trana
misidn de los bisnes esenciales de ta negociacién , des~
da el punto de vigta objetivo, como a la intencibn, de -

orden subjetivo, de continuar la explotaci6n.”

Lo anterior viens a confirmarnos que el -
‘legintador tenfa al moments de encargarse de la redac—--
cibn de la Figura de nuaatro estudio, una clars idea, -~
tanto de la responsabilidad objetiva, como de lss conse-
cuencias que produce por lo que nos resulta incomprensi-
bie que el precepto regulador de la misma aparezca tan -
mal orientado, como lo hemos podido observar a lo largo-

de este wotudio.

Exiate tambidén un requisito en torno a la
figura de la sustitucibn patronal, cuya mencién no he ==
querido amitir y que se rafiere, como ya hgmaenifestado,~

a un requisito de procedibil idad, que abarca tanto a la~-
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propia Figura, como al cobro de los cepitales insolutos-
que adeude al Instituto el patrén anterior vy ﬁue, por la
mala orientacién de la ley, ha sido causa de innumerabler
problemas, tanto para el Inatituto mismo, como para los-

patrones, aafl tenemos que:

a) Constituye un requisito de procedibili
dad el hecho de que los potrones, tanto ;uatituto como -~
sustitufdo, deban avisar de la sustitucién al Instituto,
para que pueda empezar a correr el término de dos aios,-
dentro de! cual van a ser solidariamente responsables de
los adeudos insolutos que hayan sido generados antes de-
la sustitucién, ya que de lo contrario, misntras el Ins-
tituto no esté enterado de dicha situaciébn, se seguirén-
gen;rando los créditos que respecto a loa bienes esencia
‘fea afactos a la explotacién de una empresa se causen, a
nombre del patrén enterior, aldn con posterioridad a la -~

tranamisién, por cualdquier titulo, de dichos bienes.

b) También se debe considerar como requi-
sito de procedibilidad para ltos efectos de poder proce--
der a la notificacién del estado de adeudo al nuevo pa-=-
trén, on donde se especifican las cantidades insolutag—-
gue quadardn pendientes de pago y que se generaron por -
el sustituido, el hecho de que debe mediar forzosamente-
la dgclaraci6n del Instituto, debidamente notificada al-

nuevo patrén, de que ha sido considerado por la Oficina~
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de Sustitucionas Patronales, como patf&n sustituto, siem
pre y cusndo los patrones, sustitufdo y sustituto, no ha
yan acudido al Instituto a declararse como tales en el ~
momento en gque efecutaron la transmiaidén de tos bienes -
esenciales afectos a la explotacién, pues en este caso,~

los mismos patrones estarian confesando la sustitucidn,

¢) De igual forma, lus declaracién del Ina
tituto en el sentido de que ha afectuado una sustitucién
patronal, en los términos del articuleo 270 de ta ley ~-
dal Seguro Social, es requisito indispensable, de acuer-
do con las disposiciones del Reglamento para el Pago de-
Cuotas y Contribucionss de Régimen del Seguro Secial, pa
ra que en caso de que el pago de los aportes insolutos ~
se hiciora moroso o bien se negara o rehuyera, se pudie-~
‘ra proceder a su cobro mediante el procedimiento adminisg

trativo de ejecucidn,

Todas estas considaraciones nos ponen de-
manifiesto nuevamente, la serie de obstfculos que la ley
le crea al instituto psra procurarse sus ingreaos cuando
se opera una sustitucidén patronal, pues por principio de
cuentas finca una responsabilidad solidaria temporal a -
cargo del patrén sustitufdo, a cuyo término si no se hae-
hecho efectivo el adeudo, el IMSS se queda con la garan-
tia de una sola persona a quien cobrarle y no de dos, cg 

.

mo suycede en ese lapso de dos afios.
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Ese término de dos afos que sefala el ar-
ticulo 270 de la Lay de la materia, viene también a per-
Judicar al Instituto en cuanto toca al patrdén sustituido
raspoecto de los términoa presceriptorios o de caducidad =~
que normalmente tiene tanto para Fijar una cantidad |fqui
da del adeudo, como para hacerlo sfectivo y que es da -~

cinco aflos,

Tamb ién observamos que en general el cimy
fo de responsabilidades, requisitos y términos que se im
plantan en ¢! precepto regulador de la figura que se es~
tudia, provocan muchas veces que los patrones maillosos se
funden en $lles para invocar la nulidad o la improceden~
cia de la sustitucién patronal o bien de su cobro, vy ta-
dos‘esos problemas pudieron y todavia pueden evitarse si
a un organismo fiscal auténomo se le legisla en torno de
sus créditos con un criterio meramente fiscal que ademfs
estd basado en la experiencia de tantos afos, como anti-
guedad tienen los tributos, y si ésto se hiciera, llega-
riamos forsozaments a la conclusién de que con el solo -
hecho de que se expresara en la Ley del Seguro Social --
que el tenedor do los bienes esenciales afectos a la ex~
plotacién de una empresa, tendria responsabilidad objeti
va respecto de los adeudos insclutos que existieren has~

ta antes de su posesitn, éstos problemas no existirfan.

Esta Gltima considaracién, nos lleva a =~
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uno més de los tentos problemas que genera la propis re~
daccibdn dal precepto que regula la figura que estudia—

mos y que onalizaré miés adelants,.

d} Problemética Surgida de !a Interpreto-
cibn del Procepto Regulador de ia Sustitucién Patronal -~
en la Ley del Seguro Social.~ El problema que se ha veni
do presentando an la interpretacién del precepto que ocu
pa nuestro estudio, desde que se reformé el J de febrero
de 1949, hasta nuestros dfas, consiste en ques antes de -~
dichea roformas, la austitucién de patrén sa deba “en el
caso de que otro adquirisra todos o la mayor parte de +-
fos bienes del anterior, afectos a la axplotacién”, y la
roforma consistid en que se considara tal austitucidn, -
"on el caso de transminidn por cualquier titulo, de toas~
bienes esenciales afectos a la explotacién, con dnimo de

cont invaria,”

Como hemas visto anteriormente, la susti~
tucién patronal opers en ol momento de la transmisién dj
recta de fos bienes esenciales de una negociacién y se -
hace consistir el problema de la interpretacién del! pre-
cepto postulado en el articulo 270 de la Ley del Seguro-
Social, en saber si dicha transmisién implica el otorga-
mijento del dominio plenc de los bienes, o bien, quo aun-
que ?I precepto s¢ refiere a la transmisién por cualquier
tftulo, muchos patrones sustitutos que se han situado -~

dentro del supueato del articulo 270, mediante contratos
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que no implican traaslacién do dominio, como sop @l = ==
arrandamiento, el usufructo, etc., han aleéado ante las~
auytoridades jurisdiccionales que la ley civil solo habla
de "transmisidn” cuande se refiers a contratos que impli
can el otorgamionto del dominio pleno sobre los mismos;~
y , en el caso de arrendamiento, que es sl de mayor fre-
cusncia, solo se concede al uso y goce de log bienas, ~-
obtuniendo como resultado el que no se los considere co-

mo patrones sustitutos,

En efecto, la H. Suprema Corte de Justi--
cia do la Nacién, se ha pronunciado en el sentido de con
siderar la transmisidén de los bienes, como el otorga~~w-
miento del pleno dominio, es decir, de la nuda propisdad
de }os mismos, en diversas e jecutorias, como la que a -~
continuacién se transcribe y, las Salas y el Plano de -«
Tribunal Fiscal de la Federacidén, han adoptado este cri~
terio al pronunciar aus fallos para resoclver diversos =«
juicios de nulided y recursos de revigién sobre el ante~

riar problema:

”... SEGURO SQCIAL, LEY DEL.~ TRANSM{~w-
SION DE BIENES PARA LOS EFECTOS DE LA SUSTITUCION DE - ~
PATRON.

La transmisidén de bienas de que habla el~

citato articulo 142, debe ser de aquéilas por las que se
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otorgue el dominio pleno de los bienes, lo que no suce-—
de en al caso de los contratos de arrendamiento, ya que-
éstos 8éio conceden ul uso o goce temporal de una cosa,~
por lo que no puaden configurarse la situacién jurfdica~
de patrén sustituto”. Amparo en revisién 4185/1956. Za.
Sata; Boletfn 1957, pé&g. 138. (36)

No obstante gue, atendiendo al criterio ~
fiscal que nos ha servido do base para realizar este tra

bajo, me parecelquivocado el criterio de nuestro mbximo-
tribunal, por las razones que mds adslante expondre; copn

sidero también equivecado este criterio desde ol punto -~

de viasta civil, que em® en e} que se basa a todas luces,~

por los miguientes motivos;

En primar lugar, la H. Suprema Corte de -
Justicia base su criterio en la letra de la Legislacidn-
Civil, que dnicaments emplea ¢! vocablo transferir, qua-
se equipara con el de transmitir cuando se refiere 8 =~
contratos por los que se otorgs la nuda propiedad de una
cosa, como son la compraventa, donacién, permuta, etc,;-
y alega ademés que por el acrrendamiento sélo se “concede”
sl uso o goce temporal de un bien, por lo que noa damos-

cuenta de que este alto tribunal asocia necesariamente -

(36) E} artfculo a que hace referencia ests ejecutoria -

corresponde al artfculio 270 de la actual Ley del Seguro-
Social. :
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pleno de una cosa.

Analicemos pusa, esta interpretacién tan—~
equivocada, en mi opinidn, que ha hecho nuestro méximo -
tribunal, del precepto regulador de la austitucién pa~=~
tronal en la Ley del Seguro Social, al referirse a la ——
transmiaidn por cualquier titulo de los bienvs afectos a
la explotacién de una empresa, y as{ veremos que ni gra-
maticalmente se 1o puede conceder [a razén a la H, Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, pues, si acudimos al~
diccionario nos daremos cuenta de que eate vocablo no se
rafiere Gnicamente al otorgamiento del dominio pleno de-
una cosa, pues expresa : "Transmitir, (del fat. transmi~
ttere) tr. transladar, tranaferir/2, For. enagenar, ceder

o dejar a otro un derecho u otra cosa.” (37).

También contra este criterio, nuestro de~
recho positive selala en ¢l artfeulo 1793 del Cédigo Ci~
vil para el Diatrito Federal, nos dice: “Los convenios -
que producen o tronsfieren las obligacionns y derechos,~
toman el nombre de contratos”, y, como toda ley, la ci-~
vil tiene las caracteristicas de ser abstracta y general,
por lo que se deduce que si el arrendamiento es un con--

trato, produce o transifera obligaciones y derechos.

- 4 s v

(37) Diccionario de la Lengua Espafiala, Rea! Academig -
Espafola. Decimonovena edicidn. Madrid 1970. P4g. 1287.
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5i acudimos a la doctrina, para auxiliar=-
nos en |8 resolucibén de este problema, caeremos Forzosa-
monte, al hablar de propiedad o poseaién, dentro de los-
derechos y obligaciones reales y veremos que al obtaner-
una cosa en propiedad, adquirimnos el ijus utendi, el =~ =
ius fruendi y el ius abutendi y ademfs, como consecuan-——
cia ldgica, también adquirimos las obligaciones que im--
plica la naturaleza juridica del bien adquirido, ya sean
paasadas (responssbilidad objativa), o bien presentes y -
futuras. Este caso se da en los contratoa traslativos -
de dominio; en cambio, 3i esa misma cosa la adquirivos -
en posesidn, dnicamente obtendremos respecto del mismo -
el tus utendi y el ius fruendi, pero las obligaciones --
reales que lleva cansigo ¢! propio bien, también las ad-
quifimoa en la medida que nos impongan las leyes bajo -

cuyas disposiciones se rijan.

En el caso concreto, el arrendamiento cae
dentro de la transmisién de derechos.y obligaciones rea~
les. Asl el jurista Lic. Rafael Rojina Villegas lo en-
cuadra dentro de loa derechos reales de aprovechamiento-
va que “descanss en la naturalera del poder juridico di~
recto e inmediato que ejerce el titular sobre los bienes
y se manifiesta en la facultad de uso, de goce, o de disg

posicibén o de consumo material de los bienes”. {38) pero
(38).Rojin5 Vil legas Rafael, “Derechec Civil Mexicano”. -
Tomo V. pag. 106,
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asi como con el arrendamiento adquirimos los derachos -~
de uso, goce, disposicién, etc., del bien contratado, --
también adquirimos las obligaciones que lleva implicitas,
como serfa el caso de que ese bian estuviera afecto a la
explotacién de una empresa y, por lo tanto, bajo el régi
mén de la Ley del Seguro Social, en lo que se rafiere'a-
la sustitucifn patronal, es decir, que el adquirente - -
arrendatario queda obligado frente a la institucidn, por
lo que toca a los adeudos insolutos que el anterior teng
dor y explotador de dichos bienes, no haya cubierto al =~

Instituto,

A eate respecto, manifieata ol maestro Rg
Jina Villegas: "En {a transmisién de obligaciones reales,
la relacién Jurfdica propter rem se mantiene idéntica a -
sf misma, verifiéddndose s6lo un cambio en el reaponsable~
de las migmas. Como consecuencia, el antiguo afectado en
obligaciones reales, gueda liberado frente al sujeto actji
vo, en cambio, el nuevo sujeto de los deberes reales, asu
me [ntegramente la responsabilidad primitive” (39), de --
tal suerte qua} adaméa‘de contribufr 2 la resolucidn del-
problema que nos ocupa, con esta explicacién, la mayor --
parte de fos bienes, cambiando su texto por uno que abar-
cara todos los casos de sustitucibn, evitando asi la fuga

de dinero que por este concepto ss‘registraba en las ar--

- o o - -

(39) Rojina Villegas Rafae!, op. cit. pdg. 237.
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cas de la Institucién, al asefalar que se da la sustitue=
cibn de patrén en el cano de transmisi6n, “por cualquier

titulo”, de los bienes esanciales afectos a la explota~~

cibdn,

También se observe que el intérprete de =
este precepto omitid el uso de la analogia, trayendo co-
mo consecuencia quo se pasara por alto la legialacidén Fig
cal que e rige y que, como hemos anotado, también prové

esta figura, aungue bajo el tlitulo de responsabilidad ob

Jjetiva,

En resumen, hamos viato que estas omisiﬁ-
nes, junto con la desorientacién del precepto que nos ~-
ocubn, constituyen . la problemética que presenta la in=~
terpretacidén del articulo regulador de la sustitucién pa

tronal en la ley del Seguro Social.




CONCLUSIONES
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Viatas las consideraciones que se han con
signado en este trabajo, en las cuales hemos analizado -
las caracterfsticas del Instituto Moxicano del Seguro Sg
cial y dado que este es un organismo fiscal auténomo y -
por ende sus créditos tienen la categoria de créditos --
figscales, debumos forzosamente llegar a las siguientes -

conclusiones:

1).- Ef articulo regulador de la sustitu-
cidn patronal en ta Ley del Seguro Social, tiens una - =~
orientacibén defectuasa, pues parte del principio ragula-
dor de la sustitucidn patronal en la Ley Federal del Trg
bajo, siendo que éste pretende proteger los intereses de
tos trabajadores y, aquélla, pretende proteger los ingre

sos del Instituto en cuanto que es un organismo fiscal -

autdnomo.,

2).~ También se debe concluir que el le--
gislador cometié una fFalla técnica en la redaccién del ~
articulo 270 de fa Ley del Seguro Social, toda vezr que -~
si estaba legislando an materta fiscal, su obligacién -~
era la de seguir el criterio del derecho fiscal y no, co
mo lo hizo en ¢! caso que nos ocupa el del derecho labo-~

ral

3).~ En resumen, se debe concluir que pa-

ra los efectos de la Ley de! Seguro Social no existe nin
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guna suatitucién patronal, sino qua, como ya lo hemos -~
visto en el desarrollo de esta tesis, la figura jurldi-
ca que se presents en el caso planteado por el articulo
270 de ta Ley del Seguro Social, corresponde a la reg—~
pongabi!idad objetiva que tiene el poseedor por cuale--
quier titulo de loa bienss afectoa a {a explotacibn da-
uha empresa, por oréditos que dichos bienes hayan gene-
rado por au naturaleza o bien, por créditos que se ha-~

yan generado en relacién con esos bienes.

4) Por Gltimo, me atrevo a proponer que-
al precepto que zse ha analizado a lo largo do este esty
dic. sea reformado en au totalidad, para evitar los prg
blemas que su inexacta y defectuosa redaccién han provg

cado y que 8i no jiteralmente deba quedar en los gi~w=—
‘guientes términos ‘

.

» 270.- En el caso de traslacién de los—
bienes esenciales de una empresa, sujetoa a la explota—
cién de la miama y que implique la posesidn por cual--—
quier tftulo do los mismos por parte del adquirents, -

los mismos negocios serdn objetivamente responsables de

los créditos fiscales insolutos que adeude el anterior-

pogeedor.”
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