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a) LA FRACCION XXIX DEL ARTICULO 12J CONSTITUCIONAL. 

Ea importante para nu~stro eatudio detut 

minar la estructura jurfdic• dol Instituto Muxicano del 

Seguro Soci.,I, pue$ si c<1ruciera de ell1.1, r1¡n1ultarfttn -

inuxi$tontes todos lo9 1.1ctos que real i:ara. Par1.1 ello, 

es mcn1:11Jtor, tm primor 1 uoar, atenJ¡¡r • l d fuente de ·­

donde emana la lnatituci6n dul Seyuro Socidl an M6~ico, 

El antecodcntc lo uncontramos en la ide2 

logfa de la Ruvo1Jci6n de 1910, pues en aqu,lla 6poca • 

empe~aba a pen&arse un el pueblo me~icano con un hondo 

sentido socíal, y pura el caso que noa ocupo, se pugna­

ba por la protcccí6n del e,ector obrero; pr11eba de éllo­

la tene111oa en diverl!.l<lS loyea localua, dictadaJt en dife­

rentos estados de la foduroci6n, tondicntes a proteger­

ª dicho sector fronte a los riesgos del trabajo. Asf,­

al triunfo del movimiento revolucionario, se plasm6 en­

nuestra Carta Magna el artículo 123 como una garantía -

general para los obruros y tutelar dol trabajo y de la­

prevísión soeíal. 

De tal suerte que, entre las normas in-­

elufdas en la$ díversaa fraccione$ que encierra este -­

precepto, se encuentran variaB que regulan la idoologfa 

revolucíonari~ en lo referente a la previsión social, -

que protegen a Id mujer (Fracción V) y señalan la conv!, 



nienc1a dft crear CGJd~ Ju auguro pord dar protocci6n d -

lvti1 tr-.1bil.tiídor1,$; ¡mro lo m.h1 impo1't.,int1> 1.H• Q1w t!n 1.i -­

ft'<lCC i ón XX 1 X Sil cn11s.>ur11 l.1 1 ntit i tuc i 611 de 1 Se~¡uri.> So-­

~ Í.1 ! •Hl !>M" ÍC•1. 

E5td frucc16n, adumáa da con~tituir$u en­

el funddmunto Jol Sowuro Socidl, considurJhd de ut11 idad 

socidl <11 e&L.1bl•:i:·.11111<rnto do cajut> d<t ~u9u1•0 de 1nv •. d i~­

Je~, de vida, da 1op~rnci6n invaluntdrid del trubaJD, de 

accidenta~, etc., e 1mpunid di gobi~rno fudar~I, as( co• 

mo al do Cdda E&taJo, al deber Jo fomentar la organiza-­

ci6n d0 instituciono$ do uata fndola pdra difundir en t! 

do el territorio nacional I• provisión $Dcial. 

Sin eniliargo, la propid orientoci6n que el 

constituyente di6 • t'l!Jte ¡1recupto, origi116 una tttilpa d1.1-

confusi6n, debido J quu lo$ E9tJdos quu atendieron di 

mandamiento Ju Id Conu.títucí6n, le~~isl(\ron sobr" esta m~ 

teri<l llugi:ín su ;wopi11 ídooloHÍ<t, lo que dívcrsific6 gran 

demente I• tendcnc1~ ~uciJI que ariy1n6 la inclusión de­

l• fracción XXIX m1.H1c1<11i.1d,l, en o! .:ll't:fculo l:!J Constit__!! 

cíonal, 

Ad<Jmás, hubo otros Estados en la Repúbl i­

ca qub no hiciuron caso a la fracción que nos ocupa, bien 

por apatfa y letarguismo o bien por intereses pnrsonales 

o confabuladoa con al sector ompresarial, pero todo5 con 

el miumo resultado: la traición a la ideología de la Re-
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volución de 1910. 

Ante esta prablemd, el General Alvdro ·­

Obre96n, entoncos Presidente de 1 d Repúb 1 i cd, ro.i 1 i :6-­

var i os intentos por reformar el precepto en cuestión, -

de tal manera que se ddccuaro al ambiente tiln profunda­

mente social de dqual la 6poca, la fracción que ocupd -­

nue$tro estudio, planeado para el lo divarsos antcproye~ 

toa de re h'rma, 1 os cual es, <l 1 i gu..t 1 que su propio i nt!. 

rds por poner fin 4 esta situación, no lograron su obj~ 

tivo. 

Fue huta el 31 de agosto de 1929, por -

iniciativa del Lic. Emilio Portes Gi 1, cuando se refor­

mó la fracción XXIX del Jrtículo 123 constituciolhll, P.! 

ra establecer un r6gimun de seguro obligatorio, quedan• 

do dicho precepto como dctualmente se conoce y expresa: 

PSe considera de uti 1 ídad pública la ex• 

pedicí6n de la Ley dul Seguro Social y ólla comprenderá 

seguros de invaliduz de vida, de cesación involuntaria­

del trabajo, de enfermedades y accidentes y otros con -

fines análogosn, 

Con esta nueva redacción se obtuvo un -­

cambio total en cuanto d la organización del Seguro So­

cial en M6xico, pero el espíritu del precepto quedó in­

tacto, pues no se altera el sentido proteccionista para 
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el obrero, que ya tenftt en la redacción original, Así -

podomos observar qua, d partir de esta reFormJ, el fund~ 

mento jurídico del Seguro Social tamd un nuevo cariz - -

pueGto que ya no .,,,. a haber tant;as legi3Jacion1:1s en ostu 

materia, como Eatados haya en la Federdción; ya no podrl 

haber personas indif-erentos o <lpáticas a este mandamien 

to, puetJto que ahora se torna obl i9<1torio, " p-:trtír de -

qua 1 a pauta 1 t1 11Mrca l •l un i Form í d<1d de 1 a Ley dt'l I Segu­

ro Social, impuesto por el propio mandamiento constitu-­

cional, que considera de utilidad pública su oxpodicí6n­

Y federa 1 su ámbito de val i d•H, 

En cumplimiento de este mdnduto, el G~ne­

ral Manuel Avila Cdmaeho, Presidente Constitucion•l de -

lo República Me~icana, culmina todos los esfuerxos reali 

.tado& desdo 1 d propia revo 1uci6n pdra obtener• 1 a protec­

ción del obruro y promulga la primera Ley del Seguro So­

cial, el 31 de diciembre de 1942, y la pública en el Ui! 

rio Ofícíal del l9 de enero de 1943. 

EstJ ley constituye un hecho rulevante en 

la historia del Derecho Positivo Mexicano, puea con élla 

15e íníci6 un.i nueva etapa en la politiccl soci.il del país, 

al crear un sistema encaminado a proteger eficazmente al 

trabajador y a su familia contra Jos riesgos de la exi~ 

tencia y a encau.tar en un marco de mayor justicid las r~ 

l~ciones obrero patronales. 
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n..o. viato puea, la b.a•e sobre la cuol -

ae erigió la cORat:it:uci6n del Seguro Social en Máidco¡ -

•in embargo no est.4 por deúa 111ariifeetar el hecho do quo 

cons¡dcro que en la actualidad y dtibido ~ lu amplitud -­

que lwi tum.ado el "gi_,n de segur id.ad social en nucatro­

p.¡afe, l.a fracci6ft XXIX del artlculo 123 constitucional.­

>"ª no se adecúa • le orientación q\HI en general tiene dl 
dw preoepte, pue.s tbte regula las relacione• obrero pa­

t;ronales, par• t.ner un equilibrio on los factores de ta 

producción y, I• fracción qúe noa ocupa, ha dado origen­

• un siste1111 perfectiil9Cnto definido y que se orienta a -

la protección de dichos sectores, por lo que su funci6n­

tutelar, •ade el punto de viata laboral, hace tiempo -­

que dej6 de ••istir, •'"cuando sea obli94torio el ,.,gi­
.,n. t.ato .,..... patronea, eoODO para obreros. 

No pretendo insinuar siquiora que esta ... 

lnat.ituci6n deba de154P&recer; sino por el contrario, creo 

que debe a.guir elevada a la categoría de constitucional, 

pero encuadrada COlllO una ga'rantra &Qcial, independienh­

-nte de c:ualquiera ob-a de tipo sectorial, pues, aten-­

diendo a au origen, le lnstituci6n debería limitar sus -

beneficios 1111 sector obrero y, sin embargo, por su pro-­

pia nillt\lralcza ae ha tenido que ampliar a otros &ectorea 

que no est.in tut.eladoe por el artfculo 123 conatitucio-­

nal y que nect?9it4n, en igual 11Cdida, de la protecci6n -

dpl Seguro Social. 



6 

Por lo anturior 1 u~ que creo quQ la frd~ 

ci6n qua ocup~ nunatro aatudio duba eKtraerse Jal pre­

c0pto que le di6 oriyun y vivir indapendiontemvnte y Ju 

ocuerdo d su hondo sontido social que, en un futuro ya­

no muy lejdno, conducirá al Snguro Social a tuteldr a -

todos los maxicunos sin Jistinci6n dul sector di que -­

pt.irtenozcan (obrero, campea i no o popu 1 ar), 

b) ES UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO. 

Un ... \'et ubícuda la base jurfdico del In!, 

tituto Mexicano del Seguro Social, pasemo8 al estudio -

de und d~ su~ principales característicu$, que también­

resulta b¡aica paro el desarrollo du este trabajo y que 

es l<l de su deecontrol i:.aci6n de' la adrninistraci6n pú-­

bl ic• y, dentro de e•ta categoría, el tipo de funci6n -

que desempeña pora poder catalo9arlo de acuerdo con !a­

doctrina del Derecho Administrativo. 

Empezdré, pues, diciendo que la descen-­

tral i zac i6n admini&trativa consiste en retirar poderes­

de la administraci6n central y confiarlos d órganos que 

guardan con aquélla una relací6n d~ jerarquía; es decir, 

weB una organizaci6n que, basada an un orden jerárquico 

temperado, as adopttldo por la Ad111inistr<1ci6n Pública P! 

ra lo9rar mayor eficacia en sus funciones.u (1) 

( 1) froga Güb i no "Darecho Adrn in i ~ tr·at i vo" .M1fa ico, l 977, -
Pága. Z02 y siguientes • 

. ·,-_.·., 
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El •«eetro Miuuel Acosta Romero opina q1Jo 

•14 <M&centralixación ddminiatrativa es una formd da or-

94nízaei6n qtJe .-dopt4 la aúmínietNci6n públ ic11 JhÍréJ de~ 

s<trrollar: .s) o biun <lctividadcs quu competen <11 Estado, 

o, b) que •on de interés 9c:HHH·d 1 un un momento dudo, a­

travis de org.tniamos creddos especialmente pdra ello, d2 

tadoa de: 1.-Personaltdad Juridíca Propia; 2.-Patrimo-­

nio y J.-Régi-n Jurídico Propio." (2). 

la teoría cláaíc.i dtd Derecho Administra-

tivo .-W.ite tres dl'lses de descentrali:::.1ci6n administra­

tiva, que correspondctn a la necesidad da 4cudir a esta -

ftgurd p.-tr<.1 lograr Mayor eficacia en las funciones admi­

n ¡ strat i vaa, y que der i Vd Je 1 hecho de que ~s t<ls corres­

ponden a una determinada rogí6n; de qu~ su desempeño re­

aul te gravoso p.ara la c1d1111iníatr<1ci6n centrall o bien, de­

que su naturaleza sea de orden técnico. 

Así, se formü la división clásica de la -

descentralixaei6n administrativa en 1).-0esccntral iza--­

cj6n por región; 11).-0escentralizdción por colaboración, 

(2) Acosta Ro-ro Miguel '"Teorra General del Derecho 
Administrativo•. ""xico, 1973. P~gina 93. 
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y 111).~ Oe•centrol iz:aci6n por servicio (en contra. de -

~lla el lkx:tor Miguel Acosta Romero (3). 

1).- Doscuntrulizaci6n por Regi6n.- La -

deacentral izaci6n regional es una forma de descentra! ÍZ,! 

ci6n adllinistrativa que persigue como finalidad, la adml 

niatraci6n de los interoaea de la pobluci6n radicada en• 

una deter•Ínada circunacripci6n territorial. (4) 

Esto tipo de duacentralizaci6n pone de~ 

nifieato au conveniencia por su propia naturaleza, ea d.!, 

cir, que en esto tipo da adminiatrací6n se logra una ma­

yor •ficacia de loa servicios públicos debido a lo rela-

(3} lbida•. op. cit. pág. 94. Manifiesta el autor que el 
hecho de que •o 1 que un or9an í amo pres te un aer•; i e i o pú­
blico no ea caracterfstica distintiva para conaiderarlo­
deacentrali%odo (El D.O.F. presta muchos de éatoa servi­
cios y no tiene esa noturaleu); el municipio ea unfl es­
tructura polftico ;administrativa y Ucnicamente no tiene 
nexoa con la or9üni:aci6n centralizada fedoral o local • 
desde el punto de vista jerárquico y adem4a, el propio -
11Unicipio puede tener en su or9anizaci6n, forl!Hla centra-
1 iz.ada, desconcentrada o descentra! izada; par cuanto ha­
ce a la deacentralizaci6n por colaboraci6n, se debe dia­
tinguir entre la organizaci6n del Estado y la de los pa~ 
ticulares, aunque éstos, en ciertos casos, realicen acti 
vidades de interés público; es muy discutible y dudoso: 
que se lea pueda considerar como una forma de or9anixa-­
ci6n descentra! ixada de la administración pública,n 

(4) fraga Gabíno, op. cit. p.§9.s. 204 y 55, citado por el 
maestro Manuel Urista Doria en su artículo inédito 9 fl -
lnat•tuto Nctxic•no del Seguro Social es un Organismo de~ 
centralitado por servicio. Organos Superiores.p 
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ci6n dirécta quo OKÍste entre los funcionarios y las llfi­

ce• i lfoooa 1 oci\ les de 1 .i pob l ,1c i 6n. 

Entr(' no:irntros ol ejllmplo típico (!ti 1Hita­

for111a do dt'lnc•ntral iuci6n lo encontramos en el munici-­

pio, qu'!i lHl un;i person<J mor.11 que tiene COlllO finalidad -

atender los servicios póblicos de lo$ habitantes de una­

circunscripci6n t0rritorial determinddd, de acuerdo con-

1.a loy Org.ínicu ql.I<) c¡u:fa una ,fo l.is legislaturas localea 

expida. Sin emborHo, un nuestro pafs, el municipio es -

us.-.do m•~s bien co•i <•tros finee, como ol de representa--­

ción popul.ir o di;mocrática, qUf1 Jquéllos par.1 los que f\;e 

creado y, por esta rdz6n, el maestro Andfes Serra Rojas­

manifiest..J: " ••. La descentrdl iuci6o PQr regi6n ontre­

noaotros "'ª más bien uri.1 forma de <lesct•ntral izaci6n polj 

tica que ddminÍ$trativa.# (5) 

Sin embargo, tal desventaja se ve compen­

sada por el hucho de qu.; este tipo de org.ini&mos, corr6.! 

pondc d la• aspiraciones democráticas de los interesados, 

a quienes se le3 da oportunidad de elegir a las autorid~ 

de& y de influir .on aus deciaione&, 11iediante la opini6n­

públ ica que en ocasiones se vierte en plebiscitos. 

11). - Oescentr.i 1 i zac i 6n por Co 1aboraci6n 

(5) Andráa Serra Rojas. uOereoho Administrativo". M&xi­
eo. 1965, Pág. 555 y sigs. 



Esto t:1p(1 de or9.inizt1c1tín .1dmín1!ltr..it1vil consisto en el­

ojcrc1c10 Ja unil función p~bl ica, Id que sa oncomt•ndo d 

und óf'\Jdll 1 ::.u:; i ón pr 1 Yud<.1. 

\jtH\ér..ilmonto, autu tipo do or9.:111ismos ae­

crod poi· Id circunatdnci .. Ju quu •crlil muy yrt1voso para-

111 <1dm1nist1•uci6n Cl~ntr.11, ere.u• oru..ini:¡mos par<J que - -

¡.1rustcn todos y c.Hl..i uno du loa ~HH'vic11rn públicos, so--

bre todo un l d ~P«Cil por 1 d q1w cru:<l ..ictua !monte nuos--

tra 11Jm1n11trdción públ 1c..i que cildil vez interviene máa -

un lil vida Ju sus yobarnJdos. 

l.i princÍpill 1:.Jr.icturfstic.i de estos org!!. 

ni amos 1 .i podtJmoa ob~>t~r"•lr on n I hecho Jo que unu orgiln.i, 

i:.ací6n p1•1y.:¡.J,1 µr..:sttJ u11 f.óc1•vic10 público, <1u11que más -­

bíen lo qu•~ sé 111t•rnt,1 con él los \l!l au 1ncorporttci6n a -

la Jdministr•c16r1 p6bl ica, modiJnte Id autorización para 

efecto.ir tal servicio y el control du los actos que rea­

l iun. 

Como e jemp 1 o du or9an í z.sc i one• deacentra-

1 i tadao por colaboración, oatán laa Cáma~a• do Comercio• 

e Industria, l11s escuelas particularea incorporadas, Ida 

asociaciones agrfcolas, cte. 

111).- Ocscentrul ii:aci6n por Servicio.-Es 
' . -

te tipo d~ organiz,lcitSn administrativa, probablemente el 
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11160 importante, por •u naturalu.a, consiste on la admi-­

nistraci6n de lou servicios públicos quo requieren de un 

procedimiento tácnico e~pecial. 

Co1110 es <le 9uponerse, al requerir este -­

servicio 11úbl ico de un procedimiento Ucnico especial, -

t<lmh i 6n requer i r6 de func í 01rnr i os técnicamente prep..lrd-­

doa para garanti~er el ef icax funcionamiento del serví-~ 

cio y por supuesto, un organismo autónomo t6cnicam.ente-­

eapocial i:ado y con patrimonio propio pdra dar cumpli--­

miento en dicho servicio y sobt'e esta base, encuentro su 

objeto la doacentr~I i~aci6n por servicio. 

Sin embargo no puede hablareo de una ind!,.· 

pendencia total de dichos organismos, puesto quet como -

•~ trata de la real ixación de atribuciones del Estado, -

colllO lo os 14 prestación de un servicio público, aquál no 

pt.Mtde preacíndir del ejercicio de cierta$ facultad4Ja re~ 

pecto &iil organismo que se estable%ca. 

No obstante que la propia naturaleia do -

este tipo de descentra! i:taci6n administrativa la distin­

gue de las otras dos, los autores han tratado de dotarla 

de elementos distintivos, sin que ninguno de cquéllos -­

coincida entre sf; sin embargo, el maestro Gabino Frega­

trata de conjuntar las principales teorías a este respeg 

to y nos proporciona cinco elementos princ"ipales do eata 



lo.- Oe•de luego, la exi~tencia de un se~ 

vicio público de orden técnicQ.; 

2o.~ Un est.ttuto le94I para loa funciona­

rios ~ncargadoo de dicho servicio.; 

3o.- Particípacíón de funcionarios t'cni­

coa en la direccí6n del org~nismo que presta el servicio; 

4o.- Control del Gobierno, ejercitado por 

!lffrdio de lü revísi6n de la legalidad de los actos reali· 

z.odoa por dicho or94nist110; y 

So.- ReaponS<itbtlidod personal y efoctiva­

do los funcionariou. 

A este respecto agrega el llt4estro: -no es 

posible negar que tales caracteres en realidad identifi­

can a un establecimiento descentrali~ado; pero lo que no 

se puede af i r11u1r, es que todos é 1 1 O$ concurran a 1 a ve: -

dentro ™' cada tipo de esta clase de establecimíentOfl" -

(6), circunstancia con ia que ewtamos de acuerdo. 

(6) fraga G~bíno. •Derecho Administrativo#. "'4Sxico, 1971, 
Pág. 215. 
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1_., vettbj• y de•ventajea, unt,.. laa cuatea podemoa -

citar CMO ventajea laa oiguietntea: 

l.- Entr.9i1r el urutJo de un urvicio p4-

bl ico •I pel"80fNll tfcnico ••1)41ciel i a.do, en procu .. ar una 

eficaz aeti•facci6n de las nee.aidade• colectiva• cuya -

ñenci6n con-espondo al btado. 

2.- Dar cierta autonOlllfa el .. rvicio t'c­

nie11,. • la na: que dia.cargar • la adslinietraci6n central 

.....,... clnl CUMPI i•i•ato de obligacionea Mrlu, contri­

buye • I• ,...1 izaci6n de ldealH democr4tlcos, por dej.,. · 

que 1 .. •i..,. interesodoa •n et aerviclo, tntarvengan -

... • -.;o. 1 i•itando uf la 0111nipoteneie del Eet.tdo. 

3.- Crear un patriMOnio eapecial al 6'-ge­

no deace11tr•I ix.do, i ndapend i dndo lo del patr i1110n i o gen!. 

NI dal Eat:ado, ea facilitar la P"•t~i6n ckil servicio 

y • ..,. • IN .,...ticularee, putta soben que 41 loa van a­

finencierlo y que su patrimonio no va a confundiree en -

la .... del patri.onio del Estado. 

4.- Coao ol 6rgano de111Centralizado puede-

11•9'1" a &Ot11teneree con su propio patriMOnio, no ea no-­

~io el itMpUesto COllllO fuente indispenaable para aost!. 

ner el NrYicio que preste. (7). Esta vcmtaja, desde llJ!. 

(7) lbide•. op. cit. pág. 216. 
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90, re su 1 ta i nap 1 í Cdb 1 e para 1 d org1m i z:ac i 6n de 1 1 nst i­

tuto, puosto quo sus cuotas se equipardn, en estricto -

derecho, a los imp~eato6. (8). 

Por otrd parte 1 aa desventaja5 que se !1!, 

~alan en la doctrina a este si~tema son, por un lado, -

el dei;Jorden a que daría luoar en la administración pú-­

bl ica la multípl icaci6n de organismos descentra! izados, 

trayendo colllO consecuencia un difícil control de loa -­

rnismos; y por el otro, el desquiciamiento del prcsupue_! 

to gener•I del Estado, por otorgor a cada organismo un­

fondo especial, destruyendo la unidad de dicho presu--­

pueato. 

Estos inconvenientes, a mi perecer, car,!_ 

cen de fundamento puesto que e9te tipo de organismo se­

ha venido haciendo común en el Estado moderno, sín que-

(8) L~s disposiciones físcales no admiten más formas de 
que et Estado se procure sus ingresos que los impuestos, 
derechos, productos y opruvechamientos, y se han equip.!! 
rado las cuotas obrero patronales a los ímpuestos, por­
scr o lo& que más &e asemejan. Asf al art:. 2o. del C6dl 
90 Fiaca! de la federaci6n dispone: "Son impuestos laSJ­
prestaciones en dinero o en especie que fija la ley con 
carácter general y obligatorio, d cargo de las personas 
ffaicas y morales, pard cubrí1• el gasto público". Es d~ 
cir, que se cfe3tinan a satisfacer las necesidades coles 
tiva• mediante servicio& públicos. De esta manera si -­
anal izamos la definici6n del impuesto y la comparamos -
con laa cuotas, veremos que ésta3 son prestaciones en -
dinEiro que fija la Ley del Ses¡uro Social y sus reglame!l 
tos con carácter general y obligatorio a cargo de pers2 
nas físicas y morales, para cubrir el servtcio público­
que presta la lnstitucí6n y que como tal, corresponde-­
ría prestar ol Estado • 
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su adminintraci6n central redlmante su deaoryunlce, ni -

aun cuando 16gicamente •ato$ van en ~umunto; por otro I~ 

do, el patrimonio do los organismos descentra! itddos ••­

propio, lo que trae como con•ecuuncia qun, aun cuanJo -­

gonera 1 mente reciben un•1 co 1tlboraci6n econ6m ¡ c<1 por P•tr­

te de la administración centr.ll, él'ltd no l la9.t il dividir 

el prt~3upuesto oenural dol Estado. 

IV).- El Instituto Mexicano del Seguro S,2 

e i 11 I es un Or9an i 8mo Oe:;cuntrti 1 izado por Sarv ic io, -L<J C_! 

ractarística de organismo duscontral izado que tiene, se­

la dan los artfculo$ lo., 2o., 4o. y So., de la Ley del­

So9uro Social (9), que en seguida .mal íz,1ré, y .su ubica­

c i6n dentro 00 f <1 cate9or fa de de scentl"<l f Í :ttlC Í Ón por ser. 

vicio, la llevd implfcit~ en la propia naturaleza de las 

funcionea t6cnic.:is qu"' desempeña est<J lnstítuci6n, 

Efect i vdmente, 11- i ana 1 í i:t1tnos de nueva - -

cuenta loa elementos del organismo descentralizado por -

servicio, observaremos que, como ya anot~bamos anterior­

mente, par-a qu~. se pueda formar una organ i zac i 6n de este 

típo debe, en primer lugar•, existir un servicio público­

de orden técnico. 

La ley del Seguro Social establece en ,u-

(9) Esto• artículos encuentran su antecedente en los ar­
tfculoa Lo. y 2o. de la Ley de 1943. 
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artículo 4o.: •f1 Seguro Social ea el instrumento básico 

de la seyuridad social, establecido como un Servicio Pú­

blico de car&ctor nacional ••• #, y el espíritu del artfC.!!, 

lo 2o. do la •iama considera que la finalidad de la ªº9.!! 
r i dad 5oc i a I ett garont izar e 1 derecho humano a 1 u so 1 ud, 

la asistencia m'dica, la protecci6n de los medios de au~ 

siatencia y loa survicioa a0<:ialea necesarios para el -­

bienestar individual y colectivo. 

ColJIO pod~uaoa observar, la propia Ley del­

Seguro Social establece a éste cofltO un servicio público­

Y le precisa una serie de funciones de orden tácnico, -­

con lo que queda sent~da la base de un organismo deacen­

tral ixado por servicio, ea decir, la existencia de un -­

servicio póblico de orden t&cnico. 

Ahora bien, el artículo So. de la propia -

ley, no hace más que ratificar esta característica fund~ 

mental, cuando dispone: •La organixaci6n y adminiatra--­

ci6n del Seguro Social, en loa t6rminoa consignados en -

esta ley, eatá a cargo del organismo público descentrall 

.tado con personalidild y patrimonio propios, denominado -

Instituto Mexicano del Seguro Social#. Este artículo -­

a9ro9a, además de los elementos que hemos venido ostu--­

diando, la personalidad y patrimonio propios del lnstit~ 

to, que también son olomentos de e.sta clase de organis-­

moa, como ya lo hemos apuntado con anterioridad. 
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Por lo• dnteriorea razonamientos, podemos 

concluir que el lnetituto Mexicano del $e9uro Social, e• 

un or94nia1110 Jeac•ntrelizudo por servicio. 

e) ES UN ORGANISMO FISCAL AUTONOMO 

El car&cter du organismo Fiscal out6nomo~ 

que tiene el inatituto Mexicano d~I Seguro Social, pro-­

viene directemente del Ejecutivo fedoral, el quu por ra­

:ones da l!Wlyor fluidex un au financiamiento modifíc6 la­

ley del Seguro So<::í•I do 1943, que en su artículo 1J5 

diepcmfa que los docuasentos en donde ee asentaban las ll 
quidacíones de las cuotas obrero patronales, se consido­

rab.n título• ejecutivos. 

la anterior consideración trajo como con• 

aocu•n<:ia la dificultad para el propio Instituto, de pr_2 

curarse los ingreaos ~&tablecídos en su favor, en vírtud 

de que loa juicios ejecutivos eran demasiado tardados, y 

14 finalidad do servicio que persegufa el IMSS no podfa­

eaperar la resolucí6n de los juicios que tenfa instaura­

doe en contra de deudores 1110rosoa, puesto que no podf a -

diferirae hasto la resoluci6n de dichos juicios, la só-­

tisfac:ci6n del servicio público que presta la ln$titu~-­

c:í6n. fasta sítuaci6n si9nificab<11, en un 1110111ento dado, -

Ja di$111inucí6n del patrimonio del Instituto Me~icano del 

Seguro Socíal en sus dos terceras partea, puesto que su­

f inancíaaiento 5'ii fort!Mt, primordialmente, de manera tri-
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Partita entre el Estado, loe patrones y los trabaj&dorea, 

frente a oata aituaci6n, el Ejecutivo Fodt 

ral reformó el artfculo 135 d~ la ley respectiva, por de­

cretos dé 1 4 de nov i embro ,fo 1944 y 3 de febrero de 1949, 

publ icodos en loa Diarios Oficíales do fech¡¡s 24 dé no--­

viembre de 1944 y 28 de febrero de 1949, rcspectív,1mente, 

para otorgar al lnatituto el carácter de or94ni111110 fiscal 

autónomo y conceptuar col!IO físcal la obl igaci6n de pago -

de loa aportes, interese• morntorioa y capitalee constit!! 

tivoa que d•terminare el Instituto en loa casos correapo~ 

diente&. Así, ol artículo 135 de la ley del Seguro Social, 

vigente hasta el 31 de marzo de 1973, ya reformado por los 

decretos que apuntamos, expresaba en su parte conducente:· 

"la oblígoci6n de pa9ar los aportes, los intereses morat2 

ríos y lo& capitales constitutivos, tendr~ el carácter -­

fiscal. Corresponderá al Instituto en su carácter de Or­

ganismo fiscal Autónomo, la dcterminaci6ri de los crédi--­

tos y de las bases para su 1 iquidaci6n; fijar la cantidad 

1 íquida y su percepci6n y cubro, de conformidad con la 

presente ley y aus disposiciones reglamentarias ••• ". 

En la actual ley ~I Seguro Social, esta·­

caracterfstica se encuentra asentada en los artículos 267 
y 268, en los que dispone: 

267. - "E 1 pego de 1 as cuotas, 1 os recargos . 
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y los capitales constitutivos, tiene el car6ctor de fi~ 

col. N y 268.- NPara los efectos del artículo anterior; 

el ln!Stituto tiene el Ctlráctew ._;,~ organismo fiscal 4ut,2 

nomo, con facultados par¡¡ determinar los créditos y las 

bases para su liquid.tci6n, así como para fijarlo• en -­

cantidad lfquida, cobrarlos y percibirlos, de conformi­

dad con la presentG ley ••• H 

Hemos visto ya que, por disposición de -

la loy, ol IMSS tiono la coractoríatica de ser un orga­

nislftO fiscal autónomo y sus cuotas, recargos y capit•-­

le• constitutivos se equiparan o los créditos fiscales, 

sin esgrimir ~áa ra%onamionto que el hecho de que el 

Ejecutivo fedcr!ll lo diera ese carácter en virtud ~ n~ 

cosidades prácticas de financiamidnto. Ser& meneater,­

entonces, precisar algunas ideos y conceptos para un 1112., 

jor entendimiento de esta materia. 

En primer lugar, el Ejecutivo cambia la­

ndturale:a jurídica de las cuotas (antes aportacione• o 

~portes), los recargo& (intereses moratorias) y los ca­

~dtales constitutivos, de tftulos ejecutivo• a créditos 

fiscales, puesto qu11 al conaiderdrse fiscal la obl íga-­

ción de pagar los créditos del Instituto, automátic•men 

te éstos adqui~ren ose c~racter. Asf, el artículo 17 -

del C6digo Fiscal de la Federación dispone: "la obliga• 

ción fiscal nacQ cuando se reáliran lae 3ituaciones ju• 
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rfdicas o de hecho, previstas en las leyce fi~cales,,.w 

(Ley del Sc9uro Soci.11 y sus Reglamentos); y el artícu­

lo 18 del ordenamier1to fiscal citado. nos dice que: "El 

crtid i to f i sea 1 es 1 <1 ub 1 i gac i 6n f i sed 1 Jetorm i Mda en -

cantidad líquida y debe pagarse •••• " 

Oe acuerdo con estos preceptos podemo• -

observar que si a la obligaci6n de pagar al lnstituto,­

ae le considera fiscal, nt1cc,!H1riamente los créditos del 

mismo se tí4nen quo conaíderor fiscoles, considerando-­

que el cr,dito f i•cal no es otra cosa quo la misma oblJ. 

gaci6n fiaca!, determinada un cantidad lfquida. 

Ahora bien, al otorgar el Ejecutivo fed!, 

rol la caracterífttica de fiscal a la obligación de pa-­

gar los cr•ditos al Instituto, "se vi6 en la neceaidad­

de otorgarle a éste, como acreedor de loa mismos, el e~ 

rácter de autoridad, con las atribucione$ y procedimie.n. 

to de ejecución que tiene el Fiscon (10), puee do otra­

maner<11, de iutda hubiera servido que se otorgara al Ins­

tituto ese carácter porque no podrf~ hacer efectivos -­

sus créditos por lo vía econ6mico coactiva quo caracte­

r í za a aqué 1 • 

(10) Urista Doria Manuel. "El IMSS como Organiemo fis-­
cal Aut6nomo". Artículo inédito. Al comentario del - -
1th:1estro Uristu Doria, únicamente se debo de hacer la -­
acldraci6n de que el procedimiento de ejcc4ci6n que 11.2, 
va a 1 cabo e 1 IMSS c:ontra sus deudo1•es morosos, 1 o hace 
au.1<i liándose de la$ Oficina& Federales de la Secretar fa 
de lfociend11 y Crédito Público. 



- 21 -

Tambi~n considero necesdrio aclarar que-­

ul calificativo de autónomo que tiene al Instituto, como 

organismo fiaca!, no se refiere ü la 1 ibertad que óste -

tiene para or9anízarse y administrarse por .sí mismo, si­

no a la libertad que tiene el Instituto frente al fisco, 

para determinar sus créditos y 1 <15 b.u1ea por a su 1 i qui dg 

ci6n, asf como para fijarlos en cantidad liquida, cobra~ 

los y ~rcibirloa. 

Oe acuerdo con 1 os argumentos esgrimidos­

en eete ínciao, podemos colegir que la ra:6n fundamen·-­

tal que tuvo el Ejecutivo Federal pdra dar al lnatituto­

Mexicano del Séguro Social el carácter• de Organismo fis­

cal Autónomo fu6, sin dud.a alguna, asegurar por una par­

te, 1 a estab i 1 idad económica do I rá9imen, y por la otril, 

la obligatoriedad de aua deciaiones fiscales. 

Sin embargo, el hecho de que el legisla-­

dor no hubiera d<ido una fund<1111ent<1ci6n jurfdica dofirdtJ.. 

va a las cuotas obrero patron~leQ en $u carácter de cr6-

ditos fiscales, ha <lado lugar a que se piensa que la ca­

racterística du organismo Fiacdl aut6nomo, modifica la -

naturalo:u jur(dica del Instituto como orgüni9mo descen­

tra 1 i :<1do. A este rospecto, 1 a Suprema Corte de .Just i-­

c i a de la Noci6n ha establecido que aunque la misma Ley­

do 1 Seguro Social 1 e otor9ue ,1 J IM8S 1., Cil 1 idad de orga­

n islMl fiscal autónomo, " y que como tal, tenga Facultad-
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para realizar actos de naturaleza jurídica que dfectan -

la esfera de los particuldres, asr como para imponer • -

éstos el acatamiento de sus duterminaciones, sdlo signi­

fica quo en o•to 1 imitado 'mhito du su actuación, y pre­

cisamente para los finua previ~tos por el mencionado pr! 

copto lo9al (el .irtículo 135) trntli investido d{il ctlrác-­

ter de autoridad. E11b1s iltrilrnciones qul.l si! h,m consid,!L 

rddo necesaria3 para el resguardo de la oficaz presta--­

ci6n del servicio póbl ico obl ig.ltorio que le co111peta, en 

nada modifican su intrlnsoca estructura legal de org~ni! 

mo público de1JccntNI iudo con personal iJad juddica pr2 

pía y por lo hoto COl'QO entidad sepdrtldd de lo Admin.f•-­

troci6n Central,# 

Amparo directo AD 12/69. Instituto Me~ic~ 

no del Seguro Social. 23 do abri 1 de 197J. Ponente: Mi-­

nietro Pedro Guerrero M.:irtfne:. Unidad de 5 votos. 

Otra corriente, trata de encuadrar las -­

cuotas obrero patr•ondfes dentro de lil fi9uril que la doc­

trina conoce como "prestJciones paraf iscales", pero sol5 

mente me 1 í mi taró, p.ara no dpdrtarme de 1 tenia centrd 1 m,! 

teria do este estudio, u manifestar que en el derecho P2. 

:sitivo mexicnno no se r<ico11oce11 m~s prllstaciones fisca-­

les que los impu~stoa, derechos, productos y aprovecha-­

mientos y aunque sf reconozco 4ue la omi5i6n del legia­

lador para aclarar la situaci6n jurldica de las cuotds -
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obrero patronales es grave, pues va directamento al fon­

do jurídico de estn figura, tambi6n reconozco que esta-­

laguna de la ley, que pudiera hacer aparecer como incon~ 

titucionaloa laa cuota& obrero patronales, no ae debe -­

aclarar desdo el punto de vista de la doctrina, puesto -

que nuestro derecho positivo no reconoce las prestacio·­

no& parafiacaloa y en tal virtud, de~lftOS limitarnos a -

equiparar loa cráditos del Instituto a aquello presta--­

ci6n fiscal con la que más se esemoje. 

! 





.. is .. 
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no tieno ningún problema ni al!H$rita siquiera una explic! 

ci6n, sino quo aplicando aimple111ente l<l .tnalo9fa, pode-­

moa llegar a la conclusíón de que el IMSS ea el sujeto-­

activo do 1 a re 1aci6n tributaria que 9u.1rda con sus ob ll 
gados, en virtud de su fundélmental característica de ser 

un organismo fiscal aut6nom(J. 

Por conclusi6n t6gico, loa sujetos pasi-­

vos de esta relacl6n, vienen a ser todos dquellas perso­

nas (f faicas o moralea, mexicanas o º"tranjeratJ} que se­

coloquen bajo las normaa de la Ley del Seguro Social, ya 

sea por disposíci6n de la misma o bien Yoluntarí<tmento. 

PGro dentro de esta claaificaci6ri (sujeto 

pasivo), los autores físcalístas, en su gran mayoría, -­

distinguen diversos tipos de sujeto pasivo, en atenci6n­

al origen d~ los créditos, es decir, al hecho generador­

de la relacl6n tributaria, cldsificdci6n que, por ende,­

t<lmbión tJtañe a 101.1 aujotos pasivos du lo relación entre 

ol Seguro Socidl y su~ obl igadoa; es por esta ra~6n, que 

trata1•é en este estudio de definir y diferenciar- <1 di~-­

chos 5UjJtos, p<1r<1 que quedo e 1 arumente encuadrado e 1 9.!J. 

jeto pasivo quo di6 origen al motivo para escribir sobre 

el tema de esta tesis, que es el patrón sustituto. 

Así tenemos que ver, en primer lugar, que 

no siempre la connotaci6n de sujeto paaivo·de un cr6dito 

fl!~~!-i!J), coincide con personas NSconocidas como ta--

(13) También erfdito del Seguro Social. 
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lea en el derecho privado y qu~ tampoco ton aplicable• -

a oqu41 loa principioa de la Cdpacidad que éste último • 

ha ol•boredo. En efecto, en el Oert1cho Privado es suje­

to do derechas y ob 1 i gac í o nea em 1 timen te qui en ti ene cap.! 

cidad jurfdic:a, o &ea, que nin~¡(m efocto de derecho pro­

ducen loa actos de loa i nc.1p<lces, .a menos que aoan rea IJ. 

zados a tra~és de quione& ejercon la patria pote.atad o -

la tutola~ en cdmbio, parn el D\\rocho Tributario, todo -

aer o ente lilla capa: de der~chos y obligaciones fiacolea; 

vgr., piénseae en un menor Q\le rucibo una herencia o le~ 

ga<io y que por 1 o hnto debe cubrir e 1 i mportt> de 1 i 111--­
pueato sobre h~renciaa y legados. En ~ato caso, aun - -

cuando el representante le911I tien.:. 14 obl i9ación de' vi­

gilar que esta disposición quede cumplida, meno' es el -

di rectamente reaponaab 1 e. 

Una vé:i: hecha 1 a ac 1clN'ci6n a que se re-­

f iere el p4rrafo anteríor, trataremos de definir al suj~ 

to pasivo de l .a re 1aci6n tr í but.1r i 6, p.\11'1.l después e 1 ns i­

f i car lo conforme al origen del crédito. 

Oe esta ~uerte, tenemos que, para el - -­

ll!ftestro Flores Zavala, el sujeto pa.!tívo "es l.1 persona -

que legalfll1:!nte tiene la obl igaci6n del impuesto" (14). -

cosa que, si bien es cierta y clara, a 1ni modo de ver r~ 

(14) flores Zavala Erne~to, Elementos de Finan:as Públi­
cas Mexicanas. México, 1972, pág. 54. 



- 28 -

suite inauf iciente, puesto que el derecho fiaca! no ea­

un derochodJ losimpuestoa,sino que se refiere., todas -­

las prestaciones fiacales que encuadro la ley respecti­

va, aún cuando la m~s importante de él laa aea el impue.! 

to. 

E 1 Código fiscal de la ft,derac i6n, en su 

artículo 13, define al sujeto pasivo do un crédito fis­

cal, como "la persona ffaica o moral, mexicana o extran 

jera qua, d. acuerdo con las leyes, está obligada al pa 

90 de una prestación determinada al ftsco federal". 

Sin embargo, 1 a responsab il i dad de 1 suj_! 

to pasivo para ol pa90, proviene de distintos conceptos: 

bien porque él haya origin~do ol nacimiento del crédito 

fiscal, solo o un concurrencia con otras personas; bien 

porque él haya sustítuído al deudor primitivo, volunta­

riamente o por imperio de la ley; bien por el incumpli­

miento de una obl igaci6n que la ley le impone y que tr!_ 

jo como con.secuencia la evasión total o parcial del pa­

go del crédito, por parto de quien le di6 nacimiento; o 

bien, por haber adquirido un objeto que se encuentra -­

afecto objetivumente al pago de un gravdmen no cubierto 

por el deudor primitivo. 

Del anterior razonamiento, la doctrina -

ha dividido al sujeto pasivo en dos grupos. principale&­

que son: a)sujeto pasivo, por cáusa propia; y b)sujeto 
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peaívo por cawaa •Jerw, el cual so aubdivide en diversoa 

tipos; a toa que 11t.h adelante me referir,. 

a) Sujeto pasivo por causa propia.- Para­

Jareh, •es el sujeto obligado on virtud de la propia na­

turaleza de los hechoe imponibles que, de acuerdo con la 

ley, reaulttan atribuible& a dicho sujeto, Por aer el que 

los real i:r.aw (15); es decir que, este autor con•idera al 

sujeto paaivo por ceuaa prop¡a como aquét que se coloca­

bajo el supuesto de ley, para reali:r.ar el hecho genera~ 

dor de un crfdito fiscal, esto es, que con au actividad­

da origen a un crédito fiscal. 

f.I -..eatro Ernesto flores Zavala no da al 

•ujeto del que tratamos, la connotación anotada, sino que 

le llama sujeto con responsdbilidad directa (16), pero -

en lo fundótmental, acorde con Jarach, manifiesta, que -

la person• cuya aituaci6n fiscal coincide con lo que la­

ley aeñala como hecho generador del crédito fiscal, tie­

ne una reaponsabítidad directa con el fisco, es decir, -

que para este autor tiene responsabilidad directa la pe~ 

sona que produce, o es propietaria o poseedora de la co-

(15) Jarach Dino, Curao Superior.t 2.4. od. p.134. 

(16) Este autor bas6 su connotací6n en la clasiricaci6n­
que hace And.roz:i en su obra "Derecho Tributario Argent.i 
nou, tomo r. que clasífica la re~ponsabil idad del sujeto 
pasivo en atenci6n al orden en que se ejercita por el 
Estado, Por lo que la dívide en 06rét:ta e Indirecta. 
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aa gravado, o realÍ%a el acto gravado; o bien; el auce-­

sor de ostcl porsoM. ( 17) • 

Como puede observarse, de esta expl icací6o 

se desprende que en lo sustancial, ambos autores, Jarach~ 

y Flores Zuvala, coinciden en que el sujeto pasivo por -­

cau3a propia, es aqudl que da origen a un crédito Fiscal, 

o bien, su t!lucesor (hereduro o legat<trío), o bien su don.! 

tar io. ( 18) •. 

Algunos tratadistas incluyen dentro de loa 

suj~toa paeívo~ por causa propia, a los copropietarioa o­

coposeedorea respecto de la reaponsabil idad de sus coobll 

9adoa frente c1I fisco federal, bajo el título' Je respons_! 

bil idad sustantiva, y bdsan su criterio en la unicidad -­

del crédito y la unicidad del proaupuesto de la obl Í9d--­

c i6n frente a una plural íd11d de sujetos, clasifícací6n -­

que, a mi parecer, resul!;<1 inoperante, ftn vi,.tud de que,­

aunque cada copropietario tlfec:tiv11mente está obligado - -

frente al fisco por Id totalidad del cr6díto, de hecho 

su ob 1 i gac í 6n se ruduce en 1 a medida a 1 f cuota 11n que es 

propietario y, pruoba do él lo es que, civí !mente, (19),el 

{17) flores Zavald Ernesto. Elementos de Finanzas Públ i-­
cas Mexicanas. México, 1972, págs. 88 y 89. 

(18) En el mismo sentido Mario Pugl iese. Instituciones -­
del Derecho Finenciaro.- F.C.(. 

(19) Art. 1999 del Código Civil para el Distrito federal. 
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copropietario que es requerido u obligado por la total i 

dad del crédito, puede repstir contra su codeudor, con -

el fin de recuperar ol excedente del pago que hizo al 

fisco, en virtud de au mora o de la causa por la cual h~ 

ya evadido su obl iuaci6n, de tal manera que, si esta si­

tuaci6n p~rticular la entendemos desde el punto de vista 

del ÍÍ$CO fed0ral, cada copropietario o coposeedor, re-­

sulta indistintamcnto responsable por la totalidad del -

cr6dito que le es comón; y, si lo observamos desde el 

punto do vista de los sujetos, el obligado a pagar la t2 

tal idad de un crédito tendría dos caractedsticas simul­

táneas: sujeto pasivo por deuda propia,,en lo que se re­

fiere a su obl igaci6n por la parte alfcuota que posee -­

de la que es propietario; y sujeto pasivo por duuda aje­

na, con reeponsabilidad solidaria (sustantiva) por el -­

restante. (20) 

.b).Sujuto pasivo por causa ajena.- Además 

del sujeto pdsivo principal (por causa propia), las le-­

gislaciones de muchos países atribuyen a otras personas­

la obl igaci6n de pagar la prestación fiscal, sin que - -

esas personas haydn generado o realizado el hecho imponl 

ble. 

"A diferencia de lo que sucede con el su-

(20) De la Garxa, Sergio Francisco. "Derecho Financíoro­
Mexicano" l973, págs. 444 a 446. 
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jato pasivo principal, por deuda propia, que puede ser -

determinado a in necea i dad de norma alguna expresa por -­

porte de 1 a 1 oy, porque 1n1 ca 1 i dad se deduce de 1 a natu­

ral e:a misma del hecho imponible, y porque respecto de ~ 

él se dA la capacidad contributivo, que es el fundamen­

to del tributo, los sujetos pasivos por deuda ajena, son 

tales únic•lmente porque la ley tributaria expresamente -

los determina. Si la ley tributaria nada dijere al res­

pecto, no podría desprenderse de una simple interpreta-­

ci6n que esas personas tengan la obligación de pagar el­

impueato. Por tanto, no puede haber sujetos pasivos por 

deuda ajena, que la ley no los haya establecido expreaa­

mento.,. ( 21) • 

Oe esta suerte, antes de acudir e la doc­

trina, que ea In que nos explica loa diferentes tipos de 

sujetos pasivos por causa ujena y sus funddmentos, anall 

:aremos en primer término nuestra le9islaci6n, con el o2 
jeto de partir de esa base que, bien o mal, es la que 

nos rige. 

1) Nuestra Legislaci6n.- De conformidad • 

con el artículo 31, fracción IV, Constitucional, es obll 

9dci6n de los me~icanos contribuír para los g~stos públl 

cos, aar de la Federaci6n, como del Estado y Municipio ~ 

en quu residan, de le manera proporcional y equitativa -

que dispongan la9 leyes. Como nuestra Carta Magna guar-

(21) Op, cit. págs. 447 y 448. 
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da ailencio respecto de loa extranjeros, o quienes se -­

cona i doran ob 1 i gados a 1 pa90 de contri bue iones por di sp2 

sici6n de ordenamientos ~l.'Cund<11•ios como el C6digo fis-­

cal de la Federación y la ley del Impuesto Sobre la Ren­

ta, se considera que, a~n cuando hay una laguna sobre e~ 

te punto on nuestra Constitución, a( están obligados al­

po90 du las miamas, dado que al hacer uso de nuestras -­

instituciones p~bl icas en igualdad de circunstancias que 

los mexicanos, justo es que, on igualdad do condiciones­

se les gravo en la forma proporcional y equitativa que -

dispongan las leyes. El Código fiscal de la Federación, 

en su articulo 14, encierra todos los tipos de sujetos -

que nos ocupan, bajo el título de sujetos "sol idariamen­

te responsables", es decir, c:omien:a este articulo di--­

ciendo: HArt. 14.-Son responsables sol idariomente •••• " 

Así vemos quo, a diferencia dol Código -­

fiacal de la federaci6n da 30 de diciembre de 1938, el -

actual c6digo no distingue al sujeto pasivo por cause -­

ajena, en función de su responsabilidad frente al fisco, 

co1110 lo hace también la doctrina, aino que reconoce un -

ao 1 o tipo de rosponsab i 1 i dad: 1 a so 1 í dar í °"" 

A6n cuando los doctos en la.materia han• 

critic~o con vehemencia lo anterior, el magistrado EuQ! 

nio Arriaga Mayéa (22), justifica la concentraci6n de --

(22) Arriaga Mayés, Eugenio. Magistrado del Tribunal fi~ 
cal de la Foderaci6n, en Revista del Tribunal Fiscal de­
la federación, So. número extraordinario, págs. 77-80. 
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re•pon•abif ídad•a por deuda ajena en la ''sol idari11", - ~­

que hizo ol citado c6dígo, considerando que podrían ser -

6tilos deade el punto de vista doctriRll poro oxplícar lae 

raxonoe por las cu&les un tercero podría resultar respon­

ubl• d& cráditoa f'iscalos, pero que dicha la9i&laci6n -­

cona i de raba innecesaria& 1 oa mene i o nadas e 1 aa i f ícac iones, 

puea al dorecho poaitivo le era auficiente reunir en unl!­

aola formo de respon$obílldad, los caso~ que antiguamente 

se regu 1 aban por 11ep1tr·.1do. 

Ahorn bien, a'1n cuclndo personalmente no '"" 

comparto la ju~tificaci6n que intentó el magistrado i\rr Í,! 

9a Mayés tJ 1 art fcul o 14 de que tratamos, sf considero - -
que, en alguna medida )' desde un punto de vista demoaiado 

amplio, podrfa agruparse a todo género de re1,1ponsab i 1 ida-

des por deuda t'ljontl en la solidaría, puesto que, en algún 

momento, el fisco, a travás do sus organismos autorizados, 

hace efectivo un crédito, bien sea con el deudor origina­

rio, o bien con el tercero obl i9ado, indistíntamente. E.!!, 

ta consíderaci6n, desde luego, so refiere o una situación 

que en ocacionoa e& simplemente de hecho, es decir, sin-~ 

fundamento alguno, por lo que más bien creo que el motivo 

real de esa agrupaci6n de responsabilidades en la ley, ....., 

fu6 para tuner una doble garantía respecto de algón crédl 

to en el que únicamente pudiera ser responsable ante el -

fisco, el tercero obligado. 

Asf pues, hemos visto de manera muy general, 



- 35 -

que nuestra le9ialación únicamente contempla de manera -

expresa, al sujeto pasivo por deuda ajena, con responsa­

bi 1 idad solidaría, aunque de hecho, sólo se 1 imita ..i CO!! 

centrar bajo ese trtulo, todo género de responaabi 1 ida-­

des por deuda ajen6. 

En cambio, la doctrina tiene bien 1 imita­

das las responsabi 1 idades, de las cual os 1'inicamente me -

ocupare de las más importantes para el doaarrol lo de - • 

nuestro estudio. 

2) Responsabilidad Sol idaria.-La mayoría­

de loa autores fiscalistas manifiestan su doctrina rea-­

pecto del tipo de responsabilidad de que tratarumos, en­

el mismo sentido, es decir, que todos están de dcuerdo -

en entender del mismo modo a la responsabiliad solidaria. 

Así, el m~estro Sergio francisco de la Ga~ 

za, la hace consistir "un atribuir a una persona distinta 

del sujeto pasivo principal, la obl igaci6n de pagar la -­

prestación fiscal cuando éste no lo haya hecho, por raz6n 

de que e 1 responsab 1 e es e 1 representante 1ega1 o vo 1 unt_!! 

rio del suj6to pasivo o porque por razón de su cargo pú-­

bl ico o de las rel4ciones con el hecho imponible, no exi­

ge al sujeto pasivo la comprobación del pago de la prest!_ 

~!!~_fl!~al." (23). 

(23) De la Garza,Sergio francisco. Op. cit: p. 458.- En -
el mlsmo sentido AD. Gíanini. 
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Jarach SO$tiene quo el criterio de atri-­

buci6n de responaabi 1 idad, provienu directamente de la -

l•y y no de la naturale:ita del propio hecho 9onf:Ndor y -

hace conaiatir este criterio en una carga que incumbe -

a determinadas personas que fl1tt.Sn en relaci6n directa -­

con loe octoa que dan lugar al nacimiento d.o la relaci6n 

tributaria por ra:6n de su profesión u of ício. (24) 

Asfmiamo, podemos obsorvar que todos loe­

autoree coinciden en qu•, la ra~6n de eata reeponsabil í­

dad ae debe e la necesidad de hacer móe fácíl y más SB9..!;l 

ra 1 a recaudac i 6n de 1 tr í buto. Lo 111 i amo en e 1 sentido -

de que en este caso la responsabilidad del tercero, es­

uno responsabíl idad conjunto con la del sujeto pasivo~­

pr i nci p.s 1 • 

He querido encargarme de eetudíer esto -­

r~apon•abi I idad porque, además de que nuestra legisla--­

cí6n la ha odoptado para designar a todo tiPo do deudor­

que no sea directamente responsable, como lo he manifes­

tado 41 trater el inciso respectivo en este cepftulo, un 

alguna manera resulta rntímamente ligado a nue$tro estu­

dio, ya que il 1 hab far de responsab í 1 j dados l 1.1 Ley de 1 S.2, 

guro Soc í e 1 dí ce en su art fcu 1 o 2.70: " en caso de su&t i­

tuc i6n de pdtr6n, el sustítufdo $8rá solidariamente res­

pon&4ble con el nuevo, de las obl igacíones derivddas da­

esta 1 ey y n(~C í das onters de 1 a fecha en que se av í se a 1-

(24) Jarech, Dino. "El Hecho Imponible". p.p. 144-145. 
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Instituto, por escrito, la sustitución, hasta por el t6_c 

mino de dos a~oe, conclufdo el cual, todas las respon&d­

b i 1 i dades aerán atr i bu fb 1 es a 1 nu~vo patrón," 

De os ta m<ln•iH'<t resul t.1 que, en un momento­

determi nado, la auatituci6n patronal opera respecto de -

trensmisi6n de los bienes de que habla el propio artícu­

lo 270 do l<t l"eferida ley; poro no ~'lodemos hablar, por -

lo menos durante los do& primeros años deupués de opera­

da la sustitución, de uno responsdbilidad sustituta como 

sed a 1 o l 69 ico, si no que hab 1 amos do uno reaponsab i 1 i dad 

sol idari11 que obl i9a por igu'"11 tanto al sustituto como -

al suatitufdo. 

Lo anterior vione el confirrnttr la manifest.! 

ci6n de la doctrina en e 1 aent ído dü 4ue esta reaponsa-­

b i 1 i d~d se debe a 1 ü no ces i dad do hacer más f ác i 1 y mb­

•&9ura la recaudací6n del tributo, puesto que el lnstit~ 

to, mediante esta disposici6n, aseguro sus créditos (los 

generados antes de 1 a sus ti tuc i 6n) por partida dob 1 e e -

indietintamonte; de tal t:Juerte que, en el momento de ha­

cer efectivo el crédito, el sustituto no puede c:ileg<lr ni 

el desconocimionto del mfoudo ni lo ajeno del mísmo, pue.! 

to que exíste la disposición que lo responsabiliza sol i­

dariamente con su suatitufdo respecto de los créditos -­

generados por éste; de igual manera, si el Instituto se­

diri9e al suatitufdo p<tra hacerle efectivo ·el cr6dito --
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que el mismo genor6, éste no podr6 alegar que ya no tie­

ne que ver con la empresa que poaefa o bien, que el IMSS 

se debe di r i u 11• il 1 aust i tu to p.wa hacer efectivo su cré­

dito, on virtud do que ea sol idariamento responsable con 

el adquiriente <le loa bienes, respecto del crédito ade-­

cuado. 

Sin embargo, esta responsabi 1 idad, desde• 

ul punto de vista dol hecho generador, se encuentra, a -

mi juicio, mal clasíf icada, puesto que la relación que 

existe entre el sustituto y el sustitufdo no es colíjunta, 

pues no va en raz6n de las personas, sino que se finca -

en relaci6n a los bienes de una empresa, por• lo que la -

responsabilidad frente al Seguro Social estriba sobre di 
chos bienea afectos a la explotaci6n de una empresa y no 

~obre su poseedor, bien anterior o bien sustituto; de 

tal suerte que en este caso nos encontramos frente a una 

rosponsabil idad objetiva, la cual anal i:aremos más ade-­

lante. 

3).Responsabilidad austituta.- Es de fun­

damental importancia para nuestro estudio el entendimien, 

to de la rosponsabil idad sustituta, puesto que esta cat.2. 

goría os la que da la Ley del Seguro Social al adquirien 

te por cualquier título de los bienea afectos a la expl2 

taci6n de una empresa, duspués de dos años de haber avi­

sado al Instituto de su adquisición, puas por diaposi---
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e i6n de 1 a 1 ey, como ya "imos, dur<tnto ese 1 apso se tra­

ta dn una rosponsabil iddd solidaria. 

Aunque frente d esto tipo de reapona•b i lj 

dad existo on la doctrind un desacuerdo respecto de eu -

terminologfa, podemos decir que oKiste siempre que, en 

virtud de una disposici6n de la ley, la realiz:aci6n del­

presupueato qu~ Jubía hocor surgir la obli9aci6n tribut~ 

ria, o la reloci6n jurídico impositiva a cargo de ttna -­

persona, 1 a hace surg i 1· a cargo de un tercnro que ee en­

cuentra en una relación determinada con aquel hecho o 

con su autor, Este tipo de responsabilidad se fino.a, 

generalmente, sobre los proceptoree de las rentaa o los­

pagodores de sumas do dinero por servicios públ~cos, - -

etc.,por la comodidad que supone gravar a una sola pers2 

·na (e 1 eust i tu to retenedor o roc<iudador), en 1 ugar de h!!, 

cerio a varias, otra rex6n es la ventaja de gravar a una 

persona que, al poder resarcirse a costa de un tercero -

(el patrón que paga el sueldo), tiene menor inter~s en -

evadir o resistir un impuesto, 

El maestro Sergio Francisco de la Garza,­

hace consistir la responsabilidad sustituta "en atribuir 

la obl igaci6n de retener o enterar el impuesto que co--­

rresponde al sujeto pasivo principal, a aquella persona­

cuya dísposici6n o bajo cuyo control se encuentran los -

objetos g1•tlv<1dos o 1 a matcr i a imponible {fuente de 1 im~-
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puesto), o la obl igaci6n de recdudar juntamente con su -

propio crédito e 1 adoudo f i sea 1 que correspondfi a 1 suje­

to ~~sivo princípal.n (25). 

Por lo quo se refiere a la recaudación o­

cobranzo (rosponsabil idad sustituta), Roasy afirma que -

consiste, esonciulmento, en que la ·norma legal impone a­

un particular la obl igaci6n de 1 íquidar o recaudar un d~ 

terminado impuesto 6 ingresarlo en la masa del erario p~ 

bl ico; y ademá$, agrega que la razón por la que la ha--­

ciendo profiere entenderse con el recaudador o retenedor, 

se funda en ra:i:ones de conveniencia, por la facilidad de 

cobranza y la mayor solvencia del intermediario, (20). 

Ahora bien, el desacuerdo de la doctrina­

respecto do la terminolo9íd impuesta a este tipo de res­

ponaabi I idad, consiste en que una corriente de tratadis­

tas opina que el sujeto obligado anicamente lo est6 para 

retener, recaudar o enterar en su caso, el impuesto que­

corresponde al sujeto pasivo principal, pero no lo sustl 

tuyo en su obl igaci6n, lo cual es cierto, ya que para lo 

único que habrfd una sustituci6n sería pdra enterar al -

fisco federal el importe del ímpueeto del obligado prin­

cipal. Así, atínadamente, el 1 icenciado Joaquín Ortega, 

(25) Op. cit. p. 448, 

(26) Rossy H. "Instituciones de Derecho Financiero" págs.\ 
278 7 279. 



- 41 -

en ol anteproyocto del Código Fiscal de la federación -­

de 1952, denomina al sujeto responsable sustituto, según 

au oql i9ací6n, como aHento do Ntenci6n o como agente de 

rocaudací6n (27). 

No obstante, vemos que cualquier denomin_! 

ci6n quo se dé a esta responsabilidad, su terminologfa,­

au sentido y fundomanto, no encuadran con la figura del­

patAASn sustituto a la lu~ de lo Ley del Seguro Social -

puesto que el sustituto no viene Ha sustituir" propiame.a 

te si antiguo obligado en loe adeudos que éste generó, -

sino que viene a ser un nuevo obligado, pues como vere-­

mos posteriormente el crádito ae Finca, dadas sus carac­

terísticas, en relación a loa bienes esenciales afectos­

• la explotaci6n y no en relací6n a aus detentadores, y, 

en el caso concreto, el nuevo poseedor por cualquier tí­

tulo, de bienes afectos 4 la producci6n o o la explote-­

ci6n de una empresa va a reaponder colllO tal do un adeudo 

que es imputable a él, frente al Instituto Mexicano del­

Seguro Social; aún mAs, no se puede hablar de reaponsabl 

lidad sustituto ní siquiera en los dos ai'loa siguientes a 

la edquisici6n de dichos bienes, puesto que no sustituye 

al antiguo obl ígado respecto de los créditos generados -

con anterioridad a la operación, sino que va a responder 

solidariamente con él. 

(27) Citado por Marga in Manat.1tou E. Introducción al Estu­

dio del Derecho Tributario Mexicano: 1973, p. 296. 
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De lo anterior, so deduce que la connote­

ci6n quo da la Ley dol So0uro Social al responsable ad-­

quiriente de empresau 1 no es la adecuada y 1 a mi juicio, 

representa uno de los problemas principales que en torno 

o eata figura so plantean en el Seguro Social. 

4) Rosponsabil idad Objetiva.- Esta clasi·­

ficaci6n de reaponsabil idad, ~so deriva de la tenencia de 

bienes que están afectos o un crédito fiscal, porque die-..... 
ron lugar a au exil$brncia o sirvieron paroel deearrol lo -

de la actividad que rnotiv6 la cuuaacíón de un impuesto.#-

(28). 

En el Derecho Fiscal, so manifiesta con 

frecuencie ol fenómeno de que la propiedad o la simple P.2 

aoai6n de un bien, ya sea mueble o inmueble, o de una em­

presa, hacen que el propíetario o poseedor sean responsa­

bles ante el fisco del pago del tributo que pes6 sobre el 

valor, la renta del fundo, de la casa, de la empresa, en­

un período pasado; tributo que habría de ser pagado pers2 

nalmente por quien fuó propietario o· poseedor en ese perf2_ 

do. Se dá el calificativo de objetiva a esta responsabi-

1 idad porque pesa sobre cualquier persona que se encuen-­

tre en la reloci6n de hechos prevista por la ley, con el­

inmueble o la empresa; o dicho de otra man,ra, resulta -­

responsable objetivamente de un crédito fiscal, el propi~ 

tario, pnseedor o tenedor de la empresa o del inmueble, -

(28),flores Zavala, Ernesto, op. cit. No, 91. 

·:~,:· 

La 



- 43 -

en o 1 momonto on que e 1 f i seo haga ofect i vo di cho cr'dl 

to. 

Desde luego que ol sujeto pasivo con rea­

ponsabi I idad objetiva, al pagar una deuda ajena, tiene -

e 1 dert1cho de regreso en contra do t' sujeto pasivo pr inc i 

pal, ea docir, de la persona quo roal iz6 el hecho imponl 

ble.~ por consecuencia, en cuya contra se oener6 el cr6-

dito. 

Nuestro actual Código fiscal de la Feder~ 

ci6n, conhmph este tipo de rosponoobi 1 idad, aunque la-. 
denominaci6n de sol idarid, en las fracciones VI y VII --. 

del artículo 14, estableciendo: "los propietarios de ne­

ooci.acionea comerciales, industriales, ganaderas, agríes 

l11a y pesqueras, créditos o concesiones, tienen la rus-­

ponsabil idad e.obre las prestaciones que en cualquier tie!!! 

pose hubieren causado tln relaci6n con dichas negociacio­

nes, créditos o conceciones, sin que la responsabilidad -

exceda del valor de los bienes; y los legatarios y donat~ 

r i os a 1 t itu 1 o part i cu l.ar responden respecto de 1 os crédl 

tos fiscales que se hubieran causado en relación con loe­

bienes legados o donados, hasta por el monto de éstos.n 

A mayor abundamiento, observamos que en 

diversas ,legislaciones en materia fiscal, se contempla º.!. 
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ta figura ac•rtadamente bajo la denominaci6n de respon­

sabi 1 idad objetiva; así, ol artículo 11 de la Ley del lm 
pues'º Sobre In Renta e~prasa en su ~6rrafo final: "las­

que adquioran nagocidcionus comerciales, industriales, -

agrfcolas, nanadaraa o pesquera$, cr6ditoa o conceciones 

que sean fuente de ingresos gravados por esta ley, tie-­

ncn RESPONSABILIDAD OBJETIVA para ~I pago do las presta­

ciones Fiscales que hayan quedado ¡nsolutas ••• n y el ar­

tlf~lo 58 ~~.1~ lay fcdcrdl del Impuesto Sobre lngresoa­

Mercantiles, e~presa: "En al caso da traslación de domi­

nio, a cualquier título, de establecimientos en los cua­

les se perciban ingresos gravados por esta ley, tos mis­

mos negocios serán objetivamente re&ponsablüs de los cr! 

ditos fiscales ínaolutos.n 

Ahora bici\, la ley del Seguro Social tam­

bién contempla esto tipo de responsabilidad en su artfc,!! 

lo 270, que hablo de l<i iui&titución patronal y la dofine 

como ta "trasmisión por cualquier tftulo, de bienes esea 

cialos afectos a la explotación, con ánimo de continuar­

la, en el caso de las empresasu; y al principio de dicho 

artículo, de bienes esencialee afectos a la explotación, 

con ánimo de continuarla, en el caso de la:;i. empresa&"; y 

al principio de dicho artfculo haco responsables solida­

riamente ~ sustituto y sustituído, de las deudas que 6s­

te generó antes da trasmitir loe bienes. 

Desde luego, so presenta una triple res--
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pontHib j 1 i dad quo ha causado un buen número de prublemas-

a I Instituto, pues en primer lugar su enunciado presupo­

ne una respononbilldad sustituta que, como ya hemos visto, 

no exista o por lo menoR no se equiparan la uno con la -

otro. En 1Jeguncfo t6rmino, por ministerio de ley, deatr~ 

ye cuu 1 qu í tir• i nd i e i tl do ro~ponsah i l í dod sus tí tu ta hac i º!l 

Jo solidariamente r1.rnponaables ¡fo l<l obli9aci6n <.1 los tt.!!_ 

jetos qua intervienen en la operaci6n nsustitutivan y, -

en último t.Srmino, dejo ontraver una responr:H1bilid.id ob­

jet~a que tondrfil el pntr6n st1stituto un relación con -

los bienes adquiridos, con el ánimo de continuar la ex-­

plotnc i6n; bienea quo dieron lugar a lo exietencia de -­

los cr,ditoa del Instituto o sirvieron para el desarro-­

lto de la activid4d qu0 ~otiv6 la caus4cí6n de dicha& --

cuotas. 

No obatonte que la propia redacción del -

artfculo mencionado nos tíf)ne en un verdaJercembrollo,-­

nueatra íncl inaci6n para tratar do dupejar lo incógnita 

de cuá 1 debe ser e 1 tipo de reaponsab i 1 i dad que preva! e..:, 

ca en e5ta figura, porque según su propia naturale:a y -

aus caractorísticau eaencinles se excluyen entre sí, nos 

inclinaremos en este caso, por la responsabiliqad objetl 

va, exponiendo en seguido los razonamientos para tal co.n. 

sideración. 

5) La Responsabilidad Objetíva del Adqui-
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rente de Empresas frente al Se9tsro Social.- Antes de co­

mentar el estudio de este inciso, hago la acleraci6n de­

que hoblo de adquirenta da empresas porque a estas altu­

ras ha quedado desvirtuüJo ya a mi juicio, el término de 

patrón 5u&tituto, además du que sorfo volver a lo mismo­

ai habl,romo& de una responsabilidad objetiva de un res­

ponsable sustituto. Adem~s, para Jos efectos de esta -­

tesis $0 debur& hablar no de adquirente de empreaas, si­

no de adq~i~o~~e d~ bienes esenciales para la explota--­

ci6n de cualquier empresa, con ánimo de continuarla, que 

es del sujeto pasivo del que hobl11 la Ley del Seguro So­

cial, pero lo he denominado "adquirente de empresas", 

puento que aun cuando no adquiern todos los bienes de la 

miamo, sf lo hace con los esenciales para explotarla, es 

decir, para cumplir con su objeto. Ahora bien, hemos 

viato que la ley del Seguro Social da la catugorfa de 

responaeblc!'l solidarios a los sujetos que intervienen -

en la trensmisi6n por cualquier trtulo, de los bienes 

esenciales afectados a la explotación de una empresa. 

También hemos hablado de que lo anterior­

se debe a una medida proteccionista del Instituto, pora-

9arantizarse su ingreso de cuotas obrero-patronales en -

los casos de sustitución patronal o transmisión de empr.!_ 

sas, poro no hcmO$ podido aclarar, o mejor dicho desen-­

maraffar el tipo de responsabilidad que opera en este ca-

so. 
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Para eato, considero necesario echar mano 

d• diatintos criterios de sustituci6n que oxiston en el­

Derocho Positivo, con ol objeto de saber cuál debo ope-• 

rar; así, dnal i:aromos ol criterio laboralista, el clvi• 

li1ta y ol fiscmlista, que a la saz6n vienen a ser los• 

má1 importantes. 

A) Criterio Laboralista.~ La razón de 

examinar este criterio, se debo a que la Ley Federal del 

Trabajo contempla la figura de I~ Sustitución Patronal y, 

en mi concepto el legislador trata posteriormente de - -

equiparar, en forma equivocada al patrón ~ustituto que 

se~ala la Ley Laboral con el patrdn sustituto de que ha­

bla la Ley del Seguro Social, 

Asf, el Doctor Mario de la Cueva, define­

la sustitución patronal en los si9uientes términos: #Es­

ta transmisión de la propiedad de una empreoa o de uno -

de sua esta~lecimientos, en virtud de la cual, el adqui­

rente asume la categoría de patrono nuevo, sustituto le-

1 lama la Ley, con todos los derechos y obligaciones pre­

sentes, pasados y futuros derivados o que se deriven de­

las relaciones de trabajo • (29); y aun que la Ley Fede­

ral del Trabajo no define esta figura, ef le finca respon 

sabil idadcs, tendientes a proteger a los trabajadores en 

(29) De la Cueva Mario, "El Nuevo Derecho Mexicano del -
Trabajo" 1972, p, 226. 
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•u artfculo 41, cuando expresa: "la austituci6n de pa--­
tr6n no afectará las relaciones de trabajo de la e•preaa 

o establecimiento. El patrón sustiturdo, será sol idari~ 

monte responsable con el nuevo, por las obligaciones de­

rivadas de las relaciones de trabajo y ~ la ley, nacidas 

entes de lo fecha de la sustitución hasta por el término 

do seis meaoa; conclufdo éste, subsistirá únicamente la­

reaponaabi l idod del nuevo patr6n.# 

Así puea, la definición· y regulación de -

patrón auatltuto on el Derecho laboral, podemos obaervor 

la aiml 1 itud de loa criterios adoptados por el legisla--
• 

dor, pare normar esta figura en dos cn.ateriae que,.aunque 

amb03 aon tutelares, loa bienes jurrdicos quo tutelan -­

son totalmente diferentes. 

De igual manera en la ley del Seguro So-­
~iel, el legislador, se ha basado en el criterio labori~ 

ta roepocto de la Sustitución Patronel, tratando de so--
-

guir todas sua carecterfstícas, desde la connotación, --

hasta las rosponaobi 1 idodos que impl-ica, sin darse cuen­

ta de que, sí bien ea cierto que su exiatoncia tiene un­

hondo sontido social, no se refiere a una ley tutelar de 
los e&aleriados en cuanto a sus relacionoa contractuales, 

sino que los bienes jurídicos que tutele tienen un campo 

de aplicación mucho más amplio y totalmente diferente y. 

para justificar eso equiporomiento, lo da un sentido p~ 
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teccioniata para ol trabajador, al expresar on el último 

párrafo del artículo 270 de la ley del Seguro Social que: 

"Cuando loa trabajadores de una empresa reciban los bie­

nes de 'sta en pago de prestocioneR do cdrácter contrac­

tual por laudo o rosoluci6n de la autoridad del trabajo y 

directamente so encarguen de su operación, no so consid~ 

ra como suatituci6n patronal para l~s efectos de esta -­

Ley"; párrafo éste que uncuentrd su rat6n en la exposi-­

ci6n de motivos de lo propia ley de 1973, que además eK­

presa: "Oe oste modo, los asalariados, al obtener los -­

bienes referidos, tendrán la seguridad jurídica que im-­

pl ico la liberaci6n de la responsabilidad proveniente de 

la Sustitución Patronal, sin que sus legítimos intereses 

puedan, en ningún caso, entrar en conf I ícto con la facul 

tad, también legftima del Instituto, de recuperar las -­

cuotas obrero patronales adeudadas por la empresa ••• •. 

8) El criterio civilista, contempl~ ta -­

sustitución de deudor (que en este caso sería el patr6n­

susti.tuto, como sujeto pasivo, deudor) de una obl igaci6n. 

pero debe mediar forzosamente el consentimiento del - -­

acreedor. (30). 

En este caso, la misma naturale%a jurtdi• 

ca del Instituto Mexicano del Seguro Social, como orga--

(30) Art. 2051 del Código Civil para el Distrit Federal. 
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niamo fiscal autónomo excluye oste criterio ya que se tr,! 

ta de créditos que tienon Id garantía de loa bienos de. la 

empresa. 

C) Por último, el Derecho fiscal no contem 

pla la austituci6n como tal en ningún caso, ye que no se­

menciona esta figura en legislaci6n· ,fo lo materia; sin º.!!! 

bargo, como ya hemos dpuntado, en la frocci6n IV del ar-­

tfculo 14 del Código Fiscdl du la Fede~aci6n y GI articu­

lo 56 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se configura 

la sustituci6n quu yo hemos mencionado las razones del -­

por que res u 1 ta más aprop i aúo 1 1 am,w a es tos sujetos pasJ. 

vos, agentes de retención o de recaudaci6n, segdn sea el­

caao. 

Sin embargo, tanto la doctrina como el de­

recho positivo fiscal, contemplan la figura que examina-­

mos (adquirente de empresas), pero lo hacen, atinadamente, 

bajo la categorfa de responsabilidad objetiva. 

En efecto, ya hemos visto que la doctrin4-

conv iene en agrupar dentro de esta categoría a los sujo-­

toa pasivos por deuda ajena, que adquieren un bien afecto 

al pago de créditos insolutos que el obligado directo o -

principal no pag6 cuando era propietario o poseedor del -

bien que les di6 nacimiento, originándose asf una relación 

tributaria exclusivamente entre el sujeto activo {Fisco -
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Federal) que un eete caso será el IMSS y el detentador -

del bien (31), pues eomo hemos visto, en esta figura se­

trata de una rolaci6n entre dos sujeto&, condicionada a­

la ex i ate ne i o de un bien o una <impresa, que generen et -

cr,dito y quQ adem.is sirvan para garantiurlo, indepen-­

dientemente de quien lo detente. 

Oe esta 1111.rnera vemos c6mo el criterio fia­

cal iata, tanto en la doctrina como en el derecho positi­

vo, otorgan a lo figura qua ocupa nuestro estudio la co­

tegoría do sujetos pasivo& por deuda ajena, con respon•~ 

bilidlsd objetiva y no sustituta COlllO lo hace el criterio 

laborista y, basado en el mismo, la ~ey del Seguro Social. 

Ahora bien, si el Instituto Mo~icono del­

Seg~ro Social tiene, por diapoaici6n de su propia ley, -

la categoría o la característica de organismo ftscal au­

tónomo, como ya hemos apuntado anteriormente, y ¡ror ende 

se equipara con el fisco federal, si sus aportes (cr&di­

tos) se consideran, tambi6n por mandamiento de la ley, -

como cr,ditos fiscales; y si su procedimiento administr!. 

tivo de ejecuci6n sigue. la misma forme que el del fiaco­

federal, pues se basa para 6110 en la legislaci6n fiscal 

(31) Ya hemos visto adem~s, que nuestra le9islaci6n fis­
cal, re.specto de los adquirientes de empresas, es expre­
sa al identificarlos como responsables objetivos. 
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(C6digo fiscal de la federación}, además de valerse de-­

sus oficínoa auxil íarea para llevarlo JI cabo, resulta -

lógico pensar quo deba prevalecer ol criterio fiacalíata 

en Id red<lcci6n de tod.i la l.t~y del Soguro Social y no h_! 

cor excepciones, como lo haca en torno a la sustituci6n­

petronal, en la que, al fincar responsabilidades sigue -

un criterio labo1•ist<1, o bien, peca· dQ sobreprotector de 

aus intereses, es decir, que prefiere, en aras del rea--

guardo Je sus cróditos, ir un contra de los principio• -

generales de Derecho, de la Doctrina y la legislaci6n -­

fiscal al respecto, fincando und responsabilidad solida­

ria a loa protagonistas de la transmisión de los bienes, 

respecto de los adeudos insolutos existentes al momento 

de le operaci6n, drriesgándose a que pasen o ser cr~di­

tos incobrables, que seguir los lineamientos que lema~ 

can su propia naturaleza y la experiencia fiscal positl 

ve al respecto, la cual protegu sus créditos garantizá~ 

·dose, en cuso de que el nuevo adquirente no quiero cu•• 

brirloa, con los bienes que son fuente de ingresos gra­

vados o de prestaciones fiscales. 

Por lo anterior, debemos colegir que et­

artfculo 270 de la l~y úel Seguro Social, está mal orien 

tado desde la connotaci6n de la fígura que tutela (Sustl 

tuc i 6n Patrona! ) , has ta 1 a responsab i 1 í dad que f i nea hJl 

to a sustituto como a sustitufdo. 



CAP 1 TU LO fil 

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DE LOS PATRONES 
-- ' 

EN EL CASO DE TRANSMISION DE EMPRESAS EN LA 
' ' 

LEY DEL SEGURO SOCIAL. 
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Et objeto que persigue este capftulo os analizar, con -­

base en loa supueatos e•tdblecidos en este mi$mo estudio, 

lo figura de la suatituci6n patronal a la luz de la loy­

del Seguro Social; la relaci6n que existe entro el lnstl 

tuto Mexicano del Soguro Social, como organismo fiscal -

autónomo y los patronea, como sujetos pasivos de esa -­

relac i6n y, anal izar esa rolaci6n aplicada o la figura -

que estudiamos; los problemas que han surgido a rafi de­

la mala orientación del precepto regulador do la SustitM, 

ci6n Patronal en Id Ley del Seguro Social confrontada -­

con la panorámica general que a nuestro' juicio existiría 

si apareciera encuadrado el patr6n sustituto, dQntro de­

la figura de la responsabilidad objetiva en el caao de -

aportes in$olutos, Fincados al tenedor de los bienes - -

esenciales afecto& a la oxplotaci6n de una empresa, en -

otra 'poca en que el actual poseedor de los mismos no --

1 O$ detentaba. 

a) Loa Sujetos Pasivo$ de la Relación TrJ. 

butaria con el IMSS.- Paro tratar de seguir una secuen-­

c ia lógice en nuestro estudio, hemos de ubicar el patrón 

como obligado ~entro de la relación tributaria que guar­

da con el Instituto y, una vez que hemos dejado estable­

cido en t'rminos generales quiénes son sujetos pasivos -

en la relaci6n tributaria frente al Fisco, procede esta­

blecer quiines tioneo C$a categoria frente al Instituto-. 
Mexicano del Seguro Social. 
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cia total &il E•t•do, en cuanto ao refiere a •u aitua--­

ci6n reel, puee t6cnicamento to<lo-organiamo d..centreli­

zedo oa independiente de la administración p4blic•. 

Otros, han llegado• pen4Mlr que la aport~ 

c::i6n que hace el Estado al Instituto es o coMtituye un­

aube¡dio, cosa que también ea inexacta, P\f;83to que loe -

aublidioa •aow las cantidadea que eroga •I Eatado en fa­

vor de una peraono, ffaica o 11110ral, a fin de hacer...._ -

coateable au producción• (33); se trata pu ... de un in-­

centivo fiacal que eat' en proporct6n directa de loa í.­

pueatoa ceuaadoa y, para empezar, et Instituto eat4 ex•!! 

to de impueatoa, puea no peraígue un fin de lucro en au­

obJeto aoc i a I • 

A mayor abundamiento, ver•MOS que de - -­

acuerdo con nuestra ConatituticJ6n, con la ley del Pre.::­

aupueato de Egresos de la Fedorec¡6n y la ley reglainent.!, 

ria del artículo 28 Conatitucíonal, principal111enta, que­

aon reguladoras del subsidio, aeffelan COMO roquiaitoe -­

fundamentales para otorgar subsidios el que aea con car­

go e impueatoa federales, abarcando únicamente el rendi-· 

miento para la federación; que sean generales; que aean­

abstractoe; que se apliquen o promover y estimular el G!, 

tablecimiento de industrias indispensables al pafs; y , 

por último, que deben ser publicados en el •oiario Ofi-­

~i!!-~~-!~ Federaci6n.# 

(33) RómDO Morales Rafael, Lic.- Régimen fiscal de Fomen 
to a 11.1 Exportaci6n. 1975. Cap. 111-b) TeOJia P_rofeaionaT. 
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Analizando los requisitos anteriores, que 

•on indiapoo~ables para que el Estado otorgue un sub3i·­

dio y loa confrontadoa con la aportación qu~ éste hace -

al Instituto para su financiumionto, nos podemos perca-­

tar que el oportti dol Est<ldo no es ·con cargo e impuestos 

fedoralos, qua na causa el Instituto; que no se aplica -

tendiente o estimular el establecimiento de lnstitucio-­

nos-do la ml~mo naturaloza de la que ocupa nuestro estu­

dio; que en el Diario Oficial no se ha publicado el he-­

cho de que el Estado otorgue un •ubsidio al Instituto¡ y, 

en resumen, que do acuerdo con eatas consideracion~s no­

•• puede ni s• debe hablar de subaídio en el caso de la­

aportaci6n quó hace c.1 Estado para et financiamiento del 

tn•tituto. 

Lo que sucedo es que ul Estado se reduce­

ª deetinar una parte de su presupuesto para contribufr -

a la satisfacción de un servicio p6blico que le compete­

y que presta un organismo que ~I mismo cro6 para ese fin, 

dotándolo de una ley que grava a los demás sujetos que -

v«n a disfrutarle, para que de eaa manera obtenga el fi-
/ 

nanciamiunto necesario para poder suministrar el serví--

cío. 

Asf mismo, la propia ley del Seguro So--­

cial se refiere a lo "contribuci6n" del Estada, cuando h.! 

bla del financiamiento de los diversos seguros que cubre-
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la lnstituci6n (34) y f.ln cuyo fin.lnciamiento porticípa-­

ol Estado, lo' que vi~rne •1 confirmar los ra:onamientos ·­

que anteceden, pues de otra mQnorG la mismd ley se refe­

rirfa al subsidio del Estado. 

De cstu !lluertc, un•l ve;i: el íminado el Est!!_ 

do, do acuerdo 4 l.;i fracci6n l dol artículo 242 de la -­

ltty,- aólo quedan los patrones y los trabajtldores en ga-­

neral (35), como aujotos pasivos du la relaci6n tributa• 

ria fr4.:mte al IMSS y están obl ígados al pago de sus apo..c 

tes en la forme y proporcioneti que la misma ley les indJ. 

ca para cada caso en particuldr. 

También observamos que al igual que fren­

te al fisco, concurren frente al Seguro Social, sujetos­

paaivos con distintas responsabil idadea. A$f por ejemplo, 

'loe patrornls se cotw ierten en agentes retenedores (36) de 

las cuotas de sus trabajadores, pdra despu~s enterarla& -

(34) Arttculos 113 y 176 de la Ley del Seguro Social 1973. 

(35) So habla de patrones y trabajadores en general, en -
virtud da que la ley del Seguro Social se refiere a patro 
nea, personas ffsicas o morales y, a todos los trabajado:: 
res, bien sean asalariados o del campo. 

(36) He de aclarar, que si empleo el término de t.lgente re 
tenedor, se debe a que, como ya deje expereeado en esta -
misma obra, al igual quo el Lic. Joaquín 8. Ortega, me -­
parece un término m&s adecuado a la figura conocida como 
"responsable sustituto." 
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al ln•tituto¡ esta figura se encuentra en la fracción --

111 del artículo 19 de Id ley del Seguro Social, que ox• 

presa: "Los patrones están obligados a ••• 111,-Enterar­

al Instituto Mexicano del Seyuro Social, el importe de--

1 a• cuotas obrero-p<\trona ! ea", re 1 evando as r a 1 os trab!!_ 

jadores de dicha obligaci6n. 

De igual forma, ya nos hemos rof1wido a -

loa aujetoa pasivos por deuda ajena, con reaponaabilidad 

solidaria y objetiva frente al Instituto, al hdcer el es­

tudio correspondiente do osos sujetos en su relación 

frente a 1 f i s<:o, as r como t&mb i én hemos expresado 1 as "!! 

aonea por las cuales consideramos que el pt'ltrón sustitu­

to no ee m~s que un responsable objetivo de los adeudos­

generedoa con anterioridad a la "sustituci6n" y que que­

doron insolutos. 

En resumen, podemos decir que, frente ol -

Instituto Mexicano del Seguro Socia~, son sujetos pasivos 

de la relación tributaria, los patrones y los trabajado-­

res en general, pero 6nicamente aparecen ante aquél, como 

responsables de cualquier tipo, los patrones. Oe tal 

suerte que, mediante esta circunstonciil, el Instituto so­

facil ita y se simplifica al m~ximo, las vfas para procu-­

rarse su financiamiento, al dejar a los patrones material 

~ente como únicos sujetos pasivos de la relación tributa­

ria frente al Instituto, bien por deuda propia, o bien -­

por deuda ajena, con lus distintas responsabilid<1des que-
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lee •tribuye la legialoci6n de Se9uridod Social. 

Existe a61o una excepci6n a lo anterior -

y, conaiste '•ta en que los artículos 22 y 23 de la Ley­

del Seguro Social, dan la cate9orrw de agentes retenedo­

res (reapon11ablea sustitutos) a lus sociodadca cooperatl 

v&a de producción, a lea ~dministrocione5 obreras o mix­

tae, a las instituciones de crédito ejidal y agrícola, -

al Fondo Nacional do fomento Ejidal y otros organismos -

de naturale%a y finalidades similares, pues 103 obliga -

a retener y enterar al Instituto el importe de Ida cuo-­

taa que lea correspondan.a los trabajadores, asalariados 

o del campo. 

b) le Su•titución Patronal en lo ley del­

Seguro Soeiel.- Como hemos anotado anteriormente, la de­

nominocí6n austitución patronal, se inspiró seguramente· 

en la legi•laci6n laboral; pero en ar 80 trata de fjgu-­

re• distintas, ya que una crea esta figura para tutelar­

loa intereses de los trabajadores y la ley del Seguro S~ 

cíal lo hace para garantizar, de manera eficaz, el eum-­

pl imiento de la.a obligaciones que lo propia ley impone a 

aquellos sujetos que se sitúan bajo su aupueato. 

También hemos visto que la figura que nos 

ocupa, tanto en la doctrina, como en el derecho fiscal • 

positivo, se encuentra configurada dentro de loa aujatoa 
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pasivo• por deuda ajena, con responsabilidad objetivo• 

y que la L~y de1 Seguro Social, la adopto bajo uno de­

no111inaci6n y con una orientaciór\ distinh de aqu•t ta-­

por la cual fué plasmada en el citado ordenamiento, por 

I•• rsxonas •~preaadaa on el capftulo anterior y que -

en obvio de repeticiones, dojaremoa como transcrita• -

pare los efectos do esto tomo. 

Hemos moncíonado igualmente,que el pro-~ 

cepto re9ulardor de la Sustitución patronal, ee eocue~ 

tra en el capftulo 270 de la ley del Seguro Social, -­

que éxpresa: nEn caao de suetitucí6n de patr6n# el su~ 

titufdo será aolidariamente responaable con el nuevo,• 

de las obligacionea derivadas de esta ley y nacidas an 
tea de lo fecha en que ae aviae al lnatituto,por eacrl 

'to, la auatituci6n •••• Se considera que hay auatitu---

ci6n de patrón en el caao de transmiai6n por cualquier 

tftulo de loa bienea esenciales afectos a la eKplota·­

ci6n, con ánimo de continuarla. El propósito de conti­

nuar la explotación ae preaumira en todos loa caao•• 

Eate precepto ha aido el resultado de-­

vario& cambios en diveraae reformas que ha sufrido la­

ley •• 1 Seguro Social; as r. el art {culo 142 de la ley de 1943 

cpnsiderabe la auatituci6n patronal en el caso de que• 

otro adquiriera todos o la mayor parte de loa bie•-

ne$ del anterior propietario, que 
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••tuvieran afectos a la explotación, Eeta definición -­

de patrón sustituto, fue modificada en las reformas do -

la ley dol Seguro Social, de J de febrero do 1949, y pu­

blicado on el Oiarío Oficial el 28 del mismo mes y d~o,­

quedendo au te~to como actualmente lo conocemos, ea do-­

e ir, que on esas re forma a hubo un caºtnb i o sustancia 1 a 1 -

precepto que nos ocupa, al austitufr el vocablo "adqui-­

rir", por ol de "tranamitir", lo que quiso venir a terml. 

nar con la problem6tíca que en todo tiempo ha surgido -­

reapocto a su intorprotoción y de la cual nos ocupare--­

lllOe m4a adelante. 

finalmente, la actual ley únicamente agr!. 

9' el text? del anterior artículo 142 reformado, de la -

antigua ley, el Qltimo p~rrafo del procepto que estudia­

·moa y al que ya nos hemos referido. 

Ahora bien, es necesario dejar asentado -

el hecho de que el artículo 270 de la ley del Seguro So­
cial que actualmente regula la sustituci6n patronal, in­

dica en su redacción, además de la definición de la f'iQ!;! 

ra que ocupa nuestro estudio, el momento y la forma en -

que opera, asf como las consecuencias de la misma; es d.!, 

cir, que del texto del citado precepto, podemos deducir­

que aunque la sustitución patronal para el Instituto oP!. 

ra en el momento en que recibe el aviso del cambio de t!. 

nedo~ de loa bienes esenciales afectos a la explotación, 
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'•ta opera en el momento de la tronamísi6n de los bienes 

osencialea afectos u la oxplotación do una empresa. Ca­

be aclarar, qua para los efectos de este artículo, os n!. 

cosario que la tronsmisi6n a la que nos hemos referido 

opere en formd directa, es decir, de patr6n a patrón y -

no, COMO pudiera darse el caso, del duo~o de los biones­

que, aunque sea el propietario de los mismos no los ex-­

plota y, por ose motivo los transmite a otra persona pa­

ra que se encargue de hacerlo, lo que trae como conae--­

cuencia lógica que este último se convierta en patr6n, -

pero no sustituto, sino originario, 

Para hacer más cxpl ícito este análisis, -

penaomoa en un triángulo en el que se encuentran en sus­

reapectivos vértices, tres diferentes personas: A, B y -

'C; A, como dueño de los bienes esenciales de una nego-­

ciaci6n, pero que no los afecta a la explotación y, para 

que no eatón improductivos los arrienda a B, quien por -

un tiempo los explota, pero de momento los abandona e.in­

previo aviso, dejando un capital insoluto que adeuda al­

Se9uro Social. Ante esta situación, A, busca a otra -­

persona que se encargue de la explotación de los bienea­

de su propiedad y encuentra a C, a quien sa los da en un 

nuevo arrendamiento. 

Pensemos ahora en la misma s¡tuaci6n, na­

da más que en estu ocasión 8 se dirige a A para expresac 
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lu que no puede continuar la expfotaci6n y qua por ose -

motivo 1~ sol i e ita ;w •nli;or- i zoc i 60 par<1 subarrendar 1 os­

b i enes a C; y os{ lo hace. 

En el primar caao, no podamos hablar do -

oustitucidn potronal, ya que lo tronsmisi6n de los bie-­

nes no so hizo en formo dít>ectu, Of> decir, de potr6n orl 
9inario a patr6n sustituto, pues lo persona quo le tranE. 

mito ll C los bienes QS(lllCiales do ft1 negoCÍ<ICÍ6n, 00 los 

ast6 uxplotando¡ en cambio un ol aogundo ooso, C, si so­

rra responsable objetivo de los saldos insolutos ~ue 

adeudara 8 al Seguro Social, puos la transmisi6n oper6 -

en forma dirootc entre un patr6n origína1•io y explotador 

do los biones y ol nuevo o sustituto, que 11eva el ~ni­

mo de continuar la explotaci6n. 

e) Elemento• Conflgurotivoa de la Sustitu 

ci6n Patronal en la Ley del Seguro Social.- De la propia 

dofinici6n de la figura que estudlamoa,·se déaprende la­

preaenci~ de dos elementos esonciolos para que opere la­

sustituci6n patronal: uno objetivo y el otro aubjotivo,­

osf como también irá lógicmnontc inheronte <i la defíni-­

ci6n, un requisito qua pudí6ramos calificar como requisj 

to do procedibilidad, que ea lo previa declorací6n por -

parte del Instituto, de qu~ ha operado ünn sustituci6n P!!. 

tronol, para los efectos del cobro de cepitales insolu-­

toa, adeudados por ul patrón anterior. 
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El primer 'llemento, tiene su base en la -

situoci6n Jurfdica da la tra11amisión de los bienes esen• 

ciales afectoa a la explotuci6n, lo cual ya vimos debe -

ser directa; en consecuencia, uncontramoa el elemento -­

objetivo íntimumente relacionado con los bienes, que re­

presentan el principio material qua identifica al patrón 

en función con la co$a u objeto afecto a la cxplotaci6n. 

Cabe hacer notar qua la propia ley está identificando al 

patrón sustituto on funci6n con los bienes esenciales y­

no en función con su sustitufdo, por lo que so acentú11 -

aún má& la contrddiccí6n que encierra este precepto al -

estab 1 ecer una responsnb i 1 j dad so 1 i dar i a entre ambos pa­

trones, cm 1 ugar de sa9u ir 1 os 1 í neam i cotos de 1 a propia 

definici6n de eata fiuura y fincar una linica responsabí-

1 id3d objetiva, sobre el tenedor, por cualquier tftulo,­

de los bienes esenciales afectos a la explotación, que -

ea la ónica que se adec6a a esta figura jurídica. 

Por otra parte, el el-0mento subjetivo lo­

conatituye el ánimo del nuevo patr6n de continuar explo­

tando los bienes afectos a la producción que le fueron -

transmitidos. Sin embargo, este segundo elemento se ve­

cortado en su esencí~, ya que el propio precepto regula­

dor de la sustitución pJtronal, seguramente para salva-­

guardar aún más sus créditos, presume estd íntenci6n en­

tados los casos, por lo que, sí 1 legare a surgir un con­

fl ícto provocado por esta presuncí6n, el nuevo patr6n --
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tendr& que probar, aatiafactoriamento, que al adquirir-­

loa bionf!ls, no fue con lt.t intención do continuar expJo .... 

Undolns. 

Estos elementos est6n, además, plenamente 

identificadoa por la propio ley, ya que, en la expoaí·-­

c:i6n de motivo& de las reform.as a la ley del Seguro So-­

cial de 3 de febroro de 1949, se expresó al respecto lo­

aiguiente: H$e define o la sustítuci6n patronal aplican­

do un criterio ecléctico en el que se atiende a la tra~ 

misión de loa bienes esenciales do la negociaci6n , des­

do ef punto de vista objetivo, como a lo intención, de -

orden subjetivo, de continuar fa explotací6n.H 

to anterior viene a confirmarno& que el -

'le9iatador tenía al momento de encargarse de la redac--­

ci6n de la figura de nuestro estudio, una clara idea# -­

tanto de lo re&ponaabll idod objetiva, como de las con$c­

cuencias que produce por lo que nos resulta ineomprenaí­

ble que el precepto regulador de la mí•ma apare%ca tan -

mal orientado, como lo hemos podido observar a lo largo­

de este estudio. 

Existe tambi6n un requisito en torno a la 

fígura de la sustitución patronal, cuya menci6n no he 

querido omitir y que ae refiere, como ya h~manifestado,­

a un requisito de procedibrl idad, que abarca tanto a la-
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propia figura, como al cobro de los capitales inaolutoa­

que adeude al Instituto ol patr6n anterior y que, por la 

mala orientación de la ley, ha sido causa de innumerable;. 

problema&, tanto para e 1 lnst i tuto mísmo, como para loe­

patronoa, asr tenemos que: 

a) Constituye un roquiaito de procadibill 

dad el hecho de que los patrones, tanto sustituto como -

sustitufdo, deban avisar de la austituci6n al Instituto, 

para que pueda empezar a correr el término de dos a~os,­

dentro dol cual van a ser sol idaríamente responsables de 

los adeudos insolutos que hayan sido generados antes de­

lo sustitución, ya que de lo contrario, mientra& el Ins­

tituto no esté enterado de dicha situaci6n, se aeguirán­

generendo los créditos que respecto a loa bienes esenci2 

lea afectos a la explotación de una empresa se causen, a 

nombro del patr6n anterior, aún con posterioridad a la -

tranamiai6n, por cualquier título, de dichoa bienes. 

b) Tambi'n se debe considerar como requi­

sito de procedibilidad para los efectos de poder proce-­

der a la notificación del estado de adeudo al nuevo pa-­

tr6n, en donde se especifican las cantidades insolutas-­

que quedor!Sn pendientes de pago y que se generaron por • 

el sustituído, el hecho de que debe mediar forzosamente­

la declaraci6n dol Instituto, debidamente notificada al­

nuevo patr6n, de que ha sido considerado por la Oficina-
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de $\Jatítucionea Patronales, como patrón auatituto, •le.!!! 

pre y cuando loa patronea, austitufdo y auatituto, no h_t 

yan acudido al Instituto d declarara• como tales en el -

fflomento en que efecutaron la tranamisió~ do los biene• -

eaencialos afectos a la explotación, pues en e•te caao,­

loa miamoa patrones e&tarían confesando 1.a sustituci6n. 

e) De igual forme, la declaración del In!, 

tituto en el sentido de quo ha efectuado una sustitución 

patronal, en loa términos del articulo 270 de la ley -­

del Seguro Social, es requisito indispensable, de ~cuer­

do con las disposiciones del Reglamento para el Pago de­

Cuotaa y Contríbuciones de Régimen del Seguro Social, P.! 

re que en cuso de que el pago de los aportea insolutos -

so hiciera moroao o bien se negara o rehuyera, se pudie­

ra proceder a su cobro mediante el procedimiento admini~ 

trativo de ejecuci6n, 

Todas estas conaidaraciones nos ponen de­

manif íesto nuevamente, la se~íe de obst&eulos que la ley 

le crea al Instituto para procurarse sus ingresos cuando 

se opera uno suatítuci6n patronal, pues por principio de 

cuentas finco una responsabilidad solidaría temporal a -

cargo del patr6n sustítufdo, o cuyo t6rmino si no se ha· 

hecho efectivo el adeudo, el IMSS se quedo con la garan­

tia de una sola persona a quien cobrarlo y no do dos, CSt 

mo sucede en eae lapso de dos años. 
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Ese t'rmino de dos a~os quo ae~ala el ar­

t fculo 270 do la ley de In materia, viono también a per­

judicar al Instituto en cuanto toca al patrón sustitu[do 

reapocto do los tórmino!t prescl'iptorios o de c!lducidad -

que normalmente tiene tanto para fijar unil cantidad líqul. 

da dol adeudo, como para hacerlo efectivo y quu es de -­

cinco años. 

Tambi6n observamos que en general el cúm~ 

lo de responsabi 1 idades, requisitos y términos que se Í,!!l 

plantan en el precepto regulador do la Figura que se es­

tudia, provocan muchas veces que los patrones maRosos se 

funden en é 11 os para i nvocor 1 a nu 1 i dad o 1 a i mproceden­

c i a du la sustituci6n patronal o bien de su cobro, y to­

dos esos problemas pudieron y todavfn pueden evitarse si 

n un org;:rn i sroo f i uca l aut6norno se 1 o 1cgis1 a en torno de 

sus crfiditoa con un criterio meramente fiacol que ademis 

está basado en la experiencia de tantos aftas, como anti­

guedad tienen los tributoa, y s1 óato se hiciera, 1 lega­

r[arnos forsozomente a la conclusi6n de que con el solo -

hecho de que se cxpre$ara en la Ley dol Seguro Social -­

que el tenedor do los bienes esencialea afecto~ a la ex­

plotaci6n de una empresa, tendrfa respons;;ibil ídad objetl 

va respecto de los ad1H1dos insolutos quo existieren has­

ta antes de su posesi6n, éstos problemas no existirían. 

Esta última consider•aci6n, nos l lova a --
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uno m4• de los tantoe problemas que genera la propia re• 

dacción dQl precepto que regula lo figura que eatudia-· 

•o• y que onalí%ar6 máa adelante. 

d) Problemático Surgida de la lnterpreta­

ci6n del Precepto Regulador do la Sustitución Patronal ~ 

en la Ley del Seguro Social.- El problema que se ha vcnl 

do proaentando en la interpretación del precepto que oc~ 

pa nuestro estudio, desde que se reformó el 3 de febrero 

de 1949, haata nuestros dfas, consiste en que antes de -

dichas reformae, la austituci6n de patrón ae deba ''en el 

caeo do que otro adquíríera todoa o la mayor porte de ""­

los bienes del anterior, afectos a la explotaciónH, y la 

reforma conaieti6 en que se considera tal au~tituci6n, -

•en el caso de transmisión por cualquier título, de loa­

bienea eeencíalea afectos a la explotaci6n, con ánimo de 

continuarla." 

Como hemos visto anteriormente, la susti­

tuci6n patronal opera en el momento de la transmísi6n dl 
recta de los bienes esenciales de una negociación y se -

hace consistir el problema de la interpretación del pre­

cepto postulado en el artículo 270 de la Ley del Seguro­

Social, en saber si dicha transmiai6n impl iea el otorga­

miento del dominio pleno de los bienes, o bien, que aun­

que ~I precepto su refiere a la transmisión por cualquier 

título, muchos patrones sustitutos que se han situado -­

dentro del supuesto del artículo 270, mediante contratos 
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que no impl lean traalaci6n do dominio, como son el 

arrondamiento, el usufructo, etc,, han alegado antu las­

autoridadea jurisdiccionales quo la ley civil solo habla 

do "tran$misi6nn cuando se refiere a contratos que impll 

can el otorgamiento del dominio pleno sobre lo& mismos;­

y , on ol cano de arrendamiento, que es el de mayor fre­

cuencia, aolo se conceda el uso y goce de los bien(ls, -­

obteniendo como resultado ol que no se les considere co­

mo p4trones sustitutos. 

En efecto, 1 a H. Suprem41 Corto de .Ji..st i -­

e lo de la Nación, se ha pronunciado en el sentído de coa 

aiderar la transmiai6n do los bienes, como e1 otorga---­

míento del pleno dominio, es decir, de la nudo propiedad 

de loa mismo&, en divert'HlS ejecutorias, com<> la que a 

continuación se transcribe y, las Salas y el Plono de 

Tribunal fiscal de la Federación, han adoptado este cri­

terio al pronunciar su& fallos para resolver diversos -­

juicios de nulidad y recursos de revisión sobre el ante­

rior problema: 

" SEGURO SOC IAI., LEY DEL.- TRANSMl--

SION OE BIENES PARA LOS EFECTOS OE LA SUSTITUCION DE - -

PATRON. 

La transmisión de bienes de que habla· el­

e i tat:lo art f cu 1 o 142, debe ser de aquá I 1 as por 1 as que se' 
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otorgue el dominio pleno de loa bienes, lo que no •uce~ 

de en el caso de los contratos de arrendamiento, ya que• 

é•t01t a61o conceden el uao o goce temporal de una coaa,­

por lo que no pueden conflgurarso la situación jurfdica­

de patrón sustitutoN. Amparo on revisión 4185/1956. 2-. 

Sala; Boletín 1951, pág. 138. (36} 

No obstante que, atendiendo al criterio ~ 

fiscal que noa ha servido de base para realizar este tr.! 

bajo, me porece"'quivocado el criterio de nuestro máKiMO­

tribunal, por las re%ones que más 4dolante expondrü; co.u 

aidero tambiéo equivocado eato criterio desde ol punto -

de vista oivil, que es en el que ae basa a todas lucea,­

por los siguiente• motivos: 

En primer lugar, la H. Suprema Corte de -

Justicia base su criterio en la letra de la lagi•lación­

Cívi I, que únicamente emplea el vocablo transferir,·que­

se equipara con el de transmitir cuando se refiere a 

contratos por los quo se otorga la nuda propiedad de una 

cosa, como son 1 a compraventa, donac ió'n, permuta, e·tc. ;­

y alega además que por el arrendamiento sólo se "conceden 

el uso o goce temporal de un bien, por lo que noa da1110s­

cuenta de que este alto tribunal asocia necesariameote -

!!_Y~:~~!o transmisi6n, con el otorgamiento del dominio­

(36) El artículo a que hace referencia eata ejecutoria -
corresponde al artículo 270 de la actual ley del Seguro­
Social. 
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pleno.de una cosft. 

Analicemos pues, esta interprotaci6n tan­

equivocada, en mi opinión, que hil hecho nuestro máximo -

tribuno!, del precupto regulador d~ la sustitución pa--­

tronal en la lay del Seguro Social, al referirse a la -­

transmisión por cualquier titulo de los bienes ~fectos a 

la explotación do una empresa, y así veremos que ni gra­

maticalmente se le pue<lc conceder la ratón a la H. Supr!_ 

ma Corte de Justicia de la N•ci6n, pues, si acudimos al­

diccionario nos daremos cuenta de que este vocablo no se 

refiero Gnícamcnte al otorgamiento del dominio pleno de­

una cosa, pues expreso : "Transmi tír. (del lat. transmi­

ttere) tr. tranalodar, traosferir/2, For. eoagenar, ceder 

o dejar o otro un derecho u otru cosa.u (37). 

También contra este criterio, nuestro de­

recho positivo señala en el artfculQ 1793 del C6di90 Ci­

vil para el Distrito Federal, nos dice: "Los convenios -

que producen o transfieren las obl igacionos y derechos,­

toman el nombre de contr<ltos", y, como toda 1 ey, 1 el e i-­

v i l tiene las características de ser abstracta y general, 

por lo que $0 deduce que si el arrendamiento es un con-­

trato, produce o transifer~ obligaciones y derechos. 

(37} Oiccionario de lo Lengua Espa~ola, Real Academia ~ 
Española. Decimonovena edici6n. Madrid 1970. Pág. 1287. 



- 73 -

Si acudimos a la doctrina, para auxi 1 iar­

nos en la reaoluci6n de este probluma, caeremos for:osa­

mente, al hablar de propiedad o posesión, dentro de los­

derechos y obligaciones reales y veremos que al obtener­

una cosa un propiedad, adquirimos el ius utendi, el - -­

¡ us fruend i y o 1 i us abutend i y adem.'is, como consecuen­

cia 16gica, también adquirimos 1.13 ubli9ociones que im-­

pl ico la naturaleto jurldica del bien adquirido, ya sean 

pasadas (renponsobil idad objetiva), o bien presente• y -

futuras. Este caso se da en los contratos traslativos -

de dominio; en cambio, si osa rnisma cosa la adquiri111os 

en pose•i6n, únicamente obtendremos respecto del mismo -

el iu• utendi y el ius fruendi, pero las obligacione• -­

reales que lleva consigo el propio b'ien, tambi.Sn las ad• 

quirimoa en la medida que nos impongan las leyes bajo 

cuyas disposiciones se rijan. 

En el caso concreto, el arrendamiento cae 

dentro de la tram1misi6n de derechos. y obligaciones rea­

les. A~r el jurista Lic. Rafael Rojina Vil legas lo en­

cuadra dentro de los derechos reales de aprovechomiento­

ya que "d~scanao en la natural~%a del poder juridico di­

recto e inmediato que ejerce el titular sobre los bienes 

y se manifiesta en la facultad de uso, de goce, o de di~ 

posici6n o de consumo material de los bienes". (38) pero 

(38).Rojina Vil legas Rafael, "Derecho Civil Mexicano". -
Tomo IV. pág. 106. 
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a•f como con el arrendamiento adquirimos los derechos 

de uao, goce, dispoaici6n, etc., del bien contratado, 

tambi4§n adquirimos laa obligaciones que 1 leva impl {citas, 

como sería el coso de que ose bien estuviera afecto a la 

eltplotuci6n de una empresa y, por lo tanto, bajo el régl 

m'n de la Ley dol Seguro Social, en lo que se refiere a­

la suatituci6n patronal, es decir, que el adquirente 

arrendatario quoda obligado frente a la Institución, por 

lo que toca a los udeudos insolutos que el anterior ten!. 

dor y explotador de dichos bienes, no haya cubierto al -

Instituto. 

A este respecto, manifiesta el maestro R,2 

J•na Villegaa: nEn la transmisión de obligaciones reale•, 

la 'relación Jurfdica propter rem ae mantiene id,ntica a -

af miama, verifiéándose sólo un cambio en el responsable­

de las mismas. Como consecuencia, el antiguo afectado en 

obl igacionea reales, queda liberado frente al sujeto actl 

vo, en cambio, el nuevo sujeto de los deberes reales, ªªil 
me rntegram~nte la responsabilidad primitivan (39), de -­

tal suerte qu-e, además de contribuír a la resolución del­

problema que nos ocupa, con esta explicací6n; la mayor -­

parte de los bienes, cambiando su texto por uno que abar­

cara todos los casos de sustitución, evitando asf la fuga 

de dinero que por este concepto se registraba en las ar--

(39)•Rojina Vil legas Rafael, op. cit. pág. 237. 
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caa de le lnatituci6n, al aenalar quo se da la auatitu-­

ci6n de patrón en el cuso de transmisión, "por cualquier 

tftulo", de loa bienes eaancialca afectos a la explota-­

ci6n. 

Tambi'n !lfl observa que el intérprete de -

este precepto omitió el uso de la analogiu, trayendo co­

mo consecuencia quü se pasara por alto la le9ialaci6n fi~ 

cal que so rige y que, corno hemos anotado, también prevá 

esta figura, aunque bajo el titulo de responsabilidad og 
jetiva. 

En resumen, hemos visto que estas omiaio­

nea, junto con la desorientación del precepto que nos -­

ocupa, conatítuyon la problemática que presenta la in-­

terpretación del artfculo regulador de la sustituci6n ~ 

trona! en la ley del Seguro Social. 
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Vistas las consideraciones que se han con. 

signado en este trabaJ0, en lds cual as hemos anal i:ado -

las caracterfsticas dol Instituto Moxicano del Seguro S.2 

cial y dado qua este es un organi$mo fiscal dut6nomo y -

por ende sus cr6ditos tienen la catcgorla de créditos -­

Fiscales, debemos for:osamonte llegar a las siguientes -

conclusiones: 

1).- El artículo regulador de la sustitu­

ción patronal l,n la Ley dul Seguro Social, tieno una - -

orientación defectuosa, pues parto del principio r~gula­

dor de la sustituci6n patron<tl en la ley federal del Tr_! 

bajo, siendo que 6sta pretende proteger los intereses de 

loa trabajadores y, aquélld, pretende proteger los ingr!. 

aoa del Instituto en cuanto que es un organismo fiscal 

autónomo. 

2).- También se debe concluir que el· le-­

gislador cometi6 una falla técnica en la redacci6n del -

artículo 270 de la Ley del Seguro SocJal, toda ve:z: que -

si estaba legislando en matertd fiscal, su obligación 

era la de seguir el criterio del derecho fiscal y no, c2 

mo lo hi:z:o en el caso que nos ocupa el del derecho labo­

ral 

3).- En resumen, se debe concluir que pa­

ra los efectos de la ley del Seguro Social no existe nin 
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guna auatituci6n patronal, sino que, como ya lo hemoa -

visto en el desarrollo de esta tesis, la figura jurtdi­

ca que se presenta en el caso planteado por el arttculo · 

270 de la ley del Seguro Social, corresponde a la rea-­

pon•abi I idad objetiva que tiene el ·poseedor por cual--­

quier título de los bienes afectoa a la explotación de• 

una 0111preaa, por créditos que dicho• bienes hayan gene­

rado por su noturale:a o bien, por cr~ditos que se ha-­

yan generado en relación con eaoa bienes. 

4) Por último, me atrevo a proponer que­

el precepto que se ka analizado a lo largo do eate eat,!l 

dio. sea reformado en su totalidad, para evitar lo• P"'.!!.. 

blemaa qu• su inexacta y defectuosa redacci6n han prov2. 

cado y qu• si no 1 iteralmente deba quedar en loa si---­

'guientea términos 

" 270.- En el caao de trasloci6n de loa-

bienes esenciales de uno empreso, sujetos a la explota­

ción de la mismo y que implique la poaesi6n por cual--­

quier título do los mismos por parte del adquirente, 

los mismos negocios serán objetivamente responsables da 

loa créditos fiscales insoluto& que adeude el enterior­

poaeedor." 



-;: 

- 78 -

B IBl,IOGRAf!A 

1.- "DERECHO ADMINISTRATIVO" 
FRAGA GABINO.- MEX. 1971. 

2.- "TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO" 
ACOSTA ROMERO MIGUEL. MEX. 1973. 

3.- "EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL ES UN 
ORGANISMO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO. ORGA­
NOS SUPERIORES." 

4.-

s.-

6.-

1.-

8.-

URISTA DORIA MANUEL. 

"DERECHO AOMINISTRATIVOd, 
ANDRES SERRA ROJAS, MEX. 1965 

"El. IMSS COMO ORGANISMO FISCAL AUTONOMO" 
URISTA OORIA MANUEL. 

"ELEMENTOS DE FIANZAS PUBLICAS MEXICANAS" 
FLORES ZAVALA ERNESTO. MEX. 1972 

"CURSO SUPERIOR" 
JARACH DINO. 

•oERECHO TRIBUTARIO ARGENTl~On 
ANOROZZI. TOMO 1 

9.- "INSTITUCIONES DEL DERECHO FINANCIERO" 
MAR 10 PUGL 1 ESE. 

10.- riOERECHO FINANCIERO MEXICANO" 
DE LA GARZA SERGIO FRANCISCO. MEX. 1973. 

11.- "REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION" 
So. NUMERO EXTRAORDINARIO. 
ARTICULO DEL LIC. ARRIAGA MAYES EUGENIO. 
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12.- •EL HECHO IMPONIBLE" 
JARACH DINO. 

13.- •tNSTITUCIONES DE DERECHO FINANCIERO• 
ROSSI H. 

14.- n1NTRODUCCION Al ESTUDIO DEL DERECHO TRIBUTARIO# 
MARGAIN MANAUTOU E. 

15.- HEL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO,n 
OE LA CUEVA MARIO. 

16.- "REGIMEN FISCAL DE FOMENTO A LA EXPORTACION•. 
ROMAN MORALES RAFAEL. TESIS P. 1975. 

17.- "DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAAOLA DE LA REAL 
ACADEMIA ESPAÑOLA" 
19 EOICION. MADRID 1970. 

18.- HARTICULO 1999 DEL CODIGO CIVIL PARA El D.F.u 

19.- nARTICULO 2051 DEL COOIGO CIVIL PARA EL D.F." 

20.- "ARTICULO 113 Y 176 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL" 

21.- •ARTICULO 270 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.# 
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