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TRODUCCION.,

Este trabajo es el fruto de una inquietud en torno a los problemas de -
la metodologia de los ciencias sociales.

En una época en la que esta de moda decir que la Economia no es una -
ciencia y que para llegar a serlo necesita adoptar fos metodos de las ciencias expe-
rimentales; en una época en la que un neopositivismo y un empirismo radical se ma-
nifiestan en libros y publicaciones de continua aparicién, y en la que un formalismo
mateméitico pretende ser la solucién a fos problemas de las ciencias sociales, surgen~
interrogantes vitales.

Una de ollas, la més importante on mi p nidn, ¢cubl es la funcién y -
la importancia de la teorfa?, fué la motivacisn mas grande en la elaborucidn de —
40 tesis,

Es un rasgo generalizado de los trabajos actuales sobre cualquier rama-
de las ciencias sociales, tratar de establecer relaciones entre los fendmenos,ponien
do el énfasis primordial en la sistematizacion de datos empiricos o bien, en forma—
lizaciones matemdticas, sin antes haber elaborado un armazén teérico que sirva de
sustento y de guia en la bisqueda de referencias emplricas y en la seleccién de las
variables y par6metros de sistemas de ecuaciones. Este olvido de la teorfa ha pro—
ducido , en nuestra opinidn, todas las corrientes metodolo'gicas que enfatizan,uni
lateralmente, algin aspecto del anélisis y que no logran establecer una verdadera
interinfluencia y autoregulacién entre las diversos elementos de la investigacién.

El carGcler de csta tesis es eminentemente tedrico. Ahora bien, la —
primera pregunta podrfa ser, ¢por que una tesis tedrica? . La respuesta es que, des
de nuestro punto de vista, sélo desde una posicién tedrica se pueden evaluagen ——
toda su profundidad,los problemas metodolégicos y cualquier posicién que desderie
un base de sustentacién teérica esta condenada a permanecer en los simples hechos
y herramientas y a no cbtener més que eso: hechos y herromientas.




La segunda pregunta es, ¢por que una tesis sobre Marx y sobre el concep
to de totalidad? La importancia de Marx en el desarrollo de las ciencias sociales es
inegable . Su método de andlisis, forjado por el choque de varias corrientes, como -
son la tradicién filoséfica, el estudio profundo de la Economia Politica y un riguro-
so exomen de la realidad, ha tenido una influencia decisiva en el desenvolvimiento
de las ciencias sociales. En una palabra, creemos que e el método de Marx y sobre
todo el concepto de totalidad, los que permiten resolver los problemas fundamenta-
les de las ciencias sociales.

El estudio de la teoria marxista se hizo, cn la medida de lo posible, acu
diendo a sus fuentes originales, asi como a trabajos de interpretacién de autores re~
conocidos. En nuestra opinién, son la gran riqueza y complejidad de los textos ori~
ginales, las que estimulan el desarrollo teérico.

Nuestra categorio més importante es el concepto de totalidad y nuestra
hipétesis principal es que representa la categorfa fundamental del marxismo.

Queremos advertir ol iector que, desgracidomente y debido a la falta-
de preparacién y de tiempo, rwestro tratamiento del concepto de totalidad es timi-
tado, en tanto que hemos descuidado su nivel de fundamentacién mds radical: el de
la ontologla.

Si el marxismo es un intento de responder a la pregunta ¢que es el hom-
bre y como se reproduce socialmente ¢ lo largo de la historia?, el modo de ser del -
hombre cobra una importancia fundamental . Lamentab lemente y por las rozones ya -
apuntadas, las estructuras del ser del hombre, tales como ser natural, ser objetivo, -
ser social, ser prdctico, etc. son analizadas en forma limitada.

Considerar a la realidad como totalidad, es concebirla como un com—
plejo de relaciones ¢ interinfluencias, de elementos entrelazados que se determinan
mutuamente . De esta concepcidn de la realidad, cuya legitimidad intentamos de—
mostrar a lo largo del trabajo, se derivan implicaciones metodolégicas decisivas pa-
ra la explicacién cientifica, mismaxque analizaremos en el primer capftulo.

En el segundo capitulo,veremos como esas implicaciones metodolégicas
conducen a categorias centrales cuando se las lleva al campo de la investigacién -
social .Asi,veremos cémo el concepto de totalidad llevé a Marx a una categorio - -
fundamental: el concepto de formacién econémica de fo sociedad. Analizamos tam-
bién otras categorias aledaiias, tales como el modo de produccién, la ley econdmi-
co de una formacién social, ley notural, ete.

Continuando sobre la misma {inea,analizamos en el tercer capitulo el -
concepto de propiedad. Al estudiar las relaciones de propiedad como partes de las-



relaciones de produccién, exponemos a ambas en sus nexos mutos.

Por Gltimo, en el cuarto capitulo, se analiza el nuevo tipo de relacién
social que surge con la sociedad capitalista y se intenta demostrar fa validez actual
del concepto de totalidad. En itimo término, se examinan el problema de las cien
cias sociales modernas y especialmente la aparicién de la Economfa Polftica como-
un fenémeno moderno.

Para finalizar, quiero manifestar mi profundo agradecimiento a mi asesor
y amigo, Dr. Arnaldo Cérdova, sus valiosos consejos e indicaciones, asi como el in-
terés y el tiempo dedicado a la elaboracién de esta tesis. Sin su acertada direccién-
esta investigacidn nunca hubiera podido realizarse .

Mi agradecimiento también para el Dr. Ricordo Guerra, cuyos conse-
jos y seficlamientos me han sido de una gran vtilidad.



1.~ HEGEL Y MARX.

Comenzamas este capltulo con unos breves notos sobre Hegel. No es-
nuestra intencion continuar sobre lo lTnea de los “lugares comunes” y aftrmar, de ~
acuerdo con lo ortodoxia, que bosta con eliminor lo corteza mistica y especulativa
que envuelve al sistema fllosotico de Heqgel, para ballor tras ella lo semiltla raclo—
nal. Tompoco pretendernat reallzar un estudio prolundo de la relacibn Hegel-Marx,
estudio que en nuestra opinlén cito todovio por hacerse. MNuestra finalidad es anall
zar brevemente los puntos de contaclo que se sstoblecen entre ambos autores, prin-
cipalmente en lo referente ol concepto de totalidad; con ello, pretendemos dos co-
w3 ante todo, motar especificamente cuol o3 To Intluencla de Hegel sobre Marx en
sste problemo fumdamental & inslatir sobee lo gron tiqueza tedrica que puede surgir -
de un wetudio serlo y rigurono de lo relacion Hegel-Morx, estudio que tendrlo que -
liquidar de una vez por todas lo tendenclo hasta ohoro Imperante de diluir esa rela-
clén dentro de vsquenas generales y amblgons, como lo de lo "extracci6n de lo se-
milla racionel” o bien, cordenar o Hegel cormo "ldeallsta® y "especulative™ y acto
seguido powr a ofra coma, sin un egyor analisls.

U copitulo et dividido en tees partes. Lo primera, sobre Hegel, no
pretende ser mat que el nameiento de algunm probleras impottantes que encon--
trocemos mas tofde on #A30x, 1o 3o trata de alnguna monera, de un ondlisls del siste
ma hegellano e w conjunto. Lo segunds ot o pretentocion de lo mas esenclal de-
lo criticn de Morxategel, elemants fmportante paro ublcor lo tercera parte, que-
€3 proplamente ol analih del concepto de torulldad de Marx y su Importoncia me--
todoléglca.



- EL CONCEPTO DE TCTALIDAD N HEGEL.

Hegel concibe la realidad como proceso, como movimiento. Lo real -
debe ser considerado coms un conjunto de elementos interrelacionados, estrechamen
te interinfluidos, formando una totalidad en movimiento continuo. (1)

La reclidad se presenta como una continua manifestacién de momeantos
histéricos, siempre diferentes y en cada uno de los cuales sus elementos constituti—
vos se hallan relacionados de los maneras més diversas.

Hegel concibe la realidad como un continuo devenir: "cualquier cosa"
deviene "otra cosa", pero esta "otra cosa" es en sl misma una cosa que, a su vez, -
deviene en ofro cosa y asi haste el infinito". (2) Su movimiento es entonces, un —
proceso de ininterrumpidas contradicciones y desdoblamientos. (3)

Ahoro bien, el concepto de contradiccion hegeliana ha sido esquema
tizado y deformado por los manuales de divulgacion. Por esto, se impone recurric =
directamente ¢ Hegel: "Segin mi modo de ver, que debera justificarse solamente —
mediante la exposicion del sistema mismo, todo depende de que lo verdaderos no se
aprenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misme medida como suje
to...... La sustancia viva, es ademas, el ser que es cn verdad sujeto o, lo que -
tanto vale, que es en verdad real, pero solo en cuonto es el movimiento de ponerse
en si misma o la mediacion de su devenir otro consigo misma. Es, en cuanto sujeto,
la pura y simple negatividad y es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo ==
simple o la duplicacién que contrapone, que es de nuevo la negacién de esta indi-
ferente diversidad y de su contraposicién: lo verdadero es solamente esta igualdad
que se restaura o la reflexion en el ser otro en st mizmo. . ." (4)

Hegel concibe lo real no como algo tijo, sino como un proceso dio--
lectico. En su movimiento, fa realidad deviene un algo diferente; sin embargo, per

manece en si misma, puesto que es la mediaclon entre su estado inmediato y sus -—
auto-modificaciones .

Es importante hacer notar que en lo dialéctico hegeliana no existe, -
como frecuentemente se piensa, la contradiccion como negacion absoluta . El térmi
no aleman utilizado por Hegel, autheben , tiene tres significados a la vez: supri-~
mir, conservar y superar. En tcrmm‘o'sngauolcs, se puede decir que Hegel lo utili
(1) “El espiritu, cicrtamente no permanece nunca quicto, sino que se hallo siempre

en movimiento incesant :imznte progresivo" . Hegel, Fenomenologia del Espiritu.
México, 1966. p. 12.
(2) Hegel, Precis de L'encyclopédie des sciences philosophiques. Paris, 1952, p .81 .
(3) "En un objeto o en una nocion cualquiera, se descubre la contradiccién y no -
hay nada, absolutamente nada que no pueda o no deba mostrar contradiccion, ~
Ibidem, pp.80-81 .
(4) Hegel, tenomenalogio. p.16-17
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z4 pora denotar una superacion dialéctica que conserva lo negado, lo superado.

Ahora bien, debido a que la obra hegeliana presenta desarrollos paticulares de
una dificil comprensién, articulados en conjuntos demostrativos de una tentacién del resu-
men se ha impuesto y ha desembocado en un gran némero de manuales de deformado, He--
gel aparece en estos mansuales como el creador de un método, que, cual llave maestra, —
abre todas las puestas. Nos referimos a la célebre trilogia dialéctica: tesis-antitesis-sinte-
sis. En esta concepcién mecanica la antitesis se opone a la tesis en una forma externa; el -
resultado de esta contradiccidn es la negacién de ambos, la sintesis, que acu vez es una -
nueva tesis y asi sucesivapente.

En primer fugar, la tesis no es separable de la antitesis, puesto que es ella -~
misma en su desdoblamiento. Tampoco, como ya hemos visto, se puede hablar de negacién
absotuta sino que la sintesis contiene a ambas, tesis y antitesis; las conserva modificdndo*
fas, superéndolaos.

La complejidad del desarrollo téorico de Hegel y la extraordinariariqueza de su
sus categorias llevan a equivocos frecuentes. Esto es lo que le sucede a Godelier cuando -
trata de exponer las diferencias entre lo dicléctice de Hegel v lo dinléctica Marx. En Opi
nién de este autor, la diferencia que separa la dialéctica de Marx de la de Hegel, es que el
el primero utiliza categorias y conceptos extraidos de la realidad, mientras que el segundo
se mueve en el terreno de las "ideas puras" Lo dialéctica de Marx es, confinua Godelier,
una dialéctica de loreal, mientras que la de Hegel es una "dialéctica del concepto”, al-
go que sdlo se refiere a “idealidades" (5). El problema estd en el Hecho de que Godelier
confunde lamentsblemente lo que es una categorifa con lo que Hegel ilama concepto y que
no es, de ninguna manera, un nuevo procedimiento de lo conciencio reflexiva .

¢Que significado tiene el término concepto?

El concepto (Begriff) es lo reaiidad misma y su auioconocimiento Concepto es
pensamiento real de una entidad real y entidad real, realmente pensada. El concepto ten-
tria 2 aspectos: el "aspecto real", que recibe el nombre de objeto, oensl, y eltispecto pen
sado" llamado ssber, acto de conocer, acto de saber. Sin embargo, los 2 aspectos del con
cepto son inseparables y mutuamente complemcntonos (6)

En rigor, el concepto se refiere o la sistancia que es a la vez sujeto o en ofras
palabras al sujeto que se pone a sf mismo y que se autodesarrolla, es decir a la realidad —=
misma y su automovimiento. Por esto, el fin de lo filosofia hegeliana, "poner al descubier
to la sustancia encerrada y elevarle o lo concienciade si misma; retrotraer la conciencia -
cabtica o la ordenacién pensada y a la sencillez del concepto”(7), no significa en absolu-
to hacer un juego chsurdo con meras ideas

(5} Godelier,
127-128

(6) Kojeve, Alexandre. Introduction g la Lecture de Hegel, Paris, 1947, p. 452.
( ) Hegel, Fenomenologig, p. 10.

Masurice. Racionalidad e Irracionalidad en la Economia, México, 1967 PP




y lucubraciones alejadas de la reuiidad, como muchos lo pretenden .

La realidad que se desdoble y que se contrapone, en un mavimiento -
continuo y ascendente y a través del cual toma conciencia de sf misma, esto reali—
dad tomada en su totalidad es lo que Hegel llama Esplritu (Geist) y ya en el terreno
del saber absoluto, 1dea.

El espiritu, la totalidad de lo existente, aparece en la forma de un -
todo desplegado cuyo ambito es terreno del saber y en el cual busca fa superacién -
de sus contradicciones. En la larga bisqueda de s mismo, el espiritu se despliega -
en una voriedad de figuras (Gestalten) y en este camino avanza hacia las determi—
naciones mds concretas.

El espiritu en su movimiento es devenir de la cosa en y por el conoci-
miento, Vemos pues cémo, en la perspectiva hegeliana, epistemologia y ontologla
forman una unidad en la filosofia, laque es a la vez desarrollo del ser para el saber
y reflexién de esta manifestacion en le esencia. Lo esencia aparece en el saber, y
el saber se reflejo en ia esencio {8). En este sentido, podemos hablar de una supera
cion de toda la problematica de lo metafisica occidental por parte de Hegel. Al re
chazar la divisién arbitraria entre sujeto de conocimiento y objeto, entre saber y =
objeto y al fundirlas en el movimiento del espiritu, Hegel replantea esa problemdti
ca en términos completamente nuevos. Cualquier critica a Hegel debe partir de la =
comprension de su sistema filosdfico y de la exacta ubicacién del terreno en el que
se mueve. Hablor de idealismo o de concepto especulativo es una posicion dema--
siado fécil .

El problema que nos acupa es el de la totalidad en Hegel. Como he--
mos visto, loreal es el concepto, y su verdadera exposicién el sistemo filoséfico; ~
el estudio de efte es pues fundamental .

Lo filosoffa hegeliona se caracteriza porque en ella aparecen reunidos
y relacionados todos los elementos que antes de él estaban separados. "El intento -
de Hegel va dirigido a reintegrar en un todo la dispersién que el racionalismo opera
en el seno de la filosofia, entre sus elementos empiricos e ideales y en éstos entre -
si, que encuentra su primer punto de apoyo en la especializacién y separacién de -
las ciencias naturales del tronco coman de la filosoffa y que culmina en le sepora-~
cién kantiano entre la razén y el intelecto, la moral y el derecho y e Estado y la-
sociedad, elementos todos que en Hegel aparecen unidos en la filosoffa del espiritu
absoluto, que es la totalidad de lo que existe” (9).
(8) Vid. Hyppolite, Jean. Notes d la Preface de la Phenomenologie de |'Esprit, —-
Adbier, Paris, 1966, p. 202.
(9) Cordova, Arnaldo. "La Dialéctica como Relacionalidad Practica”, Nueva Pra-~
xis, No. 1, Vol. I, (México, Abrit-Junio de 1969).
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Para Hegel,la realidad es la manifestacién de esta totalidad, la cual
serd mas desarrollada y concreta a medida que se despliega. “la fuerza del espiri-
tu es siempre fan grande como su exteriorizacién, su profundidad solamente tan pro
funda como la medida en que el espiritu, en su interpretacién, se atreve a desple—
garse y a perderse” . (10).

El esplritu, para llegar a la conciencia de si, tiene que manifestarse
en momentos siempre diferentes; por esto, Hegel afirma que "el espiritu sélo con--
quista su verdad cuando es capaz de encontrarse a sf mismo en el absoluto desga--
rramiento”. (11).

El espiritu que se remonta del conocimiento mas sensible y mds inme-
diato hacia la autoconciencia, busca en la filosofia el conocimiento de lo que en-
realidad es. La aprehensién de este rico contenido, el cual es |ibrado de su carde-
ter inmediato por el movimiento del pensamiento, es en si el desarrollo del pensa—
miento y por el pensamiento mismo. (12).

Hemos llegado al punto en que lo verdadera connotacién del conce
to de totalidad en el sistema hegeliano puede apreciarse con mayor rigurosidad.

Para Hegel, fa totalidad es la realidad; la totalidad es concrecién -
en tanto que sintesis de numerosas y variadas determinaciones . Lo concreto para =
Hegel, y también para Marx, como veremos mas adelante, es sinnénimo de rela--
cién, de conexion entre las cosas. En la concepcién hegeliana, lo real es lo que
se manifiesta y presenta como ser allf, un conjunto de determinaciones y relacio-
nes especificas. Lo unilateral, To fragmentario, en una palabra, lo abstracto, es
lo irreal.

Lo afirmacion de Hegel "lo verdadero es el fodo" cobra aqui su ver-
dadera significacién. Por lo tante, la parte no debe formar un momento aislado si
no una totalidad, para que pueda tener un caracter de verdad . E] todo es deve~~
nir, es proceso en el que cada momento es necesario y hay que detenerse en cada
momento, ya que cada uno de ellos constituye de por st una fFigura total indivi--
dual, y sélo es considerada de un modo absoluto, en cuanto que su determinabi-
lidad, se considera como un todo o alfgo concreto o cuando se considera el todo~-
en lo que estd determinacion tiene de peculiar. (13).

Concebida en esta forma, la realidad, la historia, cobra una impor-
tancia fundamantal .

L

(10) Hegel, Fenomenologia, p. 11.

(11) Ibid, p. 24.

(12) Hegel, Precis de I'Encyclopédie, 12, p. 38.
(13) Hegel, Fenomenologia, p. 22.




Ahora bien, la historia real no debe concebirse como un conjunto de ---
acontecimientos meramente contingentes, sino como la historia del espirity, que en
la continua bisqueda de s7 mismo se manifiesta en figuras cuyas determinaciones y-
relaciones son cada vez mds complejos. El proceso histérico es un continuo negar y
superar figuras concretas. Sin embargo, cada nueva figura no sélo niega a la ante-
rior, sino que lo conserva revistiéndola de nuevas y més complejos determinaciones.
"El individuo singular, en cambio, es el espiritu inacabado, una figura concreta, -
en cuyo total ser alll domina una determinabilidad, mostréndese las otras solamen=—
te en rasgos borrosos™. {14},

La historia verdadera, desde un punto de vista estrictamente hegeliano,
presenta, libre de toda la contingencia y la orbitrariedad de las existencias singu-
lares, el desarrolio del espiritu, que "siendo en si la concrecién, es esencialmen-
te un sistema, en tanto que la verdad concreta existe solamente desarrolléndose a-
si misma, monteniéndose como unidad, es decir, como totalidad". (15).

La filosofia, cuyo fin es la penetracion del esplritu en lo que es el saber
sélo existe en el elemento de lo universal, que lleva dentro de st lo particular, y-
por tanto, sélo puede exponerse como totalidad o como sistema. Por esto, Hegel -
dice que "el saber s6lo es real y sélo puede exponerse como ciencia y como siste—
ma" (16}, o bien, que "una filosoffa sin sistema no tiene nada de cientifica"(17).

La historia de la filosofia, historia real, es la obra milenaria del espiri-
fu, quien en virtud de su naturaleza pensante debe volverse conciente de lo que -
en realidod es.

Ahora bien, la historia de la filosofia no est4 constituida por un con-—
junto de filosofias especificas, muchas veces contrapuestas, opinién que coincidi-
rfa con la inmediatez y la representacién, sino debe verse como una sola filosoffa,
con grados diversos de desarrollo, siendo las partes integrantes de los diversos siste
mas filoséficos, ramificaciones de una misma totalidad. "La Oitima manifesta =
cion de la filosoffa es el resultado de todas las precedentes y debe contener los --
principios de todas las ofras; si realmente es una filosofia, debe ser la mds desarro
lada, la més rica, la més concreta”. (18).

Terminemos estas notas con una cita de Hegel, extensa pero rica en sig
nificado!

*v..0.a determinacién de las relaciones que una obra filoséfica cree~
guardar con otros intentos en torno al mismo tema suscita un interés extrafio y oscu
rece aquello que importa en el conocimiento de la verdad. Cuando arraiga la ==~

(14) Ibid, p..21,

(15) Hegel, Precis de I'Encyclopedie, 14, pp. 38 -39,
{(16) Hegel, Fenomenologia, p. 18,

{17} Hegel, Precis de I‘Encylopedie, 14, p. 39.

(18) Hegel, Precis d= |'Encyclopedie, 13, p. 38.
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opinién del antagonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha opinién suele esperar -
también, ante un sistema filoséfico dado, o el asentimiento 6 la contradiccion. Ei-
capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decirse que aquel es refutado por és-
ta; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como la verdad de ésta en vez
de aquella. Estas formas no sélo se distinguen entre sf, sino que se eliminan los ~-
unos @ las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo
otros tantos momentos de una unidad orgénica, en la que, lejos del contradecirse, -
son todos igualmente necesarios, y esta igualdad necesidad es cobalmente la que —
constituye la vida del todo. Pero la contradiccidn ante un sistema filoséfico o bien,
en parte, no suele concebirse a s7 misma de este modo, o bien, en parte, la con-—
ciencia del que la aprende no sabe, generalmente, fiberarla o mantenerla libre de

su unilateralidad, para ver bajo la forma de lo polémico y de lo aparentemente con
tradictorio momentos mutuamente necesarios” (19). -

(19) Megel, Fenomenologla, p. 7-8,
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E MARX A HEGEL,

2.- LA CRITICA

«Q

El objeto de estas breves notas es aclarar el sentido més general de la cri
tica de Marx al sistema filoséfico hegeliano. No nos interesan tanto las discrepan~
cias sobre cuestiones particulares, como por ejemplo, el Estado, el derecho, la pro~
piedad, etc., comolas diferencias en cuonto a cuestiones filoséficas fundamentales .
Por esto en lugar de referirnos a la Critica de la Filosofia Hegeliana del Estado en ~
donde Marx hace una critica de conceptos especificos, analizaremos las partes co—
rrespondientes de la Critica de la Dialéctica de Hegel, que se encuentra en los -—
Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844, Posteriormente nos referiremos a la crf
tica de Marx que se encuentra en los manuscritos "Grundrisse der Kritik der politise
chen Oekonomie (1857-1858),

En 1843, siendo Marx director de la "Rheinische Zeitung", el contacto-
con la realidad socio-econémica de su pafs le muestra sus carencias teéricas en lo -
que se refiere a la Economia. Su salida obligada de la revista le presenta la oca---
sién para poderse dedicar al estudio de ese ciencia. Primeramente, se da a lo tarea
de revisar criticamente {a filosofia del derecho de Hegel y més tarde estudia profun
damente la Economia Clésica Inglesa; dos libros son el fruto de sus trabajos: la Cri=
tico de la Filosoffa Hegeliana del Estado, escrita en 1843, y los Manuscritos Econb
mico-Filoséficos, antes mencionados. Es en éstos Gitimos en donde Marx hace una-
critica general de la dialéctica hegeliona. (20) . Este trabajo es particulormente -
interesante en tanto que el contacto con una serie de ideas, que més tarde adquiri~
rén una gran importancia en su obra (la importancia del trabajo, la enajenacién, -
la propiedad privada, etc.) obligan a Marx a clarificar su posicién con respecto a
sus viejos maestros. Nos roferiremos, pues, primeramente a las criticas contenidas
en esta obra,

La critica que Marx hizo a la dialéctica hegeliana se detiene en el deta
le, sino que la analiza globalmente, poniendo més énfasis en el nivel ontolégico-
que en las observaciones particulares. En efecto, las discrepancias entre los dos ~
autores se dan, fundamentalmente, en el Gmbito de la ontologfa, desprendiendose
de aqur las diferencias metodolégicas que los separan.

Queremos advertir al lector que la comprensién de la critica de Marx a
Hegel presupone el entendimiento de las categorias bésicas de la posicién filoséfi—
ca de Marx, tales como las de ser natural, ser genérico, ser histérica, praxis, ser
social, etc. El anélisis de estas categorias se hace hasta el segundo capitulo.

L T

(20} Nos referimos a la Gltima parte del tercer manuscrito, llamada "Crltica de la
Dialéctica de Hegel y de la Filosofia Hegeliana en General ", Escritos Econo-
micos Varios, México, 1966, pp. 108-125.
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Para Marx, el espiritu hegeliano, que hace del mundo su odisea; s "gas
ta", en la cual fiene que despiegarse para Hlegar al conocimiento de s7, no es més-
que un espirity filosofico, abstracto y superhumano. La historia de la exterioriza~-
cibn de &ste espiritu no es, para Marx, més que la historia de la produccion del pen
samiento abstracto y por tanto no real.

Todas las cosas que en la concepcién de Marx serfan cosas reales y obje-
tivas, son en Hegel meras esencias discursivas."Cuando Hegel, por ejemplo, conci
be la riqueza, el poder del Estado, etc., como una esencia enajenada del arte hu~
mano, sdlo lo hace en su forma discursiva. .. Se trata de esencias discursivas y, ==
por tanto, simplemente de una enajenacién del pensamiento puro, es decir, del ~ -
pensamiento filosdfico abastracto. Todo el movimiento termina, por tanto, con el -
saber absoluto."(2l) Este pasaje plantea dos problemas fundamentales que hay que -
resolver : el primero, se refiere al 6mbito de existencia de la realidad misma; el se
gundo, a la polémica de la dialéctica como sistema cerrado o abierto.

£l elemento de existencia de la realidad es distinto para cada uno de los
autores a que nos referimos. Paro Marx, lo real tienc una existencia objetivo inde-
pendiente del pensamiento, en cambio lo real para Hegel sélo se da en el terreno -
del saber . Como vimos, la dialéctica hegeliana del concepto supera la oposicién-
entre ontologia y epistemologia; en Marx, aunque ambos terrenos se den estrecha--
mente vinculados y constituyan una accién arbitraria el separarios, es posible esta-
blecer su divisién y de hecho se dan en la realidad como dos entidades con sus pro~
pias caracteristicas. Marx le echa en cora a Hegel haber convertido las cosas rea—
les y objetivas en conciencia abstracta y al hombre y su praxis en mera autocon-~
ciencia. La critica la hace Marx en los siguientes téminos: “por tanto, ast como -
la esencia, el objeto en cuonto esencia discursiva, asi tambien el sujeto es siempre
conciencia o autoconciencia o, mejor dicho, el objeto se manifiesta solamente co-
mo conciencic abstracta, el hombre solamente como autoconciencia, y las formas
indistintas de la enaienacién que se presentan son, por tanto, solamente distintas ~
formas de la conciencia y lo autoconciencia. Del mismo modo que, en si, la con--
ciencia abstracto- que es como se capta el objeto- es simplemente un momento di-
ferenciol de {a autoconciencia, asi tambien se manifiesta como resultade del movi~
miento la identidad de a autoconciencia con la conciencia, el saber absoluto, y -
el movimiento del pensamiento abstracto en cuanto resultado, movimiento que no-
se opera ya hacia el exterior, sino que queda oculto en st mismo, es decir, la dia=-
‘léctica del pensamiento puro, es el resultado,” (22)

o s . e o

(21) Marx, Karl.Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844, op.cit.,p.l12.
(subrayado nuestro) .

(22) Ibid.,p.l13.
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En o que se refisro ! problema de si lo dialéctica hegeliona es cerrada
o abierta, polémica complicada y ain no resuslta, no nos interesa entrar en mate-
rig, sino solamente apuntar que Moarx rechazaria categoricomente cualquier inten-
to en el sentido de considerar el proceso dialéctico como cerrado, estableciendo ~
arbitrariomente una "cispide” o punto de llegada. Esto lo dice Marx cuando al ha-
blar de la Légico (ciencia de la 1dea pura, es decit de la Idea en el elemento abs-
tracto del pensamiento) indica que su esencia se ha vuelto completamente indiferen
te a toda determinabilidad real y, por tanto, irreal y que el pensamiento se encuzn
tra por consiguiente, abastroido de la naturelezo y del hombre real .(23)

Pora Marx, el pensamiento es la reconstruccion ideal del mundo objeti-
vo, su expresién mentol; sélo desde esta perspectiva se comprende la siguiente cri-
tica de Marx: "lo enojenacién de la autoconciencia no se considera como expresién,
que se refleja en el saber y en el pensamiento, de la erajenacién real de la esen--
cia humana." (24) El desarrollo de la autoconciencia serfo para Hegel la esencia -
humana real, es decir el ser humano, el hombre es igual a lo autoconciencia.

El hombre real, el hombre come naturalezo humana no es, desde una -~
perspectiva hegeliana, el verdadero sujeto de 1o historia, sino la autoconciencia;
lo exteriorizacién de la autoconciencio es lu que eslatuye la realidad de las cosas.

El trabajo del hombre, la aplicacién de sus fusrzas vitales, dnico comino
hacia la verdadera realidad humana, asi como los productos objetivos de este traba
jo, son en Hegel y desde una perspectiva morxista, trabujo mistificado en tanto sélo
se reconocen el trabajo abastractamente intelectual y fos productos del espirity --
abstracto.

En sintesis, la exteriorizacién de la autoconciencia (para Hegel la esen
cio humana real), no es para Marx més quela cosicidad ( Dingheit ) estatuida, como
un conjunte de cosas puramente abstractes y por tanto no reales.

Esta es, descrita en rasgos muy generales, la posicién de Mai con res-
pecto a lo filosofia hegeliana cuando se encontraba en las primeras etapas de sy ~
formacién econdmica. Veomos ahora cual es su posicion al legor al punte culmi--
nante de su investigacion.

Los Grundrisse der Kritik der politischen Ockonomie, escritos en los afios -
de 1857 y 1858, concebidos como los trabajos preparatorios del Capital, contienen
ya en germen y en gran porte desarrollades todes las categorfas y la riqueza de rela
ciones contenidas en el capital su obra mayor. (25)

{3y 6id.  p T =112,
(24) 1bid.,p.115.

{25) Sobre la importancia y significacion de los Grundrisse consOltese a Ernest Man
del, Lg Formation de la Pensee Economique de Karl Marx, Parfs, 1967.
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Marx, expresando la importancic de éste trabajo, dice: "es en primer término la --
eritica de las cate gorias econdémicas o si se quiere, el anélisis del sistema econémi-
co burgués. . , el resultado de 15 aftos de investigacién, la mejor parte de mi vida.
Expongo aqui, por primera vez de manera sistemGtica y cientifica, las relaciones -

fundamentales de la sociedad. " (26)

Marx se refiere a Hegel en los siguientes términos:"lo concreto es concre
to porque es la sintesis de muchas determinaciones . Para el pensamiento lo concreto
aporece como el proceso de la sintesis; como resultade y no como punto de partida,
Ante nuestros ojos se presenta como el punto de partida de la realidad y por tanto -
también de la intuicion y de la representacion. En el primer caso, la concepcién -
plena se diluye en nociones obstractas; en el segundo, éstas naciones abstractas -
permiten reproducir lo concreto por la via del pensamiento. Hegel cayé en la ilu--
sién da concebir loreal como el resultado del pensamiento que se absorve en s7, -~
desci ende en si, se mueve en sf, mientras que ¢l método de elevarsede lo abstrac -
to u Vo concreto es,para el pensamiento, la forma de apropiarse de lo concreto, de
reproducirlo bajo la forma de concreto pensado. El pensamiento no es, de ninguna-
manera, el proceso de la génesis de io concreto mismo" {27)

Como vemos, los 13 afios que separan los Manuscritos de los Grundrisse,
aflos de intensa bisqueda y de soprendentes resultados, no cambion lo esencial de~-
la critica a Hegel. Para Marx, la realidad, concebida como totalidad concreta, -
no es el producto del concepto que se engendra asi mismo, sino el resultado de la-
apropiacidn préctica e intelectual del mundo.

De hecho, la posicién de Marx a este respecto es conservada hasta el -
fin de su vida. En el prologo a la segunda ediciéon de El Capital, escrito en 1873,
leemos lo siguiente:"mi método dialéctico no solamente es distinto del método de-
Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antitesis de &l . Para Hegel, el proceso
de pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en swjeto -~
con vida propia, es el de miurgo de lo real, y esto la simple forma externa en que
toma cuerpo. Para mi lo ideal no es, por el contrario, mds que lo material traduci-
do y traspuesto a la cabeza del hombre",

(26) Véase la Edicion de los Grundrissg traducida al francés por Roger Dangeville, -
Ed. Antrophos, Paris, 1967, pp. V/VII.

(27) 1 bid, p. 30
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3.~ EL CONCEPTO DE TOTALIDAD EN Marx.

La finalidad de este parGgrafo es mostrar lo importancia fundamental que
el concepto de totalidad, entendido a la vez como realidad y como método, tiene-
en el marxismo.

La categoria de totalidad es la respuesta auna interrogante vital:gQué -
es la realidod? La realidad es una totalidad, pero nouna totalidad entendida como
el conjunto o la unidad de todos los elementos, sino como su relacién, interconexién
interinfluencia y mutua determinacién.

La realidad es para el marxismo un coniinuo devenir, un proceso de cons
tante génesis y caducidad:"si nos paramos a pensar sobre la naturaleza, o sobre la-
histaria humana, o sobre nuestra propia actividad espiritual, nos encontramos, de -
primera intencién, con la imagen de una trama infinito de concatenaciones y mutuas
influencias, en la que nada permanece fo que era, ni cémo y donde era, sino que -
todo se mueve y se cambia, nace y caduca". (28).

La categoria de totalidad comprende la realidad en toda su complejidad,
en sus concatenaciones y leyes internas y necesarias. En este sentido la totalidad -
comprende a la dialéctica, o mejor dicho, es ella misma.

La historia del conocimiento ha sido siempre el esfuerzo por entender y -
explicarse la totalidad de lo real. Ahora bien, responder a la pregunta, ¢ como se -
puede llegar al conocimiento de la realidad?, implica resolver antes otra: ¢Cémo-
es la realidad?. En otras palabras, los procedimientos metodul6gicos empleados pa-
ra conocer la realidad, estén determinados por la estructura de la realidad que se -
quiere explicar. Karel Kosik, filésofo checoslovaco, nos dice al respecto:"si la rea
lidad es entendida como concrecidn, como que posee su propia estructura (y, por =
tanto, no es algo cadtico), que se decarrolla { y, por ende, no es algo inmulable y
dado de una vez para siempre), que se va creando ( y, en consecuencida, no esun -
todo perfectamente acabado y variable sélo en sus partes singilares o en su disposi-
cion), de tal concepcidn de la realidad se desprenden ciertas conclusiones metodo-
légicas que se convierten en direccion heuristica y principio epistemolégico en el-

estudio, descripcién, comprensién, ilustracion y valoracién de ciertos sectores de-
la realidad"”. (29)

(28) Engeles, F.Antidhuring, Montevideo, 1960.p.30
{29) Kosik, Karel .Dialéctica de lo Concreto, México, 1967,p.56.
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Ahora bien, ¢cuél es el procedimiento para conocer una realidad com--
pleja y en continue muiacion? Lo respuesta de Marx es que el fundomento y la po-
sibilidad de todo conocimiento comienza con la escision de la totalidad. El hombre
no puede llegar a comprender la realidad si antes no separa y disocia los elementos
que la constituyen, para analizarlos en una forma independiente .

El proceso cientifico de conocimiento se caracteriza por gislar mental--
mente elementos que en la realided a menudo oparecen estrechamente unidos, ha—
ciendo abstraccién de aquellos que por el momento no se consideran importantes o~
bien que solamente contribuyen a volver menos claras las relaciones que se quieren
descubrir.

El proceso de conocimiento comienza, por tanto, con la elaboracién de
conceptos |lamados categorios. ¢Que es una categoria? Marx lo explica en la si—
guiente forma: "en lo concerniente a las ciencias histéricas y sociales, hay que te-
ner siempre en cuenta que el sujeto-en este caso la sociedad burguesa- se da a la -
vez en la realidad y en el espititu. Los categorias expreian por lo tanto las formas,
los modos de existencia y muy a menudo simples aspectos de esta sociedad, de éste
sujeto; desde el punto de vista cientifico, su existencia es anterior al momento en -
el que se empicza a hablar de ctla en tanto que categorius™. (30)

Godelier define una categoric econdémica como el concepto de una es--
tructura econdmica, como un "objeto ideal", producto de la conciencia reflexiva-~

que lo engendra para sefialar por medio de ella una realidad, externa aila concien
cia. (31). -

El problema del conocimiento, desde un punto de vista marxista, es la -
posibilidod de transformar una totalidad concreta real en una totalidad concreta -~
ideal. El término totalidod concreta ideal esté empleado aqui como sinnénimo de-
totalidad general, en el sentido de un conjunto de complejas relaciones y concate~
naciones y en el cual no hay elementos aislados o independientes; estamos hablando
pues, de una generalidad concreta. ¢ Pero es posible aceptar una generalidad que~
sea concreta, cuando estomos acostumbrando a concebir 1o conereto como lo parﬁ-
cular y a equiparar lo general con lo abstracto?.

Lo general, como conjunto de relaciones y concatenaciones, no puede -
darse ni en la realidad ni en el pensamiento, eliminando lu particular, sino com-—
prendiéndolo y explicéndolo dentro de la generalidad, como un elemento suyo. Lo
general, loreal, lo concreto, no es sinénimo de abst-accidn. Lo concreto y la ==~
(30) Marx, Karl, Gruadrisse der Kritik der politschen Ockonomie. Ed. cit., p. 36.

(31) Godzlier, Mawice, Racionalidad e Irraciona’ided =1 la Economia. México ==
1967, pp. 127 -128.
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concrecién significan relacién, concateracidn, interconexidn., En esta forma, la red
lidad, tal y cumo se le presenta a la conciencia, 2s ctncreta en tanto que estd form_q
da por un coniunto infinito de determinaciones y relaciones; porque es en si una rica
articulacion de fendmenos. "Lo concreto es concreto porque es la sivitesis de numero
sas determinociones, la unidad de lo diverso” (32).

La realidad es concreta porque represento la interconexion de una canti—
dad infinita de elemantos y relaciones que son aparentemente contradictorios y anta-
gdnicos, pero que siendo mutuamente necesarios quedan fundidos dentro de una sola-
totalidad orgénica.

Si lo concreto es sinénimo de relacionalidad de las cosos, to abstracto es
tode lo contrario, habiéndose equiparable a lo separado, o lo no relacionado: "La -
palabra abstracta. .. ... adquiere el significado de simple, no desarrcliado, urilate
val, fragmentario, pur~ (es deci, nc cemplicado por intlujos deformartes:”.(33).

La abstraccion ¢s, pues, uno operacién de la conciencia reflexiva, en —
virtud de la cual se aisla, en forma arbitrario, elementos de la realidad, la cual es
siempre concreta. Como dijimos anteriurmente, la posibilidad de todo conocimiento
de la reaiidad se funda a su vez en la posibilidad de transformar una totalidad real -
en una totalidad ideal .

En este sentido podemos hablar de 1o abstraccion como algo necesario y -
positivo, como de algo que nos permite legar hasta las més intrincadas relaciones.-
Sin embargs, como veremos a continuacién, la obstraccidn que no vuelve a relacio-
nar los elementos originariamente vinculados, es algo puramente especulativo.(34).

Marsx aclara perfectomente la naturaleza de lo abstracto, cuondo da al—
gunas consideraciones metodoldgicas sobre la categoria de produccion. Siempre que
hablamos de produccidn -nos dice Marx- se trara de una produccién que correspon-
de a un nivel determinado del desarrollo social: se trata de uno produccién hecha -
por individuos integrantes de una sociedad historicamente determinada. Parecia, -
entonces, que para hablar de produccidn se tendria que rastrear ltas diferentes fases
histéricas por los que hubiere atravesado esa produccion, o bien, advertir con anti-
cipacién que nos estamos refiriendo a uno época histérico determinada, por ejem ==
plo la produccién burguesa moderna. Sin emborgo, resulta que todas las épocas de-
produccién compdrten puntos y rasgos conunes, de tal forma que si admitimos que ~
el concepto de produccién en general es una abstraccion, hay que reconocer que -
es una abstraccidn razonable, dado que subraya y precisa estos rasgos comunes y —
nos evita de esta forma la repeticion. Empero, no hay que olvidar que estos carac-

{32) Mark, op.cit.,p.30 (subrayado nuestro)
(33) tlienkov, Evald. La Dialettica dell'astratto ¢ del concreto el Capitale di ~-
Marx. Trad.ltaliana, Milano, 1961, pp.3-4.

(34) B significado de los términos abstracto y concreto es exactamente el mismo tan
to en Hegel y Marx. El término concrecion lo utilizan para designor lo que es
ta relacionado y articulado, en tanto que lo abstracto es sinénimo de separa-=
cién y aislamiento. Para ambos outores 1o abstracto es de por si lo irreal, en -
tanto que sélo existe como elemento rolacionado, es decir, como concrecién,
Vid. ut.infra, p.5 (totalidad en Hegel).
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teres generales discernidos por compomcubn estén articulados en la realidad de mane
ra muy diversa, formando en su manifestacidn relaciones de lo mds originales (35). —
Cuando se olvida esta Gltima consideracién y se pretende explicar una realidad con—
creta por medio de principios abstractos, tratando de agotar aquella en éstas, se cc co-
mete un error analftico que es decisivo para la explicacién cientifica.

El pensamiento que se hallo en las primeras etapas del conocimiento, se
encuantra con una realidad complejisima cuyas relaciones y concatenaciones le plan
tean un sindmero de interrogantes. A primera vista, la realidad se le presenta en la ~
forma de un todo cablico, como una coleccion de objetos y heches cuya relaciones no
acierta a desentrafior.

La comprensién de esto complejo realidad requiere una especial activi--
dad, lp- que procedida conforme o cieras normas de conocimiento més o menos organiza
das, le asegurarion en mayor o menos medida aquella comprensién . El conjunto de nor
mas y proczdimientos tendientes a producir conocimientos objetivos y racionales sobre
el mundo circundonte recibe el nombre de método cientlfico.

Esto no quiere decir que todos los conocimientos de los hombres sean fruto
de la aplicacién de este método, sino todo lo contrario. El mundo no aparece ante =~
ellos como un objeto a comprender, la sociedad y las relaciones humanas no son para
ellos algo sobre lo que se debe meditar y reflexionar. Los hombres al desplegar su ac~
tividad practica cotidiana, consideran al mundo come un conjunto de medios y de ins
trumentos, susceptibles de ser utilizados en la consecucién de sus propios finalidades.
En el despliegue de esta actividad de los hombres se forman una cierta idea de las co
sas, gie no necesariamente coincide con su ral comprensidn; asi por ejemplo, utilizan
el dinero pero no necesariamente se dan cuenta de lo que es, ni tampoco como surgid.

Marx Hlama esta concepcion el "mundo fenoménico" (de Erscheinung, Fe-
némeno o Representacién), porque todos los conocimientos que la integran juzganla -
realidad por sus manifestaciones mds inmediatas y aparentes. El término aparente lie-
va consigo lo idca de que las formas fenoménicas de la realidad encubren ciertosrela
ciones que serfan consideradas como esenciales. En opinién de Waelheny el marxismo
es un esfuerzo tendiente a descubrir, tras la pseudo-inmediater del mundo econémico
reificado, las relaciones interhumanas que lo han edificado y que permanecen en &l -
como ocultas. (36) . El método cientifico funda su existencia en la imposibilidad de co
nocer el mundo de una forma inmediata: "Toda la ciencia estarfa de més si la forma de
manifestarse las cosws y | lo esencia de éstas coincidiese directamente. (37).

(36) Waelhens .A .Husserl)l el Bensomiento moderno . La Haya, 1959, pp.127-128, citado -
porKosik, op.cit.p.33.

(37) MarxKarl .El Capital .México, 1965, vol .11}, p.757 .La influencia deHegelsobre —
Marx puede apreciarse claramente en este problema .Es Hegel quien hizo primeramente la
distincion entre concepcidn inmediata del mundo y comprension real . (Véase,por ejem
plo,sus criticos al intuicionismo del romanticismo aleman). Los términos , representa -
¢idn y concepto los fomd Marx directamente de Hegel .
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te destruic lo que en la literatura morxista ha recibido 2l nombre de falsa concien-

cia, representacién fetichizada y cosificada del mundo, en contrapesicién con la —
comprension real de la realidad, lo que no seria una coleccién de cosas aisladas, si
no un complejo proceso cuyts conexiones internas estarian al descubierto. Marx a -

lo largo de toda su obra sefiala continuamente la distincidn que debe hacerse entre-

falsa conciencia y comprensién real de la cosa, utilizando para ello una serie de--

categorias antagénicas (fenémeno-esencia; mundo de la apariencia -~ mundo real; -

representacion--concepto; movimiento externo--movimiento real interno, etc.)

La concurrencia capitalista es para Marx un mundo de apariencias tras la
cual se ocultan los fendmenos verdaderamente esenciales; s6lo los "librecambistas--
vulgares” van a buscar ahT los conceptos, las ideas y los criterios para enjuiciar la
sociedad capitalista. “En el mundo de la concurrencia todo se presenta invertido.-
La forma exterior de las relaciones econdmicas, tal como se presenta en la superfi—
cie de los fenémenos, en su existencia real y también, por tanto, en las ideas con~
que los representantes y los agentes de éstas relaciones pretenden ver claro con ~--
ellas, difiere mucho y es, en resultado, lo contrario de su forma nuclear interior, -
aunque oculte, y al concepio que a elia le corresponde . (38).

Todas las ideas mistificadas que se hacen los agentes de la produccion y-
sus vocercs no son para Marx, més que la ideologia de la clase dominante: "La eco-
nomia vulgar se limita o traducir, sistematizar y preconizar doctrinalmente las ~---
ideas da los agentes de la produccién cautivos de las relaciones de produccién del-
régimen burgués. Por eso, no debe causamos asombro el que la economla vulgar se
encuentre como el pez en el agua, precisamente bajo Jas formas més extrafas de ma
nifestarse los relaciones econdmicas, en las que éstas aparecen, prima facie, como-
contradicciones perfoctas y absurdas y el que éstas relaciones aparezcan tanto més ~
evidentes cuanto mds se esconde la trabazén intema entre ellas y més familiares son
a la concepcién corriente” . (39).

Hobiamos dicho que el principio metodolégico de la indagacién cientifi-
ca es la separacién de los elementos de la totalidad, la transformacién de relaciones
concretas en relaciones cada vez més abstractas. Este es el comienzo.

En efecto, el pensamiento que busca la explicacién de la realidad, an—
tes de llegar a su comprensién, la divide en partes, la segmenta y la “valora®, ana
lizando cada parte en forma independiente, con ¢l objeto de descubrir sus conexio
nes internas. El primer paso del conocimiento es remontarse a los conceptos més —-
abstractos, en un esfuerzo por presentar los elementos constitutives de la totalidad-
real (que en ésta se dan en lo forma de un complejo riquisimo de determinaciones),
(38) Marx, Karl. El Copital. Ed, cit.,vol.lil,p.210,
(39) Ibidem, vol. W, pp.756, 757.
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privados de w compliejided real. En esto forma, medionte el esfuerzo analitico de la
investigacién, se llega a las determinaciones mds simples, a las categorias més abs--
tractas, punto en el cual se debe operar el camino inverso, para asi” llegar nuevamen
te a la concrecidn, que esta vez se nos presenta como una totalidad comprendida,

Este método de conocimientio es conocido como el "método de lo concreto
a lo abstracio y de lo abstracto a lo concreto”, y es esbozado por Kesik en la forma
siguiente: "de la representacion viva, caética e inmediata del todo, el pensamiento
llega al concepto, a la determinacién conceptual abstracta, mediante cuya transfor
macién se opera el retorno al punto de partida, pero ya no al todo vivo e incom-~-
prendido de la percepcién inmediata, sino al concepto del todo ricamente articula-
do y comprendido. El camino de la "representacién caética del todo” a la "rica to-
talidad de los mdltiples determinaciones y relaciones”, "coincide con la compren—~
sién de la realidad". (40).

El método dialéctico es la forma en que el hombre llega a aprender la co
sa concreta. Es un método quo se !leva a cabo en el pensamiento y por el pensamien
to. La realidad de la cosa séio se manifiesta en su concrecién; por esto, sus leyes in
ternas no se descubren en sus elementos aislados, sino en sus interrelaciones, y por -
asto, el movimiento del pensamiento que se aproxima a la cosa se caracteriza por ==
una superacién continua de la abstraccién. La concrecién no se logra con la mera -
acumulacién de hechos y relaciones, sino que implica un.proceso de interconexitn,
en el cual todos los elementos de la totalidad se interinfluyen y determinan mutua--
mente, quedando de esta forma perfectamente aclarados como partes constitutivas de

una unidad orgdnica. La totalidad debe entenderse, pues, como relacionalidad, co
.____..ﬁ“.i__T( 0

mo concrecién, (41},

En paginas anteriores, hablamos adelantado la tesis de que el método que
se usa para conocer la realidad esté determinada por la particular concepeién que -
se tenga sobre la estructura de la realidod misma. El método de la totalidad concre
ta se diferencia radicalmente del método analitico-acumulativo, segin el cual o =-
realided es una coleccién de cosas y de hechos,sin ninguna estructura y orden defi-
nido.Para esta posicién, el conocimiento siempre seré abstracto y la concrecién una
confusién de 1o particular,

(40) Kosik.-op., cit. p.48.

(41) La categoria ds totalidad no fué creada ni por Marx ni por Hegel . Fueron ellos,
sin embargo, los que le agregaron un elemento fundamental que la diferencia-
radicalmente de otras acepciones; nos referimos a la relacién, a la J.termina-
cién . La categoria de totalidad debe entenderse en ambos autores como rela-
‘cionalidad y no como conjunto o coleccién de cosas y hechos. El conocimien
to verdadero sélo existe, desde esta perspectiva, como conjunto relacionadom
y articulado, como totalidad. "La verdad sélo puede exponerse como sistema”
(Vid. Hegel, La Fenomenologia del Espiritu. Ed. cit. p.9.) -
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Antes de passr ol estudio del método de Marx en su fuentes origi -
ginales, queremos dejor perfectamente aclarado lo siguiente: totalidad es ante -
todo la estructura misma de la realidad; sélo después y a consecuencia de &sto,
podrd ser y es, un principio epistemolégico y una exigencic metodolégica. Re-
ducir la gran riqueza de esta categoric a un simple método de conocimiento --
(posiciones "metodolégicas") trae consigo graves consecuncias. La realidad pier
de su concrecién y la totalidad queda reducida a uno de fantos métodos de co
nocimiento, como "eleccién" resultado de una "preferencio metodoldgica".

Lo importancia de la Introduccién de 1857,

La llomada Introduccién de 1857 forma parte de los manuscritos co
nocidos como Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie. Esta Introduc~=
cidn, que integia el primer cuaderno de estos manuscritos, fué redoctada entre
agosto y septiembre de 1857 y representa el trabajo metodolégico mas importante
de Marx.

La importuncia mefodolégica de los Grundrisse es capital. Acumula
dos como tabajos preparatorios de El Capital, contienen una serie de anélisis’
socio-econémicos de una gran riqueza, fundamentodos con disgreciones histéri-
cas de una gron interes, "la publicacion de los Grundrisse ha constituido una
gran revelacién y nos ha introducido, por asi decirlo, en el loboratorio econd
mico de Marx, reveléndonos todas las finezas y las ondulantes de su metodolo
gia”. (42). -

La Introducciébn de 1857 tiene una imporfancia tan grande en el --
problema del método, que ha sido objeto de estudios e investigaciones especia-
les. (43) Concebida como parte introductoria del trabajo Contribucidn a la Crf
tica de la Economia Politica, publicada en 1859, fué sustituida en el Oltimo -
momento, por un Prefacic totulmente diferente, La razén que da Marx, es que
pudo desconcertar ol lector y sélo le advierte a éste que si quiere seguir el -
hilo de la investigacién tendré que estar decidido a elevarse de lo abstracto -
a lo concreto. (44).
(42) Rosdolsky Roman. Ein neomarxistisches Lehrbuch der Politischen Oelonomie,
p. 651, citado por E. Mandel, La Formation de la Pensée Economique de Karl Marx,
Paris, 1967, p.100.
(43) Vid. Dal Pra, Mario. La Diglettica in Marx. Editori Laterza, Bari, 1965, pp.
409 y siguientes.

{44) Marx, Karl. Prologo o la Contribucién a la Critica de la Economla Politica,
La Habana, 1966, p.9.
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Lo refevanciu de fu introduccion radico en el Hecho de que presenta los
lineamientos metodolégicos con base en los cuales elabora toda su obra de madspez .
Analizaremos ahora éstos [ineamientos. (45)

Marx comienza la tercera parte de la Introduccién de 1857, intitulada;
"El método de la economia politica”, eshozando la forma cominmente aceptada pa-
ra estudiar la economia de un pafs: primeramente, la poblacién, su divisién en cla-
ses y su distribucién entre campos y ciudad; posteriormente la hidrologia, las dife~
rentes ramas de la produccién, la explotacion y la importacién, la produccion y el
consumo anuales, los precios, etc. En opinién de Marx, parecerfa metodolégica=--
mente correcto comenzar por la base sélida de lo realidad, en este caso por la po-
blacién, sujeto d e todo el proceso social de produccién y quedandose en este ni--
vel sacar conclusiones cientificas en apariencia.

Sin embargo, analizado con mas cuidado, este método serfa incorrecto:
la poblacién, considerada aisladamente de las clases de que se compone no es més
que una abstraccidn, en lo misma forma en que éstas clasrs estarfon vacias de con-
tenido, si se ignoran los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el capi-
tal y el trabajo asalariado. Estas Gltimas categorias suponen, a su vez, otras, co--
mo el cambio, lo divisién del trabajo, los precios, etc.

(45) Los Grundrisse y particularmente el cuaderno introductorio, comunmente llama
do Introduccién de 1857, son los trabajos de Marx donde fa influencia de Hegel es
mas evidente . El influjo de la filosofia hegehom sobre el desarrollo teérico de M--
Marx, es reconocido por éste mismo en una carta a Engel escrita unos meses antes
de la redaccién de los Grundrisse: "Estoy obteniendo algunos lindos resultados . Por —-
ejemplo, he tiradogor laborda toda la doctrina del benificio tal como existla hastaaho
ra. En el métododel tratamiento el hecho de que por puroaccidente volviereahojear fa
LégicadeHegel, meha sido gran utilidad"Cata de Marxa Engelsdel 14de enero de 1858

Correspondencia Buenos Aires, 1957, p. 75).
En opinién de Ernest Mandel , parece irrebatible el hechode que o extraordinaria riqueza

del anélisis y de la exposicién de una seriede pares dialéctos, abundantesen los Grun-
drisse, tales como mercanciay dinero, valorde usoy valor de cambio, capital y trabajo -
asalariado, etc, hayu sido provocado, o al menos estimulada, por este reencuentro con su
viejo maestro.(Vid.E.Mandel, op.cit., p.101).

Roman Rosdolsky comparte también este puntode vista . Al analizor la afirmacién de Le-
nin,dedue la comprensién cabal del primer capitulode El Capitel presuponecsu vez la
comprensidn integral de la Légica de Hegel, Rosdolsky sostiene que los Grundrisse cumplen
de hecho, &ste papel"introductoriode la Ldgica . "Los Grundrisse nos muestranque lo es
tructura de El Capital es esencialmente dialéctica y que Marxha concedido una importan
cia decisiva a losconc eptos metodolégicos tomados de Hegel, tales tomolarelaciénen~
tre forma y contenido, entre existenciay apariencia, entre lo generaly los particulares,
entre inmediatez y mediacién, etc.(Vid.R,Rosdolsky . La Signification du Capital pour
laRecherche Marxiste Contemporaine, en En partant du Capital Paris, 1967, p.253) .=

Véase tambiéna Dal Pra, op .cit., pp. 401 y siguientes y a Lukdts, Georg, Histoire et -
Concience de Classe, p.13.
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Esto significa que analizar a la poblacién en sus aspectos més generales,
digamos su divisién en sexos y edodes, noayudamucho o comprender los leyes de
su.movimiento. Por el contrario, necesitariamos descomponer a lo poblacion en -
sus elementos constituitivos v ver cémoestdn conectados unos con otros, lo que -
nos llevorfa a analizar categorias muy simples. Este proceso de profundizacién nos
perimitiria entender el comportamiento de la poblacién no ya en sus generalida-
des, sino como un complejo de relaciones. Asi pues-nos dice Marx-si comenza--
mos simplemente por la poblacién, nos formariamos una representacién cabdtico del
todo. Precisando més las cosas, |legarfomos, analiticamente, o conceptos cada ~-=
vez mds simples y, partiendo de lo concreto respresentado, nos remonfariamos a
conceptos abstractes cada vez mas tenues, hasta llegar a la determinacién més -
simple de todas. Y, partiendo de ellas, habrio que proceder a la inversa, para
flegar por Gltimo nuevamente ¢ la poblacién, pero ahora yo no como una repre-

sentacién cadtica del todo, sino como una rica totalidad de muchas relaciones
y determinuciones” . {46)

Para Marx é&ste ha sido el camino inicial que siguid la economia po-
litica al nacer: "Los economistus del siglo XVIl, por ejemplo, comenzaban siem
pre por un todo vivo, digomos la poblacién, la nacién, el Estado, varios Esta—=
dos, etc. No obstante, terminoban siempre descubriendo, por medio del anélisis,
un cierto nomero de relaciones generales obstractas que juegon un papel determi
nante, tales como la division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que
estas categorias hon tido mds o menos eioboradas y abstraidas, constituian los sis
temas econémicos, los que se elevan hasts el Estado, el cambio entre naciones
y el mercado mundiol, pero siempre partiendo de las nociones mds simples como
el trabajo, la divisién de| trohajo, las necesidades, y el valor de cambio. Este
es, evidentemente, ¢l método cientifico correcto'. {47) -

(48} Marx, Grundrisse, ed. cit., pp. 29~30.

(47) Marx, ibidem, p. 30 {Subrayado).

Es en este tipo de procedimientos metodoldgicos generales donde la influencia de -~
Hegel es mds notable. Ef método de Marx aparece descrito s ANTTINSEINIRNT -
mmmy en el Prélogo o la Fenomenologia del Espiritu: "El comienzo de la formacion y-
del remontarse desde lo inmediatez de [a vida sustancial tiene que proceder siempre=
mediante laadquisicion de conacimientos y puntos de vista universales, en elevarse-
trobajosamente hesta el pensamiento de la cosa en general, apoyandola o refutando-~
la por medio de fundamentos, aprehendiendo larica y concreta plenitud con arreglo

a sus determinaciones, sabiendo bien a que atenerse y formandose un juicio serip I
azerca de ella. Pero esteinicio de la formacion tendra que dejar paso, en seguida, =

ala seriedad de la vida pletérica, la cual se adentra en la experiencia de la cosa =
misma; y cuando a lo anterior se anoda el hecho de que la seriedad del concepto pe
netre en la profundidad de la cosa, tendremos que este tipo de conocimiento y de =
juicio ocupara en la conversacion el lugar que le corresponde”, (p.9).




24

métode de Marx se encuenfra plasmada-

La verdadera naiuinieza del
trabajo, gl que nos permitimos reproducir ~-

en las etapas mismos de su plan de
doda su imporfancia.(48).

Las determinaciones generales abstmctas, que corresponden, mds
o menos, a todas las formas de sociedad.

2.~ Las categorias que expresan la estructura interna de lo sociedad bur
guesa y sobre las que descansan las clases fundamentales. El capital, el trabajo asa-
lariado, la propiedad territorial. Sus relaciones reciprocas. La ciudad y el campo. -
Las tres grandes clases sociales. La circulacidn. El crédito (privado).

3.- La concentracién de las relaciones de la sociedad burguesa en el Es~
tado (considerado, iguaimente, en si mismo). Las calses improductivas. La emigracién.

4, - La produccién y las relaciones internacionales. La divisién interna=
cional del trabajo. El combio intemacional. Exportacién e importacién .

5.- El mercando mundial y las crisis.

El estudiar el riétodo de Marx, téngase siempre en cuanta que la concre
cidn es siempre el resultado de la investigacion y no punio de partida. Este es siempre
arbitrario y sus primeros pasos confusos. Lo totalidad ideal ricamente articulada y com
préndida, es siempre el fruto de una penosa bisqueda y de un esfuerzo analitico no —
menos arduo. En lo ciencia~como dice Marx-no hay calzadas reales.

Totalidad concreto real y totalidad concreta ideal.

Al caoracterizar la noturalezo de su método. Marx expone las diferencias
que lo separan de Hegel:"El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo con
creto, es, para ¢l pensamiento, lo manera de apropiarse de lo concreto, de reprodu-
cirlo bajo lo forma de concreto pensado. Sin embargo no constituye, de ninguna mo-
nera, el proceso de la génesis de lo concreto mismo"(49). Para Marx y contratiomente
a Hegel, lo mental sélo es lo real transpuesto en la cabeza del hombre. Marx, encon
traposicién con Hegel, habla de dos totalidades que ya hemos mencionado: una totax
lidad reol y una totalidad ideal. Si lo mental, lo explicacién tedrica es una reconsty
truccidn ideal de la realided, sélo puede existir bajo lo forma de una totolidad con-
creta. El pensamiento procede, reproduciendo el proceso real de formacién de cado
una de las categorias y de todo su conjunto, mostrando su conxién y unidad genéticas.
El pensamiento debe revelar la relacién interna y el contenido de los elementos de la
totalidad, poniéndo en evidencio sus nexos contradictorios, asi como la forma histé=
rica de su solucién. Todo esto sélo puede lograrse medianteun procesc continuo de =

(48) Marx, ibidem,p.38.
(49) Marx, ibidem,p.30
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concretizacidn; por esto, el conocimiento verdadero sdlo puede existir cor.no concre
Cidn, como relacién o en términos de Hegel, como sistema. "Asi, la totalidad, que
se manifiesta en el espiritu como una totalidad pensada, es un producto del cerebro
pensante, que se apropia del mundo de la Unica forma posibie"(50) .

Totalidad y Totalidades.-

Ahora bien, el método de la totalidod concreto no es un método que pre
tende conocer y explicar todos {05 aspectos que presenta una realidad sumomente >
compleja, ni tampoco ofrecer un cuadro integial de ella, que contenga toda la ri-
co gama de relaciones y concatenaciones. Latotalidad concreta no es un todo mond
Iftico y uni-estructuig!, sino que es una totalidad en la cual puede comprenderss -
racionalmente cualquier hecho como parte de esa totalidad y en el lugor que en --
ella le corresponde.

Lo totalidad de lo real consta-de miltiples totalidades.

Marx hobla de distintas totalidades; el hombre mismo es para él una tota
lidad. El objeto de su investigacién es en si misma una totalidad particular: la for-
macién sociol capitalista(5!).

La totalidad concreta como totalidad historica. -

Es comdn oir que el método de Marx es un metodo histérico y que como-
tal secpone al "método metafisico” de andlisis, el que no juzgo los elementos de la
realidad como procesos, sino como cosas y relaciones "dadas " y fijas en el tiempo,
Nuestra intencién es onalizar la verdodera noturaleza histérica del método de Marx.

Habiamos dicho yo que las caracteristicos objetivas que los elementos ~-
y las relaciones soziales presentan en un momento dado, se dan sélamente dentro de
lo totolidad, como partes constitutivas de ella. Lo forma de ser histérica de cada --
parte del todo, es consecuencia no de su propia naturaleza, como parte aislada, si
no como relacién con las demds partes. Cada parte se determina, se objetiviza, den

tro del todo enforma de relacién concreta. "La relacién con respecto al todo se - =

convierte en la determinacion que condiciona la forma de objetivacion de todo - -
objeto” (52).

(50) Marx, ibldem, p. 3 (subrayado nuestro)
{51) Hegel distingue tombién entre totalidad y totalidades. Los sistemas filoséficos ~

particulares son totalidades que se conjugan en una sola totalidad: lo filosoffa (Vid.
Hegel, Enciclopedia, ed .cit., p.39).

(52) Lukdcs, Georg.Historie et Concience do Classe . Parts, 1960, p.32.
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El carficter histérico de los hochos sociales, no se agota en su historici-
dad", es decir, en su aparicién y desaparicién en el tiempo (como devenir), sin en
la estructura misma de su objetivizacién histérica.

La totalidad histérica es la relacién e interconexién de todos los elemen
tos de la vida sccial en dos dimensiones , que aunque diferentes se dan estrechamen
te vinculadas, de tal forma que su existencia aisloda es una abastraccién no real .-
Los elementos de cada totolidad orgénica se relaciona e interinfluyen mutuomente -
en dos sentidos: en el espacio como elementos ya dados, y en el tiempo, como ele-
mentos que se estén dando; esto es, la relacién es o la vez sincrénica y diacfonica.

El tiempo y el espacio no deben considerarse como dos Gmbitos vacios de
contenido, que la totalidad dota de significado, desplegando en ellos la riqueza -
de sus determinaciones. La dimensién espacio-tiempo, considerada como una unidad
orgénica, es la estructura misma de la totalidad y no algo que se da fuera o inde--
pendientemente de ella (53).

La historia es la forma de ser de la totalidad, la historia de la dialécti-
ca misma . Es la historia la que le da sentido o cualquier hecho. Cudlquier elemen-
to que no se encuadre dentro de la totalidad histérica, es un elemento abstracto -
e irreal, en tanto que su realidad la recibe como parte de una totalidad orgéinica.

La verdadera connotacién de cualquier categoria sélo podemos descubrir
la cuando lo analizamos como parte de una totalidad y con el sentido que de este~
modo adquiere . Marx expresa lo anterior diciendo: "un negro es un negro y sélo -~
bajo ciertas condicicnes se convierte en esclavo. Una méquina de hilar algodén es
una méquina de hilar algodén;sélo en determinades condiciones se transforma en -~
captal. Separoda de éstas condiciones deja de ser capital, en la misma forma que-
el orono es en si dinero, ni el azdcar precio detl ozdcar." (54),

La importancia de la categoria de totalidad se traduce en el hecho de -~
que sélo dentro de ella es posible apreciar la funcionalidad histérica de cada ele-~
mento o relacidn social. La necesidad interna de aparicién o desaparicién de algin
hecho especifico, solamente se puede conocer cuando se le relaciona con los demds
hechos e interconexiones. Esto es fo que Marx sostiene cuando analiza las relacio-
nes entre produccién, circulacién, distribucién y consumo. 'Las relaciones de pro--
duccién escribe de toda sociedad constituyen una totalidad" (55); las esferas de la-
produccién,que en la Economia Politica Inglesa aparecen separadas, para Marx es-

(53) La concepcién del tiempo y del espacio es muy similor en Hegel. Espucio y
tiempo no son otra cosa que el concepto mismo en su existencia (Vid,Fenomenolo-
gia,p.31).

{(54) Marx, Karl .Trabajo Asalariado y Capital en "Obras Escogidas. Mosed,Vol. -
vol. 1. p.B2.
(55) Marx, Karl . Misere de la Philosophie . Paris, 1961, p.119.
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tan estrechamente vinculadas:"No Hegaremos a la conclusion que produccién, dis—-
tribucidén, cambio y consumo son idénticos, pero si que son elementos de uno sola-

totalidad; todos y cada uno de ellos representan la diversidad en el seno de la mis-
ma... Una forma determinada de produccién determina las formas determinadaos de-
la distribucidn, del cambio y del consumo, asi como todas las relaciones especifi-

cos que se dan entre estos elementos. Existe uno integracién reciproca entre ellos;

es el coso de todo conjunto orgénico". (56).

Todo el esfuerzo analitico de Marx esta encominadoe a descubrir tras la -
manifestacién fenoménica de los hechos histéricos, las leyes internas que explican-
las causas de su surgimiento, las formas histéricas de su monifestacion y los razones
de su desaparicién. Analizar como el proceso histérico va relacionando, en formas
cada vez distintas, los elementos de la totalided y descubrir su funcionolidad o ne-
cesidad histérica dentro de ello, o la finalidad Gltima de su investigacion.,

Las categorias o principios abskactos, en opinién de Marx, y debido -
a su abstraccion, son nociones que se encuentran en todas los sociedades por més -
diferentes que éstos seon . Estas cotegorias abstractas o, en otras palabros, desvin
culadas de sus relaciones concretas, como por ejemplo el trabajo humano en gene-
ral, tienen,segin Marx, una existencia "antediluviona". Si bien es cierto que Marx
uhllzn frecuentemente categorias muy abastractas y que podrian encajor perfecta-
mente en cualquier formacién social, su mismo método de anélisis le impone ciertas
exigencias metodolégicas; en este caso particular, serfa necesario que al analizar -
una formacién social histéricamente determinada, la categorfa abstracts dejora de
ser tal, de tal modo que reflejara las modalidades concretas que le imprimen las re
laciones de que forma parte. Si bien la categoria trabajo humano en general es - -
fundamental para el andlisis del valor, Marx al referirla a un régimen de produccién
determinado respeta la connotacién que tienen en cada uno de ellos, distinguiendo
entre trabajo esclavo, servil y asalariado.

Para Marx lo relacion que existe entre el grado de desarrollo histérico y
las categorias empleadas en reproducirlo mentalmente, es definitiva.Su orden de ~
oparicién en la historia, sin embargo, diferente. El trabajo humano existe desde -
que aparece el hombre, y sin embargo, como categoria analitica no aparece sino has
ta con lo Economia Politica inglesa, particularmente con Adam Smith. Esto nos de ~-
muestra como es el grado de desarrollo de la realidad mismo, el que hace posible que
surjon las diferentes categorias. Aristoteles no pudo descubrir que era el trabajo hu--
mano en general el que hacia posible que dos merconcias cuclitativamente distintos -
pudieran equiparse, porque la sociedad griega estoba basada en el trabajo esclavo y

tenio, por tanto, como base natural la desigualdod entre os hombre y sus fuerzas de
trabajo .

"Fué la limitacién histérica de la sociedad de su tiempo la que le impi-
{56) Marx,Karl ,Grundrisse, pp.28-29.
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dié desentrafiar en qué consistia, en rigor, ésta relacién de igualdad” (57). En cam-
bio, Adom Smith puede llegar a expresar, casi acabadamente el concepto dado que
la sociedad capitalista se funda en el trabajo igual de los hombres y su libre intercam
bio. Ademés, la indiferencia ¢ todo tipo determinado de trabajo corresponde a un ti
po especial de sociedad, en la cual los individuos pasan facilmente de un trabajo a-
otro (58).

Para Marx, quien busca establecer la funcional idad de cada categoria -
dentro de cada régimen de produccién, cometeriamos un error si para ello establecie~
ramos la sucesién de las categorias econdémicas en el orden de su aparicién histarica.
Como vimos en el caso del trabajo humano en general, existe una brecha bastante --
grande entre la aparicién de una categoria, que corresponde aun hecho real y obje-
tivo, y su utilizacién como categoria analitica, dentro de una teoria explicativa de
la realidad.

Contrariamente, habria que explicar el orden y la importancia de las ca
tegorias en funcitn de las relaciones de produccién histéricas a las cuales pertenece
(59). Marx considera que la relacién entre la realidad objetiva y la reconstruccién -
de ésta realidad, entre la totalidad real y la totalidad idea!, debe ser definitiva.De
ohi la critica de Proudhon, quien trata de establecer un orden de categorfas en forma
puramente ideal, haciendo abastraccidn de la realidad. Las categorias relacionadas
no corresponderian a la realidad y su vinculacién seria ideal . "Desde el momento en
que se hace abstraccién del movimiento histérico de las relaciones de produccién, -
cuyas categorias no son sino su expresidn tedrica, desde el momento en que no ve--
mos en esas categorios mds que ideas, pensamientos espontdneos, independientes de-
las relaciones reales, se ve uno en la necesidad de considerar como origen de éstos-
pensamientos al movimiento de la razén pura” (60).

. Los economistas (Marx se refiere o Smith y a Ricardo sobre todo),
olviddndose de que todas lus categorias tienen una génesis y uno funcionalidad histé
ricas, expresan las relaciones de produccién burguesas, como la divisin del trabajo,
el crédito, fa moneda, etc, como categorias fijas, sin movimiento, eternas, "Los -
economistas nos explican el proceso de la produccién bajo condiciones dedas; lo que
no nos explicamos es cémo esas condiciones han sido producidas, es decir, el movi-
miento histérico que fas conduce a la existencia" (61).

(57) Marx, Karl .El Capital ed. cit. vol. I,p.26.
(58) Marx,Korl. Gryundrisse, pp.33,34.
(59) Marx, ibidem, p.37.

{60) Marx, Karl . Misére de la Philosophie . Ed.cit., p. 5 (Subrayado nuestro).
(61) Marx, Ibidem, pp 114,115,
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ft. DEL CONCEPTC DE TOTALIDAD AL CONCEPTO DE FORMACION
ECONOMICA CE LA SOCIEDAD,

Con este capftulo queremos mostrar la gran importancia que el concepto
de totalidad tuvo en el desarrsilo tedrico de Marx, en sus exposiciones como en su-
metodologia. Intentamos, sobra todo, poner en claro la conexién que existe entre el
concepto de totalidad y la categorias fundamentales de la concepcidn materialiste -
de la historia, especialmente, el concepto de formacién econémica de la sociedad.

Ahora bien, es posible que el lector ol ver el titulo de este capitulo y -
al revisar su contenido se halle confundido debido a que el anélisis de oquella cate-
goria no se hace sino hasta ¢l final .Queremos llamar su atencién sobre lo siguiente:
el examen de algunas categorias impertantes, tales como el hombre como ser natural
social y préctico, totalidad histérica, ley econémica, wtc., tiene por objeto Hegar al
analisis del concepto de formacion econdmica de la socicdad con el mayor nimero -
de clementos posibles y Gue tca el remate légico de una serie de andlisis que cree=-
mos presentor.inrerconectodos, fo cucl, naturalmente, - dlo puede ser demostrado con-
la exposicién misma. La relacién entre cade uno de los temas esta sujeto a discusién.

!

I, NATURALEZA Y SOCIEDAD.

El hombre es para Marx directamente un ser natural y, como tal, se -
halla de todo de fuerzas naturales, de fuerzas vivas que se dan en él como dotes, ca
pacidades e instintos. Es, ademés un ser condicionado por el medio en que vive,al
igual que las plantas y los animales.

En los comienzos de la evolucién humana, el hombre se confunde con
la naturaleza, siendo condicionado totalmente por ella. La satisfaccién de sus nece
sidades vitales, condicién misma de su existencia y reproduccién, la realiza en for
ma rudimentaria y animal . La conciencia elemento fundomental que diferencia hom
bre y animal, es incluso una conciencia incipiente y gregaria, "El hombre sélo se-
distingue del cordero por cuanto que su conciencio substituye al instinto o es el su-
vo un instinto consciente " t]}.

En las primeras etapas de su evolucidn, el hombre es en todo y por to
do un producto natural y su historia se hallo entretejida en forma muy estrecha con
la historia natural (2).

Ahora bien, si la historia humana es el esfuerzo continuo del hombre-
por afirmarse como tal, diferenci6ndose de la naturaleza y tratando de semeter las
fuerzas naturales, incluidas las de su propio ser corpéreo, a su propia disciplina, es
sdlo gracias al trabajo (Arbeit) que logra conseguirlo.

1 K.Marx, F.Engels. La ideologia alemana. La Habana, 1965,p.31. El trabajo es -
esencialmente humano en cuanto es un conjunto de operaciones conscientes. La—
abeja ejecuta operaciones que dan como resultado bien construidos panales, sin..em
borge lo que diferencio a la abeja de un maestro de obras, es que éste antes de eje
cutar su construccién la proyecta en su cerebro. Ved. El Capital,ed.cit.p.130.
(2) Esta concepcin de Marx ha sido confirmada 1ecientemente por Gordon Childe,

tol vez el més brillante de los prehiztoriodores modernos.Vid. What Hoppened in -
History? Londres, 1967, p.33
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El hombre e¢ ante fodo un ser eminentemente préctico y él mismo es el -
producto de su propio trabojo. En su actividad practica material el hombre lucha por
sotisfacer sus necesidades y reproducir su vida social de la mejor forma posible y en-
esta actividad no sélo transforma la naturaleza, sino que se transorma a sT mismo, El
trabajo, actividad en la cual el hombre encuentra su verdadera existencia, separa y-
une al hombre v ¢ la naturaleza y establece entre ellos mi proceso de mutua interin-
fluencia. "El trabajo es, en primer término, un proceso entre la maturaleza y el hom
bre , proceso en que éste realiza, regula y controla mediante su propia accién su -
intercambio de materias con la naturaleza. Pone en accién los fuerzas notyrales que
forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de ese--
modo asimilarse, bajo uno forma Gtil para su propia vida, las materias que la natura~
feza le brinda. Y a la parque de ese modo actGa sobre la naturaleza exterior a él y
la transforma, transforma su propia naturateza, desallorrando las potencias que dormi
tan en &l y sometiendo el juego de sus fuerzas a sy propia disciplina" (3).

L proxis del hombre, es decir, su actividad teérico préctica, es la mis
ma historia humena. En términcs de Marx, podemos decir que toda la llomada histé-
ria universal no es mds que ia generacién del hombre por su propio trabajo.(4)

El trabajo, concepto fundamental del Marxismo fué tomado por Marx de
Hegel, por una parte, y de la Economia Politica inglesa, por ia otra. El mérito de-
Hege! fué haber concebido al hembre como proceso, como autogénesis. "Lo més im-
portante de la Fenomenolgia de Hegel. .. es el que conciba la autogénesis del hom-
bre como un proceso. . el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al
hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como resultado de su propio
trabajo." (5).

Decir que Marx toma de la Economia Politica Inglesa el trabajo como -
fuente Gltima del valor, constituye ya un lugar comin. Lo que realmente importaria
seria determinar cual es el camino que llevé o Marx a esa solucién (6).

Para nuestros propios fines importaria tan sélo recordoar la médula de la
critica de Marx a los economistas. Estos, en opinién de Marx, al considerar al traba
jo por su mero utilidad , como simple creacién de mercancios o de bienes y ol indi~
viduo como simple homo oeconomicus, han separado artificialmente al trabajador del
hombre concreto, le han quitedo al trabajo su caracter ontogenético y no han podi-
do relacionar lo transformacién de la naturalezo y la transformacién del hombre mis

(3) Marx, Karl. El Capital, ed. cit., p.130

(4) Marx, Kaorl, Manuscrites, ed. cit. p.90. Para Gordon Childe, la arquelogia - -

prehistérica muestra como el hombre se humaniza merced a su trabajo, Op. cit., --
.33.

(%) Marx, Karl . Manuscritos, ed.cit.p.113.Una buena exposicién de la praxis en Hegel

y en Marx la hace el Dr. Sénchez Vézquez en su Filosofia de la Praxis. México, 1967

(6) Ernest Mandel ha intentado esta pesada lobor en su excelente libro La formatién-

de la Penseé Economique de Karl Marx, Paris, 1967.
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mo como resultante del trabojo humano (7).

Lo fundomental en este problema es considerar a la praxis en teda su ri-
fqueza y significacién, en su dimensién esencial come creacién de la realidad huma
no social. "Lo categorfa de fo praxis paso a ser en el Marxismo la categoria central
A la luz de ella hay que abordar fos problemas def conocimiento, de la historia, de-
la sociedad, y del ser mismo. .. los problemas filoséficos fundamentales tienen que-
plantearse en relacién con la actividad préctica humana que pasa ast a tener la pri-
macla no sélo desde un punto de vista antropolégico - puesto que el hombre es lo -
que es en y por la praxis, histérico - puesto que la historia, es en definitiva, histo
ria de [a praxis humana-, sino también gnoseolégico - cemo fundamento y fin del-
conocimiento, y criterio de verdad ~ontolégico = ya que el problema de las relacio
nes entre hombre y naturaleza, o entre el pensamiento y el ser, no puede resolver—
se al margen de la prdctica” (8).

Ahora bien la praxis del hombre es realizada conjuntamente con otros -~
hombres es decir, como un acto social. El individuo es un ente social .

"€l hombre. . no es solamente un animat social, sino un animal que sélo-
en sociedad logra aislarse” (9) “El comportamienio recl, activo, del hombre ante -
sT, como ser genérico o la manifestacién de s7 mismo como un ser genérico real,es-
decir como ser humano, sélo es posible por el hecho de que crea y exterioriza real
mente todos sus fuerzas genéricas lo que, a su vez, sélo es posible mediante la ac-
cibn conjunta de los hombres,solamente como resul tado de la historia y se comp_och
ante ellas como onte objetos, lo que, a su vez, hace posible, solamente y ante to~
do, la forma de enajenacién'(10}).

La exteriorizacidn del hombre como ser genérico, la cristalizacién de -
su humanismo se lleva a cabo necesariamente como un acto social . "La esencic -~
humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el-
conjunto de las relaciones sociales"(I1),

El individuo, por tanto, sélo puede existir como ente social, como Zoon
Eoliﬁkon (12). Su manifestacién de vida, realizeda en comin o enforma aislada e -
(7Vid. Sahchez Vdzquez,op.cit,pp. 35-37
Scbre la concepcién del homo ggconomigus, véase la excelente critica de Karel
Kostk, op.cit, pp.105-115.
{B) Sanhchez Vézquez, op. cit. pp. 37-38. Sobre el problema de la praxis y la gno
seologla, revlsese la tesis Il sobre Feuerbach. -
(9) Marx, Karl . Gryndrisse, p.12.
{10) Marx, Karl . Maguscritas, p.113-114 .Subrayado nuestro .
(11) Marx, Karl . Tesis sobre Feverbach, en ldeologfa Alemana, ed.cit.p.635.
(12) Aristételes definta al hombre como un onimal polltico, es decir como un ani--
mal social en el més cabal sentido de la palabra.Vid.polltica , fibro I, cap.2.
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independiente, es maniiesiacién de vida social . El Robinson o el anacoreta actian
odn en contra de su intencidn en forma social, pues es socialmente como tiene senti
do su aislamiento. "Aun cuando yo actle cientificamente o desarrolle una actividad
que rara vez puedo ilevar a cabo directamente en comin con otros, actio socialmen
te porque actdo como hombre. No sélo me é dado como producto social el material
de mi actividad, ya que en el pensador actda incluso el lenguaje, sino que mi pro-
pia existencia es actividad social; de ahf que lo que yo haga por ml lo hago por ml.
para la sociedad y con la conciencia que tengo de ser un ente natural” (13).

La sociedad no existe en abstracto, sino comouna forma especifica de -
relacién del hombre con la naturaleza. La sociedad aparece como el marco histéri-
co natural en el cual el hombre desarrolta sus potencialidades; mejor dicho, la so—
ciedad es la forma histérica particular de objetivacién de la actividad del hombre.

La historia , acto de nacimiento del hombre, proceso de humanizacién-
tanto del hombre como de la naturaleza, obra milenaria de su trabajo, es llevada a
cabo conjuntamente por fos hombres."La esencia humana de la naturaleza existe so
lamente para el hombre social, yo que solamente existe para &l como nexo con al=
hombre, como existencia suya para el otro y del otro para él, al igual que como ~-
elemento de vida de la realidad humana” .(14)

El hombre deja de ser un ser natural para convertirse en un ser natural -
humano, lo que equivale a decir que el hombre tiene en la sociedad la verdadera -
cuna de su nacimiento. "Solamente asf (en sociedad) se convierte para &l en extisten
cia humana su existencio natural y la naturaleza se hace para &l hombre" (15).

Cualquier sociedad separada de la historia o que no se refiera al hombre
y @ s trebajo realizado dentro de condiciones naturales dadas, es una sociedad ideal .
La sociedod es para Marx, "la cabal unidad esencial del hombre con la naturaleza,
la verdodera resurreccidén de la naturaleza, el acabado naturalismo del hombre y el
acabado humanismo de la naturaleza" (16)

20.- ELCONCEPTO DE PRODUCCION SOCIAL.

Hemos dicho ya que ¢l hombre es un ser préctico por excelencia, que ne
cesita despegor uno actividad para poder dbjetivarse, exteriorizarse y afirmarse co-
mo ser humano. La objctivacién aparece entonces como la necesidad vital de produ
cirse como hombre, de autoproducirse como tal .

(F3) Marx, Karl . Manuscritos, p. 84,
(14) Po.cit.,p.84.

(15) Op .cit.p.84

(16) Op .cit.,p.84.
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Produccidn es una categoria que en Marx con lleva una rico significa--
cién filoséfica. La produccion es para Marx la autoproducciée, la autocreacion del
hombra. En este sentido produccién v praxis son una y la misma cosa.

El hombre es esenciclmente un groductor. Lo produccién es el modo préc
tico, material y cbijetivo en que el hombre transforma la naturaleza y se transforma’
a sT mismo. La produccién es, por tanto, la forma especifica de cristolizacion del -
trabajo humang, la monero especial en que el hombre y la naturaleza entran en con
tacto y se determinan mutuamente ."Producir es, por un lado , proyectorse, objetivar
se en el mundo de los objetos de su trabajo;producir es, asimismo, integrar fa naty-
raleza en el mundo del hombre, hacer que la naturaleza pierde su estado de pura -
naturaleza, en sl, para convertirse en naturaleza humanizada, o naturaleza para el

hombre"(17).

Ef hombre, ser condicionade y provisto de necesidades, no encuentra la
naturalezo de un medo adecuade a su wer humano, v se ve en la necesidad de trans
formarla para aprovecharia segin sus finalidades v deseos. La produccién de su vida
material es la premisa fundamental de toda historia. "El primer hecho histérico es, -
por consiguiente, la produccién de los medios indispensables para la satisfaccién de
estas necesidades, es decir, la produccién de la vida material misma, y no cabe du
do de que es éste un hecho histérico, uno condicién fundamentan de toda histeria, =
que lo mismo hoy que hace miles de aios, necesita cumplirse todos los dias y atodas
horas, simplemente para asegurar la vida de 1os hombres"(18).

El hombre se diferencia de los animales en que, cunque ambos son seres~
ogobiados por los necesidades, el primero inventa y creo sus propias necesidades y-
de esta forma se crea y produce o sT mismo. El animal crea sus medios de vida sofo-
bojo el acicate de la necesidad flsica inmediata, mientras que el hombre, produce
con o sin fa coaccidn de la necesidad fisica y més adn cuando se halla reclmente -
liberado de la necesidad es cuando verdaderamente produce.(19).

La preduccién, o la industria (término empleado por primera vez en los-
Manuscritos de 1844) es la relacién histérica real entre lo naturaieza y, por tanto,
las ciencias naturales y el hombre. En la industria materiol se presentan ante noso-
tros, bajo la forma do objetos Gtiles, las fuerzas esenciales del hombre."La histo--
ria de la industria y la existencio objetiva de la industria, ya hecha realidad, es el
libro abierto de las fuerzas esenciales humanas" (20),

7Y S8nchez Vézquez, op.cit.p.119.

(18) Marx, Karl .La ideologla alemana, ed .cit.p.27

(19) Vid.Manuscritos, p.66~67 . En Ta 1deologle Alemana sostiene fa misma idea di--
ciendo que es posible "distinguir al hombre de Tos animales por la conciencia, por-

la religién o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencio de los anima
les a partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste-
que se halla condicionado por su organizacién corpbrea.Al producir sus medios de-
vida,el hombre produce su propia vida material” op. cit.p. 19

(20} Marx,Karl . Manuscritos,ed.cit.pp.87 88,
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Por la composicién de las notas y las referencias, el lector se habré per-
catado ya de que nos estamos basando en los Manuscritos Econémico -filoséfic%__g
1844, trabajos considerados como de juventud y en los cuales Marx, a juicio de al-
gunos autores, realiza una elaboracién filoséfico-especulativa de varios categorfas
centrales (trabajo, enajenacién, propiedad privada,produccién, etc.) Estos autores-
pretenden ver en las obras posteriores una refutacién de los puntos de vista expresa
dos en lo obra mencionada, refutacién que es el resultado de una indagacién verda-
deramente cientifica de los problemas, en contraposicién con el tratamiento espeqy
lativo, todavia con demasiados restos de feuerbachismo o de hegelianismo, de la -
primera época. A reserva de referirnos posteriormente a esta polémica, queremos -
hacer ressltar la importancio que la categorfa produccién, forjada fundamentalmen
te en la época reputada como especulativa, tuvo en los desarrollos teéricos del pe=
riodo lfamado de madurez, con lo cucl pretendemos mostrar, que la obra de Marx -
es una totalidad que posee una continuidad, sin la cual su cabal comprensién es im-
posible.

En primer lugar, la concepcidn del hombre como productor, como indivi
duo real y actuante, punto de vista de os Manuscritos, es la base de la exposicién
de la concepcién materialista de la historia, hecha por primera vez en la Ideologia
Alemana y que sirvié de eje conductor para su elaboracién més ocabada en sus obras
posteriores (21). Por otra parte, las caracterfsticas bésicas que definen el concepto -
de produccién de los Manuscritos, su caracter ontogénético, naturale histérico, apa
recen como elementos esenciales del concepto de produccién utilizando en los - -
Grundrisse, los escritos preparatorios de El Capital. Toda produccién, escribe Marx
en osta obra, es objetivacién del individuo (22) y es ademés "apropiacién de la na-
turaleza por el individuo en el seno de una forma social determinada y por media--
cién de ésta” (23).

La crltica hecha por Marx a los economistas en los Manuscritos en el sen

(21) En la_ldeologia Alemana, obra que es considerada como de ruptura y en la cual
Marx comienza a ser ya todo un cientifico, se advierte reiteradamente que el ver-

dadero punto de portida de la ciencia es el hombre real y activo, el hombre en el-
proceso de su reproduccién social.

(22) Marx, Karl .Grundrisse, ed.cit.p, 167 .

(23) Op.cit.,p.l6. |
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tido de que s6lo consideraban a la prodiccién en el plano externo de la utilidad, de
finiéndola como la mera creacién de otietos dtiles, es refrendada en los Grundrisse-
La produccién, ademés de ser considercdo como creacién de mercancias o como va-
riedod de ramas de la produccién social debe ser vista como un cuerpo social deter
minado, como sujeto social(24). -

El caracter genérico social del concepto marxista de produccién, se ve -
claramente cuando Marx analiza sus relaciones con el consumo. La produccién es di
rectamente consumo en los planos subjetivo y objetivo. De una parte, el hombre,
al producir, consume las fuerzas vitales de su ser; por ofra parte, consume sus medios
de produccién,

El consumo es también directomente produccion; el desgaste de las fuerzas
vitales del hombkre en el traba's =5 nrod iccidn, autocreacién del hombre mismo (25).

Por otra parte, el caiacter social de la produccién es remarcado por Marx
desde el comienzo mismo de la Introduccion de 1857: "Siempre que hablamos de pro-
duccién, se trata de una produccién que corresponde a un nivel determinado del de-
sarrollo de o sociedod, de una produccién de individuos viviendo en sociedad"(26).

3.-TOTALIDAD HISTORICA,

Hemos hablado del trabajo, de la relacién del hombre con la naturaleza,
de la sociedad e incluso hemos referido algunos de estos conceptos a los primeros es
tudios de la evolucién humana. La pregunta que posiblemente se haga el lector es -
¢cual es la relacién que existe entre el concepto de totalidad y el tratamiento de ~
algunas categorias referidas 0 un momento histérico determinado? Pretendemos dar -
respuesta a la pregunta y con ello onalizar més a fondo cual es la importancia que -
tiene la categoria de totalidad en la concepciédn histérica de Marx.

La historia, dijimos es el esfuerzo continuo del hombre por objetivarse y
afirmarse como tal . Es el trabajo lo que permite al hombre exteriorizarse y auto- -
crearse . Por esto, la historia universal es la autocreaci6n del hombre por el trabajo,
o en otras palabros es la historia de su produccién, de la produccién social de su -~
vida.

" oo ———

(24) Op..cit.p.l4.
(25) Op.cit.,pp.19-23
26} Op.cit.,pp.ll y 13,
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Obsérvese bien que no estamos refiriendo el trabajo, ni la produccién a ninguna eta
pa histérica defermirmda, ni iampoco o una sociedad especlfica. Empleamos estas =
categorfas en forma muy abstracta, de tal manera que debido a 1a ausencia de las~
miltiples determinaciones que definen a las mismas en su concrecién, es decir tal -
y como se dan en la realidad, podemos referirlas a cualquier tipo de sociedad (27).

Cuando Marx habla de trabajo humano en general no se esté refiriendo -
a ningln tipo de sociedad, puesto que se trata de un trabajo abastracto, privado de-
las coracterlsticas que conforman un trabajo concreto, el del carpintero, por ejem-
plo, Asf, cuando Marx hobla de la produccién como autocreacién del hombre, tam--
poco se esté refiriendo @ un tipo especlfico de produccién. Utiliza estas categorias
en una forma dbastracta porque lo que le interesa es analizarlas en su evolucién, en
el proceso de su cambio y transformacién. Cada elemento de la realidad forma parte
de uno totalidad, la que no es estética y acabada sino esencialmente dinémica y -~
mutable. La exteriorizacidn del trabajo humano en la Edad de Piedra cobroba carac
terfsticas propios, se hacla uso de instrumentos especificos, los hombres se combina-
ban de formas determinadas, etc. En la sociedad burguesa contemporénea, las for--
mas de trabajo y cooperacidn tenian caracterlsticas muy diferentes. No obstante las
diferencias, abismales en este caso, que separan la manifestacién de trabajo de am-
bas &pocas, tienen un elemento comin que las hace pertenecer a un solo desarrollo-
ser trabajo humano. Se trata, solamente, de dos momentos de un s6lo proceso histé-
rico, la autoproduccién del hombre merced o su propio trabajo.

(27) Estos categorias abstractas, mas o menos aplicables a todas las sociedades, co

mo por ejemplo, trabajo humano en general, son el primer punto del plan de traba-
jo de Marx. Vid Grundrisse,p.38.



Ahora bien, hablar del trabajo en general, de la produccién en general-
no significa, como podrfa aparecer o primera vista, hacer una teorfa abstracfo-
formal de estos categorfas. Como vimos yo, remontorse hasta los conceptos mds
abstractos y universales es el primer paso que hay que dar para llegar al cono-
cimiento de la cosa, lo que presupone el estudio y el andlisis de aumerosos he~i
chos, datos y moteriales, muchos de ellos ricos en detalles. Sélamente después
de ello puede el entendimiento emprender el camino inverso y llegar asi a la -
riquezo de determinociones, punto que coincidirfo con la comprensién especiti-
ca de la realidod.

La praxis, categoria central del marxismo, es otro ejemplo de tratamien-
to abstracto de un concepto.Para Marx, la proxis, que en la realidad no existe -
més que como praxis histérico concreta, es el verdadero sujeto de la historia(28) .

La concepcibn de la historia como historia de la praxis es la énica forma
de captar el proceso histérico en su totalidad y organicidad. La praxis es la creacién
de lo realidad humano-social y nos descubre el secreto del hombre como ser onto--
creador, como ente creador de su propia naturaleza y realidad."La praxis se funde-
con todo el hombre y lo determina en su totalidad" (29).

Solamente desde el punto de vista de la praxis es posible comprender el-
acto de la creacisn humana y distinguir en un momento dado entre lo humano y lo-
no-humano, antes bien que determinario a priori, asT como saber las causas y el pro-
ceso integral de su configuracién. Sélo considerando la actitud humana como un -~
proceso unitario en el cual se autogenera y autotransforma, podremos comprender -
¢l acto de la produccién en toda sy complejidad vy variedad de monifestaciones, lo
que nos permite juzgar cada una de ellas, en base a su objetivacién concreta, asu
forma de relacién y a lo funcionalidad reciproca de coda uno de sus elementos, pe-
ro todo ello solamente como parte integrante de una totalidad.

(28) Karel Kosik hace una comparacién entre la Fenomenologia def espiritu de He-
gel y El Copital y encuentra que ambas estan construidas sobre Ja "odisea" de un-
sujeto. EI Hegel se trata de la fenomenologia o experiencio de la conciencia hacia
la ciencia, gracias ala cual el Esplritu se despliega, pasando por un sinnimero de -
formas, hosta llegar al conocimiento de sT mismo. En Marx, se trata mds bien de la
odisea de la praxis histérico-concreta, la que, o partir del producto més elemental
del trabajo, pasa por una diversidad de formas reales, en las que la actividad prac-

tico espiritual de los hombres se dbjetiva y se fija en la produccién. Op.cit. p.199
202.

(29) Op.cit.p.24.
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La praxis nos permite por tanto, juzgar al proceso histérico como un pro-
ceso unitario y orgénico (30)

La praxis es la reproduccién del hombre en el seno de una naturaleza cir
cundante e implica una constante interinfluencia entre ambos componentes. El hom-
Lre tienc ante £, en opinién de Marx, uno naturaleza histérica y una historia natu-
ral . Esto quiere decir que no existe una naturaleza humana inherente a todos los --
hombres, algo asT como un patrimonio del hombre en general, sino por el contrario,
esa naturaleza es producto de un proceso determinado histéricamente y se cristaliza
en uno sociedad histérica concreta . La forma de apropiarse la naturaleza, las for-
mas especificas que asume el trabajo de cada sociedad, asf como su divisién y orga
nizacién social son distintas en cado sociedad. La sociedad no es, por tanto, un =
conjunto de hombres sino bésica y fundamentalmente un conjunto de relaciones e --
interacciorys entre hombres en el marco de una noturaleza englobante. El estudio -
de la ‘aciedad debe ser el andlisis de la forma concreta de esas interrelaciones y el
morxismo o5 el andlisis de lo sociedad considerada como una totalidad concreta.

4. LA LEY ECONOMICA DEL MOVIMIENTO DE LA SOCIEDAD,

Descubrir las leyes que rigen el movimiento de la sociedad, considerada
como un ente total, es el fin Gltimo de la investigacién que Marx realizé a lo largo
de su vida: "La finalidad oltima de esta obra nos dice en el capitol es, en efecto,-
descubrir la ley econémica que preside el movimiento de la sociedad moderna® .(31)

El proceso social en su conjunto es considerado por Marx como un proce~
so histérico -natural, regido de acuerdo con leyes naturales (Naturgesetz), cuya na-
turaleza Marx quiere descubrir. "lo que de por sT nos interesa,aqul, no es precisa--
mente el grado més o manos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que -
brotan de las leyes noturales de la produccidn capitalista. Nos interesan més bien -

estas leyes de por s, estos tendencias, que actuan y se imponen con férrea necesi-
dad" (32).

Como se puede apreciar de las referencias més arriba citadas, lo ley eco
nomica de la que habla Marx forma parte de un proceso natural ,

. Ahora bien, ¢qué significa la categorfa ley natural ? ¢ En que acepcidn se
usa la palabra ley? ¢ En que consiste un proceso natural ? Todas estas interrogantes,

(30} Las Tesis sobre Feverbach nos muestran con claridad la importoncio epistemolédgi

ca y ontolégica de la proxis. Lo folla del materiolismo anterior o Marx fué haber cc-:_E
tado la reafidad bajo la forma de objeto y no como actividad humana sensorial, como
préctica (tesis 1). Todas los concepciones mistificadas sobre sién de esta préctica (Te
sis VII). -
(31) Marx, Karl, €l Capital, vol. |, p. XV.

(32) tbidem, p. XiV.
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a nuestro parecer vitales, deben ser aclaradas para comprender, a la vez que quiere
decir Marx al afirmar que intenta descubrir la ley econémica del movimiento de la-
sociedad moderna.

Comencemos con el término ley. Marx concibe a la realidad como una --
totalidad concreta, como un complejo de elementos que se distinguen no por su ng--
mero, por su suma {el todo como "suma de partes: por ejemplo el erréneo concepto ~
de materia en el Materialismo y empiriocriticismo de Lenin) sino por su interrela-~
ci6n e interinfluencia mutuas. En su contfnuo devenir las méltiples interacciones de
la realidad hacen posible el surgimiento, el desarrollo y la desaparicién de un sin--
ndmero de elementos, hechos y relaciones (33).

El término ley esté referido a las continuas relaciones y determinaciones-
mutuas de los elementos de la realidad, a la funcionalidad reclproca de sus elemen-
tos, lo que equivale a decir que se encuentra siempre en la base de la explicacién
del por qué de la génesis, el desarrollo y la caducidad de esos elementos.

Al trater Marx el problema de la desaparicién de fos oficios y el naci- -
miento de la manufactura, afirma lo siguiente:"el volimen minimo progresivo del -
capital concentrado en manos de cada capitalista, o sea, la transformacién progresi
va de los medios de vida y de los medios de produccién de la socieded en capital ,~
es una ley que brota del caracter técnico de la manufactura® (34).

La génesis de un elemento de la realidad, en este caso. un modo especi-
fico de producir, es decir la manufactura, presupone la reunién de ciertas condicio
nes que aparecen como indispensables necesarias y sin las cuales el fendmeno en ~-
cuestién no se hubiera manifestado en la realidad. La acumulacién de los medios de
consumo y produccién en manos de los empresarios en una cantidad suficiente como
para poder emplearse como capital, fendmeno que tiene tras de sT una gran cantidoed
de modificaciones y de cambios histéricos, es a los ojos de Marx una condicién his-
térica necesario para el nacimiento de la manufactura y para fa concentracién del-
copital, y constituyela ley que preside este nacimiento. Ley significa, por tanto, -
determinacién mutua, funcionalidad reciproca, de elementos y relaciones de la rea
lidad, determinaciones y funcionalidades que explican en Gltima instoncia la géne-
(33) Georges Gurvitch, por ejemplo, al referirse a los determinismos sociales, habla
de leyes causoles, leyes evolutivas, leyes funcionales, leyes probabilTsticas, etc .De--
terminismes sociooux et Liberte Humaine, Paris 1963, pp. 4976, -
Por otra parte Mario Bunge habla de 4 significados de "ley cientifica®. En sentido-
estricto, ley denotu toda pauta del ser o del devenir ; ley en un sentido nomolégico
designa toda hipbtesis que tiene como referente inmediato una ley en sentido estric
to, es decir es un enunciado de ley;ley como enunciado nomopragmético designa to
da regla por la cual se regula una conducta y, en fin, como enunciado metenomold
gico, designa todo principio acerca de la forma y/o alcances de los enunciodos de-
ley...La ciencia: su filosofia y su metodo. Buenos Aires, 1966, pp.99 =122,

(34) Marx, Karl. ET Capital vol.i,p.293. Subrayado nuestro.
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sis, el desarrollo y la muerte de esos elementos y relaciones.

Descubrir la ley de los fenémenos, significa para Marx, encontrar la go-
ma de interconexiones que los explican como partes que se funcionalizan los unos a
Jos otros. Los comentarios sobre El capital hechos por el resefiista ruso y citadas por
Marx en el Prélogo a la 2a.Edicién, son al respecto de lo més elocuentes. “Lo Gni-
co que a Marx le importa es descubrir la ley de los fenémenos en cuya investigacién
se ocupa. Pero sélo le interesa la ley de los fenémenos en cuya investigacién se -~
ocupa .Peronosélole interesalaley que los gobierna cuando ya han cobrado forma -
definitiva y guardan entre s7 una determinada relacién de interdepencia, tal y como
puede dbservarse en una época dada. Le interesa ademds, y sobre todo, la fey que-
rige sus cambios, su evolucién, es decir, el trénsito de uno forma a otro, de uno -~
a otro orden de interdependencia”(35).

Habiamos visto que Marx concebla el proceso histérico como un proceso-
natural, como un proceso cuyo desarrollo estaba constituldo por fases naturales. --
Ahoro bien, ¢qué significa el calificativo naturai para Marx?

Por una parte, denota la autonomia que sobre la conciencia de los indivi
duos posee el proceso histérico. En la Contribucién a la crltica de la_economla polt
tica al expresar los resultados de sus investigaciones, Marx decla que fos hombres -
en la produccién social de su vida entran en relaciones determinadas, necesarias, e
e independientes de su voluntad, y en El coEiml, paro poner énfasis en oque”a au-
tonomfa,. cita el comentario que al respecto hace del resefii sta ruso: "Marx concibe
el movimiento social como un proceso histérico-natural regido por leyes que no sélo
son independientes de la voluntad, la conciencia y la intencién de fos hombres, si-
no que ademds determinan su voluntad, conciencia e intenciones" (38).

Por otro lado y como parte del mismo fenémeno, el término natural apli-
cado al proceso histérico denoto el carfcter necesario de sus fases y etapas. Habla
mos mencionado ya que los leyes naturcles de la produccién capitalista se imponen,
de acuerdo con Marx, con férrea necesidad. Ademés, como es bien sabido, en nu-
merosas partes de su obra se refiere a la necesidad histérica del surgimiento o la -
muerte de tal o cual relacién o hecho. Cuando Marx analiza los efectos negativos
y positivos de la socializacién del trabajo y de la destruccién de la antigua divisién
del trabajo, apunta que estos cambios se imponen como una ley natural arrolladora

(35) Op.cit,p. XXIl.

(36) Op.cit.p. XXN,
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y con la ciega eficacis destructore propic ds unc loy natural que chocu en todas ~-
partes con barreras, (37) ejemplo en el que Marx parece referirse a lo-censtoncia e~

implacabilidad de las leyes de la naturaleza .Inciuso en el Prologo a la 2a. Edicién
Morx apruebo el colificalivo de inevitable que el resefista ruso le adjudica al pro-

ceso histérico.

Todo esto ha conducido a que algunos interpretes del marxismo caigan en
error de tildarlo de ser un determinismo fatalista en el que todo se  tolla decidido de
antemano. El proceso histérico que no viene a ser més que un finalismo, se cumple,-
entonces ,automético y misticomente.

Muestra opinidn al respecto es que el énfasis en la implacabilidad y la ~-
inevitabilidad de las foses del proceso se debe al deseo de Marx de recalcar la auto
nomla de este proceso con respecto a la conciencia de los individuos, del caul no by
son mds que criaturas.

Por otra parte necesldad {NotweandigHeit) o necesidad histotica (historische
Notwendigkeit), tontos veces utilizado por Marx, debe analizarse teniendo siempre
muy en cuenta la visi6n totalizadora de Marx. Hablamos dicho ya que el nacimien
to de una relacién cualquiera, asf como la forma especifica de su manifestacién - -
real, depende de que se cumplan ciertas condiciones, que con respecto a ello apa--
recen como necesarias.

Investigar la ley natural que explica el movimiento de una formacién so-
cial(38) significa descubrir las miliples determinaciones y funcionalidades de sus -
elementos constituyentes ¢ integrarlos en un cuadro integral, explicando asf, su sur-
gimiento, desarrollo y caducidad.

Una vez vertidos estos elementos estomos en posibilided de desentrafior el
significado de la finalidad Gltima de Marx: descubrir la ley econbmice que preside
el movimiento de lo socieded moderna, m ovimiento concebido como un proceso his-
térico —natural . El término "econbmico” nos remite a ciertas relaciones sociales: --
los relaciones matarioles de vido. En otras palabras lo que Marx quiere descubrir ~-
son los determinaciones que expliquen las relaciones en que entran los hombres cuan
do tratan de producir sy vida social y ver como influyen estas relaciones materiales-
en la organizacién de la sociedad en su conjunto. Se trata, pues, de investigor la -

(37)Op.cit.,p.408

(38) Formacibn social (Gesellschaftsformation) esté empleado como sinnénimo de so~
ciedod histéricamente determinada.
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funcionalidad de los elemsntos qus estén en lo base moaterial de la sociedad misma -
Estos elementos son los fuerzas preductivas, que se desarrollan en funcién del avan-
ce cientifico-técnico, las formas de cooperacién, o sea, los diversas maneras en que
los hombres combinan sus esfuerzos para llevar a cabo la produccién y la divisién so
cial del trabajo. Estos elementos, que Marx llama la base material de la sociedad, -

estén Intimomente vinculados con los formas de la organizacién de la sociedad, en-
toda la gama de sus variados aspectos. Lo que intenta Marx es descubrir, por uno --
parte, las interacciones entre los mismos elementos que forman la base material de -
la sociedad y, por la otra, ver como se interinfluyen y se conforman mutuamente &s

tos y los fendmenos sociales, politicos, jurfdicos e ideolégicos . Estudiaremos, pues, -
cémo Marx analiza este complejo conjunto de relociones, tomando como ejemplo, -

en virtud de su gron claridod, la transformacién de la manufactura en f6brica y to--
da la serie de transformaciones sociales que trajo consigo.

Segin Marx, la manufactura surge historicamente de 2 formas distintas -
(39). Lo primera de ellas consiste en reunir bajo el techo de un sélo taller a artesa-
nos que desempenaban antes oficios diferentes y por cuyas manos pasa el producto -
hasta su completa elaboracién. En esta forma, lo elaboracién de un producto, diga-
mos un carrose hace en forma colectiva, interviniendo en ella un gran nimero de -
obreros: carreros, costureros, cerrajeros, pintores, vidrieros, torneros, etc.Al prin-
cipio, el procese de trabojo asume la forma de la cooperacién simple, pero poco a-
poco cada uno de 1os obreros mencionados va especializandose en una parte cada --
vez més pequefa del proceso y perdiendo la habilidad para desempenar el oficio en
su completa extensidn, hasto que se convierte en un sistema de cooperacibn comple
jo en el cual cada obrero realiza una pequeia operaczidn (40).

La manufactura surgié también de una manera inversa, al reunir el mismo
capitalista o muchos oficiales que ejecutan el mismo trabajo o trabajos andloges. --
Con el paso del tiempo y debido a causos externas, se opera uno distribucién del --

(39) Vid . El Capital vol. |. pp. 272-4.

(40) Marx define la cooperacién como la forma de trabajo de muchaos cbreros coordi
nodos y reunidos con arreglo o un plan en el mismo proceso de produccién o en dis-
tintos procesos de produccién diferentes, pero enlazados Ibidem pp. 259-271.
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trabajo, lo que desemboca, a la postre en una especializacién dentro del mismo pro
- Ceso. )

En la manufactura, la base del proceso de produccién y del sistema espect
fico de cooperocidn es la pericia manual del obrero, su habilidad y destreza en el --
manejo de los instrumentos de produccién, instrumentos que en un principio no eran-

més que prolongaciones mecénicas de sus propios érganos . El oficio manual sigue --
siendo la base de todo.

La manufactura, sobre todo en su forma més evolucionada (lamada por -
Marx "manufactura orgénica"), es un complejo y preciso mecanismo, en el que ca-
da parte cumple un papel especifico y perfectamente bien delimitado y cuyas rela-
ciones con otras partes estdn previstas en su totalidad (41}, Como el producto, en el
proceso de su elaboracién pasa por las manos de todos los obreros, y debido a que fo
entrega a tiempo de la mercancio, ast como la necesidad de aumentar la rapidez en
el ritmo de la produccién, se hace indispensable la coordinacién en el tiempo de los
diversos procesos parciales. La completa interdependencia de los trobajos obliga a--
los ejecutores de éstos a desempediarlos en un tiempo no mayor del prefijodo, esta--
bleciendo una intensidad constante del trabajo, la que es inexistente en o ras formas
de produccién anteriores. El ndmero proporcional de cbreros en cada proceso parciol
y en el proceso en su conjunto no es algo fortuito, sino que se halla deteminado en
funcibn del tiempo que exigen cada una de las operaciones, a sT como también las -
cantidades distintas de productos parcicles (42)

El cbrero total 6 combinacién de todos las habilidades y capacidades es-
peciales de los cbreros en su conjunto, es para Marx, el mecanismo viviente de la -
manufactura . Los limitaciones y las imperfecciones del obrero parcial se truecon -
en perfeccibn y desireza como miembro o parte del obrero total . El hébito que se --
adquiere en el largo desempeito de una funcidn particulor, transforma al obrero en -
su 6rgano natural, a la vez que su articulacién dantro de un meca’smo &rganico = -
hace que trabaje como lo pieza de una magusina-ia (43)

"(41) "Es correcto comparar la manufactura con un mecanismo de relojerfa.

Incluso Marx sefiala la importacién que tuvo el reloj como primer mecanismo automé
tico, tanto en el diseflo y construccidn de otros meconismos,como en o misma orga-
nizacién social de la produccién, especificamente en fa "teoria sobre la produccidn
de un movimiento igual" Vid. Carta de Marx o Engels del 28 de junio de 1863.

{42) Por esto Marx ofirma que en la monufacturo la fabricacién de una cantidad de-

terminade de producto en un tiempo determinado es uno ley téenica del propio pro~

ceso de produccion. Vid Ei Capital vol. 1, p. 280,
(43) 1bfdem, pp. 283-4.
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Si bien es cierto que el desarrollo de las fuerzos productivas y el aumen-
to del rendimiento del trabajo no sélo depende del virtuosismo del obrero, sino tam~
bién del perfeccionamiento de los herramientas con que se trabaja llevado a cabo --
en el perfodo manufacturero, la organizacién social del trabajo juega un papel fun-
damental . La revolucién operada en el seno de la produccién tiene como base la --
fuerza de trabajo y su organizacién.

En efecto, la manufactura arranca al artesano de su oficio y lo inserta en
un mecanismo de produccién que lo especializo en un trabajo muy delimitado y en ~
el que a lo largo del tiempo desarrolla una gran habilidod y un gran rendimiento. --
Sus imperfecciones y sus carencias se ven compensadas por las habilidades de otros -
obreros dentro del mecanismo de la produccién. Ademés, la manufactura, al coordi
nar un conjunto de trabajos parciales, siguiendo un plan prestablecido, desarrolla -
grandemente la productividad (44).

Ahora bien, el paso de un régimen de produccién a otro, en este caso de
la manufactura a la gran industria, no se recliza de una manera automética, sino -
que atravieza por formas particulares de transicién que por el momento no nos inte-
resa analizar. Lo que realmente importa en este trabajo es determinar las causas de
la desoparicién del sistema manufacturero y el papel que jugaron las fuerzas produc
tivas en esta desparicién, como también en el nceimiento del sistema de produccién
fabril .

Una de las mayores aportaciones de la manufactura ol proceso de desarro
lo histérico es el de haber hecho posible el desarrollo de los instrumentos de traba-
jo. Existen herramientas que se emplean indistintamente en varios procesos de traba-
jo; no obstante, unc vez que las operaciones de este proceso se van desglosando y -
cada una de ellas adquiere una forma especifica, las herramientas utilizadas van di
versificéndose y especializéndose con arreglo a un fin especial . El régimen de pro
duccidn manufacturero, al diversificar enormemente el proceso de trabajo y al crear
unogama de obreros parcioles, cada uno con ciertas necesidades técnicas, le dis -
un gran impulso a la construccidn de herramientas nuevas. "El perfodo manufacture-
ro simplifica, perfecciona y multiplica los instrumentos de trabajo, adapténdoles a-
las funciones especiales y exclusivas de {os operaciones parciales. Con esto la ma--
nufactura crea una de las condiciones materiales para el empleo de maguiria que no

(44) Véase la importancia que Marx le concede a la cooperacién como forma de de-

sarrollar las fuerzas productivas desde la redaccién de la ldeologfa Alemana, ed.--
cit.p.29 En El Capital revisese el capMtulo dedicado a la Cooperacién, pp. 251-279.

MBLIOTECH CENTRAR
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es més que una combinacidn de instrumentos simples” (45)

Al desarrollor los instrumentos de trabajo y convertir en una realidad lo -
aplicacién de la moquinaria, la manufactura sienta las bases de su propia desapari-
cién y del surgimiento de un nuevo régimen de produccién més acorde con las nue-~
vas circunstancias Al hacer posible un avance formidable de las fuerzas producti--
vas en forma de mdquinas cada vez més complejas, la base técnica del sistema de ~
produccién manufacturero se hizo incompatible con ta forma de producir de un siste
ma basado en la utilizacién de méquinas complejas. -

Las relaciones de produccion manufactureras representaban un escollo pa
ra el desarrollo del nuevo modo de produccién, y tuvieron que transformarse en otras
més de acuerdo con sus exigencias. Pero veamos més de cerca como se Hlevé a cabo-
esto.

Si en la manufactura la revolucién operada en el régimen de produccién-
tiene como punto de partida la fuerza de trabajo, en la gran industria el punto de -
partida es el instrumento de trabajo y mds especificamente la méquina (46)

Toda méquina se compone de 3 partes distintas: el mecanismo de movi- --
miento o méquina motriz que es la fuerza propulsora de todo el mecanismo, el meca-
nismo de transmisién y la méquina-herramienta o méquina de trabajo.

Si nos detenemos a observar 1a mdquina-herramienta reconoceremos en -~
ella, a veces con gran similitud, algunas otras con notables diferencias, las herra-
mientas del obrero manual y del obrero manufacturero. La dnica diferencia es que -
ahora en lugar de ser manejada por un hombre, se encuentran adaptadas @ un meca-
nismo. Es decir, la herramienta se transforma en méquina cuando de las manos del -
obrero pasa a ser pieza de un meconismo.

En opinién de Marx, de esta parte de la méquing, de la moquina-herra--
mienta es de donde arranco la revolucidn industrial del siglo XVII1 y es en donde tie
ne su diario punto de partida la transformacién constante de la industria manval 0 -=
monufacturera en industrio mecanizada (47)

{45) Marx, Karl. Ei CQE“O', pp. 276-7.

(46) Ibldem, p.302.

(47) IbTdem, p.304. "La revolucién industrial empieza en el momento en que se em-
plea un meconismo para conseguir un resultado final que venia requiriendo de anti-
guo un trabajo humano” Carta de Marx a Engels del 28 de junio de 1863.
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¢ En qué consiste la innovacién revolucionaria de las maquinas-herramien
tas? Marx parece dar la respuesta cuando afirma que “la mdquina de que arranca la
revolucidn industrial sustituye al obrero que maneja una sola herramienta por un me-
canismo que opera con una mosa de herramientas iguales o parecidas a la vez y mo-
vidas por una sola fuerza motriz" (48).

El ndmero de instrumentos de trabajo que un sélo obrero puede emplear ~
se encuentra circunscrito por la borrera inflanqueable que representa la limitacién-
de sus propios érganos fisicos. La méquina rompe esta barrera orgénica, moviendo ~
simultaneamente o alternativamente un gran nimero de instrumentos, lo que redunda
en un aumento enorme del monto de produccién y de la productividad. Al emonci--
parse la capacidad de rendimiento de la herramienta de las trabas personales que --
trae consigo la fuerza humana de trabajo, la base técnica de la manufactura, funda
da sobre la habilidad manual, queda definitivamente superada.

Al ser desplazado el dbrero por la méquina-herramienta, de todo contac-
to con el objeto de trabajo, la mayor parte de su intervencién en el proceso de tra-
bajo consiste en ser la fucnte del movimiento que activa el mecanismo en su conjun
to; cuando el hombre interviene s6lo como fuerza motriz, nada se opone a que sea=—
substituido como tal por las fuerzas naturales . Sobre todo cuando las méquinas se -
tornan més voluminosas y complejos, se hace indispensable una fuerza motriz con ==
una mayor potencia y una mayor regularidad de movimientos que la fuerza humana -
v otras fuerzas naturales rudimentarias, como el caballo, el agua o el aire. Es esta-
necesidad la que obliga a los empresarios a buscar nuevas y mejores maquinarios mo
trices, copaces de satisfacer los requerimientos de la produccién fabril. A su vez,la
aparicién de méquinas motrices més eficientes hace que se desarrollen los mecanis--
mos de transmisién, los que llegon o convertirse en gigantescos aparatos capaces de~
poner en movimiento todas las méquinas de una fébrica entera, Obsérvese como el -
surgimiento de ciertos inventos, como por ejemplo lo méquina de vapor, se hace en
funcién del perfeccionamiento de otros (las méquinas-herramientas), las que son res
pecto a los primeros, condiciones necesarias; esto viene a mostrar la estrecha rela-~
cién y funcionalidad entre los elementos del progreso técnico (49)

Por otra parte el progreso técnico influye decididamente sobre las relacio
nes de produccién, modificando los vinculos entre el cbrero y sus condiciones obje=
tivos de trabajo. En la monufactura el obrero, que forma parte de un mecanismo vi -
vo (el "obrero total"), es la fuente de todo trabajo; la herramienta no es més qué -
un auxiliar suyo,una prolongocién de sus propios organos naturales . Todos los movi-

(48) Ibldem, p.306.

(49) Véose como demuestru Marx que los méquinas matrices, como la méquina de va
por de Watt, que tonta fama ha cosechado, no provecaron una revolucién industrial
sino hasta que surgieron las méquinas herramientas. Ibfdem, pp.305-307.
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mientos parten de éi v son dirigidos por #!. En cambio, en lo fébrica, el obrero es
un mero apéndice de la méquina, es un apéndice vivo de un mecanismo myerto.En-
términos de Marx se podrfa decir que en la manufactura el obrero se sirve de lo he-
rramienta; en la f8brica, sirve a la méquina (50)

El desarrolio de las Fuerzas productivas hace que cambien las relaciones-
de los hombres y las condiciones objetivas en las cuales producen.”Nota comin a -
toda produccibn capitalista, considerada no solo como proceso de trabajo, sino tam
bién como proceso de explotacién del capital, es que lejos de ser el obrero quien =
maneja las condiciones de trabajo, son estas las que le manejan a él. Pero esta in-
versién no cobra reclidad técnicamente tangible hasta la era de la maquiraria "(51),

E! gran desarrotlo de los méquinas productoras de fuerza motriz, al hacer-
in(til 1a fuerza muscular, permitid Yo asimilacién a 'a febrica o un gran nimero de-
ninny y mujeres, cuya dentreza y flexibilidad de mdsculos se adecuaba perfectamen-
te a ius necesidodes del nuevo modo de produccidn. Las nuevas aspecificaciones del
trabojo industrial, en el que el antigus virtuosismeo del obrero manufacturero es aho
ra desplegedo por la méquina, nurmitieron la contratacién de mano de obra no cali-
ficada y barata, sobre todo nifios y mujeres. Este ejéreito de mano de obra homdge-
nea cumplfa el papel de simple pedn ol servicio de obreros més colificados que te-
nlan el trabajo de controlar el proceso de produccién.

Con la introduccién de la maguinaria, la antigua divisién del trabojo -~
bosada en los dotes naturales, deja su lugar a una de carbceter estrictamente téeni--
co, asignando la fuerza de trabajo disponible entre las distintos méquinas especiali
zodas. El grupo orgénico de la manufactura es sustituido por la cooperacién entre -
un obrero principal y sus auxiliares (niftos en su mayor parte).

La revolucion operada en el régimen de produccién, determind o su vez-
combios esenciales en las condiciones genercles del proceso de produccion, o sea, -
en lo referente a medios de comunicacidn y transporte { 52)

Un régimen de produccién basado en la pequens agricultura en lo indus-
tric manual y mds tarde manufacturera, en vinculos familiares entre agricultura e -
industria, habla generado sus propios medios de comunicacién y de transporte. Al ==

(50) Ibidem, p.349
(5!) \btdem, p.350
(52) Ibtdem, p.314
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surgir un modo de produccién diferente, basado en lo utilizacién masiva de maqui-
naria, con una gran ceieridad en el ritmo de produccién, con un constante lanza--
miento de masas de trabajo y capital de unas ramas de la produccién a otras y con-

ligas estrechas con el mercado mundial, los antiguos medios de comunicacién y - -

transporte tuvieron que ser removidos y substituidos por otros més idéneos. Las enor

mes cantidades de hierro y otros minerales que la construccién de maquinas cada -~
vez més grandes requerfa, sdlo puede ser una realidad con las méquinas de vapor -

aplicadas a barcos fluviales, ferrocarriles y trasatlénticos.

El decarrollo del sistema de produccién fabril hizo necesario el completo
dominio de su célula més simple, lo méquina, Solo en el momento que el sistema -
fué capaz de construir méquinas que produjeran méquinas se constituyé su base téc-
nica adecuada y pudo levantarse sobre sus propios pies, liquidando por completo fos
resabios de la base técnica del anterior régimen de produccién. Sin embargo la crea
cién de este tipo de maquinaria solo fué posible gracias a numerosos factores, a los
que ciertamente di6 un gran impulso con el simple hecho de ser su requisito indispen
sable . Estas méquinas productoras de herramientas contenfon piezas cuya elabora-=
¢cién requerTan de una enorme precisién, que la fuerza humana erg incapaz de apor-
tar . Se hizo necesario que se inventaran maquinos que suplieran la mano del hom—
bre, en operaciones que requerfan de una gran regularidad y precisién.

A suvez, la necesidad de disefiar esre tipo de moquinaria fué un sorpren
dente acicate para la investigacién cientlfica, tanto teérica como aplicoda. Es es-
te impulso notable a la ciencia una de las necesidades histéricas de la gran indus--
tria. La estrecha bose técenica de la manufactura excluye una verdadera innovacién
cientifico de la produccién.

La produccién en cada rama encontraba en una forma emplrica la forma-
técnica de produccién que més le convenia e inmediatamente se fosilizaba y se - -
transmitia de generacién a generaci6n con cambios insignificantes. La gran indus~-~
tria, con la aplicacién de los fuerzas naturales, domefiadas por la méquina, se cons
truyb una base tecnolégica cientlfica y altumente dinémica. La necesidad imperio~
sa de mdquinas mds eficiantes, que pudieron elevar al méximo la cantidad de traba-
jo excedente apropiado por el copitalista, impulsé la investigacién cientffica en ra
mas conectadas con la industrio: la matemética, 1o mecdnica, lo flsica, la quimica,
etc. Al respecto Marx nos dice "por medio de la méquina, de los procesos de la --
quimica y de otros métodos, revoluciona constantemente la base técnica de la pro--
duccién y con ella las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del pro
ceso de trabajo. De este modo revoluciona también, no menos incesantemente, la =
divisién del trabajo dentro de la sociedad, lanzando sin cesar masas de capital y de
cbreros de una a otro rama de produccién” (53)

(53) Ibfdem, pp.407-408
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Veames chora cuales son los cambios que en la organizacién social en su
conjunto genera la implantacién del sistema industricl basado en la utilizacién de-
maquiraria. La introduccién de la méquina y de todas sus revoluciones técnicas de-
produccién en la agricultura.tiene efectos devastadores;destruye el Gltimo reducto-
de la sociedad antigua y sustituye al antiguo campesino por el obrero asalariado. -
Hace posible la ruptura del primitivo vinculo familiar entre agricultura & industria-
y al propiciar el proceso de urbanizacién, medifica el metabolismo ancestral entre
el hombre y la tierra (54).

Los métodos de trabajo y el carbeter del organismo social del trabajo, re
volucionados hasta sus cimientos por el avance de las fuerzas productivas, permite=
el empleo de sectores de la poblacién que antes le eran inaccesibles (mujeres y ni-
fios), dejando en la calle @ un gran ndmero de obreros desplazados por la méquina y
produciendose una poblacién obrera sobrante (el llcmado ejercito industrial de reser
va) que tiene una gran importancia en la regulacién de los salarios, en la lucha de-
clases y en general en toda lo organizacién social.

Los nuevos métodos de t10bGjo traen consigo un incesante cambio de tra-
bajo para los obreros, los que pasan, de una roma de la produccién a otra. La ma--
quinaria y el régimen social de produccién que implanta, rompe la estabilidad, la-
quietud y la firmeza del antiguo trabajo manufacturero, despoja el cbrero de sus me
dios de trabajo y de subsistencia, sustituye su habilided manual y lo convierte en -
un ser inGtil, en un mero apéndice de la méquina, poniéndolo junto con sus compa-
fieros, bajo la férula del capital.

Al arrancar a la mujer y al nifio de la esfera doméstica para asignarles un
papel decisivo en el proceso social de produccién, se destruye la base econdmica de
la estructura familiar. El copital no solo rompe todas los barreras morales de la jor-
nada de trabajo, sino que contribuye a disolver la estructura fomiliar. "Los trabajos
forzados al servicio del capitalista vinieron a invadir y a usurpar, no solo el lugar-
reservado a los juegos infantiles, sino también el puesto de! trabajo libre dentro de-
la esfuera doméstico y a romper con las barreras morales invadiendo la érbita reser-
vada incluso al mismo hogar” (55). Lo anterior trae consigo consecuencias sociales-
y morales gravisimas, que a su vez afectan a la misma industria. Por ejemplo, la --
antiguo industria doméstica, basada en la existencia de un artesanado urbano inde-
pendiente y sobre todo en un hogar obrero, deja su lugar a una industrio domestica-

(54 Véase el andlisis penetrante que Marx hace de este problema.ibldem, pp .422-
424,
(55) lbldem, p.324.Véase el andlisis que Marx hace sobre las consecuencias de la -

industria mecanizada para el obrero, y sobre todo para la mujer y el nifo, pp.323 -
345.
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ca moderna que es una verdadera prolongacién de la fébrica (56).

Al revolucionar la méquina toda la estructura social, influye notable--
mente sobre su estructura jurfdica. El grado de explotaci6n tan grande al que se so
mete a los obreros, hace que la sociedad, afectada en su entrafia vital, se defien—
da, reglamentando el trabajo: de ahT las teyes fabriles que tantas fuchas sociales -
costaron. El descuido y la explotacién de los nifios por sus propios padres ocasiona
que se proclamara el "derecho de los hijos". La maquinaria modifica la base jurldi
ca formal sobre fa que se levant6 el sistema copitalista, al revolucionar la relacién
jurldica entre comprador y vendedor de la fuerza de trabajo, haciendo perder a es-
ta transaccidn hasta la aparicién de un contrato entre personas iibres (57).

Al analizar someramente la desintegracién del régimen de produccién -
manufacturera, y el surgimiento de otra forma de producir, fundada sobre una base
mds técnica y con un nivel més alto de desarrollo de las fuerzas productivas, qui—
simos mostrar la manera en que Marx, explica y relaciona los distintos elementos —
del proceso histérico, asi como las necesidades funcionales que se dan entre ofros -
elementos.

5.~ EL MODO DE PRODUCCION.

Hemos hablado de la importancia que tiene la categorfa produe-—
cién en ol marxismo. E! hombre es fundomentalmente un productor, un ente que ne
cesita producir pora poder ocbjetivarse, manifestarse, y en definitiva, autocrearse.
En términos de Marx, diriamos que tal y como los individuos manifiestan sy vida, -
ast son y lo que son coincide, por tanto, con su produccién, tanto con lo que pro-
duce, como con el modo como producen. Este modo de produccién no debe consi~
derarse, en opinién de Marx, s6lo en cuanto reproduccién flsico de los individuos,
sino que debe verse como un determinado modo de la actividad de estos individuos,

como un determinado modo de manifestar su vida, como un determimado modo de ~
vida (58).

Si la produccién, entendida en este sentido, es la actividad fundamen
tal del hombre, el modo en que producen su existencia es a tal punto decisivo que
podemos decir que cada etapa de ta historia humana es la forma concreta bajo la-
cual los hombres producen su vida. De ahl que Marx diga que los hombres tienen -
historia porque se ven obligados a producir su vida y deben, ademés, producirle de
un determinado modo (59). El modo de produccitn es la forma peculior histérica--
mente determinada, de interaccion entre hombres y naturaleza, de utilizacién de-

(56) bidem, p. 385.
(57) Sobre este Oltimo punto véase. El Copital pp. 325-326.
(58) Vid Marx, Karl, La Ideologia ATemana, p. 19.

(59) Ibidem, p. 30.
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instrumentos, de cooperacién y de relaciones sociales.

El concepto de produccién en general es un concepto abstracto e irreal .
Lo que hay es produccibn histéricamente determinada, produccién hecha de un mo-
do histéricamente determinado. Por esto, lo que a Marx le interesa es, no tanto --
ver lo que se produce, sino la forma en que se produce: asf, al hablar del trabajo, -
afirma que lo que distingue a las épocas econémicas unas de otras no es lo que se —
hace, sino el como se hace, con qué instrumentos de trabajo se hace (60).

Las preguntas ¢ como llevan a cabo los hombres la produecién social de
suvida?, y, més especificamente, ¢con qué instrumentos lo hacen?, son algunas -
de los interrogaciones bdsicas sobre | as que se levanta la estructura tebrica de El -
Capital, la obra mayor de Marx. -

Para Marx, los instrumentos de trabajo no son sélo el barémetro indica
dor del desarrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino son al mismo tiempo el -
exponente de las condiciones sociales en las que se trabaja. Los instrumentos de -
trabajo, sobre todo los mecénicos forman fo que Marx denomina el sistema 6seo y -
muscular de la produccién, es decir, el esqueleto mismo sobre el aue se levanta el
organismo social de su conjunto. (é1).

En la misma forma que en lo organizacién militor la apariencia de un-
nuevo instrumento de guerra, las armas de fuego, por ejemplo, hace que la disposi
cibn interna del ejército sufra notables modificaciones, asl también, cualquier cam
bio en la naturaleza de los instrumentos de produccién modifica las relaciones que

se establecen entre los productores, asi como las condiciones en que se lleva a co-
bo aquella (62).

Si bien Marx pensaba que la produccién no ero la tecnologia, acepta-
ba que ésta nos revela la actividad del hombre frente a la naturcleza, el proceso-
de la produccién de su vida, y, por ende, las condiciones de su vida social y de -
las ideas y representaciones que de ello surgen.

Siendo el hombre un "toolmaking animal", definicién que Marx toma -
de BenjamIn Franklin, la historia critica de la tecnologla, es decir, lo historia de
la creacién de fos 6rganos productivos del hombre, buse material de toda organiza
cibn especifica de la sociedad, cobra una importancia vital .

— —— o ot o gt 0 e ¢

(60) Vid. El Copital, vol. |, p. 132.
(61) lbidem, p. ]3?.

(62) El ejemplo de la guerra es particularmente significativo. Marx opinaba que -
en el ejército se desarrollun antes relaciones que mds tarde aparecen en la -
sociedad. Ademds, de que el ejército ilustra mejor las relaciones entre fuer
zas productivas y los relaciones scciales de produccién. Vid. Grundrisse. p
39 y 486.
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.- EL CONCEPFTO DE FORMACION ECONOMICA DE LA SOCIEDAD.

El tTtulo de este capltulo, "del concepto de totalidad al concepto de -
formacién econbmica de la sociedad”, no es fortuita. Su objetivo es precisamente -
demostrar cémo la categorfo de totalidad, examinada un poco en abstracto en el pri
mer caphtulo, llevé a Marx a ofra categorfa no menos importante, el concepto de -
formacién econbmica de la sociedad. Intentamos analizar la explicacién de la ca—
tegorla totalidad al estudio de la sociedad.

Dijimos que para Marx la realidad es un conjunto de elementos que for
man una unidad orgénica y que se relacionan e interinfluyen mutuomente. Esta in-
terinfluencia se lleva a cabo en 2 sentidos: en el tiempo como elementos de una mis
ma evolucién, es decir diacrénicamente (los diferentes regfmenes de produccién son
partes de un mismo proceso) y sincrénicamente, porque partiendo de un modo de pro
duccibn, historicamente determinado, explica las relaciones sociales, pollticas, -
las manifestaciones ideolégicas y lo moral, considerando a todos estos elementos co

mo integrantes de una misma totalidad.,

El interés primordial de Marx cuando escribe sobre problemas histéricos
es analizar la forma porticular que asume la produccidn social en cada una de sus -
diferentes etapas. Esto es, nunca estudia los regfmenes de produccién en forma ais
lada, sino lo hace consideréndolos como partes de un proceso global . Marx expone
su punto de vista al respecto diciendo que la historia en cado una de sus fases se en
cuentra con un resultado histéricamente creado hacia la naturaleza, que cada ge—
neracién transflere o la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, copitales y
circunstancias, que, cunque de una parte sean modificadas por la nueva genera~---
cién, dicta a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y fe imprimen de
terminado desarrollo, un carcter especial. (63). -

E-ta concepcion integral de la historia de la producci6n social, que le
sirve @ Marx de hilo conductor en sus investigaciones, aparece en las obras de ma-
durez, con unaformulacion mas acabada y precisa. Una de los categorfas que usa -
Marx para designar ese proceso es la de formacién econémica de la sociedad, la --
que por su s8lo nombre de la idea de un proceso unitario al cual pertenecen todos-
los modos de produccién: "Esbozadas a grandes rasgos , los modos de produccién --
asiGticas, antiguos, feudales y burgueses modernos, pueden ser designades como -~
otros tantas épocas progresivas de la formacién econbmica de la sociedad"(64).

(63) Marx, Karl, La ldeologia Alemona, p. 39.

(64) Este parrafo lo hemos traducido directamente del origen aleman, en virtud de la
inadecuada traduccion espanola (C f r. Contribucion a la Critica de la Economia Po

Iftica, ed. cit. p. 13 ). El texto oleman dice asi: "Im grosse Umrissen Konnen asta =
fiche, antike feudale and modern burgerliche Produktionsweisen als progressive Epo-
chen der oekonomischen Gesellschaftformation bazcichnet werden" (cf. Zur Kritik =
der politschen Oekonomie, en MARX=BINGELS, Warke, B. 13, Berlin, 1981, p. 9).
La categoria formacion economica de la sociedad (oekonomische Gesellschftsforma -
tion) recibe en la traduccion citada el nombre totolmente equivocado de "formation

social economica", que no denoto ni con mucho el significado original que Marx ==
quiso darle y bien puede ser fuente de confusiones lamentables.
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La categoria formacién econémica de la sociedad, en su acepcién de -
proceso histérico unitario, es substituida algunas veces por otras categorfas, que -=
Marx usa en el mismo sentido. AsT por ejemplo en el Préiogo a fa Contribucién a -
la critica de la Economia Polltica, utiliza el término proceso social de la produc-~-
ci6n (gesellschftlichen producktionsprozesses). Las relaciones burguesas de produc-
cidn, escribe Marx, son la Gltima forma antagénica del proceso social de la produc
cién.

En El Capital, vuelve a lo misma idea cuando se refiere @ la importan-
cia que tienen los vestigios de los instrumentos de trabajo en la apreciacién de las-
antiguas formaciones econémicas de la sociedad, identificdndolos con las distintas-
épocas econdmicas de la historia. (65).

Al analizar la situacién de Alemania, Marx emplea el témino tipos de
produccién para denotar el desarrollo histérico de este pals. (66).

Ahora bien, o toda etapa del proceso social de la produccién correspon
den siempre determinadas representaciones e ideas, que se forman los agentes de lo-
produccidn y que constituyen los conjuntos de categorias con las que se quiere ex—
plicor ese proceso. Existe siempre una relacién muy estrecha entre la realidad y las
categorlas creadas para explicarlas, entre el careter evolutivo de la realidad y el
desarrolio de estas cotegorias, de tal forma que el desarrollo auténomo de las cate-
gorias y concepciones, desligando de la actividad real, es un contrasentido.

El grado de abstraccién de las categorias depende del desarrollo de -~
condiciones histéricas concretas (dijimos en el primer capltulo que las categorios -
aristotélicas eran sélo comprensibles si se les ubicaba dentro del contexto de la so
ciedad griega). Sin embargo lo que interesa por el momento, es el hecho aparen=
temente paraddijico, de concepciones mds abstractas surgen siempre con el desarro-
lo de la reolidad, mds rico y concreto (67). Esto es asi debido a la estrecha co---
rrespondencia entre las categorfas y la realidad; si ésta se presenta en tejidos dema
siado cerrados, de tal forma que sus elementos no se manifieston claramente, sino-
que se dan en uni6n con otros, formando conjuntos complejos, los conceptos expli=
cativos reflejos de esta realidad, ser6n bastante concretos. Si por el contrario los
elementos de la realidad se manifiestan en tejidos menos compactos y cobran una -

(66) “Junto a las miserias modemnas, nos agobia toda una serie de miserias, hereda
dos, fruto de la supervivencia de tipos de produccién antiquisimos y yo cadu=-
cos, con todo su séquito de relaciones politicas y sociales anacrénicos". Ibi-
dem, p. XV,

(67) En efecto la categoria més abstracta, trabajo humano en general, no aparece
sino hasta el capitalismo, la sociedad més desarrollada y més rica en determi-
naciones. Véase Grundrisse, ed, cit. pp. 34-37.
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cierta autonomfa, de tal manera que sea posible su examen por separado y su compa
racién, las categorias serdn mds abstractas y més aplicables a todo tipo de sociedad,
aunque sélo cubren su completa significacién en la etapa histérica que las produjo.

No obstante, lo importante es que la aparicién de las categorias més -~
abstractas permite, mediante el camino inverso, integrar todos los elementos aparen
temente dispersos y desconectados, en una totalidad orgénica (68).

Ahora bien, ¢cual es la razén de que hayamos suspendido ol andlisis -
de la categorla de formacién econémica de la sociedad, para realizar esta breve -~
disquisicién en torno a las categorlas y su nivel de abstraccion?. La respuesta es: -
para poder explicar con todos los elementos, cual es la importancia que atribuye ~
Marx a las sociedades més desarrolladas, en la comprensién de las atrasadas.

La sociedad mé6s evolucionada es siempre producto de las que la antece
den y scbre las que se levanta. En su desarrollo propio, siempre conserva elementos
y relaciones de sociedades anteriores, los que se manifiestan a veces en una forma -
més desarrollada de la que adquirieron en éstos (el caso del dinero), de manera atro
fiada en otras (la propiedad comunal) y en contornos borresos, @ manera de vesti---
gios las més.

La sociedad burguesa es la organizacién histérica de produccién més —
evolucionada y diversificada (69), y ello permite la elaboracién de categorias més
universales y abstractas, 1o que a su vez posibilita la agrupacién de sus elementos-
singulares en una totalidad arménica. ’

Como lo sociedad burguesa es parte de un sélo proceso histérico, las ca
tegorias que expresan sus relaciones y aseguran la comprensién a sus estructuras, -
nos permiten, en opinién de Marx, captar la estructura y las relaciones de produc-
cién de todas las sociedades anteriores, sobre cuyas ruinas se levanté. En la misma
forma en que, segon Marx, la anotomla del hombre da la clave de la anatomla del
mono, la economia burguesa da la clave de las sociedades anteriores y esto, desde
luego, a la manera de los economistas que borran todas las diferencias histéricas -
(68) Lo concreto so vuelve comprensible por medio de lo abstracto, el todo por me

dio de la parte. Vid. cit infro, las partes correspondientes en el primer capi=
tulo.

(69) Posiblemente el lector, cuando menos a primera vista, se concuerde con esta
opinidn, pensando en que el socialismo es un sistema social de produccién ~-
més avanzado, criterio que compartiriamos sin reserva alguna. Sin embargo-
el término "Evolucionado" lo empleamos para designar el grado de complejidad
real del sistema y no en un sentido histérico. Dialecticomente cuando una fi-
gura histérica llega a su mximo desarrollo y deja su lugar a otra, la riqueza -
de las determinaciones de la primera contrastan con la pobreza de la segunda.
Vid. Hegel . Fenomenologla del Espiritu, ed, cit. pp.12-13,
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(70).

Decir que las categorias del sistema capital ista de produccién explican,
al menos parcialmente, sociedades anteriores, es nada menos que concebir la histo-
rio como un proceso unitario. "Si uno invoca la evolucién histérica, escribe Marx,
es en general para afirmar que la Gltima forma de sociedad no es sino el resultado -
de las sociedades pasadas, las que no son sino las etapas histéricas que a ella con--
ducen. (71).

Por otra parte, el té:mino formacién econdmica de lo sociedad es em--
pleado como sinénimo de modo de produccidn, como una etapa determinada del pro
ceso social de la produccién. Una formacién econémica social (v.g. la capitalis—
ta) es, entonces, un modo de produccién dado, es decir un desarrollo de las fuerzas
productivas, una divisién social del trabajo, y unas formas de cooperacién especiti
ca. Empleado en esta forma, el término tiene un significado relacional sincrénico’
que es fundamental para captar todos los elementos componentes del organismo so--
cial en su unidad. Véamos més a fondo como se Hevaron a cobo éstos.

Las premisas de las que parte Marx son premisas reales, de las cuales -
s6lo es posible abstraerse en la imaginacién. Son los individuos reales su accién y
sus condiciones materiales de vida, tanto aquellos con que se han encontrado como
las engendradas por su propia accién, (72).

Si el primer hecho histérico es la produccién de los medios indispensa-
bles para la vida, es decir, la produccién de lo vida material, este hecho es al --
mismo tiempo condicién de toda historia y debe ser concomitentemente la base ma
terial sobre la que se fundamenta toda la historiografia.

La conicepci6n marxista de lo historia consiste en exponer el proceso -
real de la produccién, partiendo siempre de lo producci6n de la vida material, -~
concibiendo las diversas formas de distribucién y de intercambio engendrados por -
ese proceso, es decir, lo que es joven morx llama "sociedad civil®, como funda--
mento de toda historia. Todos los productes tebricos, la religién, la filosoffa, la-
moral y en genera! todas las formas de conciencia son fruto de la actividad de los-
hombres en el seno de un orgonismo social histéricamente determinados.

El verdadero materialismo de Marx consiste en explicar {a conciencio
de los hombres en funcién de su existencia social y no visceversa. "No es la con—
ciencia de los hombres la que determina su ser; por el contrario su ser social es lo-

(70) Marx, Karl, Grundrisse. p. 35.
(71) Ibidem, p. 35,
(72) Vid. La Ideologj'o Alemana, pp. 18-19,
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que determina su conciencia". (73). Comprender la conciencia de los hombres im—
plics comprendertos anfes dentro de sus ITmites burdamente materiales y con las de-
terminaciones que de este modo adquieren. "La conciencia no puede ser nunca otra

cosa que el ser consciente", y el ser de los hombres es su proceso de vida real". -- '
(74). '

Ahora bien, ¢cual es fa importancia de esta concepcién de la historia~
y de la sociedad?. A nuestro parecer, exponer las cosas en su unidad originaria, -~
reuniendo y relacionando de una manera arménica y no centingente, lo que en la —
realidad se halla entrelazado de la misma forma orgénica. Si consideramos las dis--
tintas formas de la conciencia social como resultado de un solo proceso, en el cual-
los hombres luchan por producir su vida social, podremos comprender {os fenémenos
de la realidad en sus interacciones de los demls, explicando su importancia y fun—
cionalidad como elementos de un organismo dindmico, y con ello, los estaremos es-
tudiando en su realidad, es decir, como lo originariamente vinculado y que encuen
tra en esta vinculacién su existencia real. La concepcién materialista de la histo—-
ria, entendida en el sentido estricto que Marx le di§, permite exponer las cosas en
su totalidad, es decir, en su relacionalidad, esto es, en su verdad.

No queremos terminar este capitulo sin antes referimos @ un problema ~
de gran importancia y que ha sido muy descuidado. Se trata de la importancia del-
factor econbmico.

Lo mayor parte de las criticas dirigidas en contra del morxismo son an -
el sentido de que el factor econémico tiene una importancia exclusiva y Gnica y --
que se traduce en la explicacién de fenbmenos muy complejos atendiendo solamen-
te a comsideraciones econdmicas. La critica es, entonces, en el sentido de un -~~~
"economismo” o en el mejor de los casos de un determinismo econémico.

En nuestra opinién, la critica esta fundamentada en tanto que no va di
rigida al mismo Marx, sino a sus divulgadores y falsos intérpretes, quisnes han mis=
tificado el verdadero esplritu de su doctrima . El acento unilateral en categorios --
que para Marx eran secundarias, su uso mecénico y completamente anti-dialéctico,
como es el caso de la estructuctura y la superestructura, y sobre todo, la desapari-
cién de las categorias fundomentales, que son las que dan vida a las demés, han -~

{73) Marx, Karl, Prélogo a la Contribucién a la Critica de la Economla Politica,
p.12.

(74) Marx, Korl. La ldeclogla Alemana. p. 25.
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convertido al marxismo en una dociring mecénica o en algo que perteneciendo al pa
sado, no tiene ninguna utilidad para la comprensién de los problemas de la socie-—

dad moderna. (75).

HabTamos dicho que la concepcién materialista de la historia permite -
comprender los elementos del organismo social en sus relaciones y en su totalidad y
esto s6lo es posible porque se parte de las relaciones materiales de vida, de la acti
vidad productiva del hombre real. El mérito de Marx consiste en haber sefialado la
importancia decisiva de estas relaciones para la comprensién del proceso social en
su conjunto.

En efecto, los hombres como seres pricticos y concientes se desnvuel--
ven en un mundo de realidad econémicas, sociales, politicas, morales, religiosos, -
ete., sufren su influencia v a la vez ellos influyen sobre ellas. Sin embargo, los -
hombres estén constituidos de tal forma que pora amar, pensar, creer, producir in-
telectualmente tienen antes que satisfacer sus necesidades vitales, para lo cual tie
nen que participar necesoriomente en la produccién social y entrar en relaciones -
con otres hombres y esta participacién, asf como el lugar que en ella desempefian,
la actividad determinante de su ser social y de las concepciones que de este modo-
adquicren.

En otras palabros, si bien en la realidad concebide como una totalidad
no existen capas o sectores privilegiados, st podemos hablar de relaciones que han-
jugado un papel decisivo y que o falta de un mejor témino designamos con el nom-
bre de elemento totalizador. Este elemento totalizodor fo constituye la forma his—
térica en que los hombres producen su existencia y elfo es asT porque con su accién
preponderante contribuye a integrar todos los complejos de relaciones que forman -
la totalidad del organismo social. (76).

Este elemento totalizador debe diferenciarse del factor econdmico que,
"en Gltima instancia” (segin expresién de Engels en conocida carta a Bloch) deter-
mina o los demés factores. En lugar de segmentar la realidad en conjunto determi--
nantes y establecer entre ellos relaciones de causa a efecto, Marx estudia las inter
relaciones de los fenémenos en su totalidad, portiendo de la produccién de la vida

(75) Ya el mismo Engela tuvo que refutar este tipo de criticas, que por aquel en--
tonces se empezaba o hacer al marxismo: "Segin la concepcién materialista -
Je la historia, el elemento determinante de la historia es en dltima instancia,
ia produccién y lo reproduccién de la vida real . Ni Marx ni yo hemos afirma
do nunca m6s que ésto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa transformén-
dolo en la afirmacién de que el elemento econémico es el Gnico determinante,
lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda.Vid.Carta de Engels
a J. Bloch del 2| de septiembre de 1890.

(76) “E! modo de produccién de lo vida materiol condiciona el proceso de vida so-

cial, polftica e intelectual en general". Vid. Prélogo a la Contribucidn a la
Critica de |a Economia Politica. p. 12, -
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material y remonténdose hasta los fenémenos polTticos, morales e ideol 8gicos, mues-
tra sus mutuas determinaciones. Esta es la verdadera interpretacién materialista de -
la historia y de la sociedad.

Este elemento totalizador no solamente condiciona los procesos ideolégi-
cos, pollticos, morales, sino que influye en forma decisiva la forma en que se arti-
culan los elementos componentes de un régimen de produccién. Asf por ejemplo, en-
el régimen de produccién capitalista, contrariomente a fo que sucedla en el feydal-
lo explicacién de la propiedad territorial implica antes la comprensién del funciona
miento del capital, sin la cual aquella se toma ininteligible. Esto es asf porque en-
toda formacién social, es uno produccién determinada la que le asigna a las demés-
su rango y su importancia. Los relaciones esenciales (el elemento totalizedor) jue-
gan un papel determinante con respecto a las otras y constituyen, en opinién de ~ -

Marx, algo asf como una luz esencial que le imprime a los demés su color y tonali-
dad especifica(77).

Con respecte a los factores ideolégicos, el marxismo nunca ha negado su
importancia y la existencia de sus leyes propias. Lo Gnico que ha hecho es negar su
existencia auténoma ¢ independiente ( no hay una historia de las ideas separada de
la vida material) y tratar de relacionarlos con la vida social concreta de los hom—-

bres(78).

(77) Vid. Grundrisse, p. 36.

(78) Lucien Goldman ilustra con claridad {2 influencia que sobre los factores ideo-
l6gicos tienen los factores socio-econdmic s . Este autor estima que en el terreno de
las influencias intelectuales el an6lisis matarialisto es indispensable. Ast por ejem-
plo, no basta saber que la transformacién cristiana del siglo X111, el pasaje del - -
agustinismo al tomismo, se debié a la influencia que ejercié 1o traduccién de los «-
obras de Aristételes, sino que es necesario saber por qué Aristételes pudo tener una
influencio ton notable. La respuesta se encuentra en los diferentes condiciones so--
cio—econdémicas de la Europa del siglo X1 (desarrollo del intercambio, econbmica -
monetaria incipiente, desarrollo urbano, poder monarquico, etc.) y aquellas en las -
que surgid el pensamiento de San Agustin (fundamentalmente una economlo natural)
Vid. Sciences Humaines et Philosophie, Paris, 1966, pp.97-100.




1.~ RELACIONES DE PRODUCCION Y RELACIONES DE PROPIEDAD .

En el primer copftulo hablamos del concepto de totalidad y de sus impli—
caciones metodolégicas y en el segundo vimos su aplicacién al estudio de los relo- -
ciones de produccién. La finalidad de este capitulo es profundizar adn més en la na
turaleza y significacién de las relaciones de produccitn y demostrar como el con--
cepto de totalidad histérica permite comprender mejor los vinculos que su establecen
entre aquellas y las relaciones de propiedad.

El tema de las relaciones de propiedad puede aparecer o primera vista, -
como mal ubicado dentro del contexto teérico en el que nos estamos desenvolvien--
do. Las relaciones de propiedad, se podria pensor, corresponden al émbito exclusi-
vo del Derecho y las relaciones de produccién al de la Economla Polftica. En una -
palabra, lo que estaria en telo de juicio serfa la legitimidad de establecer un nexo -
entre 1as relaciones de produccion y las relaciones de propiedad, entre la Economfa
Polftica y el Derecho.

La posicién de Marx sobre este problema es tajonte: todo conjunto de re-
laciones de produccién crean sus propias relaciones de propiedod y sus propias rela-
ciones jurldicas. Por tanto, cualquier investigacion sobre las relaciones jurfdicas -
debe ser al mismo tiempe uno investigacién de las relaciones de produccién.

Es decir, el mismo método de Marx exige que el problema del derecho -
y especificomente el de la propiedad, se estudien dentro de un anélisis cientffico -
de los relaciones de produccién y esto no con el fin de dejar escapar las caracterfs-
ticas e implicaciones propios de los fenémenos juridicos, sino pora comprenderlos -
como partes de un proceso orgénico.

Aceptado esto, queda en pie, sin embargo, otra interrogonte, ¢por qué-
se estudian aqul las relaciones entre propiedad y produceién? La respuesta es sim—
ple : porque queremos estudiar més a fondo los relaciones de produccién y las rela-
ciones de propiedad no son, en realidad més que esto, relaciones de produccién.

Ahondemos un poco més sobre esto cuestibn para plantear el problema --

{If No hay uno historia del derecho independiente de la historio de la produccién -
de la vida de los hombres. Tampoco puede haber una teorla pura del Derecho sino-
que cualquier definicién conceptual del derecho exige que se la vincule a tipos --
histéricos de sociedad. El derecho es un fenémeno histérico y como tal hay que es-

tudiario. Véase sobre este problema a Umberto Cerroni, Marx y el Derecho, Bue--
nos Aires, 1965.



£0

con claridod. En el Prélogo o la Contribucién o la critica de la Economla Politica, -
Marx, al hacer un recuento de sus largos afios de investigacién, trata de exponer fos
resultados més importantes de ésta y entre ellos esté el siguiente:"En una fase deter-
minada de su desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en controdic-
cibn con los relaciones de produccion existentes, o, lo cual no es més que su expre-
sidn juridica, con las relaciones de propiedad  en cuyo interior se hablon movido ~
hasta entonces. De formas evolutivas que eran estas relaciones se convierten en tra~
bas de estos fuerzas. Entonces se abre una época de revolucién social".

Las preguntas o nuestro parecer fundamentales son: g por qué los relaciones
de propiedad no son més que la expresién juridica de las relaciones de produccién?,
v, ¢,cuél es la importancia de las relaciones de propiedad? Antes de intentar respon-
der a ellas, uno advertencia: nos referiremos primeramente a los rasgos generales y-
haremos hincapié en los caracteres comunes a todo forma de propiedad. Debido al -
carbeter histérico-concreto que ambos tipos de fenémenos presentan en la realidad, -
esbozar rasgos comunes y absiracios puede aparecer como algo contrario o un ver-
dodero procedimiento para llegar a su conacimiento; sin embargo, demostrames ya -
cémo el primer paso del conocimiento es la abstraccion. El probema es no quedar-
se en el elemento abstracto y borrar con ello todas las diferencias histéricos.

"Toda produccién es apropiacién de la naturalezo por el individuo en el
seno de una formacién social determinada y por el intermedio de &sta”.2 Toda pro-
duccibn es pues apropiocidn de la naturaleza, asimilacién y tronsformacién de fo -
natural, estrecha interrelacin y mutua influencia entre el hombre y el medio que -
lo rodea. La opropiacién, fenémeno esencialmente histérico, asume en cada etapa-
formas diferentes, se lleva a cabo medionte fuerzas productivas siempre cambientes,
bajo orgonizaciones sociales con caracteristicas distintas y con diversas condiciones
objetivas de trabajo.

Las relaciones de propiedad, parte integrante de las condiciones objeti-
vos de trabajo y de la organizacién social en que se lleva a cabo la produccién, -~
son las formas histéricas en que esta produccién se manifiesta. La propiedad es la -~
especificacién histérica de una apropiacisn determinada y las diferentes formas que
ha adquirido Ta propiedad corresponden o distintas formas de apropiacién de la naty
raleza. En este sentido decir que lo propiedad {apropiacion) es una condicién de la
produccibn o que no puede hober produccién sin propiedad, es una tautologin. Una

{2) Marx, Karl, Grundrisse, p.16
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apropiocidn que no se apropia de nada es una contradictio in subjecto.

La produccién y lo reproduccién de la vida de los hombres, aparece.de -
una parte como la apropiacién de objetos por sujetos (hombres) y de la otra como --
impresin de formas y sumisién de objetos o finalidodes subjetivas, es decir, trans--
formacidn de estos objetos en resultado y en almacén de la actividad subietivc.4 La
propiedad, como especificacion de la produccién, refleja la relacién de los hombres
como actividad subjetiva, con las condiciones bajo las cuales se apropia de los - -
objetos. La propiedad es la relocién entre Tos hombres y las condiciones objetivas de
su trabajo.

Al referirse a la comunidad natural, Marx afirma que la propiedad no - -
significa otra cosa que el comportamiento del hombre con respecto a las condiciones
naturales de la produccién, las que aparecen onte &l como dadas . En esta etapa, el
hombre se comporta ante esas condiciones en la misma forma que con respecto a las
condiciones naturales de su misma existencia.

Natyralmente, esta forma de considerar la propiedad sélo es v6lide para
uno sociedad histéricamente determinada, con un modo especifico de producir y por
ende con un grado determinado de la evolucién de las fuerzas productivas y una or-
ganizacidn social especifica . Aplicarla o la sociedod modema serfo cometer un =-
grave error.

La propiedad implica también un vinculo determinado entre el individuo
y el resto de la sociedad. Si la apropiacién se llevo siempre a cabo en sociedad y
es ella misma un acto social, la propiedad, como su especificacién, es el vinculo-
que une ai individuo con el organismo social; a la vez que su posicitn dentro de ~
las relaciones de produccién implica una posicién determinada en las relaciones de
propiedad, el grado de su propiedad da idea de su posicién en la produccién.” La-

{3 Todos aquellos pretenden que la propiedad privada es algo inherente a la natu-
raleza humana y que es una condicidnsine que non parael progreso, no hacen otra-
cosa que eternizar las relaciones burguesas de produccién, demostrando con ello fo
estrecho de su visién histérica. Veanse los interesantes apuntamientos metodolégicos
que Marx hace sobre el particular.

Grundrisse,p.16

(@ Vid. Grundrisse, p. 451.

(5). Esto explicarfa el hecho de que el romano era romano porque era propietario -
y era propietario porque era romano,
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propiedad es el reconocimiento, de hecho o de derecho, que los demés miembros de
la comunidad manifiestan con respecto a una posicién determinada en el proceso so-
cial de la produccién.

Como ya dijimos, toda apropiacién de la naturaleza, cualquiera que ésta
sea, genera sus propias formas de propiedad y como la apropiacién es un fenémeno -
evolutivo las formas de propiedad son por naturaleza cambiantes . Por tanto, éstas~
no pueden estudiarse en forma aislada, sino conjuntamente con las relaciones de pro
duccidn, :

2. LAS RELACIONES DE PROPIEDAD EN LAS SOCIEDADES PRE-CAPITA--
LISTAS,

El estudio de los relaciones de produccién y propiedad de las sociedades
precapitalistas tuvo para Marx una gron importapcia,

En los Grundrisse dedicé un buen nimero de péginas al estudio del pro-
ceso histérico que va desde el modo de produccién asiético hasta el moderno modo-
de produccién burgués, poniendo gran énfasis en describir cada modo de apropiacién
asf como sus propias formas de propiedad.

Este estudio tiene un gran interés para nosotros puesto que en &l Marx -~
muestra cémo el proceso histénco relaciona los elementos de la realidad en formas-
diversas y como desarrolla fo que antes estaba en germen y desune lo que antes esta
ba unido. A continudcién analizamos, con base en el documento mencionado, cada
una de los formas histéricas de produccién y apropiacién que preceden al capitalis~

mo, haciendo en primer término una caracterizacién general de la propiedod en - -
esos regimenes.

La propiedad precapitalista tiene un carGeter marcadamente natural, Marx
la define del modo siguiente: "por propiedad entendemos las releaiones del indivi--
duo con las condiciones naturales del trabajo y de la reproduccién, como cuerpo -

de su sub|eh\9dod a &l perteneciente, objetivo encontrado ya listo como noturaleza-
inorgénica”.

{6) Este documento, intitulado por Marx "Formas que preceden a la produccién ca-
pitalista", tiene como principal finalidad describir el proceso que antecede o la -~
formacién de las relaciones capitalistas de produccién, y analizar cuéles fueron las -
condiciones que permitieron la acumulacién de capital. El anélisis es rocesoriamen
te breve y esquemético. Vid .Grundrisse, pp.435-481,

(7) IbTdem.p. 437, La cita se modificé tomando en cuenta la edicién. Alemana, - -
Berltn, 1953,p.376.
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La propiedad precapitalista es la relacién del hombre con los condiciones
naturales de su reproduccién, condiciones que encuentra ya dadas. Evidentemente -
esta rd acién presenta caracterfsticas determinadas segén de qué época social de la
produccion se trate.

En fas primeras etapas las condiciones de trabajo son enteramente fijadas

an eza; no son su resultado, sino su rea! condicién.
or la naturaleza su resultado, sino su real condicién

La propiedad de la tierra es en estos reglmenes de produccién, la propie
dad por antonomasia. La tierra es el laboratorio natural del individuo. Condicién--
natural de toda produccién y verdadero cuerpo inérganico del hombre, la tierra es-

a la vez materia prima, instrumento de trabajo y laboratorio de sus fuerzas y de su-
voluntad.

Las mismas relaciones de produccién tienen un cardcter natural, y uno —
parte de la poblacién es considerada como condicién inbrganica y natural de la pro

duccibn. El esclavo y el siervo son, al igual que el ganado, un nuevo apéndice de
la tierra.

Sin embargo, lo que mds distingue la propiedad precapitalista de la pro-
piedad modema es que en ella el individuo se comporta como propietario con res--
pecto a las condiciones objetivas de su trabajo; aporece como duefio de las condi--
ciones de su realidad. En contraposicién con el trabajador asalariado modemo que
se enfrenta como algo extermno a sus propias condiciones de trabajo, el trabajador ~
de las sociedades precapitalistas, sea en colidad de propietario o de simple posesor,
tiene bajo su control directo esas condiciones. Por esto dice Marx qus, "en la forma
asiética, eslava, antigua y en la germénica, la propiedad es e! comportamiento del
sujeto activo con respecto a las condiciones de su produccién y de su reproduccién,
consideradas como a é! pertenecientes” 8. En todas estas formas, la propiedad terri
torial y Ta agricultura constituyen Ta base del orden econémico. El comportamiento
frente a la tierra, lo que no es otra coso que lo propiedad, esté mediatizada por la
existencia natural del individuo en tanto miembro de una comunidod. El individuo-
jamés se manifiasta aisladamente, como sucede en lo sociedad copitalista (el simple
trabajodor asalariado) sino que el individuo se objetiva siempre en la comunidad, ~
la que sirve de mediadora entre la tierra y &1,

Estas, a grandes rasgos, son las caracterfsticas que definen la propiedad-

(8) Ibfdem, pp . 458-459. Subrayado nuestro.

A A A 8 P e e
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precapitalista. Veamos ahora cada forma en particular.

El modo de produccién asibtico’ se caracteriza sobre todo porque en 6l -
no existe la propiedad privada del suelo. "En la forma asiGtica ( o al menos en su-
forma més corriente), la propiedad privada no existe, sélo hay posesién individual-
La comunidad es el verdadero propietario". 0

La razén de esta apropiacién colectiva de la tierra hay que buscarla en-
el modo de produccién de estas sociedades. La ogricultura es la actividad fundamen
tal y por razones geogréficas y climatolégicas, funciona a base de grondes dbras ==
hidréulicas (contencién de aguas, canalizacién y diversas obras de irrigacién). La-
necesidad de una gron cantidad de fuerza de traba jo y de materiales que la construc
cién de estas grandes obras implica, hizo necesaria la agrupacién de un gran nGme-
ro de pequefias comunidades en torno a un poder central que era el regulador y el -
organizador de escs trabajos. .

El medio ambiente, en este coso las condiciones naturales de la produc-
cién, y el grado de evoiucién de los fuerzas productivas hizo necesaria la asocio--
cién y la unidad de un gran ndmero de individuos. En esta forma, nada se opone a-
que la unidad, que engloba y domina a todos los miembros de pequefia comunidades,

haga el papel de propietario supremo o propiatario Gnico, mientras que los miem-
bros de la comunidca no son més que simples poseedores hereditarios.

E! derecho a cultivar un pedazo de tierra y de heredarlo a los descendien
tes, emana de la Unidad Suprema, encarnada en el déspota, padre de todas los co
munidades (de aquT el nombre de "despotismo oriental™. Este déspota es quien no -
s6lo asigna los trabajos en las obras hidrulicas y en los servicios religiosos sino tom
bién controla la mayor parte del plusproducto social, sobre todo, en forma de triby
tos. Este tipo de propiedad comunal puede revestir formas diversas: se puede tratar-
de pequefias comunidades que vegeton una al lado de otra y en las cucles o indivi-
duo y su familio trabajan independientemente en el pedazo de tierra que s les ha -
asignado, o bien de la unidad puede manifestorse en forma de una comunidad en el

{9)-Una bibliogroffa extensa scbre este tema ha sido reunida por Maurice Godelier.
Vid. Lo Pensée, No. 114, abril de 1964, pp. 56-66. Los trabajos més importantes de
Marx sobre el problemc del modo de produccién asitico son los partes correspondien
tes de los Grundrisse, asf como las cartos de Marx a Engels del 2 de junio y del 14 de
julio de 1853. En o capftulo VIl del libro de Emest Mandel, La Formation de la - -
Pensée Economique de Karl Marx, ed.cit, viene un excelente sobre la importancia -
del modo de produccién asiético.

10) Marx, Karl. Grundrisse, p.445. En lo carta a Engels del 2 de junio de 1853,
Marx escribe:"Benier afirma con rozén que la coracterlstica fundamental de todos -
los pofses de Oriente es:que en ellos no existe la propiedad privada. Esta es la ver-
dadera clave del cielo oriental” .

(11) Algunos autores Haman a este modo de producir "sociedudes hid-#  cas". Vid.
Mandel, op .cit.pp.120-121.
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procesa de trabajo.

Lo que importa hacer notar aqul es que, cualquiers que sea fa forma espe
cffica quo asuma tu propiedad colectiva, la apropiacién de la tierra se hace en for-

Por tanto, la propiedad no es més que la relacién que guardan los indivi
duos con los condiciones objetivas de su trabajo, es decir,del modo en el que se -~
apropian de la naturaleza. La apropiocién se hace en forma colectiva por el simple
hecho de que la propiedad privada de la tierra es totalmente incompatible con el ~
modo en que los hombres reproducen su vido. Por otra parte, el poseedor aislado es
un absurdo en este regimen de produccidn; la comunidad le sirve de vinculo con la
tierra, su cuerpo inérganico.

El cbietivo Gltimo del trabajo de la comunidad es la reproduccién de sus
miembros y la perpetuacién de sus relaciones. La produccién es fundamentaolmente -
de valores de uso. El incipiente desarrollo de las ciudades se llevo a cabo desde ol
campo y con carocteriticas enteramente rurales y debido a la intima simbiosis entre
industrio y agricultura, esie tipo de sociedades presenta uno fuerza de cohesién que
dificulta su desintegracién.

Otra forma de produccién, que Marx ltama antigua ya que corresponde -
a las sociedodes antiguas clésicas, supone tombién lo comunidad como condicidn ~-
fundamental; sin emborgo, contrariamente a la formo asitica, no supone a ésta com
me sustancia, de la cual gos individuos no serfan sino simples accidentes o elemen-
tos puramente naturoies.i

Su base no es ¢l campo sino o ciudad, convertida en centro de reunién-
de los propietarios territorioles. No se trata de una ciuded como simple apéndice -
del campo, sino que, al contrario, os campos son el territorio de la ciudad. Si la-
historio asi@tica es una especie de unidad indiferenciada entre la ciudad y el cam-
po, la historio de la antigiiedad clésica es la de la ciudad, pero de lo ciudad que-
tiene por base lo tierro y la agricultura. 14 La produccion tiene su bose en to pro--
pieded privada de la tierra. A diferencia del modo de produccién asidtico, la pro-

12y Vid. Marx - Grundrisse,p.438.
(13) bidem. pp.438-439.
(14) Ibidem p. 444.
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piedad del individuo no es propiedad inmediata de la comunidad, ni se halla media-
tizada por ésta, Diferentes condiciones naturales de trabajo, evolucién de las fuer-

zas productivas y organizacion social, permiten cierta independencia con respecto-
al medio. La propiedad individual se convierte en realidad, ya que no necesita del

trabajo colectivo, como sucedia en Oriente con la irrigacion y control de las aguos.
Todo esto permite romper el vinculo directo que une al grupo con la tierra y éste -~

puede dejar su lugar de origen para lanzarse a la conquista de ofras tierras.

La guerra se convierte en la tarea colectiva, el gran trabajo comdn que
se exige tonto para apropiarse de nuevas tierras y aumentar asi el cuerpo inérgani--
co de la comunidad, como para defenderlas que ya se tienen del ataque de otras co
munidades. La ciudad es la sede de toda la organizacién militer,

La comunidad reposa sobre los propietarios privados, libres e iguales y-
su defensa contra el exterior radica en su unidad. La propiedad privada, la rela- -
cién especifica que guardan con respecto a la tierra y a las condiciones naturales -
de la produccién, significa para ellos pertenecia a la comunidad y a su vez asta per
tenencia implica su perduracién como propietarios. Obfervese que aqui también el-
poseedor fuera de la comunidad es una mera abstraccion.

Nos referimos naturalmente a la propiedad por antonomasia: la propiedad
territorial . El individuo liberado de los vinculos que lo unen a la comunidad y a la
tierra, se ve en la necesidad de dedicarse a la artesania y el comercio, actividad-
consideradas como no dignas de un ciudadano o propietario. Por tanto, todo indivi
duo fuera de la comunidad es un no-propietario, ) un individuo privado de todo con
tacto con la tierra y con la agricultura, actividad fundamental del hombre libre .~
Esto no impidi6 que estos "privades” se enriquecieran en el comercio y que con el-

transcurso del tiempo se convirtieran en el corrosivo de la comunidad natural, basa-
da en la produccién de valores de uso.

Al lado de lo prapiedad privada, existe una propiedad comunal, bajo la
forma de propiedad del Estado: el ager publicus , el que aseguraba la satisfaccién-
de las necesidades colectivas.

Toda la actividad productiva esté orientada hacia el consumo de la co--
munidad y hacia la reproduccion del individuo como miembro de ella y la conserva
cién de la comunidad implica la conservacién de la actitud de! hombre frente a las
condiciones objetivas de su trabajo, es decir, de la forma de propiedad existente .-
Por otra parte, el trabajador es siempre amo y sefio; de esas condicione. de trabajo.

La tercera forma de produccién que Maorx analiza, es la llamedo forma-
germénica . Contrariamente a lo que pasa en la antigledad clésica, lo unidad eco-
némica y el centro de la produccién no es la ciudad con su reunién de propietarios
privados, sino la familia indepandiente, que cultiva la tierra en su propia parcela
y piactica la manufactura con fines meramente consuntivos. Cade familia es, pues-
una unidad econdmica antdnoma e independiente.
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La forma germénica tiene también como fundamento la comunidad, forma
da por numerasas famiiias con un origen, lengua y costumbres comunes. La cohesion
que une a varias familias dentro de una comunidad ademés de estos elementos comu
nes, es la actividad guerrera, la més importante de las tareas colectivas. La defen-
sa del territorio de la comunidad, asi como la conquista de nuevas tierras, implica -
la unién de todos sus miembros.

La comunidad no aparece en forma de unidad, sea en torno a un déspota
o en torno a una ciudad (sede que representa la comunidad), sino en forma de aso--
ciacién y mutuo acuerdo entre numerosos sujetos auténomos o propietarios privados .
La comunided sélo toma cuerpo en la asamblea de todos los jefes de cada habitacién
familiar auténoma convocada para tratar los problemas colectivos: la guerra, el cul-
to religioso y los arbitrajes juridicos. Como vemos, la comunidad no existe en forma
de Estado, como sucedia en la antigliedad clésica, ni tampoco mediatiza la propie-
dad privada, sina, al contrario, la existencia de numerosas propiedades privadas de
termina la comunided. El ager publicus, terrenos comunales de caza, pesca y reco-
leccién, es una pr0piedcd~d-i—st-in?a~d_ﬂo individual; sin embargo, aparece como ~ -
complemento de ésta y no como propiedad del Estado separada de aquella.

La propiedad privada de la tierra es la relacién estrecha que guarda cada
familia independiente con las condiciones naturales de su produccidn, condiciones-
de las cuales el individuo se presenta como duefio absoluto. La propiedad siempre -
se manifiesta dentro de la comunidad; la existencia de individuos liberados de sus -
vinculos con la tierra y dedicados o otras actividades, como el comercio, es toda--
via més remota en esta forma de sociedad.

Como zn las otras formaciones, la agricultura es la actividad fundamen-
tal y la relacién con la tierra, el laboratorio natural y su cuerpo inérganico, deter
mina toda la organizacién social . La comunidad aparece como la mediadora entre~
el hombre y la tierra.

LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN EL FEUDALISMO.

El modo de produccién feudal reproduce, a grondes rasgos claro esté, las
caracteristicos basicas de todos los regimenes de produccion precapitalistas. Carée-
ter fundamentalmente agrorio de la economia, grdo incipiente de evolucién de las
fuerzas productivas, carGeter natural de los relaciones de produccién, vineulos estre
chos con la comunidad, etc.

El regimen de produccion feudal se basa enteramente en la explotacién -
agricola. El cultivo de la tierra y laexplotacién de los animales domésticos siguio-
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siendo la fuente exclusiva de la que el hombre obtenia sus medios de vido.

Por otra parte, si bien es cierto que las fuerzas productivas experimenta-
ron adelantos significativos, sobre todo con la aplicacién del hierro y con la intro-
duccién de la vertedera, podemos decir que la explotacién de la tierra, fuente ca-
si exclusiva de la que el hombre obtenia sus medios de vida, siguid baséndose funda
ment?gmenfe en el trabojo humano complementado con la fuerza de troccién ani---
mal .

Si la antigiiedad partia de la ciuded, la Edad Medio tenfa como punto de
partida el campo. Esto tiene su explicacién, segdn Marx, en las condiciones econd
micas, sociales y polfticas de la época que siguié a la caida del Imperio Romano de
Occidente: destruccion de fuerzas productivas, una agricultura postrada y una in--
dustria languidecida, un poder estctclﬁauy debilitado y, sobre todo, una poblacién
escasa y diseminada en grandes Greos.

La unidad econémica sobre la que estaba basada la produccién era el ~ -
feudo o dominio feudal , institucidn que vinculaba do una forma especial a los hom-
bres con la tierra.

£l dominio feudal era una unidad politica, en tanto que representaba la-
propiedad territorial del sefior y su cesién bajo diversas formas a los siervos y hom--
bres libres, pudiendo el primero exigir un determinado tipo de relacién y de compor
tamiento. Las relaciones se basaban no en la libre voluntad, sino en una jerarquia-
basada en la posicisn con respecto a la propiedad . Ast por ejemplo, el sefior feudal
ejercia el poder judicial y todos los habitantes del feudo estaban sometido: a su ju-
risdiccidn; él decidia los litigios, recoudaba impuestos y reclutaba hombres pora la
guerra.

El feudo era también uno unidad social. Los habitantes de la cldea o al-
deas que lo integraban, estaban estrechamente unidos por la costumbre, 1a ley, fas
'('\‘5)’""1??7&?5 fué la Onica fuente de subsistencia y lo Gnica condicidn de la riqueza....
Toda la existencia social se funda en la propiedad o en lo posesion de la tierra, H. -
Pirenne. Historia econdmica y social de la Edad Media. México, 1961, p. 13.

(16) "La Europa Medieval no disponia de mas recursos importantes de los que su poblacidn
pudiese obtener sus medios de subsistencia, que la tierra y el trabajo". Clough y Co
le "Economic History of Europe, Boston, 1941, citado por Mauro Olmeda, "Socieda
des Precapitalistas. (Las fuerzas productivas y las relaciones de produccién en la ==
Edad Media), México, 1963, p. 7.

(17) Vid. Marx, Karl. La ldeologia Alemana, p. 23.
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relaciones religicsas, poiiticus y sociales. Sus habitantes intervenian en el mismo -
proceso productivo en las mismas tierras, bosques e industrias familiares.

La tierra, que seguic siendo el {aboratorio natural del hombre , su prolon
gacién inorgénica, estaba dividida en la siguiente forma: 1) el dominio dal sefior -
propiamente dicho, tierra cultivada por los siervos; 2) el cercado del sefior, o tie--
rra arrendada o trabajadores fibres o semi=serviles; 3) las tenencias o partes de los -
aldeanos dispersos en franjas a través de la tierra de labor; 4) tierra de prados; 5) --
tierra de bosques; 6) tierra de baldios y 7) tierra del sacerdotes parroquial.

La tierra del sefior ero cultivada por los siervos, quienes a su vez poseion
una extensién de terreno necesaria para satisfacer sus necesidades y pagar los tribu-
tos necesarios, al sedor y al sacerdote. Ademés de su parcela de labor, el siervo te
nfa una participacién en la tierra de prados, el derecho a enviar sus gonados a pas-
tos comunales, a cortar lefio y o pescar en terrenos seficlados.

A cambio de esios derechos (incluido naturalmente la proteccion militar)
el siervo tenia un gran nimero de obligaciones que limitaban grandemente su liber-
tad. Por ejemplo, no podia abandonar el feudo sin perder sus bienes; cuando se ca-
saba con una mujer de ofro feudo, perdia la mited de sus hijos, y en general, esto-
ba sometido @ un gran nimero de exacciones en especie, trabajo y dinero.

Los hombres libres cultivaban la tierra que el sefior les arrendaba a com-
bio de un pago, sobre todo en dinero. Aunque a veces vivian peor que los siervos,
los hombres libres no estaban sometidos a tantos Jozos de dependencia: podian aban
donar fibremente el feudo, se podian casar a su gusto, y no estaban sometidos a las
prestaciones consideradas como serviles.

Lo economia conservd su carGeter consuntivo y la produccién era funda-
mentalmente de valores de uso. La elaboracién de articulos no agricolas, era labor
de cada familia o del feudo y tenfa como fin la satisfaccién de fos necesidades in-
ternas y ocasionalmente del comercio exterior. Los oficios que florectan en las ciu
dades estoban basados en una propiedad corporativa que heredaba del campo sus --
relaciones de jerarquia. El proceso de urbanizacién se hizo sobre moldes ruroles, 2!

{18) Vid. Mauro Olmeda, op. cit.,p.8

(19) Para apreciar como funcionaban estas obligociones véase a Mauro Olmeda, op .-
cit.pp.10-12 y H, Pirenne, op.cit.pp.51-52.

(20} Vid. Mayro Olmeda, op.cit.pp.12-43.

(21),"La historia moderna es la urbanizacién del campo y no como en la antigiedad,
la ruralizacién de fa ciuded", Marx, Grundrisse, p.444.
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Como vemos en la época feudal se dan todas las caracterfsticas que defi-
nen en términos generales a la formaciones precopitalistas. Las condiciones de la -
produccién siguen siendo completamente naturales; el siervo es un accidente de la-
tierra, un apéndice suyo. Aunque se comienza a vislumbrar la crisis de la comuni--
dad natural, sobre todo en la Alta Edad Media, todavla sigue siendo la forma de ~-
existencia del hombre, su vinculo con la tierra y con los demés hombres.

La propiedad sigue siendo la relacién del hombre con las condiciones ne-
turales de su reproduccién, encontradas ya listas como una noturaleza inorgénica.~
Implica siempre una relacién estrechisima entre ella y los hombres."Lo finca apare~
ce individualizada con su sefior, tiene su rango, ostenta con él titulo de baronia o
de condado, tiene sus privilegios, su propia jurisdiccién, sus relaciones pollticas, -
etc. Se presenta por asi decirlo, como el cuerpo inérganico de su sefior. De ahi el
axioma de nulle terre sans seigneur, que expresa el entrelazamiento de los derechos
seforiales con la propiedad terriiorial”. 22 Egpq propiedod territorial se traduce en=
una relacién tan estrecha entre el hombre y la tierra que Marx llega a afirmar que-
en la propiedad feudal de la tierra va implicito el seforfo de ésta sobre el hombre -
y que es la tierra quien hereds al sefior feudal, la que 1o hace barén o conda.23

Por otra parte quienes cultivan la tierra no son jornaleros libres , que --
alquilan su fuerza de trabajo, sino siervos y villanos que pertenecen a fa tierra - -
(son atributo de ella) y que se encuentran con respecto al sefior, situados en una es
cala jerarquica. Lo posicion del sefior con respecto a ellos es una relacién directa

mente politica, basada no en relaciones voluntaristicas sino de sometimiento y de =
efectividad .24

3. 1A PROPIEDAD EN EL MUNDO MODERNO.

La propiedad del sistema capitalisto de produccién es esencialmente una
propiedad méil y facilmente enagjenable . La propiedad sobre la tierra ha dejado -
de ser la propiedad por antonomasia; su lugar lo ocupa ahora la propiedad de obje-
tos que se producen para ser cambiados por otros. La forma elemental de la propig-
dad es la mercancia, y sobre todo, el dinero, la més universal de las mercancias.

Tfﬂmr;k.&rm—ngscrifos econdmico-filoséficos de 1844,p.59

(23) Ibidem,p.59 ~ B

(24) lbidem, p.59

(25) "La riquezo de las sociedades en que impera el regimen capitalista de produc~
cién se nos aparece como un “inmenso arsenal de mercanclas” y la me .uncla como
su forma elemental" . Marx, Karl . El Capital, vol. I, p.3.
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Ahora bien, el hecho de que los productos del trabajo sean no valores de
uso, sino vaiores de cambio y que &l intercambio sea lo forma fundamental de la re-
lacién social, implica le accién transformadora de un proceso histérico que todo fo-
altera y modifica. En efecto, si os productos del trabajo de la sociedod cobran for-
ma de mercancia esto es debido a que son el resultado de trabajos productivos inde-
pendienies unos de otros, 6 y esto, a su vez, es consecuencia de una evolucién his
térica que romps todos los vinculos que gtaban a los hombres a fa tierra y lo enmar=
caban dentro de una comunidad natural .

Vimos ya que en la comunidad natural hay una unidad entre el comporta~
mienfo con respecto a las condiciones objetivas de la produccién, las que presenta~
ban un carbeter natural y la existencia objetiva de los individuos, mediatizada por
la comunidad, unidad que se expresaba bajo una forma particulor de propiedad. Esta
unidad tiene su realidad dentro de un determinado modo de produccidn, modo que-
es 0 la vez la relacién mutua entre los individuos y la relacién activa de éstos con-
respecto a la naturaleza.

Las relaciones igualitarics y de libertad que aparentemente privan en ei-
modo capitalista de produccion, eran en las formaciones que lo precedieron relacio
nes de sujeci6n y jerarquia. En ellas no existe un trabajador independiente, libre ~=
para vender su fuerza de trabajo, sino un individuo vinculado directamente con la-
tierra, y entrelazado estrechamente, en el seno de su comunidad, _con otros hom---
bres, con los cuoles sostiene relaciones directamente personales.

La finalidad Gltima de los formaciones precapitalistas es la reproduccién-
de sus miembros y de las relaciones que se establecen entre éstos. El obietivo de la
produccién es esencialmente consuntivoyla produccion de mercancias es marginal,

(26) "Sélo los productos de trabajos privados independientes los unos de los otros -~
pueden revestir en sus relaciones mutuas el caréeter de mercancias" Ibidem, p.9.--
"Si los objetos Gtiles adoptan la forma de mercancias es, pura y simplemente porque
son productos de trabajos privados independientes los unos de los otros".
ibiden,p.38.

(27) "La reduccion a valores de cambio de todos los productos y todas las activida--
des ,presupone la disolucién de todas las relaciones de dependencia histéricas que-
ataban o les individuos a la produccién” Marx.K.Grundrisse,p.93
(28)."Trosladamos chora de la luminosa isla de Robinson a 1o tenebrosa Edad Media.
AquT, el hombre independiente ha desaparecido;todo el mundo vive sojuzgado:sier-
vos y sefiores de la glebo, vasallos y sefores feudales, seglares y eclesiésticos. La -
sujecién personal caracterizo en esta época, asi las condiciones sociales de la pro-
duccién material como las relaciones de vida cimentadas sobre ella". Marx El Capi
tal, vol. p.42
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debido a lo exigue dal comercin,

El elemento fundamental que puso en crisis Ja comunidad natural fue el ~
intercambio. El cambio de productos y todo el séquito de relaciones que trae consi-
go (el comercio, el dinero, el afén de lucro,etc.) hicieron innecesaria la forma de
comunidad hasta ese momento prevaleciente, fungiendo como los Geidos corrosivos-
que la disolvieron. Si bien esas relaciones, como por ejemplo, el cambio, tienen -~
una existencio tan vieja como =l hombre, no entraron en contradiccién con el tipo-
de relaciones sociales establecidas hasta que cobraron suficiente importancia. Una
vez logrado esto, el desarrollo impetucso de una economia de mercod% entrd en -
contradiceion con las relaciones jerGrquicas de la comunidad natural .

Un nuevo sistema de produccién, basado en la produccién e intercambio
de mercancias, incluida la fuerza de trabajo, necesariamente tuvo que generar for-
mas de apropiacién adecuadas a la funcionalidad de sus elementos y con ello entrar
en conflicto con las viejos formas de propiedad correspondiente a un modo de pro-~
duccién distinto y ya superedo. En aesta forma, un modo de producir basado en el -
cambio choca con uia orgonizacion de individuos basada en la apropiacién y el - ~
control colectivo de los medios de produccisn.

El régimen capitalista de produccidn, fundado en el trabajo libre y su ~~
cambio contra el dinero, supone la separacién del trobajodor de sus condiciones =~
objetivas de trabajo y la destruccién de las relaciones de produccién en las que el-
individuo se comporta, més bien que como trabajador libre, como propietario y due
fio de esas condiciones. ‘

{2%Y7En Tos sitemaos de produccion de la cnfigua Asia y de otros paises de la Antigie
dod, la transformacion del producto en mercancia, y por tanto la existencia del hom
bre como productor de merccnclos, desempefia un papel secundario, aunque va co -
brando un relieve coda vez mas acusado a medida que aquellas comunidades se acer
can asu fase de muerte". |bidem, p. 44,

{(30) "Las estructuras pafrmrcales y antiguas {asi como las feudales) caen en decaden
cia con el desarrollo del comercio, el lujo, el dinero y e! valor de cambis, de los=
cuales la sociedad mod=rna ha tomado el ritmo para su progreso". Marx. Grundrisse,
p. 95. "El cambio privado de todos los productos del trabajo, asi como de Tas capa-
cidades y actividades, se opone a una distribucién fundada sobre ta jerarquia y su -
bordinacidn natural o politica de los individuos en el seno de las sociedades patriar
cal, antigua y f eudal, cambio que no juega en éstas més que un papel secundario,-
ya que no afecta la vida de la comunidad ni sus relaciones de produccion vy distriby
cion". Ibidem. p. 96. .

(31) "La relacion del trobajo con respecto al capital, o a las condiciones objetivas
del trabajo convertidas ahora en copital, supone un proceso histérico quedisuelva -
las diferentes formas en las que o bien el trabajador es propietario o bien el propie-
tario trabaja"”. Marx, Karl. Grundrisse, p. 460.
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Lo aparicidn de las relaciones burguesas de produccion exigen, per tante,
como condiciones histéricas necesarias:

|.- La disolucidn de los lazes que atan al hombre a la tierra, condicidn-
natural de la produccién, que el hombre considera como su cuerpo inorgénico y su -
laboratorio natural .

2.- La desaparicién de toda forma de comunidad en la que los hembres -
son propietarios en tanto que miembros de ella.

3.- La disolucién de las relaciones en las que el hombre aparece como -
propietario del instrumento (sistema de corporaciones medievales).

4.- En general, toda relocién en la que el individuo se comporte en pro-
pietario de los condiciones objetivas de su frobcio.32

5.- La disolucién, en consecuencia, de toda forma de sujecidn personal-
{esclavitud, servidumbre, etc.).

El trabajo libre, privado de la propiedad, tanto de los medios de produc--
cién como de los de subsistencia , es un producto histérico, y %l capital, la nueva -
relacién de produccién, es también un producto de la historia. 4

(32).~ Vid. Grundrisse,pp.460-462 y p.466.

{33).~ "En esta sociedad donde reina la libre concurrencia, el individuo aparece ~~
como librado de los lazos naturales y otros, que en épocas histéricas precedentes, ~
lo mantenian en el seno de un conglomerado humano y bien delimitado. Este indivi
duo del siglo XVI!l es el preducto de una parte de la disolucién de las formas socia
les del feudalismo y de la otra, de las nuevas fuerzas productivas surgidas a partir=
del siglo XVI". Marx, Kerl. Grundrisse,p.Il.

(34) .- "El Copital presupone procesos histéricos que colocan a la gran masa de los-
individuos que componen una nacién, en una situacién si no de trabajadores real--
mente libres,al menos s7 virtualmente libres, cuya sola propiedad es la fuerza de -

trabajo y la posibilidad de cambiarla por otros valores” . Grundrisse, p.466



74

Las nuevas relaciones de produccion social exigieron una distinta fonaa
de especificacién de la apropiacién de la naturaleza y sobre todo de la reproduccuén
social . Fue necesario que la antigua propiedac. territorial perdiera su inmovilidad, -~
y Que formara parte del nuevo metabolismo social: la circulacién y el cambio. Al -~
transformorse en una mercancia més, la propiedad de la tierra pierde su antiguo ga—
récter pol ftico y desaparece toda vinculacién del individuo con respecto a ella.

La ravalucién anti-feudal es esencialmente una revolucién de cardeter ~
polltico, en tanto que suprime el carécter polTtico de la sociedod civil feudal . Al-
romperse los lazos de sujecién y dependencia que ataban a los hombres a la comuni-
dad y a la tierra, se destruye la base de sustentacién sobre la que se levantaba el --
Estado feudal. A partir de este momento, se inicia un proceso que termina con la se
paracién del Estado y la sociedad. El Estado deja de ser un organismo cuya finalidad
Gltima es el mantenimiento del privilegio de un grupo reducido, para convertirse en
un cuerpo que vela por el interés de una comunidad escindida en miltiples individuos
privados, con lo cual se ve precisado a separarse de la propiedad. En efecto, este -
movimiento que conduce al nacimiento del Estado Modermo implica la destruccién —
de! carbetor politico de la propiedad schre la cual se levantoba el Estado Feudal . El
Estado Moderno no finca su poder politico en lo propiedad; para poder cumplir con-
su finalidad, que es garantizar la propiedad de los individuos privados, tiene nece-~
sariamente que separarse de ella.

Esto proceso de separacién es necesario para que surja la moderna propie-
dad privada, base material del sistema capitalista, y esto es asi debido a que para -
la propiedad privada pueda cualificarse como tal, su antiguo carbcter privilegiado ~
deba de desaparecer.

Ademds, sus nuevos detentadores son individuos privados que, movidos -~
por la fuerza de su egoismo, se relacionan unos con otros en un acto estrictamente -
voluntario: el acto de cambio. La propiedad sobre la que se basan las relaciones —
capitalistas de produccién es una propiedad mévil y los sujetos que lo ponen en mo-
vimiento, individuos libres de todo lazo de sujecién y que se relacionan con los de
mds en un acto ds voluntad.

(35)"Es necesario que la propiedad territoriol se vea convertida en mercancla, que-
el sefiorfo del propietario se manifieste como el sefiorTo puro y simple de la propie--
dad privada, del capital,despojado de todo matiz polTtico, que la relacién entre —
propietario y trabajodor se reduzca a la relacién puramente econémica entre explo~
tador y explotado, que desaparezco toda relacién personal del propietario con su —
prop:edcd para reducirse @ la de la riqueza simplemente material, que el matrimo-
nio de honor sea sustituido por un matrimonio de conveniencia y que la tierra des--
cienda al pleno de los valores del tréfico, como el hombre"

Marx, Karl. Manuscritos econémico -ﬁ_l_o_séficos de 1844, pp.59-60.




75

El régimen de produccién capitalista se basa en la interrelacion continua

forman parte del trabajo colectivo de la sociedad. Habiéndose perdido la relacién-
personal directa entre los agentes econémicos que caracterizaba o formos de produc
cidn anteriores, es ahora el cambio de productos y servicios lo que asegyrd la rela-
cidn social . El intercambio es el verdadero metabolismo de la sociedad.

Todas las complejas relaciones sociales se manifiestan ahora en forma in-
directa, sirviéndose para ello de objetos enajenables. La mercancio es la condicion
sine qua non de la relacién social . Debido a que los productores entian en contac-
to social al combiar entre st los productos de su trabajo, podemos decir que los tra—
bajos privados sélo funcionan como eslabones del trabajo colectivo de la sociedad -
merced a las relaciones que el cambio establece entre los productos del trabajo y -
por ende, entre sus productores. Por esto, las relaciones sociales que se establecen-

entre los trabajadores privados aporecen ng_gomo relaciones directomente personales,
sino como relaciones sociales entre cosos.

La actividad atomistica de los hombres en el prozeso social de la produc-
cion permite que el resuliado de éste se manifieste en forma de mercancia. ¥ La - -
mercancia, sin embargo, no es sélo un resultado externo sino que gracias a ella y -
en tanto que valor de cambio, el producto de cada individuo se convierte para él -
mismo en un valor de uso, puesto que le permite relacionarse con otros individuos y
transférmar , intercambiéndola, el resultado de su propio trabajo. Las personas sola-
mente existen como representantes de sus mercanclas, c§ ecir, el hombre, en la so
ciedad capitalista, es un mero poseedor de marcancias. -

(36) "El cambio universal de productos y actividades, ... se ha convertido en {a con-
dicién de viday la relacién mutua entre todos los individuos particulares”. Marx, ==
Korl. Grundrisse, p. 94.

(37) Vid. El Capital, vol. |, p. 38.

(38) "La conducta puramente atomistica de los hombres en su proceso social de procju_c_:_
cidn y, por tanto la forma material que revisten sus propics relaciones de produccion-
sustraidas o su control y a sus actos individuales conscientes, se revelon onte todo en-
el hecho de que los productos de su trabajo revisten; con caracter general, formo de -
mercancias”. Marx Karl. El Copital,vol. I, p. 55.

(39) vid. El Cgﬂol, Vol Tp. 'ZQ
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Todo el poder que cada individuo puede ejercer sabre la actividad de ofro individuo
o sobre la riqueza sociol depende de su condicién de propietario de valores de cam=-
bio, es decir, de dinero. Posee en su bolsillo todo el poder que puede ejercer sobre-
la sociedad y sobre las relaciones sociales.

Resumiendo, en el régimen de produccién capitalista, lo propiedad ha -
perdido su carécter natural . Las formas de reproduccién de la vida humana tienen —
como base fundamental no ya la relacion del hombre con la naturaleza, sino con - -
otros hombres. La propiedad deviene una relacién social.

4. LA CRITICA DE MARX AL CONCEPTO MODERNO DE PROPIEDAD .

Habfamos dicho que las relaciones capitalistas de produccién habion de-
jado de ser relaciones personales directas pora convertirse en relaciones indirectas -
entre sujetos independientes o través ds cosas. Habiéndase transformado el intercam-
bio en la relacién social por antonomasis, los hombres se relacionan unos con otros -
como representantes de sus propias mercancias, lo que hace que la relacién social -
tenga, ante los ojos de opinién comin, la apariencia de una relacién entre cosas.

Al modificarse sustancialmente la naturaleza de los relaciones de pro- -
duccién, el carécter de la propiedad también se modificoa.

La propiedad capitalista, despojada del carcter politico que tuvo en - -
etapas anteriores, es una propiedad hecha para el cambio.

El antiguo titular natural de la propiedad, que se fundia con ellc en un
solo organismo, ha desoparecudo De oqui’ en adelante la propiedad es de quien pue
de comprarla. "L'orgent n'a pas de maltre reza el nuevo adagio popular que sustitu-
ye al ontiguo de "nulle terre sans seigneur”. El dinero ,forma universal de la rique-
20, es una propiedad liberada de la persona.

Todos estos cambios histéricos desvinculacién natural de los individuos-
atomizacién de la sociedad, intercambio de productos como forma bésica de rela- -
cién social, relaciones de produccién bosadas en el intercambio de mercancias, so-
bre todo de fuerza de trabajo, etc.- hicieron que la relacién con las cosas sociales
(mercancios) tuviera una importancia decisiva. Por una parte los hombres se relacio

(40)."Aqui, las personas sélo existen las unas para las otras como representantes de
sus mercaderias, o lo que es lo mismo, como paseedores de mercanclas. En el trans
curso de nuestra investigacidn, hemos de ver constantemente que los papeles econé
micos representados por los hombres no son més que otras tantas personificaciones =
de las relaciones econdmicas en representacién de las cuales se enfrentan los unos -
con los otros®. Marx, K.

El COEINI,VO' A,p.48
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nan entre si como representontes de sus propias mercancias, de sus propios valores de
cambio. 4 Por 1o otra, 1o individuos reciben todo su poder social de las cosas que-
poseen; gracias al dinero, los hombres pueden llevar en su bolsillo todo su poder so-
cial .4

Sin embargo, si bien las cosas tienen una gran importancia para compren
der la 1gica interna de sy movimiento, debemos analizar el comportamiento de sus -
detentadores que son quienes las animan. Por esto Morx afirma que las mercancias —
no pueden acudir ellas. solas al mercado, ni cambiarse por si mismas, y que por lo —
tanto debemos volver la vista a sus guardianes, fos poseedores de mercancias .

Para que las mercancios, que no son més que cosas, se relacionen unas-
con ofras, es necesario que sus poseedores a su vez se relacionen entre si merced a -
un acto estrictamente voluntario, de tal forma que sélo puedan aduefiarse de la mer-
cancia de otro individuo mediante un cambio voluntario.

(41) Todas las particularidades, sea cual fueren, desaparecen en la relocién de com-
bio, ... Cada quien e relaciona con los otros no representondo més que una persona
social abastracta, detentadora de un simple valor de cambio”. Marx,K.Vid. Frag- -
mento de la Version Primitiva de la "Contribucién a la Critica de la Economia Poli-
tica en Grundrisse, ed.cit.vol .11, p.369.

(42)"En Ta actualidad, en la sociedad capitalista,el individuo detenta su poder social
bajo lu formo de objeto, poder que escamotea al chjeto mismo". Marx.K. Grundri~
sse, pp. 94-95 "El dinero permite a su poseedor transportar en su bolsillo el poder so-
cial universal y las relaciones socioles generales, como uno substancia social. El -~
dinero coloca el poder da la sociedad, bajo la forma de cosa, en monos de fos par—
ticulares que lo ejercen en tanto que personas privadas”. Marx, Karl. Fragments -
de la Versién primitiva de la Contribucién a la Critica de la Economia politica, " -
ed. cit. p. 571.

(43) Vid. El Copital, vol .1, p.48

(44)."Para que estas cosos se relacionen las unas con las otras como mercancios, es-
necesario que sus guardianes se relacionien entre si como personas cuyas voluntades
moron en aguellas objetos, de tal modo que cada poseedor de una mercancio sélo -
puedo opoderarse de la de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya -
propig; es decir por medio de un octo de voluntad comin a ambos". Marx, K. El Ca

Eitol,vol A,p.48.
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Todo esto implica que cada uno de los participantes en el acto de cambio
sea considerado como legftimo propietario por los demés y que sea respetado como -
tal, de manera que el despojo madiante un acto de violencia sea considerado como
un acto ilegal y sancionado por la ley. La Gnica forma legal de realizar el inter--
cambio es el contrato, que viene o ser un ocuerdo de voluntades en el que cada uno
de los integrantes acepta cambia: su pertenencia en condiciones previamente estipu
ladas. Nétese c6mo la propiedad es el derecho de ser reconocido por todos como ol
propietario de un objeto determinado ; fas caracteristicas de este objeto no cambian
para nada su status  de propietario. Por ello, la propiedad aparece como un Htulo-
juridico abastracto . Lo que se hace circular en el contrato no son tanto las mercan~
cias como los titulos de propiedad.® Asi; basta un acto de voluntad para que se lle
ve a efecto una fransdccion que envuelve, a veces, millones de objetos reales.  ~

Ahora bien, en las constituciones modemnas el derecho de propiedad se -
nos aporece como un derecho que esté fundado en la naturaleza humana, como un -
derecho natural e imprescriptible. ¢ Cémo explicar este hecho que le niega ol hom-~
bre toda historicidad y presenta un derecho histéricamente determinado como dere—
cho dal "hombre en genera!”.

El dar una respuesta satisfactoria a esta interrogante nos lleva necesarie-
mente a los albores de la sociedad capitalista y al nacimiento del Estado modemo.

Lo revolucién que hizo posibleel derrumbamiento de la sociedad feudal -
fue una revolucién politica en tanto que modificé de raiz el orden politico sobre el-
que esa sociedad se levantaba. 40 Esta revolucién politica consistié en haber derro-~
cado el poder sefiorial, fundamento de todo poder polftico y con ello elevar los asun
tos del Estado a la categoria de "asunto de incumbencia general”. Ef movimiento -
polftico que destruyd los lazos de sujecién y todo vestigio de yugo pelitico, dio co
mo resultado la atomizacién de la sociedad, su desintegracién en numerosos elemen
tos independientes . 47 Este sacudirse de las ataduras polTticas, las qua en opinién =

(45) "Lo que pone en circulacién el dinero no son las mercancias, sino sus titulos de~
propicdod". Marx, K. Gruyndrisse, p. 134

(46). La destruccion del carécter politico de la sociedad feudal y el nacimicnto del
Estado moderno es tratado por Marx en "Sobre lo cuestion judia”. Vid. La Sugrada-
Familia y otros escritos filoséficos de la primera época. Méxicn 1958, pp. [6-44.
{47)"La revolucién politica suprimi&, con ello, el carécter politico de la sociedad-
civil. Rompié la sociedad civil en sus partes integrantes més simples, de una parte-
los individuos y de otra parte los elementos materiales y espirituale:, ~we forman--
el contenido, de vida, la situacién civil de esos individuos”. Marx, Karl. "Sobre-

la cuestién judia”, ed. cit. p. 36
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de Marx mantenian zancerrado 2l espirity 2goista de lo sociedad civil,dié como re
sultado la liberacion completa de los individuos con respecto al poder estamental -
y su constitucion en una ménada aislada, que busca sélo su interés personal y que-
considera a los demés hombres como simples medios para conseguir sus propésitos. -
Al mismo tiempo el Estado dejo de confundirse con la sociedad y se constituye en-
una entidad po- encima de ello; deja de ser un Estado que favorece a un grupo de-
prwdegmdm para convertirse en un verdadero Istado Politico que vela por el inte

rés de la colectividad y en el cual toda; tienen derecho a participar.

Con la sociedad moderna asistimos a la separacién y al desdoblamiento-
del hombre en burgués y ciudadano (citoyen ), con la victoria del primero sobre el
segundo. El burgués u-hombre independieate de la sociedad capitalista, es consi-
derado como el verdadero hombre, como hombre noturcl y a sus derecho; ¢ como los fos

Los derechos del miembro de lo sociedad burguesa, 1o droits de 1 hgn_une

o derechos humanos, que se diferencian de los droits du citoyen o Jerechos civicos,
s0. los derechas que gozo el hu-gués y que le permiten actuar y afirmarse como tal
en el seno de la sociedod. Estos derechos naturales e imprescriptibles, consignado-
en todas las Declaraciones de los Derechos del Hombre son: la libertad, la propie-

dad, la igualdad y la seguridad.

La_lizfrtod o poder propic del hombre de hace: y emprender todo lo que
no lesione los derecho: del hombre, se refiere a un individuo separado de los demés.
La iedad es el derecho de todo hombre do disfrutar y dispaner a su antojo de -
sUs DElenes, de sus rentas y de los frutos de su trabajo o industria. La seguridod con
siste en la proteccién que confiere la sociedad a sus miembros para la conservacién
de su persom y su p-opiedad.

(38) Lo conititucion del Estado politico y la disolucién de la soziedad burguesa en-
los individsos independientes cuya relacién es el derecho, mientras que la relacion
entre lo; hombres de ’os estamentos y los gremios era el privilegio- se lleva a cabo-
en uno y el mism> acto” . Ibidem,p.37.

(49) "€l hombre en cuan‘o muembro de lo sociedad civil, el hombre no politico. apa
rece necesariamente como el hombre natural, . .. los droits de 'homme aporecen -
como droits naturels”, Ibidem,p.37.

BIBLIOTECA Cinvive

"Uu ;fi. f‘:’; i”
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Como vemos; estos Derechos del Hombre no son més que los derechos del
burgués, necesarios para que pueda relacionarse con los demés en su calidad de bur-
gués o individuo independiente, que entra en contacto con otros hombres o través —
del cambio y en tanto que propietario de mercancias. El derecho de libertad lo con
vierte en un individuo libre con capacidad para entablar con sus semejantes relacio-
nes estrictamente voluntarias. Los derechos de propiedad y de igualdad le aseguran-
el reconocimiento de todos los miembros de la sociedad como propietario legitimo, -
permitiéndole pactar con ellos a través del contrato, en tanto que propietario y per-
sona igual ante la ley. Por Gltimo el derecho a la seguridad le gorantiza fisicamente
su propiedad. En una palabro, esta igualacion de todos los hombres en el derecho, - .
es una igualacion téorica que contrasta con su desiguoldad real, pero que sin embar
go juega un papel de fundamental importancia en la relacién social por antonoma—
sio de la sociedad burguesa: el acto de cambio.

El gran mérito de Marx consiste en haber descubierto la funcionalidad -
histérica de la igualacién politico juridica de los individuos en una sociedad que —
produce valores de cambio.?“Al respecto Marx nos dice: "La érbita de la circula--
cién o del cambio de mercancias, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra
y lavento de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero parafso de los —
derechos del hombre. Dentro de estos linderos, sélo reinan lo libertad, lo igualdad,
la propiedad y Bentham . La libertad, pues el cumprador y el vendedor de una mer-
cancia, v.gr.,de la fuerza de trabajo, no obedecen a més ley que lo de su libre —
voluntad. Contratan como hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el re
sultado final en que sus voluntades cobran una expresién juridica comdn. La igual=
dad, pues compradores y vendedores sdlo contratan como poseedores de mercancias,
cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cuol dispone y —
solamente puede disponer de lo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen
en estos actos sélo los mueve su interds" .9

Antes de terminar este capitulo sobre las relaciones de propiedad, queremos
hacer algunas reflexiones en torno al métedo de anélisis utilizado por Marx,

(50) Véase sobre este punto las interesontes y profundas consideraciones que hace -
Humberto Cerroni. Marx y el Derecho Moderno, ed.cit.p.8l.

(51) El Copital,vol 1,128-129.
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La propiedad no es una rd acién social aislada sino un elemento funcio~-
nal dentra de un complsjc conjunts de relaciones socioles. Si la produccion en su-
sentido més genérico, es la apropiacién de la naturaleza v de las potencialidades -
del hombre, que da por resultado su reproduccion social, la propiedad es la espe-
cificacion de esa apropiacion; es la forma histérica que asume esa apropiacion. El-
estudio de la propiedad es necesariamente un estudio de las relaciones de produccién
Esto quiere decir que la investigacidn de una categoria juridica no puede hacerse en
forma independiente de la investigacién de categorfas economicas, debido o que --
ombas se encuentran rela cionadas en la realidod, % rmando parte de una misma to--
talidad concreta. La reproduccion mental de esta totalidad concrets real en una to-
talidad concreta ideal exige la continua mediacisn de ambas, lo que con respecto-
a la propiedad se traduce en la exigencia de explicarla como parte de un complejo
conjunto de relaciones materiales e ideolégicas. No hay una historia de las catego
rias juridicas independiente de la historia de las categorias que corresponden al pro
c=so de vida material, sino que existe una estrecha interrelacion entre ambas, de -
tal “=rma que cualquier investigacién sobre el derecho debe formar parte de una in-
sestigacion de las relaciones de produccion.?

La propiedad es un fenomeno esencialmente histérico y solamente asi es-
comprensible y susceptible de ser incluido en una teoria que explique la realidad -
objetiva. Si como dice Marx, cada modo de produccién crea sus propias relaciones
juridicas, sélo es posible explicar la propiedad como elemento de cada totalidad -
histérica , ya que es la inica forma de entender su papel como elemento funcional
dentro de estc totalidad. Aplicarle a la propiedad comunal los criterios usados para
explicar la propiedad burguesa es cometer un error metodol6gico muy grave, puesto
que se reconstruye de una manera contingente y arbitraria lo que en la realidad se-
haya relacionado de una forma orgénica.

Al funcionalizar las relaciones juridicas con respecto a las relaciones de
produccidn, concibiendo el derecho como uno organizacion normativa de las rela--
ciones sociales, la propiedad moderna en Marx no queda reducida a una mera rela-

(52) Para Marx . .cuaiquier investigacion sobre las relaciones juridicas y sus rela--
ciones ideolégicas en general, debe ser al mismo tiempo una investigacién de las -
relaciones sociales materiales determinadas" . U. Cerroni, op. cit. p. B7.

"A la pregunta ¢ qué es la propiedad? sdlo se podia contestar con un andlisis critico
de la Economia Politica, que abarcase el conjunto de esas relaciones de propiedad,
no en su expresion juridica, como relaciones volitivas, sino en su forma real, es -
decir, como relaciones de produccion”., Marx, Karl. Carta @ J.B. Schweitzer, 24
de encro de 1865.



82

lacién de voluntades sinc qua a3 concabide como una institucién esencialments his- -
térica, como algo que tiene existencia histérico~natural; es considerada come une-
relacién social que se lleva a cabo en funcién de cosas sociales. En esta forme; -~
Marx elabora sus conceptos mediando la realidad objetiva; la propiedod es definido-
asi, porque corresponde a una sociedad desintegrada en hombres independientes que
se interconectan unos con otros mediante el movimiento de las cosas.

Nos interesa destacar el hecho de que la critica de la propiedad burgue-
sa hecha por Marx y sobre todo su tesis de la abolicién de la propiedad privade y -
del nacimiento de una propiedad socializada, no tienen con fundamento consideve-
ciones de tipo ético o moralista, como muchas veces se ha pensodo53, Sino que se~
apoyan en un estudio cientifico de lo realidad. La abolicién de la propiedad priva
da es considerada por Marx, como una etapa necesaria de un proceso histérico-na-
tural. Ahora bien, la pregunta que requiere una respuesta es: ¢Por qué Marx anti-
cipa el nacimiento de la propiedad colectiva?, en otras paiabras, ¢por qué consi-
dera al sistema burgués de produccién como una etapa histérica necesaria?9

La misién histérica del sistema capitalista es hober impulsado fuertemente
el desarrollo de las fuerzas productivas, las que se hallaban en estodo embrionario-
en formas de produccién anteriores; haber diversificado grandemente la produccién,
creando continuomente nuevas ramas productivas; haber desarrollade la divisién so-
cial del trabajo; haber creado una compleja red de relaciones que engloba a toda-
la sociedad, y sobre todo, haber impulsado e! sistema hacia su universalizacién, no
solamente estableciendo la "industria universal", sino poniendo los cimientos para-
una universalizacién de las necesidades y las satisfacciones .99

La relacién de capital, en su etapa ascendente, obra en forma revolucio-
naria. Para cumplir con su misién histérica tiene que destruir todos los obstGculos -~

(53) Las condenas de la propiedad privada como"fuente de toda enajenacisn se —
dié solamente en las obras de juventud. Véase o E. Mandel, La Formation de la -
Pensée Economique de Karl Marx, ed.cit.

{54} "La relacién entre capital y trabajo asalariodo en la que, el obrero, considera~
do como actividad productiva, se opone a sus propias condiciones y a su propio pro-
ducto, es un estadio transitorio necesario”. Marx, Karl. Grundrisse, p. 481.

{55). "La produccién basada en el capital crea osi, las condiciones de desarrollo de
todag las propiedades del hombre social, de un individuo que tiene e! méximo de ne
cesidades y por tanto rico en cualidades de las mds diversas; en una palabra de una
creacion social universal y total". Marx, Karl. Grundrisse,p. 366



83

con que se encuentra, Derribo, nos dice Marx, todas las trabas que se oponen al-
desarrollo de las fuerzas productivas, a la diversidad de la produccién, a la explo
tacién y cambio de todas las fuerzas naturales y espirituales, etc.

Sin embargo, el capital, cuyo desarroilc artogénico fue destruyendo to-
das las trabas que se oponian al progreso de lus fuerzas productivas, tiene en si - -
las condiciones de su propia destruccion. Al desarroliar la productividad y el apro
vechamiento de las potencialidades naturales y espirituales, el capital tiende a —-
una continua universalizacion, la que es sélo gracias al c6pido desenvolvimiento~
de las fuerzas productivas y a formas de cooperocién y divisién del trabajo més ra-
cionales y eficienter. ['ly abitante, los zandiciones bojo las cuales se lleva a ca-
bo lo produccion social vy las orme. que wsume ésta, se erigen en obstéculos a su-
desarrollo. Lo universclizacién o la que iicede al sistema es bloqueda por formas-
de apropiaciér que se tornun anacrénice: y #s necesario derribar56. La apropiacién
privada del producto social aparece coir ol principal obstéeulo al desarrollo de -
fas fuerzas productivas; sélo la opropiacion universal de este producto puede garan
tizar ese desarrollo. Por otra parte, el pleno desenvolvimiento de las potencialida
des del hombre exige que desaparezca la separacién y el antagonismo sntre el tra-
bajo y las condiciones objetivas en que este se desarrolla, asi como los frutos de -
su propio esfuerzo, lo que sélo se puede conseguir con la eliminacion de la propie
dad privada. Esta superacion conduciria, en opinién de Marx, a la desaparicién-
de la encjenacion del trabajador.57

Concluyendo , la prevision del nacimiento de una propiedad colectiva-
no la hizo Marx con base en una condenacién ética de la prpiedad privada,sino ~-
con base en el estudio objetivo del sittema de produccién copitalista, en la fun--
cionalidad de sus componentes, asi como en la necesidad de sy desaparicién y na-
cimiento. '

{56) "La universalidad a la que necesariamente tiende el capital encuentra elemen
tos limitantes en su propia naturaleza, los que llegado un momento de su evolucién
muestran que tienen en si mismo el més grande obstaculo a su propia tendencia, el
que en Gltima instancia lo empuja a su propia abolicién”.

Marx, Karl. Grundrisse, p. 367.

{57) "La limitacién del copital, es que todo su desarrollo se Heva a cabo en forma
antagénica y que el desenvolvimiento de las fuerzas productivas, de lo riqueza -
universal, de la ciencia, etc.,aparece como enajenacién del trabajador, el que, -
frente @ una produccién realizada por él mismo, sélo entra en relacién con ella en
forma de una riqueza exterior a &1,

Marx, Karl, Grundisse, vol. Il, p. 35
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V.- DESINTEGRACION Y RELACIONALIDAD EN EL MUNDO MODERNO. EL-

NACIMIENTO DE LA ECONOMIA POLITICA,

I.-LA SOCIEDAD PRE MODERNA.,

El fratamiento general y necesariamente esquemdtico,que sobre las so--
ciedades que antecedieron a la sociedad capitalista desarrollamos a continuacién, -
puede parecer poco serio y totalmente inadecucdo. Coincidirfamos sin duda con esta
opinién, si con ello se pretendiese poner al descubierto las relaciones y los proble--
mas de cada sociedad en particular. Sin embargo, nuestra finalidad es mucho més --
sencilla; simplemente queremos presentar un cuadro general de los rasgos bésicos que
caracterizaron lo relacién social premoderna y en algunos cases mostrar las articula-
ciones propias de cadc sociedad y sus diferencias con alguna otra. La razén de este-
paneorama o cuadro general de is "sociedad yr. - ~odernc” es poder hacer algunas ~ -
comparaciones antre cute tipo de sociedad v 1 seciedad capitalicta. Este cucdro ge~
neral es a todas luces limitado; nos referimes ~xclusivamente - 17 soctedad antfguc ~
(la griega) y ¢ la socindad feudal.

El mundo griego y todo su metabolismo social tiene,ante los ojos del ~ -
observador que espera ver en &l los relaciones sociales modernas, caracterlsticos que
lo vuelven misterioso e incomprensible. En efecto, la sociedad de los griegos no co
noci® la separacién del hombre con respecto a sy comunidad, ni tampoco la distin-
cidn entre esfera piblica y esfera privada, fenbmenos éstos que son propios de la épo
ca moderna. El hombre griego se halla completamente mediatizado por la comunidad
y su vida es vida en y para la comunidad. Lo ciudad, la polis, es la comunidad de-
los hombres libres que se asocian y participan en la consecusién de la felicidad de -
todos. La ciudad es, en opiniénde Cerroni, un organismo que vive y respira a tra-
vés de los individuos y por medio de ellos, de la misma manera que &stos s ienten su
propio existencia como una articulacién de la ciuded. (1).

El vInculo social dentro de la sociedad griega conservé siempre un mar-
cador coracter natural. La vidasocial es desde su mismo orfgen un acto natural: la
inclusién por nocimiento del individuo en la relacién social . Siguiendo a Cerroni, -
podemos decir que la determinacién social y la determinacién natural forman un - -
cuerpo Gnico, porque la sociedad todavia no se ha explicado completamente en - -
cuanto tal, encontrdndose atin comprendida dentro de la naturaleza, como relacién
naturalista {2). La misma relacién social es una relacién de sujeccién directa entre-
los hombres. Solamente asl se comprende que Aristdteles considere fa esclavitud co-

Iy Cf. Cerroni, Humberto. Marx y el derecho moderno. Citado, p. 183.
(2) Ibidem, p. 184.
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mo una institucidén natural y a los esclaves como "animales que producen sonidos ar~

ticulados", aue existiende dentro de la naturaleza tienen como fin la felicidad de -
los hombres libres.

La politicidad misma, elemento fundedor de la organicidad de la so~
ciedad griega, es concebida como algo dado natyralmente . Si bien la comunidad -

es considerada como alge natural lo es porque la participacién de los hombres libres
en todos los asuntos de la polis es vista como algo natural .

La polis es una comunidad polftica (3) y el hombre libre que la inte~
gra es definido como un zoon politikon. La actividad polltica no es la actividad - -
parcial de hombres auténomos unos con respecto a otros, como sucede en la socie--
dad moderna, sino la actividad integral de un individuo en los asuntos de su comu-
nidad, con la que se relaciona en forma muy estrecha.

Si el actuar politicamente es participor activamente en todes los ~-
asuntos de la comunidad, la polltica es la ciencia que determina, los modos de par
ticipacién de los hombres libres de tal monera que se logre la felicidad comin . En-
esta forma polltica y moral se hallaban estrechamente unidos (4).

La vinculacién entre poltica y derecho se demuestra con la natura-
leza y significacién de la constituci6n polftica griega, la que es un ordenamiento -
general de vida que tiene por finalidod la formacién de buenos ciudadanos de lapo
lis y el logro de la felicidad comGn.

Todos estos elementos no hacen sino apuntar una idea esencial: la-
‘sociedad griega es un todo argénico. Los elementos soci ales del mundo grie.go se -
presentan en tejides tan cerrades que no es posible hacer distincién entre vida pri-
vada y vida poblica, entre moral y derecho, entre polttica y moral, entre lo reli-
gicso y lo maral, entre lo polMtico y lo jurldico, elementos todes que se encuentran
fundidos indisolublemente en el ethos griegos. La moderna distincién entre Estado
y sociedad no se encuentra en la sociedad griega; ambos elementes son una y la -~
misma cosa en la fuente de toda vida: la polis.

NSRS

(3)"... la comunidad suprema entre todas y que comprende a todas las demés, . . .
&sta es la comunidad polftica a la que Hamamos ciudad" Aristételes. Polltica,p.
12520, citado por A Cédoba, op. cit, p. 433 ]

(4) "La polRica. . . determina cuales son las clencias necesarias en las ciudades,y
cudles las que cada civdadano debe aprender y hasta donde.. . .el fin que le es pro
pio abraza los de todas las ofras ciencias.al punto de ser por excelencia el bien -
humano. Arist6teles .wigot_n_c_gs&ﬂ,l,il,citado por A, Cérdova, op.-cit.,p.-



86

Trasladar mecdnicamente categorfus que describen el movimiento de la -
sociedad moderna pora tratar de expiicar ei de lo sociedad griega conduce a emores-
lomentables. Cerroni nos anuncia los peligros de utilizar las categorfos privado y pG_
blico pora describir una sociedad que nunca conocib esta distincién (5). Por otra par
te un estudioso de la cultura griega como es Werner Joerger nosadvierte los peligros
de seporor artificialmente elementos que en la realidad se don fuertemente unidos. -
Si bien es cierto, nos dice Jaeger, que es posible escribir una historia de la cultura
alemana durante un largo perfodo, sin aludir para nado a la polftica, esto mismo - -
traerfa nefostos consecuencias si se lo aplicamos a la griega. "Podrfamos renunciar, -
desde luego, a la comprensién de la historia de los grieges si, de acuerdo con las di
visiones habituoles de la materia cbandonamos el Estado a los historiadores pol Nticos-
y a los investigodores del derecho piblico y nos limitaremos al contenido de la vida-
espiritual" " .. .Describir la ciudad griega equivale a describir lo vido de los griegos
en su totalidad" (6).

Todos los rosges fundamentales de la sac iedad antigua, que en forma - -
muy general hemos apuntado, aparecen en la sociedad feudal, cunque con caracte--
rlsticas diferentes. Para los motivos de este trobojo no interesa tanto mostrar los dife_
rencias como los puntos de contacto y las caracterlsticos comunes; a continuacién se_
ficlamos los principales: la comunidad es algo dado naturalmente; la ubicacién del -
hombre en la relacién social se hace en funcién de su nocicimiento; la misma rela- -
cién social es una relacién directa entre personas que se hallan vinculadas por lazos
de sujecién que se consideran como naturales; existe una unién estrechfsima entre - -
hombre y comunidad de tal manera que tompoco es posible hacer distinciones entre ~
la vido piblico y vido privade; lo orgonicided social se monifiesta en la cerrada re -
lacidn de los elementos sociales; la'polltica se funde con la economla, la polltica ~
con la religién, la moral con la economla, etc., no hay separacién entre Estado y -
Sociedad.

Con esta simplre ennumerocién terminamos la caracterizacién general de
la relacién social pre~moderna. Creemos que cumplird la finalidad de servir como -
referente a uno de los problemas que abordaremos en este capltulo: mostrar como el -
desarrollo histérico-social ha consistido fundomentalmente en la progresiva separa -
cibn del individuo del grupo y en la continua escisién y aislamiento de los elemen- -
tos de o vida sociol que antes se hallabon unidos.

2.- LA SOCIEDAD MODERNA Y LA SEPARACION DE SUS ELEMENTOS.

En el copltulo anterior dijimes Gue el proceso de atomizacién de la so -

(5) Vid. Cerroni, op. cit., p. 184,

(6) Werner, Jaeger. Lo Paideia: los ideales de la cultura griega.
México, 1962, pp. o. 84-86.
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ciedod moderna y de la transformaci6n de los hombres en simples poseedores de mer -
canclos que se relacionan unos con otras en el acto de cambio, implica la disolucién
de los vInculos que encadenan al individuo con respecto a la comunidad.

El proceso histérico que conducede la jerarquica sociedad feudal o la- -
mévil sociedad caplitalista comporta necesariamente la separacién del individuo de -
la comunidad. Una sociedod basada en la produccién y el intercombio de mercanclas
inclulda la fuerza de trabajo, sélo se convierte en una realidad cuando los hombres -

son separados de las condiciones objetivas de trabajo, de la propiedod especialmente,

y se constituye en trobajadores independientes.

La desoparicién de las relaciones de produccién basadas en la relacién -
directa y en la sujeccién de unos hombres con respecto a otros, y el nacimiento de -
una nueva forma de relacién en la que individuos independientes y libres de todo la-
zo de sujecibn,entran en contacto en funcién del movimiento objetivo de sus mercan_
clas, es el rasgo distintivo primordial de la sociedad capitalisto modema.

Veamos un poco més a fondo el combio radical que sufre la relacién so -
cial de produccién. En el feudalismo la relacién social que vincula el productor al -
propietario de los medios de produccién es directemente una relacién polltica, de ca
rdcter extrasctnémico. El poder pclftico del sefior feudal se halla indisolublemente
ligado a su poder econdmico: la propiedad de lo tierra. Su poder para obligar a fos ~
demés a trabajor para &! tiene un claro cordcter polftico. En cambio en la relacién -
capitalista, el elemento econbmico se holia totalmente desligado del elemento polTl-
tico. La relacién social por antonomasia, el acto de combio, es una relacién econé
mica perfectomente definida y la vinculacién del productor ol propietario de los me~
dios de produccidn, es una vinculacién estrictamente econGmica, carente por tanto
de toda connotacién politica. Al constituirse el cambio de mercanclas {volores) en-
el mévil fundamentol de la relacién social, el elemento econdmico se independiza -

del elemento polftico, manifestdndose en toda su pureza como una relacién social ob_
jetiva.

La atomizocién de la sociedad y su descomposicién en elementos auténo_
mos, trae consigo la separacién de los esferas de la polltica, el derecho, la econo -
mfa, la moral, la religitn, etc., esferas que antes se hallaban unidas formando teji~
dos abigarredes y que correspondlan a formas sociales en los que los individuos se ~ -
fundlan con su comunidad.

La separocién de las esferas pollticas, econbmicas y jurldicas se pone de
monifiesto en el real desdoblemiento del hombre en burgués y ciudadano. (7).

(7) La divisién del hombre en dos esferas separadas y auténomas,es hecha,por primers
vez, por Rousseau, hecho que constituy6 un avance tebrico muy impostante.
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En efecto las constituciones modernas distinguen entre los "derechos del-
hombre" y los "derechcs del ciudadano” (8). El "hombre" es aqul el miembro de la -
sociedad burguesa, el poseedor de mercanclos que sélo entra en relacién con ofros--
hombres movido por su interés personal. El burgués es considerado como el motor de -
la sociedad, como el hombre por antonomasia y sus demechos, como los Derechos del-
Hombre (9). El derecho, desprendidoyade la politica de la moral, juega un papel im
portante, . Como esfera independiente, en lo cual los hombres se igualan polftica y-
jurldicamente, permite, como demastrarmos en el caplulo anterior, el desarrollo de
lowelacién de cambio. Contrariamente a la sociedad feudal, en la que hacer justicia
no significa conceder a cada uno iguales derechos, sino garantizar o cada cual sy -
derecho, el derecho que a cada quien le correspondla segln su posicién en la eseala
social jerdrquica, en lo sociedad moderna se puede hablar ya de uno norma jurfdica-
igual pora todas. Sin embargo esto Gltimo s8lo era posible debido a la desintegracién
de la sociedad en individuos auténomos y a la desoparicién de los nexos naturales (10)

Por otra porte el ciudadano es el miembro de la comunidad polftica, cu-
yo fin es asegurar la felicidad del burgués . El objeto de toda asociacién polftica es
gorantizar la conservacién de los derechos humanos, convirtiendo osfal ciudadono, -
en servidor del hombre egoista (11).

Ahora bien la escisién del hombre en burgués y ciudadano es un aspecto
de un fenémeno més general: la separacién de la sociedad civil. y la sociedad polti-
co; de la sociedad y el Estado. Al respecto Marx nos dice: "el punto realmente consis! -
te en que Hegel ve una contradiccién en la separacién de la sociedad civil y de ha ~
sociedad polTtica. Pero su error estd en contentarse con la aparicién de esta solucitn
y darla por la misma cosa, mientras que los "sedicientes teorfos” que desdefia, recla_
man la "separacién de las clases civiles y de los clases pollticas y las reclomon con
toda justicia ya que expresan una consecuencia de la sociedad modema, no siende -
el elemento polltico constituye otra cosa precisamente que la separocién efectiva -
de la relacién real entre el Estado y la sociedad civil, su separacitn {12). Querenos
ltamar lo atencién del lector sobre 2 problemas:

(8) Vid. Marx, Karl. Sobre la Cyestién Judia, ed. cit., p. 32

{9) Se puede hablar ya de un derecho formal moderno basado en la ncrma jurdica -
igual pora todos. :

(10) "Mientras la mediacién del intercambio no deviene universal y noengloba al mismo
procesode la produccién, parmitiendo producir cambiondo,esdecir,mientras todos los-

individuos no estén igualmente desvinculados de los vinculos naturales, podré st extraer
se la categoria del sujeto juridico{como en el derechoromano) pero jomés podré cons—
truirse la categorfa de la norma ‘joridica igual”. Cerroni,Umberto, Op.cit.,p.88.

(I#) Para darle mayor solidez o esta tesis Marx reproduce en Scbre la Cuestién Judia
estos dos articulos de la Declaracién de los Derechos del Hombre 1731 y 1793:"el fin

de toda asociacién polftica es la conservacién de los derechos naturales e impres- -

criptibles del hombre™, “el gobierno ha sido instituido para garantizar al hombre el-

disfrute de sus derechos Naturales e imprescriptibles”,

(12) Marx, Karl .Critica de la filosoffa del Estado de Hegel .México, 1968,

pp - 94-95. Subrayedo nuestro.
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uno es propiamente la separacién entre Estado y Sociedad, del que nos ocuparemes -
a continuocitn y el otro es el carécter real de esta separacién.

Marx no la postula como algo tebricamente necesario, sino que la enun-
¢io como una relacién que se da objetivamente en la sociedad moderna.

En la sociedad moderna, a diferencia de sociedodes anteriores, el Esta-
do se constituye en aigo diferente de ella. Si bien antiguamente el Estado tenl’c co~
mo funcidn la conservacién del privilegio y los intereses de un grupe mineriterio, en
la sceiedad moderno su interés se identifica en lo inter8s de la sociedad en su con~
junto y para ello tiene que constituirse en un cuerpo seporado de ella. En este senti
do es tan solo en lo sociedad mederna que puede hoblarse de un verdadero Estado —
Polltico, como un organismo con vida propia colocado por encima de la sociedad.

E] hombre moderno se encuentra desdoblade en una doble orgonizacién;
por una parte, en la organizacién del Estado y por ofra en la organizacién social .~
Ambas papeles se encuentran excluidos mutuamente: el hombre privado como tal se-
encuentra fuera del Estado; a su vez el miembro de la sociedad politica se halla des
prendida de los determinaciones que lo convierten en un burguss (13).

Se establece, por tanto una contradiccién real entre la sociedad civil -
y la sociedad polftica, entre el burgués y el ciudadano. "Para comporterse como ciu
dodano y adquirir une significacién y actividad polftica esta obligado a salir de su-
realidad clvica, o hocer abastraccién de ella, o retirarse de teda orgonizacién en-
sy individualidad” (14).

La completa cutonomizacién de la esfera polltica es demostroda por el-
hecho de que el hombre como ser colectivogue lleva una vida genérica en la comu
nidad polftica, sélo se constituye como tal si se despoja de su piel de burgués.

Marx Heva o tal extremo la contradicei6n entre bourgeois y citoyen —
que llega o cencluir que el hombre de {a sociedad moderna se encuentra fragmenta-
do en una doble vida. Al respecto afirma: "el Estado politico acabado es, por -
su esencia, la vida genérica del hombre, por oposicién a su vida material. Todos ~
las premisos de esta vida egoista permanecen en pié al margen de la esfera del Esta
do, en la sociedad civil, pero como cualidades de &sta. AllT donde el Estedo poh’:
tico ha alcanzado su verdadero desarrollo, lleva el hombre, no s8le en el pensamien
to, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial
{I3) "Como ciudadono real se encuentra en una doble organizacién, lo organiza- -
cién social, la organizacién de la sociedad civit, Pero en esto se encuentra como -
hombre privado, fucra del Estado; no toca ol Estado PolTtico como tal. La primera -
s una organizacién del Estado parc lo cual provee siempre la materia. Lo segunda-
es una organizacibn civica, de la cual es Estado no es la materic". Ibldem, p.97.-

(14) btdem, p.97.
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y otra terrenal, lovida en la comunidad poiitica, en la que se considera como ser -
colectivo, y la vida en la sociedad civil, en lo que actua como particular” (16)

La religién es ofro elemento de lu sogiiedad moderna, que ccbra sy abto
nomia cen respecto & la vida piblica, particularizéndose en el terreno de ia con--
ciencia individual. La religién, ofirma Marx, ya no es el espirity del Estodo, donde
el hombre se comporta como ser genérico, en comunidad con ofres hombres; se ha - -
convertido, ahora en el esplritu de la sociedad burguesa, de la esfera dei egolsmo. ..
Se ha convertido en expresién de la separacién del hombre de su comunidad.(17)

La religién es desterrada de la esfera poblica a lo esfera privada, con--
virtiéndose en clgo que sélo atafie o la conciencia individual. Al pasar a ser eiemen
to de la vida de los privades, se convierte en un derecho natural de &stos: la fiber--
tad de culto. Adn mds, se considera que la conciencia religiosa se presenta mds pu-
ra y acabada cuando mds se encuentra desprendida de significacién polifica v de fi-
nes ferrenales. Tedo esto no hace sino demostrar que los elementos componenies de -
la sociedad maderna se encueniran mds acabados y desarrollados cuando més indepen
dientes son. -

3.~ LA SEPARACION COMO RELACION.

Hemos tratado de mostrar en una forma muy general como los componen-
tes de la socivdad natural que en ella se encontraban perfeciamente entrelazadoes, se
hallan en fo < .cicdad moderna disociades uncs de ofres y como la compacta organici.
dad de la comi~idaed noturs] dejo su lugar @ uno sociedad disociada en personas.

“ 20 bien ¢qué utilided analf¥ica representa el concepto de taialided,
entendido cois la farma concreta de relacionarse los elementos de un conjunto arga
nicamente estructurado, si, ol menws oparentemente, la realided ha perdido su orga
nicidad? ¢Como justificar su importancia en una sociedad desarticulada ?

Responder o esta interrogante fundamental implica necesariamente la —
comprensidn del nuevo tipo de relacién social que integra a lo sociedad moderna en
(I6)Marx, Karl .Scbre la Cuestién Judla. Ed. cit., p. 23.

(17) Ibtdem, p.25. Lareligién y el culto no dlejan al habitonte de la comunidad na
tural de los problemas politicos de é&sta, sino al contrario, la religién era una octi-
vidad con natural con su vida y actividad pollticas.
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su conjunta. 5i bien los elemenia de la vida social, se don separodas esto no signi-
fico que esten no relacionados, sino al contrario, su misma separacibn es algo nece-
sario para que se integren en un modo de relacién més desarrollado. En ofras pala—
bras la separacién es la forma histérica-real que asume la relacién social en el mun
do moderno. La separacién como relacién, este es uno de los descubrimientos cien-
tfficos fundamentales de Marx. Veémos como se lleva a cabo é&sto.

La sociedad moderna presenta un rasgo paradbiico: es una sociedad que
ha atomizado a los hombres y a las relaciones directas que entre &stas se establecen
y al mismo tiempo ha producido un sistema general de relaciones sociales inmensa~
mente rico y desarrollado (I8} .

La nueva relacién social se caracteriza por implicar una dependencia-
universal entre los individuos, al mismo tiempo que éstos se mantienen independien
temente unos de los otres (19).

Le clove de este nusvo tipo de relacién social debe buscarse en las re-
laciones materiales de vida dei modo capitalista de produccién. Yo hemos visto co
mo la riqueza social esta compuesta por mercancias (valores de combio) y como los
hombres actuan en el acto de cambio, como representantes de sus propias mercon—
cias. Un sistema de produccién basado en la produccién y el intercambio de mercan
cias es s6lo posible si se reunen dos condiciones necesarias: la disolucién de fos la~
zos histéricos de dependencia es decir la conversién de los individues en hombres -
libres y auton&mes y la conexiédn de éstas en uno red cerrada de relacién social que
se llevan a cabo gracios al papel mediador de sus mercancias (20).

{I8) Marx, reconoce que "la sociedad burguesa es la organizacién histérico de la - -
produccion més desarrollade y diversificada” (Grundrisse, p.12). Sin embargo junto

a este gran desorrollo del sistemo de relaciones sociales, corresponde una situacién

personal de total disgregacién, situacién que produce el concepto del hombre aisla

do, del Robinson, tan en boga en el nacimiento de las ciencias sociales modernas -
La época que crea esta concepeibn del individuo aislado, nos dice Marx, es preci-
samente la &poca de las relaciones sociales (generales desde este punto de vista)- -
hasta ahora mayommente desarrolladas.  (grundrisse,p . 12)

{19) "La dependencia mutua y universal de los individuos, ol mismo tiempo que &stes
permanecen indiferentes unos con respecto a otros, tal es lo caracterlstica actual de
sus lazos sociales”. Marx, Karl . Grundrisse, p .13

(20) “La reduccibn a valores de cambio de todos tos productes y actvidades presupo

ne a su vez la disolucién de todas las relaciones histéricas de dependencia que atan
a los individuos o {a produccién y a una interdependencia universal de éstos. Marx,

Karl .Grundrisse,p .93
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Veamos como la misma relacién capitalista de produccién, sobre la que
descansa toda la sociedad en su conjunto, cs en sT el paradéjico nueve tipo de rela
cibn social: la interdependencia universal de individuos auténomos. Esta interdepen
dencia universal se presenta en la esfera de la produccién como en la de la circula
cibn y del consumo. En la primera, la produccién de los individuos y de las unida—
des econémicas depende de la produccién de los otros individuos y unidades. Por —
otra parte la circulacién supone que lo. mi producto no es tal sino es considerado -~
asl por otro individuo, 20. no es para mi un preducto en tanto que no es vendido y-
transformado en producto para, otro individuo, 3o. no se transforma en producto -~
para ofro, si éste o su vez no ha vendido el suyo. Todo esto implica que la produc—
cién no es un fin sino un medio y que en este tipo de produccién social, no se pro—

duce sino en y para la sociedad. El concepto de produccién social, estrictamente -

hablondo, no corresponde mds que a la sociedad moderna (21).

El caracter contradictorio de la nueva relacién social se manifiesta niti
damente en el hechode que sea el cambio privado entre individuos auténomos el que pro
duzca el complicadosisterna de comerciomundial y de que laindependencia privada --
genere una independencia complete con respecto a ese mercado mundial. La separa
cién de los individuos y !a privatizacién de sus relaciones, produce,paradojicamen-
te,un sistema de relociones econdmicas a nivel internacional, asl’ como un sistema -
de dependencia entre naciones y productores. Solo asT se comprende, nos dice Marx,
que cuando de inventa hoy una méquina en Inglaterra, son lanzades a la calle in—
contables obreros en la India y en China.

Solamente una sociedad fragmentada en personas independientes, pudo
por primera vez, transformar la historia en historia universal, "haciendo que toda -
nacibn civilizada v todo individuo, dentro de ella, dependiera del mundo entero -
para la satisfaccién de sus necesidades”. .. "Solo asT se liberan los individues con-
creto de los diferentes trubas nacionales y locales, se ponen en contacto préctica -
con la produccién (incluyendo la espiritual) del mundo entero y se colocan en con-
diciones de adquirir la capacidad necesaria para poder disfrutar esta multiforme y ~
completa produccién de toda la tierra ( las creaciones de los hombres)” (22).

@) Vid. Marx, Karl,Grundrisse, p. 137. El mismo hecho de que los lazes sociales
aparezcan ante los hombres como meros medics es un fenémeno moderno."No es ~ -
hasta el siglo XVIII, ¢n lo sociedod burguesa, que los diverses lazos socinles apa—
recen ante los individize como simples medios para alconzor sus fines pariicuiares”

Grundrisse, p.l2

(22) Marx, Karl. La ldeologla Alemana, pp.38 y 66.
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La separacién de los individuos y la privatizacién de la relacién social
tienen, en opinidn de Marx, una gran imporfancia histérica: el haber hecho posibie
lo creacién de un sistema universal de relaciones sociales, la universalizacién del -
individuo, de sus necesidades y sus capacidades .S olamente gracias a una profunda -

separacién es que se puede llegar a un nivel historicamente més elevado de relacién
social (23)

Hasta que punto Marx concebla la "separacidn como relacién” como un
tipo de relacién social historicamente necesario, lo demuestran las siguientes consi~
deraciones: "La relacién de dependencia persona{primeramente por completo natura
les) son las primeras formas sociales en las cuales se desarrolla la productividad hu-
mang,aunque primeramente en forma lents y en puntosaisiedos.La independencia —
personal fundada sobre la dependencia con respecto a las cosas, es la segunda gran-
etapa. Se constituye en ésta, por primera vez, un sistema de metabolismo social, -
de relaciones universales, de necesidades diversificades y de copacidades universa-
les. La tercera etopa consiste en la libre individualidod fundada sobre el desarrotlo
universal de los hombres y sobre el control de su produccién social y colectiva, asf
como de sus capacidades sociales. Lo segunda crea las condiciones de la tercera” -

(24).

4.~ EL NACIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES MODERNAS.

Con la atomizacién de las relaciones de produccién se lleva a cabo la
separacién de los elementos de la vida social . Las amplias y orgénicas esferas que-
contenian toda la actividad del hombre de la comunidad natural, se desintegran y -
se convierten en esferas mucho més especificas y delimitadas. La actividad del hom
bre moderno no se lleva a cabo en un émbito orgénico en el cual no es pasible dis-
tinguir enfre actividad econdmica y actividad polTtica, entre actividad polltica y -
actividad moral, etc. sino que se desarrollo en campes que se encuentran separados
unos de ofros.

La esfera de la actividad econbmica, por ejemplo, cobra su autonomia
con respecto a las ofras, de tal forma que es posible distinguir los fen&menos econd
micos, de los pollticos y de los morales.

{23)"Lo conexi6n y la dependencia universales en la produccién y en el consumo,~
aumentan a medida que crece la independencia y la indiferencia de los productores
y consumidores unos con respecto a otras" . Grundrisse,p .98

(24) Morx, Karl. Grundrisse,p.95
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La especificacién de la relacién social genérica en relaciones con estructura y carac
terlsticas proplcs {io econmico, o social, lo polltico, o moral, lo religicso, etc),”
permite ,por primera vez, su estudio como tales, como relacaones con estructura pro

pia.

Surgen entonces las ciencias sociales modernas como disciplinas auténo-
mas: la Economla, la Ciencia Polftica, el Derecho, la Sociologla. Cada una de - -
elias se diferencia de las otras por su objeto de estudio, por sus problemas tebricos,
por su metedologla, etc.

Sin embargo hablar de la Economfa o de la Polftica como ciencias mo—
dernas puede parecer al lector una afirmacién carente de veracidod. ¢Es que se,—
podrfa preguntar, ¢el mundo antiguo no estudié ni analizé los fendmenos econdmicos
y polTticos? 3Como es posible que se diga que la economTa y la polftica sean cien-
cias modernas, si cualquier libro sobre la historia del pensamiento econbmico y po-
INtico habla de la importancia del pensamiento antiguo sobre problemas econbmicos
y polfticos?. Un lector informado sobre cuestiones de historia econbmica nos pedria
arglfir que pensadores de la Antigua Clésica, asf como miembros destacados de fa --
escoldstica medieval, dedicaron parte importante de sus cbras a consideraciones so-
bre problemas tales como el trabajo, la divisién del trabajo,el cambio, el dinero, -
los precios, el interés, etc. Ademés,se podria agregar, algunos de &stos pensadores,
como es el caso de AristSteles, tuvieron una influencia decisiva en la evolucién del
pensamiento econbdmico. Por otra parte, en lo referente a los fenbmenos polfticos =~
es bien sabido que el pensamiento antiguo y el medieval estuvieron profundamente-
interesados en ellos y que incluso algunas de sus obras fundamentales Hevon ttulos~
relacionades con problemas polfticos. Tol es el caso de La Repiblica de Platén, la-
PolMtica de Aristételes, Del gobierno de los principes de Tomés de Aquino.

Aceptado lo anterior, ¢en qué se fundamenta la aseveracién de que la-
economla y la polmco son ciencias modernas? Cuando hablamos de la economia o
la poll’hca como ciencias no estamas aludiendo a cualquier tratamiento de estos pro
blemas; ni tampoco un conjunto de opiniones sobre los fenémencs econdmicas, por-
més sistemdtico que sea, forma parte, necesariamente, de la ciencia de la econo—
mla. Solamente podemos atribuirle a un conjunto de conocimientos de calificatives
de "ciencia econdmica” cuando hayan sido considerados como el cbiel'o principal -

de estudio de esta ciencia, de tal forma que se constituye en una disciplina autbno

ma con un objeto de estudio propio (25).
(25) Lo mismo puede decirse de la ciencia polltica,Vid. Cerroni, Umberto. Introduc
<i6n al pensamiento polltice .México, 1967,pp. 1-5.
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La rozén por la cual ofirmames que la economla y la polltica son cien—
cias sélo hasta la §poca modema, y le negamos ese calificativo a todas las cbras an
teriores, es que en &stas no se hace un andlisis sistemético & bien cuando sucede lo
contrario, ‘los fenbmenos econbmicos y polftices se encuentran fundides con ofros —
problemas dentro de sistemas filoséficos y &ticos (26).

En esta forma todas las alusiones del pensamiento griego a cuestiones —
econbmicas no forman parte, estrictamente hoblando, de un cuerpo tebrico del and-
lisis econbmico, entendido este término en su sentido modemo. El mismo término -~
anélisis econdmico carecla de significado para cualquier pensodor griego y esto es
asT porque el an6lisis de los fendmenos econbmicos no so hacio aparte de ofros fené-
mencs social, sino que ambos formaban parte de un mismo anélisis global: la vida —
orgdnico de los hombres libres en la polis. Los fenbmenos econbmicos se analizabon
conjuntamente con los polfticos, los &ticos, los religicscs, etc. (27)

Detengamosnos un poco en la obra de Aristételes, el pensodor més ana-
Itico de la antigliedad. Todos sus conceptos e ideas en tormo a fenbmenos econbmi-
cos son desarrollados en 2 obras: la Polltica que es un tratado scbre los problemas -
de la sociedad griega en su conjunto y la Etica a Nic6maco que es un tratado sobre
el comportamiento humano desde un punto de vista normativo. Ambas dbras son un -
verdodero andlisis de conjunto de la organicidad de la sociedad griega y tienen co-

(26} "™No cabe duda de que los pensadares antiguos al exominar los problemos de su-
sociedad emitieren juicios que fueron el punto de partida de toda teotfa social . A -
un economista modemo pueden parecerle demasiado primitivas las opiniones de los-
profetas hebreros, encuadrades en el sistema ético o metafIsico de una sociedad pa-
triarcal. Todavla estan vives los sistemas filosbficos de que formaban parte esos jui-
cios econbmicos cislades” . Roll, Eric. Historia de lag Doctrinas Econémicas. Méxi-
co, 1964,p. 19 . E "En resumen no cbstante lo reducido que puedan parecermos las-
conquistas de los pensadores ontiguos, la teorfa econdmica de la Antigliedad basta-
ba para explicar la mayorla de los fenémenos econdmicas de aquel tiempo. Como ~
consecuencia de lo indiferenciado de la vida social y de 1o subardinacién de los in
dividuos a una iglesia 0 a un Estado poderoso, las cuestiones econbmica estaban ine
vitablemente e indiscutiblemente ligadas a la filosoffa, la &tica, la religiény el =
derecho. J.M. Ferguson.Historia de la Economla.México, 1963,p.12,

(27) Una investigacién de toda la literatura econdmica griega sélo nos da unas cuan
tas muestras de andlisis de los fenémenos econdmices a parte de ciertas chservacio—
nes incidentales. Aunque los sabios griegos adelantaron m&s que los orientales en -
la consideracién de la naturaleza de las necesidodes econbmicas y de la importon-
cia de la riqueza material, nunca escribieron acerca de ello en forma independien
te y los problemas econbmicos los trataron como parte de los pollticos o &ticos.,
Ferguson.Op. cit., p.13.
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mo finalidad Gltima plantear la necesidad de un cierto tipo de organizacién soctal, -
de gobierno, de comportamiento moral, etc., pcra lograr la sabidurfa y la felicidad
comGn dentro de ia poiis. Por tanto toda consideracibn sobre problemas econbmicos -
se realiza dentro deFm_&co de problemas més genéricos, de tal forma que toda selu~
cién a un problema econdmico viene indisolublemente fundido con soluciones @ elro
tipo de problemas. Si entresacamos de la cbra de Aristételes su pensamiento ecant~
mico y logrames hacer de él una teorTa econbmica "pura” nes encontraremes conque
todos los conceptos econbmicos estén analizados desde el punto de vista de le "natu-
ral, de lo "justo" y de la "vida virtuosa” (28)

La Economla, que para Aristételes es la ciencia de la administracién do
méstica y del abastecimiento, se fundomenta.en la vida natural en comunidad.Cual-
quier relacién econbmica que contravenga o se aleje de las relaciones sociales con-
siderados como naturales, es reputada como socialmente injusta e intrinsecamente ——
anti-natyral, como es el caso del préstamo a interés y la vsura. Incluso todos sus —
descubrimientos, alguncs de ellos geniales, .como fa distincién entre: valor de uso-
y valor de cambio, la necesidad de un equivalente general para el acto de cambio,
la funcién del dinero como equivalente general, etc., estdn siempre ligodes o In—
fluidos por consideraciones &tico -polTticas (29).

En lo referente al pensamiento polftico y siguiendo a_Umberto Cerroni,
podemos decir que existe una diferencia abismal entre las obras antiguas y las dbras
post-maquiavélicas. Esta radical diferencia estructural divide en dos a toda la his~
toria del pensamiento polftico: las cbras propiamente sobre fenémenos pollticos y —
las obras en que las consideraciones sobre polltica se entrelazan con cuestiones de~
orden econbmico, &tico y religicso (30).

La Edad Medio tampoco conocié el estudio de Ios fenbmenos econdmi—

cos como factor auténomos;todas las consideraciones sabre las relaciones econémicas
estaban grandemente influidas por otra clase de factores, sobre todo &ticos y mora—
(28) Vid.Schumpeter, Joseph . History of Economic Analysis. New York,1955, p.60.
El mismo Schumpeter afirma que sélo uno pequefia parte de la obra de Arkstételes se
refiere a cuestiones econdmicas y cuando dsto es asl, sus andlisis se situan en el com
po de la "economla sociolégica” y de la "polltica sociolégica”. p. 58. -
(29) Vid. Schumpeter, op.cit.pp.57-65 y Roll, op.cit., pp.28-32,
(30) En esta forma Cerronl puede afirmar que "Trasilo de ninguna manera fué arbitra
rio ol agregar a la Repéblica de Platén el subtftulo De lo Justo pero el comentadose
que repitiese algo semejante para obras como El principe, El Leviatdn, los Dos Tra-
tados sobre Gobierno Civil el Contrato Social o para cualquier manuol modemo de
ciencia polftica aparecerfla simplemente como un esplritu extravagante. El subtftulo
del Contrato Social de Rousseau-- Principios de Derecho PolMico-~, a la inverso;
resultarfa completamente incomprensible para un griego o para un romano” . Cerro—
ni, Umberto, op. cit., p.2.
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les. Es bien sabida la gran preocupacién de los Padres de la Iglesia y en general del
escolasticismo, por 1o deferminacién del "precio justo” y :por condenar formas de -
relaciones econémicas que se consideraban como anti-naturales.

Esta especial.forma de analizar los fenémencs econdmicos se encuentra
todavla en los primeros autores mercantilistas, preocupades por enconirar medidas -
de polftica econbmica que impulsan los nacientes estados nacioncles (31).

No es sino hasta los Gltimos autores mercantilistas, que es posible eacon
tror los primeros tratamientos teéricos sobre el fenémeno econbmico propiamente di-
cho, sobre todo en la cora de Tomés Mun. Esto no quiere decir que la obra de este-
autor constituya el punto de arranque de la economfa como ciencia. El nacimiento-
de la Econemla Polltica es producto no de un sélo pensader, sino de un largo proce
so de pensamiento.

5.~ EL NACIMIENTO DE LA ECONOMIA POLITICA

Lo mayor parte de los autores que escriben en materia de historia, del-
pensamiento econdmico no han podido evitar la podercsa Inclinacién a sefialor a un
autor 0 @ un grupo de autores como los creadores de la Economla Polftica, aunque,
naturalmente, no se olvidan de reconocer la gran importancia de s "predecescres!
Asl por ejemplo, constituye ya un lugar com6n hablar de Williom Petty como el - -
"padre de la Economla Polftica” . Un estudioso de la histaria econbmica como es —
Emile James afirma que la economla como ciencia nace con las fisiberatas (32). ~ -
Otres, como Eric Roll, son mds cautos y sefialan varias corrientes de pensamiento —
como las directamente responsables del nacimiento de ésta ciencia (33). Alguncs —
mds, entre los cuales se encuentra Maurice Dobb, sostiene que la Economla PolTtice
nace con los cldsicos, especialmente con Adam Smith (34).

(30) Roll, siguiendo a Heckscher,afirma que el mercantilismo debe ser considerado -
como una etapa de la histéria de la polftica econmica, que contiene diversas me—
didas econémicas encaminodas a conseguir la unificacién polltica y el poderfo no—
cional. AsT pues, continua Roll, la relacién entre organizacibn econémica y las —
instituciones pollticas y entre las ideas econbmicos y las pollticas debe considerarse
como una relacién interaccién.Op. cit., pp. 56-57.
(32)"No es pues exagerado afirmar que verdaderamente la clencia econbmica era -
una ciencia nueva. La Edod de los precursores habTa terminado; la de los fundado—
res comienza con Quesnay y sus discipuloas”" . Gide y Rist. Historla de las Doctrinas
Econbmicas, Madrid, 1960, p.2.
(33) Roll menciona como los fundadores de la EconomTa Polftica a 3 carriente de —
pensomiento: el desarrollo del pensamiento pol ltico medemo; el progreso del pensa
miento econdmico inglés a partir de los Gltimos mercantilistas y el sistema fisiécra-
tico francés del siglo XVlil, Op.cit., p.79.
ﬁ:t)"En Ecorlomfu Polftica puede decitse que con anterioridad a la Riqueza de las -
aciones, el estudiio de los problemas econémices no habla superada su etopa des-

criptiva y clasficateria: la etapa de la generalizacién primitiva y de la investiga--
cién concreta” Dobb, op.cit.,p.ll.
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Por nuestra parte, no pensamos que el mero hecho de semalar a un autor
como el "padre de la Economfa Polltica" contribuye a hacer claridad sobre el naci-
miento de &sta ciencia. Esto Gltimo requirirfa, en nuestra opinién determinar las a
zones histéricas de sy surgimiento, asT como rasfrear las categorros fundamentales -~
de esta ciencia en los autores que se consideren, como"prededesores” y "fundado~ -
res", mostrando su metamorfosis y su trdnsito de unos a ofros (35).

Nuestra finalidad en este trabajo es mucho mds simple y es,analizar bre
vemente,la importancia de una categorfa que se encuenira en la base misma del -~
nacimiento de la Economla Polftica: la idea de sistema econémico. Al mismo tiempo
" trataremos de ver por qué la economfa como ciencia tuvo que ser necesariamente un
fenbmeno modermo y ello no porque la antigliedad y el medioevo carecieron de - -
Tgenios" capaces de explicar la realidad de su tiempo, sino porque no existe una -~
historia de las ideas auténoma de la historia de la realidad misma.

Explicar histéricamente el nacimiento de la Economfa Polltica o de cual
quier ciencia social modermna, implica necesariamente funcionalizar los esfuerzes ~
tebricos por comprender y explicar la realidad social, con la estructura hist&ico- -
objetiva de esta misma raalidad . Todo esto implica relacionar los productos tebricos
y toda forma de conciencia social con la actividad material real de los hombres, per
mitiendo con ello exponer ambos tipas de fendmencs en su totalidad y en su interde-
pendencia.

La EconomTa Polftica, como la ciencia que estudia las leyes que rigen-
la produccién, la circulacién y el cambio de mercancias, esta fundada hisfcrlcamen
te en la idea de sistema. Pretender descubrir las leyes econbmicas de la sociedad,—
implica pensar a su vez en un mecanismo econém—%e la misma. En ohas palcbms,
establecer relaciones determinfsticas o de otro tipo,entre actitudes y fenémencs con
siderodes como econdmicos, significa describir el modus operandi de un complejo ~
autbnomo de relaciones econbmicas, de un mecanismo que tiene existencia cbjetiva

y funciona por sT mismo y con dindmica propia.

El elemento fundamental que determina a un sistema o unidad arménica
de elementos diversos relacionades entre sf y:que funcionan como un todo, no es de
Indole cuantitativa sino cualitativa. Un sistema no se constituye con la reunién de-
muchos elementos, sino cuando las mGltiples relaciones que se llevan a cabo entre-
ellos hacen que surjo alge nuevo y superior a [os elementcs individuales, El sistema
es algo que se encuentra por arriba de los individues e independientemente de ellos

(35) Vid.Cerroni, Umberto .Metodologla e scienza sociale.Lecce,1968,p.157.
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y sus desaos.

La concepcibn de los fenSmenos econdmicos como un sistema, permitié
desechor la idea de que las relaciones econdmicas eran algo caético, ajeno a toda-
pauta y totalmente imprevisibles, e hizo posible, por primera vez, que se estable—
cieran relaciones determinlsticas entre esas relaciones. La economla, considerada -
como un sistema, era susceptible de estudiarse como cualquier sistema de las cien—
cias naturales; de ser reducida a relaciones funcionales expresadas en forma de ecua
ciones e incluso de ser reducido a meras f&mulas matem@licas.

En esta forma si la realidad: econbmica era concebida como algo sujeto
a leyes, con ordenamiento y movimiento propio, la tarea de la Economla Polftica -
se reducla a descubrir &stas leyes inmanantes y a sistematizarlas en conjuntos llama-
dos tebricas. '

Ahora bien explicar la realidad econbmica como un sistema exige que~
&sta realidad se haya constituido en un sistema. En t&rminos de Karel Kostk podemos
afirmar que "la teorfa de la sociedad como sistema sélo surge alif donde la sociedad
as ya de por sTun sisteme" (36). Sin ombargo, y aqul Hegamos al meollo del proble
ma, la Economla Polftica como ciencia no puede surgir sino hasta el capitalismo, -
debido a que &ste es, propiamente dicho, el primer sistema (37).

Decimos que el copitalismo es el primer sistema porque es el regimen de
produccién que ha conducido a una completa autonomizacién del movimiento social
con respecto a los hombres aislades e independientes. El metabolismo social basadoy
ya no en relaciones de dependencia directa, sino en relaciones de individuos perso-
nalmente libres, se constituye en algo que se halla por encima de cualquier contin—
gencia personal . A pesar de que este movimiento social se nos representa como el -
resultado de la voluntad consciente y de los fines particulares de los individuos, no
es menos cierto que se desarrolla como un encadenamiento objetiveo y espontdneo; -
si por una parte s el resultado de la accién reclproca de Individuos dotades de con
ciencio propia, por la otra,podemos decir que no depende para nada de lo concien-
cio y los desecs de cada individuo en porticular. "El choque entre los individuos, -
nos dice Marx, crea un poder social auténomo, exterior a ellos y que las doming; -
su interaccifn crea un proceso y un poder independientes de ellas " (38).

(36) Karel,Kestk, Op.cit.,p.106.

(37) "La Economla Polftica. .. no aparece como verdadera ciencia hasta el perfodo
de la manufactura” . Marx, Karl .El Capital Vol 1, p. 297.

(38) Marx, Korl . Grundrisse, p.137.
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La concepeidn de ia economia como un sistema cuyas leyes hay que —
descubrir no fué el producto de un solo pensador, ni siquiera de una corriente de —
pensamiento, sino que fué fruto de todo un proceso; Con la obra de Sir William Pe-
ty aparece por, primera vez,un intento de explicacién global del mecanismo econé-
mico como un todo. Su cbra presanta una estructura |8gica que incluye una fearfa -
del valor y de los salarics, una teorfa de la gunancia o excedente, un exdmen del-
valor de la tiemma y una tecrfa del interés y del cambio exterior (39).

Al desplozarse del andlisis de la circulacién y el cambig,al andlisis del
valor y la produccién la Economla Polftica comienza a transformarse en una teorfo~
de la produccién, tendencia que s6lo se consolida en la dbra de Adam Smith. Por -
otra parte uno de los mds grandes méritos de Petty fué impulsar decisivamente la teo
rfa del valor-trabajo al haberla librado de los elementos eticizantes que contenth -

en teorlas anteriores, como por ejemplo en el "activismo industrioso” de John Locke
(40).

La Escuela Fisiéerata y en especial el Dr. Quesnay, con su idea del o
den natural fueron los primeros Que tuvieron una concepcibn total de la ciencia - -
econbmica, esdecir, los primeres que afirmaron que los hechos econémicos estén ~
ligades entre sT por relaciones necesarias y evidentes. (41) . El orden natural era —
un orden providencial creado para lograr el bienestar de los hombres. Como ha de-
mostrado Schumpeter, el orden natural de los fisiécratas no es diferente del de las —
escoldsticos med:evales y de les fil&sofo de la ley natural. Sin embargo el mérito de
Quesnay y sus disclpulos fué trasladarlo del terreno de la metafTsica of de la Socte-
dod. La sociedad de acuerdo con esto, estaba regida por leyes naturales diferentes-
de las leyes positivas do fos hombres, y eran tan evidentes y manifiestas que bastaba
una poca de reflexin pora descubrirlos.

De esta especial concepcitn de la socledad se desprendfon conclusiones
que fueron de gran importancia para modelar los tebelcas de autores posteriores. - -
Nos referimos por ejemplo a la idea de que el mundo marcha por sFsolo y en la me-
jor de las formas posibles, y la idea de limitar la intervencién del Estodo en la ope-
racibn de esas leyes naturales, etc.

La eliminacién de elementos &ticos y de toda consideracién sobre el - -
“deber ser" en el andlisls de los fenbmencs econdmicos se cumple solamente hasta ~-
con la llamada Economla Polltica Cldsica, y especialmente a partir de Adam Smith.
{39) Vid. Roll,op.cit.p.I5
(40} Vid.Cerroni, op .cit.pp . 189-190.
(41) Vid.Gide y Rist, op.cit.,p.2
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En el lapso comprendide entre Riqueza de los Naciones y los Principios de Economla
Polftica y Tributacién, lo economla fogra madurar como ciencia autbnoma. El ané-
Tisis se desplaz6 de los problemas sobre el comercio y la circulacién, tan en boga -
en la &poca mercantilista, al problema de la produccién y el valor. En esta forma -
la Economla Polftica se llega a constituir en una ciencia de la produccién.

El gran mérito de la Economla Polltica Clésica es haber forjado el con-
cepto de sociedad econbmica , como un sistema determinista y auténomo, regido por
leyes propias. “Se demostrd por primera vez, afirma Dobb, que en las cuestiones --
humanas existfa un determinismo de ley, comparable al determinismo de las leyes,—
naturales. Subrayando ast la unidad esencial de los heches econémicos, la Economla
Polftica recalcaba al mismo tiempo lo interdependencia de los diferentes elementos-
de que se compone el sistema" (42) . La sociedad econbmica era un sistema de rela
ciones econdmicas cuyas leyes habla que descubrir. No era un orden providencial~
sino un verdadero mecanismo econbmico y como tal habla que explicarlo.

La concepcién de lo aciividad econémica en la forma de un sistema - -
que marchaba por sT mismo, generd teorfas econbmicas que intentaban explicar las-
relaciones que se daban dentro de &l, expreséndolas a su vez en forma de un sistema
de ecuaciones. El caso tfpico es la teorTa del valor (43)

La idea de la "mano invisible" y del laisser faire estaban bosados en -
la idea de sistema. Tras el caocs aparente de la actividad econbmica, se ocultaba —
un milagreso mecanismo que combinaba la accién atomizado de los individuos inde-
pendientes, de tal forma que se lograba al mismo tiempo la felicidad individual y -
la colectiva. Si el sistema marchaba por sT solo, generando sus propios fuerzas mo-
trices, outoregulndose, guiodo por una mano misteriosa que lo cbligaba a funcio
nar en la mejor de los formas, sélo restoba el hombre conocer sus leyes ocultas y -
plegarse a elles, abasteniéndose de modificorlas y vidlentarlas. La labor del Esta-
do era garontizar el adecuado funcionamiento de la competencia, mecanismo que-
hacla posible transformor los choques entre individuos que obraban por su propio in-
terés, en beneficio para la comunidad.

El homo oeconomicus de la Economla Clésica es uno idea que se fun—
damenta en la de sistema. Homo Oeconomicus y sistema econbmico son dos ideas -
inseparables: el homo ceconomicys es el hombre como parte del sistema; es el hom-
bre o, mds bien, las cualidades de &te, que sirven de elemento funcional del siste

{42) Dobb, op . cit.,p.30

(43) V&ase la brillante exposicién que hace Dobb scbre la teorfa del valer, la que
nos es mds que un sistema de relaciones funcionales expresadas en forma de ecua--
ciones .Op. cit.,pp.9-29.
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ma. Si definimos al hombre como"individuo egoista”, que sélo se mueve por el afén
de lucro y cuya conducta racional se orienta a obtener la utilidad la ganancia o la
satisfaccién méxima, esto sélo es vélido si 1o ubicamos en un sistema hipotético en-
el que el hombre al tratar de seguir una conducta racional asegura el bien de todos.

Sin embargo el homo oeconomicus es una creacién del capitalismo por-
que el capitalismo es el primer sistema. En términos de Kesik, podriamos decir que-
el proceso puramente intelectual de la ciencia econémica moderna que transforma -
al hombre en una unidad abastracta, inserta en un sistema cientifico analizable y -
matematicamente descriptible refleja la metamorfosis real del hombre producida por
el capitalismo (44)

En otras palabras podriamos decir que la reduccién del hombre a una —
cbstraccién funcionalizada dentro de un sistema, no es fruto de una teorlo, sino de
la realidad misma. El hombre otomizado de la sociedad moderna tiene, si quiere —
sobrevivir, que entrar en un sistema de relaciones independiente de su voluntad y~
al hacerlo tiene que asumir el comporiamiento que el sistema le exige; se tronsforma
entonces en un homo oeconomicus real.

6.- ELDESARROLLO POSTERIORDELA ECONOMIAY ELCONCEPTO DETOTALIDAD,

El posterior desarrollo de la economia como ciencia auténoma se Hevd-
a cabo radicalizando el proceso de separacidn de los factores ético polticos con —
respecto a los econémicos. La Economia Politica se transformé en Ciencia Econémi
ca, disciplina que estudia los fenémenos econémicos” puros". -

Una de los manifestaciones mé@s importantes de ésta tendencia consiste
en distinguir claramente la explicacién de la realidad econémico, de los juicios -
valorativos. Gadtan Pirou, quién fué uno de los primeros en hacer esta distincién,
afirma que "conviene separar, lo més radicalmente posible, en el estudio actual de
los fenémenos econdmicos, la doctrina y la teoria, la explicacién y la apreciacién
el conocimiento de la realidad y los juicios de valor" . (45) Més recientemente co-
rresponde a Schumpeter el haber hecho la separacién entre historia del pensomien-
to econdmico o sumoa total de las opiniones y deseos en torno a cuestiones econbmi
cas, especialmente sobre problemas de polftica econémica, que flotan en la opinidn
poblica en un determinado tiempo y en un determinado lugar, y la historia del ané-
lisis econémico o historia de los esfuerzos intelectuales que se han TTevado a cabo-
para comprender los fenémenos econdmicos. Esta distincidn tiene por finalidad se—
paror los juicios ideolégicos y de valor,del verdadero anélisis cientifico. La misma

(44) Vid. Kosik Karel, 0p. ‘cit., p.105.

(45) Pirou, Gattan.Traité d'Economie Politique (Introduction).Paris, 1946, F,209
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ciencia econdmica es definida como una disciplina capaz de autogenerar criterios -
y téenicas que eiiminen cada vez més la "contaminacién ideolégica” . (46)

Este proceso de decantacién fué, en nuestra opinién, un paso necesario
en la profundizacién de los fendmenos econdmicos. Cualquier ciencia para desarro-
llarse y generar métodos y técnicas propias necesita {levar a cabo un proceso de - -
“ensimismamiento” . Sin embargo este proceso de avtonomizacién de los fenémenos-~
econdmicos ha llegado tan lejos que la econcemia se ha visto transformada, en las -
manos de algunos autares, en una ciencia neutra. Esto es especialmente cierto en -
aquellos que sostienen que "la Economia es la ciencia que estudia el comportamien
to humano considerado como una relacién entre fines y medios escasos que tienen —
usos alternativos”. (47) . El economista, en opinién de Robbins, estudia la disposi-
cién de bienes escasos. Esta interesado en fa forma en que el diferente grado de es
casez de distintos bienes da origen a diversas relaciones de valuacién entre ellos;-
esta interesado, ademés, en la forma en que cambios en las condiciones de la esca
ses, ya sea que provengan de cambios en los fines o en los medios, afectan esas re~
laciones. "Se colige entonces que la Economia es completamente neutral con res—
pecto a los fines..., no se preocupa por los fines en cuanto tales”. {48)

Definida en esta forma, la Economia ha dejado de ser una disciplina —
con cbjeto de estudio propio, una ciencia social especifica, para convertirse en —
una teoria de la accién orientada hacia un fin, en una teoria del comportamiento ~
racional . No es posible, entonces, distinguir la Economia de la Politica puesio que
ambas pueden ser objeto de lo Ciencia Econdmica en tanto que el problema sea - -
asignar medios escasos a fines competitivos. Las ciencias sociales quedan reducidas
o la investigacién de operaciones. (49)

Por otra parte una de las mayores preocupaciones en el campo de meto-
dologia econémica era y sigue siendo,determinar la estructura enaliticotéenica so-
bre la que se basa esta ciencia. El surgimiento de la "Economia Positiva" Hlevaba -
la exigencia de una observacién de la realidad més depurada y precisa, la utiliza-
cibn de técnicas modernas, como la estadistica, y su utilizacién en la construccién
de sistemas tebricos que tuvieron un contacto més estrecho con la realided y, en -
fin, la aplicacidon de métodos de verificacidn empirica més rigurosos. Este movimien
to es perfectamente explicable como una reaccién contra el caracter demasiado - =

{4b) Vid. Schumpeter, Joseph .History of Economic Analysis,ed.cit.,pp.3-47.

(47) Robbins, Lionel .An essay on the nature and significance of economic science.
London, 1962,p.16.

(48) Ibidem, p.25.

(49) Vid.Godelier, Maurice .Racionalidad e irracionalidad en la economia.México,
196,pp.13-15.
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abastracto de las teorfas econémicas, sobre todo de las teorfas Hedonfsticos con de--
sarrollos matemGticos a base de clculo infinitesimal .

La més importante manifestacién de este movimiento es la naciente Eco-
nometria, 1a que ha juzgado un papel sobresaliente en el campo de la Ciencia Eco-
némica. Schumpeter, en el nimero inaugural de la revista Econometrica, érgano de
difusién de la Econometric Society, afirma el cardcter matemGtico y experimental -
de la nueva disciplina, la cual es una reaccién contra el método matemético abs--
tracto de la *Economia Pura" y del método "Literario del Clasicismo {50)

La econometria, en mi opinién, ha constituido un verdadero avance en
el campo de lo Ciencio Econémica, sobre todo en la investigacién de problemas que
habfan sido descuidados o dejados de lado por la teoria econémica anterior. Sin em~-
bargo el gran desarrollo de esta disciplina ha generado excesos peligrosos, de tal —
forma que algunos de sus adeptos creen firmemente que la Econometria es el dnico-
camino para que la Economia se convierta en algo verdaderamente cientifico y rigu
roso. (51) Esta corriente cuantitativista hace de la economia una ciencia de la me—
dicién: todo fenémeno que no sea susceptible de ser cuantificado no puede ser en—
cuadrado en relaciones funcionales halladas y expresadas mediante técnicas matemé
ticas y con ello careceré del rigor que tendria si éste fuera el caso. Todas las direc-
trices metodolégicas se derivan de un principio bésico: Science is Mesurement.

Por otra parte se ha venido desarrollando en el émbito de las ciencias -
sociales un movimiento neo-positivista que afirma que la ciencia debe considerarse
como una coleccién de proposiciones verificadas que se refieren a hecho y relacio-
nes individuales. {52) El conocimiento verdaderamente cientifico se logra, de acuer
do con esta posicidn, al analizar profundamente sectores especificos de la realidad,”
en lugor de presentar a los fendmenos en sus complejas inter-relaciones. Es mds,se -
piensa que reproducir los fendmenos en sus conexiones, es decir, en su concrecién,
obstaculiza la aplicacién de criterios y de técnicas, que solamente funcionan en el
anélisis de los fenémenos aislados unos de otros. El rigor cientifico queda reducido-
al estudio "profundo” de hechos aistados e inconexos y el esfuerzo teérico por cons

(50) Econometrica,vol .1, n.-1,1933,pp. 1-12,
(51) Consultese a este respecto a Gilles-Goston Granger.Méthodologie Economique.
Paris, 1955,pp 399-401.

(52) Emmer, Robert Economic Analysis and Scientific Philosophy. London,1967,p.24.
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truir una reproduccién de ia realidad Gque presente a ésta como una totalidad con—
creta y que explique la gran riqueza de sus determinaciones, es suplantado por un-
empirismo vulgar que hace del hecho aislado su Gnico objeto de estudio.

Ante esta situacidn, creemos que el método de la totalidad concreta —
plantea ef camino adecuado para superarla, yo que plantea la exigencia de un co-
nocimiento positivo susceptible de ser obtenido mediante la aplicacién de las més-
modernas técnicas e instrumentos de ondlisis y no cae, por ello,en un andlisis frag-
mentario de la realidad, sino que el rigor alcanzado en el estudio de los fendmenos
particulares se vuelca en un rigor mayor adn, en tanto que presenta esos fendmenos
en sus interrelaciones, integrado asi un cuadro orgénico que explica la realidad en
toda su complejidad.

La gran aportacién de Marx es haber formulado un método capaz de re-
producir idealmente la realidad en todas sus conexiones. La correspondencia entre-
la totalidad concreta real y una totalidad concreta ideal, sélo puede lograrse cuan
do se siga un método que funcionalice tedo intento de construccién categorial con
respecto o la estructyra misma de la realidad que se pretende reproducir. En ofras-
palabras, si queremos que el Yo deje de ser una "subjetividad prevclriccdoro del —
objeto", es decir que el sujeto de conocimiento haga de la realidad su "propia rea
lidad" y como tal pretenda explicarla, como sucede en toda teorfa idealista y es—
peculativa, es necesario que se establezca una mediacién efectiva entre idea y -~
realidad, de forma tal,que la riqueza de determinaciones de la segunda quede com-
prendida siempre en la primera.

El método de la totalidad concreta permite una real mediacién al res—
petar la dimensién histérica de la realidad. Al concebir a ésta como una totalidad
histérica, la forma particular de objetivizacion de cualquier relacién social es re-
comprendida como parte funcional de esta totalidad y con ello explica en sus més-
recénditas, determinaciones. El método de la totalidad concreta, verdadero méto-
do dialéctico, permite la comprensién de cualquier relacién particular en cuanto -
que respeta su positividad  y su dimensién histérico-real y es presentado en su co
nexién con la totalidad. La historia es interpretada y comprendida en tanto que ~
un proceso unifario.

Por otra parte,el método de la totalidad concreta hace posible la jus-
ta comprensién de corrientes que adolescen de unilateralidades,como es el caso —
del positivismo y del emgirismo, y planteo la via correcta para superarlas. Si,por-
una parte reconoce la necesidad metodol égica de aislar fos elementos del metabo-
lismo social y de estudiarlos dentro de dm:lphnos cuténomas, por la otrallama la
atencién sobre la peligrosa tendencia de los ciencios sociales modernas a ctnbuur-
les a conocimientos y ramas de la investigacion abstractas, una existencia ayté-
noma objetiva, rompiendo con ello la unicidad de la realidad.
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CONCLUSIONES

1). Si toda ciencia social es un intento por explicar la sociedad, la - -
concepcibn originaria que se tenga de la naturaleza de esta sociedad es fundamen-
tal. No es lo mismo concebirla como un complejo de relaciones e inferacciones, en
la que cada elemento solamente se da en estrecha vinculacién con otros, que repre-
sentdrnosla como un conjunto de elementos aislados e inderivables unos con respecto
a otros,

De estas dos coicepciones diferentes de la sociedad, surgen criterios —
y se derivan implicaciones epistemolégicas y metodolégicas que son decisivas para-
la explicacién cientifica.

2) Lo categoria de totolidad no es sélo un concepto metodolégico, sino
también la estructura misma de la realidod. En este sentido, totalidad y dialéctica-
son una y la misma cosa,

3). El concepto de totalidad es Ja categoria fundamental del marxisme~
y de una verdadera concepcién materialista de la historia , porque sélo através suyo
se comprenden los problemas que Marx se planted, desde los ontolégicos hasta los -
metodolégicos.

El concepto de totalidad nos permite comprender el modo de ser del —
hombre y de su ohjetivizacién social histérica, porque integra y le da sentido a to-
das las estructuras del ser del hombre.

Marx parte dei hombre real y actuante y no reduce a éste exclusivamen
te @ su ser social, a su ser natural, @ su ser objetivo, a su ser préctico, ni tampoco
a su ser histérico, sino que lo explica como lo que es, como una totalidad,

Sélo desde este punto de vista, es posible comprender el acto de la --
creacion humana y distinguir en un momento dado entre 1o humano y lo no humano,
antes bien que determinarlo a priori, asl como las causos y el proceso integral de -
su configuracién. Solamente considerando la actitud humane comoun proceso unito-
rio, podremos comprender el acto de la produccién en toda su profundidad, expli-
condo tanto la actividod préctica del hombre como las concepciones e ideas que de
este modo adquiere.

4}, Una concepcién de esta naturaleza conduce a categorias fundamen
tales que permiten comprender y exponer la relacién social en toda su complejidad,
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respetando su dimensidn histérica y mostrando su funcionalidad e importancia den—
tro de un complejo de relaciones que forma un todo orgénico.

5). El concepto de totalidad da la clave para comprender el nuevo tipo
de relacién social que surge de una sociedad disociada en personas y demuestra co-
mo es posible que la separacién sea una forma de relacién. Con ello pretendemos -
mostrar la vigencia y la importancia actual del concepto de totalidad.

6) Constituye ya un lugar comiin decir que es necesario un enfoque in-
terdisciplinario en la Economia, o bien, como se viene afirmando en nuestra Escue
lo, que esta ciencia no debe ser simple "Economics", sino una Economia Politica,=
es decir, una disciplina que, estudiando no séle fenémenos econdmicos, sino tam—
bién politicos, filoséficos, psicoldgicos, etc, sea capaz de explicar las relaciones
socioles en todo su dinamismo. En nuestra opinién, ésta posicién, asi planteada, re-
fleja, en el fondo, un empirismo que no resvelve ningin problema teérico importan
te y deja en pié todas las interrogantes fundamentales. AsT por ejemplo, no plantea
ninguna respuesta a las siguientes preguntas: ¢ Qué diferencia metodolégica existe-
entre la Economia Polftica propuesta y la Economia Polltica Clésica? ¢la Econo- -
mia Politica es una combinacién de Economia y Politica o bien es una nueva cien—
cia? En caso de ser una nueva discipling, ¢ cudl es su estructura tedrica y cuél su -
método propio?.

Pensamos y sostenemos que el concepto de totalidad plantea el arma--
z6n tebrico indispensable para comenzar a discutir este tipo de problemas que son —
fundamentales para el futuro de la economia como ciencia.

i
i
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