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ii-iiRODUCCION. 

Este trabajo es el fruto de una inquietud en torno a los problemas de -
la metodología de las ciencias sociales. 

En uno época en la que esta de moda decir que la Economía no es una -
ciencia y que para llegar a serlo necesita adoptar los métodos de las ciencias expe­
rimentales; en uno época en la que un neopositivismo y un empirismo radical se ma­
nifiestan en libros y publicaciones de continua aparición, y en la que un formalismo 
motemótico pretende ser lo solución o los problemas de los ciencias socioles,surgen­
interrogantes vitales. 

Uno de ellos, lo m6s importante 0n rr.i "r nion, ¿cuól es la iu11ción y -
lo importancia de lo teoría?, fué la motivaci0n mas grande en lo elaboración de -
;,.10 tmis. 

Es un rasgo general izado de 1 os trabajos actual es sobre cualquier rama­
de los ciencias sociales, trotar de establecer relaciones entre los fenómenos,ponien 
do el énfasis primordial en la sistematización de datos empíricos o bien, en forma-­
lizacionos matomóticas, sin antes haber elaborado un armaz6n teórico que sirvo de 
sustento y do guia en la búsqueda de referencias empíricas y en lo selección de las 
variables y parómetros de sistemas de ecuaciones. Este olvido de lo teoría ha pro­
ducido, en nuestro opinión, todos las corrientes metodol&;iicos que enfatizan,uni 
lateralmente, algún aspecto del on61 isis y que no logran establecer uno verdadero 
interinfluencia y outoregulación entre las diversos elementos de la investigación. 

El cor6cter de esto tesis es eminentemente teórico. Ahora bien, lo -
primero rrcgunta podría ser, ¿por que una tesis teórica? . Lo respuesta es que, des 
de nuestro punto de visto, sólo desdo una posición teórica se pueden evaluor,en --= 
todo su profundldod,los problemas metodológicos y cuolquier posición que desdeile 
un base de sustentación teórica esta condenado a permanecer en los simples hechos 
y herramientas y a no obtener m6s que eso: hechos y herramientas. 



2 

La segunda pregunta es, ¿por que una tmis sobrn Marx y sobre el conce_e 
to de totalidad? La importancia de Marx en el desarrollo de los ciencias social.::; es 
inegable. Su método de anólisis, forjado por el choque de varios corrientes, como -
son la tradición filosófica, el estudio profundo de la Economía Política y un riguro­
so examen de la realidad, ha tenido una influencio decisiva en el desenvolvimiento 
de las ciencias sociales. En una palabra, creemos que e el método de Marx y sobre 
todo el concepto de totalidad, los que permiten resolve1 los problemas fundamenta­
les de las ciencias sociales. 

El estudio de la teoría marxista se hizo, en la medida de lo posible,acu 
diendo a sus fuentes originales, así como a trabajos de interpretación de autores re_­
conocidos. En nuestro opinión, son lo gran riqueza y complejidad de los textos ori­
ginales, las que estimulan el desarrollo teórico. 

Nuestra categoría mós importante es el concepto de totalidad y nuestra 
hipótesis principal es que representa la categorfa fundamental del marxismo. 

Queremos advertir al lector que, desgrocidamente y debido a la falta­
da preparación y de tiempo, r::.1estro tratamiento del concepto de totalidad es limi­
tado, en tanto que hemos descuidado su nivel de fundamentación mós radical: el de 
lo ontologTa. 

Si el marxismo es un intento de responder o la pregunta ¿que es el hom­
bre y como se reproduce socialmente e lo largo de la historio?, el modo de ser del -
hombre cobra una importancia fundamental. Lamentablemente y por las rozones ya -
apuntadas, las estructuras del ser del hombre, tales como ser natural, ser objetivo,­
ser social, ser pr6ct1co, etc. son analizadas en formo limitada. 

Considerar o la realidad como totalidad, es concebirla como un com­
plejo de relaciones e interinflucncias, de elementos entrelazados que se determinan 
mutuamente. De esta concepción de la realidad, cuya legitimidad intentamos de­
mostrar a la largo del trabajo, se derivan implicaciones metodológicas decisivas pa­
ra la explicación científica, mismotque analizaremos en el primer caprtulo. 

En el segundo caprtulo,veremos corno esos implicaciones metodológicas 
conducen a categorias centrales cuando ~e las lleva ol campo de la investigación -
social .Así, veremos cómo el concepto de totalidad llevó a Marx a uno categoria - -
fundamental: el concepto de formación económica de la sociedad. Analizamos tam­
bién otros catcgorias aledoilas, toles como el modo de producción, la ley econ6mi­
co de una formación social, ley natural, etc. 

Continuando sobre la mismo línea
1
anolizamos en el tercer capítulo el -

coocepto de propiedad. Al estudiar las relaciones de propiedad como partes de las-
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relaciones de producción, exponemos a ambas en sus nexos mutas. 

Por último, en el cuarto capítulo, se anal iza el nuevo tipo de relaci6n 
social que surge con la sociedad capitalista y se intenta demostrar la validez actual 
del concepto de totalidad. En último término, se examinan el problema de las cien 
cios sociales modernos y especialmente la oporici6n de la EconomTo Polllica como.:­
un fenómeno moderno. 

Poro finolizar,quiero manifestar mi profundo agradecimiento a mi asesor 
y amigo, Dr. Amoldo Córdovo, sus valiosos consejos e indicaciones, así como el in­
terés y el tiempo dedicado o la elaboración de esta tesis. Sin su acertada direcci6n­
esta investigación nunca hubiera podido realizarse. 

Mi agradecimiento también para el Dr. Ricardo Guerra, cuyos conse­
jos y señalamientos me han sido de una gran utilidad. 



1.- HEGEL Y i'MRX. 

Cooienzom:i1 esk capitulo con unos brnves notos sobre Hegel. No es­
nucstro lntcnclbn contlrwor robri~ lo lfneo de los "lugares comunes" y oflrmor, de -
ocuerdo con lo o<loooxl-0 1 qve bosta ccx\ i:lirn 1ncir lo corteza mlstlcu y especulativa 
que ••1wut.•lv~1 al \istcmo ltlo}()flco dti He<jd, p:iro hollar tras olla la semilla roclo­
nol. Tampoco prtite11.drm01 rtJOllzor un e5IV':llo proiundo de lo relaclbn Hegel-M:irx, 
cstvdio que 1~n n•;eslro 01Jinl6'1 "~tu tod(J'.'lo po1 hacerse. Nuestro flnalldod es anolt 
zar brcvcrnent., 105 punt01 de conloclo G'Je 5e establecen entre ambos autores, prtn= 
cip.1lm~nk en io referenl•! ol corn:eplo d!! totalidad; coo ello, pretendernos dos co­
~~:onle todo, rn01tror t'!~~ciflc<Jm1.•,rltc cvof(~\~TO-Tñ11vcmcla de Hegel sobre i'hlrx en 
csk p<ool~r"o lvrKkirnental e in\l\lir iobe lo oron rlqvexo teórico que puede surgir­
Je un ·:~tudlo wrio y rl~vrO'lc <l<: lo rdacl6n lie-gel-~mrx, estudio que tendrfa que -
liq~>ldor de 1Jf\l'.I vn (lQ' lo.Ja\ l<: kndendo hcuto ohoro Imperante de diluir esa rela­
clbn cfontro d<: ti~mrw::n w·n('fole\ y ombl¡¡vo1, como io de lo ''extmccl6n de la sc­
rnlllo roclonol" o iiit:n, c1)0<Íc1'o'.lr o~¡..,~.,¡ COt!»O 'ldC\Jlhto" y "especulativo" y acto 
!.eguldo po~1~ o otro !:O'la •. dn vn "-.o;·oc ono 1 hh. 

(1 c1;1pfll.>lo C'.':to dh•ldido <'fl !rt:1 p:111 ... ~. Lo primero, wbre Hegel, no 
prt!lcnde H'I rr<'i' qu<' .-1 lr<1~.1nde11to <j<!' ol,~.;rw;' ptobl,,rt-.<n lm~~lunlci que encon--

troremo~ m<n larde i:n Mlr .;, nv ~" lfolu de; nlo9Vf'tl rronero, de un oo61lsls del slstc 
rno ho9ella110 NI "J Cúflj•mto ln ~<''J'Jr"'la "~ lo ptctrntocl6n dr. lo mós esenclol dé­
lo cdticu dr lv'i.ir ~.o H "'V"!, .,¡.,,,.~nto bpctkrnt~ por'Q vbl~r lo tercero parte, que­
cs ptopior~.1~11le ol oni:iliih -:fol C<H1<:t:{}!O d.; totolldod deo M:irx y su Importancia me-­
todológlco. 



1. - EL CONCEPTO DE TOTALIDAD =N HEGEL. ---------------·-----·- --·-··--- ---··--· 

Hegel concibe lo realidad como proceso, ::orno movimiento. Lo real -
debe ser considerado com:> un conjunto e.Je elementos interrelacionados, estrechornen 
te interinfluid~, forrn.Jndo uno totalidad en movimiento continuo. (1) 

Lo realidad se presenta corno una continuo manifestación de morn.mtos 
históricos, siempre diferentes y en codo uno de los cuales sus elementos constituti­
vos se hallan relacionados de las maneros mós diversos. 

Hegel concibe la realidad como un continuo devenir: "cualquier cosa" 
deviene "otra cosa", pero esta "otra cosa" es en si mismo uno coso que, a su vez, -
deviene en otra cosa y asi hasta el infinito". {2) Su movimiento es entonces, un -
proceso de ininterrum;:iidos contradicciones y desdoblamientos. (3) 

Ahora bien, el concepto de contradicción hegeliano ha sido esquema 
tizado y deformado por los manuales de divulgación. Por esto, se impone recurrir: 
directamente o Hegel: "Según mi mo:lo de ver, que deberá justificarse solamente -
mediante lo exposición del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no se 
aprenda y se exprese como sustancia, sino también y en la mismo medida como suje 
to ...... La sustancio viva, es además, el ser que es en verdad su jeto o, lo que _-:: 
tcinto vale, que es en verdad real, pero solo en cuanto es el movimiento de ponerse 
en si misma o la mediación de su devenir otro consigo mismo. Es, en cuanto sujeto, 
la puro y simple negatividad y es, cabOlmcnte por ello, erdesdoblarniento de lo -­
simple o la duplicación que contrapone, que es de nuevo lo negación de esto indi­
ferente diversidad y de fü contraposic i6n: lo verdadero es solamente esta igua !dad 
que se restauro o la reflexión en el ser otro en si ml~m:> ... " (4) 

Hegel concibe lo real no como algo fijo, sino como un procesa dia-­
léctico. En su movimiento, la realidad deviene un algo diferente; sin embargo, per 
rnonece en si misma, puesto que es lo rncdiocl6n entre $U estado inmediato y sus _ _:: 
auto-m::xJificaci ones. 

Es importante hacer notar que en lo dio léctica hegeliana no existe, -
corno frecuentemente se pienso, lo contradicción corno negación absoluto. El térml 
no alemán utilizado por Hegel, aufheben, tiene tres significados a la vez: suprl-= 
mir, conservar y superar. En térf;iTñ'OsgCñcra les, se puede decir que Hcge 1 lo utll_!. 

(1) "El esplrltu, ciertamtmle no perm::inccc nunca quieto, sino que se hallo siempre 
en movimiento ince50nt :m'.°!ntc progresivo". Hcgel,!:.~~c:m~nologj~~itu. 
México, 1966. p. 12. 

(2) Hegel, Preci~_de L'encyclopédi~ des sciences philosophiq111:"1. Poris, 1952,p.81. 
(3) "En un objeto o en uno nacían cualquiera, se descubre lo contradicción y no -

hoy nado, absolutamente nada que no pueda o no debo mostrar conlrodicci6n. -
lbidern, pp. 80-81 

(4) Hcgel,~1ome1~S'..!~gí~ p.16-17 
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zó poro denotar uno superación dialéctico que conserv(] lo negado, lo superado. 

Ahora bien, debido a que lo obro hegeliana presenta desarrollos poticulares de 
una dificil comprensión, articulados en conjuntos demostrativos de una tentación del resu­
men se ha impuesto y ha desembocado en un gran número de manuales de deformado, He-­
gel aparece en estos monsuoles como el creador de un método, que, cual llave maestra, -
abre todas las puestas. Nos referimos o lo célebre trilogía dialéctico: tesis-antítesis-sínte­
sis. En esto concepción mecánico lo antítesis se opone a la tesis en uno forma externo; el -
resultado de esto contradicción es lo negación de ambos, lo síntesis, que o w vez es uno -
nueva tesis y osi sucesivo¡nente. 

En primer lugar, lo tesis no es separable de la antítesis, puesto que es ello -­
mismo en su desdoblamiento. Tampoco, como yo hemos visto, se puede hablar de negación 
absotuto sino que la síntesis contiene a ambas, tesis y ontitesis; las conservo modificándol. 
los, superándolas. 

Lo complc jidad del desarrollo réorico de Hegel y la extraordinario riqueza de su 
sus categorías llevan a ".<JUÍvocos frecuentes. Esto es lo que le sucede o Godelier cuando -
trota de exponer las dift:rc11cias entre !a dia!écticc de Hegel y lo dialéctico /INJrx. En Opi 
nión de este autor, la diferencia que separo la dialéctico de Marx de la de Hegel, es que-el 
el primero utiliza categorías y conceptos extra idos de la realidad, mientras que el segundo 
se mueve en el terreno de las "ideos puras" La dialéctico de Marx es, continua Godeller, 
una dialéctico de lo real, mientras que lo de Hegel es una "dialéctico del concepto", oi­
go que sólo se refiere o "idealidades" (5). El problema está en el illecho de que Godelier 
confunde lamentablemente lo que es una cotegorfo con lo que Hegel llamo ~cepto y que 
no es, de ninguno manera, un nuevo procedimiento de lo conciencia reflexivo. 

¿Oue significado tiene el término concepto? 

El concepto (Begrifí) es lo realidad misma y su autoconocimiento Concepto es 
pensamiento real de uno entidad real y entidad real, realmente pensado. El concepto ten­
trfo 2 aspectos: el "aspecto rea I ", que recibe el nombre de objeto, o !llll,f, y e'rnspecto pen 
soda" llamado saber, acto de conocer, acto de saber. Sin embargo, los 2 aspectos del coo 
cepto son inseparables y mutuamente complementarios.(6) -

En rigor, el concepto se refiere o la sistoncio que es o lo vez sujeto o en otros 
palabras al su joto que se pone a sí mismo y que se autodesorrolla, es decir o lo realidad -­
mismo y su outomovimiento. Por esto, el fin de la filosofía hegeliona, "poner al descubier 
to lo sustancia encerrada y elevarla a lo concienciode sr rnisrna¡ retrotraer la conciencia-: 
caótico a la ordenación pensado y o lo sencillez del concepto"(?), no significa en absolu­
to hucl'r un juego absurdo con meras ideos . 

(5) Godelier, Moeurice. Racionalidad e Irracionalidad en lo Economía, México, 196/ pp. 
127-128 

(6) Koj~ve, Alexondre. lntroduction ~la Lecture de Hegel, Peris, 1947, p. 452. 
(7) Hegel, ~enameno(ogfu, p, 10. 
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y lucubraciones alejados dt: la reoHdud, como muchos !e pretenden. 

La realidad que se desdobla y que se contrapone, en un m·:>vimiento -
continuo y ascendente y a través del cual tom::i conciencia de sí misma, esta reali­
dad tomada en su totalidad es lo que Hegel llama Espíritu (Geist) y ya en el terreno 
del saber absoluto, Ideo. 

El espíritu, la totalidad de lo existente, aparece en lo forma de un -
todo desplegado cuyo amblto es terreno del saber y en el cual busca la superación -
de sus contradicciones. En la largo búsqueda de si mismo, el esplritu se despliega -
en una variedad de figuras (Gestolten) y en este camino avanza hacia las determi-
naciones más concretas. ---

El espiritu en su movimiento es devenir de la cosa en y por el conoci­
miento. Vemos pues cócM, en la perspectiva hegeliana, epistemología y ontologTa 
forman uno :Jnidad en la filosofía, laque es a la vez desarrollo del ser paro el saber 
y reflexión de esta moriifcstocién en lo esencia. La esencia aparece en el saber, y 
el saber se refleja en io esencia (8) . En este sentido, podernos hablar de uno supera 
ción de toda la problemática de la metafísica occidental por parte de Hegel. Al re 
chazar lo división arbitrario entre sujeto de conocimiento y objeto, entre saber y::: 
objeto y al fundirlos en el movimiento del espTritu, Hegel replanteo esa problemÓti 
ca en términos completamente nuevos. Cualquier crítica o Hegel debe partir de la-· 
comprensión de su sistema filosófico y de la exacta ubicación del terreno en el que 
se m•Jeve. Hablar de idealismo o de concepto especulativo es uno posición dema-­
siado fácil . 

El problema que nos ocupa es el de la totalidad en Hegel. Como he-­
mos visto, lo real es el concepto, y su verdadera exposición el sistema filosófico; -
el estudio de e~te es pues fundamento 1 • 

La filosofía hegeliana se caracteriza porque en ella aparecen reunidos 
y relacionados todos los elementos que antes de él estaban separados. "El intento -
de Hegel va dirigido a reintegrar en un todo la dispersión que el racionalismo opera 
en el seno de la filo~offo, entre sus elementos empíricos e ldeales y en éstos entre -
si, que encuentro su primer punto de apoyo en la especialización y separac;:j§.p de -
las ciencias naturales del tronco común de la filosofTa y que culmina en lo separa-­
ción kantiana entre lo razón y el intelecto, lo moral y el derecho y el Estado y la­
sociedad, elementos todos que en Hegel aparecen unidos en la filosofro del espiritu 
absoluto, que es lo totalidad de lo que existe" (9). 

(8) Vid. Hyppal itc, Jean. Notes o lo Preface de la Phenomenologio de l 'Esprlt, 
"Aübier, Pc.ris, 1966, p. 202. 

(9) Córdova, Arnaldo. "La Dialéctica como Relacionalidad Práctica", Nuevo Pra­
xis, No. 1, Vol. 1, (Mexico, Abril-Junio de 1969). 
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Para Hegel,la realidad es la manifestación de esta totalidad, la cual 
será más desarrollada y concreta a medido que se despliega. "La fuerza del espíri­
tu es siempre tan grande como su exteriorización, su profundidad solamente tan pr~ 
funda como la medida en que el espiritu. en su interpretación, se atreve a desple­
garse y a perderse" . (1 O) . 

El espiritu, para lleg:ir a la conciencia de si, tiene que manifestarse 
en momentos siempre diferentes; por esto, Hegel afirma que "el espíritu sólo con-­
quista su verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto desga-­
rramlento". (11). 

El espiritu que se remonta del conocimiento más sensible y más inme­
diato hacia lo autoconciencia, busco en lo filosofía el conocimiento de lo que en­
reolldad es. La aprehensión de este rico contenido, el cual es librado de su carác­
ter Inmediato por el movimiento del pensamiento, es en si el desarrollo del pensa­
miento y por el pensamiento mismo. (12). 

Hemos llegado al punto en que la verdadera connotacl6n del conce.e. 
to de totalidad en el sistema hegeliano puede apreciarse con mayor rigurosidad. 

Para Hegel, la totalidad es la rrolldod; la totalidad esconcreclón­
en tanto que síntesis de numerosas y variadas determinaciones. Lo concreto para -
Hegel, y también para !W.Jrx, como veremos más adelante, es sinnónlmo de rela-­
cl6n, de conexión entre las cosas. En lo concepción hegeliana, lo real es lo que 
se manif!eshl y presenta como ser olli, un conjunto de determinaciones y relacio­
nes especrficos. Lo unilateral, lo Fragmentario, en una palabro, lo abstracto, es 
lo irreal. 

La afirmación de Hegel "lo verdadero es el todo" cobra aqui su ver­
dadera slgnlficocl6n. Por lo tanto, lo parte no debe formar un momento aislado si 
no una totalidad, poro que pueda tener un carácter de verdad. El todo es deve-.:­
nir, es proceso en el que coda momento es necesario y hay que detenerse en coda 
momento, ya que cada uno de ellos constituye de por si una figura total indivi-­
duol, y sólo es considerado dP. un modo absoluto, en cuanto que su determlnobi­
lldad, se considera como un todo o algo concreto o cuando se considera el todo­
en lo que está determinación tiene de peculiar. (13). 

Concebida en esta forma, la realidad, lo historia, cobro uno impor­
tancia fundamental. 

(10) Hegel, Fenomenología, p. 11 • 
(11) lbid, p. 24. 
(12) Hegel, Precis de l'Encyclopédie, 12, P• 38. 
(13) Hegel, Fenomenologfa, p. 22. 
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Ahora bien, la historio real no debo concebirse como un conjunto de --­
acontecimientos meramente conringcnies, )ino como la histeria del espíritu, que en 
la continua búsqueda de sí mismo so manifiesta en figuras cuyas determinaciones y­
relaciones son cada vez rnós complejas. El proceso histórico es un continuo negar y 
superar figuras concretas. Sin embargo, cada nueva figura no sólo niega a la ante­
rior, sino que la conservo revistiéndola de nuevas y mós complejas determinaciones. 
"El individuo singular, en cambio, es el espíritu inacabado, una fi~ra concreta, -
en cuyo total sor allí domina una determinabilidad, rnostróndoso las otras solamen­
te en rasgos borrosos", ( 14). 

La historia verdadera, desde un punto de vista estrictamente hegeliano, 
presenta, libre de toda la contingencia y la arbitrariedad do las existencias singu­
lares, el desarrollo del espíritu, que "siendo en sí la concreción, es esencialmen­
te un sistema, en tanto que la verdad concreta existo solamente desarrollóndose a­
sí misma, manteniéndose como unidad, es decir, corno totalidad". (15). 

La filosofía, cuyo fin es la penetración del espíritu en lo que es ol saber 
sólo existe tm el elemento de lo universal, que lleva dentro de sr lo particular, y­
por tanto, sólo puede exponerse como totalidad o como sistema. Por esto, Hegel -
dice que "el saber sólo os reol y sólo puede exponerse como ciencia y como siste­
ma" (16), o bien, que "una filosofía sin sistema no tiene nada do científica "(17). 

La historia do lo filosofia, historio real, os la obra milenaria del espíri­
tu, quien en virtud do su naturaleza pensante debe vol verso conciente do lo que -
en realidad es. 

Ahora bien, la historia do la filosofía no ostó constituida por un con-­
junto de fi losofíos especificas, muchas veces contrapuestas, opinión que coincidi­
ría con la inmediatez y la representación, sino debo verse como una sola filosofía, 
con grados diversos de desarrollo, siendo los partes integrantes de los diversos siste 
mas filosóficos, ramificaciones de una mismo total idod. "La última manifcsta : 
ci6n de lo filosofTo es el resultado de todas las precedentes y debe contener los -­
principios do todas las otros; si realmente es una filosofía, debo ser la rnós desarro 
liada, lo más rica, lomósconcrota". (18). -

T erminomos estas notas con uno cita de Hegel, extensa pero rica en si,2 
nificado~ 

" ..... la determinación de las relaciones que uno obra filosófica cree­
guardar con otros intentos en torno al mismo toma suscita un interés extraí'lo y oscu 
rece aquello que importa en el conocimiento de la verdad. Cuando arraiga la _ _: 

(14) lbid, p .. 21 . 
(15) Hegel, Precis de l 'Encyclopedie, 14, pp. 38 -39. 
(16) Hegel, Fencmenologfa, p. l8. 
(17) Hegel, Precis de 11Encylopedie, 14, p. 39. 
(18\ Hegel, Precisd~l'Encydopedie, 13, p.38. 
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opini6n del antagonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha opini6n suele esperar -
también, ante un sistema Filos6fico dado, o el asentimiento 6 lo contradicción. Ei­
copu l lo desaparece al abrirse la flor, y podría decirse que aquel es refutado por és­
to; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como la verdad de ésta en vaz 
de aquella. Estas formas no sólo se distinguen entre si, sino que se eliminan las -­
unas e las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, consl'ituyen al mismo tiempo 
otros tantos momentos de una unidad orgónico, en la que, lejos del contradecirse, -
son todos igualmente necesarios, y esto igualdad necesidad es cabalmente la que -
constituye lo vida del todo. Pero la contradicción ante un sistema filosófico o bien, 
en parte, no suele concebirse a si misma de este modo, o bien, en parte, la con-­
ciencia del que lo aprende no sabe, generalmente, liberarla o mantenerla libre de 
su unilateralidad, para ver bajo lo forma de lo polémico y de lo aparentemente con 
tradictorio momentos mutuamente necesarios" (19), -

(19) Hegel, FenomP.nologld, p. 7 -8. 
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2 .- LA CRITICA DE tlARX A HEGEL. 

El objeto de estas breves notas e• aclarar el sentido mós general de la cri 
ti ca de Marx al sistema filosófico hegeliano. No nos interesan tanto las discrepan:­
cias sobre cuestiones particulares, como por ejemplo, el Estado, el derecho, la pro­
piedad, etc., co1110 los diferencias en cuanto a cuestiones filosóficas fundamentales. 
Por esto en lugar de referirnos a la Critica de la Filosofía Hegeliana del Estado'en­
donde Marx hace una critica de conceptos específicos, analizaremos las partes co­
rrespondientes de la Critica de la Dialéctica de Hegel, que se encuentra en los -­
Manuscritos Económico-Filosóficos de 1844. Posteriocmente nos referiremos a la cri 
tica de Marx que se encuentra en los manuscritos "Grundrisse der Kritik der politi;. 
chen Oekoncmia (1857-1858). 

En 1843, siendo Marx director de la "Rheinische Zeitung ", el contacto­
con la realidad socio-económica de su país le muestra sus carencias teóricos en lo -
que se refiere a lo Economía. Su salida obligada de la revisto le presenta la oco--­
sión para poderse dediccr al estudio de esa ciencia. Primeramente, se da a la tarea 
de revisar críticamente ia fiiosofla dei derecho de Hegel y mós tarde estudio profun 
demente lo Economía Clósico Inglesa; dos libros son el fruto de sus trabajos: la Cri-: 
tico de la Filosofra Hegeliana del Estado, escrita en 184-1, y los Manuscritos EC"Oñ6 
mico-filosóficos, antes mencionados. Es en éstos últimos en donde Marx hace uno­
critica general de la dialéctica hegeliana. (20) • Este trabajo es particularmente -
interesante en tonto que el contacto con una serie de ideas, que mós tarde adquiri­
rón una gran importancia en su obra (la importancia del trabajo, la enajenación, -
la propiedad privada, etc.) obligan a M.orx a clarificar su posición con respecto a 
sus viejos maestros. Nos referiremos, pues, primeramente a las criticas contenidas 
en esta obra. 

Lo crítica que Marx hizo a la dialéctica hegeliano se detiene en el deta 
lle, sino que la anal iza globalmente, poniendo mós énfasis en el nivel onto16gic0:­
que en las observaciones particulares. En efecto, las discrepancias entre los dos -
autores se dan, fundamentalmente, en el ómbito de la ontología, desprendiendose 
de aquí las diferencias metodológicas que lo; separan. 

Queremos advertir al lector que lo comprensión de la crítica de Marx a 
Hegel presupone el entendimiento de las categorías bósicas de lo posición filos6fi-· 
ca de Marx, toles como las de ser nat1.1rol, ser enérico, ser histórico, roxis ser 
social, ele. El onólisis de estas categorías se hoce hasta e segundo coprtu o. 

(20~ Nos referimos a la último parte del tercer manuscrito, llamada "Critica de la 
Dialéctica de Hegel y de la Filosofía Hegeliana en General 11

, Escritos Econó-
micos Varios. México, 1966, pp. 108-125. -·---
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Para Marx, el espíritu hegeliano, que hace del mundo su odiseg; ru "g~ 
ta", en la c;;uul tiene que despiegarse para llegar al conocimiento de si, no es mós­
que un espíritu filosófico, abstracto y superhumono. La historia de la exterioriza­
ción de éste espíritu no es, para lv'larx, m6s que la historia de la producción del pe_!! 
semiento abstracto y por tanto no real. 

Todas las cosas que en lo concepción de Marx serfan cosas reales y obje­
tivas, son en Hegel meras esencias discursivas. "Cuando Hegel, por ejemplo, conc:.! 
6e la riqueza, el poder del Estado, etc., como una esencia enajenada del arte hu­
mano, sólo lo hoce en su formo discursiva ..• Se trata de esencias discursivas y, -­
por tanto, simplemente de una enajenación del pensamiento puro, es decir, del - -
pensamiento Filosófico abastracto. Todo el movimiento termina, por tanto, con el -
saber absoluto. "(21) Este pasaje planteo dos problemas fundamentales que hoy que -
resolver : el primero, se refiere al ámbito de existencia de la realidad misma; el se 
gundo, a la polémica de la dialéctica como sistema cerrado o abierto. 

El elemento de existencia de la realidad es distinto para cada uno de los 
autores a que nos referimos. Poro lv'larx, lo real tiene una existencia objetivo inde­
pendiente del pensamiento, en cambio lo real paro Hegel sólo se da en el terreno -
del saber . Como vimos, la dialéctica hegeliana del concepto supera la oposici6n­
entre ontología y epistemología; en lv'larx, aunque ambos terrenos se den estrecha-­
mente vinculados y constituyan uno acción arbitraria el separarlos, es posible esta­
blecer su división y de hecho se dan en la realidad como dos entidades con sus pro­
pios características. tv\orx le echa en coro o Hegel haber convertido las cosas rea­
les y objetivas en conciencio abstracto y al hombre y su praxis en mera autocon-­
ciencia. la critica la hace Marx en los siguientes términos: "por tanto, asi como -
la esencia, el objeto en cuanto esencia discursiva,osi tombien el sujeto es siempre 
conciencia o autoconciencia o, mejor dicho, el objeto so manifiesta solamente co­
mo conciencia abstracta, el hombre solamente como autoconciencia, y las formas 
indistintos de la ena¡cnación que se presentan son, por tanto, solamente distintas -
formas de la conciencia y la autoconciencia. Del mismo modo que, en si, la con-­
ciencia abstracto- que es como se capta el objeto- es simplemente un momento di­
fereociol de la autoconciencia, asi tambien so manifiesta como resultado del movi­
miento la identidad de la autoconciencia con !a conciencia, el sabor absoluto, y -
el movimiento del pensamiento abstracto en cuanto resultado, movimiento que no­
se opera ya hacia el exterior, sino que queda oculto en si mismo, es decir, la dia­
léctica del pensamiento puro, es el resultado." (22) 

(21) Marx, Karl .Manuscritos Económico-Filosóficos de 1844, op .cit .,p .112. 
(subrayado nuestro). 

(22) lbid.,p.113. 
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En lo que se rnflaro e! proble.ma de si lo dialéctico hegeliano es cerrada 
o abierto, polémico complicado y aún no resU•)lta, no nos interesa entrar en mate­
ria, sino solamente apuntar que Marx rechazaría cotegoricomente cualquier inten­
to en el sentido de considerar el proceso dialéctico como cerrado, estableciendo -
arbitrariamente uno "cúspide" o punto de llegada. Esto lo dice N\arx cuando al ha­
blar de la Lógico (ciencia de lo Ideo pura, es decir de la Idea en el elemento abs­
tracto del pensamiento) indico que su esencia se ha vuelto completamente indifere_!! 
te a toda determhobilidad real y, por tanto, irreal y que el pensamiento se encuen 
tra por consiguiente, abostroído de la naturaleza y del hombre reol .(23) -

Poro Marx, el pensamiento es lo reconstrucción ideal del mundo objeti­
vo, su expresión mentol¡ sólo desde esto perspectivo se comprende lo siguiente cri­
tica de /lkirx: "lo enajer,¡acíón de lo autoconciencia no se considera como expresión, 
que se refleja en el saber y en el pensamiento, de lo enajenación real de la esen-­
cia humana. 11 (24) El desarrollo de la autoconciencia serio paro Hegel lo esencia -
humano rcol, es decir el ser humano, el hombre es igual a la autoconciencia. 

El hombre rcai, el hombr,:; cc.110 naturaleza humano no es, desde uno -­
perspectiva hegeliano, el verdadero sujeto de lo historia, sino lo autoconciencia; 
fo exteriorización de lo autoconciencia es la que estatuye lo realidad de los cosos. 

El trabajo del hombre, lo aplicación de sus fuerzas vitales, único camino 
hacia lo verdadero realidad humana, así como los productos objetivos de este traba 
jo, son en Hegel y desde uno perspectiva marxista,trab<.Jjo mistificado en tanto sólO 
se reconocen el trabajo abostroctamentc intelectual y los productos del espíritu -­
abstracto. 

En síntesis, lo exteriorización de lo autoconciencia (paro Hegel la esen 
cío humana real), no es paro /lkirx m6s quelacosicidod( Dingheit )estatuida, como 
un conjunto de cosas puramente abstractas y por tonto no real es. 

Esto es, descrita en rasgos muy generales, lo posición de M:.m con res­
pecto a lo filosofía hegeliano cuando se encontraba en las primeros etapas de su -
formación económica. Veamos ahora cual es su posición al llegar al punto culmi-­
nonte de su investigación. 

Los Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, escritos en los años -
de 1857 y 1858, concebidos como los trabajos preparatorios del Capital, contienen 
yo en germen y en gran parte desarrolladas todos IQ<; categorías y la riqueza de relo 
dones contenidas en el capital su obro mayor. (25) -

(23) lbld.,p.111-112. 
(24) lbid.,p.115. 
(25) Sobre la importancia y significación de los Grundrissc consúl~ese a Ernest Man 
del, Lo Formation de la Pensée Es;onomisuc de Karl Marx, París, 1967. -
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Marx, expresando la irnpvrtcncic de éste trabajo, dice: "es en primer término la -­
critico de los cate sorias económicos o si se quiere, el anól is is del sistema económi­
co burgués •• , el resultado de 15 años de investigación, la mejor porte de mi vida. 
Expongo aquí, por primera vez de manero S1Stem6tica y científica, las relaciones -
fundamentales de la sociedad." (26) 

fvlllrx se refiere a Hegel en los siguientes términos:"lo concreto es concre 
to porque es la síntesis de muchas determinaciones. Para el pensamiento lo concreto 
aparece como el proceso de la síntesis; como resultado y no como punto de partida. 
Ante nuestros ojos se presenta como el punto de partida de la realidad y por tanto -
también de la intuición y de la representación. En el primer caso, la concepción -
plena se diluye en nociones abstractas; en el segundo, éstas nociones abstractas -
permiten reproducir lo concreto por la vía del pensamiento. Hegel cayó en la ilu-­
sión de concebir lo real como el resultado del pensamiento que se absorve en sí, -­
d.esci ende en si, se mueve en sí, mientras que el método de elevorsedeloabstTac­
to 1::a \o concreto es, para el pensamiento, la forma de apropiarse de lo concreto, de 
reproducirlo bajo lo forma dtí concreto pon~do. El pensamiento no es, de ninguna­
manero, el proceso de la génesis de io concreto mismo" .(27) 

Como vemos, los 13 años que separan los Manuscritos de los Grundrisse, 
años de intenso búsqueda y de soprendentes resultados, no cambian lo esencial de­
lo critica a Hegel. Paro Marx, lo realidad, concebida como totalidad concreta, -
no es el producto del concepto que se engendra así mismo, sino el resultado de la­
apropiación próctico e intelectual del mundo. 

De hecho, lo posición de Marx o este respecto es conservada hasta el -
fin de su vida. En el prologo o la segundo edición de El Capital, escrito en 1873, 
leemos lo siguiente:"mi método dialéctico no solamente es distinto del método de­
Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antítesis de él. Paro Hegel, el proceso 
de pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto -­
con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa en que 
toma cuerpo. Poro mí lo ideal no es, por el contrario, más que lo material traduci­
do y traspuesto o la cabeza del hombre". 

(26) Véase la Edición d~ los Grundrisse traducida al francés por Roger Dangeville, -
Ed. Antrophos, Pam, 1967, pp. V/VIII. 

(27) 1 bid, p. 30 
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3.- EL CONCEPTO DE TOTALIDAD EN Nv:lrx. 

La finalidad de este parógrofo es mostrar la importancia fundamental que 
el concepto de totalidad, entendido a la vez como realidad y como método, tiene-
en el marxismo. --

La categoría de totalidad es la respuesta a una interrogante vital :¿Oué -
es la realidad? La realidad es una totalidad, pero no una totalidad entendida como 
el conjunto o la unidad de todos los elementos, sino corno su relación, interconexión 
interinfluencia y mutuo determinación. 

La realidad es paro el marxismo un conrinuo devenir, un proceso ~e cons 
tente génesis y coducidod:"si nos paramos a pensar sobre lo naturaleza, o sobre la:­
historio humana, o sobre nuestra propia actividad espiri tuol, nos encontramos, de -
primero intención, con lo imagen de uno trama iníinito de concatenaciones y mutuos 
influencias, en la que nada permanece lo que oro, ni cómo y donde ero, sino que -
todo se mueve y se cambia, nace y caduca". (28). 

Lo categoría de totalidad comprende lo realidad en toda su complejidad, 
en sus concatenaciones y leyes internas y necesarias. En este sentido lo totalidad -
comprende a la dialéctica, o mejor dicho, es ella misma. 

La historia del conocimiento ha sido siempre el esfuerzo por entender y -
explicarse la totalidad de lo real. Ahora bien, responder o la pregunta, ¿como se -
puede llegar al conocimiento de la realidad?, implica resolver antes otra: ¿Cómo­
es la realidad?. En otras palabras, los procedimientos metodul6gicos empleados pa­
ro conocer la realidad, estón determinados por lo estructura de lo realidad que se -
quiere explicar. Korel Kosik, filósofo checoslovaco, nos dice al respeclo:"si la rea 
1 idad es entendida como concreción, como que posee su propia estructura l y, por -­
tanto, no es algo caótico), que se dc~orrolla (y, por ende, no es algo inmutable y 
dado de uno vez para siempre), que se va creando ( y, en consecuencia, no es un -
todo perfectamente acabado y var;ablc sólo en sus portes sin::¡úlares o en su disposi­
ción), de tal concepción do la realidad se desprenden ciertos conclusiones metodo­
lógicas que se convierten en dirección heurístico y principio epistemológico en cl­
cstudio, descripción, comprensión, ilustración y valoración de ciertos sectores de­
la realidad". (29) 

(28) Engeles, F .Antidhuring, Montevideo, 1960 .p .30 
i29) Kosik, Karel .Dioléctic'!_~~ Concreto, México, 1967,p .56. 
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Ahora !:..ien, ¿cuól es el procedimiento para conocer una realidad corn-­
pleja y en continuo muiüt:ión? La respuesta de Marx es que el fundamento y la po­
sibilidad de todo conocimiento comienza con la escisión de la t0talidad. El hombre 
no puede llegar a comprender la realidad si antes no separa y disocia los elementos 
que la constituyen, para analizarlos en una forma independiente. 

El proceso científico de conocimiento se caracteriza por aislar mental-­
mente elementos que en la realidad a menudo aparecen estrechamente unidos, ha­
ciendo abstracción de aquellos que por el momento no se consideran importontes o­
bien que solamente contribuyen a volver menos claras las relaciones que se quieren 
descubrir. 

El proceso de conocimiento comienza, por tanto, con la elaboración de 
conceptos llamados categorías. ¿ Oue es una categoria? Marx lo explica en la si­
guiente forma: "en lo concerniente a las ciencias históricas y sociales, hay que te­
ner ;iempre en cuenta que el sujeto-en este ca5o la sociedad burguesa- se da a la -
vez en fa realidad y en el espíritu. Las categorías expre;an por lo tanto las formas, 
los modos de existencia y muy a menudo simples aspectos de esta sociedad, de éste 
sujeto; desde el punto de vista científico, su existencia es anterior al momento en­
el que se empieza a hablar de el la en tanto que categorías". ( 30) 

Godelier define una categoría económica como el concepto de una es-­
tructura económica, como un "objeto idea I ", producto de la conciencia reflexiva­
que la engendra paro seilalar por medio de ella una realidad, externa oda concien 
cia. (31). 

El problema del conocimiento, desde un punto de vista marxista, es la -
posibilidad de transformar una total idod concreta real en uno totalidad concreta -­
ideal. El término totalidad concreta ideal está empleado aqui como sinnónimo de­
.!.~alidad general, en el ~entido ~n conjunto de complejas relaciones y concate­
naciones y en el cual no hay element~ aislados o independientes; estamos hablando 
pues, de una generalidad concreta. ¿Pero es posible aceptar una generalidad que­
sea concreta, cuando estam~ acostumbrando a concebir fo concreto corno lo parti­
cular y a equiparar lo general con lo abstracto?, 

Lo general, como conjunto de relaciones y concatenaciones, no puede -
darse ni en la realidad ni en el pensamiento, eliminando l.i particular, sino com-­
prendiéndolo y explicándolo dentro de la generalidad, como un elemento suyo. Lo 
general, fo real, lo concreto, no es sinónimo de abst~acción. Lo concreto y la ---

<30) Marx, Karl, Gru.1drisse der Kritik der polits_!=h_:n Ockonomie. Ed. cit., p. 36. 
(31) God:i!ier, Mtwdce, Racionolidad e lrracion.J!id;¡,J ·1·1 la Economía. México --

1967' p;>. 127 - 128. --- --
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concreción significan relación, concote,...oción, interc0t1exi6n. En esta forma, la rea 
lidacl, tal y curr.o se le presenta a la conc.iencia, '!S c<::nCfeta en tonta que estó formo 
da par un con¡unto infinito de determinaciones y relaciones; porque es en si una rica 
articulación de fenómenos. "Lo concreto es concreto poc·que es la si-.tesis de numero 
sos determinocio;¡es, la ~_:l_9_1o diverso" \32). -

Lo realidad es concreta porque represento la interconexión de una canti­
dod infinita de elementos y relaciones que son aparentemente contradictorio; y anta­
gónicos, pero que siendo mutuamente necesarios quedan fundidos dentro de una sola­
totolidad orgónica. 

Si lo concreto es sinónimo -.le relacional idod de las cosas, lo abstracto es 
todc lo contrario, habiéndose equiparable o lo separado, o lo no relacionado: "La -
palabra abstracta., •••. adquiere el significado de simple, no de:;orrvllado, unilate 
rol, frogmentaiio, pur-: (es -leci , no ccmplicado Fº' intlujO!. deíorrnart.~s1" .1.:13\. -

La abstracción 1.;:., pues, una operación do la cor.ciencia reflexiva, en -
virtud de la cual se aisla, en forma arbitraria, elementos de la realidad, la cual es 
>iempre concreta. Corno dijimos onteri·.;rmcnlc, lo po;ibiliclad de todo con0cirniento 
de la reoiidod se funda o su •1ez en la posibilidad .::l.; transíoc111ar uno totalidad real -
en uno totalidad idea 1 • 

En este sentido podemo.; hablar de lo abstracción como oigo necesario y -
positivo, como de algo que nos permite llegar hasta las mós intrincadas relaciones.­
Sin embargo, como veremos a continuación, lo abstracción que no vuelve a relacio­
nar los elementos originariamente vinculados, es oigo puramente especulativo.(34). 

Marx aclaro perfectamente la naturaleza de lo abstracto, cuando do al­
gunas consideraciones metodológicas sobre lo categoría de producción. Siempre que 
hablamos de producción -.,os dice M:irx- se traro de uno producción que co~re~pon­
de o un r-,ivel determinado del desarrollo :.ociol: se trato de una producción he..:ha -
por indh :d·Jo; i:-:tegrontcs de una 1o:iedod históricorne.,tc determinado. Parecía, -
entonces, que paro hablar de pro:lucción ><! tendría que rastrear las diferentes fases 
históricos por las que hubiere atravesado eso producción, o bien, advertir con anti­
cipación que nos estarnos refiriendo a uno época histórica determinado, por ejem--· 
plo la producción burguesa mo:lerna. Sin embargo, resulta que todas los épocas de­
producción comparten puntos y rasgos co.11uncs, de tal forma que si admitimos que -
el concepto de .e.rodu_~_}ón ~Jt!:_nera~ es una abstracción, hoy que reconocer que -
es uno abstracción raz.oñable, dodo que subraya y precisa estos rasgos comunes y -
nos evita de esta forma lo repetición. Empero, no hay que olvidar que estos carac-

l32) Nr.Jrx, op.cit.,p.30 (subroyudo nuestro) 
(33) llienkov, Evold. Lo Dialettica dell'astrotto e del concreta ,;~L Copitale di -­

Marx.. Trod.ltoliona, Milano, 1961, pp.3-4. 
(34) El significado de los términos abstracto y concreto es exactamente el mismo tan 

to en Hegel y t-h:Jrx.. El t.;rrnino cvncreciún lo utilizan pera designar lo que es 
ta relacionado y orti cu lado, en tanto que lo abstracto es sinónimo de separo-: 
ción y aislamiento. Poro ambos autores lo abstracto es de por si lo irreal, en -
tanto que sólo existe como ell!menlo relacionado, es decir / como concreci6n. 
Vid. ut.infra, p.5 (totalidad en Hegel). 
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teres generales di,cernidos por comparoci6n, están articulados en lo realidad de mane 
ro muy diversa, formando en su monlfostacié.-1 relaciones de lo más originales (35) • .:: 
Cuando se olvido esto última consideraci6n y se pretende explicar uno realidad con­
creto por medio de principios abstractos, tratando de agotar aquella en éstas, seco­
;et; un error anolrtico que es decisivo para lo explicación cientifico. 

El pensamiento que se hallo en los primeros etapas del conocimiento, se 
encuontro con uno realidad complejisimo cuyos relaciones y concatenaciones le plo~ 
tean un sinúm11ro de interrogantes. A primero vista, lo rea lidod se le presento en la -
forma de un todo caótico, como uno colección de objetos y hechcs cuya relaciones no 
acierto a desentroi'lor. 

La comprensión de esta complejo realidad requiere una especial activi-­
dod, lo· que procedido conforme o cieros normas de conocimiento rn6s o menos orgoniz~ 
dos, le asegurarían en mayor o menos medido Qquella comprensión. El con junto de nor 
mas y proc.>dimientos tendientes a producir conocimientos objetivos y racionales sobre 
el mundo circundante recibe el nombre de método cientrfico. 

Esto no quiere decir que todos los conocimientos de los hombres sean fruto 
de la aplicación de este método, sino todo lo contrario. El mundo no aparece ante ~­
ellos como un objeto o comprender, lo sociedad y las relaciones humanos no son para 
ellos algo sobre lo que se debe meditar y reflexionar. Los hombres al desplegar su ac­
tividad práctico cotidiano, consideran al mundo como un conjunto de medios y de ins 
trumentos, susceptibles de ser utilizados en lo consecución de sus propios finalidades-: 
En el despliegue de esto actividad de los hombres se forman una cierta idea de las ca 
sos, qie no necesariamente coincide con su rol comprensión; asT por ejemplo, utilizciñ 
el dinero pero no necesariamente se don cuenta de lo que es, ni tampoco como surgió. 

Marx llamo esto concepción el "mundo fenoménico" (de Erscheinung, Fe­
nómeno o Representación), porque todos los conocimientos que lo integran juzgan lo -
realidad por sus manifestaciones más inmediatos y aparentes. El término aparente lle­
va consigo la ideo de que las formas fenoménicas de la realidad encubren ciertosrela 
ciones que ser fon consideradas como esencial es. En opinión de Waelher\l el marxismo 
es un esfuerzo tendiente o descubrir, tras la pseudo-inmedia te1t del mundo económico 
reificado, las relaciones interhumanas que lo han edificado y que permanecen en él -
como ocultos. (36). El método científico funda su existencia en la imposibilidad de co 
nocer el mundo de una formo inmediata: "Todo la ciencia estaría de mós si la forma efe 
manifestarse las coios y lo esencia de éstos coincidiese directamente. (37). 
"{3'5}/V\arx:,-op :-Cit:; pp-:-T3-l 4. 
(36) Woelhens .A. Husserl y el pensamiento moderno. Lo Hayo, 1959, pp. 127-128, citado­
porKosik, op .cit.p .33. 
(37) Marx Karl. El Capital .México, 1965, vol.111, p. 757. La influencio de Hegel sobre -
Morx puede apreciarse cloro mente en este problema .Es Hegel quien hizo primeramente lo 
distinción entre concepción inmediata del mundo y comprensión real. (Véase,por ejem 
plo,sus crrticas al intuiclonismo del romanticismo alemán). Lo~ términos , represento ":' 
s!Q.n y concepto los tomÓ Marx directamente de Hegel. 
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la impcrtancio del método cientifico radica en el hecho ele que noo perm~ 
te destruir lo qJe en k; !ito10turo rnüiXi5ta he iccibido el nombre de falso concien­
cia, representación fetichizada y cosificada del mundo, en contraposición con la -
comprensión real de la realidad, lo quo no sería uno colocci ón de cosas aisladas, :! 
no un complejo proceso cuyos conexiones internas estarían al descubierto. Marx o -
lo largo de todo su obra sei'lala continuamente la distinción que debe hacerse entre­
folsa conciencia y comprensión real de la cosa, utilizando para ello una serie de-­
categorías antagónicas (fenómeno-esencia; mundo de la apariencia - mundo real; -
representación--concepto; movimiento externo--movimiento real interno,etc.} 

la concurrencia capitalista es para Marx un mundo de apariencias tras la 
cual se ocultan los fenómenos verdaderamente esenciales; sólo los "librecambistas-­
vulgares" van a busear ahí los conceptos, los ideas y los criterios para enjuiciar la 
sociedad capital is ta. "En el mundo de la concurrencia todo se presento invertido. -
La forma exterior de las relaciones económicas, tal como se presenta en la superfi­
cie de los fenómenos, en su existencia real y también, por tonto, en las ideos con­
que los representantes y los agentes de éstas relaciones pretenden ver cloro con --­
ellos, difiere mucho y es, en resultado, lo contrario de su formo nuclear interior, -
aunque oculte, y al concepto que a ella le corresponde. (38). 

Todos los ideos mistificadas que se hacen los agentes de la producción y­
sus voceros no son para Marx, mós que la ideología de la clase dominante: "Lo eco­
nomía vulgar se limita a traducir, sistematizar y preconizar doctrinalmente las---­
ideas de los agentes de la producción cautivos de las relaciones de producción del­
régimen burg.iés. Por eso, no debe causarnos asombro el que la economía vulgar se 
encuentre como el pez en el agua, precisamente bajo las formas mós extroi'las de mo 
nlfestarse los relaciones económicas, en las que éstas aparecen, Erima facie, com;. 
contradicciones perfectas y absurdas y el que éstas relaciones aparezcan tanto mós -
evidentes cuanto mós se esconde la trabazón interno entre ellas y mós familiares son 
a lo concepción corriente". (39). 

Habíamos dicho qJe el principio metodológico de lo indagaci6n científi­
co es la separación de los elementos de la totalidad, la transformoci6n de relaciones 
concretas en relaciones cada vez mós abstractos. Esto e~ el comienzo. 

En efecto, el pensamiento que busco lo explicación de la realidad, an­
tes de llegar a su comprensión, la divide en partes, la segmento y la "valora", ano 
lizando cado parte en formo independiente, con el oSjeto de descubrir sus conexio 
nes internos. El primer paso del conocimiento es remo:'ltorse a los conceptos mós _-: 
abstractos, en un esfuerzo por presentar los elementos constitutivos de lo totalidad­
real (q.ie en ésta se dan en lo forma de un complejo riquísimo de determinaciones), 

(38) N.orx, Karl. El Capital. Ed. cit.,vol.lll,p.210. 
(39) Ibídem, vol. 111, pp.736, 757. 
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privados de su ccmp¡e¡¡dcd rcc!. En esta forina, mediante el esfuerzo onalnico de la 
investigación, se llego o los determinaciones más simples, a las categorías m6s abs-­
troctas, punto en el cual se debe operar el comino inverso, poro así llegar nuevamen 
te a la con-:reción, que esta vez se nos pre~ento como una totalidad comprt:'ndida. -

Este método de conocimiento es conocido como el "método de lo concreto 
a lo abstracto y de 1 o abstracto a 1 o concreto", y es esbozado por Kosik en la forma 
siguiente: "de la representación vivo, caótica e inmediata del todo, el pensamiento 
llega al concepto, o la determinación conceptual abstracto, mediante cuya transf~ 
moción se opera el retorno al punto de partida, pero ya no al todo vivo e incom--­
prendido de la percepción inmediata, sino al concepto del todo ricamente articula­
do y comprendido. El comino de lo "representación coótico del todo" a la "rico to­
talidad de los múltiples determinaciones y relaciones", "coincide con lo compren-­
sión de la realidad". (40). 

El método dialéctico es lo formo en que el hombre llega a aprender la co 
so concreto. Es un método que so lleva a cabo en el pensamiento y por el pensamien 
to. La realidad de lo coso sóio se manifiesto en su concreción; por esto, sus leyes iñ 
ternas no se descubren en sus elemento~ aislados, sino en sus interrelaciones, y pO!':: 
0sto, el movimiento del pensamiento que se aproxima o la cosa se caracterizo por -­
una surroción continua de la abstracción. la concreción no se logra con la mera -
acumu ación de hechos y relaciones, sino que implico un.proceso de interconexión, 
en el cval todos los elementos de la totalidad se interinfluyen y detenninan mutua-­
mente, quedando de esto forma perfectamente aclarados como partes constitutivos de 
uno unidad or nico. La totalidad debe entender5e, pues, como relacionalidad, c~ 
moconcreción.(41. 

En p6ginos anteriores, hobfomos adelantado la tesis de qua el método que 
se uso paro conocer la realidad est6 determinada por la particular concepción que -
se tenga sobre la estructuro de la realidad misma. El método de la totalidad concre 
ta se diferencia radicalmente del método analítico-acumulativo, según el cual la::_ 
realidad es una colecci6n de cosos y de hechos, sin ninguno estructuro y orden defi­
nido. Para esta po;ici6n, el conocimiento siempre ser6 abstracto y la concreci6n uno 
confusión de lo particular. 

(40) Kosik.-op., cit. p.48. 
(41) La categoría de totalidad no fué creada ni por Marx ni por Hegel. Fueron ellos, 

sin embargo, los que le agregaron un elemento fundamental que la diforencia­
rodicalmente de otros acepciones; nos referimos a la relación, a la -.:.:termina­
ción • La categoría de totalidad debe entenderse en amSo> autores como rela­
cional idad y no como conjunto o colección de co;as y hechos. El conocimien 
to verdadero sólo existe, desde esto perspF:ctiva, como conjunto relacionadO: 
y articulado, como totalidad. "La verdad sólo puede exponerse como sistema" 
(Vid. Hegel, La Fenomenologfa del ~.:.r:.iritu. Ed. cit. p.9.) -
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Ante~ de po:;or ol esh.1dio del método de Morx en su fuentes origi -
ginales, queremos dejar perfectomente aclarado lo siguiente: totalidad es ante-­
todo la estructura misma de lo realidad; sólo después y a consecuencio de ésto, 
podrá ser y es, un principio epistemológico y uno exigencia metodológico. Re­
ducir lo gran riqueza de esto categorio o un simple método de conocimiento -­
(posiciones "metodol6gicas ") trae consigo graves consecuncias. La realidad pier 
de su concreción y la totalidad queda reducido o uno de tantos métodos de co­
nocimiento, como "elección" resultado de uno "preferencia metodológica". 

Lo importancia de lo Introducción de 1857. 

Lo llamada Introducción de 1857 formo porte de los manuscritos co 
nocidos como Grundrisse der K ritik der ol itischen Oekonomie. Esta lntroduc=-­
ción, que integro e primer cuaderno de estos manuscritos, fué redactado entre 
agosto y septiembre de 1857 y representa el trabo jo metodológico más importante 
de Marx. 

Lo imporláncio metodológico de los Grundrisse es capital. Acumula 
dos como trabo jos prepara torios de El Capital, contienen uno serie de análisis 
socio-económicos de uno gran riqueza, fundamentados r.on disgreciones históri­
cos de uno gran interls. "Lo publicación de los Grundrisse ha constituido uno 
gran revelación y nos ha introducido, por osi decirlo, en el laboratorio econó 
mico de Marx, revelándonos todos las finezas y las ondulantes de su metodolo 
gio". (42). 

Lo Introducción de 1857 tiene uno importancia tan grande en el -­
probl emo del método, que ha sido objeto de estudios e investigaciones especia­
les. (43) Concebido como porte introductorio del trabajo Contribución o la Crf 
tica de lo Economfo Politico, publicado en 1859, fué sustitufdo en el último-= 
momento, por un Prefacio totalmente élifercnte, Lo rozón que da Marx, es que 
pudo desconcertar o 1 lector y sólo le advierte o éste que si quiere seguir el -
hilo de lo investigación tendrá que estor decidido o elevarse de lo abstracto -
o lo concreto. (44). 

(42) Rosdolsky Romon. Ein neomorxistisches Lehrbuch der Politischen Oelonomie, 
p. 651, c i todo por E. MOndel, Lo Formotion de lo Pens~e Economlc¡ue de Karl l"krx. 
Peris, 1967, p.100. 
(43) Vid. Dol Pro, Mario. Lo Dialettica jo !Vt:irx. Editor! Loterzo, Bari, 1965,.pp. 
409 y siguientes. 
(44) Marx, Korl. Prologo o la Contribución o la Critico de la Economía Político, 
Lo Habana, 1966, p.9. 
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La relevunclu dt: la lnrr~ucción radica en el Hecho de que presenta los 
lineamientos metodológicos con base en los cuales elabora toda su obra de madsoez. 
Analizaremos ahora éstos lineamientos. (45) 

Marx comienza la tercero parte de lo Introducción de 1857, intitulada; 
"El método de la economio política", esbozando lo formo comúnmente aceptada pa­
ra estudiar lo economio de un país: primeramente, la población, su división en cla­
ses y su distribución entre campos y ciudad; posteriormente lo hidrología, las dife­
rentes roma5 de la produce ión, lo explotación y la importación, lo producción y el 
consumo anuales, los precios, etc. En opinión de Marx, parecería metodológica-­
mente correcto comenzar por la base sólido de lo realiilod, en este caso por la po­
blación, sujeto d e todo el proceso social de producción y quedandose en este ni-­
vel sacar conclusiones científicas en apariencia. 

Sin embargo, analizado con más cuidado, este método seria incorrecto: 
la población, considerado aisladamente de las clases de que se compone no es más 
que uno abstracción, en lo mismo formo en que éstos clasrs estarfan vacías de con­
tenido, si se ignoran los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el capi­
tal y el trabo jo asalariado. Estos últimos cotegorios suponen, a su vez, otras, co-­
mo el cambio, lo división del trabo jo, los precios, etc. 

(45) Los Grundrisse y particularmente el cuaderno introductorio, comunmente llama 
do Introducción de 1857, son los trabo jos de IW:irx donde lo influencio de Hegel es 
más evidente. El influjo de lo filosofía hegel iona sobre el desarrollo teórico de ft..•-­
IW:irx, es reconocido por éste mismo en una corto o Engel escrita unos meses antes · 
de lo redacción de los Grundrisse: "Estoyobteniendoalgunos lindosresultodos. Por-­
ejemplo, he tirado por lo bordo todo lo doctrino del benificio tal como existro hasta aho 
ro. En el me'tododel tratamiento el hecho de que por puro occidente volviere o hojear fa 
LógicodeHegcl,meha sidogranutilidod"tota de Morxo Engelsdel 14deenerode 1958 
Corres~ndencio Buenos Aires, 1957, p. 75). 
En opinión de Ernest f-.Aandel, parece irrebatible el hecho de que lo cxtroordinorlo riqueza 
del onál is is y de lo exposición de uno serie de pares dloléctos, abundantes en los Grun­
drisse, tales como merconcio y dinero, volorde uso y va lar de cambio, capital y tra'b'QfO -
osa loriodo, etc, hoyo sido provocado, oo 1 menos estimulada, por este reencuentro con su 
viejo maestro .(Vid .E. tvlandel, op .cit., p .101). 
Romon Rosdolsky comparte también este punto de visto .A 1 analizar lo afirmaci6n de Le­
nin,deque lo comprensión coba 1 del primer capitulo de El Capital presúponeo su vez lo 
comprensión integral de la Lógico de Hegel, Rosdolsky sostiene que los Grundrisse cumplen 
de hecho, éste papel"introductorio"de lo Lógico. "Los Grundrisse nos muestran que la es 
tructura de El Capital es esencialmente dialéctico y que tvlarx ha concedido una importa~ 
cia decisivo a los conceptos metodológicos tomados de Hegel, toles l:omo lo relación en­
tre forma y contenido, entre exist¡¡ncia y apariencia, entre lo general y los partlcu lares, 
entre inmediatez y mediación, etc. (Vid .R,Rosdolsky. La Signification du Capita!rr 
la Recherche Morxlste Contemporaine, en En portantdu COpitol Par is, 1967, p .253 .-­
Véase también a Dal Pro, op .cit., pp. 401 y siguientes ya Lukdts, Georg, Histoire et -­
Concience de Classe, p.13. 
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Esto significo que analizar a lo población en sus aspectos más generales, 
digamos su división en sexos y edades, no ayuda mucho a comprender las leyes de 
su .. movimiento. Por el contrario, necesi toriomos descomponer o la población en -
sus elementos consti tuitivos y ver cómo cstón conectados unos con otros, lo que -
nos llevaría a analizar categorias muy 5imples. Este proceso de profondizoción nos 
perimitirío entender el comportamiento de la población na ya en sus generalida­
des, sino como un complejo de relaciones. Así pues-nos dice tv\arx-si comenza-­
mos simplemente por la población, nos formariomos una representación caótico del 
todo. Precisando m6s las cosos, llegaríamos, analíticamente, o conceptos cado -­
vez más simples y, partiendo de lo concreto respresentodo, nos remontariomos a· 
conceptos abstractos cada vez más tenues, hasto llegar o la determinación más -
simple de todos. Y, partiendo de ellas, habría que proceder o la inverso, poro 
llegar por último nuevamente e lo población, pero ahora ya no como uno repre­
sentación caótico del todo, sino como una rico totalidad de muchas relaciones 
y determinuciones". (46) 

Paro lv\arx éste ha sido el camino inicial que siguió la economía po­
litice al nacer: "Los economistas del siglo XVII, por ejemplo, comenzaban siern 
pre por un todo vivo, digamos lo población, la noción, el Estado, varios Esto=-­
dos, etc. No obstante, terminaban siempre descubriendo, por medio del análisis, 
un cierto número de relaciones generales abstractas que juegan un papel determi 
nante, tales como lo división del trabo jo, el dinero, el valor, etc. Uno vez que 
estos categorías han sido más o menos eioboradas y abstroidas, constituían los sis 
ternas económicos, los que se elevan hasta el Estado, el cambio entre nociones­
y el mercado mundial, pero siempre partiendo de los nociones más simples como 
el trabo jo, lo división del traho jo, los ne<:esidades, y el va lar de cambio. Este 
es, evidentemente, el método científico correcto". (47) 

(46} Marx, Grundrisse, ed. cit., pp. 29-30. 
(47) Marx, ibfáem, p. JO (Subrayado). 
Es en este tipo de procedimientos metodológicos generales donde la influencia de -­
Hegel es más notable. El método de Marx aparece descrita•---····· 
- en el Prólogo a la Fenomenología del Espíritu: "El comienzo de lo formJciÓn y­
del remontarse desde lo inmediatez de fa vida sustancial tiene que proceder siempre­
mediante la adquisición de conocimientos y puntos de vista universales, en elevorse­
trobajosamente hasta el pensamiento de la cosa en general, apoyándola o refutándo­
la por medio de fundamentos, aprehendiendo la rico y concreta plenitud con arreglo 
o sus determinaciones, sabiendo bien a que at!imerse y formándose u11 juicio serio :: 
a:erca de ello. Pero este inicio de lo formocion tendrá que dejar poso, en seguido,-
ª la seriedad de la vida pletórica, la cual .se adentro en la experiencia de lo coso -
misma; y cuando a lo anterior se añada el hecho de que lo ~eriedod del concepto p~ 
netre en la profundidad de lo coso, tendremos que este tipo de conocimiento y de -
juicio ocupará en la conver~oción el lugar que le corresponde", (p.9). 
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La verdadera natu1aleza del método de Marx se encuentra plasmada­
en las etapas mismas de su pian de traba jo, ~I que nos permitimos reproducir - -
dada su importancia. (48). 

1 . - Las determinaciones general es abstroctas, que corresponden, más 
o menos, o todos las formas de sociedad. 

2. - Las categorios que expresan la estructura interna de la sociedad bu~ 
guesa y sobre las que descansan los clases fundamenta les. El ca pita 1, el traba jo asa­
lariado, la propiedad territorial. Sus relaciones reciprocas. La ciudad y el campo. -
Las tres grandes clases sociales. La circulación. El crédito (privado). 

3.- La concentración de las relaciones de la sociedad burguesa en el Es­
tado (considerado, igualmente, en si mismo). Las calses improductivas. La emigración. 

4. - La producción y las relaciones internacionales. La división interna­
cional del traba jo. El cambio inrernociona l. Exportación e importación. 

5.- El mercando mundial y las crisis. 

E 1 estudiar el ní étodo de M.arx, ténguse siempre en cuanta que la concre 
ción es siempre el resulta do de la in-lestigación y no punto de partida. Este es siempre 
arbitrario y sus primeros pasos confusos. La totalidad ideal ricamente articulada y com 
prendida, es siempre el fruto de una penosa búsqueda y de un esfuerzo analítico no;:: 
menos arduo. En la ciencia-como dice M.arx-no hoy calzadas reales. 

Totalidad concreta real y totalidad concreta ideal. 

A 1 caracterizar lo no tura leza de su método. Marx expone las diferencias 
que lo separan de Hegel:"EI método que consiste en elevarse de lo abstracto o lo COl'I 

creta, es, paro el pensamiento, la manera de apropiarse de lo concreto, de reprodu:- • 
cirio bajo lo forma de concreto pensado. Sin embargo no constituye, de ninguno ma­
nera, el proceso de la génesis de lo concreto mismo"(49). Para Marx y contratlamente 
a Hegel, lo mental sólo es lo real transpuesto en la cabezo del hombre. Marx, en con 
troposición con Hegel, habla de dos totalidades que ya hemos mencionado: una tota.-­
lidad real y una totalidad ideal. Si lo mental, la explicación teórica es uno recansh' 
trucción ideal de la realidad, sólo puede existir bajo la formo de uno totalidad con­
creta. El pensamiento procede, reproduciendo el proceso real de formación de cada 
una de las ca tegoríos y de todo su conjunto, mostrando su conxión y unidad genéticos. 
El pensamiento debe revelar la relación interna y el contenido de los elementos de lo 
totalidad, poniéndo en evidencio sus nexos contradictorios, así como lo formo histó­
rico de su solución. Todo esto sólo puede lograrse mediante un proceso continuo de -

(48) Morx,ibidem,p.38. 
(49) Marx,ibidem,p.30 
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concretizaci6n; por esto, el conocimiento verdadero sólo puede existir como concr~ 
ci6n, como relación 0 en términos de Hegel, como sistema. "Asr, la totalidad, que 
se manlfiesto en el espíritu como una totalidad pensada, es un producto del cerebro 
pensante, que se apropia del mundo de la única forma posible"(50). 

Totalidad y Totalidades. -

Ahora bien, el método de la totolidad concreto no es un métcxlo que pre 
tende conocer y explicar todos los aspecto; qJe presenta •ma realidad sumamente-;: 
complejo, ni tampoco ofrece• un cuadro integ,·al de ella, que contenga toda la ri­
ca gama de relaciones y concatenaciones. La total idod concreta no es un todo monó 
lítico y uni-estructu10:, sino que e~ uno totalidad en la cual puede comprcndersa ';:: 
rocionolmenle cualquier hecho corno parte de esa totalidad y en el lugar que en -­
ella le corresponde. 

Lo totalidad de lo real consta de múltiples totalidades. 
tv\arx habla de distintos totalidades; el hombre mismo es para él una tola 

lidad. El objeto de su investigación es en sí misma L•na totalidad particular: la for:: 
moción social capitalista(SI). 

La totalidad concreta como totalidad hi;torica.-

fa común oír que el método de Marx es un rn~todo histórico y que como­
tal Seqlone al "método metafísico" de análisis, el que no juzga los elementos de la 
realidad como procesos, sino como cosas y 1elaciones "dadas "y fijas en el tiempo. 
Nuestro intención es analizar la verdadera naturaleza histórica del método de Marx. 

Habíamos dicho yo que los característicos objetivos que los elementos -­
y las relaciones so;:ialcs presentan en un momento dado, se dan sólomente dentro de 
lo totalidad, como partes constitutivos de ello. Lo formo de ser histórica de cada -­
parte del todo, es consecuencia no de su propio naturaleza, como parte aislado, si 
no como relación con las demós partes. Cada parte se determina, se objetiviza, de~ 
tro del todo enformo de relación concreto. "La relación con respecto al todo se - :: 
convierte en lo determinación que condiciona la forma de objetivación de todo - -
objeto" (52). 

(50) Marx, ibídem, p. 3 (subrayado nuestro) 
(51) Hegel distingue también entre totalidad y totalidades. Los sistemas filosóficos -
particulares son totalidades que se conjugan en una solo totalidad: la filosoFTo {Vid. 
Hegel, Enciclopedia, ed. cit., p .39). 
(52) Lukacs, Georg.Historie et Concience do Classe. París, 1960, p .32. 

... 
1 
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El car6cter hi~térico de !o:; hechos sociales, no se agoto en su historici­
dad", es decir, en su aparición y desaparición en el tiempo (como devenir), sin en 
la estructuro mismo de su objetivizoción histórica. 

Lo totalidad histórica es lo relación e interconexión de todos los elemen 
tos de lo vida social en dos dimensiones , que aunque diferentes se don estrecham;;-n 
te vinculadas, de tal formo que su existencia aislada es uno obastracci6n no real.:: 
Los elementos de codo totalidad orgónica se relaciono e interinfluyen mutuamente -
en dos sentidos: en el espacio como elementos ya dados, y en el tiempo, como ele­
mentos que se estón dando; esto es, la relación es o lo vez sincrónica y diocfonico. 

El tiemp'.> y el espacio no deben considerarse como dos ómbitos vacíos de 
contenido, que la totalidad doto de significado, desplegando en ellos lo riqueza -
de sus determinocioneL La dimensión espacio-tiempo, considerado como una unidad 
orgónico, es lo estructuro mismo de lo totalidad y no oigo que se da fuera o inde-- ... 
pendientemente de ello (53). 

Lo historio es la formo de ser de lo totalidad, la historio de la dialécti­
ca mismo. Es lo historio lo que le do sentido o cualquier hecho. Cualquier elemen­
to que no se encuadre dentro de lo totalidad histórica, es un elemento abstracto -
e irreal, en tonto que su realidad lo recibe como parte de uno totalidad orgónico. 

Lo verdadera connotación de cualquier cotegorio sólo podemos descubrir 
lo cuando lo anal izamos como parte de una totalidad y con el sentido que de este:­
moda adquiere. Marx expreso lo anterior diciendo: "un negro es un negro y sólo -­
bajo ciertas condiciones se convierte en esclavo. Uno móquina de hilar algodón es 
uno móquino de hilar olgodón;sólo en determinadas condiciones se transformo en -­
copto!. Separada de éstos condiciones deja de ser capital, en la misma formo que­
el oro no es en si dinero, ni el azúcar precio del azúcar." (54). 

La importancia de lo categorio de totalidad se traduce en el hecho de -­
que sólo dentro de ello es posible apreciar la funcionalidad histórico de coda ele-­
mento o relación social. La necesidad interna de aparición o desaparición de algún 
hecho especifico, solamente se puede conocer cuando se le relaciono con los dernós 
hechos e interconexiones. Esto es lo que Marx sostiene cuando analiza los relacio­
nes entre producción, circulación, distribución y consumo. 'las relaciones de pro-­
ducci6n escribe de toda sociedad constituyen una totalidad" (55); las esferas de la­
producción,que en lo Economía Política Inglesa aparecen separadas, para Marx es-

(53) La concrpción del tiempo y del espacio es muy similor en Hegel. Espacio y 
tiempo no son otra coso que el concepto mismo en su existencia (Vid.Fenomenolo-
gio,p.31). ' 
(54) Marx, Korl. T r;.ibojo Asalariado y Capital en "Obras Escogidas. Moscú, Vol. -
vol. 1 • p .82 . 
(55) Marx, Korl .Misere de lo Philosophie. Por is, 1961, p .119. 
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tan estrechamente vinc1Jlai:J<:15;"No !!egClremos o la conclusión que producción,dis-­
tribución, cambio y consumo son idénticos, pero sí que son elementos de una sola­
totalidod; todos y cada uno de ellos repre~entan la diversidad en el seno de la mis­
ma .•. Una formo determinada de producción determina lm formas determinadas de­
la distribución, del cambio y del consumo, así como todas las relaciones específi­
cas que se dan entre estos elementos. Existe una integración recíproca entre ellos¡ 
es el caso de todo conjunto orgónico". (56). 

Todo el esfuerzo analítico de Marx esta encaminado a descubrir tras la -
manifestación fenoménica de los hechos históricos, las leyes internas que explican­
las cau~s de su surgimiento, las formas históricas de su manifestación y las rozones 
de su desaparición. Anal izar como el proceso histórico va relacionando, en formas 
cada vez distintas, los elementos de la totalidad y descubrir su funcionalidad o ne­
cesidad histórica dentro de ello, e> la finalidad última de su investigación. 

Las categorías o principios abstractos, en opinión de Marx, y debido -
a su ab~tracción, son nociones que se encuentran en todas los sociedades por mós -
diferentes que fatas sean. Estas categorías abstractas o, en otras palabras, desvin 
culadas de sus relaciones concretos, como por ejemplo el trabajo humano en gené­
~1, tienen, según Marx, una existencia "antediluviana". Si bien es cierto que Marx 
utiliza frecuentemente categorías muy aba1tractas y que podrían encojar perfecta­
mente en cualquier formación social, su mismo método de anólisis le impone ciertas 
exigencias metodológicas¡ en este caso particular, seria necesario que al analizar -
uno formación social históricamente determinado, lo categorra abstracto dejara de 
ser tal, de tal modo que reflejara las modalidades concretas que le imprimen las re 
lociones de que formo porte. Si bien la categoría trabajo humano en general es - : 
fundamental para el anólisis del valor, Marx al referirlo a un régimen de producción 
determinado respeta la connotación que tienen en cado uno de ellos, distinguiendo 
entre trabajo esclavo, servi 1 y asalariado. 

Paro Marx la relación que existe entre el grado de desarrollo histórico y 
las categorías empleadas en reproducirlo mentalmente, es definitivo .Su orden de -
aparición en la historia, sin embargo, diferente. El trabajo humono existe desde -

que aparece el hombre, y sin embargo, como categoría analítica no aparece sino has 
ta con la Economía Política inglesa, particularmente con Adom Smith. Esto nos de.:: 
muestro como es el grado de desarrollo de la realidad misma, el que hace posible que 
surjan las diferentes categorías. Aristóteles no pudo descubrir que era el trabajo hu-­
mono en general el que hacio posible quo dos mercancías cualitativamente distintas -
pudieran equiparse, porque lo sociedad griega estaba basado en el trabajo esclavo y 
tenia, ¡:or tonto, como base natural la desigualdad entre los hombre y sus fuerzas de 
trobajo . 

"Fué la limitación histórica de la sociedad de su tiempo lo que le impi-
-~----.,._-

(56) tv'iarx, Korl .Grundrisse, pp .28-29. 
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di6 desentroi'lar en qué consistía, en rigor, ésta relación de igualdad" (57). En cam­
bio, Adam Smith puede llegar a expresar, casi acabadamente el concepto dado que 
la sociedad capitalista se fundo en el trabajo igual de los hombres y su libre interca~ 
bio. Ademós, lo indiferencia o todo tipo determinado de trabajo corresponde a un!! 
po especial de sociedad, en lo cual los individuos pasan focilmente de un trabajo a­
otro (58). 

Poro Marx, quien busca establecer la funcionalidad de cada categoría -
dentro de cada régimen de producción, cometeríamos un error si para ello estoblecie­
romos la sucesión de las categorías económicas en el orden de su aparición histrxica. 
Como vimos en el coso del trabajo humano en general, existe una brecho bastante -­
grande entre la aparición de una categoría, que corresponde a un hecho real y obje­
tiva, y su utilización como categoría anart'tica, dentro de uno teorra explicativa de 
la realidad. 

Contrariamente, habría que explicar el orden y la importancia de las ca 
tegorias en función de las relc:iciones de producción históricas o las cuales pertenece 
(59). Marx considera que la relación entre lo realidad objetivo y la reconstrucción -
de ésta realidad, entre la totalidad real y la totalidad ideal, debe ser definitiva.De 
ahí la critica de Proudhon, quien trata de establecer un arden de categorías en formo 
puramente ideal, hacienda abas tracción do la rtalidad. Los categorías relacionados 
no corresponderían o lo realidad y su vinculación seria ideal. "Desde el momento en 
que se hoce abstracción del movimiento histórica de las relaciones de producción, -
cuyos categorías no san sino su expresión teórico, desde el momento en que no ve-­
mos en esos categorías mós que ideos, pensamientos' espontáneos, independientes de­
los relaciones reales, se ve uno en lo necesidad de considerar como origen de éstos­
pensamientos al movimiento de la razón pura" (60). 

Los economistas (Marx se refiere o Smith y a Ricardo sobre ttxlo), 
olvidándose de que todos las categorías tienen una génesis y uno funcional idod histó 
ricos, expresan las relaciones de producción burguesas, como lo división del trabajo-; 
el crédito, la moneda, etc, como categorías fijos, sin movimiento, eternas, "Los -
economistas nos explican el proceso de lo producción baja condiciones dadas¡ lo que 
no nos explicamos es cómo esas condiciones han sido producidas, es decir, el movi­
miento histórico que las cooduce a la existencia" (61). 

(57) Marx,Karl.EI Capit<:il ed. cit. vol. 1,p.26. 
(58) Marx,Karl. Grundrjsse,pp.33,34. 
(59) Marx, ibídem, p. 37. 
(60) Marx, Korl .Misére de lo Phi IQ.Sopbi9. Ed. cit., p .115 (Subrayado nuestro), 
(61) Marx,lbidem,pp.114,115. 
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11. DEL CONCEPTO DE TOTALIDAD AL CONCEPTO DE FORMACION 
ECONOMICA CELA SOCIEDAD. 

Con este capitulo queremos mo;trar la gran importancia que el concepto 
de totalidad tuvo en el desarrollo teórico de Marx, en sus exposiciones como en su­
metodologío. Intentamos, sobr·~ todo, poner en claro la conexión que existe entre el 
concepto de totalidad y la catc!1orias fundamentales de la concepción material istc -
de la historia, especialmente, el concepto de formación económica de la sociedad. 

Ahora bien, es posible que el lector al ver el título de este capitulo y -
al revisar su contenido se halle confundido debido o que el anólisis de aquella cate­
garia no se hace sino hasta el final .Oueremos llamar su atención sobre lo siguiente: 
el examen de algunas categorias importantes, tales como el hombre coma ser natural, 
;acial y práctico, totalidad hi>técica, ley cconómico,dc.,tiene por objeto llegm al 
nnulisis del concepto de forrn<r:ión ecc•1órnica de la sociedad con el mayor número -
de: elemento5 pmibles y que sea el re1·1atc lógico de una serie de análisis c¡ue cree-­
mo\ presentar .intercon~ctodos, 1 o cual, naturalmente,··. ólo puede ser demostrado cen­
ia exposición misma. La 1elación entre cada uno de los temas esta sujeto o discusión. 

l. NATURALEZA Y SOCIEDAD. 

El hombre es para Marx directamente un ser natural y, como tal, se -
halla de todo de fuerzas naturales, de fuerzas vivas que se don en él como dotes, ca 
pocidodes e instintos. Es, ademós un ser condicionado por el medio en que vive, al 
igual que las plantos y los animales. 

En los comienzos de la evolución humano, el hombre se confunde con 
la naturaleza, siendo condicionado totalmente por ello. La satisfacción de sus nece 
1idodes vitales, condición mismo de su existencia y reproducción, la realiza en for 
ma rudimentaria y animal. La conciencia elemento fundamental que diferencia hom 
bre y animal, es incluso uno conciencia incipiente y gregaria, "El hombre s6lo se.:­
di1tingue del cordero por cuanto que su conciencio substituye al instinto o es el su­
yo un instinto consciente" íl). 

En los primeras etapas de su evolución, el hombre es en todo y por to 
do un producto natural y su historia se halla entretejido en fonma muy estrecha coñ 
la historia natural (2). 

Ahora bien, si la historio humana es el esfuerzo continuo del hombre­
por ali rmorsc como tal, diferencióndose de la naturaleza y tratando de someter los 
fuerzas naturales, incluidas los de su propio ser corpóreo, o su propio disciplina, es 
sólo gracias al trabajo (Arbcit) que logro conseguirlo. 
(1) K.Marx,F.Engels. la ideología alemana. la Habana,1965,p.31. El trabajo es -
esencialmente humano en cuanto es un conjunto de operaciones conscientes. la -f" 

abeja ejecuta operaciones qL•e dan como resultado bien construidos panales,sin,,em 
borgc- lo que diferencia a la abeja de un maestro de obras, es que éste antes de eje 
cutor su construcción la proyt•cto en su cerebro. Ved. El Ccpital,ed.cit.p.130. -
(21 Esta concepción do Marx ha ~ido confirmada : ~cien tt•mente por Gordon Childe, 
tal vez el mós brillante de los p1eh!,toria:lores inoderno,,Vid. What Hopeened in -
History? Londres, 1967, p .33 
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El hombre es nnte !·odo vn 5er eminentemente próctico y él mismo es el -
producto de su propio trabajo. En su actividad practica material el hombre lucha por 
satisfacer sus necesidades y reproducir su vida social de la mejor formo posible y en­
esta actividad no -;ólo tramformo lo naturaleza, sino que se tronsorma o sr mismo. El 
trabajo, actividad en la cual el hombre encuentro su verdadero existencia,separa y­
une al hombre y o la naturaleza y establece entre ellos mi proceso de mutua interin­
flucncia. "El trabajo es, en primer término, un proceso entre la n:ituralez:a y el hom 
br0 , proceso en que 6ste reulizo, regulo y controla mediante su propia acción su -­
intercambio de materias con la naturaleza. Pone en acci6n las fuerzas naturale5 que 
forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabezo y la mano, para de ese-­
modo asimilarse, bojo una forma útil paro su propia vida, las materias que la natura­
leza le brindo. Y a lo parque de ese modo actúo sobre la naturaleza exterior o él y 
lo transforma, transformo su propia naturaleza, desall errando las potencias que dormí 
tan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia disciplino" (3). 

Lo praxis del hombre, es decir, su actividad teórico pr6ctica, es la mis 
mo historia humano. En términos de Marx, podemos decir que toda la ! lomada h ist&. 
ria universal no es rnás que ia generación del hombre por su propio trobajo.(4) 

El trabajo, concepto fundamental del Marxismo fué tomado por Marx de 
Hegel, por una parte, y de la Economía Poi itica inglesa, por la otra. El mérito de­
Hegel fué haber concebido al hombre corno proceso, como autogénesis. "Lo mós im­
portante de la Fenomcnolgia de Hegel ... es el que conciba la autogénesis del hom­
bre como un proceso .. el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al 
hOTibre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como resultado de su propio 
trabajo." (5). 

Decir que Marx toma de la Economía Política lng.lesa el trabajo corno -
fuente último del valor, comtituye ya un lugar común. Lo que realmente importo ria 
sería determinar cual es el camino que llevó o Marx a esa solución (6). 

Para nuestros propios fines importaría tan sólo recordar la médula de la 
crítica de Marx a los economistas. fatos, en opinión de Marx, al considerar al traba 
jo por su mero utilidad , como simple creación de mercancías o de bienes y al indi.:­
viduo como simple horno oeconomicus, han separada artificialmente al trabajador del 
hombre concreto, le han quitado al trabajo su caracter ontogenético y no han podi­
do relacionar lo transformación de lo naturaleza y la transformación del hombre mis 

(3) /W:Jrx, Karl. El Capital, ed. cit., p.130 -
(4)Morx, Karl. Manuscritos, ed. cit. p.90. ParaGordonChilde, laarquelogia-­
prehistórica muestra corno el hombre se humaniza merced a su trabajo, Op. cit., -­
p .33. 
(5) Marx, Korl .Manuscritos,ed.cit.p.113.Una buena exposición de la praxis en Hegel 
y en Marx la hace el Dr. Sónchez Vóz:quez en su Filosofía de la Praxis. México, 1967 
{6) Ernest Mandel ha intentado esta pesada labor en su excel~nte lib~o La formati6n­
de lo Penseé Economique de Korl Marx, París, 1967. 
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mo como resultante del trabo jo humano (7). 

lo fundamental en este problema es considerar a la praxis en todo su ri­
queza y significación, en su dimensión esencial como creación de la realidad humo 
no social. "la cotegorfo de la praxis poso o ser en el Marxismo la categoria central 
A lo luz de ella hay que abordar los problemas del conocimiento, de la historio, de­
lo sociedad, y del ser mismo •.. los problemas filosóficos fundamentales tienen que­
plontearse en relación con la actividad pr6ctica humano que paso asr a tener lo pri­
macía no sólo desde un punto de vista antropológico - puesto que el hombre es lo -
que es en y~ lo praxis, histórico - puesto que 1 a historio, es en definitiva, hist~ 
ria de ro praxis humana-' sino también gnoseol6gico - como fundamento y fin del­
conocimiento, y criterio de verdad -ontológico - ya que el problema de las relacio 
nes entre hombre y naturaleza, o entre el pensamiento y el ser, no puede resolver:­
se al margen de la próctico" (8). 

Ahora bien la praxis del hombre es real izada conjuntamente con otros -­
hombres es decir, corno un acto social. El individuo es un ente social. 

"El hombre .. no es solamente un onir.10! social, sino un animal que sólo­
en sociedad logro aislarse" (9) "El comportamienlo real, activo, del hombre ante -
sí, como ser genérico o la manifestaci6n de sí mismo como un ser genérico rea!,es­
decir corno ser humano, sólo es posible por el hecho de que creo y exterioriza real 
mente todos sus fuerzas genéricas lo que, a su vez, sólo es posible mediante la ac-:. 
ción conjunto de los hombres,solamente como resultado de I~ historia y se comporta 
ante ellos como ante Objetos, lo que, a su vez, hace posible, solamente y ante to­
do, la forma de enajenación"(IO). 

La exteriorización del hombre como ser genérico, lo cristalización de -
su humanismo se lleva a cabo necesariamente como un acto social. "la esencia -­
humano no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el­
coojunto de las relaciones sociales"(ll). 

El individuo, por tanto, sólo puedo existir como ente social, como Zoon 
politikoo (12). Su manifestación de vida, realizada en común o enforma aislad'O";-:= 

(?)Vid. Sanchez Vdzquez,op.cit,pp. 35-37 
Sobre la concepción del horno occooomis:u~, véase la excelente critica de Karol 
Kosl'k, op. cit, pp .105-115. 

(8) Sonchez Vózquez, op. cit. pp. 37-38. Sobro el problema de la praxis y la gno 
seologfa, rev rsese la tesis 11 sobre Feuerbach. -

(9) Marx, Karl .GrundcjlsQ,p .12. 
(10) Marx, Korl. Manuscritgs. p.113-114 .Subrayado nuestro. 
(11) Marx,Karl.Tesissobre Feuerbach, en ldcol~ra Alemana, ed.cit.p.635. 
(12) Aristóteles definta al hombre corno un anima polrtico, es decir corno un ani-­

mal social en el mds cabal sentido de la palabra .Vid ·eo1TticS1 , libro l,cap.2, 
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independiente, es maniíestación de v ido social. El Robinson o el anacoreta actúan 
otfn en contra de su intención en forma social, pues es socialmente como tiene sentí 
do su aislamiento. "Aun cuando yo actúe científicamente o desarrolle uno actividÓcl 
que raro vez puedo llevar a cabo directamente en común con otros, actúo socialmen 
te porque actúo corno hombre. No sólo me és dado como producto social el material 
de mi actividad, ya qu~I pensador actúo incluso el lenguaje, sino que mi pro­
pia existencia es actividad social; de ahr que lo que ~o hago por mr lo hago por mT. 
_para la sociedad y con la conciencia que tengo de ser un ente natural" (13). 

La sociedad no existe en abstracto, sino como uno forma espccrfica de -
relación del hombre con la naturaleza. La sociedad aparece como el morco históri­
co natural en el cual el hombre desarrolla sus potencialidades; mejor dicho, la so­
ciedad es la forma histórico particular de objetivación de la actividad del hombre. 

Lo historia , acto de nacimiento del hombre, proceso de humonizaci6n­
tonto del hombre como de la naturaleza, obro milenario de su trobajo,es llevada a 
cabo conjuf1tomente por los hombres. "La esencia humana de la naturaleza existe so 
lamente poro el hombre social, yo que solamente existe poro él como nexo co;; al= 
hombre, como existencia suyo poro el otro y del otro poro él, al igual que como -­
elemento de vida de la realidad hurnono" .(14) 

El hombre dejo de ser un ser natural poro convertirse en un ser natural -
humano, lo que equivale a decir que el hombre tiene en la sociedad la verdadera -
cuno de su nacimiento. "Solamente asr (en sociedad) se convierte para él en e)(isten 
cia humana su existencia natural y lo naturaleza se hoce paro él hombre" (15). -

Cualquier sociedad separado de lo historia o que no se refiero al honi>re 
y a su trebejo realizado dentro de condiciones naturales dados, es uno sociedad ideal. 
La sociedad es poro Marx, "la cabal unidad esencial del hombre con lo naturaleza, 
la verdadera resurrección de la naturaleza, el acabado naturalismo del hombre y el 
acabado humanismo de la naturaleza" (16) 

2o.- EL CONCEPTO DE PRODUCCION SOCIAL. 

Hemos dicho ya que el hombre es un ser próctico por excelencia, que ne 
ces ita despegar uno actividad poro poder chjetivorse, exteriorizarse y afirmarse c;:.. 
mo ser humano. Lo chjctivación aparece entonces como la necesidad vital de produ 
cirse como hombre, de outoproducirse como tal. -

(13) tv'iorx, Karl. M1nuscritos, p. 84. 
(14) Po.cit.,p.84. 
(15) Op.cit.p.84 
(16) Op.cit.,p.84. 



3'3 

Producción es uno categorTo que en Marx con lleva una rica significo-­
ción filosófica. La producción es poro Marx la outoproducci6!1, fo autacreación del 
hornbr~. En este sentido producción :1 praxis son una y la misma cosa. 

El hombre es esencialmente un productor. Lo producción es el modo próc 
tico, material y objetivo en que el hombre transforma la naturaleza y se transformo 
a sT mismo. Lo producción es, por tanto, lo forma especrfica de cristalización del -
trabajo humana, lo manero especial en que el hombre y lo naturaleza entran en con 
tacto y se determinan mutuamente. "Producir es, por un lado , proyectarse, objetivaí' 
se en el mundo de los objetos de su trabojo;producir es, asimismo, integrar la notu: 
raleza en el mundo del hombre, hacer que !a naturaleza pierde su estado de pura -
naturaleza, en sT, paro convertirse en naturaleza humanizado, o naturaleza para el 
hombre"( 17). 

El horr.brc, ser condicionadc y provisto de necesidades, no encuentra la 
naturaleza de un modo odec;uodo o su ~ur humano, y se ve en la necesidad de trans 
formarla paro oprovcchurlo ;cgvr. ;u: finalidades y deseos. Lo producción de su vida 
material es lo premiso fundamental Je todo historio. "El primer hecho histórico es,­
por consiguiente, lo producción de los medios indispensables para la satisfacción de 
estas necesidades, es decir, la producción de lo vida material misma, y no cabe du 
do de que es éste un hecho histórico, uno condición fundamentan de toda historia,: 
que lo mismo hoy que hace miles de años, necesito cumplirse todos los dfas y atodas 
hOC"as, simplemente para asegurar lo vida de los hombres"(f8). 

El hombre se diferencia de los animales en que, aunque ambos san seres­
agobiados por fas necesidades, el primero inventa y creo sus propias necesidades y­
de esta formo se crea y produce a sT mismo. El animal creo sus medios de vida solo­
bajo el acicate de la necesidad físico inmediata, mientras que el hambre, produce 
con o sin lo coacción de lo necesidad Hsica y mós aún cu:indo se halla realmente -
1 iberodo de lo necesidad es cuando verdaderamente produce. ( 19). 

Lo producción, o lo industrio (término empleado por primero vez en los­
Monuscritos de 1844) es la relación histórico real entre la noturaie:zo y, por tonto, 
los ciencias naturales y el hombre. En lo industrio material se presentan ante noso­
tros, bojo lo focmo do objetos útiles, las fuerzas esenciales del hombre. "Lo histo-­
ria de lo industria y lo existencia objetiva de lo industrio, ya hecha realidad, es el 
libro obiarto de los fuerzas esenciales humanos" (20), 

n7íS6nchei Vózquez, op .cit .p .119. 
(18) Niarx,Korl .Lo ideología olemona,ed .cit.p.27 
(19) Vid .Manuscritos, p .66-67. En la ldeologra Alemana sostiene lo mismo ideo di-­
ciendo que es posible "distinguir al hombre de los animales por lo conciencio, por­
lo religi6n o por lo que se quiero. Pero el hombre mismo se diferencia de los animo 
les o partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste­
que se halla condic ionodo por su organización corp6reo .Al producir sus medios de­
v id?,el hombre produce su propia vida material" op. cit.p. 19 
(20¡ Marx, Karl. Manuscritos, ed. cit.pp .87 :-88. 
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Por la composición de las notas y los referencias, el lector se habr6 per­
catado ya de que nos estamos basando en los Manuscritos Económico -filos6fic~ de 
1844, trabajos considerados como de juventud y en los cuales Marx, a juicio de ol­
;;;-os autores, realiza una elaboración filosófico-especulativo de varios categorías 
centrales (trabajo, enajenación, propiedad privado, produce ión, etc.) Estos autores­
pretenden ver en los obras posteriores uno refutación de los puntos de vista expresCJ­
dos en lo obro mencionado, refutación que es el resultado de uno indogoci6n verda­
deramente científico de los problemas, en contraposición con el tratamiento espew 
lotivo, todavía con demasiados restos de feuerbochismo o de hegelianismo, de la: 
primero época. A reservo de referirnos posteriormente o esto polémico, queremos -
hacer resaltar lo importancia que lo categoría producción, forjada fundomentolmDn 
te en lo época reputado como especulativo, tuvo en los desarrollos teóricos del pe:­
rTodo llamado de madurez, con lo cucl pretendemos mostrar, que la obro de Marx -
es una totalidad que posee uno continuidad, sin lo cual su cabal comprensi6n es im­
posible. 

En primer lugor, la concepci6n del hombre como productor, como indivi 
duo real y actuante, punto de visto de los Manuscritos, es lo base de la exposici6ñ 
de lo concepción materialista de la historio, hecha por primero vez en lo Ideología 
Alemana y que sirvió de eje conductor paro su doboración rn6s acabada en sus obras 
posteriores (21). Por otro porte, las corocteristicos b6sicos que definen el concepto -
de produce ión de 1 os Manuscritos, su caracter ontogenético, noturale histórico, opa 
recen como elementos esenciole5 del concepto de producción utilizando en los - - -
Grundrisse, los escritos preparatorios de El Capital. Toda producción, escribe Marx 
en~ro, es cbjetivación del individuo (22) y es adem6s "apropiación de la na­
turaleza por el individuo on el seno de uno formo social determinada y por medio-­
ción de ésta" (23). 

Lo crl'tico hecha por Marx o los economistas en los tv\onuscritos en el sen 

(21) En lo Ideología Alemana, obra que es considerada como de ruptura y en la cual 
Marx comienzo a ser ya todo un cientTfico, se advierte reiteradamente que el ver­
dadero punto de partida de la ciencia es el hombre real y activo, el hombre en el­
proceso de su reproducción social. 
(22) Marx, Korl. Grundrisse, ed. cit. p, 167. 
(23) Op.cit.,p.16. 
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tido de que sólo consideroban a la prod•icción en el plano externo de lo utilidacJ, de 
finiéndola como la mera creacién de ot;etos útiles, es refrendada en los Grundrisse: 
La producci6n, adem6s de ser consi:lercda como creación de mercancías o como va­
riedad de ramas de la producción socia 1 debe ser vista como un cuerpo social deter 
minado, como füjeto social(24). -

El caracter genérico social del concepto marxista de producci6n, se ve -
claramente cuando Marx analiza sus relaciones con el consumo. La producción es di 
rectamente consumo en los planos subjetivo y objetivo. De una parte, el hambre,­
al producir, consume las fuerzas vitales dt: su ser; por otra porte, consume sus medios 
de producción. 

El consumo es también directamente producción; el desgaste de las fuerzas 
vita les del hombre en el traba·.') ~s nroc! • .:ción, autocreación del hombre mismo (25). 

Por otra parte, el ca1acter social de la producción es remarcado por Marx 
desde el comienzo mismo de la Introducción de 18'57: "Siempre que hablamos de pro­
ducción, se trata de una producción que corresponde a un nivel determinado del de­
sarrollo de la sociedad, de una producción de individuos viviendo en sociedad"(26). 

3.-TOTALIDAD HISTORICA. 

Hemos hablado del trobajo, de la relaci6n del hombre coo la naturaleza, 
de la sociedad e incluso hemos referido algunos de esta; conceptos a los primeros es 
tudios de lo evoluci6n humana. La pregunta que posiblemente se haga el lector es: 
¿cual es la relación que existe entre el concepto de totalidad y el tratamiento de -
algunos categorías referidas a un momento hist6rico determinado? Pretendemos dar -
respuesta a la pregunta y con el lo anal izar m6s a Fondo cual es lo importancia que -
tiene lo categoría de totalidad en lo concepción histórica de Marx. 

La historia, dijimos es el esfuerzo continuo del hombre por objetivarse y 
afirmarse como tal • Es el trabo jo lo que permite al hombre exteriorizarse y auto- -
crearse. Por esto, la historia universal es la outocreación del hombre por el trabajo, 
o en otros palabras es lo historio de su producción, de lo producción social de su -­
vida. 

(24) Op.cit.p.14. 
(25) Op.cit.,pp.19-23 
26) Op.cit.,pp.11y13. 
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Obsérvese bien que no estamos refiriendo el trabajo, ni la producci6n a ninguna eta 
pa hist6rica determlnock.i, nl tornpoco a urio sociedad especTfica. Empleamos estas: 
categorJos en forma muy abstracta, de tal manera que debido a la ausencia de las­
múltiples determinaciones que definen a las mismas en su concreci6n, es decir tal -
y como se dan en la realidad, podemos referirlas a cualquier tipo de sociedad (27). 

Cuando f\Aarx habla de trabajo humano en general no se estó refiriendo -
a ningún tipo de sociedad, puesto que se trota de un trabajo abastracto, privado de­
las características que conforman un trabajo concreto, el del carpintero, por ejem­
plo, Así, cuando Marx habla de la producci6n como autocreaci6n del hombre, tam-­
poco se estó refiriendo a un tipo especílico de producci6n. Utiliza estas categorlas 
en una forma abastrocta porque lo que le interesa es anal izarlas en su evoluci6n, en 
el proceso de su cambio y transformacl6n. Cada elemento de la realidad forma parte 
de una totalidad, la que no es estótico y acabada sino esencialmente dinómica y -­
mutable. la exteriorización del trabajo humano en la Edad de Piedra cobraba carac 
terfsticas propi~, se hada uso de instrumentos especrficos, los hombres se combino-: 
bon do formas determinadas, etc. En la sociedad burguesa contemporóneo, las for-­
mas de traba jo y cooperOc ión ten ion características muy diferentes. No obstante las 
diferencias, abismales en este caso, que separan la manifestaci6n de trabajo de am­
bos épocas, tienen un elemento común que las hace pertenecer a un solo desarrollo­
ser trabajo humano. Se trata, solamente, de dos momentos de un s61o proceso hlst6-
rico, la autoproducci6n del hombre merced a su propio trabajo. 

(27) Estas categorías obstráctas, más o menos aplicables a todas las sociedades, ca 
ma por ejemplo, trabajo humano en general, son el primer plinto del pion de traba:: 
jo de /IAarx. Vid Grundrisse, p. 38. 



Ahora bien, hablar del traba¡o en general, de la producción en general­
no significa, como podrra ::ip::irecer a primero vista, hacer uno teoría obstracfo­
formal de estos cotegorfas. Como vimos yo, remontarse hasta los conceptos más 
abstractos y universales es el primer poso que hoy que dar para llegar al cono­
cimiento de la coso, lo que presupone el estudio y el on6lisis de t\umerosos he-; 
ches, datos y materiales, muchos de ellos ricos en detalles. Sólamente después 
de ello puede el entendimiento emprender el camino inverso y llegar así a la -
riqueza de determinaciones, punto que coincidiría con la comprensión especifi­
ca de lo realidad. 

lo praxis, categoría central del marxismo, es otro ejemplo de tratamien­
to abstracto de un concepto. Poro Marx, lo praxis, que en la realidad no existe -
mós que como praxis histó~ico concreta, es el verdadero sujeto de la historio(28). 

la concepción de lo hist0<io corno historio de lo praxis es la única formo 
de captor el proceso histórico en su totalidad y organicidad. la praxis es lo creación 
de la realidad humano-social y nos descubre el secreto del hombre corno ser onto-­
creodor, como ente creador de su propio naturaleza y realidad. "la praxis se funde­
con todo el hombre y lo determino en su total idod" (29). 

Solamente desde el punto de vis to de la praxis es posible comprender el­
acto de lo creación humano y distinguir en un momento dado entre lo humano y lo­
no-humano,antes bien que determinarlo o priori, así coma saber los causas y el pro­
ceso integral de su configuración. S6lo considerando la actitud humana como un -­
proceso unitario en el cual se outogenera y outotransforma, podremos comprender -
el acto de la producción en todo su complejidad y variedad de manifestaciones, lo 
que nos permite juzgar cado una de ellos, en base a su objetivación concreta, a su 
formo de relación y a la 'une ional idod recíproca de codo uno de sus elementos, pe­
ro todo el lo solamente corno parte integrante de uno totalidad. 

(28) Korel Kosik hoce uno comparación entre lo -~enomenologio del espíritu de He­
gel y El Capital y encuentro que ambas eston construidos sobre lo "odisea" de un­
sujeto. El Hegel se trota de lo fenomenología o experiencia de la conciencio hacia 
lo ciencia, gracias ala cual el Espíritu se despliego, posando por un sinnúmero de -
formas, hasta llegar al conocimiento de sT mismo. En Morx, se trota m6s bien de lo 
odisea do lo praxis histódco-concreto, lo que, o partir del producto mós elemental 
del trabajo, posa por uno diversidad de formas reales, en las que lo actividad prac­
tico espiritual de los hombres se objetivo y se fijo en la producción. Op.cit. p.199 
202. 

(29) Op.cit.p.241. 
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La praxis nos permite por tanto, juzgar al proceso hist6rico como un pro­
ceso unitario y orgónico (30) 

La proxis es la reproducción del hombre en el seno de una naturaleza ci~ 
cundante e implica una constante interinfluencia entre ambos componentes. El hom­
bre tlenc ente d, en 0pinión de Marx, uno naturaleza histórico y una historia natu­
ral. Esto quiere decir que no existe una naturaleza humana inherente o todos los -­
hombres, algo asr como un patrimonio del hombre en general, sino por el contrario, 
esa naturaleza es producto de un proceso determinado históricamente y se cristal izo 
en uno sociedad histórica concreto . Lo forma de apropiarse lo naturaleza, las for­
mas especificas que asume el trabajo de cado sociedad, asT como su división y orga 
niz:ación social son distintas en cado sociedad. Lo sociedad no es, por tanto, un_: 
conjunto de hombres sino bósico y fundamentalmente un conjunto de relaciones e -­
interaccior.c:s entre hombres en el morco de una naturaleza englobante. El estudio -
de la ·,ociednd debA ser el onólisis de la forma concreta de esas interrelaciones y el 
marxismo e> el an61 is is de lo soc iedod considerada como t.JnO total idod concreto. 

4. LA LEY ECOHOMICA DEL MOVIMIENTO DE LA SOCIEDAD. 

Descubrir las leyes que rigen el movimiento de lo sociedad, considerada 
como un ente total, es el fin último de la investigación que Marx realizó a lo largo 
de su vida: "Lo finalidad última de esta obra nos dice en el capitel es, en efecto,­
descubrir la ley económica que preside el movimiento de la sociedad moderna" .(31) 

El proceso social en su conjunto es considerado por Marx como un proce­
so hist6rico -natural,rcgido de acuerdo con leyes nafl.Jroles (Naturgesetz), cuya na­
turaleza Marx quiere descubrir. "lo que de por sr nos interesa,aqur, no es preciso-­
mente el grado mós o meno'" alto de desarrollo de las contradicciones sociales que -
brotan de las leyes naturales de la producción capitalista. Nos interesan mós bien -
estas leyes de por sí, estas tendcncim, que actuan y se imponen con fórrea necesi­
dad" (32). 

Como se puede apreciar de las referencias rnós arriba citadas, la ley eco 
nomica de la que hablo Marx ,formo parte de un proceso natural . 

. Ahora bien, ¿qué significa la categoría ley natural? ¿En que acepción se 
uso la palabro ley? ¿En que consiste un proceso natural? Todas estas interrogantes, 

(30) Los Tesis so5re Fwerbach nos muestran con claridad la importoncla epistemológi 
ca y ontológica de la praxis. La falla del materialismo anterior o Marx fu6 haber cae_ 
todo la realidad bajo lo forma de objeto y no corno actividad humana sensorial, como 
pr6ctica (tesis 1). Todas las concepciones mistificadas sobre si6o de esto próctica (Te 
sis VIII). -
(31) Marx, Korl, El Capitol, vol. 1, p. XV. 
(32) Ibídem, p. XIV. 
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a nuestro parecer vitales, deben ser aclarados poro comprender, o la vez que quiere 
decir Marx al afirmar que intenta descubrir lo ley económico del movimiento de lo­
sociedod moderna. 

Comencemos con el término .!!.z:. Marx concibe a la realidad como una -­
totalidad concreta, como un complejo de elementos que se distinguen no por su nú-­
mero, por su suma (el todo como "suma de partes: por ejemplo el erróneo concepto -
de materia en el Materialismo y empiriocriticismo de Lenin) sino por su interrela-­
ci6n e interinfluencia mutuos. En su contfnuo devenir los múltiples interacciones de 
la realidad hacen posible el surgimiento, el desorrol lo y la desaparici6n de un sin-­
número de elementos, hechos y relaciones (33). 

El término ley estó referido o las continuas relaciones y determinaciones­
mutuas de los elementos de la realidad, a la funcionalidad recíproca de sus elemen­
tos, lo que equivale a decir que se encuentro siempre en la base de la expl icaci6n 
del por qué de la génesis, el desarrollo y lo caducidad de esos elementos. 

Al tratar Morx el problema de lo desaparición de los oficios y el naci- -
miento de la manufactura, afirma lo siguiente:"el volúmen mTnimo progresivo del -
capital concentrado en monos de coda capital isto, o seo, lo tronsformaci6n progresi 
va de los medios de vida y de los medios de producci6n de lo sociedad en capital,:­
es una ley que brota del corocter técnico de la manufacturo" (34). 

La génesis de un elemento de la realidad, en este coso. un modo especí­
fico de producir, es decir lo manufactura, presupone la reuni6n de ciertas condicio 
nes que aparecen como indispensables necesarias y sin los cuales el fen6meno en _: 
cuestión no se hubiera manifestado en la realidad. Lo ocumulaci6n de los medios de 
consumo y producci6n en monos de los empresarios en una cantidad suficiente como 
para poder empleorse como capital, fen6meno que tiene tras de sT una gran cantidad 
de modificaciones y de cambios históricos, es a los ojos de Nv:lrx uno condici6n his­
tórico necesario para el nacimiento de la manufacturo y poro lo concentraci6n del­
capitol, y constituye lo ley que preside este nacimiento. Ley significa, por tanto,­
determinaci6n mutua, funcionalidad reciproca, de elementos y relaciones de la reo 
lidod, determinaciones y funcionalidades que explican en último instancio lo géne'= 
(33) Georges Gurvitch,por ejemplo, al referirse a los determinismos sociales, hablo 
de leyes causales, leyes evolutivas, leyes funcionales, leyes probo_bil Tsticas,etc .De--
tennlnlsmes sociooux et Libertó Humoine, Parrs 1963, pp. 49-76. -
Por otro parte Mario Bunge hablo de 4 significados de "ley cientTfica". En sentido­
estricto, ley denota toda pauto del ser o del devenir ¡ lay en un sentido nomol6gico 
designa toda hipótesis que tiene como referente inmediato uno ley en sentido estric 
to, es decir es un enunciado de ley;ley como enunciado nomoprogmótico designo to 
do reglo por la cual se regulo una conducta y, en fin, como enunciado metonomolÓ 
gico, designo todo principio ocerca de la forma y/o alcance$ de los enunciados dé­
ley ••• Lo ciencia: su filosofía y su método. Buenos Aires, 1966, pp.99-122. 
(34) Marx, Karl. El Capital vol .i,p.293. Subrayado nuestro. 
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sis, el desarrollo y lo muerte de esos elemenio; y ;elaciones. 

Descubrir lo ley de los fenómenos, significo poro Marx, encontrar la ga­
mo de interconexiones que los explican como portes que se funcional izan los unos o 
los otros. los comentarios sobre El capital hechos por el resef'listo ruso y citados por 
Marx en el Pr6logo a lo 2o. Edición, son al respecto de lo mós elocuentes. "Lo úni­
co que o Marx le importo es descubrir lo ley de los fenómenos en cuyo. investigaci6n 
se ocupa. Pero s6lo le intereso lo ley de los fenómenos en cuyo investigoci6n se -­
ocupa .Peronosóloleinteresaloleyquelos gobierno cuando yo han cobrado forma -
definitivo y guardan entre sr una determinado relación de interdepencia,tal y como 
puede observarse en uno época dada. le intereso odemós, y sobre todo, lo ley que­
rige sus cambios, su evolución, es decir, el trónsito de una forma o otro, de uno -­
o otro orden de interdependencio"(35). 

Habíamos visto que Marx concebra el proceso histórico como un proceso­
naturol, como un proceso cuyo desarrollo estaba constiturdo por foses naturales. -­
Ahora bien, ¿qué significa el calificativo natural para Marx? 

Por una parte, denoto lo autonomía que sobre lo conciencio de los lndivi 
duos posee el proceso histórico. En la Contribución o lo crrtico de la economra poíl 
tica al expresar los resultados de sus investigaciones, /.Aarx decra que los hombres -
en lo producci6n social de su vida entran en relaciones determinadas, neeesarias,e 
e independientes de su voluntad, y en El capital, paro poner énfasis en aquella au­
tonomTa, cita el comentario que al respecto hoce del resef'li sto ruso: "Marx concibe 
el m011imiento social corno un proceso histórico-natural regido por leyes que no s6lo 
son independientes de la voluntad, lo conciencio y la intención de los hombres, si­
no que odemós determinan su voluntad, conciencio e intenciones" (36). 

Por otro lodo y como parte del mismo fen6meno, el término natural apli­
cado al proceso hist6rico denoto el coróctcr necesario de sus foses y etapas. Había 
mos mencionado yo que los leyes naturales de lo producci6n capitalista se imponeñ, 
de acuerdo con Marx, con férreo necesidad. Adem6s, como es bien sabido, en nu­
merosos partes de su obro se refiere o lo necesidad hist6rica del surgimiento o la -­
muerte de tal o cual reloci6n o hecho. Cuando Marx analiza los efectos negativos 
y positivos de lo socialización del trabajo y de la destrucci6n de lo antiguo divis16n 
del trabajo, apunto que estos cambios se imponen como uno ley natural arrollad()f'(I 

(35) Op.cit,p.XXll. 

(36) Op.cit.p. XXII. 
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y con lo ciega eficacia da~tn;c~c.-::: p;opio de une !ay natural que chocu en todos -­
partes con borreros,(37) ejemplo en el que Marx parece referirse a lo·constancio e­
implacob il idad de las leyes de la naturaleza . lncl uso en el Prólogo o lo 2a. Edici6n 
Marx aprueba el calificalivo de inevitable que el resef'lista ruso le adjudica al pro­
ceso hi st6rico. 

Todo esto ha conducido o que algunos interpretes del marxismo caigan en 
error de tildarlo de ser un determinismo fatalista en el que todo se !-olla decidido de 
antemano. El proceso hist6rico que no viene a ser m6s que un finalismo, se cumple,­
entonces,outom6tico y mrsticomente. 

Muestro opini6n al respecto es que el énfasis en la implacabilidad y la -­
inevitabil idod de lo~ foses del proceso se debe al deseo de Marx de recalcar lo auto 
nomfa de este proceso con respecto o la conciencia de lo$ individuos, del caul no-:: 
son m6s que criaturas. 

Por otra porte necesidad (Notwondiglceit) o necesidad h istótica (h istorische 
Notwendigkeit), tantas veces utilizado por Marx, debe onalizorse teniendo siempre 
muy en cuenta la visi6n totalizadora de Mane. Habíamos dicho ya que el nacimien 
to de uno relaci6n cualquiera, asr como lo forma especTflco de su manifestaci6n - : 
real, depende de que se cumplan ciertos condiciones, que con respecto a ello opa-­
recen como necesarias. 

Investigar fo ley natural que explica el movimiento de una formoci6n so­
cial(38) significa descubrir las múltiples determinaciones y funcionalidades de sus -
elementos constituyentes e integrorlm en un cuadro Integral, explicando así, su sur­
gimiento, desarrollo y caducidad. 

Uno vez vertidos estos elementos estamos en posibilidad de desentrai'lar el 
significado de lo finalidad última de Marx: descubrir lo ley econ6mica que preside 
el mwimiento de lo sociedad moderno,m ovimiento concebido como un proceso his­
t6rico -natural. El término "económico" nos remite o ciertos relaciones sociales: -­
los relaciones mat>?rioles de vida. En otros palabras lo que Marx quiere descubrir -­
son las determinaciones que expliquen los relaciones en que entran los hombres cuan 
do tratan de producir su vida social y ver como influyen estas relaciones materiales= 
en la orgonizoción de la sociedad en su conjunto. Se trata, pues, de investigar lo;... 

{37) Op.cit.,p.408 
(38) Fonnaci6n social (Gesellschaftsformotion) est6 empleado como sinn6nimo de s~ 
ciedad hist6ricamente determinado. 
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funcional idod de los e!cmcntv. que est6n en IC' base material de lo sociedad mismo -
Estos elementos son los fuerzas productivos, que se desarrollan en funci6n del avan­
ce cientifico-técnico, los formas de cooperoci6n, o seo, los diversos maneros en que 
los hombres combinan sus esfuerzos paro llevar o cabo lo producci6n y lo divisi6n so 
ciol del trabajo. Estos elementos, que M.orx l lomo lo base material de lo sociedod,­
est6n Tntimomente vinculados con los formas de lo orgonizoci6n de lo sociedad, en­
todo lo gamo de sus variados aspectos. Lo que intento Marx es descubrir, por una -­
porte, los interacciones entre los mismos elementos que forman lo base material de -
lo sociedad y, por lo otra, ver como se interinfluyen y se conforman mutuamente é=._ 
tos y los fenómenos sociales, políticos, jurTdicos e ideológicos. Estudiaremos, pues,­
c6mo Morx analizo este complejo conjunto de relaciones, tomando como ejemplo,­
en virtud de su gran claridad, lo tronsformoci6n de lo manufacturo en f6brico y to-­
do la serie de transformaciones socioles q•Je trajo consigo. 

5egún Marx, lo manufacturo surge h istoricomente de 2 formas distintas -
(39). Lo primero de ellos consiste en reunir bojo el techo de un s61o taller o artesa­
nos que desempeñ<Jbon antes oficios diferentes y por cuyas monos paso el producto -
hasta su completo eloboroci6n. En esto formo, lo eloboroci6n de un producto, diga­
mos un corro,se hoce en forma colectiva, interviniendo en ello un gran número de -
obreros: correros, costureros, cerrajeros, pintores, vidrieros, torneros, etc .Al prin­
cipio, el proceso de trobojo asume lo formo de lo cooperoci6n simple, pero poco a­
poco codo uno de los obreros mencionados va especiolizondose en uno porte cado -­
vez m6s pequeí'lo del proceso y perdiendo lo hobil idod poro desempel'ior el oficio en 
su completo extensión, hasta que se convierte en un sistema de cooperoci6n comple 
jo en el cual cado obrero real izo una pequeí'lo opero.::ión (40). -

Lo manufactura surgió también de uno manero inverso, al reunir el mismo 
capitalista a muchos oficiales que ejecutan el mismo trabajo o trabajos ondlogos. -­
Con el paso del tiempo y debido o causas externos, se opero uno distribuci6n del --

(39) Vid . ~~pito! vol. l. pp. 272-4. 
(40) Marx define la cooperoci6n como lo formo de trabajo de muchos obreros coordi 
nodos y reunidos con arreglo a un plan en el mismo proceso de producci6n -:len dls,:­
tintos procesos de producci6n diferentes, pero enlozados lbidem pp. 259-271. 



43 

trabajo, lo que desemboco, o la postre en uno especiolit.aci6n dentro del mismo pr~ 
ceso. 

En lo manufacturo, lo base del proceso de producci6n y del sistema especT 
fico de cooperoci6n es lo pericia manual del obrero, su habilidad y destreza en el -­
manejo de los instrumentos de producción, instrumentos que en un principio no eron­
mós que prolongaciones mec6nicos de sus propios 6rganos . El oficio manual sigue -­
siendo lo base de todo. 

La manufacturo, sobre todo en su formo m6s evolucionado (llamado por -
/oi.orx "manufacturo org6nico"), es un complejo y preciso mecanismo, en el que co­
do parte cumple un papel especTfico y perfectamente bien delimitado y cuyos rela­
ciones con otros partes estdn previstos en su totalidad (41). Como el producto, en el 
proceso de su eloboroci6n poso por los monos de todos los obreros, y debido a que la 
entrega o tiempo de lo mercancía, osr como lo necesidad de aumentar la rapidez en 
el ritmo de lo producción, se hace indispensable la coordinoci6n en el tiempo de los 
diversos procesos parciales. Lo completa interdependenc io de los trobojos obliga a -­
los ejecutores de éstos a desempei'\orlos en un tiempo no mayor del prefijado, esta-­
bleciendo uno intensidad constante del trabajo, lo que es inexistente en et ros formas 
de producción anteriores. El número proporcional de obreros en cado proceso parcial 
y en el proceso en su conjunto no es oigo fortuito, sino que se hallo detcrninodo en 
funci6n del tiempo que exigen codo una de los operaciones, o sr como también los -
cantidades distintos de productos parciales (42) 

El oorero total o combinoci6n de todos los habilidades y capacidades es­
peciales de las Obreros en su conjunto,es paro /oi.orx, el mecanismo viviente de lo -
manufacturo . Los limitaciones y los imperfecciones del obrero parcial se truecan -
en perfecci6n y destreza como miembro o parte del obrero total. El hdbito que se -­
adquiere en el largo desempeílo de una funci6n particular, transformo al obrero en -
su 6rgono na~urol, o lo >/CZ que su articuloci6n d-;mtro de JJn meco1ismo 6rga.1ico - . 
hace que trabaje como lo pieza de uno 'T\Ot;¡·Jina·io (43) 

(4i)Es correcto comparar lo manufacturo con un mecanismo de relojería. 
Incluso Marx sei'\ola lo importoci6n que tuvo el reloj como primer mecanismo autom6 
tlco, tonto en el disei'o y construcci6n de otros meconismos,corno en lo mismo orga:' 
nizoci6n social de la producci6n, especTficomente en lo "teoría sobre lo producci6n 
de un movimiento igual" Vid. Carta de /oi.orx o Engels del 28 de junio de 1!!63. 
(42) Por esto .Marx afirmo que en lo manufacturo lo fobricoci6n de una cantidad de­
terminado de producto en un tiempo determinado es uno ley técnico del propio pro­
ceso de producción. Vid El Capital vol. 1, p. 280. 
(43) lbrdem,pp. 283-4. 
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Si bien es cierto que el desarrollo de los fuerzas productivos y el aumen­
ta del rendimiento del trabajo na sólo depende del virtuosismo del obrero, sino tam­
bién del perfeccionamiento de las herramientas con que se trabaja llevado a cabo -­
en el período manufacturero, lo organización social del trabajo juego un papel fun­
damental. Lo revolución operada en el seno de lo producción tiene como base la -­
fuerzo de trabajo y su organización. 

En efecto, lo manufacturo arranca al artesano de su oficio y lo inserta en 
un mecanismo de producción que lo especializa en un trabajo muy delimitado y en -
el que a lo largo del tiempo desarrollo uno gran habilidad y un gran rendimiento. -­
Sus imperfecciones y sus carencias se ven compensadas por los habilidades de otros -
obreros dentro del mecanismo de lo producción. Ademós, lo manufactura, al coordi 
nor un conjunto de trabajos parciales, siguiendo un plan prestablecido, desarrolla: 
grandemente lo productividad ( 44). 

Ahora bien, el pasa de un régimen de producción a otro, en este caso de 
la manufactura a lo gran industrio, no se realizo de una manero automótico, sino -
que otravieza por formas particulorc~ de transición que por el momento no nos inte­
resa analizar. Lo que realmente importa en este trabajo es determinar las causas de 
la desaparición del sistema manufacturero y el papel que jugaron las fuerzas produc 
tivas en esta desparici6n, como también en el ncclmiento del sistema de produccióñ 
fabril. 

Una de las mayores aportaciones de lo manufactura al proceso de desarro 
llo histórico es el de haber hecho posible el desarrollo de los instrumentos de traba:' 
jo. Existen herramientas que se emplean indistintamente en varios procesos de traba­
jo; no obstante, uno vez que los operaciones de este proceso se van desglosando y -
coda una de ellos adquiere una formo específico, los herramientas utilizados van di 
versificóndose y especializóndose con arreglo o un fin especial . El régimen de pro 
ducci6n manufacturero, al diversificar enormemente el proceso de trabajo y al crear 
una gama de obreros parciales, cado uno con ciertos necesidades técnicas, le di6 -
un gran impulso o lo construcción de herramientas nuevos. "El período manufacture­
ro simplifico, perfecciona y multiplico los instrumentos de trabajo, adopt6ndolos a­
las funcioMs especiales y exclusivos de los operaciones parciales. Con esto la ma-­
nufacturo creo uno de las condiciones materiales paro el empleo de moquiria que no 

(44) Véase lo importancia que N\orx le concede o la cooperación como forma de de­
sarrollar los fuerzas productivos desde la redacción de la ldeologfa Alemana, ed .-­
cit .p.29 En El Capital revfsese el coprtulo dedicado a la Cooperaci6n,pp.251-279. 

WSUOTEC.~ C'f.N1W,C 
... la~-~ 
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es m6s que una combinaci6n de instrumentos simples" (45) 

Al desarrollar los instrumentos de trabo jo y convertir en una realidad la -
opl icoci6n de lo maquinaria, la manufacturo sienta los bases de su propia desapari­
ci6n y del surgimiento de un nuevo régimen de producci6n mós acorde con las nue-­
vas circunstancias .Al hacer posible un avance formidable de los fuerzas producti-­
vos en forma de m6quinos codo vez más complejos, lo base técnico del sistema de -
producci6n manufacturero se hizo incompatible con lo formo de producir de un siste 
rno basado en la utilizoci6n de m6quinos complejos. -

Los relaciones de producci6n manufactureras representaban un escollo pa 
ro el desarrollo del nuevo modo de producci6n, y tuvieron que transformarse en otros 
mós de acuerdo con sus ex igencios. Pero veamos mós de cerca como se llevó a cabo­
esto. 

Si en lo manufacturo lo revoluci6n operado en el régimen de producci6n­
tiene como punto de partido lo fuerzo de trabajo, en lo gran industria el punto de -
partido es el instrumento de trabajo y m6s específicamente lo móquina (46) 

Toda máquina se compone de 3 portes distintos: el mecanismo de moví- -­
miento o m6quino motriz que es la fuerza propulsora de todo el mecanismo, el meca­
nismo de tronsmisi6n y lo m6quino-herramiento o m6quino de trabajo. 

Si nos detenemos o observar la m6quino-herromiento reconoceremos en -­
ello, o veces con gran similitud, algunas otros con notables diferencias, las herra­
mientas del obrero manual y del obrero manufacturero. Lo única diferencia es que -
ahora en lugar de ser manejada por un hombre, s.e encuentran adoptadas a un meca­
nismo. Es decir, lo herramienta se transforma en móquina cuando de los manos del -
obrero pasa o ser pieza de un mecanismo. 

En opini6n de /lklrx, de esto parte de lo máquina, de lo moquina-herra-­
miento es de donde arranco la revolución industrial del siglo XVIII y~ en donde tie 
ne su diario punto de partido lo transformoci6n constante de lo industria manual o_:;­
manufacturero en industrio mecanizado (47) 

{45) Marx, Karl. El Capital, pp. 276-7. 
(46) lbTdem,p.302. 
(47) Ibídem, p.304. "Lo revolución industrial empiezo en el momento en que se em­
pleo un mecanismo para conseguir un resultado fino( que venia requiriendo de anti­
guo un trabajo humano" Corta de Marx a Engels del 28 de junio de 1863. 



46 

¿En qué consiste lo innovoci6n revolucionario de las maquinas-herromie~ 
tas? Marx parece dar la respuesta cuando afirma que "lo mdquino de que arranca lo 
revoluci6n industrial sustituye al obrero que manejo una solo herramienta por un me­
canismo que opero con uno masa de herramientas iguales o parecidos a lo vez y mo­
vidas por una sola fuerza motríz" (48). 

El número de instrumentos de trabajo que un sólo obrero puede emplear -
se encuentro circunscrito por la barrero inflonqueable que represento la limitaci6n­
de sus propios órganos físicos. La m6quina rompe esta barrero org6nica, moviendo -
simultaneomente o alternativamente un gran número de instrumentos, lo que redunda 
en un oumento enorme del monto de producci6n y de la productividad. Al emonci-­
porse la capacidad de rendimiento de la herramienta de las trabas personales que -­
trae consigo la fuerzo humano de trabajo, la base técnico de lo manufacturo, funda 
da schre la habilidad manual, queda definitivamente superada. 

Al ser desplazado el obrero por la m6quino-herromiento, de todo contac­
to con el objeto de trabajo, la mayor porte de su intervenci6n en el proceso de tra­
bajo consiste en ser lo fuente del rnov imiento que activa el mecanismo en su con ju_!! 
to; cuando el hombre interviene s61 o como fuerza motriz, nodo se opone a que sea­
substituido como tal por los fuerzas naturales . Sobre todo cuando los m6quinas se -

~, tornan m6s voluminosos y complejos, se hace indispensable uno fuerza motriz con -­
una mayor potencia y uno mayor regularidad de movimientos que la fuerzo humana -
u otras fuerzas naturales rudimentarias, como el caballo, el agua o el aire. Es esta­
necesidod la que obligo a los empresarios a buscar nuevas y mejores maquinarias mo 
trice5, capaces de satisfacer los requerimientos de lo producci6n Fabril. A su vez, lo 
aparici6n de móquinas motrices m6s eficientes hace que se desarrollen los mecanis-­
mos de transmisi6n, los que 1 legan.ª convertirse en gigantescos aparatos capaces de­
poner en movimiento todas las m6quinos de una f6brica entero;. Obsérvese como el -
surgimiento de ciertos inventos, como por ejemplo la móquina de vapor, se hace en 
funci6n del perfeccionamiento de otros (las m6quinas-herramientos), los que son res 
pecto a los primeros, condiciones necesarios; esto viene a mostrar la estrecha reta:.:. 
ci6n y funcionalidad entre los elementos del progreso técnico (49) 

Por otro parte el progreso técnico influye decididamente sobre las re lacio 
nes de próducci6n, modificando los vrnculos entre el chrero y sus condiciones ob¡e= 
tivos de trabajo. En la man•Jfoctura el obrero, que formo parte de un mecanismo vi­
vo (el "obrero total"), es lo fuente de todo trabajo; lo herramienta no es m6s qué -
un auxiliar suyo,una prolongocl6n de sus propios argones naturales . Todos los moví-

(48) Ibídem, p .306. 
(49) Véase como demuestra Marx que los m6quinas motrices, como la m6quina de va 
por de Watt, que tonta Forna ha cosechado, no provocaron una revoluci6n industricil 
sino hoste que surgieron los m6quinos herramientas. lbfdem,pp.305-307. 
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miento~ parten de él y son dirigido) por él. En cambio, en lo fóbrica, el obrero es 
un mero apéndice de lo móquino, es un apéndice vivo de un mecanismo muerta.En­
térm inos de Marx se podrTo dec i e que en lo manufacturo el obrero se sirve de lo he­
rramienta; en la fábrica, sirve o la máquina 1.50) 

El desarrollo de los fuerzas productivos hace que cambien las relaciones­
de los hombres y las condiciones objetivas en los cuales producen. "Nota común a -
toda producci6n capitalista, considerada no solo como proceso de trabajo, sino tam 
bién como proceso de explotoci6n del capital, es que lejos de ser el obrero quien:::: 
maneja las condiciones de trabajo, son estas las que le manejan a él. Pero esta in­
versión no cobra realidad técnicamente tangible hasta la era de la maquir.orio "(51). 

El gran desarrollo de las móquinas productoras de fuerza motriz, al hacer­
inútil lo fuerza muscular, permitió lo osimiloci6n ,, lri f6brico o un gron número de­
nin0~ y mu!rJres, ,;;;¡ri de"trez.a ¡·flexibilidad de músculo) se adecuaba perfectomen­
ti~ n ;u·. necesidode1 del nuevo n1odo de producción. Las nut:vos especificaciones del 
trabajo industrial, en el que el ontiguo .-irtua.;isrr.c del obrero manufacturero es cho 
ro desplegado por la móquina, f;.,rmitieron la contratación de mano de obro no calf:. 
ficada y barata, sobre todo nir1os y mujcre~. Este ejército de mano de obra homóge­
neo cumplía el papel de simple peón al servicio de obreros más calificados que te­
nron el trabajo de controlar el proceso de producci6n. 

Con la introducci6n de la maquinaria, la antiguo divisi6n del trobajo -­
basada en los dotes noturales, deja su lugar a una de corócter estrTctamente técni-· 
ca, asignando la fuerza de trabajo disponible entre las distintas móquinos especiali 
zodas. El grupo orgónico de lo manufactura es sustituido por la cooperac i6n entre: 
un obrera principal y sus auxiliares (nii\cx en su mayor porte). 

La revolución operado en el régimen de producci6n, determinó a su vez.­
cambios esenciales en las condiciones generales del proceso de producción, o sea,­
en lo referente a medicx de comunicación y transporte ( 52) 

Un régimen de producci6n basado en la pequei\O agricultura en la indus· 
tria manual y m6s tarde manufacturera, en vínculos familiares entre agricultura e • 
industria, habra generado sus propios medios de comunicación y de transporto. Al ·-

(50) lbidem,p.349 
(51) lbTdem,p.350 
(52) tbrdem, p .314 
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surgir un modo de producción diferente, bosado en la utilización masiva de maqui­
naria, con una gran ceieridad en el ritmo de producción, con un constante lanza-­
miento de masas de trabajo y capital de unos ramos de la producción a otras y con­
ligos estrechas con el mercado mundial, los antiguos medios de comunicaci6n y- -
transporte tuvieron que ser removidos y substituidos por otros m6s idóneos. Las enor 
mes cantidades de hierro y otros minerales que la construcción de maquinas cada -­
vez m6s grandes requerra, sólo puede ser una realidad con las m6quinas de vapor -
aplicadas a barcos fluviales, ferrocarriles y trasatlónticos. 

El desarrollo del sistema de producción fabril hizo necesario el completo 
dominio de su célula m6s simple, la m6quina, Solo en el momento que el sistema -
fué capaz de construir m6quinas que produjeran máquinas se constituy6 su base téc­
nica adecuado y pudo levantarse sobre sus propios pies, 1 iquidondo por ccmpleto los 
resabios de la base técnica del anterior régimen de producci6n. Sin embargo la crea 
ci6n de este tipo de maquinaria solo fué posible gracias a numerosos factores, a los -
que ciertamente dió un gran impulso con el simple hecho de ser su requisito indlspen 
sable . Estas m6quinas productoras de herramientas contenron piezas cuyo elaboro-:­
ci6n requerían de una enorme precisión, que la fuerza humana ero incapaz de apor­
tar . Se hizo necesario que se inventaran maquinas que suplieran la mono del hom­
bre, en operaciones que requerían de una gran regularidad y precisión. 

A su vez, lo necesidad de disei'lar esre tipo de maquinaria fué un sorpren 
dente acicate paro la investigación cientffica, tanto teórica como aplicado. Es es: 
te impulso notable a la ciencia uno de las necesidades históricos de lo gran indus-­
tria. La estrecha base técnica de la manufacturo excluye una verdadera innOYacioo 
cientTfica de lo producción. 

Lo producción en coda roma encontraba en uno forma empírico lo forma­
técnica de producción que mós le convenio e inmediatamente se fosilizaba y se - -
transmitra de generación a generación con cambios insignificantes. La gran indus-­
tria, con lo aplicación de los fuerzas naturales, domefladas par la móquina, se cons 
truy6 una base tecnol6gica cientrfica y altumente dinómica. La necesidad imperlO.:­
sa de mdqulnas mós eficientes, que pudieran elevar al m6ximo la cantidad de traba­
jo excedente apropiado por el capital isto, impulsó la investigación cientrfico en ro 
mas conectadas con lo industria: la matem6tico, lo mecónico, la físico, la química, 
etc. Al respecto !IAarx nos dice "por medio de lo móquina, de los procesos de la -­
quTmico y de otros métodos, revoluciona constantemente lo base técnica de la pro-­
ducción y con ella las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del pro 
ceso de trabajo. De este modo revoltJciona también, no menos incesantemente, la: 
división del trabajo dentro de la sociedad, lanzando sin cesar masas de capital y de 
obreros de uno a otra ramo do producción" (53) 

(53) Ibídem, pp .407-408 



49 

Vsom~ ohC!'o cuo!e5 51Jn los cambios que en la organización social en su 
conjunto genera la implantaci6n del sistema industrial basado en la utilizoci6n de­
maquir.aria. La introducci6n de la móquina y de todas sus revoluciones técnicas de­
producción en la agricultura. tiene efectos devostadores;destruye el último reducto­
de lo socit!dod antigua y sustituye al antiguo campesino por el obrero asalariado. -
Hace posible la ruptura del primitivo vínculo familiar entre agricultura e industria­
y al propiciar el proceso de urbanizaci6n, modifica el metabolismo ancestral entre 
el hombre y la tierra (54). 

Los métodos de trabajo y el carócter del organismo social del trabajo, re 
volucionados hasta sus cimientos por el avance de las fuerzas productivas, permite.:­
el empleo de sectores de la poblaci6n que antes le eran inaccesibles (mujeres y ni­
ños), dejando en lo calle a un gran número de obreros desplazados por la móquina y 
produciendose una población obrera sobrante (el llcmado ejercito industrial de reser 
va) que tiene uno gran importancia en la reguloci6n de los salario~, en la lucha dé­
closes y en general en todo lo organización social. 

Los nuevos métodlr.i dt: trabo jo traen ccmigo un incesonte cambio de tra­
bajo poro 105 obreros, los que posan, de uno ramo de la producci6n o otro. la mo-­
quinoria y el régimen social de producci6n que implanto, rompe la estabilidad, la­
quietud y lo firmeza del antiguo trabajo manufacturero, despoja el obrero de sus me 
dios de trabajo y de subsistencia, sustituye su habilidad manual y lo convierte en ::­
un ser inútil, en un mero apéndice de la móquina, poniéndolo junto con sus compa­
ñeros, bajo lo férula del capital. 

Al arrancar o lo mujer y al niño de lo esfera doméstico paro asignarles un 
papel decisivo en el proceso social de producci6n,sc destruye lo base econ6mico de 
lo estructura familiar. El capital no solo rompe todas los barreros morales de lo jor­
nada de trabajo, sino que contribuye o disolver lo estructuro familiar. "los trabajos 
forzados al servicio del capital isla vinieron o invadir y a usurpar, no solo el lugar­
reservodo a los juegos infantiles, sino también el puesto del trabajo libre dentro de­
lo esfuera doméstica y a romper con los barreros morales invadiendo lo 6rbito reser­
vada incluso al mismo hogar" (55). Lo anterior trae consigo consecuencias sociales­
y morales grovTsimos, que o su vez. afectan a la misma industrio. Por ejemplo, lo -­
antiguo industrio doméstico, basada en lo existencia de un artesanado urbano inde­
pendiente y sobre todo en un h~r obrero, deja su lugar o uno industria domestica-

(54) Véase el onól is is penetrante que Marx hoce de este problema. lbTdem, pp .422-
424. 
(55) lbrdem,p.324.Véose el onólisis que Marx hoce sobre las consecuencias de lo -
industria mecanizado paro el obrero, y sobre todo paro lo mujer y el nif'lo, pp .323" 
345. 
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ca moderna que ~s una verdadero prolongoci6n de la fóbrica (56). 

Al revolucionar la móquina toda la estructuro social, influye notable-­
mente sobre su estructura jurfdica. El grado de explotación tan grande al que ses~ 
mete a los obreros, hace que la sociedad, afectada en su entrai'ICI vital, se defien­
do, reglamentando el trabajo: de ahT las leyes fabriles que tantas luchos sociales -
costaron. El descuido y la explotación de los nif'los por sus propios padres ocasiona 
que se proclamara el "derecho de los hijos". lo maquinaria modifico la base jurTdi 
ca forrnal sobre la que se levant6 el sistema capitalista, al revolucionar la reloci6ñ 
jurídico entre comprador y vendedor de lo fuerza de trabajo, haciendo perder a es­
to tronsacci6n hasta lo aparici6n de un contrato entre personas libres (57). 

Al analizar someramente la desintegración del r6gimen de producción­
manufacturera, y el surgimiento de otro forma de producir, fundada sobre uno base 
más técnica y con un nivel mós alto de desarrollo de las fuerzas productivas, qui­
simos mostrar la manera en que Marx, explica y relaciona los distintos elementos -
del proceso histórico, asr como las necesidades funcionales que se dan entre otros­
elementos. 

5 .- EL MODO DE PRODUCCION. 

Hemos hablado de lo importancia que tiene la categoría produc-­
ci6n en el marxismo. El hombre es fundamentalmente un productor, un ente que ne 
cesita producir para poder objetivarse, manifestarse, y en definitiva, autocrearse:­
En Mrminos de tv\orx, diriamos que tal y como los individuos manifiestan su vida, -
así son y lo que son coincide, por tanto, con su producción, tonto con lo que pro­
duce, como con el modo como producen. Este modo de producción no debe consi­
derarse, en opinión de Marx, s61o en cuanto reproducción física de los individuos, 
sino que debe verse como un determinado modo de la actividad de estos individuos, 
corno un determinado modo de manifestar su vida, como un determirgdo modo de -
vida (58). --

Si la producción, entendida en este sentido, es la actividad fundamen 
tal del hombre, el modo en que producen su existencia es a tal punto decisivo que 
podemos decir que cada etapa de la historia humana es la forma concreta bajo la­
cual los hombres producen su vicio. De ahT qoe Marx diga.que los hoíTbres tienen -
historia porque se ven obligados a producir su vida y deben, ademós, producirla de 
un determinado modo (59). El modo de producción es la forma peculiar histórica-­
mente determinada, de interacción entre hombres y naturaleza, de utilizaci6n de-

(56) Ibídem, p. 385. 
(57) Sobre este último punto véase. El Capital pp. 325-326. 
(58) Vid Marx, Karl, la Ideología Al emana, p, 19. 
(59) Ibídem, p. 30. 
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instrumentos, de cooperaci6n y de relaciones sociales. 

El concepto de producci6n en general es un concepto abstracto e irreal . 
Lo que hay es producci6n hist6ricamente determinada, producción hecha de un mo­
do hist6ricamente determinado. Por esto, lo que a Marx le interesa es, no tanto -­
ver lo que se produce, sino la forma en que se produce: asr, al hablar del trabajo, -
afirma ~e lo que distingue a las épocas económicas unos de otras no es lo que se -
hace, sino el~ se hace, con qué instrumentos de trabajo se hace (60). 

Las preguntas ¿como llevan a cabo los hombres la producci6n social de 
su vida?, y, m6s especTficamente, ¿con qué instrumentos lo hacen?, son algunas -
de las interrogaciones b6sicas sobre 1 as que se levanta lo estructura te6rica de El -
Capital, la obra mayor de Marx. -

Paro Marx, los instrumentos de trabajo no son sólo el bar6metro indica 
dor del desarrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino son al mismo tiempo er­
exponente de las condiciones sociales en las que se trabaja. Los instrumentos de -­
trabajo, sobre todo los mecónicos forman lo que Marx denomina el sistema 6seo y -
muscular de la producción, es decir, el esqueleto mismo sobre el que se levanto el 
organismo social de su conjunto. (61). 

En la misma forma que en la organización militar la apariencia de un -
nuevo instrumento de guerra, las armas de fuego, por ejemplo, hace que la disposi 
ci6n interno del ejército sufra notables modificaciones, asT también, cualquier cam 
bio en la naturaleza de los instrumentos de producci6n modifico los relaciones que 
se establecen entre los productores, asT como las condiciones en que se lleva o ca­
bo aquella (62). 

Si bien Marx pensaba que la producción no era la tecnología, acepta­
ba que ésto nos rnvcla la actividad del hombre frente a lo naturaleza, el proceso­
de la producci6n de su vida, y, por ende, las condiciones de su vida social y de -
las ideos y representaciones que de el lo surgen. 

Siendo el hombre un "toolmaking animal", definición que Marx tomo­
de Benjamín Franklin, la historio crítica de la tecnología, es decir, la historio de 
lo creaci6n de los órganos productivos del hombre, base material de toda organiza 
ci6n específica de lo sociedad, cobra una importancia vital. -

(60) Vid. El Capital, vol. 1, p. 132. 
(61) lbTdem, p. 132. 
(62) El ejemplo de la guerra es particularmente significativo. Marx opinaba que -

en el ejército se desarrollan antes relaciones que m6s tarde aparecen en la -
sociedad. Ademós, de que el ejército ilustra mejor las relaciones entre, fuer 
zas productivas y las relaciones sociales de producción. Vid. Grundrisse. p. 
39 y 486. 
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6.- EL CONCEPiO DE FORMACION ECONOMICA DE LA SOCIEDAD. 

El tllvlo de este capítulo, "del concepto de totalidad al concepto de -
formoci6n económico de la sociedad", no es fortuita. Su objetivo es precisamenl'e -
demostrar c6mo lo categoría de totalidad, examinado un poco en abstracto en el P!i 
mer caprtulo, llev6 o N\arx a otro categoría no menos importante, el concepto de -
formaci6n econ6mica de la sociedad. Intentamos analizar la explicaci6n de la ca­
tegoría totalidad al estudio de la sociedad. 

Dijimos que poro Marx la realidad es un conjunto de elementos que f'?.!: 
man una unidad orgónico y que se relacionan e interinfluyen mutuamente. Esta in­
terinfluencio se llevo o cabo en 2 sentidos: en el tiempo como elementos de uno mis 
ma evoluci6n, es decir diocr6nicamente (los diferentes regímenes de producción son 
portes de un mismo proceso) y sincrónicomente, porque partiendo de un modo de pro 
ducci6n, historicomente determinado, explico las relaciones sociales, polrticas,-:.. 
los manifestaciones ideolÓgicas y lo moral, considerando a todos estos elementos co 
mo integrantes de uno mismo totalidad. -

El interés primordial de Marx cuando escribe sobre problemas históricos 
es analizar la forma particular que asume la producci6n social en codo una de sus -
diferentes etapas. Esto es, nunca estudia los regrmenes de producción en forma ois 
lodo, sino lo hace consideróndolos como partes de un proceso global. Marx expoiie 
su punto de vista al respecto diciendo que lo historia en codo uno de sus fai;es s.e en 
cuentra con un resultado hist6ricamente creado hacia lo naturaleza, que coda ge.:: 
neraci6n transfiere a la que le sigue, uno maso de fuerzas productivos, capitales y 
circunstancias, que, aunque de uno parte sean modificadas por lo nueva genera--­
ci6n, dicto a 6sto, de otro parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen de 
terminado dcsarrol lo, un corócter especial. (63). -

E.ta concapción integral de lo historia de lo producci6n social, que le 
sirve o N\arx de hilo conductor en sus investigaciones, aparece en los obras de ma­
durez, con unaformulación mas acabada y preciso. Uno de las cotegorfas que uso -
N\arx para designar ese proceso es la de formaci6n económica de lo sociedad, la -­
que por su sólo nombre de lo idea de un proceso unitario al cual pertenecen todos­
los modos de producción: "Esbozadas o grandes rasgos, los modos de producción -­
asióticos, antiguos, feudales y burgueses modernos, pueden ser designados como -­
otros tantos épocas progresivos de la formaci6n económico de lo socieclod"(64). 

(63) Marx, Karl, La Ideología Alemana, p. 39. 
(64) Este párrafo lo hemos traducido directamente del origen alemán, en virtud de lo 
inadec1Joda traducción espaílola (Cfr. Contri'.Jución a la Crítica de la Economía Po 
lítica, ed. cit. p. 13 ). El texto alemán dice ast': "lm grosse Umrissen Konnen asio -
~antike feudale and modern burgerliche Pro-3uktionsweisen als progressive Epo­
chen der oekonomischen Gesellschaftformotion bazcichnet werden" (cf. Zur Kritik -
der politschen Oekonomie, en MARX-ei'-IGELS, W•.!rke, B. i3, Berlin, l96l, p. 9). 
La categoda formación económica de la sociedad (oekonomische Gesellschftsformo -
tion) recibe en la traducción citada el nombre totalmente equivocado de "formation 
social económica", que no denoto ni con mucho el significado original que Marx -­
quiso dorl e y bien puede ser fuente de confusiones lamentobl es. 
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La categorio formación económica de lo sociedad, en su acepción de -
proceso histórico unitario, es substituida algunas veces por otros categarfas, que -­
Marx usa en el mismo sentido. Asf por ejemplo en el Prólogo a la Contribución o -
la crítica de la Economra Política, utiliza el término proceso sociof de la produc--­
c i6n (ges el lsc:hftl ichen producktionsprozesses). Las relaciones burguesas de produc­
ci6n, escribe Marx, son la última formo ontag6nica del proceso social de la produ~ 
ci6n. 

En El Capital, vuelve a la mismo idea cuando se refiere a la importan­
cia que tienen los vestigios de los instrumentos de trabajo en la apreciación de las­
ontiguas formaciones económicas de la sociedad, identificóndolas con las distintas­
épocos económicas de lo historia. (65). 

Al analizar la situación de Alemania, Marx empleo el término tipos de 
producción paro denotar el desarrollo histórico de este país. (66). 

Ahora bien, a toda etapa del proceso social de la producción correspon 
den siempre determinadas representaciones e ideos, que se forman los agentes de 10: 
producción y que constituyen los conjuntos de categorías con los que se quiere ex­
plicar ese proceso. Existe siempre una relación muy estrecho entre la realidad y las 
categorías creadas para explicarlas, entre el carócter evolutivo de la realidad y el 
desarrollo de estos cotegorias, de tal formo que el desarrollo autónomo de las cote­
gorios y concepciones, desligando de la actividad real, es un contrasentido. 

El grado de abstracción de las categorías depende del desarrollo de -­
condiciones históricas concretas (dijimos en el primer capítulo que los categorios -
aristotélicos eran sólo comprensibles si se les ubicaba dentro del contexto de la so 
ciedod griega). Sin embargo lo que interesa por el momento, es el hecho aparen= 
temente paradójico, do concepciones mós abstractas surgen siempre con el desarro­
llo de la realidad, m6s rico y concreto (67). Esto es así debido a la estrecha co--­
rrespondencia entre las categorías y lo realidad; si ésta se presenta en tejidos deme 
siado cerrados, de tal formo que sus elementos no se manifiestan claramente, sino=­
que se don en unión con otros, formando conjuntos complejos, los conceptos expli­
cativos reflejos de esta realidad, serón bastante concretos. Si por el contrario los 
elementos de la realidad se manifiestan en tejidos menos compactos y cobran una -

(65) Marx, Korl, El Capital, vol. 1, p. 132 
(66) "Junto o las miserias modernos, nos agobia toda uno serie de miserias, heredo 

das, fruto de lo supervivencia de tipos de producción antiquísimos y ya cadu=-­
cos, con todo su séquito de relaciones políticos y sociales onocr6nicos". lbi­
dem, p. XIV. 

(67) En efecto la categoria mós abstracto, trabajo humano en general, no aparece 
sino hasta el capitalismo, la sociedad m6s desarrollada y mós rica en determi­
naciones. Véase Grundrisse, ed, cit. pp. 34-37. 
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cierta autonomía, de tal manero que seo posible su exornen por separado y su com~ 
raci6n, las categorios serón más abstractas y mós aplicables o todo tipo de sociedad, 
aunque sólo cubren su completo significación en la etapa histórico que las produjo. 

No o!:istonte, lo importante es que lo aparición de los categorías más -­
abstractos permite, mediante el camino inverso, integrar todos los elementos apare~ 
temente dispersos y desconectados, en una totalidad orgdnica (68). 

Ahora bien, ¿cual es la razón de que hayamos suspendido d anólisis -
de la categoría de formación económica de la sociedad, paro real izar esta breve -­
disquisición en torno o las categorías y su nivel de abstrocci6n?. La respuesta es: -
para poder expl icor con todos los elementos, cual es la importancia que atribuye -
Marx a los sociedades más desarrollados, en la comprensión de las atrasadas. 

La sociedad mós evolucionada es siempre producto de las que la ontece 
den y sobre las que se levanta. En su desarrollo propio, siempre conserva element0s 
y relaciones de sociedades anteriores, los que se manifiestan a veces en uno forma -
mós desarrollado de la que adquirieron en éstas (el caso del dinero), de manero otro 
fiada en otros (la propiedad comunal) y en contornos borrosos, o manera de vestí--:: 
gios las mós. 

La sociedad burguesa es la organización histórica de producción mds -
evolucionado y diversificada (69), y ello permite la elaboración de categorías mós 
universales y abstractas, lo que a su vez posibilita lo agrupación de sus elementos­
singulores en uno total idod armónica. · 

Como la sociedad burguesa es parte de un sólo proceso histórico, los ca 
tegorios que expresan sus relaciones y aseguran la comprcnsi6n a sus estructuras, _::: 
nos permiten, on opinión de 1~rx, captor la estructuro y los relaciones de produc­
ción de todas las sociedades anteriores, sobre cuyas ruinas se levont6. En lo misma 
forma en que, según Marx, lo onatomfo del hombre do la clave de la onotomro del 
mono, la economía burguesa da lo clave de los sociedades anteriores ¡esto, desde 
luego, a la manera de los economistas que borran todos las diferencias históricas -

(68) Lo concreto sn vuelve comprensible por medio de lo abstracto, el todo por me 
dio de lo parte. Vid. cit infro, los partes correspondientes en el primer capr::: 
tul o. 

(69) Posiblemente el lector, cuando menos o primera vista, se concuerde con esto 
opinión, pensando en que el socialismo es un sistema social de producción -­
mós avanzado, criterio que comportiriomos sin reservo alguno. Sin emborgo­
el término "Evolucionado" lo empleamos para designar el grado de complejidad 
real del sistema y no en un sentido histórico. Diolecticomente cuando una fi­
gura histórica llego o su móximo desarrollo y dejo su lugar o otra, lo riqueza -
de las determinaciones de la primero contrastan con la pobreza de lo segunda. 
Vid. Hegel. Fcnomenol°2r~_del E~Tritu, ed, cit. pp .12-13. 
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(70). 

Decir que las categorias del sistema capital isla de producci6n expl icen, 
al menos parcialmente, ~oc;:iodade.; anteriores, es nada menos que concebir la histo­
ria como un proceso unitario. "Si uno invoca la evoluci6n histórica, escribe Marx, 
es en general para afirmar que la última forma de sociedad no es sino el resultado -
de las sociedades pasadas, las que no son sino las etapas hist6ricas que a ella con-­
ducen. (71). 

Por otra parte, el té~mino farmaci6n econ6mica de la sociedad es em-­
pleodo como sin6nimo de modo de producción, como uno etapa determinada del pro 
ceso social de la producci6n. Una formación econ6mico social (v.g. la capitalis..: 
ta) es, entonces, un modo de producci6n dado, es decir un desarrollo de las fuerzas 
productivas, una divisi6n social del trabajo, y unos formas de cooperación espedfi 
ca. Empleado en esto forma, el tlirmino tiene un significado relacional sincrónico 
que es fundamental paro captar todos los elementos componentes del organismo so-­
ciol en su unidad. VéamO'\ mós a fondo como se llevaron a cabo éstos. 

Las premisos de las que parte Marx son premisas reales, de las cuales -
sólo es posible abstraerse en la imaginaci6n. Son los individuos reales su acci6n y 
sus condiciones morerialés de v ido, tonto aquellas con que se han encontrado como 
las engendradas por su propio occi6n. (72). 

Si el primer hecho hist6rico es la producción de los medios indispensa­
bles para la vida, es decir, la producción de la vida material, este hecho es al -­
mismo tiempo condici6n de toda historia y debe ser concomitentemente la base ma 
terial sobre la que se fundamenta todo la historiografía. -

La concepción marxista de la historia consiste en exponer el proceso -
real de la producción, partiendo siempre de lo producción de lo vida material, -­
concibiendo las diversas fomias do distribución y do intercambio engendrados por -
ese proceso, es decir, lo que es joven morx llama "sociedad civil", como funda-­
mento de toda historio. Todos los productos teóricos, la rol igi6n, lo filosofía, lo­
morol y en general todas las formas de conciencia son fruto de la actividad de los­
hombres en el seno de un organismo social hist6ricamenle determinados. 

El verdadero materialismo de Marx consiste en explicar la conciencia 
de los hombres en funci6n de su existencia social y no visceversa. "No es la con-:­
ciencia de los hombres la que determina su ser; por el contrario su ser social es lo-

(70) Marx, Karl, Grundrisse. p. 35. 
(71) lbidem, p. 35. 
(72) Vid. La ldeologíaAlemann, pp. 18-19. 
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que determina su concienCia". (73). Comprender la conciencia de los hombres im­
plico coo1prer1derl~ úntes áentro de sus límites burdamente moteriales y con las de­
terminaciones que de este mo:lo adquieren. "La conciencia no puede ser nunca otro . 
cosa que el ser consciente", y el ser de los hombres es su proceso de vida real". --
(74). . 

Ahora bien, ¿cual es lo importancia de esto concepción de lo historia­
y de la sociedad?. A nuestro parecer, exponer las cosos en su unidad originario, -­
reuniendo y relacionando de una manera armónico y no ccntingcnte, lo que en la -
realidad se halla entrelo.:adode lo mismo forma orgónico. Si consideramos las dis-­
tintas formas de lo conciencio social como resultado de un solo proceso, en el cual­
los hombres luchan por producir su vida social, podremos comprender los fenómenos 
de la realidad en sus interacciones de los dem6s, explicando su impom:incia y fun­
cionalidad como elementos de un organismo dinómico, y con ello, los estaremos es­
tudiando en su realidad, es decir, como lo originariamente vinculado y que encuen 
traen esta vinculoci6o su existencia real. La concepción materialista de la histo--:. 
ria, entendida en el sentido estricto que Marx le dió, permite exponer las cosas en 
su totalidad, es del.ir, en su relacionolidad, esto es, en su verdad. 

No queremos terminar este capnulo sin antes referimos o un problema -
de gran importancia y que ha sido muy descuidado. Se trata de la importancia del­
fcctor ccon6mico. 

Lo mayor parte de los críticas dirigidas en contra del marxismo son t1n -
el sentido de que el factor econ6mico tiene uno importancia exclusivo y única y -­
que se traduce en la explicación de fenómenos muy complejos atendiendo solamen­
te a consideraciones econ6micas. La crítica es, entonces, en el sentido de un --­
"econornismo" o en el mejor de los cosos de un determinismo económico. 

En nuestro opinión, la crítico esto fundamentada en tanto que no va di 
rigida al mismo Marx, sino a sus divulgadores y falsos intérpretes, quienes han miS: 
tificodo el verdodaro espíritu de su doctrino. El acento unilateral en categorías -­
que para Morx eran secundarios, su uso mecónico y completamente anti-dialéctico, 
como es el coso de la estructucturo y lo superestructura, y sobre todo, lo desapari­
ción de las categorías fundamentales, que son los que don vida o los dem6s, han --

(73) Marx, Kcrl, Prólogo a la ContribuEi6o o lo Crnico de lo Economra Política, 
p.12. 

(74) Marx, Korl. Lo Ideología Alemana. p. 25. 
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convertido ol marxismo en una doctrino rnt:cónico o en oigo que perteneciendo al pa 
sodo, no tiene ninguno utilidad para lo comprensi6n de los problemas de lo socie-.: 
dad moderno. (75). 

HabTomos dicho que la concepci6n materialista de lo historio permite -
comprender los elementos del organismo social en sus relaciones y en su totalidad y 
esto sólo es posible porque se parte de los relaciones materiales de vida, de la acti 
vidod productivo del hombre real. El mérito de Marx consiste en haber sei'lolado la 
importancia decisivo de estas relaciones para la comprensi6n del proceso social en 
su conjunto. 

En efecto, los hombre~ como seres prócticos y concientes se desnvuel-­
ven en un mundo de realidad económicas, socio les, polrticas, morales, religiosos, -
etc., sufren su influencio y a lo vez ellos influyen sobre ellas. Sin embargo, los -
hombres estón constituidos de tal formo que paro amor, pensar, creer, producir in­
telectuolm~nte tienen antes que satisfacer sus necesidades vitales, paro lo cual ti~ 
nen qve participar necesariamente en la producción social y entrar en relaciones -
con otros hombres y esta participación, asT como el lugar que en ello desempei'lan, 
la actividad determinante de su ser social y de las concepciones que de este modo­
adquicren. 

En otros palabras, si bien en lo realidad concebida como uno totalidad 
no existen capas o sectores privilegiados, sr podemos hablar de relaciones que han­
jugodo un papel decisivo y que a falto de un mejor término designamos con el nom­
bre de elemento total izodor. Este elemento totalizador 1 o constituye lo formo h is­
tódca en que los hombres producen su existencia y ello es osT porque con su acción 
preponderante contribuye a integrar todos los complejos de relaciones que forman -
lo total idod del organismo social. (7ó). 

Este elemento total izodor debe diferenciarse del factor económico que, 
"en última instancia" (según expresión de Engels en conocido corto o Bloch) deter­
mina o los demós factores. En lugar de segmentar la realidad en conjunto determi-­
ñci;tes y establecer entre ellos relaciones de causo o efecto, Marx estudio las inter 
relaciones de los fenómenos en su totalidad, partiendo de lo producción de lo vida 

(75) Yo el mismo Engela tuvo que refutar este tipo de criticas, que por aquel en-­
tonces se empezaba a hacer al marxismo: "Según lo concepción materialista -
1.le lo historia, el elemento determinante de lo historia es en último instancio, 
io praducci6n y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmo 
do nunca m6s que ésto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa tronsformón-: 
dolo en lo afirmación de que el elemento económico es el único determinante, 
lo t~nsforma en una frase sin sentido, abstracta y absurdo .Vid .Carta de Engels 
a J. Bloch del 21 de septiembre de 1890. 

(76) "El modo de producci6n de lo vida material condiciono el proceso de vida so­
ci~I. polllica e intel~ctual en general". Vid. Pr61ogo o la Contribución a lo 
Critica de lo Econom1a Polrttca. p. 12. 
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material y remont6ndose hosto los fenómenos políticos, morales e ideol6gicos, mues­
tra sus mutuas deter!lllnacione1. E~ta P.~ la verdadera interpretación materiolfota de -

la historia y de la sociedad. 

Este elemento totalizador no solamente condiciona los procesos ideológi­
cos, políticos, morales, sino que influye en forma decisiva la formo en que se arti­
culan los elementos componentes de un régimen de producci6n. Asr por ejemplo,en­
el régimen de producci6n capitalista, contrariamente a lo que sucedía en el feudal­
lo expl icac i6n de lo propiedad territorial implico antes la comprensi6n del funciona 
miento del capital, sin lo cual aquello se tomo ininteligible. Esto es asr porque en: 
todo formación social, es uno producci6n determinado lo que le asigno o los dem6s­
su rango y su importancia. Los relaciones esenciales (el elemento totalizador) jue­
gan un papel determinante con respecto o los otras y constituyen, en opinión de - -
/'Aarx, oigo asr como uno luz esencial que le imprime a los dem6s su color y tonali­
dad especrFica(77). 

Con respecto o los factores ideol6gicos, el marxismo nunca ha negado su 
importancia y lo exhtencio de sus leyes propios. Lo único que ha hecho es negar su 
existencia autónomo e independiente ( no hoy uno historia de las ideas separada de 
lo vida material) y trotar de relacionarlos con la vida social concreto de los hom-­
bres(7B). 

(77)Vid. Grundrisse, p. 36. 

(78) Lucien Goldmon ilustra con claridad \'J influencia que sobre los factores ideo-
16gicos tienen los foctorns socio-econ6mic is . Este autor estimo que en el terreno de 
los influencias intelectuales el an61isis mabriol is ta es indispensable. Asr por e¡em­
plo, n? bosta saber que la tronsformoci6n cr:stiano del siglo XIII, el pasaje del - -
ogustinismo al tomismo, se dcbi6 o lo influe11cio que ejerci6 la traducci6n de los -­
obras de Aristóteles, sino que es necesario saber por qué Aristóteles pudo tener una 
influencio ton notable. Lo respuesta se encuentro en los diferentes condiciones so-­
CÍO-t'lconómicos de lo Europa del siglo XIII (desarrollo del intercambio, económico -
monetaria incipiente, desarrollo urbano, poder monárquico, etc.) y aquellas en las -
que surgió el pensamiento de Son Agustín (fundamentalmente una economía natural) 
Vid. Sciences Humaines et Philosophie, Peris, 1966, pp. 97-100. 
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111.- RELACIONES DE PRODUCCIO~-l Y RELACIOMES DE PROPIEDAD. 

En el primer coµTtulo hablamos del concepto de totalidad y de sus impli­
caciones metodológicas y en el segundo vimos su aplicación al estudio de los relo- -
ciones de producción. la finalidad de este coprtulo es profundizar aún m6s en lo n~ 
turaleza y significación de las relaciones de producción y demostrar como el con- -
cepto de totalidad histórica permite comprender mejor los vrnculos que su establecen 
entre aquellas y las relaciones de propiedad. 

El tema de las relaciones de propiedad puede aparecer a primera vista, -
como mal ubicado dentro del contexto teórico en el que nos estamos desenvolvien-­
do. las relaciones de propiedad, se podría pensar, corresponden al ómbito exclusi­
vo del Derecho y los relaciones de producción al de la Economra Poi ni ca. En una -
palabra, lo que estaría en tela de juicio sería lo legitimidad de establecer un nexo -
entre les relaciones de producción y los relaciones de propiedad, entre la Economra 
Poi itica y el Derecho. 

lo posición de Marx sobre este problema es tajante: todo conjunto de re­
locion~s de producción crean sus propias relaciones de propiedad y sus propios rela­
ciones jurídicas. Por tonto, cualquier investigación sobre los relaciones jurídicas -
debe ser al mismo tiempo una investigaci6n de los relaciones de producción. 

Es decir, el mismo método de Marx exige que el problema del derecho -
y especrficamente el de lo propiedad, se estudien dentro de un an6lisis científico -
de los relaciones de producción y esto no con el fin de dejar escapar las caracterís­
ticas e implicaciones propias de los ~en6menos jurídicos, sino para comprenderlos -
como portes de un proceso orgónico. 

Aceptado esto, queda en pie, sin embargo, otro interrogante, ¿por qué­
se estudian aqur los relaciones entre propiedad y producción? la respuesta es sim­
ple : porque queremos estudiar m6s a fondo las relaciones de producci6n y las rela­
ciones de propiedad no son, en realidad mós que esto, relaciones de producción. 

Ahondemos un poco mós sobre esta cuesti6n paro plantear el problema --

(1) No hay una historia del derecho independiente de lo historio de la producción -
de la vida de los hombres. Tampoco puede haber una teorTa pura del Derecho sino­
que cualquier definición conceptual del derecho exige que se la vincule a tipos -­
históricos de sociedad. El derecho es un fenómeno histórico y como tal hay que es­
tudiarlo. Véase sobre este problema a Umberto Cerroni, NKlrx y el Derecho, Bue-­
nos Aires, 1965. 
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con claridad. En el Pr61ogo o lo Contribución o lo critico de lo EconomTo PolTtico,­
Morx, al hacer un recuento de sus largos of'los de investigoci6n, troto de exponer los 
resultados m6s importantes de ésta y entro ellos est6 el siguiente:"En uno fose deter­
minado de su desorrollo, los fuerzas productivos de lo sociedad entran en contradic­
ción con los relaciones de producción existentes, o, lo cual no es m6s que su expre­
sión jurTdico, con los relaciones de prcpiedad en cuyo interior se hobTon movido -
hosto entonces. De formas evolutivas que eran estos relaciones se convierten en tra­
bas de estos fuerzos. Entonces se obre uno época de revoluc i6n social". 

Las preguntas a nuestro parecer fundamentales son: ¿por qué las relaciones 
de propiedad no son m6s que la expresi6n jurídico de los relaciones de producción?, 
y, ¿cu61 es la importancia de las relaciones de propiedad? Antes de intentar respon­
der a ellos, una advertencia: nos referiremos primeramente a los rasgos generales y­
horemo; hincapié en los caracteres comunes o todo formo de propiedad. Debido al -
corócter histórico-concrete que ambos tipos de fen6menos presentan en la real idod, -
esbozar rasgos comunes y abstrocios puede apafecer como oigo contrario o •Jn ver­
dadero procedimiento poro llegar a su conocimiento; sin embargo, demostramos yo -
c6mo el primer paso del conocimiento es la abstracción. El probémo es no quedar­
se en el elemento abstracto y borrar con ello todos los diferencias hist6ricos. 

"Toda producción es apropiación de lu naturaleza por el individuo en el 
seno de uno formación social determinado y por el intermedio de ésto" ,2 Todo pro­
ducción e~ pues apropiación de la naturaleza, asimiloci6n y transformación de lo -
natural, estrecho interreloci6n y mutuo influencio entre el hombre y el medio que -
lo rodea. La opropiaci6n, fenómeno esencialmente histórico, asume en cada etopa­
forrnos diferentes, se llevo a cabo mediante fuerzas productivos siempre cambientes, 
bojo organizaciones sociales con corocterTsticos distintos y con diversos condiciones 
objetivos de trabajo. 

Las relaciones de propiedad, porte integrante de los condiciones objeti­
vas de trabajo y de lo organización social en que se lleva a cabo lo producción,-­
son los formas históricos en que esto producción se manifiesto. Lo propiedad es lo -­
especificación histórico de uno apropiación determinado y los diferentes formas que 
ha adquirido la propiedad corresponden o distintos formas de apropioci6n de lo notu 
raleza. En este sentido decir que lo propiedad (apropiación) es uno condici 6n de la 
producción o que no puede haber producci6n sin propiedad, es uno tautologTa. Uno 

(2) Marx, Korl. Grundrisse, p .16 
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. ºón . .J d d' t' . b' t 3 
oprop1oc1 que no se aprapoa """ nn n es uno contra 1c 10 m su 1ec o. 

Lo producción y lo reproducción de lo vida de los hombres, aparece.de -
uno parte como lo apropiación de objetos por sujetos (hombres) y de la otra como -­
impresi6n de formas y sumisión de objetos a finalidades subjetivos, es decir, trans-­
Formoci6n de estos objetos en resultado y en almacén de la actividad subjetivo. 4 lo 
propiedad, como especificación de la producción, reflejo la relación de los hombres 
como actividad subjetiva, con las condiciones bojo los cuales se apropia de los - -
objetos. La propiedad es la relación entre los hombres y las condiciones objetivos de 
su trabajo. 

Al referirse a la comunidad natural, Marx afirmo que lo propiedad no - -
significo otra cosa que el comportamiento del hombre con respecto a las condiciones 
naturales de la producción, los que opurecen ante él corno dadas. En esta etopo,el 
hombre se comporto ante esos condiciones en la mismo formo que con respecto o las 
condiciones naturales de su mismo existencia. 

Naturalmente, esto formo de considerar lo propiedad sólo es v6lido paro 
uno sociedad históricamente determinado, con un modo especrFico de producir y por 
ende con un grado determinado de la evolución de las fuP.rzas producfr,¡os y una or­
ganización social específica . Aplicarla o la sociedad moderna sería cometer un -­
grave error. 

La propiedad implica también un vinculo determinado entre el individuo 
y el resto de lo sociedad. Si lo apropiación se lleva siempre a cabo en sociedad y 
es ella misma un acto social, la propiedad, como su especificaci6n, es el vTnculo­
que une al individuo con el organismo social; a lo vez que su posición dentro de -
los relaciones de producción implico uno posición determinada en las relocioo5s de 
propiedad, el grado de su propiedad da idea de su posición en lo producción. La-

{3) TOdos aquellos pretenden que lo propiedad privada es algo inherente a la natu­
raleza humano y que es uno condición sine que non porcel progreso, no hocen otro­
cosa que eternizar las relaciones burguesas de producción, demostrando con ello lo 
estrecho de su visión histórico. Veanse los interesantes apuntamientos metodol6gicos 
que Marx hoce sobre el particular. 
Grundrisse, p. 16 
{4) Vid. Grundrisse, p. 451 . 
(5). Estoex.pl icarra el hecho de que el romano era romano porque era propietario -
y era propietario porque ero romano. 
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propiedad es el reconocimiento, de hecho o de derecho, ~ue los demós miembros de 
lo comunidad manifiestan con respecta a una posici6n determinada en el proceso so­
cial de la producci6n. 

Como yo dijimos, toda apropiaci6n de la naturaleza, cualquiera que ésto 
seo, genera sus propias formas de propiedad y como la apropioci6n es un fen6meno -
evolutivo los formas de propiedad son por naturaleza cambiantes . Por tonto, éstas­
no pueden estudiarse en forma aislada, sino conjuntamente con las relaciones de pr~ 
ducci6n. 

2. LAS RELACIONES DE PROPIEDAD EN LAS SOCIEDADES PRE-CAPITA-­
LISTAS. 

El estudio de las relaciones de producci6n y propiedad de las sociedades 
precapital islas tuvo para lv'iarx una gran irhporto,ncia. 

En las Grundrisse dedic6 un buen número de póginas al estudio del pro­
ceso h ist6rico que va desde el modo de producci6n osiótico hasta el moderno modo­
de producción burgués, poniendo gran énfasis en describir cada modo de apropiaci6n 
osr como sus propios formas ele propiedad. 

Este estudio tiene un gran interés para nosotros puesto que en él tv\orx -­
muestro cómo el proceso hist6n co relaciona los elementos de la real idod en formas­
diversos y como desarrollo lo que antes estaba en germen y desune lo que antes esta 
ba unido. A continuación analizamos, con base en el documento mencionado, cada 
una de las formas históricas de prcx::lucción y opropiaci6n que preceden al capitalis­
mo, haciendo en primer término uno corocterizoci6n general de la propiedad en - -
esos regímenes. 6 

Lo propiedad precopital isla tiene un carócter marcadamente natural. Marx 
la defino del modo siguiente: "por propiedad entendemos las releo iones del indivi-­
duo con las condiciones naturales del trabajo y de la reprcx::lucci6n, como cuerpo -
de su subjefr1dod o él perteneciente, objetivo encontrado ya 1 isto como noturalezo­
inorg6nico". 

(6) Este documento, intitulado por Marx "Formas que preceden o la producción ca­
pitalista", tiene como principal finalida'd describir el proceso que antecede a la -­
formaci6n de los relaciones capital istos de producci6n, y analizar cu6les fueron los 
condiciones que permitieron la acumulaci6n de capital. El on6lisis es r"'cesoriamen 
te breve y esquemótico. Vid .Grundrisse, pp. 435-481. -
(7) lbTdem.p.437. Lo cito se modificó tomando en cuento la edici6n. Alemana,- -
Berlrn, 1953, p .376. 
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La propiedad precopitolista es la relaci6n del hombre con los condiciones 
naturales de su reproducción, condiciones que encuentra yo dados. Evidentemente -
esto rel aci6n presento coracterfsticas determinados según de qué época social de lo 
producci6n se trate. 

En los primeras etapas las condiciones de trabajo son enteramente fijados 
por la naturaleza; no son su resultado, sino su real condición. 

La propiedad de la tierra es en estos regfmenes de producci6n, la prople 
dad por antonomasia. Lo tierra es el laboratorio natural del individuo. Condici6n.:: 
natural de toda producción y verdadero cuerpo in6rgonico del hombre, la tierra es­
a lo vez materia primo, instrumento de trabajo y laboratorio de sus fuerzas y de su­
voluntod. 

Los mismos relaciones de producci6n tienen un corócter natural, y uno -
porte de lo población es considerada como condici6n in6rgonica y natural de la pro 
ducci6n. El esclavo y el siervo son, al igval que el ganado, un nuevo apéndice de 
lo tierra. 

Sin embargo, lo que mós distingue lo propiedad procopitalista de lo pro­
piedad moderno es q.¡e en ello el individuo se comporta como propietario con res-­
pecto o los condiciones objetivos de su trabajo; aparece como dueno de las condi-­
ciones de su real idod. En contraposici6n con el trabajador asalariado moderno que 
se enfrento como oigo externo a sus propios condiciones de trabajo, el trabajador -
de las sociedades precapitalistas, sea en calidad de propietario o de simp16 posesor, 
tiene bajo su control directo esas condiciones. Por esto dice Marx que, "en lo forma 
asi6tico, eslavo, antigua y en la germónica, la propiedad es el comportamiento del 
sujeto activo con respecto o las condiciones de su producción y de su reproducci6n, 
caisiderados como o él pertenecientes" 8. En tocios estas formas, la propiedad terri 
torial y la agricultura constituyen la base del orden econ6mico. El comportamiento 
frente o la tierra, lo que no es otro cosa que lo propiedad, estó mediatizada por la 
existencia natural del individuo en tonto miembro de uno comunidad. El individuo­
jamós se manifiesto aisladamente, como sucede en la sociedad capitalista (el simple 
trabajador asalariado) sino que el individuo se objetiva siempre en la comunidad, -
lo que sirve de mediadora entre la tierra y él. 

~stas, o grandes rasgos, son los carocterfsticos que define". la propiedad­

(8) lbTdem, pp. 458-459. Subrayado nuestro. 
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precopital ista. Veamos ahora cado forma en particular. 

El modo de producci6n asiótico9 se caracterizo sobre todo pórque en ltl -
no existe la propiedad privada del suelo. "En lo fonna asiótica ( o al menos en su­
forma m6s corriente), la propiedad privado na existe, sólo hay posesión individuol­
La comunidad es el verdadero propietario", 10 

Lo raz6n de esta apropiación colectivo de la tierra hay que buscarla en­
el modo de producción de estas sociedades. La agricultura es lo actividad fundamen 
tal y por razones geogr6ficas y climatológicas, funciono o base de grandes ooros -= 
hidróulicas (contención de aguas, canalización y diversas obras de irrigaci6n). La­
necesidad de uno gran cantidad de fuerza de traba jo y de materiales que lo construc 
ci6n de estos grandes obras impl ice, hizo ~ecesorio la agrupación de un gran núme-­
ro de pequel'\as comunidades en torno a un poder central que ero el regulador y el -
organ lzodor de esos trabo jos .11 • 

El medio ambiente, en este caso los conc!4ciones naturales de lo produc­
ci6n, y el grado de evolución de los fuerzas productivas hizo necesario le mocia-­
ci6n y la unidad de un gran número de individuos. En esto formo, nado se opone o­
que la unidad, que engloba y domina a todos 10$ miembros de pequef\CI canunidodes, 
hago el papel de pr¡ietario supremo o ~ropietario único, mientras que 10$ miem­
bros de la comunida no son mós que simp es poseedore_s hereditarios. 

El derecho o cultivar un pedazo de tierra y de heredarlo a los descendien 
tes, emano de lo Unidad Suprema, encarnada en el ~~spota, padre de todos lasco 
munidades (de aqur el nombre de "despotismo oriental . Este déspoto es quien no.:: 
s61o asigna los trabajos en las obras hidróulicos y en los servicios religiosos sino tam 
bién controla la mayor parte del plusproducto social, sobre todo, en foll!lo de tribÜ 
tos. Este tipo de propiedad comunal puede revestir formas diversas: se puede trotof: 
de pequel'\os comunidades que vegetan uno al lodo de otra y en las cuales el indivi­
duo y su familia trabajan independientemente en e 1 pedazo de tierra que se les ha -
asignado, o bien de la unidad puede manifestarse en formo de una comunidad en el 

(9).Uno bibllografTa extema sobre este temo ha sido reunida por Maurice Godelier. 
Vid. La Pensée, No. 114, abril de 1964, pp. 56-66. Los trabajos m6s importantes de 
Marx sobre el problema del modo de producción osi6tico son las partes correspondlen 
tes de los Grundrisso, asT como los cartas de Marx a Engels del 2 de junio y del 14 de 
julio de 1853. E-;:;(J capftulo VIII del libro .de Emest Mondel, La Formotion de lo:- :­
Pensée Economigue de Karl Marx, ed.cit, viene un excelente sobre la Importancia -
def modo de producci6n asiótico. 

00) flklrx, Korl. Grundrisse, p.445. En lo carta a Engels del 2 de junio de 1853,­
Ntarx escribe:"Benier afirma con rozón que la caracterTstica fundamental de todos -
los países de Oriente es: que en ellos no existe lo propiedad privado. E5to es la ver­
dadero clave del cielo oriental". 

(11) Algunos autores llaman a este modo de producir "socied<.ides hic!-f c:os". Vid. 
Ntandel,op .cit.pp.120-121. 
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d b . 12 
proceso e tro o tº. 

Lo que importa hacer notar aqur es que, cualquiera que seo la forma espe 
d'fico que c·;urna lo propiedad colectivo, la apropiaci6n de la tierra se hace en for= 
ma colectiva y el trabajador individual no es mós que un poseedor y no un propie­
tariop~ivodo de la tierro. 

Por tanto, la propiedad no es mós que la relación que guarden los indivi 
duos con los condiciones objetivas de su trabajo, es decir,del modo en el que se.:: 
apropian de la naturolez.c. La apropiación se hace en forma colectivo por el simple 
hecho de que la propiedad privada de fa tierra es totalmente incompatible con el -
modo en que los hombres reproducen su vida. Por otra parte, el poseedor aislado es 
un absurdo en este regimen de producción; lo comunidad le sirve de vrnculo con la 
tierra, su cuerpo in6rgonico. 

El objetivo último del trabajo de lo comunidad es lo reproducción de sus 
miembros y la perpetuoci6n de sus relaciones. Lo producci6n es fundamentalmente -
de valores de uso. El incipiente desarrollo de las ciudades se llevo o cobo desde el 
campo y con carocter?iticas enteramente rurales y debido o lo íntima simbiosis entre 
industrio y agricultura, este tipo de sociedades presento uno fuerzo de cohesión que 
dificulto su desintegración. 

Otro forma de producción, que Mane llama antiguo ya que corresponde -
a las sociedades antiguas clósicas, supone también la comunidad como condición -­
fundamental¡ sin embargo, contrariamente o la formo asiótico, no supone o ésta co­
mo sustancio, de la cual 1 ~os individuos no scrTan sino simples occidentes o elemen­
tos puramente naturales. 

Su base no es el campo sino lo ciudad, convertida en centro de reuni6n­
de los propielarios territoriales. No se trota de una ciudad como simple apéndice -
del campo, sino que, al cootrario, los campos son el territorio de la ciudad. Si la­
historio asi6tica es una especie de unidad indiferenciada entre lo ciudad y el cam­
po, la historio de lo aitigüedad clósica es la de la ciudad, pero de lo ciudad que­
ticne por base lo tierra y la agricultura. 14 lo producci6n tiene su bosa en la pro-­
piedad privado de lo ti erro. A diferencio del mo:lo de producci6n osi6tico, lo pro-

TI2) Vid. tv'iarx. Grundrisse,p.438. 
(13) Ibídem. pp. 438="43<r-
(14) !bTdem p. 444. 

" 
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piedad del individuo no es propiedad inmediata de lo comunidad, ni se hallo media­
tizada por ésto, Diferentes condiciones naturales de trabajo, evoluci6n de los fuer­
zas pro:iuctivos y organización social / permiten cierto independencia con respecto­
ol medio. Lo propiedad individual se convierte en realidad, yo que no necesito del 
trabajo colectivo, como sucedía en Oriente con lo irrigación y control de los aguas. 
Todo esto permite romper el vínculo directo que une al grupo con lo tierra y éste -­
puede dejar su lugar de origen poro lanzarse o lo conquisto de otros tierras. 

La guerra se convierte en lo torea colectivo, el gran trabajo común que 
se exige tonto para apropiarse de nuevos tierras y aumentar así el cuerpo in6rgoni-­
co de lo comunidad, como paro defenderlos que yo se tienen del ataque de otros co 
munidodes. Lo ciudad es lo sede de todo lo organización militar. -

Lo comunidad reposa sobre los propietarios privados, libres e iguales y.:. 
su defensa contra el exterior radico en su unidad. Lo propiedad privada, lo rclo- -
ción específica que guardan con respecto o lo tierra y o los condiciones naturales -
de lo producción, significo poro ellos pertenecio o lo comunidad y a su vez esto per 
tenencia implico su perduración como propietarios. Obforvese que aquí también el-­
p~eedor fuera de la co;nunidad es una rn.::1a abstracción. 

Nos referimos naturalmente a lo propiedad por antonomasia: lo propiedad 
territorial. El individuo liberado de los vínculos que lo unen a lo comunidad y o lo 
tierra, se ve en lo necesidad de dedicarse o lo artesanía y el comercio, octividod­
considerados como no dignas de un ciudadano o propietario. Por tanto, todo indivi 
duo fu.ero de la comunidad es un no-propietario,) un individuo privado de todo c~ 
tacto con la tierra y con la agricultura, actividad fundamental del hombre libre . ..=­
Esto no impidió que estos "privados" se enriquecieron en el comercio y que con el­
transcurso del tic.'!Tlpo se convirtieron en el corrosivo de la comunidad natural,basa­
do en lo producción de valores de uso. 

Al lodo de lo propiedad privado, existe uno propiedad comunal, bojo lo 
formo de propic.>dad del Estado: el oger pub! ~~s_, el que aseguraba lo satisfocci6n­
de las necesidades colectivas. 

T o-:lo lo actividad productivo estó o;ientodo hacia el consumo de lo co-­
munidad y hacia lo reproducción del individuo como miembro de ello y lo conservo 
ción de lo comunidad implico lo conservación de lo actitud del hombre frente o las 
condiciones objetivos do su trabajo, es decir, de lo forma de propiedad existente.­
Por otro parte, el trabajado~ es siempre orno y seílo; de esos condicione, de trabajo. 

Lo tercera formo de pr6-:lucción que fv'iarx anal izo, es la llamada forma­
germónico. Contrariamente o lo que paso en la antigüedad clósico, la unidadec;:­
nó;;,iéa~I centro de lo prCY.lucción no es la ciudad con su reunión de propietarios 
privados, sino lo familia irY.lep::indiente, que cultivo lo tierra en su propio parcela 
y prnctica lo manufacturo con fines rncr::irncnte consuntivos. Codc fami 1 ia es, pues­
uno unidad económico autónomo e independiente. 
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Lo formo germónico tiene también como fundamento lo comunidad, formo 
da por numerosos forní i ios con un origen, lenguo y costumbres comunes. Lo cohesiÓri 
que une a varios familias dentro de una comunidad ademós de estos elementos comu 
nes, es la actividad guerrero, la mós importante de las toreas colectivas. La defen-= 
so del territorio de la comunidad, así como la conquista de nuevos tierras, implica -
lo unión de to:los sus miembros. 

La comunidad no aparece en forma de unidad, sea en torno a un déspota 
o en torno o uno ciudad (sede que representa la comunidad), sino en formo de aso-­
cioción y mutuo acuerdo entre numerosos sujetos autónomos o propietarios privados. 
IO-COrñunidOd56fó-torno-cuerpo en lo asamblea de todos los jefes de codo habitación 
familiar autónomo convocado poro trotar los problemas colectivos: lo guerra, el cul­
to religioso y los arbitrajes jurídicos. Como vemo;, la comunidad no existe en formo 
de Estado, como sucedía en la antigüedad clósico, ni tampoco mediatizo la propie­
dad privado, sino, al contrario, lo existencia de numerosas propiedades privados de 
termina la comunidad. El 5:ge~p_:i~!~cus, terrenos comunales de cazo, pesca y reco­
lección, es una propiedad distinta d~a individual; sin embargo, aparece como - -
complemento de ésto y no como propiedad del Estado separado de aquello. 

La propiedad privado de la tierra es la relación estrecho que guardo codo 
familia independiente con los condiciones naturales de s1J producción,condiciones­
de las cuales el individuo se presenta corno dueílo absoluto. La propiedad siempre -
se manifiesta dentro de lo comunidad; lo existencia de individuos liberados de sus -
vínculos con lo tierra y dedicados o otros actividades, como el comercio, es todo-­
vio rnós remoto en esta formo de sociedad. 

Como ~n los otros formaciones, la agricultura es lo actividad fundamen­
tal y la relación con lo tierra, el laboratorio natural y su cuerpo inórganico, deter 
mina toda la o~ganización social. La comunidad aparece co;no la mediadora entre=­
el hombre y lo tierro. 

LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN EL FEUDALISMO. 

El mo:lo de producción feudal reprcr:luce, o grandes rasgos claro est6, las 
característicos bósicas de todo; los regímenes de prcr:lucción precopitolistos. Caróc­
ter fundornentalmenlc agrario de lo economía, gMdo incipiente de evolución de las 
fuerzas productivos,corócter natural de los relaciones de pro:lucción,vinculos estro 
cho; con la comunidad, etc. -

El regimen de producción feudal se baso enteromonte en lo explotación -
agrícola. El cultivo de la tierra y la explotación de lo; animales domésticos siguió-
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siendo la fuente exclusiva de la que el hombre obtenía sus medios de vido
1•5 

Por otro parte, si bien es cierto que los fuerzas productivas experimenta­
ron adelantos significativos, sobre todo con lo aplicación del hierro y con lo intr~ 
ducción de lo vertedera, po-:lemo; decir que lo explotación de lo tiería, fuente ca­
si exclusiva de la que el hombre o~tenia sus medios de vida, siguió bosóndo>e funda 
mentf Jmente en el trobaj o humano complementado con 1 a fuerza de tracción ani--=­
mol. 

Si la antigüedad partía de la ciudad, la Edad Media tenia como punto de 
partida el campo. Esto tiene su explicación, según Marx, en las condiciones econ6 
micas, sociales y políticos de la época que siguió a la caído del Imperio Romano de 
Occidente: destrucción de fuerzas pro-:luctivos, una agricultura postrada y una in-­
dustria languidecida, un poder estatal

1
i¡iuy debilitado y, sobre todo, una población 

escasa y diseminada en grandes óreas. 

La unidad económica sobre la qJe estaba basada la producción era el - -
feudo o dominio feudal, institución que vinculaba do uno formo especial a los hom­
bres con la tierra. 

El do.11inio feudal ero una unidad polilica, en tanto que representaba lo­
pro¡>iedad territorial del sei'lor y su cesión bajo diversos formas o los siervos y hom-­
bres libres, pudicn-:lo el primero exigir un determinado tipo de relación y de compor 
tomicnto. las relaciones se basaban no en la libre voluntad, sino en una jerarqura.:­
bosada en la po;ici6n con respecto a la propiedad • Así por ejemplo, el se!'lor feudal 
ejercía el po-:ler judicial y to-:lo; los habitantes del feudo estaban sometido-; a su ¡u­
ri~dicción; él decidía los litigio:;, recaudaba impuestos y reclutaba hombres paro la 
guerra. 

El feudo era también una unidad social. los habitantes de la aldea o al­
deas que lo integraban, estaban estrechamente unidos por la co;tumbre, 1a ley, las 

(T.5)'"'"7'L~Tier;~ fué la única fuente de subsistencia y la única condición de la riqueza •..• 
Toda la existencia social se funda en la propiedad o en la posesión de la tierra. H. -
Pirenne. Historia económica y social de la Edad Media. México, 1961, p. 13. 

(16) "La Europa Medieval no disponía de mós recursos importtmtes de los que su población 
pudiese obtener sus medios de subsistencia, que la tierra y el trabajo". Clough y Co 
le "Economic History of Europc, Boston, 1941, citado por Mauro Olrreda, "Sociedo 
des Precapitalistas. (Las fuerzas productivos y los relaciones de producción en la -­
Edad Media), México, 1963, p. 7. 

(17) Vid. Marx, Karl. la Ideología Alemana, p. 23. 
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relaciones religiosos, poiíticus y :>ocialss. Sus habitantes intervenían en el mismo -
proceso productivo en las mismos tierras, bosques e industrias familiares. 

Lo tierra, que seguía siendo el laboratorio natural del ho:nbre , su prolon 
gaci6o inorgánico, estaba dividida en la siguiente formo: 1) el dominio d;!I sef\or:: 
propiam•?nte dicho, tiene cultivada por los siervos; 2) el cercado del sei'lor, o tie-­
rro arrendada a trabajadores libres o semherviles; 3) las tenencias o partes de los -
aldeanos dispersos en franjas o través de la tierra de labor; 4) tierra de prados; 5) -­
tierra de bosques; 6) tierra de baldíos y 7) tierra del sacerdotes parroquial .18 

La tierra del señor ero cultivado por los siervos, quienes a su vez poseían 
uno extensión de terreno necesario paro satisfacer sus necesidades y pagar los tribu­
tos necesarios, al seño~ y al sacerdote. Ademós de su parcelo de labor, el siervo te 
nía una participación en la tierra de prados, el derecho a enviar sus ganado; o poS­
tos comunales, a cortar leña y o pescar en terrenos sei'lolados. 

A cambio de esto;, derecho; (ir.cluído naturalmente la protección militar) 
el siervo tenía un aron número de oi.:iligociones que limitaban grandemente su liber­
tad. Por ejemplo, no podía obondonar el feudo sin perder sus bienes¡ cuando se ca­
saba con uno mujer de otro feudo, perdía la mitad de sus hi¡os, y en general, esta­
ba sometido o un gran número de exacciones en especie, trabo jo y dinero.19 

Los hombres libres cultivaban lo tierra que el señor les arrendaba o cam­
bio de un pago, sobre todo en dinero. Aunque o veces vivían peor que los siervos, 
los hombres 1 ibres no estaban sometidos o tontos lazos de dependencia: podTon aban 
donar libremente el feudo, se podían casar o su gusto, y no estaban sometido:; o los 
prestaciones consideradas como serviles.20 

Lo economía conservó su cartícter comuntivo y la producción era funda­
mentalmente de valores de uso. Lo eloboroci6o de artículos no ogrkolas, ero labor 
de codo fam;lia o del feudo y tenia como fin lo satisfacción de las necesidades in­
ternos y ocasionalmente del comercio exterior. Los oficios que florecían en los ciu 
dades estaban bo~adm en uno propiedad corporativo que heredaba del campo sus _-:_ 
relaciones de jerarquía. El proceso de urbanización se hizo sobre moldes rurales. 21 

(f8f\lid. f'.kiuro Olmedo, op. cit.,p.8 
(.19) Poro apreciar como funcionaban estos obligaciones véase a Mauro Olmeda,op.­
cit.pp.10-12 y H. Pirenne, op.cit.pp.51-52. 
(20) Vid. Mauro Olmeda, op .cit .pp .12-13. 
(21). "Lo historio moderna es lo urbani:t.oci6n del campo y no como en lo ontigUedad, 
la ruralizoción de fa ciudad", Morx,Grund~:e, p.444. 
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Como vemos en lo época feudal se don todas las caracterfsticos que defi­
nen en términos generales o la formaciones precopitolistos. Los condiciones de lo -
producción siguen siendo completamente naturales; el siervo es un occidente de !a­
tierra, un apéndice suyo. Aunque se comienza o vislumbrar lo crisis de la camuni-­
dad natural, sobre todo en lo Alta Edad Media, todavra sigue siendo lo forma de -­
existencia del hombre, su vínculo con lo tierra y con los demós hombres. 

Lo propiedad sigue siendo la relación del hombre con las condiciones na­
turales de su repro:lucción, encontradas ya 1 istcis como una naturaleza inorgónico .­
Implica siempre uno relación estrechísima entre ello y los hombres. "La finco apare­
ce individualizado con su señor, tiene su rango, ostenta con él título de baronía o 
de· condado, tiene sus privilegios, ,su propio jurisdicción, sus relaciones polllicas,­
etc. Se presenta por asi decirlo, como el cuerpo inórganico de su señor. De ahi el 
axioma de nulle terre sans seigneur, que expresa el entrelazamiento de los derechos 
señoriales con 1 a propiedad terr: ;oriol". 22 Esta propiedod territorial se traduce en­
uno relación ton estrecha entre el hombre y lo tierra que Marx llega a afirmar que­
en lo propiedad feudal de la tierra va implícito el señorío de ésto sobre el hombre -
y que es la tierra quien heredo al sP.í'lor fo1.1dal, lo quo lo hoce barón o conda.23 

Po; otro parte quienes cultivan lo tierra no son jornaleros libres, que -­
alquilan su fuerzo de trabajo, sino siervos y villanos que pertenecen o lo tierra - -
(son atributo de el lo 1 y que se encuentran con respecto al señor, situados en una es 
calo jerárquico. Lo posición del señor con respecto o ellos es uno relación directa 
mente político, basada no en relaciones voluntorísticos sino de sometimiento y de:: 
efectividad .24 

3. IA PROPIEDAD EN EL MUNDO MODERNO. 

La propiedad del sistema capitalista de producción es e!>enciolmente uno 
propiedad mó1il y fócilmente enajenable. Lo propiedad sobre lo tierra ha dejado- -
de ser lo propiedad por antonomasia; su lugar lo ocupo ahora lo prop:edad de obje­
tos que se producen poro ser cambiados por otros. Lo formo elemental de lo propi~ 
dad es la mercancía, y sobre to:lo, el dinero, lo m6s universal de las merconcTos, 

\22) Morx,Karf."MO-nuscritos económico-filosóficos de 1844,p.59 
(23) lbidem,p.59-------------------------

(24) Ibídem, p .59 
(25) "Lo riqueza de las sociedades en que impero el regimen capitalista de produc­
ción se nos aparece como un "inmenso arsenal de merconcras" y la me1 ~.incra como 
su forma elemental". Marx,Korl. ~.S~l!_al! vol. 1, p.3. 
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Ahora bien, el hecho de que los productos del trabajo sean no valores de 
uso, sino vaiores de cürnbiu y qut: el lnteicambio ~co la forma fundamento! de la re­
lación social, implica la acción transformadora de un proceso histórico que todo lo­
altera y modifica. En efecto, si los productos del trabajo de la sociedad cobran for­
ma de mercancía esto es debido a que son el resultado de trabajos productivos inde­
pendientes unos de otros, 26 y esto, o su vez, es consecuencia de una evolución his 
t6rica que rompe todos los vínculos que ataban a los hombres a la tierra y lo enmaÍ­
caban dentro de una comunidad natural. 27 

Vimos yo que en la comunidad natural hay una unidad entre el comporta­
miento con respecto a las condiciones objetivas de la producción, las que presenta­
ban un carócter natural y la existencia oSjetiva de los individuos, mediatizada por 
la comunidad, unidad que se expresaba bajo una forma particu lor de propiedad. Esta 
unidad tiene su realidad dentro de un determinado modo de producción, modo que­
es a la vez la relación mutua entre los individuos y la relación activa de éstos con­
rcspecto a la noturoleza. 

las relacionas igualitarias y de libertad que aparentemente privan en ei­
modo capitalista de producción, eran en las formaciones que lo precedieron re lacio 
nes de sujeción y jerarquio. En ellas no existe un trabajador independiente, libre--= 
para vender su fuerza de trebejo, sino un individuo vinculado directamente con !a­
tierra, y entrelazado estrechamente, en el seno de su comunidad

28
con otros hom--­

bres, con los cuales sostiene relaciones directamente personales. 

la finalidad última de las formaciones precapitalistas es la reproducción­
de sus miembros y de las relaciones que se establecoo entre éstos. El objetivo de la 
producción es esencialmente consuntivo y la producción de mercancías es marginal, 

(26)-,,S~ productos de trabajos privados independientes los unos de los otros -­
pueden re~stir en sus relaciones mutuas el carócter de mercancías" Ibídem, p. 9 .-­
"Si los objetos útiles adoptan la formo de mercancías es, puro y simplemente porque 
son productos do trabajos privados independientes ICY.. unos de los otros". 
lbídcn, p. 38. 
(27) "la reducción a valores de cambio do todos los productos y todos los activido-­
des ,presupone la disolución de todas los relaciones de dependencia históricos que­
otoban o los individuos a lo producción" Marx.K.Grundrisse,p.93 
(28). "T roslodamos ahora de la luminoso isla de RobiñsOOQTO tenebrosa Edad Medio. 
Aquí, el hombre independiente ha desoparecido;to:lo el mundo vive soju:zgado:sier­
v<Y> y sei'lo~es de la gleba, vasallos y sei'lores feudales, seglares y eclesiósticos. La -
sujeción personal caracteriza en esto época, osr los condiciones sociales de lo pro­
ducción material como las relaciones de vida cimentadas sobre ella". Marx El Capi 
tal, vol. p.42 
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debido a .lo exiguo de! comercio. 

El elemento fundamental que puso en crisis la comunidad natural fue el -
intercambio. El cambio de productos y to-:lo el séquito de relaciones que trae consi­
go (el comercio, el dinero, el afón de lucro, etc.) hicieron innecesaria la forma de 
ccmunidad hasta ese momento prevaleciente, fungiendo como los ócidos co;rosivos­
que lo disolvieron. Si bien esas relaciones, co:no por ejemplo, el cambio, tienen -­
una existencia tan vieja como el hombre, no entraron en contradicción con el tipo­
de relaciones sociales establecidas hasta que co!:iroron suficiente importancia. Una 
vez logrado esto, el desarrollo impetuoso de una economía de mercad~ entró en -
contradicción con las relaciones jerárquicas de la comunidad natural. O 

Un nuevo sistema de pro::lucción, basado en la producción e intercambio 
de mercancías, incluida la fuerza de trabajo, necesariamente tuvo que generar for­
mas de apropiación adecuadas o la funcionalidad de sus elementos y con ello entrar 
en conflicto con las viejos formas de propiedad correspondiente o un modo de pro-­
ducción distinto y yo superado. En esto formo, un modo de producir basado en el -
cambio choca con una organización de individuos basada en lo apropiación y el - -
control colectivo de los medios de producción. 

El régimen capitalista de producción, fundado en el trabajo libre y su -­
cambio contra el dinero, supone la separación del trabajador de sus condiciones - -
objetivos de trabajo y la destrucción de las relaciones de producción en las que el­
individuo se comporto, mós bien que como trabajador libre, como propietario y due 
i'lo de esas condiciones. 31 -

(29)"En lo5 siternos de producción de la antiguo Asia y de otros países de la Antl1JÜe 
dad, la transformación del producto en mercancía, y por tanto lo existencia del hoñi 
bre como productor de mercancías, desempeño un papel secundario, aunque vo co-: 
brando un relieve coda vez más acusado a medida que aquellas comunidades se acer 
can o su fose de muerte". Ibídem, p. 44. -
(30) "Las estructuras patriarcales y antiguas (asr como los feudales) caen en decoden 
cía con el desarrollo del comercio, el lujo, el dinero y el valor de cambio, de los:" 
cuales la sociedad mod"!rna ha tomado el ritmo paro su progreso". M<"Jrx. Grundrisse, 
p. 95. "El cambio privado de todos los productos del trabajo, así como de las capa­
cidades y actividades, se opone a uno distribución fundada sobre la jerarquía y su -
bordinación natural o poi rtica de los individuos en el seno de las sociedades patriar 
col, antigua y feudal, cambio que no juega en éstas más que un papel secundarlO:-­
ya que no afecta la vida de la comunidad ni s~ relaciones de producción y distrlbu 
ción". Ibídem. p. 96. -
(31) "Lo relación del trabajo con re$pecto al capital, o a las condiciones objetivas 
del trabajo convertidos ahora en capital, supone un proceso histórico que disuelva -
los diferentes form~ en las que o bien el trabajador es propietario o bien el propie­
tario trabaja". Marx, Karl. Grundrisse, p. 460. 
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Lo aparición de los relaciones burguesas de producción exigen, por tanto, 
como condiciones históricas necesarios: 

1.- La disolución de los lazos que atan al hombre o lo tierra, condición­
notural de la producción, que el hombre considera como su cuerpo inorgónico y su -
laboratorio natural . 

2 .- La desaparición de tCY.la formo de co:nunidad en la que los hr...,,bres -
son propietario; en tanto que miembros de ella. 

3.- La disolución de los relaciones en los que el hombre aparece como -
propietario del instrumento (sistema de corporaciones medievales). 

4 .- En 3eneral, toda re loción en la que el individuo se comporte en pro­
pietario de las condiciones objetivas de su trobajo.32 

5 .- Lo disolución, en consecuencia, de to-:Ja formo de sujeción personol­
(esclavitud, servidumbre,etc.). 33 

El trabajo 1 ibre, privado de la propiedad, tanto de los medios de produc-­
ción como de los de subsistencia , es un producto histórico, y ~ capital, la nueva -
relación de producción, es también un producto de la historia. 4 

(32).- Vid. Grundrisse,pp.460-462 y p.466. 
(33).- "En esta sociedad donde reina la libre concurrencia, el individuo aparece -­
como librado de los lazos naturales y otros, que en épocas históricas precedentes, -
lo mantenían en el seno de un conglomerado humano y bien delimitado. Este indivi 
duo del siglo XVIII es el producto de uno porte de lo disolución de las fonnas socia 
los del feudalismo y de la otra, do las nuevas fuerzas productivas surgidas a partir:­
del siglo XVI 11

• Marx, Karl. Grundrisse,p .11. 
(34).- "El Capirol presupone procesos históricos que colocan a la gran masa de los­
individuos que componen una noción, en una situoci6n si no de trabajadores real-­
mente libres,al menos si virtualmente libres, cuya 6ola propiedad es la fuer.ta de -
trabajo y la posibilidad de cambiarla por otros valores". Grundrisse,p.466 
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Las nuevas relaciones de prCY.lucción social exigieron una distinta fon.~!! -
de especificación de lo apropiación de lo naturaleza y sobre todo de lo reproducci6n 
social. Fue necesario que lo antigua propiedoc. territorial perdiera su inmovilidad,-­
y que formara parte del nuevo metabolismo social: la circuloci6n y el cambio. Al -­
transformarse en una merconc ía mós, la propie<lod de la tierra pierde su antiguo §a­
rócter político y desaparece to::lo vinculación del individuo con respecto a ella. 5 

La revnl1.1c:ión anti-feudal es esencialmente uno revolución de car6cter -
político, en tonto que suprime el carócter polrtico de la sociedad civil feudal. Al­
rornperse los lazos de sujeción y dependencia que atoban o los hombres a la comuni­
dad y o la tierra, se destruye lo base de sustentación sobre lo que se levantaba el -­
Estado feudal. A partir de este momento, se inicio un proceso que termino con la se 
paroción del Estado y la sociedad. El Estado dejo de ser un organismo cuyo finaliclcid 
últim':l es el mantenimiento del privilegio de un grupo reducido, para convertirse en 
un cuerpo que vela por el interés de uno comunidad escindida en múltiples individuos 
privados, con lo cual se ve precisado o separarse de la propiedad. En efecto, este -
mo.¡imiento que conduce al nacimiento ::lel Estado Mo:lerno implica la destrucción -
dol cor6ctor político de !o propiedad sobre lo cual se levantaba el Estado Feudal. El 
Estado Moderno no finca su poder político en la propiedad; paro poder cumplir con­
su finalidad, que es garantizar lo propiedad de los individuos privados, tiene nece-­
sariamente que separarse de ello. 

Esto proceso de separación es necesario para que surja la moderna propie­
dad privada, base material del sistema capitalista, y esto es así debido a que para -
lo propiedad privado pueda cualificarse como tal, su antiguo carócter privilegiado -
deba de desaparecer. 

Adernós, sus nuevos detentadores son individuos privados que, mo1idos -­
por la fuerzo de su egoísmo, se relacionan unos con otros en un acto estrictamente -
voluntario: el acto de cambio. Lo propiedad sobre la que se basan las relaciones -
capitalistas de producción es uno propiedad móvil y los sujetos que la ponen en mo­
vimiento, individuos 1 ibres de todo lazo de sujeción y que se relacionan con los de 
mós en un acto ::le vol untad. -

(35)"Es necesario que la propiedad territorial se vea convertido en mercancía, que­
el sef'lorío del propietario se manifieste como el sei'lorío puro y simple de lo propie-­
dad privada, del capitol,despojodo de to:lo matiz político, que la relación entre.:.. 
propietario y trab:ijodor se reduzca o la relación puramente económica entre explo­
tador y explotado, que desaparezc;a to::la relaci6n personal del propietario con su -
propiedad, para reducirse a la de la riqueza simplemente material, que el matrimo­
nio de honor sea sustituido por un matrimonio de conveniencia-y que la tierra des-­
cienda al pleno de los valores del trófico, co:no el hombre", 

Wlarx, Korl. ~~u_s:!:~t_?Le_c_~~~~~c-~_:-I~.9~~~.9.?~.;!.~844, pp.59-60. 
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El régimen de pro<lucción capitalista se baso en la interrelación continua 
de producto; independiQntQ~ uno~ de I~ otros¡ los trabajos individuales y autónomos 
forman parte del trabajo colectivo de la sociedad. Habiéndose perdido la relación­
personol directo entre los agentes económico.> que caracterizaba a formas de produc 
ción anteriores, es ahora el cambio de productos y servicios lo que oseg~ la rela:: 
ci6n social. El intercambio es el verdadero metabolismo de la sociedad. 

Todas los complejos relaciones sociales se manifiestan ahora en forma in­
directo, sirviéndcm! poro ello de o~jetos enajenables. La mercancía es lo condición 
sine qua non de lo relación social. Debido a que los productores ent1on en contac­
to sociáféiréaml.:>ior entre si' los pro-:!uctos de su trabajo, podemo; decir que los tra­
bajos privados sólo funcionan como eslabones del trabajo colectivo de lo sociedad -
merced o las relaciones que el cambio establece entre los pfoductos del trabajo y -
por ende, entre sus productores. Por esto, los relaciones sociales que se estoblecen­
entre los trobajodores privados aparecen "§forno relaciones directamente personales, 
sino co:no relaciones sociales entre cosos. 

Lo actividad atomístico de los hombres en el pro::eso social de l:¡ro:luc­
ción permite que el resultado de é;te se manifieste en forma de mercancía. La - -
mercancía, sin embargo, no es sólo un resultado externo sino que gracias o ello y -
en tanto que valor de cambio, el producto de codo individuo se convierte paro él -
mismo en un valor de uso, puesto que le permite relacionarse con otros individuos y 
transformar , intercombióndolo, el resultado de su propio trabajo. La~ personas sola­
mente existen como representantes de sus mercancías, c~gecir, el hombre, en los~ 
ciedod capitalista, es un mero .e_ose~-~-~~n_c~~· 

(36} "El cambio universal de productos y actividodes, .•. se ha convertido en la con­
dición de vida y lo relación mutuo entre todos los individuos particulares". Marx, -­
Karl. Grundrlsse, p. 94. 
(37} Vid. El Capital, vol. 1, p. 38. 
(38) "La coñducto puramente atomístico de los hombres en su proceso ~de p~u.:_ 
ción y, por tonto la formo material que revisten sus propias relaciones de producclon­
sustroídas o su control y o sus actos individuales conscientes, se revelan ante todo en­
e! hecho de que los productos de su traba lo revisten; con carácter general, formo de -
merconcícis". Marx Karl. El Capltol,vol. 1, p. 55. 
(39) Vid. El Capital, Vol. 1 p .48. 
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Tocio el poder que cada individuo puede ejercer sobre la actividad de otro individuo 
o sobre la riqueza social depende de su condición de propietario de valores de cam­
bio, es decir, de dinero. Posee en su bolsillo todo el poder que puede ejercer sobre­
la sociedad y soore las relaciones sociales. 

Resumiendo, en el régimen de producción capitalista, la propiedad ha -
perdido su car6cter natural. los formas de reproducción de la vida humana tienen -
como base fundamental no ya lo relación del hombre con la naturaleza, sino con - -
otros hombres. lo propiedad deviene una relación social. 

4. LA CRITICA DE MARX AL CONCEPTO MODERNO DE PROPIEDAD. 

Habíamos dicho que las relaciones capitalistas de producci6n habían de­
jado de ser relaciones personales directos poro convertirse en relaciones indirectas -
entre sujetos independientes a través d9 cosas. Habiéndose transformado el intercam­
bio en la relación social por ontonomasis, los hombres se relacionan unos con otros -
como representantes de sus propios mercancías, lo que hace que la relación social -
tengo, ante los ojos de opinión común, lo apariencia de uno relación entre cosas. 40 

Al modificarse sustancialmente lo naturaleza de las relaciones de pro- -
ducci6n, el car6cter de lo propiedad también se modifica. • 

La propiedad capitalista, despojada del car6cter político que tuvo en -
etapas onteriores, es una propiedad hecha para el cambio. 

El antiguo titular natural de la propiedad, que se fundía con ello en un 
solo organismo, ha desaparecido. De aquí en adelante la propiedad es de quien pue 
de comprarla. "L 'argent n'a pos de martre reza el nuevo adagio popular que sustitu': 
ye al antiguo de "nulle torre sans seigneur". El dinero , Fonna universal de la rique­
za, es una propiedad liberada de la persona. 

Todas estos cambios hist6ricos desvinculación natural de los individuos­
otomización de lo sociedad, intercambio de productos como forma bósica de rela- -
ción social, relaciones de producción basados en el intercambio de mercancías, so­
bre todo de fuerza de trabajo, etc.- hicieron que la relación con las cosas sociales 
(mercancías) tuviera una importancia decisiva. Por uno porte los hombres se relaci~ 

(40). '1Aqui, las personas sólo existen las unas paro la·s otros como representantes de 
sus met"caderias, o lo que es lo mismo, como poseedores de mercancías. En el trons 
curso de nuEiStra investigación, hemos de ver constantemente que los papeles econ6 
micos representados por los hombres no son mós que otras tantas personificaciones::. 
de las relaciones económicas en representación de las cuales se enfrentan los unos­
con los otros". fv\arx, K. 
El Capitol,vol .l,p.48 
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non entre si como representantes de sus propios mercancías, de sus propios valores de 
cambio. 41 Por !o otrc, !o~ ¡ndh:!ducs reciben todo su poder social de los cosas que­
posee~ gracias al dinero, los hambres pueden llevar en su bolsillo todo su poder so­
cial .4 

Sin embargo, si bien las cosas tienen una gran importancia poro compren 
der la lógica interna de su movimiento, debemos analizar el comportamiento:> de sus -­
detentadores que son quienes las animan. Por esto Morx afirma que las mercancías -
no pueden acudir ellos. solas al mercado, ni cambiarse por si mismas, y que por lo -
tanto debemos volver lo vista o sus guardianes, los e.oseedores de mercancías. 43 

Para que las mercancías, que no son m6s que cosas, se relacionen unas­
con otras, es necesario que sus poseedores a su vez se relacionen entre si merced a -
un acto estrictamente voluntario, de tal formo que s61o fX.!edon adue~arse de la mer­
cancía de otro individuo mediante un cambio voluntario. 44 --

(41) Todos los particularidades, seo cual fueren,desoparecen en la relación de cam­
bio, ... Cada quien se relaciona con los otros no representando m6s que uno persono 
social abostracto,detentadoro de un simplevolorde cambio". Marx,K.Vid. ~- -
mento de lo Versión Primitivo de la "Contribución o la Critica de la Economía Polí­
tica en Grundrisse, ed .cit. vol. I!, p .369. 
(42) 11 En lo actuolidad,en lo sociedad copitalista,el individuo detento su poder social 
bojo lo forma de objeto, poder que escamotea al oojeto mismo". Marx. K. Grundri­
sse, pp. 94-95 "El dinero permite o su poseedor transportar en su bol sil lo el poder so­
cial universal y los re lociones sociales generales, como uno substancia social. El -­
dinero coloca el poder do la sociedad, bojo lo formo de coso, en manos de los par­
ticulares que lo ejercen en tonto que personas privados". Morx, Karl. Fragmento -
de la Versión primitivo de lo Contribución a la Crítica de lo Economía político," -
ed. cit. p. 571. 

(43) Vid. El Copital,vol.l,p.48 

( 44). "Poro gue estas co:;os se relacionen las unos con las otras como mercancías, es­
necesorio que sus guardianes se relee iorien entre si como personas cuyos voluntades 
moran en aquel los objetos, de tal modo que codo poseedor de uno mercancía sólo -
puedo apoderarse de lo de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suyo -
propia; es decir por medio de un acto de voluntad común a ambos". Marx, K. El Ca 
pital,vol.l,p.48. --
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Todo esto implica que cada uno de los participantes en el acto de cambio 
seo considerado como legítimo pro¡>ietario por los demós y que sea respetado como -
tal, de manera que el despojo mediante un acto de violencia sea considerado como 
un acto ilegal y sancionado por la le)'· La única forma legal de realizar el lnter-­
cambio es el contrato, que viene a ser un acuerdo de voluntades en el que cada uno 
de los integra;:¡-tesacepta cambia: su pertenencia en co:idiciones previamente estipu 
ladJs. Nótese c6oTI·j la pro..e!~~od _e_s_~ de!i;:~~~~~.!!~~~do po;:!odos como él 
_eroeietario de_un oSjet~~~T1inado; l'Os características de este Objeto no cambian 
para nada su status de propietario:Por ello, la propiedad aparece como ;.m trtulo­
jurfdico abasÍrCÍcto. Lo _9..ue se hace circular en el contrato no son tanto las mercan­
cia_s_~CJl!l~_los H!l!_~OS de propiedad.~ Ási; basta un acto de voluntCíd para que se 11! 
ve a efecto una transacci6n que envuelve, a veces, millones de objetos reoles. 

Ahora bien, en las constituciones modernas el derecho de propiedad se -
nos aparece como un derecho que est6 fundado en la naturaleza humano, como un -
derecho natural e imprescriptible.¿Cómo explicar este hecho que le niega al hom­
bre toda historicidad y presenta un derecho históricamente determinado como dere­
cho del "hombre en ge~rd". 

El ciar una respuesta satisfactoria a esta interrogante nos lleva necesaria­
mente a los albores de la sociedad capitalista y al nacimiento del Estado moderno. 

La revolución que hizo posibleel derrumbamiento de la sociedad feudal -
fue uno revolución política en tonto que modific6 de raíz el orden político sobre el­
que esa sociedad se levantaba. 46 Esto revolución política consisti6 en haber derro-­
codo el poder seí'loriol, fundamento de todo poder polnico y con ello elevar los asun 
tos del Estado a la categoría de "asunto de incumbencia general". El movimiento -­
político que destruyó los lazos de sujeción y tooo vestigio de yugo político, dio co 
mo resultado la atomización de lo sociedad, su desintegración en numero.sos elemeñ 
tos independientes. 47 Este sacudirse de las ataduras polTticas, las qu" en opinión:-

(45) "Lo q~é pone en circulación el dinero no son las mercancTas,sino sus tilul0$ de­
propiodad". Wlorx, K. Grundrisse, p. 134. 
(46). La destrucción dclc~ócter político de lo sociedad feudal y el nocimic11to del 
fatodo moderno es tratado por Marx en "Sobre la cuestión judía". Vid. La SCJgrado­
Fami~~~O$ escritos_ filosóficos de lo primero _época. Méxic•.> 1958, pp:-16=44." 
W}7

'La revolución política suprimió, con ello, ef carócter político de la sociedad­
civil. Rompió la sociedad civil en sus partos integrantes mós simples, de una parte­
los individuos y de otra porto los elementos materiales y espirituole!, ·;ue forman-­
el contenido, de vida, lo situación civil de eso;; individuo1 11

• Marx, Karl. "Sobre-­
la cuestión judío",ed. cit. p. 36 
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de M.lrx rnaoteniao ;incerrado al e>píritu :igoista de la sociedad civil,dió como re 
sultado la liberación completa de los individuos con respecto al poder estamental-: 
y su constitución en una mónada aislada, que busca sólo su interés personal y que­
considera a los demás hombres como simples medios para conseguir sm propó·;itos.­
AI mismo tiempo el Estado deja de confundirse con la ~ociedad y se constituye en­
una entidad po· encima de ella; deja de ser un Estado que favorece a un grupo de­
privilegiado; para convertirse en un verdadero ~todo Político que vela por el inte 
rés de la colectividad y en el cual todo; tienendere~hoo-participar. 48 -

Con la sociedad moderna asistimos a lo sepuración y al desdoblamiento­
del hombre en burgués y ciudadano (citoyen ), con lo victoria del primero sobre el 
segundo. El burgués u· hombre independie:1te de la sociedad capitalista, es consi­
derado como el verdadero hombre, como hombre natural y a sus derecho; como los 
dere_c_!-i_~~l_!1~b!.:_:~general,co.no ch:·echo; naturales del hom~------

los derechos del miembro de lo sociedad hurguesa, io; droits de l 'homme 
o derechos humanos, q;e se diferencian de los droits du citoyen o :rerecho; c~icos, 
so.1 loJ derech:>.i que g :>!.O el hrgués y que le permitCr;-óctÜary o firmarse como tal 
en el seno de la sociedad. Estos derechos naturales e imprescriptibles, consignodo­
en todas las Declaraciones de los Derechos del Hombre son: la libertad, la propie­
dad, la igualdad y la seguridad. 

La libertad o poder propio del hombre de hace: y em¡:i~ender todo lo que 
no lesione los der~l;O; del hombre, se refiere a un individuo separado de los demós. 
la t<>piedad es el derecho de todo homSre de disfru~ar y disponer a su antojo de -
susienes, de su; rentos y de lo; frutos de su trabajo o industrio. La seguridad con 
siste en la protección q;e confiere la so::iedad a sus miembros para lo conservaci6n 
de su p~rsol'l'l y su p·opiedad. 

'{48)Téi-c°c)ñ";iftución del Estado político y la disolución de la so:;iedad burguesa en­
lo-; in-:livid;o¡ indep~n::lientes cuya r~lación es'cl derecho, mientras qJ'3 lo relación 
entre lo; hombres de los estamentos y lo; gremios era el privilegio- se lle·~a o cabo-
en uno y el mism::i acto". lbidem,p.37. . 
{49). "El hombre en cua.i•o miembro de lo sociedad civil, el homSre ni::> P''I rtic1.) opa 
rece necesariamente como el hombre natural, ... los droits de l 'homme aparecen :: 
como droits naturels". lbidem, p .37. 
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Como vemos, esto~ Di:!rechos del Hombre no son mós que los derechos del 
burgués, necesarios poro que pueda relacionarse con los demós en su calidad de bur­
gués o individuo independiente, que entro en contacto con otros hombres a través -
del cambio y en tanto que propietario de mercancías. El derecho de libertad lo con 
vierte en un individuo libre con capocidod para entablar con sus semejantes relacio­
nes estrictamente voluntarias. Los derechos de propiedad y de igualdad le asegurtin­
el reconocimiento de todos los miembros de la sociedad como propietario legrtimo, -
permitiéndole pactar con ellos a través del contrato, en tanto que propietario y per­
sona igual ante lo ley. Por último el derecho a la seguridad le garantiza Físicamente 
su propiedad. En una palabro, esta igualación de todos los hombres en el derecho, -
es uno igualación téorico que contrasto con su desigualdad real, pero que sin embar 
go juego un papel de fundamental importancia en la relación social por antonoma.: 
sia de la sociedad burguesa: el acto de cambio. 

El gran mérito de Morx consiste en haber descubierto la funcionalidad -
histórica de la igualación politice jurídica de los individuos en una sociedad que -
produce valores de cambio. SOAI respecto Marx nos dice: "La órbita de la circula-­
ción o del cambio de mercanclas, dentro de cuyo~ fronteros se desarrolla lo compra 
y la vento de la fuerza de trabajo, ero, en realidad, el verdadero paraíso de los -
derechos del hombre. Dentro de estos linderos, sólo reinan la ~' la igualdad, 
la prcpiedad y Benthom . La libcrtod,pues el c1,,mprador y el vendedor de una mer­
cancía, v.gr., de lo fuerza de trabajo, no obedecen a mós ley que la de su libre -
voluntad. Controlan como hombres 1 ibres e iguales ante la ley. El contrato es el re 
sultado final en que sus voluntades cobran uno cxpresi 6n jurídica común. La igual:­
dad, pues compradores y vendedores sólo contratan como poseedores de mercancías, 
cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual dispone y -
solamente puede disponer de lo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen 
en estos actos sólo los mueve su interés" .51 

Antes de terminar este capitulo sobre los relaciones de propiedad, queremos 
hacer algunos reflexiones en torno al métcdo de anólisis utilizado por M:lrx. 

(50) Véase sobre este punto las interesantes y profundas consideraciones que hace -
Humberto Cerroni. Marx y el Derecho Moderno,ed.cit.p.BI. 

(51) El Capital,vol I, 128-129. 
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La pcopiedod no es uno rd ación social aislado sino un elemento funcio-­
nol dentro de •Jn o::omp!ejo conjunt.:. de •elaciones >ocioles. Si la producción en su­
;er;-tido mós genérico, es lo apropiación de la naturaleza y de las potencialidades -
del hombre, que da por resultado su reproducció'1 social, lo propiedad es la espe­
cificación de esa apropiación; es la forma histórico que asume esa apropiación. El­
estudio de lo propiedad es necesariamente un estudio de las relaciones de producción 
Esto quiere decir que la investigación de una categoría jurídica no puede hacerse en 
formo independiente de la investigación de categorías económicos, debido o que -­
ambas se encuentran relo cionadas en lo realidad, brmondo porte de una misma to-­
tolidod concreta. La reproducción mental de esta totalidad concreta real en uno to­
talidad concreta ideal exige lo continua mediación de ambas, lo que con respecto­
º la propiedad se traduce en la l"XÍ'.)encio de expl icaria como parte de un complejo 
conjunto de relaciones materiales e ideológicos. No hoy uno historia de las catego 
rias juridicas indeoendiente de la historio de los categorías QuP i:orresponden al pro 
ceso de vid<J material, sino que existe uno estrecha interrelación entre ambas, de: 
tul ;·~rmc que cualquier investigación sobre el derecho debe formar porte de una in­
·1estigación de la~ relaciones de produccion.52 

Lo propietiod es un íenómeno esencialmente histórico y solamente así es­
comprensible y susceptible de ser incluido en una teoría que explique la realidad -
objetivo. Si corno dice Marx, cedo mo:lo de producción creo sus propios relaciones 
jurídicas, sólo es posible explicar la propiedad como elemento de coda totalidad -
histórica , ya que es lo único formo de entender su papel como elemento funcional 
dentro de esta totalidad. Aplicarle o lo propiedad comunal los criterios usados poro 
explicar la propiedad burguesa es cometer un error metodológico muy grave, puesto 
que se reconstruye de uno manera contingente y arbitraria lo que en la realidad se­
hoyo relacionado de uno formo org6nica. 

Al funcional izar las •elaciones jurídicos con respecto a los relaciones de 
producción, concibiendo el derecho como uno organización normativo de las relo-­
cione1 sociales, lo propiedad rno:lernc en Marx no quedo reducido o una mera relo-

íS21 Paro Marx .. cuaiquicr :nvestigoción sobre los relaciones jurídicas y sus relo-­
ciones ideológicas en general, debe ser al mismo tiempo uno investigación de los -
relaciones sociales materiales determinadas". U. Cerroni, op. cit. p. 87. 
"A lo pregunto ¿qué es lo propiedad? sólo se podía contestar con un anólisis crítico 
de lo Economía Político, que abarcase el conjunto de esos relaciones de propiedad, 
no en su expresión jurTdi~.:!.' como relaciones volitivas, sino en su fonma real, es -
decir, como relaciones de producción". Marx, Korl. Corta o J. B. Schweitzer, 24 
de enero de 1865 . 



82 

loción de voluntcdc~ ~!ne qua a~ concabidc como una institución esenciC1lmento his- · 
tórica, como algo que tiene existencia histórico-natural; es considerada come UQtl­

relación social que se lleva a cabo en función de cosas sociales. En esta formr, -­
Marx elabora sus conceptos mediando lo realidad objetiva; la propiedad es definido­
IJSr, porque corresponde a uno sociedad desintegrado en hombres independien ... que 
se interconectan unos con otros mediante el molfimionto de los cosas. 

Nos intereso destocar el hecho de que la crrtica de lo propiedad bur!Jlle­
so hecha por Marx y sobre todo su tesis de lo abolición de lo propiedad privode y -
del nacimiento de uno propiedad socializado, no tienen con fundamento comi.a...­
ciones de tipo ético o moralista, como muchos veces se ha pensodo53, sino que.se-­
apoyan en un estudio científico de la realidad. la abolición de la propiedad priva 
da es considerada por Marx, como una etapa necesario de un proceso histórico-na:: 
tura!. Ahora bien, la pregunta que requiere uno respuesta es: ¿Por qué Marx anti­
cipa el nacimiento de la propiedad colectivo?, en otros paiobros, ¿por qué consi­
dera al sistema burgués de producción como una etapa histórica necesoria?54 

Lo misión histórica del sistema capitalista es haber impulsado fuertemente 
el desarrollo de los fuerzas productivas, len que se hallaban en estado embrionario­
en formas de producción anteriores; haber diversificado grandemente la producción, 
creando continuamente nuevos ramas productivos; haber desarrollado lo división so­
cial del trabajo; haber creado una complejo red de relaciones que engloba a toda­
la sociedad, y sobre todo, haber impulsado el sistema hacia su universalización, no 
solamente estableciendo lo "industrio universal", sino poniendo 1 °' cimientos para­
una universalización de las necesidades y las sotisfacciones.55 

Lo relación de capital, en su etapa ascendente, obra en forma revolucio­
naria. Paro cumplir cor1 su misión histórica tiene que destruir todos los obst6culos --

(53) Las condenas de la propiedad privada como"fuente de toda enajenaci6n 11 se -
di6 solamente en las obros de juventud. Véase a E. Mande!, Lo Formotion da la -
Pensée Econorniquc de Karl Marx,ed.cit. 

\54) "La relación entre capital y trabajo asalariado en la que, el obrero, considera­
do como actividad productiva, se opone a sus propias condiciones y a su propio pro­
ducto, es un estadio transitorio necesario". Marx, Karl. Grundrisse, p. 481. 

(55). "Lo producción basada en el capital crea osr, la~ condiciones de desarrollo de 
todas- las propiedades del hombre social, de un individuo que tiene el m6ximo de ne 
cesidades y por tanto rico en cualidades de las más diversas; en una palabra de una­
c,.eación social universal y total 11

• N\arx, Karl. Grundrisse,p. 366 
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con que se encuentro. Derribo, nos dlce Marx, todos las trabas que se oponen al­
desarrollo de los fuerzas productivos, a l.J diversidad de la producción, a la explo 
tación y cambio de todas los fuerzas naturales y espirituale:, etc. -

Sin embargo, el capital, cuyo dcsorrol I ,_ antogónico fue destruyendo to­
das las trabas que se oponían al progreso de las fuerzo: rroductivas, tiene en si - -
las condiciones de su propio destrucción. Al desorr 01101 la productividad y elopro 
vecharniento de las potencialidade! naturales y espir ituoles, el capital tiende o.:: 
una continuo universalización, lo que es sólo gracias al rópido desenvolvimiento­
de los fuerzas productivas ¡·a formas de cooperación y división del trabajo mós ra­
cionales y eficien'l' . 1 J.J o;i,!ontt:, los -::•'.)ndiciones bajo las cuales se lleva a ca­
bo la producción >oci'.l! y las :ormcc '.\ue '-'"•me ésta, se '!:'Ígen en obstóculos a su­
desarrollo. lo uni•1e1·1oii,:a,~:0n a la q•Je ,¡,.,-,j,. ,~1 sistema es bloqueda por formos­
de apropiacié:-, que se torna,, a11ocrón ir:c~ y •:s neceser ia derribar56. Lo apropiación 
privada del p1oducto social aparece co;r.; ,,1 principal obstóculo al desarrollo de -
ios Fuerzas productivas; sólo la apropiación universal de este producto puede garon 
rizar ese desarrollo. Por otro porte, el pleno desenvolvimiento de las potenciolido 
des del hombre exige que desaparezca lo separación y el antagonismo entre el trcl­
bojo y las condiciones objetivas en que este se desarrolla, así como los frutos de -
su propio esfuerzo, lo que sólo se puede conseguir con lo eliminación de la propie 
dad privada. Esta superación conduciría, en opinión de Marx, o la desaparición--
de la enajenación del trabajador. 57 

Concluyendo , la previsión del nacimiento de una propiedad colectivo­
no la hizo Marx con base en una condenación ética de la prpiedad privocla,sino -­
con base en el estudio objeti·10 del :i"tema de producción capitalista, en la fun-­
cionalidad de sus componentes, así como en la necesidad de su desaparición y na-
cimiento. -

(56) 11 La universalidad a la que necesariamente tiende el capital encuentro elemen 
tos limitantes en su propio naturaleza, 101 que llegado un momento de su evoluci6ñ 
muestran que tienen en si mismo el mós grande obst6culo a su propia tendencia, el 
que en última instancia lo empuja a su propia abolición". 
N\orx, Korl. Grundrisse, p. 367. 

(57) "la limitación del capital, es que todo su desarrollo se lleva a cabo en forma 
antagónica y que el desenvolvimiento de las fuerzas productivas, de la riqueza -
universal, de la ciencia, etc. ,aparece como enajenación del trabajador, el que, -
frente a una producción real izada por él mismo, sólo entra en relación con ella en 
formo de uno riqueza exterior a él". 
Marx, Karl, Grundisse, ,vol. 11, p. 35 
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IV.- DESINTEGRACION Y RELACIONALIDAD EN El MUNDO MODERNO. El­
NACIMIENTO DE LA ECONOMiA f'OLiliCA. 

1.-LA SOCIEDAD PRE MODERNA. 

El tratamiento general y necesariamente esquemdtico,que sobre las so-­
ciedodes que antecedieron o lo sociedad capitalista desarrollamos o continuación, -
puede parecer poco serio y totalmente inadecuado. CoincidirTomos sin dudo con esto 
opinión, si con ello se pretendiese poner al descubierto los relaciones y los problP.-­
mos de cado sociedad en particular. Sin embargo, nuestra finalidad es mucho m6s -­
sencillo; simplemente queremos presentar un cuadro general de los rasgos b6sicos que 
caracterizaron lo relación social premoderno y en alguños cosos mostrar los articula­
ciones propias de cadc sociedad y sus diferencias con alguna otro. lo roz6n de este­
ponoroma o cuadro general de l ~ "sociedad :·r. - ···odernc" es poder hacer algunos - -
comparaciones entre cde tipo de sociedad :1 ¡., 1cciedod copitc:l!érc:. Este cucdro ge­
neral es a todas luces lirr.itodo; nos referimo:; •'·xclusivomente ·: fr: sociedad anríaua -
(lo griega) y a lo soci·~dad feudal. 

El mundo griego y todo su metabolismo social tiene, ante los ojos del - -
observador que espero ver en él los relaciones socioles modernos, caracterrsticos que 
lo vuelven misterioso e incomprensible. En efecto, la sociedad de los griegos no co 
noci6 lo separoci6n del hombre con respecto o su comunidad, ni tampoco lo distin: 
ci6n entre esfera pública y esfera privada, fcn6menos éstos que son propios de la épo 
ca moderno. El hombre griego se hol lo completamente mediatizado por la comunidad 
y su vida es vida en y paro la comunidad. lo ciudad, lo poi is, es la comunidad de­
los hombres libres que se asocian y participan en la consecusi6n de lo Felicidad de -
todos. La ciudad es, en opinión do Cerroni, un organismo que vive y respira o tra­
vés de los individuos y por medio de ellos, de la mismo manero que éstos sienten su 
propio existencia como uno articulación de la ciudad. (1). 

El vTnculo social dentro de la sociedad griega conservó siempre un mar­
cador corocter natural. La vida social es desde su mismo orfgen un acto natural: lo 
inclusión por nacimiento del individuo en la relación social. Siguiendo a Cerroni, -
podemos decir que la determinación social y la dctenminoci6n natural forman un - -
cuerpo único, porque la sociedad todovra no se ha explicado completamente en - -
cuanto tal, encontrdndose aún comprendida dentro de la naturaleza, como relación 
naturalista {2). La misma relación social es uno relación de sujeccl6n directa entre­
los hombres. Solamente asr se comprende que Aristóteles considere lo esclavitud co-

(l) Cf. Cerroni, Humberto. Marx y el derecho moderno. Citodo, p. 183. 
(2) lbfdem, p. 184. 
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mo una instftuci6n natural y a los esclavas como "animales que producen sonidos ar­
(lculados", que ~xist!endo dentro da la naturaleza tienen como fin la felicidad de -
1 as hombres libres. 

Lo politicidad mismo, elemento fundador de lo organicidod de lo so­
c:ieclad griego, es concebido como oigo dado naturalmente . Si bien la comunidad -
es considerada como algo natural lo es porque la participaci6n de las hombres libres 
en todos los asuntos de la polis es visto como oigo natural. 

La polis es uno comunidad polrtica (3) y el hombre libre que la inte­
gra es definido como un zoon politlkcn. La actividad polnica no es la actividad - -
parcial de hanbres aut6nomos unos con respecto a otros, como sucede en la socie-­
dad moderna, sino la actividad integral de un individuo en los asuntos de su comu­
nidad, con lo que se reloci ona en forma muy estrecho. 

Si el actuar politicomente es participar activamente en todos los -­
asuntos de lo comunidad, la polllico es la ciencia que determina, los modos de par 
ticipoci6n de los hombres libres de tal manera que se logre lo felicidad común. En: 
esta forma pclrtica y moral se hollaban estrechamente unidos (4). 

La vinculaci6n entre polllica y derecho se demuestra con la natura­
leza y significoci6n de la constituci6n polnica griego, la que es un ordenamiento -
general de vida que tiene por finalidad la formoci6n de buenos ciudadanos de la P2 
lis y el logro de la felicidad común. 

Todos estas elementos no hocen sino apuntar una ideo esencial: la­
sociedod griega es un todo crg6nico. Los elementos soci oles del mundo griego se -
presentan en tejidos ton cerrados que no es posible hacer distinci6n entre vida pri­
vado y vida pública, entre moral y derecho, entre polrtico y moral, entre lo reli­
gioso y lo moral, entre lo poi nico y lo jurrdico, elementos tod~ que se encuentran 
fundidos indisolublemente en el cthos griegos. Lo moderno distinci6n entre Estado 
y sociedad no se encuentro en lo sociedad griega; ambos elementos son uno y lo -­
mismo coso en lo fuente de todo vida: la polis. 

(3) " •.. la comunidad supremo entre toda:; y qua comprende o todos los dem6s, .•. 
ésto es lo comunidad polrtico a la que llomoma; ciudad" .Arlst6teles. Polnica,p. 
12520, citodoporAC6rdobo, op. cit, p. 433 
(4) "La poi llica .•• determino cuolm SOi'\ 1 os ciencias necesorl as en los ciudades, y 
cuoTes los que codo ciudodono debe aprender y hasta donde ... el fin que le es pr2 
plo abraza lcs de todos los otros ciencias.al punto de ser por excelencia el bien -
humano. Arist6teles .Etico NlcomaQUfls:!• 1, il, citado por A. C6rdo.-o, op.cit. ,p.-

433. 
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Trasladar mec.5nicomente categorías que describen el movimiento de la -
sociedad moderno poro trot.:ir de expiicor ei de lo sociedad griego conduce o errores­
lomentables. Cerroni nos anuncia los.peligros de utilizar l.:is cotegorfas privado y pú 
blico poro describir una sociedad que nunca conoci6 esto distinci6n (5). Por otra par 
te un estudioso de lo culturo grieg-i como es Werner Joerger nos advierte los peligro$ 
de separar artificialmente elementos que en lo realidad se don fuertemente unidos. -
Si bien es cierto, nos dice Joeger, que es posible escribir uno historio de la culturo 
alemana durante un largo perfodo, sin aludir poro nodo a lo polnica, esto mismo - -
traerTa nefastas consecuencias si se lo aplicamos a la griega. "Podrfamos renuncior,­
desde luego, a lo comprensi6n de la historia de los griegos si, de acuerdo con las di 
visiones habituales de la materia abandonamos el Estado o los historiadores polllicoÍt­
y o los investigadores del derecho público y nos limitaremos al contenido de la vida­
espiritual" 11 

••• Describir lo ciudad griego equivale a describir lo vida de los griegos 
en su total id.:id" (6). 

Tocios los rasgos fundamentales de lo scx: iedod antiguo, que en forma - -
muy general hemos apuntado, aparecen en lo sociedad feudal, aunque con carocte-­
rfsticas diferentes. Poro los motivos de este trabajo no intereso tanto mostrar los dife 
rencias como los puntos de' contacto y los caracterfsticos comunes; o continuoci6n se 
i'lolomos los principales: lci comunidad es oigo dado naturalmente; lo ubicoci6n del -: 
hombre en lo relaci6n social se hoce en funci6n de su nocicimiento; lo mismo relo- -
ci6n social es uno reloci6n directo entre personas que se hallan vinculadas por laz~ 
de sujeci6n que se consideran como naturales; existe uno uni6n estrechTslma entre - -
hombre y comunidad de tal manero que tampoco es posible hacer distinciones entre -
la vida público y vida privada; lo orgonicidad social se manifiesto en la cerrada re -
loci6n de los elementos sociales; la'polnico se funde con la economfo, la polTtica -
con la religión, la moral con la economTa, etc., no hay separacl6n entre Estado y -
Sociedad. 

Con esta simplre ennumeraci6n terminam~ lo carocterizaci6n general de 
la relaci6n social pre-moderna. Creemos que cumplird lo finalidad de servir como -
referente a uno de los problemas que abordaremos en este capnulo: mostrar como el -
desarrollo histórico-social ha consistido fundamentalmente en lo progresivo separa -
ci6n del individuo del grupo y en la continua escisi6n y aislamiento de los elemen- -
tos de la vida social que antes se hollaban unidos. 

2.- LA SOCIEDAD MODERNA Y LA SEPARACION DE SUS ELEMENTOS. 

En el capítulo anterior dijimos que el proceso de atomlzoci6n de lo so -

(5) Vid. Cerroni, op. cit., p. 184. 

(6) Werner, Jaeger. la 'Paldela: los ideales de la cultura griego. 

México, 1962, pP,84-S6. 
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ciedod moderna y de lo tronsformoci6n de los hombres en simples poseedores de mer -
ceneras que se relacionan unos con otros en el acto de cambio, implica la disoluci6n 
de los vfnculos que encadenan al individuo con respecto a la comunidad. 

El proceso hist6rico que conduce de la jerarquíca soc iedod feudal a la- -
m6vil sociedad capitalista comporta necesariamente la separaci6n del individuo de -
la comunidad. Una sociedad bosada en la producci6n y el intercambio de merconcfas 
inclurda la fuerza de trabajo, s61 o se convierte en una realidad cuando los hombres -
son separados de los condiciones objetivos de trabajo, de la propiedad especialmente, 
y se constiruye en trabajadores independientes. 

La desoparici6n de los relaciones de producci6n basados en la relaci6n -
directa y en la sujecci6n de unos hombres con respecto o otros, y el nacimiento de -
una nuevo forma de relaci6n en la que individuos independientes y libres de todo la­
zo de sujeci6n,entran en contacto en funci6n del movimiento objetivo dfl sus mercan 
eros, es el rasgo distintivo primordial de la sociedad capitalista modema. -

Veamos un poco mds a fondo el cambio radical que sufre la relaci6n so -
ciol de producci6n. En el feudalismo la reloc16n social que vincula el productor al -
propietario de los medios de producci6n es directamente uno relaci6n polnica, de ca 
rdcter extroemii6mlco. El poder polnlco del sel'lor feudal se halla indisolublement;­
llgado a su poder econ6mico: la propiedad de la tierra. Su poder paro obligar a los -
dem6s a trabajar paro 61 tiene un cloro cardcter polnlco. En cambio en la relaci6n -
capitalista, el elemento econ6mico se hallo totalmente desligado del elemento polr­
tico. La relacl6n social pa antonomasia, el acto de cambio, es una relaci6n ecoo6 
mico perfectamente definido y lo vinculaci6n del productor al propietario de los me: 
dios de producción, es uno vinculaci6n estrictamente econ6mica, carente por tanto 
de todo connotaci6n política. Al constituirse el cambio de mercancras (valores) en­
el mwil fundamental de la reloci6n social, el elemento ccon6mico se independizo -
del elemento poi llico, monlfest6ndose en todo su pureza como una relaci6n social ob 
jetlvo. -

La otomizoci6n de la sociedad y su descomposici6n en elementos out6no 
m05, trae consigo lo separoci6n de las esferas de la polnica, el derecho, lo econo : 
mro, lo moral, lo religi6n, etc., esferas que antes se hollaban unidos formando teJl­
d05 obigorrodos y que corre5pondran a formas socia les en las que las individuos se - -
fundran con su comun ldad . 

La separocl6n de las esferas polntcas, econ6micos y jurfdicas se pone de 
manifiesto en el real desdoblamiento del hombre en burgués y ciudadano. (7). 

(7) La divlsi6n del hombre en dos esferas separados y aut6nomas;es hech9,por primera 

vez, por Rousseou, hecho que caostltuy6 un avance te6rico muy importante· 



tl8 

en efecto los constituciones modernas distinguen entre los "derechos del­
hombre" y los "derechos del ciudadano" (8). El "hombre" es aqur el miembro de la -
sociedad burguesa, el poseedor de mercancías que sólo entra en reloci6n con otros-­
hombres mCNido por su inter6s personal. El burgu6s es considerado cama el mota de­
lo soci~dad, como el hombre por antonomasia y sus dmechos, cerno los Derechos del­
Hombre ( 9). El derecho, desprendido ya de lo polnica de la moral, juega un papel i~ 
portante,. Como esfera independiente, en la cual los hombres se igualan poll'tica y­
jurrdicomente, permite, como demostrarmos en el copllulo anterior, el desarrollo de 
loreloci6n de cambio. Contrariamente a la sociedad feudal, en la que hacer justicia 
no significa conceder a coda uno iguales derechos, sino garantizar a cada cual su -
derecho, el derecho que a cado quien le correspondra según su posici& en la escala 
social jerdrquico, en la sociedad moderna se puede hablar ya de una norma jurrdica­
igual para todos. Sin embargo esto óltimo s61o era posible debido a la desintegraci& 
de 1 a sociedad en individuos aut6nomos y a la desaparición de los nexos naturales(IO) 

Por otra parte el ciudadano es el miembro de la comunidad poll'tica, cu­
yo fin es asegurar lo felicidad del burgués . El objeto de toda asociación polllica es 
gcronfü:ar la conservt'lcl6!1de1()$ df'!rec:hos humanos, convirtiendo os~al ciudadano,­
en servidor del hombre egoísta (11). 

Ahora bien la escisifu del hombre en burg.iés y ciudadano es un aspecto 
de un fen6meno m6s general: la separaci6n de la sociedad civil. y la sociedad pollll­
ca; de la sociedad y el Estado. Al respecto Marx nos dice: "el punto realmente consis~ · 
te en que Hegel ve una contradiccioo en lo separación de lo sociedad civil y de ta -
sociedod polnlca. Pero su error estd en contentarse con la aparici6n de esta solucl6n 
y darla por la mismo cosa, mientras que 105 "sedicientes teorras" que desdena, recia 
man la "separaci6n" de los clases civiles y de las clases polnicas y las reclaman coo 
toda justicia ya que expresan una consecuencia de la sociedad moderno, no siendo -
el elemento polnico constituye otTa cosa precisamente que lo separocl6n efectiva -
de la reloci6n real entre el Estado y la sociedad civil, su separación (12). Oueremos 
llamar la atencl6n del lector sobre 2 problemas: 

(8) Vid. Marx, Karl. Sobre la Cuesti6n Judío, ed. cit., p. 32 

(9) Se puede hablar ya de un derecha formal moderno basado en la norma Ju;~ica -
igual paro todos. 

(10) "Mientras la mediación del intercambio no deviene universal y noenglobaal mismo 
proceso de la producción, permitiendo producir combiando,esdecir,mientras todos los­
individuos no estén igualmente desvinculados de los vínculos noturales,podr6 sr extraer 
se la categorio del su jeto juridi co(como en el derecho romano) pero jam6s podr6 cons-­
truirse la categoría de la norma ·joridico igual". Cerroni,Umberto,Op.cit., p.88. 
(lf) Para darle mayor solidez a esta tesis Marx reproduce en Sobre la Cuesti6n Judía 
estos dos artículos de la Declaración de los Derechos del Hombre 1791 y 1793:11el hn 
de toda asociaci6n política es la conservaci6n de las derechos naturales e impres- -
criptibles del hombre", "el gobierno ha sido instituido para garantizar al hombre el­
disfrute de sus derechos Naturales e imprescriptibles", 
(12) Marx,Karl .Crrtica de la filosofía del Estado de Hegel .México, 1968. 
pp. 94--95. Subrayado nuestro. 
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uno es propiamente la separación entre Estado y Sociedad, del que nos ocuparemos -
a continuaci6n y el otro es el car6cter real de esta separación. 

Marx no 1 a postula como oigo teóricamente necesario, sino que lo enun­
cio como uno relación que se do objetivamente en lo sociedad moderno. 

En lo sociedad moderno, o diferencia de sociedades anteriores, el Esta­
do se constituye en oigo diferente de ella. Si bien antiguamente el Estado ten fa co­
mo función lo comervaci6n del privilegio y los intereses de un grupo ml:-:o:-Hcrio, en 
lo scdedod mcderno su interés se identifico en lo interés de la sociedad en su con­
junt1J y poro el lo tiene que constituirse en un cuerpo separado de el la. En este senti 
do es ton solo en lo sociedad moderno que puede hablarse de un verdadero Estado ::: 
Polllico, como un organismo con vida propio colocado por encima de lo sociedad. 

El hombre moderno se encuentro desdoblado en una doble organización; 
pCX' una parte, en la organización del Estado y por otro en la organizoci6n social.­
Ambos papeles se encuentran excluidos mutuamente: el hombre privado cano tal se­
encuentro fuera del Estado; o su vez el miembro de la sociedad polrtica se hallo des 
prendido de las d(lt<::rrn!nac!c-ncs que lo convierten en un burgués (13). -

Se establece, por tanto una cootradicci6n real entre lo sociedad civil -
y la sociedad política, entro el burgu6s y el ciudadano. "Paro comportarse como ciu 
dadono y adquirir una significación y actividad poll'tico esta obligado o salir de su:: 
realidad dvico, a hacer obostrocción de ello, o retirarse de teda orgonizoci6n en­
su individualidad" (14). 

lo completa cutonomizaci6n de lo esfera pollTica es d(.-'f!la;troda por el­
hecho de que el hon-bre como ser coloctivo11ue lleva una vida genérico en la com~ 
nidad polrtica, s61o se constituye como tal si se despoja de su piel de burgu&s. 

iv\arx lleva e tal extremo la cootrodicci6n entre bourgeois y citcyen -
que lle'!P o concluir que el hombro de lo sociedad moderno se encuentro fragmenta­
do en una dobl1? vida. Al respecto afirma: "ol Estado político acabado es, por -
su esencia, lo vida gen6rica del hombre, por aposición o su vida material. Todos -
los premisos de esto vida egoisto permanecen en pié al margen de lo esfera del Esta 
do, en le sociedad civil, pero como cualidades de lista. All T donde el Estado polr::­
tico ha alcanzado su verdadero dmorrollo, lleva el hombre, no sólo en el pensamien 
to, en la conciencia, sino en la realidad, en lo vida, uno doolc vida, una celestial 
(13) "Como ciudadano real se encuentra en una doble organización, la organizo- -
ción social, lo organizacioo de lo sociedad civil, Pero en esto se encuentro como -
hombre privado, fuera del Estado; no toco al Estado Poi nico como tal. La primera -
es una organización del Estado para lo cUol provee siempre lo materia. la segunda­
es una organización c 1vico, de la cual es Estodo no es lo materia". lbTdern, p. 9'7.­
(14) lbTdem, p.97. 



90 

y otra terrenal, lo vida .::11 lü cumunidúd polílica, en la que se considero como ser -
colectivo, y la vida en la sociedad civil, en lo que actua como particular" (16) 

La religi6n es otro elemento de l(J sodiedad moderna, c¡ue cGbra su obto 
nomra con respecto a la vida público, particulariz6ndose en el terreno de ia can--­
ciencio individual. Lo religi6n, afirmo Marx, ya no es el espiritu del Estado, donde 
el hombre se comporta como ser genérico, en comunidad con otros hombre:;; se ha - -
convertido, ahora en el espTr1tu de la sociedad burguesa, de la esfera de i egofsmo •.. 
Se ha convertido en expresión de lo separación del hombre de su comun ¡~iad. (17) 

Lo religi6n es desterrado de lo esfera pública a la esfera privada, con-­
virtiéndose en algo c:¡ue sólo atañe a lo conciencia individual. Al pasar o ser e1emen 
to de lo vida e<= los privados, se convierte en un derecho natural de ~tos: la iiber-= 
tad de culto. Aún m6s, se considera que la conciencia religiosa se presenta más pu­
ra y acabada cuando m6s se encuentra desprendida de significación política y de fi­
nes terrenales. T cdo esto no hace sino demostrar que fa; elementos compooená::s de -
la sociedad mcdcrna se encvt.miran rn6s acabados y d9sorro11Gdos cuando m6s indepen 
dientes son. ~ 

3.- LA SEPARACION COMO RELACION. 

l·kmos ITotado de mostrar en una forma muy general como I~ componen­
tes de la soci c:dad natural que en ello S•J encontraban perfec!omente entrelazada;, se 
hallan en la é ;,,: iedod moderna disociados unos de otros y como la compacta orgonici 
dad do la corn,,.-, idcd natural dejo su lugar a uno sociedad disociada en personas. -

,:. :::ro bien ¿qué utilidad onolílica represen la el concepto de to;olidod, 
entendido en., 1 la forma concreto de relacionor>e los elementos de un conjunto orga 
nicamonto estructurc1do, si, al menos aparontomento, la reolidc.cl ha perdido su orrii 
nicidad? ¿Como justificar su importancia en una sociedad desarticulada? -

Responder o esta interrogante fundamental implica n.;,cesariamente la -
com rensi6n del nuevo tipo de relación social que integro a la sociedad moderna en 

6 Morx,Korl.Sobre la Cuestión JudTa. Ed. cit., p. 23. 
(17) Ibídem, p .25. La religi6n y ef~to no alejan al habitante de la comunidad na 
tura( de los problemas polnicos de ésta, sino al contrario, lo religl6n ero una acH.:­
vidad con natural con su vida y actividad poll'ticas. 
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su conjunto. Si 6itilr1 105 elemenru> de la vida social, se don separadas esto no signi­
fico que esten no relacionados, sino al contrario, su mismo seporoci6n es algo nece­
sario paro que se integren en un modo de reloci6n rn6s desarrollado. En otras pala­
bras la separaci6n es la formo h ist6rico-reol que asume lo relaci6n social en el mun 
do moderno. La separaci6n como relaci6n, este es uno de los descubrimientos cien=­
tfficos fundamentales de fv\arx. Ve6mos como se llevo a cabo ésto. 

Lo sociedad moderno presento un rasgo porad6jico: es uno sociedad que 
ha atomizado o los hombres y o las relaciones directas que entre .Sstas se establecen 
y al mismo tiempo ha producido un sistema general de relaciones sociales inmensa­
mente rico y desarrollado {18). 

Lo nuevo relaci6n social se caracterizo por implicar una dependencio­
universal entre los individuos, al mismo tiempo que éstos se mantienen independien 
temente unos de los otros (19). -

Le c!ove de este nuevo tipo de relaci6n social debe buscarse en los re­
laciones moteriaics de vida dei modo capitalista de producci6n. Ya· hemos visto co 
mo lo riqueza social esto compuesto por merconcios (valores de cambio) y como los­
hombres octuan en el acto de cambio, como representantes de sus propios mercan­
cías. Un sistema de producci6n basado en lo prcx:lucci6n y el intercambio de mercan 
ciases s61o posible si se reunen dos condiciones necesarios: lo disoluci6n de los la:­
zos hist~icos de dependencia e5 decir la conversión de IC6 individuos en hombres -
libres y auton6mos y lo conexión de éstas en uno red cerrada de relación social que 
se llevan o cabo gracias al papel mediodOf de sus mercancías (20). 

{18) Morx,reconoce que "la sociedad burguesa es lo orgonizoci6n hist6'ica de la -­
producción m6s desarrollada y diversificado" (Grvndrisso, p .12). Sin embargo junto 
a este gran desarrollo del shterna de relaciones sociales, corresponde una situoci6n 
personal de total disgrcgaci6n, situaci6n que prcduce el concepto del hombre aislo 
do, del Robinson, ton en boga en el nacimiento de los ciencias sociales modernas: 
Lo época que creo esto concepci6n del individuo aislado, nos dice Marx, es preci­
samente la época de las relaciones sociales (generales desde este punto de visto)- -
hasta ahora mayormente desarrollados. (grundrisse,p .12) 
(19) "La dependencia mutua y universal do los individuos, al mismo tiempo que ésta¡ 
permanecen indi fcrentcs unos con respecto a otros, to 1 es la corocterTstica actual de 
sus !azos sociales". Mane, Karl . Grundrisse, p .13 
(20) "Lo reducción a valores de cambio de tcx:los los productos y actvidades presupo 
ne a su vez la disoluci6n de todos las relaciones históricos de dependencia que atoñ 
a los individuos a lo producci6n y a uno interdependencia universal de éstos. Marx, 
Korl . Grundrisse, p. 93 
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Veamos como lo mismo relación copitolisto de producción, soore la que 
descansa toda lo socieda<:l en su conjunto, es en sr el paradójico nueve tipo de reio 
ci6n social: lo interdependencia universal de individuos out6nomos. Esta interdepe~ 
dencia universal se presento en la esfera de lo producci6n como en lo de la circulo 
ci6n y del consumo. En lo primero, lo producción de los individuos y de los unida­
des econ6micas depende de la producción de los otros individuos y unidades. Pa- -
otra parte la circulaci6n supone que fo. mi producto no es tal sino es considerado -­
así pa- otro individuo, 2o. no es para mi un producto en tonto que no es vendido y­
transformado en producto para, otro individuo, 3o. no se transforma en producto - -
para otro, si éste a su vez no ha vendido el suyo. Todo esto implica que la produc­
ción no es un fin sino un medio y que en este tipo de producción social, no se pro­
duce sino ~y para la sociedad. El concepto de producci6n social, estrictamente -
hablando, no corresponde m6s que a la sociedad moderna (21). 

El caracter contradictorio de la nueva relación social se manifiesta niti 
da mente en el hecho de que sea el cambio privado entre individuos autónomos el que pro 
duz ca el complicado sistema de comercio mundial y de que la independencia privada -­
genere una independencia completo con respecto o ese mercado mundial. Lo separo 
ci6n de los individuo:; y la privarización de sus relaciones, produce,porodojicamen-:. 
te, un sistema de relaciones ecantmicas a nivel internacional, asr como un sistema -
de dependencia entre naciones y producta-es. Solo asr se comprende, nos dice Marx, 
que cuando de inventa hoy una máquina en Inglaterra, son lanzados a la calle in­
contables obreros en la Indio y en China. 

Solamente una sociedad fragmentada en personas independientes, pudo 
pa- primera vez, tronsfa-mar la histaio en historia universal, "haciendo que toda -
naci6n civilizada y todo individuo, dentro de ella, dependiera del mundo entero -
para la satisfacción de sus necesidades" ... "Solo asr se liberan los individuos con­
creto de las diferentes trabas nacionales y locales, se ponen en contacta pr6ctico -
coo la producción (incluyendo la espiritual) del mundo entero y se colocan en con­
diciooes de adquirir lo copociclacl necesaria para poder disfrutar esto multiforme y -
completa producción de todo lo tierra ( las creaciones de los hombres)" {22). 

(21) Vid. Marx, Karl, Grundrisse, p. 137. El mismo hecho de que los faz.os sociales 
aparezcan ante los hombres corno meros medios es un fen6meno moderno. "No es - -
hasta el siglo XVIII, on lo sociedad burguesa, que los diversos lazos sor:inles apa­
recen ante los indiviJ1 ::r. como simples medios para alcanzar sus fines poríicuiores" 
Grundrisse, p .12 

(22} Marx, Karl. Lo Ideología Alernono, pp.38 y 66. 
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La separaci6n de los individuos y la privatizaci6n de la relación social 
tienen, en opinión de iv\arx, una gran importancia hist6rica: el haber hecho posibie 
lo creaci6n de un sistema universal de relaciones sociales, lo universolizaci6n del -
individuo, de sus necesidades y sus capacidades.Solamente gracias a una profunda -
separación es que se puede llegar a un nivel historicamente m6s elevado de reloci6n 
social (23) 

Hasta que punto Marx concebra la 11separaci6n como reloci6n 11 como un 
tipo de relación social historicomente necesario, lo demuestran las siguientes consi­
deraciones: "La relaci6n de dependencia persono(primeramente por completo natura 
les) son las primeros formas sociales en las cuales se desarrolla lo productividad hu::­
mana,aunque primeramente en forma lenta y en puntos aislados .La independencia -
personal fundada sobre la dependencia con respecto a las cosas, es la segunda gron­
etapa. Se constituye en ésta, por primera vez, un sistema de metabolismo social, -
de relaciones universales, de necesidades diversificados y de capacidades universa­
les. La tercera etapa consiste en lo libre individualidad fundada soore el desarrollo 
universal de los hombres y sobre el control de su producci6n social y colectiva, asr 
como de sus capacidades sociales. Lo segundo crea las condiciones de la tercero" -
(24). 

4.- EL NACIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES MODERNAS. 

Con lo atomización de las relaciones de producción se llevo a cabo la 
seporaci6n de los elementos de la vida social. Las amplias y org6nicas esferas que­
contenian tcxla la actividad del hombre de la comunidad natural, se desintegran y -
se convierten en esferas mucho m6s espccfficas y delimitadas. La actividad del hom 
bre moderno no se lleva a cabo en un 6mbito org6nico en el cual no es posible dis=­
tinguir entre actividad econ6mica y actividad polnica, entre actividad polllico y­
actividad moral, etc. sino que se desarrollo en campos que se encuentran separados 
unos de otros. 

La esfera de la ocl'ividod econ6mica, por ejemplo, cobra su autonomra 
con respecto a las otras, de tal formo que es posible distinguir los fenómenos econ6 
micos, de los polnicos y de los morales. -

{23)"La conexión y la dependencia universales en la praducci6n y en el consumo,­
aumentan a medida que crece la independencia y la indiferencia do los productores 
y consumidores unos con respecto a otros". Grundrisse,p. 98 

(24) Marx, Karl. Grundrisse, p. 95 
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La especificación de la relación social genérica en relaciones con estructura y caree 
terfsticas propias (io econánico, io social, lo polrtico, lo moral, lo rellgioso,etc),­
permite ,por primera vez, su estudio como tales, como relaciones con estructura pr2 
pia. 

Surgen entonces las ciencias sociales modernas como disciplinas aut6no­
mas: la Economra, la Ciencia Polrtica, el Derecho, la Sociologra. Cada una de - -
elias se diferencia de las otras por su objeto de estudio, por sus problemas tc6ricos, 
por su metodologra, etc. 

Sin embargo hablar de la Economfa o de la Polrtica como ciencias mo­
dernas puede parecer al lector una afirmación carente de veracidad. ¿Es que se,­
podrfa preguntar, ¿el mundo antiguo no estudió ni analizó los fenómenos econ6micos 
y polTticos? ¿Como es posible que se diga que la economra y la polrtica sean cien­
cias modernas, si cualquier libro sobre la historia del pensamiento económico y po-
1 Ttico habla de la importancia del pensamiento antiguo sobre problemas econ6mlcos 
y polrticos?. Un lector informado sobre cuestiones de historia econ6mica nos podrra 
argüir que pensadores de la Antigua Clósica, asr como miembros destacados de la -­
escolóstica medieval, dedicaron parte importante de sus obras a consideraciones so­
bre problemas tales como el trabajo, la división del trabajo, el cambio, el dinero,­
los precios, el inter~s, etc. Ademós,se podría agregar,algunos de &.;tos pensadores, 
como es el caso de Aristóteles, tuvieron una influencia decisiva en la evoluci6n del 
pensamiento económico. Por otra parte, en lo referente a los fenómenos poltlico; -­
es bien sabido que el pensamiento antiguo y el medieval cstwieron profundamente­
interesados en ellos y que incluso algunas de sus obras fundamentales llevan tftulos­
relacionadcx; con problemas polnicos. Tal es el caso de Lo República de Pfat6n, la­
~ de Aristóteles, Del gcbierno de la; príncipes de Tomós de Aquino. 

Aceptado lo anterior, ¿en qué se fundamenta la aseveración de que la­
economra y la polnica son ciencias modernas? Cuando hablamos de la economra o 
la polrtica como ciencias no estamos aludiendo a cualquier tratamiento de estos pro 
blemas; ni tampoco un conjunto de opiniones sobre los fenómenos económicos, por=­
m6s sistemdtico que sea, fcrma porte, necesariamente, de la ciencia de lo econo­
mía. Solamente podemos atribuirle a un conjunto de conocimientos de calificativos 
de "ciencia económica" cuando hayan sido considerados como el cbjeto f?!lncipal -
de estudio de esta ciencia, de tal fctma que se constituye en una disciplina aut6no 
ma con un objeto de estudio propio (25). -
(25) Lo mismo puede decirse de la ciencia polTtica, Vid. Cerroni, Umberto.lntraduc 
ci6n al pensamiento polrtico.México, 1967,pp. 1-5. 
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la razón pa la cual afirmamos que lo economTa y lo palrtica son cien­
cias s61o hasta lo 6poco moderna, y le negamos ese calificativo a todas las cbras an 
teriores, es que en 6stas no se hace un on61isis slstem6tico 6 bien cuando sucede lo 
contrario, ·los fen6menos económicos y polrticos se encuentran fundidos con otros -
problemas dentro de sistemas filosóficos y éticos (26). 

En esta fama todos las alusiones del pensamiento griego a cuestiones -
econ6micos no forman porte, estrictamente hablando, de un cuerpo teórico del ond'­
lisis econ6mico, entendido este Mrmino en su sentido moderno. El mismo t6rmino -­
ondlisis económico corecfo de significado poro cualquier pensador griego y esto es 
osT paque el an6lisis de los fenómenos econ6micos no so hacia aparte de otros fenó­
menos social, sino que ambos formaban porte de un mismo an6lisis global: lo vida -
agdnico de los hombres libres en lo polis. los fen6menos econ6micos se analizaban 
conjuntamente con los polnicos, los 6ticos, los religiosos, etc. (27) 

Detengomomos un poco en la obro de Arist6teles, el pensada m6s ona­
lllico de lo antigüedad. Tocios sus conceptos e ideas en tan o a fenómenos econ6mi­
cos son desarrollados en 2 obras: lo Poi ni ca que es un tratado scbre las problemas -
de la sociedad griego en su conjunto y la Etico a Nic6maco que es un trotado sobre 
el comportamiento humano desde un punto de visto normativo. Ambas obras son un -
verdadero andlisis de conjunto de lo orgonicidod do lo sociedad griega y tienen co-

(26} 11 No cabe dudo de que los pensada-es antiguos al examinar los prd:>lemos de su­
soc:iedad emitieron juicios que fueron el punto de partido de tocio tea-Ta social. A -
un economista moderno pueden parecerle demasiado primitivos los opiniones de los­
profetas hebreros, encuadrados en ei sistema ético o metafTsico de una sociedad pa­
triarcal. T odavra astan vivos los sistemas filos6ficos de que formaban parte esos jui­
cios econ6micos aislados". Roll, Eric. HistQ!'!o de lo¡ Doctrinos Eson.6micas. Méxi­
co, 1964,p. 19 . E "En resumen no obstante lo reducido que puedan parecemos las­
conquistas de los pensadores antiguos, la teorra econ6mlca de lo Antig(Jedad basta­
ba poro explicar lo mayoría de los fen6menos econ6micos de aquel tiempo. Como -
consecuencia de lo indiferenciado de la vida social y de la subcrdinaci6n de los in 
dividuos a una iglesia o a un Estado poderoso, las cuestiones econ6mica estaban trie 
vitablemente e indiscutiblemente ligadas a lo filosofTa, la ético, la religi6n y el : 
derecho.J.M. Ferguson.t!lstaia de la Ecoriomfq.México,1963,p.12. 
(27) Una investlgoci6n de toda lo literatura ccon6mico griego s61o nos da unos cuan 
tas muestras de ondlisls de los fen6menos econ6micos a porte de ciertas observoclo-­
nes incidentales. Aunque los sabios griegos adelantaron m6s que los orientales en -
la capsideraci6n de la naturaleza de las necesidades ecoo6micos y do la Importan­
cia de la riqueza material, nunca escribieron acerca de ella en fcrma independlen 
te y los problemas econ6mlcos los trotaron como pnrte de los polllicos o ~ticos, -
Fer~son.Op. cit., p.13. 
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mo finalidad (iltima plantear la necesidad de un cierto tipo de erganizacl6n soclal,­
de gobierno, de comportamiento maal, etc., pc:ra lograr la sabidurra y la fel.cldad 
com(in dentro de ia rniis. Por tanto tcxla consideraci6n sobre problemas econ&Mcos -
se realiza dentro de marco de problemas m6s genéricos, de tal forma que tode -~ 
ci6n a un problema econ6mico viene indisolublemente fundido con soluciones• etro 
tipo de problemas. Si entresacamos de la obra de Arist6teles su pensamiento eca16-
mico y logramos hacer de él una teara econ6mica "pura" nos enconhttemos c~ 
todos los conceptos econ6micos est6n analizados desde el punto de vista de fe "natu­
ral, de lo "justo" y de la "vida virtu~a" (28) 

La Economro, que para Aristlteles es la ciencia de la adminlstroci6n do 
méstica y del abastecimiento, se fundament~en la vida natural en corrunldod.Cuaí­
quier relaci6n econ6mica que contravenga o se al efe de las relaciones sociales con­
sideradas como naturales, es reputada como socialmente injusta e intrlnsecamente -­
anti-natural, como es el caso del préstamo a interés y la usura. Incluso todm sus -
descubrimientos, algunos de ellos geniales, ·como la distinci6n entre• valer de uso­
y valor de cambio, lo necesidad de un equivalente general para el acto de cani>lo, 
la funci6n del dinero como equivalente general, etc., est6n siempre ligados o In­
fluidos por consideraciones ético -polrticas (29). 

En lo referente al pensamiento polrtico y siguiendo a_ Umberto Cerroni, 
podemos decir que existe una diferencia abismal entre las obras antiguos y las d>ras 
post-maquiavélicas. Esta radical diferencia estructural divide en do5 a toda la his­
teria del pensamiento polllico: los obras propiamente soore fen6menOI polrticas y -
1 as obras en que los consideraciones sobre polntca se entrelazan con cuestiones de­
orclen econ6mico, Mico y religioso (30). 

Lo Edad Media tampoco coooci6 el estudio de los fen6menos econ6ml­
cos como foct<X" aut6nomos;todos los consideraciones sobre los relaciones econ6mlcas 
estaban grandemente influidas por otra clase de factores, sobre todo éticos y mara­
(28) Vid.SchUmpeter, Joseph .History of Economic Anal~is. New York, 1955, p.60. 
El mismo Schumpeter afinna que s61o una pequel'la porte de la obra de Aristóteles se 
refiere a cuestiones ccon6micos y cuando c"Sto es asr, sus an6lisis se situan en el com 
pode la "economra sociol6gica" y de lo "polrtlca sociol6gico 11

• p. 58. -
(29) Vid. Schumpeter, q:> .cit.pp .57-65 y Roll ,op .clt ., pp .28-32. 
(30) En esto fama Cerronl puede afirmar que "Trasilo de ninguna manero fué arbitra 
rio al agregar a la República de Plot6n el subtrtulo De lo Justo pero el canentadcwt; 
que repitiese oigo seme¡antc para obras como El prfnclpe, El levlatón, los Dos Tro­
tados sdire Gobierno Civil el Contrato Social o poro cualquier manuol moderno de 
ciencia polrtica oparecerfa simplemente como un espfrltu extravagante. El subthulo 
del Contrato Social de Rous.seou-- Principios de Derecho Polrtico--, a la Inverso¡ 
resultarra completamente Incomprensible poro un griego o para un romano". Cerro­
ni, Uml-...erto, op. cit., p .2. 
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les. Es bien sabida la gran preocupaci6n de los Padres de la Iglesia y en general del 
escolasticismo, püf lo dererminación del "precio justo" y :por condenar formas de -
relaciones econ6micas que se consideraban como anti-naturales. 

Esta especial.fama de analizar los fen6menos econ6micos se encuentra 
todavfo en los primeros autores mercantilistas, preocupada; por encontrar medidas -
de polrtica econ6mica que impulsan los nacientes estados nacioncles (31). 

No es sino hasta los últimos autores mercantilistas, que es posible e·nc~ 
trar los primeros tratamientos telricos sobre el fen6meno econ6mico propiamente di­
cho, sobre todo en la oora de T om6s Mun. Esto no quiere decir que la obra de este­
autor constituya el punto de arranque de lo economTa como ciencia. El nacimiento­
de la Econcmfo Polllica es producto no de un s61o pensada-, sino de un largo proce 
so de pensamiento. -

5.- a NACIMIENTO DE LA ECONOMIA POLITICA 

Lo maya- parte de los autores que escriben en materia de hlstaia. del­
pensamiento econ6mico no han podido evitar la poderosa lnclinaci6n a seHalor a un 
autor o a un grupo de auta-es como los croodaes de la Economra Poltlica, aunque, 
naturalmente, no se olvidan de reconocer la gran importancia de i..~ 11preclecesaes~ 
Asr por ejemplo, constituye ya un lugar común hablar de Wllliam Petty como el - -
"padre de la Economfa Polntca". Un estudioso de lo hista-ia econ6mica como es -
Emile James afirmo que la economTa como ciencia nace con las fisi6cratas (32). - -
Otros, como Eric Roll, son mds cautos y se~lan varias corrientes de pensamiento -
como las directamente responsables del nacimiento de 6sta ciencia (33). Algunos -
mds, entre los cuales se encuentra Maurice Dobb, sostiene que la Economfa Polllica 
nace con los cldsicos, especialmente con Adam Smith (34). 
(31) Roli, siguiendo a Hockscher ,afirma que el mercantilismo debe ser considerodo -
como una etapa de la histlria de la polrtica econ6mlca, que contiene diversas me­
didas econ6mlcas encaminados a conseguir la unificaci6n poi ni ca y el poderfo na­
cional. AsT pues, continua Roll, la relaci6n entre organlzoci6n econ6mic:o y las -
instituciones polllicas y entre las ideas econ6mlcas y las polrtlcas debe conslderorse 
como una relaci6n lnteraccl6n.Op. cit., pp. 5&-57. 
(32)"No es pues ru<agerado afirmar que verdaderamente la ciencia econ6mica era -
una ciencia nuevo. La Edad de los precursores habTa terminado; la de los fundado­
res comienza con Ouesnay y sus discipulos". Glde y Rist. Historra de las Doctrinas 
Econ6micas, Madrid, 1960, p ,2. 
(33) Roll menciono como los fundadores de la Economía Polrtica a 3 cariente de -
pensamiento: el desarrollo del pensamiento poln!co moderno; el progreso del pansa 
miento econ6mico ingl6s a partir de los últimos mercantilistas y el sistema fisi6crd-: 
tico franc~ del siglo XVIII. Op .cit., p. 79. 
(34)"En Ecoriomra Polntca puede decirse que con anterialdad a la Ri~eza de las -
Náclones, el estudiio de los problemas econ6micos no habTa superado su etapa des­
criptiva y clasficotoria: la etapa de la generaltzoci6n primitiva y de la investiga-­
c16n concreto~ Dobb,op.cit.,p.11. 
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Pcr nuestra parte, no pensamos que el mera hecha de sef'lalar a un auta 
como el "padre de la Economra Polllica 11 contribuye a hacer claridad sobre el naci­
miento de ~ta ciencia. Esto último requirirra, en nuestro opinión determinar las ra 
zonas hist6ricas de su surgimiento, asr como rastrear las categorras fundamentales ,:-_ 
d __...... • • 1 t ºd 11 d"" ¡¡ "fundado--e .,, .... c1enc1a en os au eres que se cons1 eren, como pre .... esores y -
res", m05trondo su metamorfosis y su trdnsito de un05 a otros (35). 

Nuestra finalidad en este trabajo es mucho mds simple y es,analizar bre 
vemente

1
1o importancia de una categorra que se encuentro en la base misma del --= 

nacimiento de la Economra Polnica: la idea de sistema econ6mico. Af mismo tiempo 
trataremos de ver pcr qu~ la economra como ciencia tuvo que ser necesariamente un 
fen6meno moderno y ello no porque la ontigUedod y el medioevo carecieron de - -
11 genios" capaces de explicar lo realidad de su tiempo, sino porque no existe una -­
histaia de las ideas autónomo de la histaio de la realidad misma. 

Explicar históricamente el nacimiento de la Economra Polllica o de cual 
quier ciencia social moderno, implica necesariamente funcionalizar los esfuerzas -­
te6ricos por comprender y explicor la reolidad social, con la estructura hist&ico-­
objetlva de esta misma realidad. Todo esto implica relacionar los productos te6ricos 
y toda formo de conciencia social con la actividad material real de los hombres,per 
mitiendo con ello exponer ambos tipos de fen&nenos en su totalidad y en su interde: 
pendencia. 

La Economra Polntca, como la cienci~ que estudia l~s leyes que rigen­
la producción, la circulaci6n y el cambio de mercancias, esta fundada histaicamen 
te en la ideo de sistema. Pretender descubrir las leyed econ6micas de la sociedad,-= 
implica pensar a su vez en un mecanismo econ6mica e la misma. En otras palabras, 
establecer relaciones determinrsticas o de otro tipo1entre actitudes y fenómenos con 
siderados como económicos, significa describir el modus operandi de un complejo-= 
autónomo de relaciones econ6micas, de un mecanismo que tiene existencia abfetivo 
y funciona por sr mismo y con dindmica propia. 

El elemento fundamental que determina a un sistema o unidad arm6ntca 
de elementos diversos relacionados cnlTe sr yque funcionan como un todo, no es de 
rndole cuantitativa sino cualitativa. Un sistema no se constituye con lo reuni6n de­
muchos elementos, sino cuando las múltiples relaciones que se llevan a cabo entre­
ellos hacen que surja algo nuevo y superior a los elementos individuales. El sistema 
es algo que se encuentro por arriba de los individuos e independientemente de ellos 

(35) Vid.Cerroni, Umberto.Metodologra e scienzo soclale.Lecce,1968,p.157. 
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y sus deseos. 

la concepcl6n de los fenómenos ec:on6micos como un sistema, permitió 
desechar la idea de que las relaciones económicas eran algo ca6tlco, ajeno a toda­
pauto y totalmente imprevisibles, e hizo posible, por primera vez, que se estable­
cieran relaciones determinísticas entre esas relaciones. la economía, considerada -
como un sistema, era susceptible de estudiarse como cualquier sistema de las cien­
cias naturales; de ser reducida a relaciones funcionales expresadas en forma de ecua 
ciones e incluso de ser reducido a meras f&mulas matem6ticas. -

En esta forma si la realidad económica era concebida como algo sujeto 
a leyes, con adenomiento y movimiento propio, la torea de la Economía PolTtica -
se reducfa a descubrir ~tos leyes inmanentes y o sistematizarlas en conjuntos llama­
dos te6ri cas . 

Ahora bien explicar la realidad econ6mico como un sistema exige que-
6sto realidad se haya constituido en un sistema. En términos de Karel Kosrk podemos 
afirmar que "lo teoría de lo sociedad como sistema sólo surge ali\" donde la sociedad 
es yo da pa- sr un sistema" (36). Sin ombargo, y aquí llegamos al meollo del proble 
ma, la Economía Polrtico como ciencia no puede surgir sino hasta el capitalismo, :: 
debido o que ~te es, propiamente dicho, el primer sistema (37). 

Decimos que el capitalismo es el primer sistema porque es el regimen de 
producción que ha conducido a una completo autonomización del movimiento social 
coo respecto a las hombres aislados e independientes. El metabolismo social basado¡ 
yo no en relaciones de dependencia directo, sino en relaciones de individuos perso­
nalmente libres, se constituye en oigo que se halla por encima de cualquier contin­
gencia personal. A pesar de que este mCNimiento social se nos represento como el -
resultado de lo voluntad consciente y de los fines particulares de los individuos, no 
es menos cierto que se desarrolla como un encadenamiento objetivo y espontdneo; -
si pa una parte es el resultado de la acción recíproca de Individuos dotados de con 
ciencia propia, por la otra, podemos decir que no depende paro nada de lo concien: 
cio y los deseos de cado individuo en particular. "El choque entre los indlviduos,­
nas dice Marx, crea un poder social autónomo, exterior a ellos y que las domino; -
su interaccl6n crea un proceso y un poder independientes de ellos " (38). 

(36) Karel,Kosrk,Op.cit.,p.106. 

(37) "La Economra Poi rtica .•• no apornce como verdadera ciencia hasta el perrodo 
de la manufactura". Marx, Karl. El Capital Vol 1, p. 297. 

(38) Marx, Karl. Grundrlsse, p .137. 
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La concepd6ri de lü cconomia como un sistema cuyas leyes hay que -
descubrir no fué el producto de un solo pen~t:lor, ni siquiera de una corriente de -
pensamiento, sino que fué fruto de todo un proceso; Con la oora de Sir William Pe­
tty aparece por, primera vez

1
un intento de explicact6n gld.Jal del mecanismo econó­

mico como un todo. Su oora presenta una estructura l6gica que incluye una tearf'a -
del valor y de los salarios, una teoría de lo ganancia o excedente, un exdmen del­
valor de la tierra y una tecda del interés y del cambio exterior (39). 

Al desplazarse del an61isis de la circulación y el cambio1al ~lisis del 
valor y la producción la Economra Polllica comienza a transformarse en una tecrra­
de la producci6n, tendencia que sólo se consolida en la cbra de Adam SmTth. Por -
otra parte uno de los mds grandes méritos de Petty fuá impulsar decisivamente la teo 
rra del valer-trabajo al haberla librado de los elementos etic:izantes que contenl:I ::: 
en teorras anteriores, como por ejemplo en el "activismo industrioso" de John Locke 
(40). 

La Escuela Fisiócrata y en especial el Dr. Ouesnay, con su idea del a 
den notural fueron los primeros que tuvieron una concepci6n total de la ciencia - ': 
econ6mica, es decir, la; prime~os que afirmaron que los hechos econ6micos estdn -
ligados entre sr por relaci enes necesarias y evidentes. (41) . El orden natural era -
un orden providencial creado paro lograr el bienestar de los horrores. Como ha de­
mostrado Schumpeter, el orden natural de la fisi6cratas no es diferente del de las -
escol<5sticos medievales y de los filósofo de la ley natural. Sin embargo el m6rlto de 
Ouesnay y sus disdpula; fué trasladarlo del terreno de la metofrsica al de la Sc>efe­
dad. La sociedad de acuerdo con esto, estaba regida por leyes naturales diferentes­
de las leyes pa;itivos de los hombres, y eran tan evidentes y manifiestas que bQstobo 
una poca de reflexión para descubrirlas. 

De esto especial concepción de lo sociedad se desprendran conclusiones 
que fueron de gran impatancio para modelar las teOrlcas de autores posterlcres. - -
Nos referimos por ejemplo a lo idea de que e 1 mundo marcho por s r solo y en la me­
jor de las formas posibles, y lo idea de limitar la intervenci6n del Estado en la ope­
raci6n de esos leyes naturales, etc. 

Lo ellminocl6n de elementos áticos y de toda conslderaci6n sobre el - -
"deber ser" en el andlisls de los fcn6menos econ6mlcos se cumple solamente hasta -­
con la llamado Economía Pollllca Cldsico, y especialmente a partir de Adam Smith. 
(39) Vid. Roll, op. cit .p .15 
(4Q) Vid.Cerroni,ap.cit.pp. 189-190. 
(41) Vid.Gide y Rist,op.cit.,p.2 
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En el lapso ccmprend!dc entre Riqueza de las Naciones y los Prirc ipios de Economra 
Polrtica y Tributaci6n, la economTa logra madurar como ciencia aut6noma. El anó­
lisis se desploz6 de los problemas sobre el comercio y la circulaci6n, tan en bogo -
en la época mercantilista, al problema de la producci6n y el valor. En esta forma -
lo EconomTo Polnica se llega a constituir en uno ciencia de la proclucci6n. 

El gran mérito de la EconomTo Políl'ica Cl6sica es haber forjado el con­
cepto de sociedad económica / como un sistema determinista y autónomo, regido por 
le}'eS propias. "Se demostr6 por primera vez, afirma Dobb, que en las cuestiones -­
humanas existTa un determinismo de ley, comparable al determinismo de las leyes,­
naturales. Subrayando asr la unidad esencial de los hechos econ6micos, la Economra 
Política recalcaba al mismo tiempo la interdependencia de lc.6 diferentes elementos­
de que se compone el sistema" (42) . La sociedad econ6mica era un sistema de rela 
cienes económicas cuyas leyes habro que descubrir. No era un orden providencial:­
sino un verdadero mecanismo econ6mico y como tal habro que explicarlo. 

La concepci6n de lo actividad econ6mica en la forma de un sistema - -
que marchaba por sr mismo, gener6 teorTas económicas que intentaban expl icor las­
relaciones que se daban dentro de él, expresOndolas a su vez en formo de un sistema 
de ecuaciones. El caso tTpico es la teorro del valor (43) 

La idea de la "mano invisible" y del laisser faire estaban basados en -
la idea de sistema. Tras el caos aparente de la actividad económico, se ocultaba -
un milagroso mecanismo que combinaba la acci6n atomizado de los individuas inde­
pendientes, de tal forma que se lograba al mismo tiempo la felicidad individual y -
la colectiva. Si el sistema marchaba por sr solo, generando sus propios fuerzas mo­
trices, autaegulóndose, guiado por una mano misterioso que lo obligaba a funcio 
nor en la mejor de las formas, s6lo restaba el hombre conocer ws leyes ocultas y : 
plegarse a ellos, obosteniéndose de modificarlos y viblentarlos. Lo labor del Esta­
do era garantizar el adecuado funcionamiento de lo competencia, mecanismo que­
hacro po;ible transformar los choques entre individuos que obraban por su propio in­
terés, en beneficio para la comunidad. 

El horno oeconomicus de lo Economía Clósica es uno idea que se fun­
damenta en la de sistema. Horno Oeconomicus y sistema económico son dos ideos -
inseparables: el horno oeconomicys es el hombre como porte del sistema; es el hom­
bre o, mds bien, los cualidades de éste, que sirven de elemento funcional del sist!:. 

(42) Dobb,op.cit.,p.30 
(43) Véase la brillante exposici6n que hace Dobb schre la tcorra del valor, lo que 
nas es mds que un sistema de relaciones funcionales expresadas en formo de ecua-­
cienes .Op. cit.,pp.9-29. 
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mo, Si definimos al hombre como" individuo egoisto", que sólo se mueve por el of6n 
de lucro y cuyo conducto racional se oriento o obtener lo utilidad la ganancia o la 
satisfacción móxima, esto sólo es vólido si lo ubicamos en un sistema hipotético en­
el que el hombre al tratar de seguir una conducta racional asegura el bien de todos. 

Sin embargo el horno oeconomicus es una creación del capitalismo por­
que el capitalismo es el primer sistema. En términos de Kosik, podríamos decir que­
el proceso puramente intelectual de la ciencia económica moderna que transforma -
al hombre en una unidad abastracta, inserta en un sistema científico analizable y -
motematicamente descriptible refleja la metamorfosis real del hombre producida por 
el capitalhmo (44) 

En otras palabras podríamos decir que la reducción del hombre a una -
abstracción funcional izada dentro de un sistema, no es fruto de una teorTo, sino de 
la realidad misma. El hombre atomizado de la sociedad moderna tiene, si quiere -
sobrevivir, que entrar en un sistema de relaciones independiente de su voluntad y­
al hacerlo tiene que asumir el comportamiento que el sistema le exige; se transforma 
entonces en un horno oeconomicus real. 

6.- EL DESARROLLO POSTERIOR DE LA ECONOMIA Y ELCONCEPTODETOTALIDAD. 

El posterior desarrollo de la economía como ciencia autónomo se llevÓ­
a cabo radicalizando el proceso de separación de los factores ético polnicos con -
respecto a los económicos. La Economía Poi itica se transformó en Ciencia Econ6mi 
ca, disciplino que estudia los fenómenos económicos" puros". -

Una de las manifestaciones mós importantes de ésta tendencia consiste 
en distinguir claramente la explicación de la realidad econémico, de los juicios -
volorotivos. Gaetan Pirou, quién fué uno de los primeros en hacer esta distinción, 
afirma que "conviene seporar, lo mós radicalmente posible, en el estudio actual de 
los fenómenos económicos, la doctrina y la teoría, la explicación y la apreciación 
el conocimiento de la realidad y los juicios cr;;valor", {45) f'Ms recientemente co­
rresponde a Schumpeter el haber hecho la separación entre historia del pensamien­
to económico o suma total de las opiniones y deseos en torno a cuestiones econ6mi 
cas, especialmente sobre problemas de política económica, que flotan en la opinión 
público en un determinado tiempo y en un determinado lugar, y la historia del onó­
lisis económica o historia de los esfuerzos intelectuales que se han llevado a cabo­
pora comprender los fenómenos económicos. Esta distinci6n tiene por finalidad se­
parar los ¡uicios ideológicos y de valor,del verdadero anólisis científico. La misma 

{44) Vid. Kosik Karel, op. 'cit., p .105. 
(45) Pirou,Gat!tan. Traité d'Economie Politi~ (lntroduction). Poris, 1946, e .209 

... 
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ciencia económica es definida como una disciplina capaz de autogenerar criterios -
y técnicas que eiiminen cada vez más la "contaminación ideológica". (46) 

Este proceso de decantación fué, en nuestro opinión, un paso necesario 
en la profundización de los fenómenos económicos. Cualquier ciencia para desarro­
llarse y generar métodos y técnicas propias necesito llevar a cabo un proceso de - -
"ensimismamiento". Sin embargo este proceso de autonomización de los fenómenos­
económicos ha llegado tan lejos que la economía se ha visto transformada, en las -
monos de algunos autores, en una ciencia neutra. Esto es especialmente cierto en -
aquellos que sostienen que "lo Economía es la ciencia que estudia el comportamien 
to humano considerado como uno relación entre fines y medios escasos que tienen= 
usos alternativos". (47) • El economista, en opinión de Robbins, estudia la disposi­
ción de bienes escasos. Esta interesado en lo forma en que el diferente grado de es 
casez de distintos bienes do origen a diversas relaciones de valuación entre ellos;= 
esta interesado, ademós, en la forma en que cambios en las condiciones de la esca 
ses, ya sea que provengan de cambios en los fines o en los medios, afectan esas r;. 
lociones. "Se colige entonces que la Economía es completamente neutral con res­
pecto o los fines .•. , no se preocupa por los fines en cuanto toles". (48) 

Definido en esta forma, la Economía ha dejado de ser una disciplina -
con objeto de estudio propio, una ciencia social específica, para convertirse en -
uno teoría de lo acción orientado hacia un fin, en una teoría del comportamiento -
racional. No es posible, entonces, distinguir la Economía de lo Político puesto que 
ambas pueden ser objeto de la Ciencia Económico en tanto que el problema sea - -
asignar medios escasos a fines competitivos. Las ciencias sociales quedan reducidas 
a la investigación de operaciones. (49) 

Por otra parte una de las mayores preocupaciones en el campo de meto­
dología económica era y sigue siendo,determinar la estructura onalitico-técnica so­
bre la que se basa esta ciencia. El surgimiento de lo "Economía Positivo" llevaba -
la exigencia de una observación de la realidad mós depurada y precisa, la utiliza­
ción de técnicos modernas, como lo estadística, y su utilización en lo cor1strucción 
de sistemas teóricos que tuvieron un contacto más estrecho con lo realidad y, en -
fin, la aplicación ele métodos ele verificación empírica más rigurosos. Este movimien 
to es perfectamente explicable como uno reacción contra el coractor dernosiaclo - = 
(4b) Vid. Schumpeter,Joseph .History of Economic Analysis,ecl.cit.,pp.3-47. 
(47) Robbins,Lionel .An essoi'. on the nature and significance of cconomic science. 

London, 1962,p.16. 
(48) lbídcm,p.25. 
(49) Vid .Godcl ier, Mauricc. Racionalidad e irracionalidad en lo economía .México, 

196,pp.13-15. 
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abastrocto de ias teorías económicas, sobre todo de las teorías Hedonrsticas con de-­
sarrollos motem6ticos a base de c6lculo infinitesimal. 

la m6s importante manifestación de este movimiento es la naciente Eco­
nometría, la que ha juzgado un papel sobresaliente en el campo de la Ciencia Eco­
nómica. Schumpeter, en el número inaugural de la revista E•:onometrica, órgano de 
difusión de la Econometric Society, afirma el car6cter matem6tico y experimental -
de la nueva disciplino, la cual es una reacción contra el método matemático abs-­
tracto de la "Economía Puro" > del método "Literario del Clasicismo (50) 

la econometría, en mi opinión, ha constituido un verdadero avance en 
el campo de la Ciencia Económica, sobre todo en la investigación de problemas que 
habían sido descuidados o dejados de lado por la teoría económica anterior. Sin em­
bargo el gran desarrollo de esta disciplina ha generado excesos peligrosos, de tal -
forma que algunos de sus adeptos creen firmemente que la Econometría es el único­
camino para que la Economía se convierta en algo verdaderamente cientifico y rigu 
roso. (51) Esta corriente cuantitativista hace de la economía una ciencia de la me-= 
dición: todo fenómeno que no sea susceptible de ser cuantificado no puede ser en­
cuadrado en relaciones funcionales halladas y expresadas mediante técnicas matem6 
tices y con ello carecer6 del rigor que tendría ~i éste fuera el caso. Todas las direC­
trices metodológicas se derivan de un principio hósico: Science is Mesurement. 

Por otra parte se ha venido desarrollando en el 6mbito de las ciencias -
sociales un movimiento neo-positivista que afirma que la ciencia debe considerarse 
como una colección de proposiciones verificadas que se refieren a hecho y relacio­
nes individuales. (52) El conocimiento verdaderamente científico se logra, de acuer 
do con esta posición, al analizar profundamente sectores específicos de la reolidad,­
en lugar de presentar o los fen6menos en su~ complejas ínter-relaciones. Es rn6s,se -
piensa que reproducir los fenómenos en sus cone:-:ioncs, es decir, en su concreción, 
obstaculiza la aplicación de criterios y de técnicas, que solamente funcionan en el 
an6lisis de los fenómenos aislados unos de otros. El rigor científico queda reducido­
al estudio "profundo" de hechos aislados e inconexos y el esfuerzo teórico por co~ 

{50) Econometrica,vol .1, n.-l, 1933,pp. 1-12. 
(51) Consultese a este respecto a Gilles-Gaston Granger.Méthodologie Economique. 

Peris, 1955,pp 399-401. 
(52) Emmer,Robert Economic Analysis and Scientific Philosophy. London,1967,p.24. 
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truir uno reproducción de lü rualiclocl que presente o ésta como una totalidad con­
creto y que explique lo gran riqueza de sus determinaciones, es suplantado por un­
empirismo vulgar que hace del hecho aislado su único objeto de estudio. 

Ante esto situación, creemos que el método de la totalidad concreta -
plantea el camino adecuado para superarla, ya que plantea la exigencia de un co­
nocimiento positivo susceptible de ser obtenido mediante la aplicación de las m6s­
modernos técnicas e instrumentos de análisis y no cae, por ello,en un an6lisis frag­
mentario de la real idod, sino que el rigor alcanzado en el estudio de los fenómenos 
particulares se vuelca en un rigor mayor aún, en tonto que presenta esos fenómenos 
en sus interrelaciones, integrado así un cuadro org6nico que explica la realidad en 
todo su complejidad. 

Lo gran aportación de Marx es haber formulado un método capaz de re­
producir idealmente la realidad en todas sus conexiones. La correspondencia entre­
la totalidad concreto real y una totalidad concreto ideal, sólo puede lograrse cuan 
do se siga un método que funcional ice two intento de construcción categorial coñ 
respecto a la estructuro mismo de la realidad que se pretende reproducir. En otras­
palabras, si queremos que el Yo deje de ser una "subjetividad prevaricadora del -
objeto", es decir que el sujeto de conocimiento haga de la realidad su "propia rea 
lidad" y como tal pretenda explicarla, como sucede en todo teoría idealista y es-­
peculotiva, es necesario que se mtoblezca uno mediación efectivo entre idea y -­
realidad, de forma tal,que lo riqueza de determinaciones de la segundo quede com­
prendida siempre en la primera. 

El método de la totalidad concreta permite uno real mediación al res­
petar la dimensión histórica de la realidad. Al concebir a ésta como una totalidad 
histórica, la forma particular de objetivizoción de cualquier relación social es re­
comprendida como e:irte funcional de esta totol idad y con ello explica en sus m6s­
rccónditas, determinaciones. El método de la totalidad concreta, verdadero méto­
do dialéctico, permite lo comprensión de cualquier relación particular en cuanto -
que respeta su positividod y su dimensión histórico-real y es presentado en su co 
nexión con lo totalidad. La historio es interpretado y comprendida en ~anta que: 
un proceso unitario. 

Por otro parte1el método de la totalidad concreta hace posible la jus­
to comprensión de corrientes que adolcscen de unilateral idades1como es el caso -
del positivismo y del emF irisrno, y planteo lo vio correcta para superarlas. Si,por­
una parte reconoce la necesidad metodológica de chiar los elementos del metobo-
1 ismo social y de estudiarlos dentro de disciplinas autónomos, por la otra,llama la 
atención sobre la peligroso tendencia de las ciencias sociales modernos a atribuir­
les a conocimientos y ramos de la investigaci6n abstrae tas, una existencia autó­
noma objetiva, rompiendo con ello la unicidad de la realidad. 
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CONCLUSIONES 

1). Si teda ciencia social es un intento por expl icor lo sociedad, la - -
concepci6n originario que se tenga de la naturaleza de esto sociedad es fundamen­
tal. No es lo mismo concebirlo como un complejo de relaciones e interacciones, en 
la que codo elemento solamente se da en estrecha vinculación con otros, que repre­
sentárnoslo como un conjunto de elementos aislados e inderivables unos con respecto 
a otros. 

De estos dos co1icepciones diferentes de la sociedad, surgen criterios -
y se derivan implicaciones epistemológicos y metodológicas que son decisivos paro­
la explicoci6n científica. 

2) Lo categorio de totalidad no es sólo un concepto metodológico, sino 
también lo estructura mismo de lo realidad. En este sentido, totalidad y diolécfü:o­
son uno y lo mismo coso. 

3). El concepto de total idod es la categoría fundamental del marxismo­
y de uno verdadero concepción materialista de la historia , porque sólo através suyo 
se comprenden los problemas que Marx se plont~ó, desde los ontológicos hasta los -
metodológicos. 

El concepto de totalidad nos permite comprender el modo de ser del -
hombre y de su objetiviz.ación social histórico, porque integro y le do sentido a to­
das los estructuras del ser del hombre. 

Niorx parte dci hombre real y actuante y no reduce o éste exclusivomen 
te a su ser social, o su ser natural, o su ser objetivo, a su ser próctico, ni tampoco 
a su ser histórico, sino que lo explica como lo que es, como uno totalidad. 

Sólo desde este punto de visto, es posible comprender el acto de la -­
creación humana y distinguir en un momento dado entre lo humano y lo no humano, 
antes bien que determinarlo o priori, asf como las causas y el proceso integral de -
su configuración. Solamente considerando la actitud humana como un proceso unita­
rio, podremos comprender el acto de la producción en toda su profundidad, e»pli­
cando tanto la actividad próctica del hombre como las concepciones e ideas que de 
este modo adquiere. 

4). Una concepción de esto naturaleza conduce a categorias fundamen 
tales que permiten comprender y exponer la relaci6n social en toc:la su complejidad; 
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respetando su dimensión hist6ricu y mostrando su funcionalidad e importancia den­
tro de un complejo de relaciones que formo un todo orgónico. 

5). El concepto de totalidad do la clo·,ie paro comprender el nuevo tipo 
de relación social que surge de uno sociedad disociado en personas y demuestro co­
mo es posible que la separación seo una forma de relación. Con ello pretendemos -
mostrar lo vigencia y lo importancia actual del concepto de totalidad. 

6) Constituye ya un lugar común decir que es necesario un enfoque in­
terdisciplinario en la Economía, o bien, como se viene afirmando en nuestro Escue 
la, que esta ciencia no debe ser simple "Economics ", sino una Economia Poi rtica, = 
es decir, uno disciplina que, estudiando no sólo fenómenos económicos, sino tam­
bién polrticos, filosóficos, psicológicos, etc, seo capaz de expl icor las relaciones 
sociales en todo su dinamismo. En nuestra opinión, ésta posición, asi planteada, re­
fleja, en el fondo, un empirismo que no resuelve ningún problema teórico importan 
te y deja en pié todas las interrogantes fundamentales. Asr por ejemplo, no plantea 
ninguna respue5ta a las siguientes preguntas: ¿Oué diferencia metodológica existe­
cntre la Economia Politice propuesta y lo Economía Polnico Clásica? ¿Lo Econo- -
mio Polnica es uno combinación de Economía y Polnica o bien es una nueva cien­
cia? En caso de ser uno nueva disciplino,¿ cuál es su estruct1Jra teórico y cuál su -
método propio?. 

Pensamos y sostenemos quo el concepto de totalidad plantea el ormo-­
z6n te&ico indispensable para comenzar a discutir esto tipo de problemas que son -
fundamentales para el futuro de la economía como ciencia. 
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