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I N T R o D u e e I o N 

El movimiento revolucionario de 1910, prs 

dueto de la efervescencia popular ocncionada 9or las injusti­

cias cometidas en contra do loa sector~a aociulea mas bajos 

de nuestro pueblo, condujo a la elabornc16n de ordenamientos 

legalea a acabar con dichua dealgualdedea; quienes a au vez, 

tuvieron corno norma poaitivn suprema la Conatituc16n Política 

del 5 de febrero de 1917. 

A partir de entonces, ae han obtenido 

grandes logros en el á~hito jurídico y precisamente d~bido a 

esa diver·sidad dt,activi~adee .Y :núlti;>leo operncionee realiza­

das diariamente por loa individuos, surgi6 la necesidad de 

regularlas y encausarlas bajo principios le~alea, de aquí el 

gr~n auge del derec~o ~erccntíl que por au contenido ea rebe­

la co:no una ra:.na del derecho de trascendental i:nportnncia. 

Sus diapoaicionen reaultan inaplicables, 

son desconocidas por sus princi?elea protagoniatns. treciaa­

~~nte de ese ordena~iento le~ialütivo eustrne~os una figura 

jurídica que a pesar de su aparente ineficacia, es de grandes 

alcance e sociales y econ6:nicos; nos referi:noe al .JUICIO DE 

T:ilCERIA, mie:no .que se encuentra regulado µor un red ·icido 



mlmero de artículos significando una deocripción del citndo 

juicio. 

La. importancia ae 1ebo nl med to de detonan 

que en un momento dado ea paro laa ;:>eraonao leai0Md1.10 en oue 

derechos a causa del ejercicio de unn o varias nccioncs inton 

tadae por sujetos ajenoa a laa ~iamaa. 

Bate tipo de procaoo oe ha relegado a un ne­

gundo t~r'1l1no, debido on purte 11 1:: escncw hr,i1Jlnci6n exio­

tente sobre el particular y aohre todo por la apatía del li­

tigante quien en lugar de promover un j1licio con la.u for::rlllli­

dades del caso requerido, se confor:na en imc:er una sb;>h o­

.ieraci6n tl"ansactiva con los au torea del juicio prü¡cipul, oe­

gun lu categoría tratada. 

Ea un juicio con todas lno coracteríaticaa 

y for::nalida:iea reventido de cu[,lquier otro j)rocuco, por lo 

tanto, el pro·novei;te tf:rccristh ti•me igunlen de1 ecr.oo diopo­

nitlea a lea partas del procedi~iento original. 

m m· 
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e A p I ~ u t e I 

ANTECEDENTE DE LAS TERCERIAS 

a).- DERECHO :IC~~¡;o 

Loa juriecona·iltos ro:nanlstas, no trataron 

la tercería con las ce.ructeríatic'"a co:io actulll:ne::te ne le cg, 

coce, a4n así, se encuentran 9l~~noa razgoo identificables, 

eje~?larizando; cugn1o se trataba 1e prote~er l~s pertenencias 

de loa l~gíti~oe propietarios, al verne en ?eli~ro de ser de! 

~oeeídos de ellaa injuotiflcndmente, deriv~niooc ie la idea 

que de loe derechos reales t~vieron, al considerarlos como 

"aquel que tene~oa directa o in:lirf:cta::iente so'ore alt;una co­

sa determinada" (1), signific~c1o LBÍ al titul~r do estar fa­

cultado pern rescatar la cosr: de cu:_lquier persona ajena n su 

legíti"!lO due"io y ade-:iáa dt' ese derec~:o de p<.?rs~cuci6n, ta"1hién 

gozaba del de prefer~ncin, recpecto de terc~rao ~ersonas ~ue 

recla::-.aran ft:nde."':ler.tar.do en une. acción derivr..ia de cré·Hto y 

"consistía en unr:. relac16n es::iecial e;:tro .fos i:;divid•.Joa de-

t'~r~ins.dos de loz CUfales u::o p•J~je exi~ir !el otro deter:nine.-

(1) Cc~?endio de ~erecho ílo~ano.- Lic. n~ustín Bravo González 
y 3ura Jialocto~ky. ~dit. 2ax-~6xico. la. jdicc. ~áxico-
1966. Pár:.57 

(2) Lecci.oni;::::i de Lcrr;cl-:o ho"":.~:rC> :•riva•1o.- Lic. n.~ustín ilravo­
González. z.ií t. :u::-~-:_ .. _-;:.. ;/ .:.tllciones .:; • .:e 1~. L. la. 
Edicc. ~'xico, 196). :~c. 199 
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En a?oriencin se protegía unica y exclusi­

vamente al pro0ietnrio de unu cosa, no o~otnrte oxieti6 cier­

to tipo de protecciones pnra el si~?le detenta~or me~iante loa 

interlictos conocidos bajo diversas <lenoninecionee, co~o por 

eje:nplo, cu~!Ihio se trataba de r-cionel' la coso, oc estaba fren 

te a los llamndos rotindec ~osoeseionis, o ei se tenía co~o 

finalidad la de recuperar el bien, oe beecbon en el interdic­

to recu)erondne Josecasionis. 

La propiedad de:~tro de los derechos reales 

S'3 encontruba protegida por varius acciones, destacando C0110 

la mas i:n¿or·tunte la actio reinvindicn toria y se hacía valer, 

cuando se le privaba a una perso~a de sue pertecen0ias; ?U1ie¡ 

do recuperarlas ?Or mc1lo del ejercicio de eotn occi6n, sin 

i~portnr quien lns poseyere. 

El C6d igo de Co:n<:rcio Espaflol de 1829, 

s~ncionadc y pro~ulgodo el 30 de :nGrzo del ~is~o ano, es omi­

so en cuar.to al ter..&. de hs terccrfos. no o'ost<:.nte en esa ép,g, 

ca ya se sentía l~ necesidad de regularles debido a las fre­

cuentes controversias legales suscitadas por loo ac~os comer­

ciales trayendo consigo el progreso industrial. 
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El estudo eapnnol, 00 vi6 ?recisndo a ex,eilr 

unn le~: de carácter ou.:leto:rlo a dic»o c6dl:o re:::iulb;;Jo on: 

''La ~.e .. · de l:.n,juicia 1niento so:11•e lo~ n('. .. :ocio::i y co~:oao iu co-

::lcrcio" de fec:m 2", do ;\:üio le E30, u¡;mrecioI:do por ·ri:r:ora 

vez el cupítulo: "~e loe terc~rou orositorry~ "n loe procodi­

~ieL~~c ejecutivos", encun1rado e~ el título X, ?6~inao de 364 

a )66. 

Zstn ley fu~ el nntec~dcnte pera la croaci6n 

iel pri~er c6d1go de comercio ~exiceco expe ido en el e~o ~e 

1<~54, por .Jon 11nto~io J,6 1ez de ~:ar.tr'. ""ª y ;ior ns! decil•lo r! 

ce?tos ter~inol6sicos. 

Loe c611.::os le comercio ce;m:"iolco 1 suhse­

cue~! Jmente p~bllcadoe de 1970 y 1932 o~itieron en sus capity 

L 1os lo re la t.ivo e. los ,juicios :le tercerfo, de'1 ir:::u.do :n:H3 eg, 

)~oio a detallar divera&a f l-urns j~rídic~a, tratadas en otrca 

e;: :l. i::'icaciones. 

Zn difeyer,tes sbpfas ñel devenir ·üstorico 

de .'.éxico, aP. cite co-.o ;;ri'7;er códi·:o •ir~ CO'!l~rc"\.o T1e:dc11no, 

el <::::f)edido por el enr.once::i _prl!Gi:ic~.tc i.:or. ;.ntonio López de 

Sa;-.tr. Mlli, en el &ño de 1354 trntnnrlo~1r.: e; u;¡-i ~· :l..;)n :.micn 

b ·-
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el capítulo "Terceros opoattoreo en loe juirioa ejecutivos", 

regulado en loe nrtículoa del 1002 al 1010 y &e~alan: 

".Art.-1002.- ~n loa juicios cjocutivoe será ad~ieiblo la opo­

sici6n de un tercero acreedor, si est:. so fur.dn: 

lo.- Sobre algún título de do-ninio en loa !:-iones e:nha1•gndos 

o por dote inootimndn. 

2o.- Sobre crédito proferente por raz6n de hipotecn leral o 

convencional u otra causa. 

~rt.-1003.- .A su escrito ecomp_añorá el opositor prueba docu­

~e~tal si la ~u\iere, en la que lB apoye. 3Ín esto requisito 

ee deaeci1n,..~ ,i ..... ~.,, 111~1~0 ain mns trá:nite la opoo~ción. 

~rt.- 1004.- A consecuencia de le presentnci6n de l~ terce­

ría, ei lo pidiere el ejecuta~ta, oa a~?linrá ln ojecuci6n 

en otros bienes del deudor, que cubran au crédito. 31 este 

no loo tuviere podrá promover lo declaración de q1.lie"ra, se­

gún el artículo 773 de este c61igo. 

~rt.- 1005.- 3i por la e~pliac16n 1e la ejecución, se ~alla­

~en bienes s:ficientea ?~ro cub:ir el cr~dito del ejacutedo 

sin perjuicio del de!ec>o :1'31 opositor, se diri?ír:fo los 

proceii~ie~tos ejecutivo~ ootie ellos, ~el o~ooL·or ejerce­

r~ el q~e le co~~eta co~tr~ el 1e~dor 7 lor hienes co~prendi­

aoE CL SU :creería • 

••• , llillliij•··-... ·-----~~··~·~· - -



7 

-5-

,\rt.-1006.- i'~n virtud de ln OJOsición, oe a:isior.·lerún los 

.>rocedi:":lie;·.tor. ejecuti·102, IJ~ el tleroc o i.;;Llci:lo ,)Ol el 

~'!tccro :ucl'e ·1<) do11i::io o 1or rlote lnccti~ndn 'f se confe-

r:Lr2 trusl: .. J., ~~·?l e.iecut.-.i~';r: ·: .:i.~ecut..Jo ,Jor ti.1 orlen con 

tér:ü::o ,1 e tres ~lÍ;\ G e. cr.da Llr;o ~;: vi:::ita de lo que expon 

;;:.,¡:. se r·~cihir-1 1~1 cnusn P. ;:t··ir?hn ;:~ petición de cuulr¡uie-

,:irorr0¡;~'::l':!s ::: c•1·:0 •.•c:'c 1.-::..~r.-o :.oi.rár. ir.atr'.tiroe lan ¡lor-

~:9 es·o~ ~e~n se ~nndRr~n traer ~~rn sentencia, previa ci-

. r- .- 1008.- .. i :u·11ero l:.tg;::.r lt te1·cerfo, ::;.e entregarán al 

.r~ .- 1009 .- tn s:1otr.nciaci6n :le lr. tf)1·c9rfró q;lf'.l se f·in<le 
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por cue:dn sep;,;r.::do, si;~uie11do s·1s 1 rthi ten por vín e,;rJc•1 ti-

craeJor que o·:;te1F:::. 1~ .. pr•:ferencin de l. terc:rfo. 

Art.- 1010.- ~i ~or unrueti~do de loe t~r~inoo ae~olados, no 

::ubíere el o;rnsl tor ;>rohr.io a i acci6n, le quedé\ o~i '.!orecrio 

u o:üvo ;iarr, deducirlo e1. ,juicio ordinr:rio contra qulen no­

rNs )ondaº ()) 

Bn el c61i,r;o 'T!encioncdo sol' ffii!:;te se recono-

ce~ l~s tercerías exclu~ett'a (do~i~io-prefere~cia), eunq~e 

no lr. s U.en~ ifi.cr~ co:• esr! no·nhre. :;s o·nioo tot·i l ':lente en re-

laci6~ con lqs coGdyuv&ntes. 

=Or decreto d~l 15 d9 dicie~~re de 1883, fue 

•ro~ulr• do el sesu~do c6ji;o de cc~ercio ~exicnno, entrando 

Bn vi~or el 20 de j~lio d~l e!-uicnte uílo, De EUB 1619 3rtí-

c1los inte-rante3 en nín~1~0 i~ e'loe se trAt6 de lRs terca-

rfos, unic<.~l~L i:.2 ;>e cor;.::;e-:;6 a l'e:ni tlr los juicios mercunti-

les ú lu, no1·!1B:: eoteblecidas •or lri~ leyes y c6Hr:oa ·;.!.;;:ente_!! 

i::r, ess époc<;, ron lr:n cnodi~~ic: cioni;t> esti:nln1as en el nrt!-

c~lo 1502 ~ resi~ljo en: 

(3) Gódi::o de Comercio j.q .léxico.- li:édco.- Im.n-enta Joaé :1:a­
riór.o l.éi.r&. Calle de lr: pr:lma ,; 4. 1854 .- i)ags. 261 a 26) 

... reas 
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11 I.- Todo juicio :ne:rcantíl aorú v<:rhol. con excepción del 

de quiebra; 

II.- ~o se ad,itird declinatoria por juriadlcci6n; 

III .- Tnmpoco--ae--(idmi ti,rñ ln p1·uebu testi:noninl, sino cunn 

do hoyo un princi?iO do ~rucha ?Or eocrito; 

IV,- Contra los :ecre~>J(, ·: s-t?ntencinl.'l intcrlocutoriuo aolo 

prooeder6 el recu100 Je revocaci6n por contrario i~?e-

rio; 

·1.- Lea sentencino ~efir:iti•rr.o rrn1o oP.dn n:1f:lables. c11nn-

do al interéo del neGocio exceda 1e doa ~il pesos; 

n.- iio ht:.r"rÚ ~rn ·le doo inaturiciaa, _·;a nna q:.rn la sent':'ln-

TiJno co~o peculiarida~ ol hecho 

de -~•1e tofos los j'.licioo mercnntilea se deaarrollahnn Vl:lrhal 

~ente a exceJc16n ~~1 de ~uie~rn, sin ~encionnr ~~ su expo-

sici6n de ~otivos el~~na explicuci6n al reG?octo. Jin e~bor-

co a :'eoo.:r de s: ;:iror•ta d<:rogr,ci6r. 1 le•a a nuestros días una 

(4) C6di~o de Com".!rcio de los .:;!ltndon Uni io:: ::e:".icnnoa .- ·,:éxi­
co, l'i;:io/?:raffo de r;onzdo ;,, .;steYa. ;}e:-undn calle de ?il.g, 
Seca ~ 4, 1es4, ;dg. J39 
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de sua característico.a pr1rnenteo en los procodirnior:toc. oe­

GUidoa ante loa juzg~doo mixtos de pnz. 

Este c6digo fue dcroFndo ~or Jecreto de 

fecha 4 de junio de 1887, hebién~o inici~do su eplicaci6n 

el vigente a partir Jel 3íe pricrro ~o enero de 1890. 

Hl teme del jui.cio de tercería, lo 11encio­

na en loa artículos que abarcan del 1)62 al 1)76 del c~µíty 

lo X.XX, Libro Quinto. 

Desde ou prc~ulgeci6~ o la actual1da1 ha 

sufrido móltiples abrogucionea con el o~jeto de hncerlo a­

plicable a las necesidades im?erantes, siendo insuficientes 

leo efectuadas h&cto el ~o~o~to. El le~isledor n~n tiene de­

:nasiado campo ile acci6n dor>i•:: llevar a caho au 1foeernpeño y 

así el ordenR~iento jurídico rea?on1~ fielmente a las exi­

cenciae conte~)orune&o requerid~E. 



UAi'ltULO SEG U ti DO 

J.>) ... LA ACC!ON Dr;L 'i'.t'..ttC!!:R OPOSITOR PARA CONCURRIR 
A JU lt:lU 



C:AFll':ILO II 

~) •• JEFI~ICIONES 

J. na·niro Porletti ':ler.ciona c;_ut en el 

~oc~julario jurídico, el terdero conaiote en " una persona 

ijena a Jna relaci6n o a una controversia ouociteda e&tre 

o~:ras 11 (1) 

:~ ~articipaci6~ je e=te sujeto en el 

,juicio ¡:iuede ser· er. for":'il: vol ;::tarie, o den, por llamado 

ti~io, o ec su c1eo, ?Or in!icucionea Jel juez, entes o 

~0s;u4s de trab~1~ l~ cc~tienda. ¿u acti~idal puede encua-

~:arae ieoie el )unto ~a 7iata del actor, c0~0 litis con-

son e coadyunnte, su~<:i <;:to o saceoo1 Jel r:c :or. o sl::¡:ile-

~J~ca dej~r~ de aer u~ personeje distinto f!sica y jurídi-

(l) J. ~~~iro ?o~et~i.- ·~r~tudo 1e la tercer!n. 3dit, Soc • 
• r.6r .• i:.di;;·::;r>,s, ",.;."-:-.J:; :.ires. í.r.~. 19.!9. :Y.:·. 32 
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El autor citado llega a la concluai6n 

de llamar tercerista "al llamado en garantía (real o perao­

nol) al denunciado por el :'icto poseedor y a todo ar¡11el que 

por su intor6s propio directo o por defender un inter6s a­

jeno n fin de defender el propio, noo ese el interáa origi­

nario o por caei6n, sucesi6n o suhtituci6n, interviene en 

un proceso pendionte, aen como litis consorte do loa auje­

tos oririnarios, en lugar de uno de ellos o en forma exclu­

yente",. (2) 

En ln practica procesal se distinguen 

tres categorías de terceros: 

l.- Loe que sus derechos u obligacio­

nes derivan de una fuente común con el actor o de:nandado y 

cuya participaci6n fortalece a la parte coadyuvada, 

2.- Aquellos ejercitnntes de un dere­

cho paralelo al del actor o demandado, aunque objetivamente 

es el ~is~o, subjetivamente es distinto. 

J.- Quienes lo hacen en contra de los 

litigantes orieinalea, aunque ta~bién se da el caso de que 

lo pueden hacer valer unica'llente contra el actor, o bien 

reclamarlo parcinlmente contrn ambos. 

(2) J. Ra~iro ?odetti. Obra citada, Pág. 3J 
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Tieaier la define: " Entiendooe por juicio 

de tercería el pro~ovido por quien eo extrano n los litigan­

tes, ae considera duefto de loa bienes embergndoa o con me­

jor derecho a ellos que el acreedor &jecutunte.' 

Manresa y Reua: 11 Se da. en el foro el nom­

bre de tercería a la o;ioeici6n que lmce, o reclamación a que 

reduce un tercer litigante en juicio pendiente ya entre o­

tros interesados y el tercer opositor, al qua deduce eoa re­

clamaci6n y que ea excl11yente lo tercería y el o¡wsi ter 

cw~ndo este alega en su favor Ull derecho preferente al de 

otros litigantes; y coadyuvante cu&ndo se dirise a ayudar 

o sostener ln pretenci6n de cuolqaiern do estos. " 

I!iguel y Homero: " Recibe el nombr., de ter, 

cería en general el juicio que pro:nueve una personu distin­

ta del acreedor y deudor con el fin de reinvindicer los bie­

nes embargados por aquel corno la pro~iedag,2.e eote, o de co­

brar con su precio antes que el ejecutndo. Se fun1an por 

consiguiente l~a tercerías en el do~i~io ao~re los bienes 

e:nbargados al deudor, o en el derecho del tercero a ser re­

integrado su cr6dito con preferencia al acreedor ejecutante 

y de ahí que se divi'do.~n: de mejor do:ninio y preferente de-

recho. 
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b) •• CLASIFICACIONES 

El tratadista Podetti, clasifica a 

las tercerías seeón el grado de interás en obrar del coll­

t iean te: 

A).- Tercero con interés propio, origina­

rio, directo y exclu.vente, que se da cuando una reluci6n de 

hr~cho, provoca la por un proceso suaci tado entre otrErn pereo· 

nas y el derecho del terceriata. 

Corres?onden a esta categoría: 

I.- Zl tercerista de do~inio o de poae­

si6n, en la circunstancia de que el tercerista pretenda ad­

judicarse el do~inio o posAsi6n de cuulq1ier dorec~o real. 

II.- El tercerista de ~ojor derecho o de 

;:ireferencia, que so c1:1rr:..cteriza por que en todo tipo de ~re­

ceso pretende hacer valer un privilegio a fin de obtener lo 

qui? reclama con primacía re3pecto del litigante que intenta 

cobrar el deudor ro~ún. 

III.- 31 acreedor hiµotecario, en el proce­

so 1onde se ejecuta fo garantía. 
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IV.- Intervención del sublocatario en el 

proceso de desalojo entre locados y locat~rio, 

'/ ,- En el c~100 que el el tuuo ::oncurre f\ 

juicio y sustituye al citan te y por lo mismo eo o u je to pr i­

mario, con leg1timnci6n plena y facultudeo proceauloo tota­

les y excluyentes. 

B).- Con lu ler;itbaci6n out.6noma quo ae 

presenta cuando concurren los diversos su~uestoa de litia 

consoraio voluntario, propio y an6mnlo. 

C).- Con legitimación no ::111t6no:na, que 

puede comprender un inter~o com6n (litis coneoraio necesa­

rio propio) o un inte:réo diver·so (oimllaci6n de acto jurí­

dico) que se ha dado en llomar litis conso:rsio necesario 

anómalo. (pág. 48) 

Existe inter6e propio, origin4rio e in­

directo, en ~l caao de que el tercerista saca de la causa 

a un oujeto procesal prbmrio, o M.en, le hace pasar e. la 

categoría de sujeto procesal sec~ndario, aunque también se 

presenta cuando el interviniente colaboro con uno de loa 

sujetos procesales, por que el interés de su coadyuvado in­

cide aobre el propio. 

SS .,.. 
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Se habla de interda propio, no ociginu­

rio en la circutiatnncia de que otorga una lccltimaci6n "nd 

causa:n11 plenaria y d el interviniente el carácter de ouj~to 

procesal primario y tiene lu.'!,nr cu~,ndo hn.Y .oucenión ,Jroce­

cal que ~ueie ser por ~uar~0 del sujeto procecal originario, 

o bien, si la suceeiói~ oa fi tí tul o singular, por ven ta o oe­

si6n del derecho litigic~~. 

3i la legi tirnaci6n reviste la caracte­

rística de ser "aui generis" y a consecuencia, ?Brcinl, y 

da al interviniente el carácter de su.jeto procesal primario 

pero con facultades li~itndas, eato~os frente a lo que se 

ha dado en llamar iriteréa ajeno de lu tercería y se encuen­

tra con frecuencia en el caso de la let;i time.ci6n por ca te­

aoríae o p~bl!ca, Aoi loe pa1ientes en los procesos de cu­

ratela y tutela; el ministerio popular en igual caso y en 

le ecci6c popular, ol s~jeto puede est&r lc~itimado solo pa­

ra poner en movi~iento el proceso o puede seguir intervinien 

do en 61 ce~ facultades restringidas, 

Eata claaificaci6n atiende a los diver­

sos supuestos de intervención del tercero en el proceso, se­

gón los distintos cnrocteres de: inter~s de obrar que apun­

ta el tercero. 
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En el derecho positivo mexicano, las ter­

cerías se div~den en doo gx·andeo gr'.1pos: 

a).- Coadyuventeo, y 

b) .- Excluyentes. 

En el primer cnao el t·'.lrcero coadyu•:1.mte 

se encuentra ano.ciado con el actor o deTu."l;-idado orlcinnl, 

siempre deduciendo le 11iG'.llC acci6r~ u o,lonsa i:~uo.1 excepci6n. 

El c6digo do comercio visente la identifico con estos t6r~i-

nos: "Zo condy~var.te 1n tercería quo auxilir. 1a pretenci6n 

del dc~~ndnnte o 1n del de'.llandodo".(J) 

Procede oponer la tercería coedyavante en 

cualquier eFte1o del juicio sin i~porter la clase de liti-

gio a tratar, sie~pre y cuando no se hoya pronunciado sen­

tencia ejecutoriada. 

Cabe hacer notar en este tipo de tercerías, 

no solo el tercerista tiene el :;.isno interés que actor o de­

~ndado serún el caso con quien coe.dyuve sino ta'llbíén un -

(;) C6digc de Co~ercio. Art. 136) 
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i~t~rés _9ro0io ~ iisti~:-: ic elloa ya que puJie 1eiucir, 

:.1 :o::i.~·;nwu· con el pri~·,:·;-i, '.H1· ncci6n :!iva. ;,·c. '!e le. 

;ri..cip::il e:iercitnda ;io1 l··tf!, o 1·ien opo~er i,1 co~jyu­

... :'l:' ce:; "! 1 1 ·· "'lf.ndr.. io, a::,.. ··~·e"' 1 e t6~~ U stir:tR . ':! lr. :echa. 

··~·le:· ~<:'r e:::+.'J Úl""i~10, 

le lo:: :::id:Jciioe ~r: su ccr1.r·, ;;cr:· el ".aneo q•ie,ioso en sus 

co:-ce ·""'.)~ ·:.-:: ··i'.::·loci&:, c'L!·t, ·~·:-.te 'ie ve q-1~ el l:·o:·le;a 

;~·~";Ol''.iial 1 t·8!'Üt ie la Ji:,i::; ccnr;ti:ici.o:m.l 'lrfr·atiia en 

B~'::: ,j:iicio ·i·~ 1···,-:>.:.tí;:::, ;:;<; :·e::.ice 1: 11'lter;:innr s'.., co;io 

1:. e::tl:-:ió dic·r.. r1J~:~ioi:s1· le co:~ ':-ier:e P.r: loa or-·.!~'lntos q·ie. 

al re:::;i'~c·.o :~; 1,10, la ac~:i6:. clJ! t"?rce:·.{a co:d··c1vn~:te, en 

f:t t&~'.i~o~ ~u~ e~ lo 11~·& f 1e 1la::te-ia, es i~?!'.)Ce1e~­

te e L:>1ndu :a, o sí., co10 lo 2ostii::r~e lo :n1·';e ~·1P. }os11 

e:. e·;::: :.~n;ce.1toe te •nol<Jr:ién (c::.:;cret1.!:nc::~te e:: el ;iriie­

rc, :;l ;;cr:undo, el tercero, ·¡ el Cémrto, "is,0$ qug 'l!J~•?n 

ser ct>.::ifo.~ios conjur.tr. ·:e:• ~;e ;.'or· 1<' íntí·:n cunexi6n :¡uc 

e;-.tr: ::llcs ~:i:iste) t;:l a;.:ci6~ es ¡roc'Yle;i':e ·: f·.ir.da.Ja, 
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19S·'::, '.e: su ...:iccionnrio le ~erec:10 -!Ocenü '.'.:~··U, r:cs-

l~s notas ezenctrl03 
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sal respecto de la pal'te a quien quiere ayudar; e).-

il coadyuvante sdlo influye de modo o~cundario en el 

proceso, Los actos que lleva a cBbo no tienec ~ficncia 

jurídica si se contraponen a los 1e ln parte coadyuva­

dñ; d) .- ·ra"'".;ioco la tienen los q11c P'~rj:Jdiq•1en en cual­

quier for~B nl coadyu~1do; e).- ~o le es ![cito inter­

;oner recursos cue~do no lo ~ace el coa~?uva1o; f).- Es­

te últbc continúa C0'110 d'l8í':o nl:soluto de la acción; 

0).- Dad.a la naturaleza de lr,s tercerías, ln:J cui::s<;ion;is 

de co~petencia le son ~or c01Jlet0 extranaa, lo que no 

s~cede con el litisco&sorcio voluntario; h).- Ea proble­

ma básico er. aqi1éllas, tleter,ina1· el interés que debe 

tenel' el coady'1vnnte para c;ue ::iea obl.l6a torio n'.hi tirlo 

en el proceso; i).- El coad¡uv~nte no puede trn~ai~ir, 

allanarse a la de~onda o d~sistirGe de ell~". 

3in e~barro, el mls~o doctor Palla­

res ,a¡:¡arte de no repetir ya estar:: Niracterínticas cpe en 

la pri;iera edición '.le su 'llencione:la obra sei1al6 a lna 

t.:;2·cerías condyuvnntes, er» la oi:;-:·J.nd'1 edición de la ;:>ropia 

O~Jra, pá::ina 642, y repit1en1o lo que ya antes '.':a!Jía dicho 

en la 492 'ie la primera, literal::iente BOs':ürne qúe "mteo­

t1a lay se aparta de este doctri~a ••• ~l artículo 653 (se 
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refiere al C6digo del Distrito Federal. que tiene au equi­

valente en la primera parte del 598 del Código de Jalisco) 

previene que le tercería deberá de~uciree en loa tér~inoa 

preecritoa para formular una dcmúnda ante juez que conoce 

del negocio, y el 654 (del mia~o Código del D.F., que co­

rresponde a la segunda parte del invocado 598 del da Jalis­

co) ordena que las tercer!aa ee deduzcan en ln vía oumaria 

u ordinaria, según fuere el juioio en el cual se promueve. 

Estas diepoeicioneo dan a entender que mediante la terce­

ría ee instaura un nuevo juicio ••• Ademáe--elgue dicien­

do-- el artículo 656 (del Código de~ D.F., al que corres­

ponde al 600 del Código de Jalisco) previene que loa ter­

ceros coadyuvantee podrán hacer lae geationee que eatimen 

oportunas dentro d.el juicio. siempre que no deduciendo ln 

misma acci6n u oponiendo ln xia:na excepci6n (lae eubroya­

das aon del autor en cita. bajo ln advertencia de que esta 

opinión está acorde con el contenido del artículo 652 del 

c6digo del Distrito, al que corresponde el 597 del C6digo 

de Jalisco) que el actor o reo , respectivamente, no hubi! 

ren designado representante común, ,1e lo cual se infiere; 

a).- Que pueden deducir una acción diversa de la principal 

ejercida en el juicio u oponer una excepción distinta de 

la que haya hecho valer al de'üandado; b).- Que pueden ejer­

citar la mis~a acción ya iniciada en el juicio u oponer la 
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mioma excepc16n; todo lo cual eatá en pugna con la doctri­

na anteriormente expresada 11 , o sea con la que el miamo don 

Eduardo Pallaree lla~a "doctrina generalmente ad~itida". 

El propio autor, al estudiar y pregun­

tnrse quidnea puden pro~over lae tercerías coadyuvnntee, a­

firma (misma página 642, in fine) que la pregunte. está con 

testada por el artículo 652 (del Código del D.F., igual al 

597 del de Ja.11aco): "En un juicio seguido por doa o más 

personas, puoden venir uno o más te~ceroa, siempre que tea 

gan interés propio y distinto rtel actor o del reo en la ma­

teria del juicio", esto ea, un interéa moral o econ6~ico 

le~almente tutelado. Rige en el caso el principio general 

de que el interés eo la medida de la acci6n". Y en la pá­

gina siguiente, al estudiar lo relativo a que el t~rcero 

debe aceptar el estado que tenga el juicio en el mo~ento 

en que ae promueva la tercería, ain que le aea posible 

nin~una reatituci6n in integrun ?ara volver a un período 

anterior, según la doctrinn que ya se di.Jo ae llama Palla­

res "generalmente ad'llitida" y citar concreta~ente al proce­

saliata eepa~ol Plaza, el propio don Eduardo (página 64) -

de la mer.cionada seg•mda edición) afir'lla ca teg6ricamente 

que''nueatra ley, oo:no vere::ioa máe adelante, se aparta de 

este aiate:na, y quiere que la tercería coadyuvante, aún la 
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que ee refiere al demandado, se promueva por medio de una 

de~anda en forma, de la cual se corre traslado a las dos 

partea (artículo 658". 

Finalmente, el mie~o profeerr, al ha­

blar en la propia página de lns facultades del tercero -

coadyuvante, agrega que de acuerdo con el artículo 656 tlal 

Código del v.F, (al que correa~onde el 600 del Código de 

Jalieco)¡"el coadyuvante ea ta:nbián parte principal al la­

do del coadyuvado", y que "a tal extremo lo ea, que conti­

núa la acción aunque el coadyuva lo se deaistn". 

Puee bien, aparte de que por lae nn­

teriores transcripciones doctrinales y por lo resuelto por 

la Sala reeponeabl-., en au fallo combatido, se ve claramen­

te que ésta, no obstante haber invocado la opinión del au­

~or que las recopile y las comenta, no ae ajusto a lo apli­

cable a nuestro derecho, pues ya se vi6 co~o inclusive ha­

ce cita de una opinión ya abandonada por dicho autor, lo 

cierto es que la propia responsable mucho menos ajustó su 

fallo al sistema establecido expresamente al respecto por 

nuestro derec~o positivo, pues siendo tan claras y eviden­

tes las disposiciones que sobre el particular consigna el 

C6digo de Procedimientos Civiles de Jalisco en aue artícu­

los 597 al 600, inepiradoe, como ya ee vi6, en loe oportu-

.......... w t 
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na~ente citados del Código del D.F., y confor~e a los 

cuales no hay neceeidad, co~o infundadamente lo eeti:n6 

la responsable, de que el tercero coed,yuvante tenga sie!! 

pre que se un "ayudante" de aqu61 con quien coadyuva, -

puesto que expresamente el citudo artículo 597 diopone 

que puede ejercitar la acción quien tenga inter4e propio 

y diatinto del que tonga ol actor o el reo en la materia 

del juici.o, y cuyo interés eotá indiac:itihle:nente orien­

ta.do, en el caoo concreto, n q11"! los birrnes de In::iobilia­

ria ~foderna, S.A., que es ln partf'.l condy·nada, se conser­

ven, siendo innegable el cará~ter jur{dico da eee interós 

del tercerista, o eea del Banco de Guadalajnra, S.A., ~uee 

to~a su arigen en la cnlidud de éste de ncreedor ~renda­

rio de todas loo acciones de In~obiliqriB Mo~ernn, S.A., 

que su ad·ünistrador Jooé !!iarfa Sáinz Aldrote le di6 o 

dic1;o Banco en garantía del contra to de apertura de cr~di­

to _por aceptacioneo a que anten áe hizo referencia, y ade­

::v.ís ctel hecho de haber e-nbargado el propio Banco eoas mis­

mas acciouen en el juicio ejecutivo pro11ovido til respecto 

en contra de dicho ad~inietrador Súinz Aldrete; autorizan­

do el artículo 598 del propio C6digo lo auhstanci~ci6n de 

lRs tercerías en formn aut6noma con relaci6n al juicio -

principal en que se interpongan; ~atatuyendo el 599 que las 
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terceríae coadyuvantes pueden interponerse en cualquier 

juicio sea cual fuere la acción que en 61 se ejercite y 

cualquiera que sea el estado en que ae encuen~re, con tal 

de que aún no se haya pronunciado sentencia que cause eje­

cutoria, y dis~onlendo el 602 qu! le acción que deduzca el 

tercero_soadyuvante deberá decidfrao con lo principal en 

una :ni ama sentencia, todo lo cual e o ta tle-nostrnndo q11e oon 

aut6nomaa a11baa nccionea, la deducida en la principal y la 

ejercitada en la tercería, y que por lo mis~o su ejercicio 

en juicio tiene que ser también aut6~omo y· por ello mis~o 

observándose en la trámitaci6n de cada uno de estos jui­

cios las formalidades eaencinloa del procedi'niento (plan­

tea~ien to de la litis mediante loa escritos fijatorios de 

ella, pruebas , alegatos y sentencia.) sin que, como infun­

dada~ente lo sostuvo la res~onsable, el tercero coadyuvan­

te deba aceptar el estado que tensa el juicio ?r1ncipal en 

el mome~to en que oe pro~ueve la tercería, ya que lo dnico 

q1.20 q·.i.iere dicho artículo 602 ea que en una mie:na senten­

cie ee decidan tanto la aoci6~ principal co~o la que deduz­

ca el tercero coadyuvante, lo que clnra~ente está indican­

do q'.le cualquiera que sea el estado en que se encuentre el 

juicio principal C'..lando se pro:nuevu la tercería, deben arn­

bos procedimientos se,;uir aut6nomamente su curso, parali-
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zdndose el que primero llegue al estado de dictar senten­

cia para que colocado el otro en el mia'llo eetndo se deci­

dan ambos con,junta:nento; por todo ello ea concluyente q•.ie 

al haber estimado lo contrario la Sala resoonanble en el 

fallo que se co:nbate, el propio fiülo no se onc11entra a.ju! 

tado a derecho y por lo 1Jia110 reeul tnn ple!1amente fundados 

los referidos conceptos primero al cuarto hechos valer por 

el quejoso y que precisn~ente se refieren a ostn cuesti6n 

(el Último ae refiere a las cootno y lógicamente resulta 

igualmente fundado) y por rionde tamhián remtlta que el am­

paro debe concederse para que lo ~ulticitndn Sala deje ain 

efecto ln sentencia reclo~adn y en ou lugar pronuncie una 

nue•m en que con plenitud de .jurisdicci6n haga el estudio 

integral del cnoo con bnse n lo acabado de co11aiderar y 

por tanto ae ocupe, pueo ello ea la baae de la acc16n de 

tercería deducida, del problema cuyo estudio de fondo omiti6 

en' au fallo al desechar en el primer agravio de la npela­

ci6n, proble!llll nl que oe refiere tambi6n el primer concop­

to de violación relativamente a si el ad~iniatrador Sáinz­

hldrete tuvo o no facultades legaleo para celebrar, a nom­

bre de Inmohiliarin Moderna, S.Ao: el contrato de reconoci­

miento de cr6dito con gnrentfo hipotecaria que celebr6 con 

llector Horacto Caballos Almada, y por tanto si tal contra­

to es o no nulo y por ello si la acci6n de tercería es o no 

f'.ln'Jada. • 
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Directo 2286/1957. Banco de GuadalajRra, S.A. Resuelto 

el 22 de enero de 1959, por unanimidad de 5 votoe. Po­

nente e1 Sr, Utro. García Rojas. Srio. Lic. Raúl Ort!z­

Urquidi. Ja. SALA.- Boletín 1959, Pág. 107". (4) 

Dentro de la categoría de tercerías 

excluyentes, ee anotun lao de dominio y laa de preferencia. 

Laa de dominio deben de tener como baae el derecho sobre 

los bienes o aobre la acc16u materia da la controversia. 

Requisito indiepeneable para ser admi­

tida la tercería excluyente de dominio, ea la presentación 

del título fundntorio , o!n el cual ae deoecharía de pla­

no. Su interpoaici6n no auepende el curso del Juicio, aino 

hasta anteo del remate, en cuyo caso, se detendrá el p:r-o­

cedimiento del juicio principal haata decidirae la suerte 

de la tercería. iato no ocurre ei oon varioa loa bienes 

e~bargadoe y aolo uno ea el afectado con la tercería, en 

tal virtud el juicio principal continúa au procedimiento 

llegando nl remate del bien embargado y efectuar el pago 

de laa preatuciooea al acreedor con loa objetos no compre~ 

didoa en la tercería. 
(4) Jurisprudencia y Tesía sobresalientes eustentadaa por 

la Sala Civil (Ja. Sala) de la Suprema Corte de Justi­
cia de la Nación. 1955-1963. Indices n cargo del Lic. 
Sergio Torree Eyras. Cornplicaci6n y Dirección Francis­
co Barrutieta Mayo. Ediciones Mayo 1965. PÁgs. 897 e -
900. . 



Pare tramitarse la tercería deben de 

tomarse en cuenta las sigui.entes disposiciones: 

a),- Puede promoverse haatn antes de 

tomar poseei6n el rematante de los hienee. o el actor aa 

loa adjudique oomo pago. 

b) ,- •1La demanda del tercerista debe 

acompafiaree con copiaa de traalndo u !in de que el actor 

y de'n!lndado del juicio orincipal conozcan el derecho que 

reclama y el título funda torio de au acci6n". (5) 

e).- Si en el juicio principal el de­

mandado :fuere declarado rebelde, no ocurrirá con el ter­

cerista, ai oe conoce el dom cilio de éate, se le notifi~ 

cará el traslado de la demanda a fín de hacer valer su 

derecho correspondiente. 

d).- En la circunstancia que el actor 

y el demandado ae allanen a la de~anda de tercería, el 

juez, por ningun motivo podrá retener el e~bargo, ig~al­

mente, ai a~boe no dan contestaci6n a la d~ianda del ter-

(5 )Becerra Bautista José 11 El proceso civil en M~xicon. 
2a. Bdic. Editorial Porr~a. México, 1965. P~g. 398 
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cero. 

e).- Si fueren varios loe opositores 

reclamando el dominio se procederá e. decidir en jtticio 

ordinario la controversia en unión del ejecutante y eje­

cutado. 

r).- El juez del conoci~iento del jui­

cio principal ee incompetente oera decidir aobre la ter­

cería cuando el grado de interés oea su:>erior a su co:n­

petencia, en tal eaao, re,itirá lo actuado al juez desig­

nado por el tercer opositor y pueda estar legalmente au­

torizado para atender el negocio en cueati6n. 

ta tercería excluyente de pre!.erencin 

se baea prln~j~alnente en el derecho del tercero oposi­

tor, a a~r paga~u untes ~el ejecutante. Tal preferencia 

ae de~e e. 1"11: 1ispi:<'li':ionee e·1star:tive.a respecto a la pr2, 

laci611 de c:rédi to<J 1o loa :ni amos; dehiéndose tomar en 

conaideraci6n sobremanera ln inecri~ción de loa gravéme.­

nes en el Registro Público de la Propiedad y del Comer­

cio, cuando de bienes in~uebles ee trate. 

Esta categoría ae ajusta a laa reglas 

expresada a: 
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a).- Se admiten en tanto no se haya 

efectuado el pa~o al de~nndante en el juicio principal. 

b).- Por ningún motivo suspenderán 

el curso del juicio principal pudiendoee continuar hasta 

la realizaci6n de loa bier.ea, por el solo efecto de sus­

pender el pago. 

e).- Dicho pe.FO deber' hacerse al 

acreedor al demoatrar a11 me.jor derec1·0, según laa dispo­

siciones contenidas en lo sentencia <le tercería. 

d).- En el concurso de acreedores 

ree;ido bajo un mismo juicio, oor aeí conve~iirlea, se gra­

d4a au derecho en ~na sola aentencio, pero a\ loa acto­

res no estuvieren conformes con esa sentencia, se segui­

rá el juicio necesario de acreedores. 

e).- !lo se pueden pro;nover terceríaa 

excluyentes de preferencia por parte del actor, cuando ae 

tenga hipoteca en otro derecho real en finca distinta de 

la e:nbargada, q.µe sin tener derecho real no ee haya em­

bargado el bien objeto de la ejecución y a quien el deudor 
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sefiele bienes bastantea a solventar el crédito. 

!}.-El tercer excluyente de cr&dito 

hipotecario tiene derecho a solicitar oo fije cédula hi­

p~tecaria y el depósito oe ha~a ?Dr su cuenta y como con­

ven~a a a~s intereaea, heci6ndose reaponsnhle ln perao­

que quede como depositario, con ~odoa loe derechos y ohli­

~acion1rn que en su cargo deee'!lpeile y por úl ti:no que el 

tercerista no corro el riesgo de oer acumuladas lna actua­

ciones. 

e).- OBJETOS y PHi.UIDADES DE IJ.S TEnc~mIAS 

Lne tercerías pretenden el reconoci­

~iento del derecho, consistiendo ou objeto en establecer 

un juicio por una o varias personas oiendo parte origina­

ria dentro del 1i tigio, aino mE•S bion au participación 

en el mismo depende de la clase tle tercería; oor ejemplo, 

en la condyuvantes, el objeto consiste en auxiliar le 

preter.ci6n de cunlquiera r!e las partes, según se adhiera 

a favor de~ demandante o demandado. Es decir. esta cate­

goría de tercería tiene la pecaliarided de qui:\ el terce­

rista uo ejecuta una nueva acción ya perseguida en el 

juicio, o en au cavo, una exoepci6n del de:nand•tlo intenta 
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hacer valer en el juicio en cueati6n. Por ol contrario, 

el tercero opoei tor ae suma a alguna de ),ao partes. 

Ln finalidad poroeeuida en el terc~ro 

opositor, consiste en condyuvnr o a1herlreo a cualqui8rB 

de loa oartes para fortnlocor el 1nter6o tenido en el li­

tigio; por conaig1iente, no debe confundirte con el obje­

to en virtud de oer 011 carácter mera11e:'lte auxi.liar a '.Jan 

de loe ?nrt~a originarias del juicio a eeg~ir. Se inten­

ta reconocer el derecho preten1tdo o~ j1iclo, 

La tercería e:x~l'Jyente., es de do'llinio 

o preferencia, cndn cual t';one diferente objeto. La pri-

mera, coneiste t'n concurrir a juicio con el afan de o•:i-

tar sus derechos se han lesionado en un litigio, ae le 

contirnfo C!lli.üi1 ,,,.¡O porjuicioa de dificil reparaci6n, a ion-

do. preciRa"l'le:'t(! su fi1w l idad, so le reconozcan sus dere­

c'.1oí.:l violadoo, proc:1rr.r.ü0 no hayn ninn;una el teraci6n en 

el estado 1e lne coene ~omo original~ente tenían en el 

~o~ento de intentarse l& acci6n. La tercería excluyentA 

de do~inio tiene co~o objetivo declarar a su promo7ente 

co~o pro?ieta~io del blan exhargedo q~e airvi6 pnra cu­

brir o ge rantizar loa prestaciones reclamada a en el jui-
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cio principal y su consecu~ncin or1enar se levante el 

embargo practicado recaído sobre el pronio bien embargado. 

Tra tandose de bienes inmuoblea se ordenará cancelar en 

el Registro P~hlico de le Propiedad y del Comercio, el 

embargo realiz~do, por su parte en los bienes ~uebles 

tendrá que hacereo la restitución al tercero opositor 

de loe referidos bienes secuestrndoo, haciéndose incapié 

que deben ser indudable~ente loa ~ia4oa, o sea que exis­

ta una identidad completa y al mar~eo señalo una teaís 

j u.rieprud encial: 

"1598 TERCERI/,S EXCLUYEtlTES DE DO~.mno. LA IDEN'I'IDAI> DE 

LGS BIENES 03JE'fü DE I.t, TEHCERH, CON LOS E~!!3AHGADOS EN 

EL JUICIO PIU!lCIPAL, DEDE P~-\OBAR3E POH EL OPOSITOR.- Es­

tando obligado el terccrlat~ e ~robar la propiedad .de loa 

bienes objeto de la tercería, de conformidad con loa ar­

tículos 1194 y 1367 del Código de Comercio, ea indiscuti­

ble que co~o consec~encia, tambi6n está obligado a pro­

bar la identidad de tales bienes, con loa ernbargadoa en 

el juicio principal, de tal manera que no pueda duderoe 

de que eeoo miamos bienes de su propiedad, fueron loa em­

bargados en el juicio; ya que une cosa es e'!r propi"3ta­

rio de un bien y otra que el bien que pretende reivindi­

carse o excluirse del embargo, ~ediante la tercería, sea 



-32-

el mismo respecto del cual el opositor tiene ol dominio. 

A~:;:>aro directo 5400/1967 .l<'orrajea v Maquinaria, S.A. Fe­

orero 27 de 1969. Unan. 4 votos. Ponente: lf.tro. :tafael -

;\Oiina Vill"!gos, Ja. SALA.- Informe 1969, Pár:. JJ'! (6) 

Corresponde a la flnnlid~i de lna 

tercerías excluyentes de do~inio, hncer notar en ln sen­

tencio dictada con ~otivo 1e1 Ju~cio 1e tercería, decla­

re o conatituya procPdente la ncci6n del terceriata, es-

tirr.ando que di.cha aer.tenda. rleherá aefüJlar en 9'.IS j)• .. mtos 

reaolutivos que ae reintofre en el ~ocA de eua darec~os 

de ?ropieded, o en eu caso, la titulnridnd de lo acción. 

tnsj;ercorfoa 'excl 1;rentea de prefe-

rancia, tienen co~o objetivo, como ou propio no~bre lo 

indica, ln pre~erenci~ en tl ?Bgo del tercerinta, oobra­

poniendo :JU priori:lad, reapecto del acree¿or e':lhar¡sante 

en el j~icio principal. Su finRlidad no podrá ser otra 

diEtlntf.l e aquella en q11e la r1.~aoluci6n definitiva d'!cla­

re el ~ejor derecho de ~ar pagado lfl ~~rreo?onda precisa­

mente al tercer oposltor. 

(6) Juria1rudencia y Tesís Sobrecalientea 196b-1970.­
Actualizac1tn TI Civil, s~stentadas por la Ja. Sa­
la de l(~ Si.tpl'1? 1a Cort': de Justicia de la í1a.ci6n.­
Indice e ~argo d~l Lic. S~r~io Torres B. D1racci6n 
tieneral .i:"renc1::;co :.Jnrr..it:vün :Layo.- Ediciones Mayo.­
México, 1, D.F. 1968, Pág. 82? 
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Pera dejar en s1 totalidad bien deli­

neado tanto el objeto como la fi~alided de las tercerías 

de preferencia, menciono laa Pir~ientea teaíe jurieoru­

denciales: 

"2009.- TBHCEHHS DE PREFERENCIA.- La tercerÍR de prefe­

rencia tiene ~or objet0 la declnraci6n de prloridad de 

un derec~o; declorac16n que no puede ?ionunclarae debida­

mente si no existe un período probatorio¡ de otra :nnnera 

no se estará en condicionea de resolver ~otivnda y f~nda­

:nentalmente. 

Ll artículo 1371 del Código de Co~ercio faculta al Juez 

para que mediante un simnle a·ito, contestada que eea la 

1.emanda, declare si ee pertinente tra11itar la tercería. 

hhora bien, si se declara innecesaria la tercería, resul­

ta violatorio de gP.rnr.tíae, puesto :r1e el princi;:>al dere­

cho a que da l~far el ejercicio de la acción en el pro­

::iuncie.r.iento de ,rn fallo que deftnitiva11ente dirima la 

controversia, previa la o~ortunidad concedida, al actor 

para probar los hec":os conatibtivos de e•i acción, :; al 

de711'.lnda1o para que ::meda justificar a~1a exce;lCionea; o 

sea, q~o la ~arantía de audiencia se cu~ple cuando en el 

pleito existe la posibilidad de ?r0~ar, y la contienda 

cul:nina con una sentencia q~e la concluye. 
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El artículo 1371 del C6dig~ de Comqrcio 

faculta al juez para q•10 r~,s·.rnh·u, evac'..lndo el traalndo 

de la de:nar:da, si la te:r~eri'l es o :1'.' ea necesaria. Si 

' la declara innecesaria deja en e~t~do ie indcfcnsidn al 

cctor, yn que sin otor;ar dilnc~6n ?nobatoria se suprime 

el ;n·occso de conoci~11i0Dto :: se falta 11 ena rornalidad 

esencial del procedimie~to. Al resolvPr en eeos t6rminoo, 

sin suhstenciar el juicio corraaponrll~nt~, el precepto 

co~oatido v su acto 1e a~lic~ci6n aon violatorlos de ge-

rantíaP. 

;,;n?qro 11n revisi6n 9514/1966, Insecticidas Cruz Negra,-

:~,A. J•tlio 28 de 1970. :::1vorfo 15 vo~os Ponente: ~!tro. 

Alberto Orozco Ro~oro." (7) 

y conte~ido. La tercería excluyente 1e preferencia no es 

el.medir ~dec~ado para el acreedor prendario deduzca loa 

derec~~~ r~roecutorioa que le oto1ga el artículo JJS de 

ln LíJ·r GenrH .;;"'. Je Tí ulos :t Operaciones de Crédito, pues 

de né.·1'~ .. ":o ·~'''1 el artíct.llo 1367 del C6:11go de Comercio, 

dichr:1 ~;~·,'.~r~a tiene co:no fine.lidaci jurídica resolver 

(7) Jurisprudencia y teeí.a Sobresalientes.- 1966-1970.- Obra 
cit~da Pá~a. 1044 yl045. 
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cudl sea el crédito que debe cubrir en primer término el 

deudor com~n al actor del juicio principal y al terceris­

ta. Mediante ln tercería de preferencia habrá'de determi­

narse si con el producto do los bienes secuestrados al 

de::ianda.do se cubre prefúrente:ne::te el crédito que recla­

ma el demandante, o bien, eae privileeio corres;lOnde al 

crédito que deduce el tercerietn. Por esta ca~aa, la in­

terpoeici6n de le tercería excluy~nte de oreferencla no 

suspende le ver.ta judiclal '.'.le loo tie:'l'?G sec,rnst.ra'!os, 

pues que tanto el actor del juicio princi~al como el ter­

cerista ae interesan en ellq, co~o medio de obtener el pa· 

go de sus rea~ectivoe créditoe. 

Directo 138/1954. Manuel Gabriel Ortíz. Resuelto el 13-

de enero de 1954, por unanimidad de 4 votos. Ponente el 

Sr. Mtro. Medina. Srio. Lic. C~rloa Reyes Galván." (6) 

d) .- LA J,CCIOH DEI, TERCER OPOSITOR PARA COJ\CUiillIR J, JUICIO 

El concepto de acc16n ha sido 

un tér~ino empliemente discutido por los estudiosos del 

derecho. En el Derecho Romano, existieron diversas formas 

(8) Juris;:ir:.:cer.cie. j' Tesis so·nresalier:tes.- 1955-1963. 
Obre citn6a. Pá;s. 996 y 897, 
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µara definirlo, por e,jemplo, el ,iuriaconsul to Celao la 

ciescribi61 " El Derecho de j)CT!Jflt'llir en .i•.iicio lo que 

noa es debido " idea ampliada por la escuela clásicu al 

n~re~arle" lo que nos ea debido o nos pertenece." 

Manrcaa define a la acci6n: "el 

,edio que concade la ley para ejercitar en juicio el de­

recho q·.ie nos co11pete , 11 (9) 

El C6di~o de Procedi~ientoa Civiles 

de 1084, ln def1ni6 en su art !culo lo,: 11 Se llama a.cci6n 

al ~edio de hllcer valer ante loa tribunales los derechos 

eatablecidon por ln ley. 11 
( io r 

!fugo Rocco: 11 Sl derecho de acci6n 

eG un derec'.ío s·.ibjetivo del inrlivid·.10 contrn el estarlo, 

y solo con el Estndo, q~e ~iene co~o contenido euhetancial 

el inter~e abstracto n lo intervenci6n del Eatado pera 

la elim1nnci6n de loa ohatáculos que la incertidu:ntre o 

la inobservancia de lo nor~a jurídica aplicable en el 

cego concreto, puede o?oner a la r~aliznci6n de loa in­

tereaee privndoa."(11) 
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Carnellutir"La acci6n ea un derecho pú­

blico sutjetivo, q~c tiene el individuo como tiudadano, pa­

ra obtener del Estado l~ co~poeici6n del litiP.iO," Al igual 

la define como "un derec~o odhlico auhjetivo del procedi­

miento judicial en egeneral, pero no en la sentencia jua-

ta •11 (12) 

Alcala Zamora, la describe: "La acci6n 

ee tan solo la po~lbilided jurídica encuadrada, de recabar 

los proveimie"toa juriodicclonales necesarios para obtener 

el pronunciamiento de fondo, y en au caso, le ejecuci6n de 

una pretenci6n litigiosa." Ta:n11ién la caracteriza co110 car. 

ga jurídica "para que el interés lesionado obtenw=J eatis­

f'acci6n." {13) 

De las definiciones aeilaladae se conclu-

ye: La acci6n ea un dereci':o que poseen loa ciudade.noa para 

concurrir ante el órgano ,1uriediccional para dirimir eus 

controversias o ejercitar sue propios derechos. 

(9) EDUAF:DO Pl~LLA.F.;;;S "Diccione.rio de Derecho Procesal Ci-
vil" 2a. Edic. r:di torial .Porrtía • :r'.éxico 1956. Pág • 13 

(lo) EDUt.~fillO F J\LLid\E;s. - Obra citada, o' ... ar;. 14 

( 11) Er-u:,rmo P AL!""'~:.ES. - Ol:ro. Citada. Páv.. 14 

(12) EDUARDO p J,L':J.? .... S. - o·, ra cí ta·Je.. ?ér:. 1.1 

(1)) EDt:J..EDO PALlJ.Rl~~.- O"r¡:: citwln. I'6g. 14 
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Precisado el conce~tu de acción oe con­

sidera oportuno eeta.blocer el derecho perteneciente n l 

tercerista de concurrir n juicio. En loa torcerías coad­

yuvantes el tercero opoai tor tieno el derec'10 o 1n ncci6n 

de acudir a juicio con el fín de intervenir en P.l mie­

mo. para auxiliar lo pretendido por alguna ne lao partes, 

es decir el tercerista ee convierte en colitigante, ya 

sea del demaudante o de:nandado, r.~r lo tanto ae pro:nuevon 

conjunta~ente, no~brando au representante común o de otra 

forma podría decirse se trata de una conexidad conatituí­

da para poder deslindar loa derechos pretendidos hacer 

valer • 

Bn lao terceríao excluyentes de domi" 

riio, la acoi6o tenida por el tercero opc~itor para parti­

cipar en el juicio conaiote en haberse desconocido o vio­

lado su derecho (al embargaraele un bien de su propiedad 

sin eer el deudor) tiene derecho a la restitución de loa 

bienes, con todos sus accesorios o frutos, en la ~iarna -

forna que guardeban loe bienes antes de eer embargados. 

Tratnndose de lae tercerías excluyen­

tes de preferencia, el tercero opoaitor tiene derecho o 
.. 1 
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la acci6n de concurrir n juicio, con el objetivo de sor 

preferido en el paeo del acreedor embargante del propio 

juicio principal. En otra for:na ec puede erplicnr que el 

tercerista, tiene ln facultad de concurrir a juicio para 

probar au mejor derec~o en el pago, a pesar de existir 

uno o varios embargos trabados sobre loa :nia'!loa bienes, 

muebles o in~uebleo. 

Existe una interrogante, por dem~e 

interesante, consistiendo en que si solo loo terceristas 

tienen acci6n a concurrir a juicio cuando han sido afec­

tados en su derecho y al respecto hay una teaís jurispru­

dencial resolviendo esta problematica, a saber: 

"1955.- TERCERO EN JUICIO, AUN CUAiiDO NO SEA COADYUVANTE 

la EXCLU'íENTE, SI ACREDITA T:~HER DERECHO PROPIO O INTERES 

LEGITIMO QUE DEFEND:!:R, !o;STA IEGITIM.ADO EN EL JUICIO. UilA 

VEZ AD:GTIDO, PUEDE IHTEHPONER LOS HECURSOS QUE SEAN PRO­

CEDERTES. - Al tenor de lo que dieponen loo artíc~los 21, 

23, 652 y 656 del C6digo de Procedi~lentoa Civiles, debe 

entenderse q~e en el juicio compete acción a un tercero y 

puede concurrir al mismo, no única:nente cuando coadyuva 

con una de las partee principales, o cuando trata de ex-
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cluir los derectos del actor y demandado, sino ta~~ién, 

cuando su derecho dependa de la subciatencia del ~erecho 

del demandado o del actor, o C'm:-:r::i ter.iondolo propio, no 

deduzca ln miomn acción, nl O?onra le ~ia~a exceoci6n, que 

el actor o reo. Así el tercero interesado, qu~ concurre al 

juicio tendrá legi timaci6n, si puede reoul tar afectado, con 

la resolución que ae dicte y podrá co~pa~ecer, cualquiera 

q~1e sea el estado en q11e ae encaentre el juicio, pudiendo 

interJoner loa recuraoa procedentes. Sobre el particular 

esta Supremo Corte de Justicia, en la e.joc•.itoria q11e pro­

nunció en el juicio de amparo directo 2286/57 quejoso Ban­

co de Gundnlojara, fallado el 22 de enero de 1959, por u-

nenimldad de cinco votoa sostuvo lo ~~e oirue: Es regla . 
~eneral, tratándose de la legitl~aci6n, pues no ea otro 

el caso que en la especie Ge ?lantee, que todo derecho 

s~stancial ~arca, tanto lo activo co~o lo 1aaivo, laa par-

tes relacionadao jurídicu~ente en lo procesal, por donde 

resulta que oi, conforme a derecho, non loa sujetos de los 

dsrechoc a1bjetivoe los que, como titulares de éstos, tie­

~gn un poder de dis~osici6n sobre loe ~iamoe, 16gicamente, 

~ e~ pri~cipio, s61o a ellos corresponde el res?ectivo po-

1~~ de ejercicio de esos derechos ante los tritunales. O 

~ ic'.:o de ot.ro :nodo: a6lo puede ser parte legítima en el 
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proceso el au,1eto titular del derecho en la relaci6n jurí­

dicn ouGtancial. Pero este principio general tiene casos 

de e':cepci6n y son aquéllos en los que hay desplnM~iento 

de la leGitimaci6n, en favor <le personao que no son los ti­

tulares directos de la relnci6n jurídica sustancial. Este 

fen6meno eo el conocido en Alemania co:no "facultad otor­

gada para eatar en juicio por otro" (Xohler y Hellwig,­

citados por Prieto Castro en su ?ratedc de Derec~o Proce­

aal, Tomo II, número 263); es el ~in~o que loa itnlianoo, 

encab_ezados por Chiovemla, llaman "Subeti tuci6n procesel" 

y el que en Es~arla el profesor Prieto Castro, pRr~ce que 

con mayor pro;)iedad, denomina "deaplc.za:niento de la legi­

timaci6n", ya que hay cnsoa er. que el t '· tu).a2· sustancial, 

no ea sustituido ahsolutamecte en el proceso, por el tar­

eero ler,itimado por la ley. En nues~la legislación, tene­

mos diversas dis;:ioaicionee en q•1e hay este desplaza:niento 

de legi timaci6n , como er.se,saida. se verá, El artículc 21 

del C6digo Proceoal Civil del Distrito Federal, seguido 

por el 20 del C6di~o del Estado d~ Jalisco, esta~lece, 

que co~p0te la ecci6c a un tercero cuyo ~erecho dependa 

de la anbsinencia ilel derecho del dwr:ar.<lado o del actor: 

el artíc1lo 22 del mie:no C6di~o, &! qJe corresponde ul 

24 de Jalisco. estetuve q~e en le! accion~o procede~tea 
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de le herencia o del ler,adCI~ oe da b .. tep:i timaci6n al in­

terventor o albacea designados, pero ai áotoo ae rehu~en 

a deducir las acciones u oponer las excepclonea en el -

juicio, loa herederos o legn tnrioa, po1rán hacerlo; eb al 

artículo 29, que es el 25 de Jalioco, se establece ln le­

~i ti'll8ci6n del deudor, e:-i fa•1or de~ acreedor, c•1anrlo ést;:. 

exita a aquel, pura dedJcir lao acciones q~e le co~peten 

y desc~ida o rehusa hacerlo; en el artículo 32, igual al 

23 de Jalisco, se habla, er: 111 fracci6n III, de otro den· 

plaza~lento de la legitimaci6n, Petableci4n~oae que cuan· 

do una persona te·:~n acción o excepci6n qtlo depen<lP. tlel 

ejercicio de la acción do otro a quien ?Uede exi~ir que 

la desahog~e, oponga o contin~e deode lueRO, y date, exi­

ta.do por aquel, se reh·1snro, lo podrá hacer aquel, siendo 

es~a h1~6tosia, muy ae~ejur.te, a la contemplada por loa 

citados artículos 21 1el Distrito Ped9ral y 20 de Jalis­

co11 a·mque no total;;iente icléntica; en el párrafo segundo 

1e1 artículo 547 y e~ el 548,a~boo del C6digo del Distri­

to, a loa que reepectiva~ente corresponden el 532 y el 

5J3 dé Jalisco, a<? estar:lr::ce la lef:itirnaci6n del actor 

a favor :lel '."!.epoci tario, c·1an'IO ae trata del sec•.ieatro 

de cr6~itoa, y la fracci6n II del 533 del pri~er d6digoJ 
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igual a la f:racci6n del miamo número del 538 de1 segundo, 

da facultades al depositario, tambián por desplazamiento 

de la legitimaci6n, pe.rn proceder ,1udicialmente, en contra 

de los inquilinos ~orosoa en casos de fincas urhanna. 

Loa artículos 2120 y 2128 del C6dlgo 

Civil del D.F., lguelea al 2039 y 2047 del C6di50 de ls 

mis~a materia de Jalisco, en relqci6n con el 657, in fine, 

del de ?rocedi11ientos del Distrito, al que co::-responde el 

601 de la ley procesal de Jalisco, conte1plan otro caso de 

desplnzamiento de la legitimac16n al establecer la obliga­

ción del vendedor de salir al pleito d~ evicci6n ••• Loa 

?nismoa C6digos procesales regalan 1mn parte de ?Sta mate­

rie al tratar de las terceriaa coad.,u·1artt(:le, Er.. ef&cto, la 

ley pre7e'que el coadyuvante te~ca el ~le~o interés y eje! 

cite la ~ia~a acci6n, u oponra le ~ie~a excención (artícu­

lo ~,56, fre.cci6n II, de~ Código del D.F., corree·rnndiente 

a la fracci6n del ~ismo nú~ero del 6)0 de Jalieco), o ~ien 

que concurra ejercitando una acción diversa u O?Dniendo 

~na exce?cidc dif~re~te por ic:eréE propio y distinto del 

actor o del reo (fracciones ci tuda e y artículos 652 del 

C6digo del D.P. y 597 del de Jalicco. Ro es tercería ex­

cluvente, ~orque en ella, el tercerista no intenta atacar 
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los derechos del actor o del reo para e7cluir loe suyos, 

sino que, y corno ee bien aabido, si aqutSl, al coi~dyuvar, 

lo "u.lee a favor del de~ondante, lo que peroigue ts ener­

var la e~cepci6n del reo, y si lo hace a favor de 6ste, 

lo q~e trata ea destruir la acci6n de aquel, independien­

temente de que au interés sea propio y distinto del que 

ten~an actor o demandado en la materia del juicio y que 

ea preciea~ento el caso, ya que el Banco de Guadalajara, 

al defender en la tercería al demandado coadyuvado, se 

defiende asimismo, puesto que s~ inter~a r~dica en pre­

tender lograr ventajas para la salvaguarda de aue pro­

pios intereses, de?endientee de la acci6n ventilada en 

el juicio principal, o sea en el hi~otecsrio 'n que Ce­

balloe Almade e Irunobiliaria ;,Toderna, S.A., intervienen 

co~o actor y de~andado, inter6a del citado Banco que ee 

indiscutible, si se tiene en cuenta, co~o lo alega el 

propio Banco, en eue conceptos de violación, que lo que 

pretende ea evitar que con el re:nate del bien hipoteca­

do por el ingeniero Sáinz Aldrete co~o administrador de 

Inmobiliaria Moderna, S.A., a favor de Ceballoa Almada, 

y que eegún el tercerista es el in~ueble de mayor val~r 

di Inmobiliaria, se ~enoeeabe el valor de las acciones 

de dicha sociedad, que el propio Sáinz Aldrete dio en ga­

?'antía prendaria al Banco y que inclusive 6ete llegó a 
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embargar en el juicio ejecutivo de que entes ee habló", 

Eduardo J. Couture, en sus Estudios de Derecho Procesal 

Civil, To~o III, p'gina 228 dice: (Asi~1leci6n del ter­

cero a la parte). Pero, co~o siempre, la ensetanza del 

Conde de la caaada, os de excepcional lucidez, cuando 

define la s1tuaci6n del coadyuvante diciendo: "El terce­

ro coadyuvante ee reputa por una misma persone con el 

principal que litiga: ou intención y espi'.ri tu es uno 

~is~o, y ee reunen por todos respectos laa tres identi­

dades de persona de acción y de causa que forman su con­

tinencia" ••• El Conde de la eanada, en aue Instituciones 

Prácticas de los Juicios Civilea. To~o I, páginas J58 a 

J68 dice: Bl actor y el reo, demandador y demandado, son 

dos partee esenciales de un juicio al cual, si viene 

otro litigante, co~ponen el número de tres, y el últi::no 

recibe con propiedad, en nombre de tercero ••• A~adese 

al nombre de tercero, el de opositor, por q·le la preten­

si6n del que viene al juicio, se ha de oooner necesaria­

mente a la del actor o a la del reo y a veces a lae dos ••• 

.Aunque el interés en que deben fundarse loe terceros opo­

ei tores, para venir y aer roeibidoe al juicio pendiente, 

puede nacer de divereae caunae, (cuyo particular examen, 

sería embarazoso, dilatado y confuso) conviene reducirlo, 



* 

por regla ~eneral, a cu~tro principales. La pri~era cla­

ae, es de aquellos terceros, que tienen una miema acción 

in oolidllll, o la propia defensa, que con anticipación han 

producido lao partes que litigan. La segunda claae, es de 

loe que tienen su acción independiente y separada de la 

que ban producido las partee, en el juicio pendiente, -

aunque la de éstos y la del tercero, procedan de una mis­

ma causa y origen. En la tercera clase estarán loo que 

tienen aec16n o derecho de segundo orden y quieren venir 

al juicio, entablado ya, por aquelloe a quienee toca en 

primer lugar el uso de la acción y defenoa, que quieren 

coadyuvar., por su propio inter6e, loe terceros opoei to­

ree; y en la cuarta claae, ee comprenderán, loe que 

teniendo el primer lugar en el ueo de la acci6n, o de la 

detenaa, de lo que ee disputa en el juicio, quieren ve­

nir al que han promovido loa interesados de segundo or­

den, ya lo hagan con noticia de loa primeros, o ya sin 

ella ••• A la tercera clase de terceros coadyuvantes, que 

tienen interés y acci6n de ee~undo orden, corresponden 

loa im::ediatoe sucesores a los mayorazgos y los herederos 
' que son substituidos; por que loe juicloa empiezan, se 

continúan y acaban con loa actuales pooeedores de loe 
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rnayora1gos y con loo herederos instituidos como prinoi- . 

palee en el orden, y en el derecho que oe dieputa, sin n!. 

ceeidad de citar a loa de aegundo orden, que tienen un 

inter6e mae remoto ••• pero si estos de segundo orden qui­

siesen venir al juicio, con los del primero, pueden ha­

c~rlo, por que tienen el mismo interés que loe legatarios 

en hacer mas vigorooa y a menos costa, ou defensa, pre­

caviendo el perjuicio, que no podrán reparar deepuée de 

ejecutoriada la sentencia con los principales. La cuarta 

claae de loe terceros opoeltoree que pueden v~nir al jui­

cio, se manifienta en loe caeos siguientes: El comprador 

adquiere el dominio de loe bienes que se le venden, cuan­

do lo tenía el vendedor y faltándole recibe solamente la 

poeea16n libre y desembarazada da todo detentador, que 

es lo que basta para la legiti~idad de eate contrato, si! 

viendo al comprador le. misma posesión, con lR buena fe 

de loa contrayentes, de fundament~ para adquirir con el 

tiempo seftalado en las usucapiones, el dominio, que no 

se le había trasladado por el principal título de compra­

venta". Lo anterior hace fácilmente comprender, c6~o el 

tercero, puede aducir un derecho propio, dentro del jui­

cio, derecho que dependa de la subsistencia del derecho 
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del demandado o del actor. Y en el presente asunto, suce­

de, que el ~orcero interesado, concurre al juicio, aducie~ 

do su derecho de dominio del bien inmueble hipotecado, 

que por haberlo adquirido con reserva de do~inio, tiene 

interés legítimo en pret9nder la substanciación del de­

recho de dominio del demandado, qi:' e~i~e no le sea afec­

tado, .rematándolo, para cubrir un crédito mayor que ea el 

único que legalmente reportaba. Al adquirir con reserva 

de do~inio, tuvo derecho al do~inio de la cosa y si és-

te lo pierde el que le dió el inmueble en venta condicio­

nal y jamás lo rec 1.1pera, '1ahrá perdido todo el derecho 

suyo, puesto que dep~nde de la oubaiatencia del de áquel, 

luego debe concluirse, que fue un tercero con legitimación, 

para entrar al juicio h1potocario, y que si no lo hizo 

durante su tra11itaci6n, bien pudo apelar-, porque tiene 

el ~iamo inter6e de segundo orden, qua decía el Conde de 

la Caftada, 'ºr cuanto que el que tiene el interés de pri­

mer orden en el juicio, era el demandado ae~or Le.mbert­

L6pez y .Je acuer!o cor; el artículo 689 del Código de Pro­

cedi~ien•oa Civiles, pueden apelar loe terceros que hayan 

salido al juicio y loe demás interesados a quienes perju­

dique la reaoluci6n judicial. 



Directo 2156/59. Carlos Vales cámara. Se neg6 el a~paro 

por mayoría de 4 votos. Fallado el día 8 de agosto de -

1960.- Ja. SALA.· Informe 1960, Pág. 95 (14) 

Para finalizar, ae dice que para poder 

concurrir al juicio de tercería se requiere se den uno 

o varios supuestos: la existencia de un derecho, la vio­

lación o desconocimiento de un derecho, capacidad para 

ejercer la acci6n pretendida hacer valer y el inter6a 

tenido por el tercero opositor o tercerista para ejercer 

el derecho. 

(14) Jurisprudencia y Tes!s Sobresalientes.- 1955-1963. 
Obra citada. Págs. 900 a 903. 

ar rr -



CAP11'ULO TERCERO 

~ATURALBZA JURIVICA DE LAS TSRCERIAS 

A).- ¿SOR LAS TERCERI.AS UNA ACIJMULACION DE AU'fOS? 

B) •• ¿SON LAS T~HCERIAS CTN RECURSO? 

C).- ¿$0111 LAS 'rE.l:t\JEtíIAS lfo INCIDENTE? 

J.)) ... ¿SON LAS '!'r.!HCERIAS UN V ::ROA DEHO JUICIO? 
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C A P I T U L O I!I 

NATUHALEZA JUIUDICA DE LAS TERCERIAS 

a).-¿ SOií LAS T.ERCERIAS tJHA ACU:.::JLJ,CIO?\ DE AUTOS? 

La reuni6n de dos o mas expedientes 

sujetos a unn trnmitaci6n común y reaueltoa en una aola 

sentencia ea como generalmente ee llama en el medio jur!­

d~co le ~cu=ulación 1e autos y dif1ere de la acumulaci6n 

de acc ¡,e.nea en (}\ . .\O en ésta s~ejerci i:an una o varias accio­

ne e er. un ::1is:no proceso sie:ipre ,y cuando no sean contra-

1 ictorias, bien sea en el ~omento de la presentnci6n de la 

d.e::ianda o bien ya iniciedo el procedbiento dol juicio. 

El C6digo de Procedi~ientoe Civiles 

vicente, no i-egula lu ac unul11ci6n de a.u toa en un capítulo 

ee,eciel, preceptuandolo aialadRmente en au contenido. 

La nc 1.i:nulacl6n de autcv tiene por ob­

~ato evitar aentencfos contra1ictoriae sobre cue:.icloncs co .. 

nexr.1a respecto a. un mis7io litigio y además auspiciar la 

econo~ía procesal • 

.. 
.. %t 
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I.s necesidad de oef'inlnr que los autos 

deben de acumula.rae aún encontrnndoee en j 112gudo:s di•1ersos 

a aquel en donde se haya inicindo el j~icio acumula~ivo, 

sle~.Jre ba:rsndoae sujetos on un.:; miri:na jerarquía. 

El C6dico de Comercio, unioamente los 

re~ul~ en tres RrtícJlos: 

~rtículo 1359.- "La acu~ulnci6n de a~tos solo podrd denre~r 
,,',1 

tarea e instancia de parte lerítima, salvo lo~ cnsoa en 

que co~forme a la ley, deba hecers~ de oficio" 

,\rtículo 1)60.- "Lo. O.C'F~·.üuci6r puo.'i"l ;>edirne en cualquier 

es~ado del j~icio, antes jn ~ronuncioree sentencia " 

,~rtículo 1361.- "L& n ~~,atunciaci6n de este incidente será 

es~ablecida paru la decisi6n de los com?etenciaa" 

La lectura de estos artículos, es obvio 

lle.:;ar a la concboión: lrs tercerías son en cierta forma 

~na ac:~ulaci6n 1e autos tnnto lee coedy~vontes co~o lesº! 

cl~yentea ya sean de do1i~io o de prefe1encia, en razón de 

DJ asre~u~iento a los autos del juicio princi~el. 
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::o de':ie de C•1nf•u; li.rso las teroc'.daa 

con la acT::ulaciór: de autos, 0;11i finalid •'.i·~o y o::,jetivos 

s0:: di:"er0:-1tcs, ::denr5c del con~cr:Uo r!el artículo 1)61 

del C6rii,::o do Cor:v'l'Cio a ln ;ro~,:11 P•:T1ulaci6n de autoa 

son considera<lao co~o incidentea, 

:a mene:;trir !mcer una somera conside-

r6ci6n respecto a l~ ter~inoloFÍa del recurso, "la palabra 

recurso tiene dos aen~i<los, uno n~plio 7 otro restrincido 

~propio. in el ~rlm0r ~en'ido, significn el ~edio qu~ con­

cede le ley (1 la r·~rte, o al tercero r¡ue ser: ar.ravindos 

por .i::a resoluci6:. ,judicial par;;. ottener su revocación o 

~o1ificnci6~, seo QJ~ Batos 1lti~·s se lleven a cabo ~or el 

pro¡)i ::i f1;ncj.onario c;·1.;; dictó la r0solución o por el tribu-

n~: s~;.ier!or. En ~ste eqn~ido, son recursos el de revoca-

ción_y el ;1; a;.ielac:i6n. :n s:::n~ído l!l.r.S rcotrinr;ido, el re­

curoo pro?one que la revocaci6~ o ~odificaci6n de la reoo­

luci6n está encomendada a tribunal de instancie superior." 
(l) 

En el Derec~o Positivo Uexicano, el re­

curso se encuentra estipulado bajo el artículo 1)36 del -

(l) Diccion2rio de Derec~o P:ocesRl Civil. Eduardo Pallares 
Edi+. Porrila. Páe. 577, 2a. Edicc. ~íéxico 1956, 
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C6d iso de Comercio eefialnndo: 11 3e llar:ia n;>eluci6z. el r~­

curso ~ue se interpone ?ara que el ~ribunnl a~perior con­

fir~e, reforme o revoque lv sentencia Jel inferior" 

Con ter·~ir.olo.~fo se:ne ,inn te, e 1 Códi;::o 

~e :rocedi~ientor Civiles del Di31rito y Territorios Fede­

raleo, en su nrtículo 632 lo re¿:-•tl&: n¡:;¡ rccur3o 1e n;iela­

ci6n tiene por obje~o ry 0 ~l ri i;rnl'ior confir:ie, re·1oquo o 

·:1o:i"'ique la r,;ool•lciÓn '!eJ inferi::ir." 

Zn lr0 .,;rúdicn ~rofeoiom1l, lo::; li ti­

¿;:.nte::i puejen oponr.:r lon r <c·.1r1:.;oc no $Olo n1. con tia de lao 

senienci1rn, sino ta·1hión con';ru lo::; auto3, se¿;ún su crite­

rio ;ierjudiquen a sus inte~·r::·es. 

~l tio~oiiatn Gune?, ofJeco una con­

ce)tuución :n;.:.o pr~cisa aceren del recurt;o, aportrn1do nde­

:n'1s rle los elementoo ('0111inec, 1i.ferentcs cnrncteríaticaa: 

a).- Con inat6ncie de pa7te, es decir, 

~:).; unicr;:ner!te las purte3 est<ín fhcul bdas puro. inter;ioner 

ol r~curso; 

b).- ~ertenecen a l~ catesoría de las-
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pretencione2 en e0ner~l y s~ objeto eD refor~nr, ~edionte 

ellos, une. rez::oluciún ,judiciol; 

e).- La refor·n·, conafof.e en camhior 

la :i:-.teria de 1-. resoluci6n r.iiuitit.1ij·éndola por ot1·a que r~ 

s~1lte mas n¡Je¿::n~u n lu li)y ¡ 

d) .- Los rf:cm·coc no ti~nen por ob­

je :o declurnr lo nulidad de lr.; rePoluci6n, Gino reformarlo 

co~o ee te die o; 

e).- Han de deduciroe en el 11iamo pr,g, 

ceso p~ra que caen verdoderos recursos. L&e pretcncion0a 

que se deduzcan en proc~eo diverso y qu0 tiendan a modifi-

car las resoluciores judiciales, ~o son, ?Or tanto verda-

de ros recur::::crJ, 

f).- Con las características anterig 

res Gune~ concluye por definir el recuroo de la siguiente 

:;.::i.nero: un'• p1etensi6n de refonna de unn resoLJCi6n judi­

cial dentro del mia~o p1oceso en quR dicta resoluci6n ha 

oi.:io dict::-.da; 

EOB cr~~OS O instn~ciaS, 
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?or otra parte el .~is~o jurista, cla­

sifica los rccux·eoe de la sJ[;uiente manera: 

1.- Principales e incidentales o adh,2. 

i·idos, se;;ún se trate de 11na primera impugnaci6n o de la 

im¡:i 1r;naci6n de un segundo recur1·onte, qrie utnca o ae ad­

~iore al ataque iniciado con anterioridad; 

2.- Los q1e inter)onen ante el ~isMo 

juez que pron•inci6 la reooluci6n i:np~1gnada o anto tribu­

~al H·rnrao, que sea el r¡ue remielva el rectnso; 

).- Po¡ la naturaleza de la resolución 

i:n;iugnada¡ 

4.- ?or la extensión de las faculta­

:iee 1e que goza el trib:mol que ho resolver el r"'curso, S,!!. 

~1n se pueda·o no examinar en au totalidad las cueetiones 

11 Heioaae; 

5.- Por el fin al que tiende el recur-

30 que pueda rofor;o.:;r la resol 11ci6n o nulificurla; 

6.- Loo recurGos tn~hidn pu~den ser 

ordinarioo y extraordinarios. Loo Oldinarioo se carncteri-
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zan por doo notas¡ no exl;:en causo o específicas puro. su 

ad~i3i6n y no ll~itnn las facultades del tribunal que ca­

neca del recurso, Con los extra.ordinarios s·..tcede lo contr~ 

rio. 

En la lerisluci6n ~exicana, oe reco­

:1ocen entre otros los al.,,. 11ientea recursos: 

a).- La revocnci6n¡ 

b).- Le. ap~laci6n; 

e).- La queja y 

d). - La r. ;,:: laci6n extraed inaria. 

Las tercerías no deben de nínr,una for­

~a 1e confundirse con los recurooa, pues tratanse de doe 

fí~ura.s jurídicas divi:iraae y por consiguiente no existe ma­

t~rin pnra su 1jentificact6n, seg~n se desprende ~e los si-

Los recursos sor• interpuestos por cual, 

quieru de las ~&rtes litigiosas provocada por el pronunci! 
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~iento de al~·~n~ resoluci6r, l~sionan~o los ie~0c~oo 1el 

pro~ovente; en tnnto que la tBJcer{~ es O?uestn por un su­

je~o 3:cno al procedimiento ori·inol pro~ovido )Or el ac­

:or y el 1e~a~ia1o. 

=:n rl.i:'ere·; :nn ocncionea, :,,, 11n i1"ln­

~i~ic~jo e l~s ·ercerÍ8S con ql :ecu1-~o, ul e~s?nnier a~­

~iu: ~l _?roc·1di"~iento, J le:-··. n -¡oH:fic::.r l• oentencb die-

::, :.: en a•..1toa. 2.s~o. U.e~. e:• '.'til!.m. ~s tercerfo:·,, coady•rmn 

'.-:!S solo tienen por obje~o :1~1xilin:· b pretensión requeri­

;b ya sea po1' o1 :ie":l.''.ndnntc o ·fo".'::.:.r.l~do. :.o t:J•J;;,:en--ien el 

li~i:ic ~ri~ci;~l, siq~~rc; c~anlo ne inter_1on~un antes 

qut. b sentoncia 11nya ca1.wa '.l.o e,1ecutori'.'I, Lo.a °tP.rcer{~¡o 

excl•.lyentes (d0'.1inio-prefi::rcncin), ta:i;:ioco s·.1a;Jú:Ylen la tr!! 

~i~aci6n 1e! juicio princi~nl, excepto c~nndo q1eda pen -

lie~te le resolv~r la pro~in terc~río 

Ta~hián se h& conf~ndido a las terce­

rí1s con los recuroos en virt•.d a s11 ejercicio al no en -

centrarse li'.'.litada a t6r•inos fat~les, Solo las tercerías 

coadyuvantes ?roceden hasta antes de causar ejecutoria la 

sentencia en el juicio principal y ta~poco en los terce­

rías excluyentes existen tér~inos fatulee, con la salve­

dad de hacerae valer antes de onlir a renlfi te el bien 
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e~~argado (do~Lnio) o bien tratandone de lns tercerías 

excl•iyentes de preferencia no ce '::r..yr. efcctucdo el pnco 

a loe iiverooo ncrrcdorea antes de su prcaentoc16n 

Las finalidadco p~zoeguidao por los 

recursos y las tercerías so~ diferactea, en los primeros 

Se ~~:.;. dictado Bl':".Un"l l'Cl30)Uci6n Vnli<la ;;ero in,1'1ata ll al-

.~::na de Ls jK:.rtcc ir:tl'!r·.rinientec en el proc'?CO, ':; tr'.n­

to Ar. h.s t·':rccrí:• o se l · aionan ·:o; '!choo 1e te?·ceros, los 

c·.:rile.; son a,icnos al proce1H :i<?:;to p:·incLml .·r ade"i::~s en 

la ?ropi:~ tercc:ría ne pcrsi,.·1e q·;r; loé; ·2·in:c:.os •1lolados 

,ie:-::: .. :1ezcan e. c:l ,;,_ t:Ao oririnurio teni<Jo hn;J~a antes 

fo la '.)ron•inci&ci6n o ej0c 1ci6n :le loe n.ctoa reclc111ados 

E:nil io .Reus: "La pn labra inciden te, 

(L~:: de 3njuici.arniP.nto Civil), deri·rn del latín, indicio, 

i~ciiene, (econtecer, interrumpir, sua?ender), significa 

en si.i aco;;ción mas amplia, lo qu-, sobreviene accesoriame.n 

:e en ~lg~n asunto o neeocio fuern da lo pri~~i~nlf y j~-· 

~Ídicamente, lo cu~sti6n que sobreviene entre los litigan­

ti:.:::; 'lurante el curso de la acciJn principal. Incidente -
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puede aplicnroe a todaa laa excopciones, a todos lao con­

teetacioneo, a todoa loa acontociniontos acceoorioo ori­

gioa.:ioo en un negocio e interrumpen o alteran o sus¡rnnden 

su cúrso ordinario. Son incidente:; de un juicio el norahra­

miento de un nue·;o procurador, la recusación de un juez u 

otro funcionario de le ad~lnlstrocidn da ln ju3ticin, la 

acu~uloci6n de autos, la o~oalcidn a ln ¡¡ruobn ;:iedida~ la 

reclal1'1llci6n de nul id11rl rle un11 o varias actuaciones, la r_a 

poaic16n do una proviiencin o auto, la ;:ietici6n de t•r~i­

no extraordinario de ¡¡ru~ba, la ·leclin11 toria '1e juris - -

1icci6n, la ale¡roci6n y prui!ba fo tochas, eatan derivan 

y traen OU ori;"eti c!eJ nf.!''.Or.:iO ¡Jl'inci;itll, ¡¡ero no t.odaa las 

citndao ca~en dentro de ln definicidn, astan co~prendidaa 

en las ¡:;z-cacr1pc1oue11 dt'! este t!tulo, Ónca:ninado o. trazar 

el procedimiento a n~~uir en todn3 loe cuestiones que la 

ley tiene cono incidantaleo de ln principal. Tanto la ley 

co':IO la jJriapriidor.cia, :recor.oc~n tn:noién eatoo inci'.lentea 

o cueation~s inci-ler.tales con el no:nbre de artículos, pe­

ro la verdadera pnlutra judi.Hcu ea lü de incidontea, y 

bajo cate no!l1'i1·e principalmente loa trata 111 ley.* 

Los incidentes fueron d~~cono0idoa 

en loa primeros tie-,pos del d"H'ec'10 romano, ¡ior la l''1i6n 
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de que im?e~aba en el procedimiento do aquel pueblo el 

siotelll'1 formulario. No tuvieron entrada sino hasta le li­

tis conoteetntio, no significando ya la formula pretoria­

na, se reducía a un'l si'.nple expouicl6n y contradicción de 

le demanda entahleda, no produciendo nbguna innovación 

en el pleito, cuyo efecto eataba reeervndo a la sentencia. 

Anteriormente no ae reconocieron 

expresamente loa art!ctlloe e incidentea en la formn co:no 

después lo explic6 la ley de enjuicla~iento civil de 1855, 

y reproduce ln actual¡ pero la necesidad de reaolver las 

cueetiones plr!nteudtrn con tul cnrácter durante el pleito, 

trajo neceaaria'llente le. conaecuencie de que eooa incldel!. 

tea estuvieran autorizuóa en el fondo de lna leyes. 

El c6digo procesal de 1884, defi­

nía en eu artículo 861 a len inci1enten:"Son incidentes 

lea cu~etionea que ae promuevan en juicio y tienen rela­

ci6n inmejiata con el negocio principal." (2) 

Actualmente el c6digo de comercio 

trata el incidente en el ca;iítulo llVI!I y en eapt&cial en 

los artículos 1349 al 1358, y destacando por a~ importan­

cia son: 

( 2) i.IDU; .. ;.nc,. hLUHES. Obra cite.da. Pág, 318-.'.319 
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Artículo 1349.- "Son incidentes las cuestiones que ae 

pro~ueven en un juicio y tienen relnción inmediata con 

el negocio principal." 

Eate artículo tiene la r?lioma contex­

tura qu~ el artículo 861 dol c6digo procesal rle 1884, lo 

cual no es de sorprender, bJatan~o ~eco:rdar la fecha de 

4 de junio de 1387, en ln cual fue expedido el código de 

comercio, .. ;iendo por conai::uiente de la :niorna época. 

~rtículo 1350.- "Loo incidentes que )onsan obetnculo al 

curse de ln de:nnndn p:rinci?al se oul:~1tanciaran en la :nia­

ras pieza de autos, quedando entre tanto an auapenao aque­

lla." 

Eate artículo se encuentra incompleto 

al no mencionar la clnoe de incidentes que auapeaden el 

curso del juicio principal. 

:.rt!culo 1351.- "Loa q•1e no ;iongan obstáculo a la peraecu­

ci6n de la de:nanda ae substanciaran en pieza separada, que 

se formará con los escritos y documentos que ambas partes 

oeüalene y a costa del que loa haya promovido." 
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Igt.Ull crítica al artículo inmediato 

anterior, el mediatamente no precian la clase de inciden­

tes cp1e no interru11pen el curso de la demanda principal, 

siendo éstr. l;:. razón en utilizar aupletorit.unente el códi­

go de procedi~ientoo civilos. 

Jn los incidentes :a doctrl~a compren 

de diversos problemas de bportnncin 1Jráction evidente, 

como estoa: l,J 

., 
¿Deben loa incldentea reoolverae an-

tes ·1e l;::. cuP.11ti6n princi¡:i<::.~·: ¿Sunpenct<H. el. curso del jui--

cio? ¿Las ee~tenciaa que los ~eauelvan tienen la fuerza 

de l~ cosa juzgada ma. tarial y también oon \l'erdnderao aen-

tenc1ae? 

Las leyeo y la ju1·isprwlencia han re­

auel ":o de diversns maperaa estas cuestiones. :~n el derP.c:-10 

romno, solo se consideraban co'.llo sentencias las resolucl,2 

nea sobre la cuesti6n principal planteada en la demandat 

1'odas lae de::iás surgidas durante el juicio, oe reservaban 

;¡ara la definitiva. El derec!:o ger!llánico :nodificó eae sis­

te:na teniendo la ventaja de ser moa rápido el procedimien-
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to. y origin6 las llamudae sentenqiaa interlocutoriaa. o 

eea las resolutorias de loa incidentes antes de llegar a 

eu fin el juicio. Tienen eae nombre porque se refieren a 

cuestiones locutorias, ea decir a lns a611dae interlocu­

tus. De ln :.:aza dice: "El problema de lna interlocutorias, 

BClÚn los mas autorizados romanistas, está íntimn110nte 11 

gado con el de la cosa juzgada, Los textos reservan la P!. 

lnbra sentencia para expresar técnica~ente, una declai6n 

jurisdiccional p:ronunciada definitivamente eobre la dema,n 

da, •• Lae interlc•cucionee, no señaladas oon el no:nbre de 

sentencias, son decisiones rectores del procedimiento que, 

de ordinario, eolo cumplen eata miei6n, .aunque alguna vez 

se emplearon para fijar la cuesti6o da derecho, parn expr! 

sar la opinión del juez eobrn las diocutidae, o para re­

solver poco a poco lae que ee presentasen. De ahí, por no 

teMr un valor en cierto '.'llodo auhoi·dinndo a la cueeti6n 

princlpal, no fuesen apel6blea laa interlocuciones, ni prg 

dujeaen la cosa juzgada." 

"El derecho canónico y el germánico, 

consideraron como sentencias verdaderas a lna interlocuto­

rias, y admitió que loa incidentes se reP'lvieran antes 

de la cuestión princi~al y no poco de ellos paralizaran el 

curso del negocio, aiatema éate adoptado por loe leyes es-

...... ____ ~_ 



pañolae y nuestros c6Heoa. Mas aún, las interlocutorias 

también alcanzan la fuerza dl\la cosa juzgada en lae cues­

tiones incidentaleo resueltas, 

Se percibieron diferentes clases de 

incidentes¡ loe puros y aimpl3R, conce~ni~ntea aol~ ~l 
·'-"•\¡ 11• 

procedimiento; loa relacionados con la cueati6n 11 ti~~:osi. 
, .. ~:i 

principal, cuya. deciai6n podía causar un gravamen irrepa-

rable en la sentencia definitiva~ y finalmente aquellos 

que resuelven cuestiones prejuzgadas en el fondo del nego-

oio. 

El dereoho moderno representado por 

el c6digo italiano en vigor y la ley procesal alemana, se 

orienta en un triple eent141:>: 

a).- .iU de restringir la acl:niei6n 

de incidentes; 

b).- El de no considerar como senten 

cias, sino comqgrdénanzae, o autos, lae resoluciones de las 

cueationea eurgidno ineidentalment~ en el juicio; 

e).- No otorgar a dichas reaolu~iones 

la autoridad de la cosa juzgada; 
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d).- Bl de evitar que los incidentes 

suspenden el oureo del juicio. 

Entre lae cuestiones incidentales que 

suspendan el cura~il juicio figuran relativas a la aou.~u­

laci6n de autos, recusaci6n o impedimento del juez, nulidad 

1el proc&:li.L~iento y lae llamadas ~ueationee prejudiciales, 

Por regla general, ae considerará a 

la cueati6n como incidental, en el sentido de tener rela­

oi6n con la principal, cuando entre laa doe hay relaci6n 

jurídica de conexidad, o de incompatibilidnd, o bien cuan~ 

do el incidente se refiera a la válidez del procedimiento," 

(.3) 

Se llega a la convicción en cittrto 

~odo que las tercerías son unos incidentes en virtud de h! 

her en ambas fÍguras relac16n con el negocio principal, 

pero estudiando a fondo el motivo de loe incidentes 1 de 

las ~ropias tercerías se llega a concluei6n de ser total­

mente distintas. 

Las tercerías coadyuvantes no las 

podemos considerar como incidentes, ei bien es cierto que 

()) EDUARDO PALLARES. Obra citada. Pág. 319-320 



las fígurae legales tienen relac16n oon el negocio prin­

cipal, sus finnlidlides y objeto son :radicalmente opues­

tas. 

En los incidentes su raz6n de ser, 

consiste en tormular. une. excepoi6n promovida por una de 

las partes litigantes por alguna reaoluci6n o actuacidn 

dictada o realizada no conforme a derecho. 

A su vez, las tercerías cualquiera 

que fuere su categoría, necesariamente ce relacionan con 

el juicio princi~al, lo cual implica al tercerista estar 

facultado para intervenir en el negocio. 

Aún mas, tanto el objeto como lao f! 
nalidades de loa incidentes, ~on de indole diversa a loe 

,)retendidos por la tercería, en primer término tenemos el 

objeto del incidente, quedando eotablecido anteriormente, 

ec el suspender u obstaculizar el procedimiento del juicio 

principal, mientras las tercerías tienden al reconocimien~ 

to o reinvindicaci6n de loe derechos violados al tercero 

opositor. Sín embargo, y atendiendo a laa peculiaridades 

de la propia tercería y de loa incidentes, no ae puede ne­

gar la idea de que ambas formas 1ur!dicas eon semejantes 

pero no confundibles. 
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d).- ¿SON LAS TERCERL\S UN VERDADERO JUICIO? 

Loe eetudioooe del derecho tradicio­

nalmente han diatinguido los t6r:ninoe jur!dicoe de proce­

so, procedimiento y juicio¡ diferencia indispensable para 

entender para entender con mayor facilidad aate tema. 

Proceso: "Conjunto de actos regula­

dos por la ley y realizados con la finalidad d~ alcanzar 

la aplicaci6n judicial del derecho objetivo y la eatia­

facci6n consiguiente del interés legalmente tutelado en 

el cuso concreto, mediante una dociei6n del juez cornpe­

'tente ." (4) 

El jurisconsulto Eduardo J. Couture, 

en eu obra: "Fundamentos de Derecho Procesal Civil", ha­

ce una diatinci6n entre proceso y procedimiento, la cunl 

es muy adecuada, ~encionando: "unos actos, decíamos, pro­

ceden de otros actos. y aquellos a su vez, proceden a loe 

posteriores. Este principio de aucea16n en loe actos da el 

no'71bre de procoeo (et1::nol6gicamente, de ceder o pro), Pr.Q. 

,,,.,, ceáimiento. po1· eu parte ~~ una misma üLIC"rni6n .an su ae11"· 

tido dinámico de movi:uiento. El sufijo nominal mer.t'Jm, ea 

(4) D1c-;:ionario de Derecho. Hafael de Pina. Edit. Porrúa. 
Pág. 237. 2a. Baioc. U6xioo, 1965 • 
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derivado del griego, menos que eignifica principio de mo­

vimiento, vida, fuerza vital. 

~l proceso es la totalidad, la unidad. El proce~imiento 

es la eucesi6n de actos. Los actos procasaleo to:nados en 

si rais~o son procedimiento y no proceso." (5) 

Aaimis"'lo, el tratadista Josá -

Cbiovenda en su li~ro "?rioci?ios de llerec·:o Procesal Ci-

vil", detalla que ae entiende por procedimiento "Laa acti­

vidades de las partea y de loa órganos juriadiccionalee, 

mediante loa cuales el pleito procede desde el principio 

hacia la definición, y el conjunto de loa c1.1nles ae llama 

~roeedi'.'::icnto, de bon B"'loldarse a de t.er:ninadaa condiciones 

de lusar, de tie~po, de medios de expresión; estaa condi­

ciones llámanae formaa proceanlea en oentido estricto. En 

ur, aenUdo :nas a:n;>lio y :nenos propio, llámanae formas por 

las 1liE1maa actividades neceaariaa del proceso, en cuanto 

i;ue, estendo dirigidas a la actuación de un derec110 sueta.n 

cial t:i:eneu carácte1 de forma :respecto de la substancia." 

(6) 

(5)l'.:mda!!lentos del Derecho. Eduardo J. Couture. Ja. Edioc. 
(~6atuma) Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1969. 

(6) ¡rincipioa de Derecho Procesal Civil. Joa6 Chiovenda. 
:1~. 109. ~dit. Reus, S.A. ~Jadrid, 1925. To~o II. Tra­
uucci6n espa5ola dll Prof. Joee Caeaia y Santalo. 
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Juicio, eti~ol6gica~ente este término 

deriva del latín "Judicium", a s11 vez, tiene antecedentes 

al verbo judicare, cO'.:l?Ueato 1e las raicea Jus, derocho, y 

dicere,dare, eignificondo <lar, declarar o a:!licar el dere­

c'::o e:: concreto. 

Se han e~!.. :id0 div,.raaa definiciones 

de juicio, sustrayendose len trs~scritoa. 

Pura t.ocric·1e, jui.cio es: ttta contro­

versia y decioidn legíti~a ja una causa, nnte 7 el por el 

juez co~petente." 

.\de~s el ·1i~l"10 autor, da las siguien­

tes ace&>clorH:is je la palabra ,juicio: a).- La sentencia y 

aún todo mzrnd!:i'.:líento je .iuez (ley la. rit. 22, Part. )a.); 

b) .- iH tribunal del juez o lu,;ur donde se juzi:;a; e).- La 

instancia, y esí su dice 11 nbl'ir el juicio"; d) .- El modo 

:le proceder, cor.io en la frase "oin cstrépi to y fOrr.l.l de -

juicio"; e).- La juriadicci6n o fuero; juicio eclesiásti­

co. juicio ci·:il; f) .- La discreci6n, cord•_¡ra o )rlidencia 

de una persona; g) .- El dicta·~e.'.l de peritos; h) .- En la os, 

¡;rada e:::critura ln palabrn juicio !lignifica, a veces, la 

condenaci6n eterna, la per~ic16n, el castigo, 

··-----·-.. ~-~---
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::.anresa, Jo define: "Bn la controver· 

siu o 1icc•.ici6~. le¡;ítimu de un ne;:ocio ontre fos o :naa 

partes, ente jue~ co,peLente, pura que ln ouatancie y de­

ter~ine con arreglo a derec~o." 

:.aGuel :r· !1o::ie1·0 a!'ir':-:ls eoi .re el jui­

cio: "Es una ea~ecie de proceso inte~rado )or la seria de 

&c:a&cioneo que se practican de oficio o instancia da pa¡ 

te, pa1·a el juzr;~·:dor dirima ur;n cor:tiendn jur1icü1l, ::lecla­

r&!11o o 1.eter:ninnnio el dereci:o en concreto," 

En el derec :o ro:'.lnn(), el juicio, su­

frió La nis:?E.s tr::.nrifor:nacionen 1e1 procedi•íento en e;e­

neral. Uebe estu11arse en los tres períodoa: el 1e las -

accio~ee de la ley, tor~ulario y extJaordlnurio. 

Del primer ~eríodo, el juicio consis­

tía en el conjunto de actos, pento,inus y f6r~ul&a, fija­

dos ~or le l9y de lee Joce Ta~lan, mediante los cuales se 

realizaban las lla:nadas acciones rle la ley. 

E~ eJ ~eríodo for~ulorio, el jaicio Ee 

caracterizaba en la f6r"1ula y la división del procedhien­

to en dos etapas consecutivas: el Jua y Judicium. 
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Loe procedi~ientos oe siguen ante el 

:na;istrado constituyendo el jua, Co~parecer ante ál, es 

es tnr in iure, Loo ser,•li:l.o.s a:1 ~e e 1 j ·.:ez o j ur.:do, for:nan 

el juicio pro~iamente dicho. Comparecer anta los juocea 

es estar en jt1dicium. 

En el ?eríodo extraordinario, iniciado 

e:. el ai'l.o 294 d. de J,C,, mio;io ano en qus se ex?idió 1.ma 

constituc16n ordenando a loa preaidentoa de las ~rovin­

cins a resolver ellos ~isnoa todos los juicios de su co­

nocimiento. Zl Jrocedi~iento del juicio estaba bajo la di­

rt:cci6n del juez y no estnba sujeto a formas deterr:1inadaa 

por ln ley y el juez pronunciaba la sentencia. 

La ~eflnlci6n del juicio sus~~~tado por 

~scriche, puede considerarse co~o el concepto clásico y e! 

presado en estos térninos: "Juicio es la controversia y de­

cisi6n legíti!!la de una cnuan ante y ?Or el juez co~petente; 

o sen la lee:í~i~ Oiscuei6n de un negocio entre actor y reo 

anta el jue~ conpetente que la diri0~ y la ter~ina con de-

cisiSn, 11 

Análoe;a a ella es la de Cervantes "J..a­

controversia o diacuci6n que eoatienen con arreglo a las 



leyes, dos o m::;s p~rsonas que tienen interese~ opueatoa, 

sotre sus ras;:iec ti vos derechos u o bllgúciones o para la a­

plicaoi6n de las leyes civiles o penales, ant: el juez CO.!!! 

petente, que 13 dirige y termina con a~ decisi6n declaran­

do o haciendo respetar un derecho o i~por.iendo una multa." 

De acuerdo con estos conceptos, son 

ele~entoá constitutivos del juicio en ln doctrina oláeica: 

a).- La existencia de une causa, por 

la que el litigio ha de versar.sobre ella. Como la pala­

bra causa tiene diversas acepciones, es preciso determinar 

cunl ie todas se utlliza en la definici6n de juicio, Eser¡ 

cr1e la considera igual a .. negocio". La ca.usa es lo mis:no 

que litigio, o sea el conflicto de intereses en un asunto 

deter~ioado existente entre el actor y el de~andado. 

b).- LLevar a cabo el pleito eobre 

le causa. Decían los clásicos si faltaba este elemento el 

juicio no exiat!a, pero ae ba co~probado fácilmente que en 

;iuc:·:os casos hay juicio sir. 1-:aber controversia. Precuente­

::¡e~te se co1;f'unden al conflicto :le intereses con la contr·.Q 

vercia o discuei6~ sobre los mis~oa. El conflicto puede 
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existir sin dar lu:ar a unu 111 ju1icial. Los intereaadoe, 

;io1· causes di verana, prefi0ren permanecer inactivos sin 11~ 

c· . .tiir a lr. justicia, sin pro;ov·er disc11sl6n alg•rna. 

La deflctc16n csrego que lo contro­

·:arsia ¡iuede ser sostenldu )OJ 1oa o 1v1r. per~;onas. 80'.11ín­

c.er.te se ¡)reduce entre un actor y u:; rie•:.ndado, pi;ro puede 

::r.ber pluralidnd d~ u.,,!,os, e ir.cL1sl.ve :-.¡Kiracer 1rna perso­

n~ ajena al juicio princi~al. (tal es el enea del tercero), 

e).- La luc:1a ;i11dlc.inl no ha de lle­

~nr e c~~o, ant~ v por el juez co~~0tente. Co~ esto quiere 

deé.1.rse jos co;:as: la. !.a ! iscuat6:-.•. u ·::f•3ctuo.dn nn~o los 

-<.:ri:ii:r.:;les no cono ti t11ye un vordcdero ,j•.llcio. 2a. La con­

tro·1eraia no solo se llevr~ 11 ca~•o u:ít" el ,juez air:o debe 11e 

tO":lar parte en ella• ;,sí se '.l":SprE'!l'le r]e la po.rt !c·1la por 

~.ie ns!:. li:i frr,s"! qnte y .!Or el .~~1e:z. 

~ste de~e 1iri~!r loo ~rocedi~iento3 y unlfica1loa en vis­

ta de r~alizar el fí~ perseguido. 

d).- Los clásicos exigían para la 

exist~ncie del juicio quf; el tribunal avocado, fuera com­

petente; aqui resulta el problema al faltar 1~ co~petencia 

no había juicio, sucediendo de que éste si.existe pero laa 

m -- . 



71Z 

-74-

3.ctu:;cior.ns renlizf:l.dns son m1lno 1 trnyen:lo con!:!lgo la ne­

cosnri\'1. n•.ilidud .iel j iido "1iR ~o. 

e).- ~l ~l' i~o rcq~i~L!o en ls senten­

cia para ;oner ~in a la con'rovernio 1efinion1o ol derecho 

de lus partes, lo cual no :}Ui·~r!' decit· c;110 foltnn::lo el fa­

llo definitivo no exiota el j·ircio, Lu ser.tencio es el 

t~rnino lógico y el fin del juicio, ~~ro n~da oe o~one a 

o":ro¡; :1" Ho~ de d ivcr:=rn co!1c 1 ·w ién, 

.e est~ 1l•i·o 1e~~iPi~o se duG)rende 

un~ ~uaeti6n ~01 de~ís intorE2i~t~ ¿~eapu'e ie pronuncia-

102 cor,cep":os an;:;.1 i::ados, ¡H;1·ece in·JuC.n:.,1e r.plC: con el fo­

llo :cfi· i'.'·10 el juicio concl'l.r'~. J.l.,~-,?·/o n lt, conclu­

eiór. :~ ';'JP. loE; proce·ii~ier;: e~· t>r 0,jec•:ción de sentencie: 

so:: '.':-:H. de juicio y, ¿oi lo ta:::o, en ju.ia:Ucci6n voli..t,U 

tu~i~, lo c~~l es inad~isible, ~1 objeto jel juiclo no so­

lo es resolver 1~ coLtroversia o co~flicto de intereses, 

sin.QJ·er.liza1· el derecho, :rn.cer e.fec"i·10 lo resuelto en la 

.:..er.ter.cio.. ~e ne.da serviría ésta si 'UÜCG."":"ier:te tuviera fue¡: 

:s 1ecisoria, ¡ero cíniuna ejecutiva. Los liliga~tes dosean 

cu~~~o ac~den a loe tritun2les, o~tener una co~?l!ta jus-

cia, lo~:~ncose med~cnte la ~le~a reeliznci6n de lo resuel­

to er, el fallo. 
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Concluyendo las tercerías son unos 

ved~deros juicios, en razón a los si~uiElntes considera­

ciones: 

a),- Al iniciarse la de~anda de terc1 

ría, el tercero tiene una "causa" sobre el nerocio ,rin­

cipal, o seo el liticic q~e se ha ?ro,ovi1o lo afecta a 

sus intereses. 

b).- Se lleva a cabo sobre una contr2 

versia y~ existente la cual fu~ originada por la propia 

causa habiéndo afectado al tercerista. 

e).- Le terce~ía aerá for~uleda ar.te 

un 6rzar.o ,iurisUccional y se 'i~cidirá "ante '! por el -

jU!Z co~pete~te." 

d).- LB resuelta ~or medio de la sen­

ter.cis poni~"io fin rel~tivamente a la controversia plan­

tea!?:.. Bl jui~io llega a su ter::iin&ci6n total he.ata eje­

cut~rse loa p~n7cs resolutivos de la pro?in resoluci6n, -

cuc.l ·;:.iiera qu,;, :oee. el tipo de tercería • 
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e).- Ea un verdadero juicio aut6nomo, 

las arbitrariedades oometidae en el juicio principal, no 

pueden perjudicar en nada la acción promovida por el ter­

cerista. 

f) .- En el derecho posi tiYo,. el jui­

cio de tereer:!a, es ace.,·tado como tal, en virtud a lo con 

sa~rado en los artículos 1362, 1364, 1365, 1369 del C6di­

go de Comercio y en loe cuales ee demuestra clanmente lB 

1ntenci6n del legislador de eer tratados como verdaderos 

juicio. 

Para ratificar lo anterior, hay LUl8 

teeíe jurisprudencial, sof1.altrndo: 

"2010.- TERCBRIAS, SON JUICIOS Y NO INCIDENTES.- Las ter­

cerías son juicios, tanto en la forma como en el fondo, 

?Ueeto que en tllae se ventila una acci6n que debe resol­

verse mediante la suatanciaci6n de un procedimiento judi­

cia 1 en el que deben respetarse todas lae for.rmlidadee e­

senciales. El Código de Comercio en es~ artículo 1369 da 

a las tercerías la ealida~e juicios; y en su artículo 

1362 reconoce que se deduce una acción distinta a la que 
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Be debate en el principal, llamando tercer opositor a es­

te nuevo litigante. Aun cuando se conaidera a la tercería 

juicio incidental por ou íntima relación respecto al jui­

cio del cual se interpone, ni por e1 forma ni por la 1\Ste­

ria es un incidente sino ~~ verdadero juicio. 

Amparo en reviai6n 7514/1%6. Insecticidas Cruz Ne~a.­

s.A. Julio 28 de 1970. ~ayoría 15 votos. Ponente: Mtro. 

Alberto Orozco Romero. PLE?IO.- Infor'!le 1970, P'i!· 307 (7) 

(7) Jurisprudencia y Tee!s Sobresalientes 1966-1970.­
Actualizaci6n II Civil, B!JStentadaa por la Ja. Sa-
la de la ~uprema Corte de Justicia de la Naci6n.-:. ____ _ 
Indice a c~r~o del Lic. Sergio Torree E. Dirección 
General Frenciaco B~rrutieta ~.- Ediciones llayo.­
M6xico, 1, D.F. 1968. P~g. 1045 
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C A P I T U L O IV 

ELEMENTOS Y CONSECUENCIAS DE LAS TERCERIAS 

a.O.- CO:JPETENCIA Y TER.:.~INO PARA QUE PROCED/, LA 'l'ERCimIA. 

Comunmente suelen confundirae loa tér­

minos de juriodicci6n y co~petencia, provocnndo a gran nú­

mero de eatudioeoa del derecho oe avoquen a ou análisis, 

tratr:;ndose de dos fígurao corn;Jle ta tamente diatintoa diatin­

tao, y por lo mismo, con cnracterísticas y elementos propios. 

La jurisdicci6n se proyecta co':lo unn 

. funci6n pública de loo 6rp,anoa del estado dirl.r:i;ida a garan­

tizar el cu~pli,iento de le norma jurídica por el núcleo 

de la poblaci6n para el que ha sido creada. 

Desde el punto de vista et1~ol6gico, 

su significado ae equipara a una for:na de decir o declarar 

el derecho. Loa tratadiataa Rafael de Pina y José Caatillo­

Larrañaga en eu obra "Instituciones de Derecho Procesal Ci­

vil", afirman; "La juriadicci6n puede definirse como la 
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actividad del estado enca~inada a la actuao16n del dere­

c~o objetivo mediante la a?l1cac16n de ln nor:na general 

al caao decretado." (l) 

En el mis~o sentido ee inclina Ugo 

Rocco, quien de una manera mae amplia dice; "La función 

jurisdiccional ea la actividad con que el estado, inter­

viniendo a inotancia de loa particulares procura la rea­

lizaci6n de loa intereses protegidos por el derecho, que­

han quedo.do inea tiefechoa por la falta de ln actuaci6n 

de la norma jurídica qu~ los empara." (2) 

Cojpotencin.- Loa juriataa Ratael'de 

Fina y Joeé Gustillo Larraf'taga en su obra " Inati t11cionea 

de Derecho Procesal Civil", citan oobre el particular 

lea definiciones de los si~uienten proceaalistaa: 

Doncenne. afirma: "La jurisdicción 

como el poder del juez, la co~petencia ea la medida de ese 

pod.er." 

(1) Rafael de 2ina y José Castillo Larruñaga. "Institu­
ciones de Derecho Proceaal Civil". Sn. Edicc. Edit.­
?orrúa. :.~éxico 1961. Páe. 47 

(2) Eduardo Pallares. "Diccionario do Derecho Procesal Ci­
vil." Edit. Porrúa. 2a. Edicc. :.:éxico 1956. ?ág. 410 
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Alsino co~enta: "La competen~ia ea 

la a?titud del juez ~nrc ejercer su juriediccidn en un 

c:~so deter:ninado." 

El tratc1ista Prieto Castro le define 

oo-::o 11 la facul'tad y el deher de un j•1zgado o tri't:nnal pa­

r'. conocer ~B 1eter~~nr1o anunto." 

J,os autores alu:lidoe o¡>inan, "La COJ! 

~~t9ncia es, en rerlidai, lA ~edida del poder o facJltad 

o:or~ada a ur: 61Gnno ju!'is1iccional porn. enten1er de de­

ter-:iMdo as•rn':o." (J) 

To'1'lando en consi1ereción los elernen­

tc~ co~~nee anotados en lsa 1efinlcionea sustentadas por 

loz &utores referidos, lle~2~os a la conclusi6n que la ju­

ris1icci6n oe distingue ie lg co~petenoiu en ser la ~rime­

r3. :?l gér.:ro y la segunda la es¡Jecie. 

La co~petencia ae ha 1iatribuido en: 

a).- La materia 

b) .- La cuantía 

e).- El grado 

d).- El territorio 

., ·eewek 
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Co!llpetencia aegtfo la materia, ea la 

faeal tad tenida por loo ,juPces 9ara reaolver sobre loe ne­

i:;octoa ventilados dentro de s11 .i•1riadicci6n (civil, laboral, 

fiscal, penal etc.). 

Co1tpetencia aerdn la cuantíe, se fija 

<:le acuerdo con la cAter,oría dP.l .1uez <ii10 conozca del ae11n­

to a definir, así tene1toa 101;1 j11f'.cae de primera instancia 

lC'ls c·1alee dicta·iir:arén en ~ateria civll en ne/locloe cuya 

c~~ntía sea de cinco mil pesoo on ad~lante y loa jueces 

~ixtoe de paz oe evocarán al conoci~iento de oontrovereiae 

q•1e no excedan de la cantidrd anteriormente dtade. 

Reeul ta oport.1rno ci tnr lo p:recep tuado 

?ºr el artículo 1376 del c6jigo je comarcio: "Si la terce­

r{e, cualq·:iere que eea, se inter·wne ante juez de paz o 

nenor, y el inter6a de ella exce¿e del que la ley reapec­

tivar.iente ao:nete a e:1 joriedicci6n de estos juf>ceo, aquel 

ante quien se interponga re~ltirá .lo actuado en el negocio 

·P1'inoipal y tercería a 1 juez que designe el hrcero oposi­

tor .·1 ses C0'71p"tente para conocer del negocio que repre­

eenta :neyor inter6s. El juez designado correrá traslado 

de la de-:ia.nda verhal entablada y decidirá }a tercería, eu­

:etar.dose en la eubetanciac16n a lo prevenido en los ar­

tículos anteriores." 

0) l\afr:.el de Pina -y Jos' Castillo L. O'bra citada. PIS.g. 68 
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Como podr' notarse, este artículo fue 

~odificado en eu parte a~~tancial ?Or decreto rle 24 de di­

ci~mbre de 1968, publi.cRdo e.; el Diario Oftri.al de la ?ede~ 

raci6n de fecha 2j de enero del aJ1o atgnlente, al aapri'lll!: 

se loa juzgados mano:ree. Por últLno h:..ibo una re.:orrne. por la 

que deanparecieron los juz~ndos ~ixtoo menores dentro de 

la judicatura y fue por decreto de 29 de diciezbre de 1975, 

?U~licado tambidn en el Diario Oficial de la ?ederaci6n el 

día 30 del mismo mee y eno. 

no o'::lstante haher derogado dichos de­

cretos los artículos que se le O?~aieran, el código de co­

:nercio y otraa leyes reg•.tladoraa de lae o;H1rncionee mercan­

tiles continden en su contenido ee~alando loa juzgados men2 

res, por lo que sie~pre a eaoa ordena~ientos se lea ha ne­

gado el mérito y la i~portancia lev,al lea correa,onde. 

Co~petencia seg~n el grado. Para de­

terminar esta tipo de competencia, se ha to'llado en cuenta 

tanto el rango jerárquico de loa tribunales como las diver­

sas instancias del juicio, así ae habla de jueces de pri­

nel"a instancia, j11ecee dP. distrito, etc. 

Co~petencia según el territorio. Al 

respecto, a '3Sta clase de co~?etenda, considero ooortimo 



sustraer lo estipulado en loa siguientes artículos del 

c6di~o de comercio: 

Art.- 1104. nsea cunl fuere la naturaleza del juicio, ee­

rán preferidos a cualc¡uier otro juez; 

I.- El del lugar que el deudor haya 

designado para ser requerido judicial~ente de pago; 

!l.- El del lu~ar designado en el con 

trato para el cumpli'.niento de la obligaci6n." 

Art.- 1105. "Si no se ha hecho la deaigne.ci6n que autori­

ze el artíc~lo anterior, será competente el juez del domi­

cilio del deudor, sea cual fuere ln acción que ejercite." 

Art.- 1106. "Si el deudor tuviere varios do:nicilios, sercí 

;referido el que elija el acreedor.» 

hrt.- 1107. "A l~ falta de do~icilio fijo, será co~peten­

te el juez cel l~gar donde se celebró el contrato, cuando 

la acci6n sea personal, y el de le uticaci6n de la cosa, 

euendo la acción sea real." 

.... _ _.__....,,..,-., 

illtt s 



.. rt.- 1103.- "Si las cosos objeto de ln acción z·er.l ~ue-

:-e:: vnrino :r ea~uvieren u'!.-.icadns er. r1latintos 111e;1nes, a,t 

rd jue~ ~O~?e'er.te el 1el lu~nr je lo u~icecl6n de c~al­

c¡·1ie:rf! dP. elles, adonde ~ri·:icro ·:·J'.iere oc n·rido el de:nan 

:ar.te: lo ·:iin:.o se o~::er·mrn c·:ndo la coso estu·1iere ubi-

c'.'.'.'!a e:: terrj'orto de dberaas jnrisdiccioneH." 

.. :·t.- llC'9. "Zo co'.!lpetente er. loG ,)uicioc• ~e .::oncur<;o de 

screedores el juez del do~icilio 1el 1eu1or." 

.. rt.- lllt). ''Er. los carn:: 1o. nusencia le-:;al11er.tP. con¡proba:­

ioG es co,pete~te el del 1lti~o 1o~icilio iel auoente, y 

si ae i.:nora, el 1ql lJF;ar dor.de ge hrille la mayor parte 

1"? los hienas." 

.. rt. - 1111. "Para los de'!lás en sos de jurisdicci6n volun­

taria es co~pete~te el juez del do~icilio del que promueve." 

.. rt.- 1112.- "Pare los ac~os prejudiciales es competente 

el juez ~ue lo fuere para el negocio principal, aai se 

tratare de ;;ro·1idencia precautoria l~erá tanbién, en caso 

de ur5er.cia, el juez. del lugar o d onde ea halle el derna.n. 

1ado o ec le cosa que dehe eer aeecure1a." 
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Art.- lllJ. ~Pura iecretsr l& cancelnci6n de un resiatro, 

cuar.jo l<:.. acci6r. que se cntn·~,l::i no ~ier.e 11na objeto que ~.!! 

t~, es cc .. ~peter.te el jue::: a en::• ,lurio;\ icci6n eatñ e u je to 

el o~icio do~~e aquel se ~srr.t6; per~ si la cn~celncl6n ae 

pidiere co-o incidental j~ otro Julclo o nccl6n, ?01rd or­

:lenarla el jaez qne cor.oció 1e~ nc:-oric ¡>rin::i;Jnl." 

La co~~~!~ncia por te1rltorio, es 

l;¡ Hst:·ihuci6t ce los j:1z:;;;iOG :; t!"i'. i.lnfÜ€Hl en ~l terri-

Cor::'.'or·ne nl "iaroc .o po!;i~ivo 1 para 

lu Vüli:lez de Un<:I de:nandn deber5 !'or·;iulc:.rofi ar.te Juez 00_$ 

;¡~':ente y a.1 efecto, el :1·+1'.c·ilc 1C'90 Jel có:lL-o de co:ner­

cio en vi7or preocri~e: "?oJe !e~· nin ie~e inter~onerae 

&nt::: juez co·npetente." ;.>-:ero 'ier., 1.?l n.rtículo 109? del 

orriena "liento anterior"'lent"' citwio iniiics c·rnl er: el ,iuez 

co~~9tente para conocer de deter~inedo ne~ocio, al preve­

nir textual~ente "Es juez co·pet9nte áquel a quia~ los li­

tigantes se !11.lbieren ao'.:letido ex:rresa o tácita11entP;," 

Hespecto a ln forma de so'.'.leterse 

las ?&rtea al litigio, los ertíc~los 1093 y 1094 del códi­

go en cueati6n lo estipulan de la siguiente manera: 
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.• rt.- 1093 "Ha~· su11isi6:1 ex:n·eea ctHrndo los interesados 

ren~ncia~ cl3rn y ter~ln~ntc,ente el ~~ero que le lev les 

cc~cede, y ~~signan con to~~ ~recisldn el juez a quien se 

~rt.- 1094. "39 en~ia~je ao~e~iio t~clta~ente: 

:.- ~l la~~~danto por el ~echo de 

ocu:trir al jue;.:. entable.:".i.o a 1 ~f?:n:rnfa, no a6lo ~~rn ejer­

c~r s. ncci6n si~o tn~~i~n para conte3tar a l~ reconven­

~16~ que se le o?on~n¡ 

-~.- ~l 1e~~nia1o en j~i~io ordl­

n1rio por O?Oner exce)clo~~s ~ila•ori~s, >o: rontestar la 

l~:'l.•;r.de.:: ;:ior recon·1e~i1· a s·l c.)liti-a:ite, a no cer q•1e al 

i:?,;eciltar astes acton ::Hi re.~.er·19 el lerec'10 de .;>revocar la 

i~hibit~ria o ~rotea~e ex~res~~ente no re=o~ocer e~ el juez 

-ás j;1risdicci6n q:1e la q·:e ;rnr deri:tcho le co11pete; 

IIl.- El de~andado en juicio eje­

cutivo o ~ipotocario, al e~ loe treo días sig~ientes a la 

?ráctica Je la primera dili:encia judicial no ale~a la re-

3.:;r·rn; :!el derec:.o 'le in1üLi •orla o protesta .;n lo:o térrni­

noa que establece el tl tíc:Jlo ar.terior; 



IV.- ;;;1 que 1laoiifo¿o t')roéo·1ifo una 

co·:peter.ci.:; se daoistc. riP. ella; 

;.- ~l tercer 0?03i~or y al que por 

c~~lquier motivo viniere al juicio en virtud de un inci­

der:t-: .11 

'!fu.~Hr.fo delineado el conce.~to de co.::i 

~etencia, esta~os en ln posi~ilida1 de afir~ar ~~e 91 ter­

cel'o opositor podrá ::acer valír sus derecr.os ant--: el juez 

del negocio j):rincipal, lo c:1r;l · erté debifor.rnnte eatipulr1-

do en el art!c;lo 1J63 del c6di~o je comercio, mencionan­

do: "~n un juicio sc¿uJ:'lo por dos o mas peraonae, puede un 

tercero ,resentarse a de1ucir otra acci6n diGtintn de la 

~u~ se debate entre aqu&llas. ~ste nuevo liti~~nte ae lln­

n~ tercer opositor." 

El tér~~no co~o otro ele~e~to de la 

tercería. Principiaremos ?Or descifrar jur!dica~~nte el 

co!'lcepto de tér:nir.o, señalan'Jo al efecto Rocco; "en subs­

tancia, un espacio de tie~po que la lev concede a ciertas 

p~rconas para realizar deter:iinadoa actos, después del 

cual, si estos no se han realizado, no pueden serlo ya, o 
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no producen n!ng rn decto, o bien podrán :.irod11cir conae­

C'.1encias j:.ir!d icaa pero aie11'.)re menorei: q:.rn las r.ormB.les ," 

Zxi~t 0 n autores co~o Kisch, que dis­

tin~ue entre térnino 1 plazo: 

~ár1ino segdn 61, es el esJacio de 

tie~po que se fija por~ la realiz~ci6n de un~ acti7idad 

con,\u~t.a. del tribunal con lno pnrtes o se::t ctr,J.s p:rsonss, 

7, gr., los testi~os o ?O~itos; pl~zo, el es)~cio ~e tie~ 

?0 que ~enercl~ent~ :e rij: ;~r~ lo ej~c~cid~ ~9 actos 

?rocesnles unilater&les, es ~ecir ~01·a nctividades de lee. 

;>artes i'ue!-n de lús vistas, •:, -:r., int~r1osí.cl6n ie un 

:re e ·_1: so. 

Se :-an elahorado vnriede.d ri.e clasi­

~~caciones rea?ecto del t6r~ino, de entre les c~alea se 

':<.:» S'.J.E:t:ra!do una de 1:-:.a !Tl!l.s co-,pletas: 

a).- "?rorrogables, aquellos cuya d~ 

Nci6n pu:de ser au::ientada po:r el juez¡ 

b).- Im~rorroga~les, que son los con 

trnrioa a los anteriores; 



e).- rat.5lcs. La ;.ir,lahra térlino fatal 

la conside:ran :zr.tcLoa ju:riscotisul tos CO"!O sin6ni·:ios de tér­

:ninos bprorrogables, ¡:>ero ta·n!:lién. puede cnter,·lerse co:.10 

aquellos t~r:ninos cuyo cul so no puede suspenlerse; 

d).- Perentorios o preclusi~os. de en­

tien~e por tsles loe que transcurridos producen el efecto 

de que no sea le~almente poci~le, reotituir ir, integru~ 

los 1e; ec· oc o fac1.ll ta:les que pu:l ieron eje:·cL l.ti.rse rlentro 

~e ella; 

e).- Uilatorlos, los que ~a~ de transN 

currir praa qui:! sen leg&l 11ente posible y 1'fice.z realizar 

u~ acto ~ur!jico ,roceaal; 

f).- con~itarios o si~ples, los qu~ la 

ley esti:.~11-?c-? ~:;;.;-r• :regularizar y or::anar el proce11 "!lento, 

sin qu•: au inobservancia produzca ninguna cac!ucidad o 

pfrcide; 

g).- Legales, lo~ fiju la ley; 

h).- Judiciales, los que determina el 

~uez; 

-
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1).- Convencionales, loa G~e por a­

cuer1o o cocvecio de leo partes ~~tcr~innn el tie,~o en 

que dehe re3li~arse un neto proceoal; 

j).- OrJlnrrio, los q~e la leJ esta­

blece por~ ln 5enerolldad de los C3GOS V extraordinarios 

e:.ts contrsrios; 

k).- Co~unes, los que conciernen a 

las dos partea e indhlduales lea q'te 38 refieren a uno. 

de ellas¡ 

1).- T~r~ino le ~r~cia, el que con­

ce1e el juez el deudor )Blo que pa~1~ cumplt~entar les 

pre~~eclonss a qu~ fue con1enndo en la propia sentencia.» 

(4) 

Analizado el conce;ito de tér::iino, 

es cocvani!nte 1e~~r~inar el ~omen~o del ;irocedl~Lento 

;~:~ inter;on~r :a tercería coadyuvcnte y al respecto se 

~nota s~ proce~encia h&cta ~ntes de G~~ la sente~cia die-

t~ia en el ne;ocio princi~al hoy: causado ejecutoria. 

La se:iter.cia ceuoa ejecutoria: 

(4) Pallares Eduardo. "Diccionario de uerec~o Procea~l 
Civil". 2a. Edicc • .t:tlit. Porrúa., ·:éxico 1956. Pá¡r,. 647 
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a).- Por ministerio de l~y, y son: 

I.· LaG Eentencins pronuncio.das en 

j~tcio cuyo inter6a no ~ase de ci~co ~il ~esos; 

II.- Las eentenci3s le secunda ine-

t;,ncia¡ 

III.- Las que renuelven una queja¡ 

IV.- Las ~ue diri~en o resuelven una 

co".'lpe~;encia, y¡ 

·¡ .- Las de::iáe q·1e se declaran irre­

voce~ lee por prevención expresa de la ley, así co~o a~ue­

ll&s de fas ::ue dis;>one c.ue no hay :nr"s recurso qu.:. el de 

~espc~sa~ilida1. 

b).- Por declnraci6n judicial, y 

cor.sie ":<::!r:: 

s~-~er.~e ;or h.s partes o ;:io: S'J<; ':landstarios cor. poder o 

~, 1 . 1 
c~~usu ~ ~upe~1L ; 
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II.- Len s!r.tencL~s :ie f1Ue :~echn l~ 

::;,·.i:"ic::ciór. en :0::1a no se ir.tcr.'or.e rec•1::so en el tér­

;!=o sefl~l:Jo po: :~ ley, y 

.:·:.J.-~.:; o ""' ·i·~~üatió :ie él L: :-i~r~<:l o au .,..-.rdatr;.rio con 

c.~r o cl1a:ull ebpecial. 

e! :-:;'.l:-;ife s':11 :::ión !.'.: l 'JTl:l so'~· 1·'· 'll ~ .. '.~ '.1.::o ~~: ;;·1~ deben de 

!nter?on~rse l~s tercer!~s qxcluy!n~!s tonto de doninlo 

co=o !e ?r!f·:~ncia y te~ie~~o co10 ?rincipio lt 3jllca-

~16~ ie l~ ~or~~ s~?latori3 ne acu1a al 19rec~o co~1n y 

)C. l~ rel.c16~ :~cr~odo con el te~~ ~rntaio ne invoca tl 

~6~i ·~ ie ~~oc~~~~i:ntoa civiles, ~uie~ e~ JU cap[~ulo 

cor..c~r:;isr.~e <:. 1<•3 tercerí:.s, ra!",12.r:r~ntn q'.l<J oper~.r::ln lr..3 

~erce:ri':.s ~!Y.clu·t·mtu; d':l :'..o"Jinio e:i c.ialq•Ji.:.r e:~:ri ·hl 

juic~o ;ri~~i~~l ~iantr~o no :e haya 3ajo ?OS~si6n del 

':;ier. o ~i':nos e..,~;:rc31os al rc"'.et:inte o er, su c'iso, P-1 cd­

~u~icc,ig~~o ~e los ~is~on a lP ?nr~e ~c~or5. 

I'ra"t!:nrJo::e '.io l'.'.;'.1 tercer.fas excluyen­

tes de prcf~roncia, t~~~ién ?~~den o~on3rse en c~al~uior 
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estado del neroclo 'rlrci,al, con ln snlv~1~~ 1e ~nber­

ae l1echo paso al :le11an~u r. te. 

parte las coajyuvantes :>":l ~:1::-~:: cor.j :r.t¡:.•;::'.:e con 1.?l li-

t ·~ • 
l.1--, 

a.r •· ,. ~ -
,.,\,,,> .. ~· ..... ·~··-·'-- ~-

.... , .. "_,.. 
V oJ.J.\JJ...: 

Co~ el. o~je~c ie =~~acer cual ~s la 

deslicdar que es la ?r~e·a. 

?rob~r, cc~~i~te e: evide~c~ar la 

ver-dad o faleedcd de 1.ir. juicio, o l·~· exl:tsr~cin o inexis-

te~cia de ~L hec~o. 



Cuando ae trata :"le una prueba j11dicial, 

e~u .\cti·:ida.d ~n éie raalizorne ante el 6r;:nno juriodiccio­

~al ~con re,erc~slones ~ara '1 ~is~o. 

Sn sentido diverso, el sust~n~lvo prue­

C>a. si;-:nHicn todo aquello q11e puede servir pnrn loe;rar la 

e·:L!?ncir.t :n1rncionada. 

:!en stirr:i~o p:1·e.n ·rnri.ednd ~le clr-.dfica­

cion1s de pru!bas elahoradaa ?Or 1iver~os autores, ~ero 

co:! el o'-·jeto -1e no ::iportarr:os ·!el te"m ae :;ier.ctonnré ex­

cl~sivl~ente las qu~ ~cncionn el c6d~co ie co~ercio, en 

su nrtíc~lo 1205: 

"La ley reconoce como medios de prueba: 

I.- Confesi6n, Yb sea judicial, ya ex-

traj·;.dicial; 

!!.- Instr•nentos p1íhlicos 'J aole"!Ul9B; 

III.- Docum~r.tos ~rivados; 

IV.- J~icio 1n 'ºritos; 
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v •• 3econocimiecto o ina,eccidn judi-

cinl¡ 

VII.- ra~a p~blica; 

VIII.- ?reeuncionea." 

OcupanJoee de las terceríte de ti~o 

coadyuvante, el c6di~o de co~0rcio, no estipula q~e clase 

de prueba debe fundar au derecho el tercero opositor psra 

concurrir a juicio, pero tratándooe sin lugar a dudas de 

une. conexión de cnuea :r a h •rez interpetrando el criterio 

del lecislador, el tercerista puede hacer valer su O?OSi­

ci6c por conducto de cunl~~ier )ruaba excepto de aquellas 

contrerfils al de!'ec'i.o o vayan en contre de la :noral. Es d.2, 

cir el pro•:::ovente de ana tercería ya sea condy:1vcrndo al a,g, 

tor o al de::.an::iado )uede pro';ar au acción en al.:;c.:ia de las 

;.rll'!l:ir.s ad:-:?i :id.ns por r..u"::stre. leeislaciór., 

Todo lo cor.trfirio sucede con las terce­

r!cs excluyecteE de do~inio, s obedeciendo al tenor del ar 
t!c~lo 1370 del c61izo de co~ercio, l& prueba documental, 

ee eq~ella con 1& e 101 el tercer0 opositor 1ebe fundar s~ 
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0;-osi.ci6r• :! si:i este :-equisito auto11áticarnente se des­

~ch~rá si.n '.'T".Cl'.·o~· trá.,tt.e. 

~e 1~ conaid!r&r en cuanto e ln ad~i-

?ertlnente resulta seftular someramente 

-;r.u :!efinici6n fo k pru~~~ fo-;·i":lentnl con <!l olij~~o de 

"~:ocrner.~al, con>i:::te en c·.ialrpier co .. 

s~ ;ue ~en:~ ~lso escrito con sentido intelesihle, aunque 

¡:.ra prr:ci3<:.r el sentiio sea nececurio acudir a lu ;,:>ruaba 

~e ~eritoo trc!~ctores." (5) 

?or otr~ parte, en la práctica litisio-

::::: , es !·i;: ti'º Ji;. t<:r·ci:rír.:.B so:: lc.n ~as contlnua:nente promg, 

;L:,: co~ocer ~1<:l8U1 que ,1ur.to ·Je im;'.)ort"incia consti~u;ren 

loe doc~mantos ~ue 1ehaL aer aconpa~ados al juicio de ter-

O) 2a 1lnr-es ::'..~h::.ir'io "Dcrec1o i':rocec'.ll Civil 11
• 2a. Zdic. 

E1i+;. ¡1orr•h. ::~xic::o 1965. !-á¿:. 398 



mm' 

-97-

cería excluyente ~e domir\0 1 ee transcribe Yrn resolución 

dict:::dr.. ;:ior la terc~ra s2la iel tdh1u;nl auperior 'le jus­

ticls, er. la cuEl es revocada lA sente~cia defir1tivn dic­

ta:la j)Or el juez de pri;nen.l ins7.ancia, me:~dor.rn.do: 

11 '?!\I'.)U!:.:.L SU?l::i',IOi, D:'.: JUSTICIA DBL ;:I37R!:'O 

r T~fiRI:o~:cJ P:D~RALES 

i.:.t.G!3I'RADCS: Lics. Hafael Ojedz. Guerra, Valentín ::edine. 0-

ctoa y ~odcfredo t. Heltrdn, 

l-O::::::r:s: :.:agistredc Godofredo F. 3el~;rán. 

J~icio ejecutivo ~ercantíl pro=o~i~o por Descuerto ~gríco­

la, ~ .: . ., :-.oy Cor?;)l'nci6r. ::"inancieri::, 3 .: •• , e;·. cor:tra de 

:;:i:~cn:;,f, L.;. ?l-.CPI~D.:.D .::...L: LOS BEiiE:;; ::.:3,;r.GAIJCS .- Cor. base 

er. el artículo lJN, del C6digo de Co:i<:rcio se pue'le hacer 



"~ªº del ar:)i trio jLldicic..l µnru unr1llzor l<Hl diversas prue­

)ns recdid~s ~or la terccriotn, y dol enloce do lus ~ia~ne 

:· :e l:' r!·rne::cio n:-ioolu~;.'.l .fo ;:ir~1e\:cs por prn·te :!e la ejecu­

·::inte, :JA ;rncde lle;.ar n lu c0:~dc:c16n de a ;;·-:.tf:1 corr'"º.1º.!l 

h la J)ro,ücd.:d rle loe •, l1;11en c::fr¡u¿:::..Joa. 

clentoE ~csent~ y ~lnco. 

:¡src el toen )58/55, pnrr r~eol~er el rec~rao 1e ª'ala -

oi6n in~erpue~ta por Gerario Zav~la de la Garz~, a~oJerndo 

i.e·:al del Banco ::acione.l de Cr~ii+.o ;~,jidnl, J • .\, de C,'l. ¡ y 

•. D O 

.... • .. ~ • t e~ co~tr~ da ?~actores e =~=l~~~ntoa de 3inalo1, s.~ .• 



• 
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ce2·fo excl11:.•e:;te •ie do·1inio ~ro·11ovi,.,.G, ¡:ioi el lenco :Jaclonal 

1e Cr,Ji~o 2ji1h1, ~ociedtd ~ndri,n d! :d?it~l 1nriuble, en 

loe au7os del j11icio ejec1tlvo m~rcnntíl ae~1iio ~or DeGcue~ 

to .~¿:rícole., Sociedad ;,z:61;i "1C. !;o:: Co::-,Jornci6:. :i:mnciera, :.ig, 

cie!ad ~ndni~a, reapec~o de los tres troc:oreo narca Allis 

Ci-.elr:ere, ~ierie 1J 17-31394, D 17-Jl.)96 J' L• 17- }1)96, sc­

cuestr:idos en die :o juicio, T-. ..0.- ;;o oo h;:rne especial 

condencci6n en costa a. cu;,;-:·~\c .- ::oafíquese ;ierconul;-:iente. 

,.sí lo reaol'liÓ y fir::ia el C. Juez Octavo de lo Civil, li­

cenciado hoberto Galeano P6rez~ Uo~ fe". 

2.- Inconfor1e el 'erceriot& co~ ls sentencia cita~a en el 

reeul tc.r.1o q•:e ar~tecede, ape16 y '"::te es 1 a Se.le f;\l apodera­

do ;ior escrito d.i= ~<:cl~a veir:'.iséis de jur.io del ni:o en cu:r­

eo, expresó a<:n·:ior. en lon tér;i:ios si;::-11ientes: :;-u:.:~::·. :.­

G;-..,:.rro: Zn el ;iri-::-:n· párrafc (:el :.;e~:.:r.do coi:si:lerando, el 

c. J:.iez Octavo de Jo Civil sei'íala: "La pru~.::ia de confesión 

a cargo de los re;resentantes de le ejecutante y de lD eje­

cut~da, no resulta apta j)Qra de~ostrar el do,inio que afir­

'.".:~ t ~ ner e 1 Bar; e o '.:'e:-ceri s ta so hre los b iene:: e".lbarc;a::os, 

~or GUe el pri~~ro de loe no~brados nc~6 las ?Osiciones 

~ue al :-e::¡Jecto 1~ ~~·1ero:» er~.ic1ü;dr:t, " si hien k ejecu­

ted.a f:~r. ¿eclar.:.fa ccnfe'''-' por no h::her concurrido a la 
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.. '.~.i:;·11:cb corrcs;:ior::Hente, tal !'etnl t.:ido no nf::ictn al es-

.lJ "1'..18 S'Jar1a el negocio ~'.le aolo 3C Sii,'le en:re t·:rce·• 

. :~~~ ~ 0jec1~3~te ;or iisposici6~ ie: nrt!c;lo 1)69 del 

.~;:.-·~ le .:.:o~:::·cio, ct·:rto " qu•~ .:1c:·o c,j9C'Jfar:l .. :, no O"l opu­

.;:: : ::.::! recl:t:·c ~i6n ~el t•.'rccr o,iosi 1 or , •• " :,'.!s co~:side-

e ·bias ;1? re.7r'l~r'!::t";.'.~, l·~ "ol 1·: :'!·1c»or"'.' 0 I"'l::i1e"'1".l::tos 

1~ ~i~¿:oc, J.~., f~~r~~ C3li~ic¿jeG todaa ellaa de la~ales 

-· a! ~o co~?nrecer el u\s0lvente, no obst~~te hab,rselo ci­

": :. -:.'.; io;;; ·recoJ, se le t-1vo ;.ic::-· cor.feso, oog1ín consta nl fi­

:._: :>::; ;..et&. 1!'.l a 1 :iP.::::iZ! cel<?. 11rada el cinco de r:iarzo de-

,,• ... 
~sta ?ruebn que S9 desa-

_.: :·ó co::'.0::·119 a 1•:rec:10 ,;unti:~ica pl~n:i:nente q•Je los trac­

":-::::-::s :-;~,c·1estr:'.!os, sor ,1ro¡.;ieJa.:. del Janco tercerista y que 

1:. e '.:;-;·1~;E,:'...::. lo;; t':nfa e:: su::? \';odegas, en de;lÓSi to para so­

~~~erloa ul ser~isio ie pre-entre~a a las Sociedaies Ejida­

l=rn • .:;:;::-:, cc:o1"esiór. fleta tis-11e •rnn estrecha relación de 

r::~·,:za :;, '"fecto, .:io:: ':2ter ír.ti·name11te lica:la entre oí y 

:::-:r iion-::a en in co:¡teniño y :";s•Jl tado co;·, las de'.".lás prqe .. 

"'::.!::, pri:-.ci,ml:ner.te co:. lo carta de recibo de fecha cinco-
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de oct~~re de mil noveci~~·oo eeaento, ouccrita ?Dr trec­

t:r.:s e :··.'l'.'!<}~·on ,fo ~·itinloo. 1 :,,,'..., cor; la <lecl9.raci6n 

~e~~~ ~o~ el Gere~te 5c l~ 0jec~tndu en le dili·encia de 

e·1·1a:rgo de fec 11:, cl.r;co :ie se¿tie"l' re <le '1i l r.o-;edP.ntos -

S~.:!'::::a :: '.:::0 ¡· C0:J el oscrito 1e 1: e.jeC'ita:ia ne veinti-

c: .. ~c :!e o.::"::·1"-r-:: de -::11 :¡ovr:cir~r:tos senentn :· •1:10, d0 q·.rn 

le~ tr~c·~rc: ~ateriA ie l& tercería oon ?ropiedad de ~i 

r~;:c:::?!.t~:is.. -l r.: q·10 ;retende dn,,~ar sü efec':o lo. ;>r'.te­

":'::. •:o fesion:ü ·~ue ce nnr:ili::.a, ufirnando rpe 1;;. con:icnda 

scl~~e~te e~i~te er.tre el terccrictn y el ejecutante, Aq~i 

~ec•: una il:exac ta a. licr,ci6r: del nrtíc·ilo 1369 del C61igo­

de -=~:i:i;rcio, puec cuando é::rt<.; dice que la c·ontisnda será 

'°'::·:~e el t.:::·ce:ris~P .,, e.:ec·J'r'.nte si>, r('!q•liere (j'1'? el e,iecu­

~::dc \>Stf cor~o:- ·r.~ co· la recl&'.'1·1ci6n del t•?rcer O)ositor. 

~s:. con~o:-~i!~d s¿lo ~ue1e zer ex~resa y procetnlme~te 1e­

be :i.<; hace:rGi: er. le contestL".'i~»; d<.? ln tercería. Lo ante­

rior no aco~~eci6 er el 'rer~~te c~eo )O!' el contrario la 

t'.·::-ce:'Í: se lle·10 "::t.::to e:-. cor.trc. 1el ejt::c11tdo co'!lo r!el e­

~e~uta~te, te~ ec ~oí ;~e al ~rt~ero de 102 se~alados se le 

~~clar6 re~elJe ~ co~feco. ~odo es~o lo icnor6 el juez y 

;re~en1e 1eja:r Eir e~ecto entre otros, el a~to q~e dict6 en 

lL :iligr::nci& :le fecha cinco de :narzo de :nil no•1ecientos -

es:!~~ª y c1atrc, e~ donde declaró expresa~ente confesa a 
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:r~c~orel o I~?l~~entos de Sinalon, 3.A., el c. Ju~~ Octa-

·:e !<:.> lo Civil en s·.i oentencin :leclur6 que en el p·.i:·.~o iJ!",1 

~~=o resolutivo, que ln terceriata no prob6 sus ~XC8?cio-

ces, C3~sendo a l~ I~etit~ci6n que rc?rese~to los consi-

13 v~lor pleno qu~ lo con~ede la ley a la confesi6n ficta 

~í ·:i:!., ei~ el co~1si:'l~ranfo ses·rndo ,¡,, ln Mn':encia, <:s ti::n 

;.:?no tiene nb:;•in valor ;>ro~atorio, por al:;-:uno fo ellos 

:;.'Je ::ll ?<?rH1o '.oec'.10 por el ··.::r.c:i :·o 4-c".·1~n~ia 1,(:. -:i'::Jl.::.r:.­

·!¡o.:'l. ::e 102 ':>ia:ies oe·1'.aro-:idos, ~'l'.:! l::.;" ,JÓli:::~:i3 ::!e -'.~r~r.tfo 

... , .. ' 
-'w 

-- ..,.,., ' '"* ,... I - "" ...._ ~ ':'. ~.. "? "i "'. !_ 
_.._..,.:¡ J ·- .. 
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te~ ~~~c~onoJn coio ~onieJorao, ope1nci6n e~ l~ c1~: ce si-

.:;;1 ;i~dido q•Je hi:o el Be.neo a la co.::.:. ,,llir ;:;:i;ol;ners J:nter-

xico, :.:aqünurie Ir.tercor.tir.crntul, .:.:.: .•• fu"~ d.e :liecimrn·:e 

t:rac:o::-es, ron de ter ·:in<drw cure e terín: icas •. 'ice;itadas las 

co~!iciones del pediao por ltD vende<lorac dry loo hi?nes ad-

~~ir~dos ~or ~i re~reeeutada ., ~n~regá~~oloa e~ el lus~r 

·~ce :-::c;;t::::les e;: e·; cor.j·in7o, en c·.ro ceso ~i<?nen •1•! v:::lO!' 

:~exact& eplicaci6~ de los ert!culos 1248, 

·• 12?7 '.}el :óH:;c :.le Co"Je!'cio :' :'.'&l t6 rie ap 1 icr.ción clel mis-
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~e c~~eca,i~n~o. Cons ~era el c. Juez ~1e lu facturn exhi­

;.-.t,~:, ::io:r el :::.neo t0rcf:rist'1 ::i·~ tr<J.tr-i :1~ ·1~ foc·:-:"Jr:to sl"l­

;l@, ~cr ?rove~ir 1a in tercero y ~~e no ~12 o~jeto de r9-

:-_ ... ;,,:::. .. J: .. :::c: '.riobci•S:: l" lo':' ~r':íc ;03 12:>~ 1 1241, 1245, 

:~:~, 129: ~ 13)~ :01 ~61i~o ~e ~o~ercio. ~~ ~1 con8l1eran­

Jµ-~rio d~ ~~ S?::'o~:in, el in~erior ?roc~:1~~do en for­

-: .''' r".:•;.:;,l, ::'2r.~;-:1L: l•: · '"\ ~r :~e:-c'!o ·1:11.ri!' » ln :'ucturn exh,l 

e~: h. q;ie ::wnifiesta '>aber recibi-

1o loa ~i~cinu:~0 tz~ctor8s, asi co~o ln cartn de diez de 

<:.r;: ;·ri: ·:i:: ü~ no·•<;ci•:::'-r)s ~;<:::0r.ta '! ·1r..0 1 ~ro·rirninnte de 

.:2. 1;:.lir,•.rb I::terco:1•~ne1,tal, ::;.,~. 1'o•loe ·~ntos 'oc·.1··icntoc, 

r.¿·;o, .:·::-.":o a le. cor;f<rniÓ:; do la ~jcc 1 .1t.ada rrt\ctores o I:'!l;:>le· 

-...... -=---------------"·-----
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mentoa de ~inaloa, J,A., prue)a que ta~~ián le nes6 valor 

el inferior, de::1~1cstran e:. fOl"'1a plena el do :inío ·1e1 !>e.n-

co sohre !os tracto~e~ r~cla~aeos. A oesur Je lo Anterior, 

consec 1eLcla los artículos r:•1e .sir·:en 1~ 1.,c.;1e n eatr> IF'.ra-

1oc. '.1ir--neE. . .,,le':::les. felez ~1 ~roce1er 1el infe . -

se h:. dsto oblip:io a. ré.zo::r:,r fuere. de todo llit;a:rr pu.,;o no 

c~lcs !295 y 1306 ~e~ :6dic~ ~e ~omercio. ~~ el consiJorando 
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·te por ella. no do:nueatran plenamente el dominio que alega 

ten~r el Banco de loo treotores y por lo tanto necesita de­

~ostrnr lo transmisión de propiedad por otros conca~toa. 

3stos dom~entoa, aunadoo a loa demás, demuestren precisa­

mente la propiedad. ya ~le hahi6ndolos reconocido judicial 

=ente la Sociedad que loa expidid, tiAnen pleno valor, no 

obstante lo cual el c. Juez esti'.Tlo sin níngun valor los rs_ 

feridoa documentos. ~n pri~er lugar ln nlteraci6n dol dlti 

:no nú:nero de la cifra 31.396 qtH: apr.irec~ en ·me. de las p6lj. 

:as de earuntíu, carece de i~portancia, ya que dicha alte­

ración ae subsana con los de~ás docu~entoa en los que cla­

ramente a;inrece la c.i.i'ra sl.n n!ns'lna al teraci6n, coincidie.n 

do e identificando el tractor con la cifra que se dice nlts 

rada. Estaa pólizas d g.arnnt ía aeñulun precioamente la pro­

piedad, pueot.o que un vendedor s6lo puede otorgarlas al co3 

;radar y no a un tercero, ade~ás do q~e las ~iamas constit~ 

;,-en una. oblización p.'.iro. c;11i.en las otorg6. EstoB rlocu:aentos 

sl ser reconocidos ju1iciel'nente por l.illquinaria Interconti­

cental, S.A., tianen valor pleno y que el inferior en su 

oBnt.~ncia, estimó r;11~c no son s·Jficientea para juatifica1 el 

~o~inlo, 1nt9r?retac16n que ea contrario a derecho y a las 

con:::tnncie.s proceaa.lee, cauaánñ.ole a :ni rej)resentada per;j•li 

cios qua hágo valer co·no a¡::rnvio. 3¡;;:;·ro ,;GP.A 'IIO: 11iolaci6n 
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de los artículos 371, 372, 376, 380 y relatlv~s del C6di~o 

de Comercio, En el considerando segundo de la sentencia, el 

Juez sefiala que es necesario demostrar ln ndq•liaici6r. por 

co~pruventa del Banco opositor de parte de Allib Chnlmera, 

Intenational. La documentación exhibida por ln inati tución 

tercerista, de:nueetra plenamente la co:np:rnventa de los trac­

torea desde su origen hasta au terminaci6n. Dichos docu.":len .. 

tos se dirigieron conjuntamente a Allia Cbalmers Internati2 

nal, Co, Maquinaria Intorcontinental, S,/1., por ser esta 

última la distribuidora eutoriznda en ¡u ciudad de México 

de la casa comercio! primera~erito seüalada. El ejecutante 

no objet6 en au cor.testaci6n a la demanda de tercería, c;ue 

!.:aquinaria Interconanentnl, S.A., fuera representante de 

Allia Chalmera International, ~otivo por el cual el hecho 

no fue materia de controversia, y se t:vo conoci~iento. El 

Juez al se~alar en su aeutencia que no se de:;ioatró la adqu_! 

sici6n por compraventa, bnce una interpretación co•rpletu~e!! 

te contrarie e derecho, a laa constancias judiciales y a las 

diapoeicionea legales sobre compraventa mercantíl, causándo­

le a l~ instit~c16n el consiguiente perjuicio que hago valer 

00110 agravio. SEPTI:.;o AGRA VIO: Inexacta e indebida aplica­

cidn del artículo 1306 dl C6digo de Co~ercio, En la conside­

raci6n tercera de la sentencie recurrida, el juez señala q'.1e 

r r,.-...... 
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del enlace interior dejas pruebas rendidas por el Banco 

tercerista, vnloradas en loa tér~inos de los artículos 1306 

y demás invocados del C6digo de Comercio, el suscrito Juez 

no encuentra olementoo de convicci6n que lo per~iten con­

cluir que el do~inio de los bienes e~hargados en este nego­

cio ha sido de:nostrado por el aludido tercerista, quien qu_!! 

d6 obligcdo a probar documentnl~ente, de acuerdo con el ar­

tículo 1370 del C6digo de Comercio, la adquiaici6n de loa 

bienes secuestrados en el juicio a que se refiero eatn ter­

cerista, de parte de Allie Chalmers Internctional, de quien 

se afirma recibid tal do~inio, De las coastanciaa de autos 

se ve que la ejecutante ee limitó a contestar la demanda in . -
cidental, sin ofrecer nfng1na ~rueba, La ejecutante fund6 

su contestac16n en el hecho de que la posesión da al que la 

tiene, ima presunción de propietario. Ahora hion, en el pre 

sente caso esta:nos ante una precnncional legal que hace va­

ler la ejecutante, frente a lao pruebas ofrecidas ?Or el ter 

ceriata, consistentes en la confesi6n fleta de la ejecutada, 

de las actuaciones judiciales que obran en el juicio, de lee 

diveraae documentales y la presuncional. Las pruebas ofreci­

das por el Janco, tienen todas elles un valor de acuerdo con 

las razones aeftaladae en loa agravios que anteceden y por 

ser ade:nás todas ellas uniformes en au contenido y conaecuen 
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cia, por tener un enlace entre la verdad conocida y lá que 

se busca. ~l inferior al declarar en el ~unto prirnoro reso­

lutivo de la sentencia, qu8 el teroerista no prob6 au acci6n 

y que lu ejecutante probó aus excepcionoa, no tcm6 en cuen­

ta que la preaunci6n legal invocada por la ejecutante que­

d6 plenamente desvirtuada por las pruebas ofrecidae por la 

tercerista, causando con ello el conaig•liente perjuicio a 

la ir.o ti tuc16n que represento y q~1e hago valer como a;:.ravio. 

OC'JW'lO AGRAVIO: Violación del artículo 1294 del C6digo de 

Co~ercio. En ninguno de loo considerandos, el juez hace men 

ci6n de la pruehn ofrecida y admitida al Banco tercerista, 

consistente en laa actuaciones judiciales que obran en el 

juicio y que por cm natura.lezu tienen llleno valor; ¡:ir1.nc1-

~nlmente la diligencia de e~bargo y el escrito de lu ejecu­

tada, que relacionadas con las de~án pruebas, se llega for­

zooa y necesariamente a la concluo16n de que la tercería 

promovida por el Banco se pro~6. Al o~itir el análisis de 

dicha prueba, el c. Juez v1ol6 en perjuicio de mi represen­

taja el derecho, causándo-,e el agravio que hago vnler.tt 

?or escrito de fecha veintiocr;o de junio Último, la misma 

parte apelante, presentó escrito ampliando el tercer aeravio 

en loo siguientes tér11inos: ttta factura cono se de'nostr6 en 
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autos, provienen de un contrato de comprave~to del cuol 

for:na parte ;• r:ue estñ ínt.i•na:11ente relacionado con toda la 

documentación referente a dicl:o contra to. La ohjeci6n he­

cha a la fnctura de que no furron traducidas lns palabras 

que aparecen en inrlés, carece de vnlor, ya que lna n1s­

~3G se refieren n un ai,~le for~ulis~o q~e utiliza la casa 

vendedora y que en níngun modo ¡rnede afectar el contenido 

que se deriva del contrato de co.,praventa, que co110 ae ha 

dic::io aparece en' e.<;pafíol. En c·mnto a la legalizaci6n de 

la factura, el artículo 1248 del G6digo de Comr!rcio, oc r,2 

fiere unica~ente o los inotrumentoa, o sea, n los documen­

too públicos que deben sor le;alizadoa para que hagan fe 

en el Diatrito Federal, m'is en el prenente coso .. la factu­

ra es ur; doctJ'.'lento priw .. do q·_:e no :req 1.1i.-:re lecalizaci6n 

por no provenir de una autoridad. il a qua al consi1erar en 

e¡ ser.ter.cia que lna 01:,iecionec l:c.icliao a la factura se en­

cuentran fundadas, le ca~sa a ~i representaia el n:ravlo 

q·lt: r..cro vi::ler, por inexacta n~licaci6n de los artículos 

anterior~ente invocados." 

J.- Ce~ fecha dos de julio del presente año, fu~ron con­

testados loa agravios y por escrito diecinueve del mis~o 

mes y a~o se cito a las partes para oír resolución. 
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C O N S I D E R A N D O 

1.- El primer a¿ravio hec:10 valer ;>or el a;:ielnn te oagún su 

escrito fechado el 7eintiseis de junio del presente ano, ea 

procejente. ~l inferior al efectuar el estudio de las prue­

~os rendidas ~or el tercerista, desetendi6 por co~pleto el 

resultado que nrrojan lns ~ia~os, ya que oi bien es cierto 

que l~s doc~mentales privadas carecen de ciertos requisitos 

le;:ales, ta:-;¡hlén lo es, que taloo pne':ias er: con.iunto de­

~ueetran la realidad ~e los hec~os ex?ueatoa en su escrito 

ini~ial por el tercerista. Desde luego la pr~ebe co~feaio­

nal a careo de la re~resentnnte le~al de rrnctorea e I~ple­

~entos de Sinuloa, 3.A., en la que ce tuvo por confesa a 

esta e'l)¡n-esa, ro:i1_1stece otra ;Jrueba presentada i)Or ol ter­

cerista, connistente en ln carta fechada el cinco de octu­

··~re de nil novecientos sesenta, firmada por el representnn­

to le:;al de :'ractoreo e I::1ple·nento3 de Sinaloa, 3,A,, diri­

;:::i1n lll Banco i:acional de Cré:lito Ejidnl, S.A., en la cual 

cc::sta el acuse Je ~ecil:>o de diecin:.te·1e trae torea :no rea 

.~llis 8halmers ~o:lelo D-17. Je eeto ~rueba documental se 

-1r:~¿rBnde, e:i foroa ;:irecioa, q11e la p11rte >'!jecutada rccibi6 

J.r:l tercerista Joa citados tractores, q•1e, a S«l vez, se re­

ci~ieron del Ja~co Nacional 1e Cr6dito Ejidal para so~eter-



loe al servicio de pre-entre~n en loa t6r~inos que en dicho 

docu~ento conotan. A lo asentado en estos documentos, hay 

que a&recar que con anterioridad, os decir, en la fecha en 

que tuvo lugar ln dilieenci n de e:nbargo, el x·eprenentante 

lPz.<:l de la ejecutada, manifestó que los tractores que ae 

e:nbargaban en ese acto, no eran de au propiedad. La ejecu­

tante no obstante lo anterior no deaahog6 prueba alguna pa­

ra der.iostrar lo contrario de lo afirmado por la ejecutada. 

y el terceriata¡ ea decir, que loa tractores e~bargados 

fuesen de la propiedad de este ~ltimo, Por lo antes expue1 

to, es de considerarse que el inferior al no estudiar las 

pruebas en loa t'r~inos antes 1eecritoa. viol6 lo dispues­

to por los artículos 1287, 1289 y 1399 del C6diGo de Comer­

cio. 

Il .- El se~undo agravio ta .. 1h.ién ea ;:irocedente. Las prueba a 

documentales que analiz6 el inferior en el considerando se­

zundo de s~ sentencia, arrojan una verdad distinta a la que 

~1 obtuvo, ya que la valoraci6n de eetoa documentos entre­

lazando entre si el resultado de dicha valoración demuestra 

que la solicitud hecha por el Banco Nacional de Crédito E­

jidal a Allia Chalmera International y ~quinaria Int-er­

conti~ental, S.l., tuvo lugar en la forma es~ecificada en 
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el pedido número novecientos cincuenta y uno que obra a 

fojas dieciocho y diecinueve del cuaderno principal, res­

pecto a diecinueve tractorea marca Allis Chalmers, ~odelo 

D-17, con las descri~ciones que en dicho documento constan. 

Eata :na.quinaria debía ser entregada n la Agencia Ejidal en 

la ciudad de loa ~ochia, Sinuloa, en donde a su vez tiene 

su do~icilio la d~'!landarta Tractorea e Implementos de Sina­

loa, S.A. A fojas veintiuno del citado cuaderno, consta la 

factur~ expedida por ~aq~innria Intorcontinental. Sobre ea­

t~ docu~ento resulta aparente~ente váli1Q el argu~ento ex­

puento ~or la ejecutante respecto a que el tercerista de-

1:.-16. haber prer:entado traducido al idioma espefiol y le~ali­

zado1 pero dic::o clocu:nen •o en cu parte inicial aei1ala en 

for::ia clara .r precioa el objl?t.o de la venta, en idioma es­

;aflol, con las eapecificacionea de loo diecinueve tracto­

res ~arca Allio Chalmers, ~odelo D-17. Estos datos coinci­

den coc los especificados en la solicitud hecha por el ter­

cerista, y a la cual he~oa hecho referencia con anteriori­

dad, coinciiiendo ta~~i~n con el p1ecio que en la factura 

en estudio se encuentra asentado en :.íoneda Nacional. Estas 

pruebas, aur.adas al res•il tndo obtenido del estudio de las 

pruebas a que he~os hecho alusión en el agravio anterior, 

llevando a la convicci6n del juzgador la veracidad de los 
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hechos expuestos, por el tercerista, en el sentido de que 

la propiedad de los tractoree e~hargodos por el ejecutante, 

le pertenecen; y al no consi~ernrlo os{ el inferior le oca­

cion6 el consiguiente a3ravio, violando lo die~ueato por 

los artículos 1241, 1242, 1244, 1245, 1296 y 1306 del cit! 

do Ordena~\ento Lesal. 

III.- El tercer a;::rnvio tn:nbién resulta procedei:te, y ya 

que su estudio q1ieda co'Tl;irendido en el q11e antecede, resu.l 

ta innecesario volvcJ· nr¡;u:ner.tar al res;iecto, 

r:.- El cuarto a~ravio es procedente. El inferi0!, una vez 

~ás deolieándose del estudio que tanto por separado como 

en conjunto debid haber ~e lao pruebes ofrecidas por el 

terceristn, no leji6 valor alguno e. las pruebas documenta­

les consistentes en kr tres cartr,s fechadas el cuatro de­

octuhre de mil noveci~ntoo sesenta, en los que consta que 

:~ac::.:im .. ria Intercontinental, 3.1-.., :iabíe. redbido »m pedi­

:!o del 3anco r;e.cior.al de Crédito Ejidal,-el q1ie ya he:nos 

est~1iado en el pri~er BEravio-, de los tractoras a los 

que se r:a hec'.·io alusión con anterioridad. r::n estas cartas, 

::r..q.Jir~~ria :x:tercontinente.1, S.A., ze co:npromete a entrecar 

pólize. de enrantía, en los términos que en dicho documento 
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se es~ecific6 y en relnci6n con los tractorea que resul-

~en ser loo e~~~rsados en el preoente juicio; en 1ecir, 

los tractores ~.c. ~odelo D-17, con loa namcros de serie 

q1e en dichas cartas ne anientnn. Todos estos eleientos 

r.o :!'ueron desvirtuados er. nfr:~•m ~omento; pues todo lo 

contrario, res~l~u dol andlisls q~e oe ha venido ~aciendo 

nt':·:;os: q11e el ori;;en de la co-1pro de le cita.fa maq1ünaria 

~ac~6 en el p2diJo que ln i~ntit~cidn bancaria hizo de 

loz tractoree on cu~s~i6~, eohre los ~odelos dehi<la~ente 

t1s:;¡ecificafos en el docu'nen:o relativo que ln rnaqulnaria 

en c~es1i6~ se ecvi6 a loa ~ochia, Sinaloa, y la ejecuta-

ia hizo·~cuse de recibo_~e los tra~toree D-17. El ejecu­

ter.tP,, NpPti:':los, no ;:ireaent6 pl"ueha el,s•.ma que desvirtu! 

s~ la auter.ticidad del resultado del estudio valorativo 

1• las pruebas que se han analizado y al no considerarlo 

usí el i~ferior viol6 Jo 1is,uento por los artículos -

123?, 1241, 1245, 1296, 12~3 y 1306 del C6dico de Comercio. 

7,- 31 q~icto n5ravio tai~i4n es procedent9, tl a quo, al 

<:r-t,11i'.n· l"l3 ;n.•iieb~;.; doc:111entnl'1S corisistePtes en luo ¡ 

cartas que ~e~os descrito en el asravio q~e antecede, y 

por las c·;ales :.:aq:lir.nria Intercontinental, 3 •• \. t se cori1-



prometió a entregar la póliza de garantía ~ue en leo mis­

:nes se eopecifica, derwirtu6 el vr. lor <le aquellaa por el 

solo heci10 de que en una de ellas fue sobrepuesto un núme­

ro; pero tal R:rgumen to res u l tn sin baoc, tomando en e ll'n-

ta lus razones que se han expueoto al respecto, pueo A!. m2_ 

delo y los números d loa tractores que en lo:::i demás docu­

mentos eotu.Hadoo tr:mhién a pe. recen, corresponden e los tras_ 

tores enbergados, ~or lo que dichne pruebas confir~an su 

identi~icc,ci6n. in orisen de entr, mnq11inaria 1 y la tachad.!! 

re de un s6lo número correspondiente a um, cifra, no puede 

llevar a lo convicci6n d0 que se refiere tal cifra a una 

distinta. y al no conoiderarlo asJ el inferior viol6 lo 

~ is,JueGto i)or loa arHc·üos 1296 y 1306 1el citado OrdeDf•­

r:liento I.egnl. 

\'I.- :.;1 sexto ae:rovio es procedente, pues loe argument.oa 

que en el mis~o se ee~alan son ciertos ya que el origen 

de la &dqc.is1ci6n de lo. maquinorin é!mharo:da, ha quedado 

dehida~~nte demostrado, ee dice esclarecido, sezdn el ea­

tu~io de enlGce que he~os hecho de las diversas pruehas 

p!·e::er.tc.do.s por lEt tercerista, pruebas éstas que no f!leron 

de~virt~adas por la parte ejecutante. 

for lo tanto las consideraciones exµueatas por el inferior 
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en su sentencia recurrida, le ocacionan al apelante el con 

sie:ueint.e ar,ravio, ya que el origen de la propiedad de los 

tractores a favor del Be.neo fü1cionol de Crédito ;;;jidal ao 

puede localizar fdcilmente, como ya lo hornos expuesto con 

anterioridad, pnrticndo co~o base de la solicitud de com­

pra cohre dio:-_,, maquinaria qL1e efectuó ln citada irrntitu­

ción bar.caria a /.llis Chal"lero C/o, ~'.aqninnria Interconti­

ne~tul, :.~. Cob los docu~entoo exhibidos oe puede aeg~ir 

la trayec~;oriu de loe tr::ic~.ores en ct1etti6r:, ni·~r.dc por e­

llo q~e al no haber aiio ~otivo de litia lo re~resentaci6r. 

lc~al de Allia Chalrnero Int~rnationul en este ?aío, tal 

personalidad ce tuvo coMo buenn, y al no haberlo considera­

do así el bfe:rior, viol6 lo .dio¡rnes.to por loo artículos. 

371, 372, )76, 380 del C6di~c de Co~ercio, 

YII.- El séptimo urrevio ea procedente, en atenci6n a lo 

ya expuesto co:: Ci::ter10rída:i, ptHrn re~~ulta evidente que el 

inferior no r0r,liz6 el enlace na~u.raJ que arroja el estudio 

de loa prueja~ pres~~t&dae ~0r el tercerista con el ohjeto 

de que, con la ve;r:fad O'l'3 --:c lL<Gcu. :.1 no lle\·ar a cr.ho el 

inferior el eet;;:l.io a q:rn hw:.os ~:'·.~«_e H::.:rn16r1 de las div<Jr­

saa prue~1aG q·ie o: l::.r: en a:1tos, realizando un cst .idio 16t;i­

co de las ~ie~es, violó lo dieoues~o por el artículo 1)06 
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del C6digo de Comercio, ya que las pruebas que he~os anali-

zado en los agravios que antflce1en neceoaria-:1'.!nte ll~'lan a 

la convicci6n del juzgador de c¡ue los trnc~orea e'""l};arr.;11doa 

?Or Deocuento Agrícola, C':' ( 
._; 11i\ .. t 

al terceristu, o aea al Dunco ::aclonn1 ie Cr·~:li~o :::jidal 1 -

S.:1. de e,\; .• ;.;or,re la convicci6n r¡·io s1i ohtbne del origen 

de loe trnctoree en cueoti6n 1 ~o llera n existir la ~enor 

1.uda, pues luo e:xcepcioneo que hizo vnler el ej1!c11tF1nta no 

fueron a¡¡oyaduo por pruebas que dcotruyeocn en for-;¡a 1efl-

nitivo las diveroas prueban aportadno ~or el tercerista, 

pues como lo hemoa asentado, ln ejecutante se limitd ~ni-

~a~ente a conteator la de,onda 1nci1ental, y ne a~ot~vo de 

1III.- ~1 preoent~ a;rav10 ta~bi4n ea procedente. 31 a quo 

debió e3tudiar el valor 1e lno actuaciones judicialco que 

o'.'lron en el j'licio, las qt1e partiendo de la diligencle. de 

i:r.ibari::;o, en le. que el representante de lu ejecutada mani­

feot6 que loa tractores embargnios le pertenecían en pro­

~iedad al Banco z;ecional do Crédito Ejidal, todaa lao demás 

pruebas aunadas a ésta, bajo un estudio de enlace en~re sí, 

llevan a la convicci6n del juzgador que lo declarado po~lo 

ej9cutada resulta cierto. 
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B .• - Eal'IHndo res11ltafo proce:lente la presente apelación, 

$C re~oca la se~tcncin dictada ~or el inferior el veinti­

tr's de ahril de ~il novecientos sesenta y cinco, la cual 

·iebe quefar t'ln los oi:;uicnt.es tér:ni:1on: "Prl-:lero.- i!:l ter­

~eriJta probó su acci6n, ln ejecutante no prob6 sus excep­

cion~J y ln ejecutada se conotituy6 en rebeldía, Segundo.­

~n con~ecuencia, se declara procedente la tercería exclu­

:;·e;·,te j,~ :io'l!inio pro-:iovl(fo. po1· el J.::nco !Iacional de Crédi-

to 2ji~al, ~.A. de C.7., en los eutoJ del juicio ejecuti­

•ro ::'lflrcantÍl seguido por úesc11e:'to Agrícola, S.A., hoy 

::or:o:cci6n ::'inenciera, S ,;, • , er con t~·n de 'rractores e I.J 

pl?~entos de Sinnlon, s.~., por lo que 99 1eclara ?ropie-

t:.rio al tercerista de loo tractores marca Allia Chlmers,­

::e:ri~: :·-17-31394 D, D-17-JJ.396 D y D-17-31398 u, sec11es-

:rc:los e:: dic·10 j•ücio. Tercero.- Se levanta el e'.llhargo 

di:l c~tal !':a sido ohjeto la ejecutada Tractoree e Irnplemen 

tos de ~inaloa, S.A., y se cor1ena a ln ejecutante a devol 

V8r i~~ediata~ente los tractores eopecificadoa en el reeo­

luti·10 que antecede. Cuarto.- 1:0 ha lui;ar a condennci6n en 

costas. 11 

'/ .... - ::o estando el caso co~?rendi¿o en nín~una d~ las fraccig 

nea a que ne refiere el artículo 10:4 del C6digo do Comer-



cio, no ha lugar a condennci6n en costas. 

Por lo exr~esto y fundado, es de resolverse y se resuel-

ve: 

PRI~~uo.- Se declara procedente la apelaci6n inter?ueata 

por el npoderndo del tercerista Banco Nacional de Crddito 

~jidal, S.A. de C.V. 

SEGIDWO.- .:;n conoec•.iencia, se revoca la sentencia dic.tada. 

por el inferior el vei~titr6é de abril de mil novecientos­

aesanta y cinco, la cual debe quedr en los siguientes tér~ 

minos: "Primero.- Bi tercerista probó au acción, la ejecu­

tante no prob6 aua excepciones y le ejecutada se constitu­

yó en :rebeldía. Segundo.- E1i consecuencia, ee declara pro­

cedente la tercería excluyente ~e dominio promovida por el 

Banco ~acionel de Cr~dito Ejidal, 3.l. de c.v., en loa au­

tos del juicio ejecutivo ~ercantíl seguido por Descuento­

Agrícola, S.A., hoy Corpor&ci6~ Finan~iera, S.A., por lo que 

ae declara propietario al tercerista de los :ractores marca 

lllie Chol~ers, Serie D-17-31394 D, D-17-31396 D, y 

ll-17-31395 D, secuestrados en dici!O juicio. Tercero.- Se 

levanta el e::1barco del c•.ml hi;. sido objeto la ejecutada 

~C--



.. 121-

Tractores e I~~le~entos de Sinnloa, S.A., y se condena a 

devolver in~edinta~ente los tractores especificados en el 

resolu'ivo r; 1e anti:!cede. ~uarto.- :;o ·:a l'.lenr a condena-

ci6n en costas,tt 

L;;,c::;,~o.- i'o ::a 1-.1.:;ar a cond~nnci6n en costas. 

C~~~~C.- ~otif!queoe; re~ítase testi~oGio de esta resolu-

ci6n :r constancias de s1rn notiflcaclonea, junto con los au-

toe respectivos al juzgado d~ su origen y, en su oport~ni­

dad, archíveee el presente Toca. 

~'>SI, por una ni 11idad de ·:otos, lo resol yieron y firman los 

'.;iudadanoo :.:a.:ish·ndoa que integran la Tercera .Sala del 

?ribunal .:u;>erior de Justicia del Diztri to y Territorios 

iederalee, licenciados Rafael Ojeda Guerra, Valentín ~edi­

~a Oc~oa y Godofredo l. Beltrán, siendo ponente en esto 

asunto el 1ltimo de los no~brndos. Doy fe." (6) 

Refiriendose a lns tercerías exclu-

yent9s d~ preferencia, ~ode~os hacer notar a diferencia 

lsl C6·li1:;o de Co:nercio, el c1.ial no menciona la clase de 

(6) Anales de Jurisprudencia, To:no CXXIII, Año XXXI, Publ! 
caci6n creada ;>or la Le"·r Or.':j~nica de los Trihunales d"3 
Justicia del ?u~ro Co~~n del Distrito y Territorios Fe­
derales de JO d~ Dic. de 1932. ~ditada ?Or la co~lsidn 
ea?ecial de loa anales de j~rlsprudencia y boletín judi­
cial. ~'xico 1965. Pdg, 107 a 124 
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prueba fu~da~antnl para el derecho que s~stenta el concu­

rrente a juicio se le puede ad~itir su demanda, con base 

en el C6digo de Procedi~ientos Civiles, se i~~one como re­

quisito indispensable la existencia de un título, sin al 

cual se desechará de plano aua pretencionea o sea coinci­

de con las terceríne excluyentes de dominio, en cuanto es 

necesario el aco~pafinmiento de un docu~ento para prosperar 

la propia demanda. 

Se ar,rega que una vez presentada la 

de!llDnda de tercería y admitida en eu oport•..tnidad, s6 eva­

cuará el traslado de la mia:na a las partee intervinientes 

e~ el proceso, ea decir tanto a la ejecutante co~o a la 

ejecvto.da, quienes a petici6n de una de e11as ae podrá eo­

lici tar se abre. JO par fodo proba torio en e 1 c•.ml ee ofre­

ceran la4 pruebas :nas corvenientea a sus intereaea, quedaD 

do al arbitrio del juzgados su ud~isi6n o rechazamiento. 

e).- T~R11Ii\ACI01i DEL JUICIO or; 'l'ERCER!A. 

Habiéndo lleeado a lu concluei6n 

de que la tercería ea un verdadero juicio, existen diver­

sas for~s para su ter~inaci6n entre les cuales sobres3len 

por su ir::¡:>ortn.ncin las ennumerudas: 

5 • !! . !lee::WtT; 

... ·\Ei 11 r1 wra111rr 'Wtr 11 
1 

7 
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I.- ?or el pronunciamiento de la aenten-

cia; 

II.- Por la ejecuci6n de la sentencia; 

III.- Por ullana,ie~to; 

IV.- Po: ca1ucidad; 

VI.- Por convonio judicial; 

1II.- Por conciliacldn; 

VIII.- Po~ transacción, y; 

IX.- Por paco. 

Ter~inación ~or el prontmclamiento de 

la sentencia.- Aparente~cnte el j~lcio tcr~ina con su pro­

~J=ciaci6n, pero deade el punto de viata práctico dicho 1! 

ti~io se resuel'le haata la ejecución de la misma, hac16ndo­

s~ la aclaraci6n de que loa puntos resolutivos no siempre 

son ejecutables, muchas veces sólo sirven para delimitar 
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o reconocer derechos y oblisacionee al di?tarse sentencias 

de diversa índole, tales corno las de tipo declarativas, -

constitutiva.a, c1J:>G.cnato1•ilia, absolutorias etc. 

J,as sentenciao dictadas para resol­

ver las tercerías coadyuvantes, se caracterizan por que la 

acci6n del tercer opositor se extingue hasta no ejecutarse 

loa puntos resolutivoa de la pro;>ia sentencia, por au par­

te en las tercerías excluyentes de preferencia o do~inio 

sucede lo contrario, es decir la reooluci6n se emite por 

cuerda separada, inclusive so· suspende el negocio ?rinci­

pal hnata decidirse la propia tercería por ejemplo, en las 

de do~inio el juicio originario se suapen¿er~ hasta antes 

del re~te de los bienes embargados y las de preferencia se 

-- interrumpirá el paso, 16gicamente tendrá que resolverse en 

primer t6rmino le tercería tantas veces ~encionada. 

Ter~inaci6n por la ejecuci6n de la 

sentencia.- Er. relcci6n con la forma de ter~inaci6n del ju! 

cio, descrita en el punto anterior en donde se asentó que 

nor::ialmente ter~innba con la ejecuci6n de la Gentencia al 

haber3e p:ronimciado sohre la li tia, es de afirma.rae basta 

no ser ejecutada queda resuelto el juicio definitiva~ente. 

Zn las tercerías coadyuvantes ea ind.ipenaable llevar a cabo 
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el cumpli~iento de los µuntos resolutivos de ln sentencia, 

a fin da considerar completamente ter:ninado un juicio sin 

importar la categor!n del litigio a tratar. 

Como razeo distinti'lo de las terce­

r!::!: oxcluy~ntea de dominio, no ea suficiente la declara­

ción de una se,1tancia para concli.1ir el juicio, sino además 

de esto, es menester levantar el e~burgo prñcticado y la 

restituci6n de loe bienes ajenos al deudor ai ea que fue­

ron secuestrados; caso ai:nilar sucede en las tercerías ex­

cluyentes de preferencia que ta~?OCO finalizan con la sen­

tencia al requedrae haber !'leer,.:;; ;•<·.:ro •11 ·acreedor con me­

.;or derecho (pJ:~tJ1~ai6n hec:-a valer por el tercerista). 

Ter~inación por allana~iento.- Se dá 

cuando alguno de los intervinientes en el litigio reconoce 

la acción ejercitada por a~ contra?arte. admitiendo la le­

calidad de laa pretensiones expuestas. 

~er~inación por caducidad.- Es la ex­

tinción de la instancia judicial cuando las dos ~artes hnn 

a~;::rndonado el ejercicio de la acción procesal, en o:ros 

t~r~inos es la nulificaci6n de l~ inotancia por la inacti­

vidd de las partea durar.t:: el tiempo fijado por la ley. 
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Termi.na.ción por desistimiento.- Conais­

te en unn declaración conteniendo un acto de voluntad por 

•rirtud del ouul la pert;onn q'le lo manifiesta se aparta del 

ej~rcicio de una de~anda, de una acción, de un recurso, etc. 

Ter,inaci6n por convenio judicial.- Son 

aquellos en el cual las partea celebran en un juicio y sus 

efectos se relacionan con ~1 ~ie~o, debiendo de ser aproba­

dos ror el jue:. avocado del asunto, sie::n;n·e y cuando no co.n 

tenGan cláusulas contrarias a la ~oral o al derecho. 

Los convenios nQ,pondrán bajo nix1r .¡;,a 

circur.stancia a loe leyes del procedi~ier.to por ser ·normas 

de orden público. 

Ter~inación por conciliación.- Se pr2 
-

duce cuando las partea litizantea (incluyendo al tercero), 

ee ponen de acuerdo pa:rn ter-ninar el juicio, cediendo cada 

una de ellas algo de 2ut derechos o ptretenciones a f&vor 

de su contra.parte :.,r viceyeroa. 

Ter~inación por trcnsQcci6n.- En esta 

tor:na tiene relevancia le. vobntad de los participantes de 

la litis, para transigir en lo que corresponde tanto en 

,,. m STTTWS ew 
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s·.1s derechos co:no en aun debe1•es, :r por consig.üente t~n­

:::rán ~ue cedel'.· reciproca11onte e:t~ roin~ctivas recla'llaclo-

nes. 

Terminaci6~ por pago.- Concurre cuan­

:!o se C'..t°l;!re lisa y llann11en te lns ;:irestaciones reclamadas 

:>or el actor 'J de".lf.ndado de un pleito judicial. 

d) .- cc::J:c·.r:::cr:1S L2GAL;~J p,:,[\,~ 11.S PAR.'.!:ES AL COHCLUIR EL 
JU:::rc µ;,; r:::~c:mIA. 

A fin de estar en posibilidad de de-

line3r lne consecuencias le:alee de las tercer!ns al ter­

·;inar el juicio, resulta in1is?ensahle distin~uir aegón se 

trate de la tercería coady·.lVante o excluyente. 

l'ratcndose de las tBrceríaa coadyuva~ 

tP.s la coneec·rnncia deriva de la declaración o del recono-

ci'li~nto obtenido del !llejor derecho perseguido en el pro­

¡io j~icio de tercería. En otros t•r~inoa, la pretensidn 

?Or ulcanznr, es conseguir prestaciones ig~ales con el co­

li ti:ante (actor o demndado del ?roceso prir.clpal). 

rt stt tezrtr 
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Por cuenta n la t~rcerfo o'xcb:ronte de 

do:nL:io tiener. co-,o con:-,ec :;;r;da ler111 1n <le otor¿;nr al te¡ 

cer O?OSitor al reconocimiento del do~inio oobre el hien o 

'.i~nes embnr::;;;idoo .Y al misi:io tio·npo S'.l deroc::o de pl'opiccnd 

sobre dichoi:, bienes (:nuebleo o in::JUebles). 

La conaecuoncia la;al do l9s ~orcerías 

excluyentes de preferencia recno en la co~!ici6n da compro­

bar si el t&rcerieta tiene un derecho preferente del pago 

er. relación ~l restfinte ec:1'.'eedor (es), :r l)OX' coneec 0 urncia, 

el tercer opositor dada eu c~tegoría en juicio, deberá aor 

preferido en sus prctenc~~nco o peJL~!ntoa oiem?re y cunndo 

de~aestre con~or~e u derecho q~e le acción intentnda encua-

1ra dentro de loi;: princ~pios marcrd.oa por nuest:-o dere.;;!,o 

;:iositivo. 
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0 A P I T U 1 O V 

e o N e L u s I o N E s 

1.- Los romanistas no conce;>tuaron a la tercería co::io figura 

inlependiente, sin smbarüo existieron ciertas disposicio· 

nes tendie~tea a proteger al titular legítimo de un dere 

cho, 

2.- Zl juicio de tercería en nueotro derecho ~ositivo tiene 

aue antecede~tes en la ley de enjuicia~iento sobre los 

negocios y causas de com~rcio. 

.3. - Se entiende ¡>0r juicio de tercería, el litigio pro::iovido 

por unn ¡:¡ersona físicc. o moral distintn a los participan 

tes ori¡:;innrios y :-:iotivado por la viol&ci6n a derechos 

de tercero;.;. que lesionan sua intereses. 

4.- ~n nuestro 1~rac~o positivo, se "~conocen excl~sivamente 

tres claoea. de terce:dua: coadyuvantes. excluyentes de 

do,icio y excluye~tea de preferencia, 

s.- ~i objeto de le te~ceria co~dvuvante, ea auxiliar al 11-

tig~nt~ oririnurio y al c~al ae adhiere el tercerista; 

sie:ido au fin.'llid:d el reconoci:niento del derec:10 preten 

dido !mcer Vüler. 

---------- ~···· .. ·····-~--
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6.- J.a terce:rfo excluvente de do'llinio tiene por objeto r::arnn­

tizar al tercero, la propiAdad de loa bionea emnargados 

que cu~i:rie:ron en "'rind;:iio lai:t "rest.PcionP.a recV:1adce 

e~ el juicio princi~al; atribuyendo co~o finalidad sea 

rE>conocida si~ legHhUad. 

7.- ia preferencia en el pago ootentnda por el tercerista 

frente nl acreeJor e~~argante en el juicio principel es 

el otjeto 1e la tercería excluvente de preferencia, por 

lo t1rnto su finali:iai consiste en decretar su :ne.jor der! 

cho de ser pagado antes de cualquier otra persona. 

e.- :a tr.rcero opoei tor ncu1e a juicio para e.1r,rcer su acciót, 

e~ el ,o~~n~o ie ser perjudicado en su derecho. 

9 .- r,as tercerías no '.)Ué::le:i co:· sir'.e1 arse co-no une. acu-i:.ilcciór; 

1e au~os, a~~as fi~uras ?ersiguen finalidades difere~tes, 

la$ ~~ijeras a~ tre~itar. ~or cuerda separ~da,(exce?to las 

coaC:.:ru-1&r.tes) en frnto las segun1as tienen por objeto a­

crei?Er uno o mas ex;:ie·.1 i"~tes a otro ;mra evitar aentenciAS 

contra~ic~orias. 

lC.- :as t~·cerics no e?n Jn rec~rao, loe pro~oventes de am­

bos 1i~ieren, -nientraa uno de elloe ya es pnrte del jui 

cio, el terc~r1Eta no lo ee, ade~áe el rec·1rs0 alr1nes 

.... _._ ... _, 



veces suspende el procedi~iento y las tercerías no, excepto 

cu~nio queda pendiente de resolver la mis"!l.'l y ta~bién ae dia• 

tin;uen er. que ln tercería no está sujeta a términoa fntalea 

e~ tacto los recursos ai y ?Dr ólti~o sus finalidades son -

;H;;tir. tns, loa recursos tratan Je remad iar uno. reooluci6n vá ... 

lii~ pero injusta y las tercerías se pro~ueven pnra reconocer 

loa violados derectos del terct~o oposi~or • 

....... - ks tercerfae relativ.:.mer.te son unos incider.tcn, a:nbas ae ,re ... 

l~cionan con el negocio pri~ci~al, pero ann finnlidndes opue! 

tas, el moti~o de estoa ~lti~os AS el suspender u obetnouli­

ze.r el procedi~iento del juicio principal por alp:;una resolu-. 
ci6n o actuación dict~da o realizada no confor~e a derecho y 

las tercerías no peraieuen estos fines. 

12.- Las terceríea son un verda1ero juicio, el promovente o terce­

ro O?Oaitor ~ienc una causal para hacerlo, al aer afectado en 

ous intereses ?Or un acto ajeno a él, debiendo dirigirse ante 

y ?Or el juez co~petente a fin de dictar su resoluci6n y diri­

mir la controversia planteada. 

13.- Ea de afir:narse que un juez puede tener juriadicci6n para co­

noc~r del juicio de tercería, pero no la co:npetencia para re­

aclverla. 
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14.- Debido a la im?ortnnci.n juríiica del juicio de tercería y su 

trascendencia en el ~undo aocial, el legialedor le ha im?ues 

to co~o requisito indie?ene~ble la presentac16n de un docu­

~ento funda~entando la acción 1ntentetada. 

15.- La ter~inaci6n del juicio de tercería ae logra heata aer ej_! 

cutadoa loa puntos resolutivos de la sentencia. 

16.- La.a conaecuencina legales del Juicio de tercería a au ter~i­

naci6n derivan de at1 categoría;; aaí, las coadyuvantes pre­

tenden el reconoci"iiento del derecho en pugna; las excluyentes 

de do~inio intentan la liberación de loa bienes gr&vadoa atr! 

huidos al deudor un el ~o~ento de la dili~encia de embargo; 

Y.~as excluyente3 de preferenc1~ reclama.n le prioridad en el 

pago res~ecto a cuslquier otro acreedor. 
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