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~Q).P~.'.rnLU:rITJUi.QS.-ºA_J..._¡]JlrnJJB aMPAitQ. 

A) A~"'I'ECEDEN'l'ES COOSTITUCIOW\.LES. 

La Const ituci6n da Cádiz de 1812 fu(S la primera 

ley escrita q11c est11v0 vigento en nuestro pais. En -

ella se alovan a la categoría de derechos 111\lchaB de -

las rJaran+: {as quo en nuestros C6digon Pol f.t icos postoriQ. 

res y en especial en el vigente se consagran. Sin em­

bargo, no ll~g6 a astablcccr ningún medio de protecci6n 

para· los goh:?rnados, cuyos de't'echos supremos f\leaon 

violados por L:s autoridades. Don Silvostrc r-t>reno 

a firma que or<l 'k aupo;:cr!Jo quo aa! acontociara en una 

época en que la sÍll!ple distinci6n de loo tres departa­

mentos en que !;O divide, para su ejercicio el Poder -­

?1'1bl leo, era con.s idern<.'!o, neqi:in las palabraa de Cha1.tt,A 

briand r.omC'I uno de los más preciosos descubrimientos -

del :<Jiglo: T\O ora posible que. en aquella época Be ll.(!­

gara a idear \lh<J instituci6n ql1e revelase una ll.lrga 

cxperienr.ia d~ las prácticas Ccnntitucionalc!1. y •.m -

conocimiento profundo de los medios leryítimos que pu~. 

den <mplaa::- los indi•délnos paré\ contr,'!rrestar los defJ.. 

manea de la autoridad, sin caer en la anarqu{a. Prueba 
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de ello so~ la~ ln~tiloa tcntatlvao, hochns entre nn­

notros dcnp116ll do ln Indcpenclcncl¡:¡, :1ar) alca..,zar tan 

importante resultado, ha!lt-n 1!"'9r.-ir la .r.r>ln,...i6n ·le t:on 

difícil probkm.a en la ConAt i tucl6., de 10<:7, que di.6-

vlda al juicio de amparo, tal cc':1o hoy lo conocemo.o. -

( 1). 

Esta C()n!Jt ituci6n ¡¡e diacut i6 co'.1 la as lst~ncia 

do Diputa<hs coloniales nombradc..; pGr la Nueva C':spafía, 

corno fueron r>.irtb!, 1\1co•;e'.- ;' Ilamo1 J;r!:tpo. E3t:ah1c­

c:i6 garantías oariccinlc::.; pi\ra loa c:;pa~olcn ra:lkadoo 

en nuestro pd{o, l~s cudlau no ~o1fan ser dotonidas -

sin previa inform.'lci6n sumaria dal hecho, 'rohibiéndose 

que se lea apU.carnn lat> penas de confi'1ca~l6"'1. 

TI 

En e 1 Mé:x: ico i ndcpond !o nte, el primor dcx.:urrento 

político const!t•1rion.:il ,¡ue ao clahor6 r:Oll'<l frq•:c 'Jc­

las lncl>.as por Ll 'fbcrtad, ~~e den·wdniS "Prindpios o 

Elementc:,~ Co11st-itucionale:; de ~,c-tubre do lRUM, cono­

cido con el nombro de "Corwt.itucí6n de ]',patzingán", -

por s~r (;:,u~ el 111gar dorvfo fué expedida por el ~nsla. 

ne Morcl,.,:;, 
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Bc~a lev no estuvo en vigor: pero noa ~avala el 

pcnsa'" i cnto pol f.t k·,) de su at:tor y del"i..'is colaborado-­

res, de::;do lucg0 con un alcance :rnperlor al de la -­

Constituci6n Sspa~ola de 1q12. En su contenido cncon 

tratnos un cap!tnlo e~pacial de garant-fos individuales 

o del :;obcrnadc, tomadas de la declar;:ic ión frilnce:ia, -

las cuales el Poder P1íhl ko tenla la obligaci6n de 

respetar. Llnma la atenci 6n el toxto dol art !culo' 

24 que dka: "w1 fel i.c: idad del pueblo y de cada uno 

do los ciudadano::> ~onsiste en ol goce de la igualdad, 

seguridad, propiedad y libertad. La íntegra con.aerva. 

ci6n ñe estos derechos os el objeto de la inst H:ución 

de los Gobiernos y 1ínico fi.n do las naociaciones poll 

t icas". 

En ella encontramos un antecedente de la comun-

mente conocida "Garantía do Audiencia u al expresar que, 

"ninguno debe se:r juzgado ni sent.onc lado, sino dcnpu6s 

de haber sido o{do legalmente", redacci6n muy similar 

a las frases "dcrdrlo pr0c-e::-;0 lcqul" y "ley de la tie­

rra y juicio de los paros". confrontad~s en la onmien 

da q•iinta do la C0Pstit11r.ión Nortcarrericana de 1787 y 

en el art{ctlln 39 de la ::art;i M<v;na InrJlcsa, respect.i-
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vamentc. 

A pesar de los grandes méritos de este ordena-

!l'iento Juddlco, observnmos que incurre en .la ornisi6n 

de no otorgar tampoco a los g~bernados, el procedí--

miento o medio jurídico de hacer respetar los dere--

cho~ que se le conferían. 

Afirma el Maestro Ignacio Burgoa qua, Nla omi-

.. si6n del modio del control tal vez so haya debido al 

desconocimiento de las instituciones jurídicas aemo-

jantcs y nobr.e todo a la creencia que sustentaban --

todos o casi todos los jurisconsultoa y horÑ.lres de -

estad~ do aquella época, en el sentido de estimar --

que la sola incersi6n de los derechos del hombre en 

cuerpos legales dotados de supremas!a, era suficlen-

te para provocar su respeto por parte de las autoridA, 

des, concepci6n que la realidad se encargó de desmen-

t ir palpablcrwnte". (1). 

En 1823, el ~rimer Congreso Nacional Constitu--

yente pugnaba por consolidar legalmente la Naci6n in-

depe~diente. Los Diputados, careciendo de experiencia 

--------(1) El Juicio de Amparo, Pág. 76. 
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leyes y nuda más que éstas, las que hncon felíces a -

los pueblos: intluenciddo~ por el vertiginoso progr~-

Sf1 d11 Nort<:amt~ricct, ,1tribuible, <.1 iJU juici'>, (ínicame.u 

b.' J sus leyes. 

Así fue como Lü Constituci6n Fnd~rd! de lns 

Constit•.1c1ón d1~ l'J:.; .-.str1dt.1!'.l t'ntdos del tk:r•:.n, d,• i...i -
• 

B<1 jo •.!Si.l influenci..i, en ld ÚJ.tima parte --

del inciso sexto do la fracción V dal artículo l37 -

( l.i i".ns.-.y':, l:~stóric•) de id!:l Rev 1tuc·:un,.,; d» :·:éxicc, -
l'ág, ].1, 
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scg1ín se prevenqa por la Ley". Esto equivalía a .sc'1-

tar la::ib,\se;; dc::l juici.oconstit11cional. ;~s decir, rle 

nn procedimiento i11dici.al conforme al ctial se comh¡¡--

ticran las "iolacioncs a la Const:it11r"ión Políti.cu. -

Sin cmharqo, es cuid<'nt:e qqe l.::;s Legislado.res me~~icu, 

nos de 1823 no 9'.! dieron cabal cucnt.:i del al~ance de 

tal artículo, q11e se incluyó en nuestra Constil". 11r::ión-

corno un acto de mera c-opia del que, .:?n i<;ualcs térmi-

nos, existía en la Norteamericana Je 1789. En efecto, 

no sólo se desconocía entonces, fuera de los Estados 

Unidos d~ América, el desarrollo que su jurispruden-

cia había dado ya al juicio constitucional, sino que, 

por lo que hace a Méxiro, ene art :!'culo extrai'lo iba a 

permanecer, por dieciséis aílos, absolutamente inope-

rante. (1). 

rv 

La idea de establecer un medio prár.tico y eficaz 

para obligar el'' la autoridad a actuar dentro de la ---

órbita d1;; su compe'tencla. respetando los p:::istulados -

constitucionales, surgió en la Constitución Central i;z, 

ta del ai'lo de 1836, conocida taml)ién corno "Las Siete-

Leyes", pc.r estar comprendida cf1!cti\•amente en sit!te 

Ordcnarn i~nto:.i. 

(1) í:':c~1<rnovc E. Carlos.• El ,Juicio 1e Amparo /.~xicanc, 
Páq. ')2. 
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En olla 3e crea un frganc diverso de los tres 

poderes cliís kas, d0noir.in.ado "Supremo ; od~r Conser­

vador~. cnyc cj<lrcico <;o dupositaba en e-inca indivi­

duos, s:icndc ¡;·.1s atribucl .1ncs principalcn las siguien 

tes: 

' - Declarar la nul iclad de ·..tna lt:!y o decreto -

dentro de dü1 ~eses después do su sanci6n cuando ~ 

sear. con ... x·a,· 'us a art íct1lo exp:-oso de la constituc.i6n 

y le exijan di ,~ha ~!ocl araci6n, por el Suprctna Podl'.:r -

t;jecut.~vo o ld Al ta Corte <.hl Justicia, o parte de los 

m.ieM!:iros del Pode~ U:qislati110, en representación, -

que firin~n dieciOC'ho pcr !o nteno!l. 

2.- Declarar, ".!Xcit-ado por al Poder Legislativo 

e por la Suprolnd Corte de Justicia. la nulic1ad ~e los 

actos (~el Pod;;;r Ejecuti.\•::;, r·ut:".ndo sean contrarios a -

ld Cor.s•· ituc.i6n o a la:: :..2yof!, :i...,ciendo esta ccclara­

cién ce:'it;:o de c1:atro me~;f:s C'Ont:a(fog desde que m:: cc­

mnniquen esos actOl.> a las dctor idades respcct ivan. 
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4.- Si la declaración f1.1cse a~i!"matba, se -­

rnandar.ln los datos al Trih•:nal rc;pect it•o para qu,-, 

sin neccs idad de otro rcqu i:; it <';, proce '.'!a a la fornm -

ción de causa y al fallo que lrnbiera lugar. 

5.- Suspender a la Alta Corte de Justicia, exci 

tado por alguno de los otros dos Podorea SuprCf!los, -

cnanjo descono7ca .:; lguno de ellos, o trate de trastoz:. 

nar el orden público. 

Don José María Lozano nos dice que el Poder -­

Conservador, despuéi; de cinco af'ios do una existencia 

eatéril, no produjo otro reaultarlo positiv::J que el -

de llar>.ar a la Preaiden".'.i;, de la llepúbl ica al "..Jen::!-­

ral Don Antonio LÓpez do Santa Anna, lo que trajo al 

pafo la dictadura militar de las Bases •fo T::i-::ubaya, -

célebre en laR justas de nuestra Pistoria. (1). 

A pesar dc1 dem:·rédito del Códiqo f.!'le <tnal iza­

rnos, por su carácter central inta y porq11e e-nt·roni'."ó­

la Dictadura, no pod.emoa negarle el mérito indiscuti 

ble de engendrar el prLm~r antecedente (fo nuost.ro -

ci6n da :)erechos de} Hon'bre, 1e cHya observa ne la v-
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respeto estaba encargado el cuarto Pod•r del !otado, por 

formar parte de la conatituci6n. 

V 

Bs en el proyecto de Constitución par~ Yucatán, -

ideado por Don Manuel crescencio Rejón a finea del ano -

de 1940, cuando observamos por vez pd.Mára un.a enuJMra-­

c-i6n de 10111 derechos 'huma.nos con su medio de protecci6nr 

el amparo. rndudablf!HllGnte que Rej6n había leido el fat110-

•o l:ihro dtt Tacquevllle, intitulado "La Democracia én -­

AMrica", n quien hac0 raferencia en un proyecto. 

U artículo 53 del cthdo código Pc>Htko decbi :-

" correnpon-de a e.,te Tribunal (ha Suprem.a Corte de 

JUstici•) : 1\Jllparar en el goce de sus der.echoa a la~ quo­

le pidan su protecc i6n, contra las leyes y dec.reton dia la 

1Aighlmtura qu!'I 111esn contrarian a la Constituci.6n o con­

ti:a lae pt·ov idl!mc :lan df! 1 Gobern!kdor o ejecutivo reunido. -

cuando e.n ('Jllau hubiere infringido el C6digo füm.'iamentol 

o las IAyea, linlitándoae en ambos caaos a reparar el 

agravio en l~ parte en que éstas o la Con.ntituci6n hubie­

ron sido violadaa •••• M. 

Se afinna con frecuencia, que cabe a Rej6n la qlo-
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ria de ha~r dado nornbr0 a rrJ~ntra más gloriosa Institu­

ci6n Jurídica, no ob1Jtantn q-'11!! sin reatar m6ritos a tan 

ilustre pernonaje, tal denoniir..aci6n ya aparecía con anta, 

rioridad en los Procesos Foralae de Arag6n, de que lmbla 

el ilustre Vallartn f'ln 11u obra "Rl ,Juicio de Amparo y el 

HzikbellB Corpus•. 

SintetiEado el proyecto de Rej6n advertimos que -

consagra lo siguiente: Poder Bjecutivo en manos de un -

Gobernador y doe C6nsules; divbi6n del Poder Legislativo 

en don cámaras, elección popular directa de Diputados, SA 

nador&" y mJ.erM:>rou deil Ejecutivo: establed.idento del Ju­

rado Popular: LIBSHTAD DB CUI/l'OS: LIDBRTAD DR PRENSA: SU­

PR!SIOO DE FUIROS CIVILES y Mn.rr.l\RJCS; '{ CREACIO!íl DIL JU.I 

C IO DE A.JtiPARO. 

Este proyecto fue aprobado y elevado a la categorí.a 

do Ley FundaMntal el 3l de 111&rzo de 1841, en "'rida, YUc.1, 

dn. 

Actual.mente ae diacute eobre la paternidad de rruen­

tro juicio de amparo. JUriatas cOt!lo don Bmilio Rabaaa, don 

Mlnuel Berreta y Laaao, don Jorge Gaxiola y otros, aO#tie­

nen que don Mariano Otero es el auténtico creador de nues­

tra glorioea Instituci6n Jurídica, dej,ndole a don Manu~l 
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creacencio Rejón s6lo la calidad de un simple precursor. 

En cambio. don Vicente Peniche López y don Carlos 11. 

lchánove Trujillo, con el prop6aito de .lrapartirle la ju1.. 

ticia que se merece a rtejón, como verdadero creador, y -

no tan s6lo corno un aimple precursor de nuestro Proceso-

conatitucional, han ftlaborado extraordinarias monogra--

f.úta en su favor. 

Don Salvador UrbiN!I, expresaba que •1ae institu-

ciono• soci•les y caracterizndament~ la• político-jur{-

di<:ae, no nacen en un dh ni en todo su esplanclor, sino 

que non fruto fat/j¡l~nte ovolut ivo quu, pi: i.rnoro 11na ítlt1'.i 

les de vid.a poU:tica y aocial, otro dii;. en lon eotudioa de 

loa hombren d6 ciencia y a veces, en ol d~curso d~ los -

Biglo•, por algún hombre dA genio, ~a crnl\O v~n ~volucio-

rumdo y per feccionándo~tJ 10:111 td.stttl!Uls, lar.1 tl!'lndenclas y 

las leyea. Sin embargo, Manuel Creucencio Raj6n füe un· .. 

vidente también, f~e un verdadero preeurnor del amparo y, 

aunque •n t6rminoe divernoa y por procedi.miantoo diatin-

tos, sinti6, antes que Otero, la necesidad iMtit\1cfonal 

de amparar al individuo contra 01 í!atado Qlmipotente". (l). 

(1) DÍ•curso pronunciado con motivo del centenario del Acta 
de Refoncaa de 18 de mayo de 1847. 
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El maestro Burgon tambilin opina que la disputa no-

bre la paternidad del Jll i.cio de l\.mpnro, en el sentido de 

estimar a una aola personn cano P.l creador de nuestra 

Inetituci6n, no aólo en infumL'"lda sino absurda, ya que -

Un¿\ institución jurídica no nace nlalada y desvinculada-

en forma completa, ce decir, n.u nea o urge a la vida normat.l 

va por modo íntegro y absolutamente original, ya que su 

aparici6n en en la mayor ta de loa casos la consecuencia-

de un proceso evolutivo que afecta o debe afectar a todo• 

los órdenes de derecho que tengan un origen cultural co-

~ún. Sin embargo, expone que en la concepción rejoni.ana 

del amparo, concurren lo• principios fundamentales y ca-

racteríeticoa de nuestra Inatitución Nacional, o sea, la 

protección constitucional, su conocimient.o por órgano 

jurisdiccional, proceso judicial y relatividad de las 

sentencias, elementos todos que diferencian al amparo de 

otroa medios de p1"eservaci6n imperantes regímenes extran-

jeros. (1). 

VI 

Cn el Constituyente de 1842 se nolllbr6 una Comisi6n 

Especial encargada de la redacci6n del proyecto de conat.J.. 

tuci6n, la que presentó un primer proyecto de CoMtitución 

(l) Bl JUicio de Amparo. Pág. 119. 
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en la seai6n del 23 de agosto de 1842, en el que se ad­

vierte una di.vio i6n ldeol6qica, pues cuatro de :su_, mie¡n 

bros (antonio D!a7. Guzmán, Joaquin Ladrón de Gu~vnra, -

Jos' Fernando Ram1re7. y Pedro Ram!ror.) suscriben el prQ 

yecto llamado de l~ mayoría, en tanto que tres (Junn -­

Joaé Espinosa de loa Monteros, Mariano otero y Octavio­

l>tlnoz Ledo) formulan un voto particular que reault6 ser 

el de la Mminor{a da la Cornisi6n•. 

Tanto el proyecto de la mayoría como el de la mi­

noría, establecen un capitulo de garantina individuales, 

pero &l pr !.mero no coruinqrn p&ra su prot:ecc ión ll\l.'lf'~ que , 

el antiguo juicio de residenci11 y 11' respon:Jl'thilid:nd -·­

por violaciones cometid.ao a 1.n Constituci6n. En Ct'!r;1bio, 

el segundo, o Rea el de hi minorL1 establece un pi:ocedl 

miento de anul~ción de eso3 actos inconst ituciona lea, -

mediante un aistema de control de cnrácter hi.brido, por 

6rgano jurisdiccional y politico, con sus inconvenien-·­

tes naturales. {l). 

Por otra parte, en ese proyecto se establecía el 

amparo contra "todo acto de los Poderes ~gislativo o -

Ejecutivo de alguno de loa Eatadoa que se dirija a pri­

var a un.a persona determinada do alguna de las g~rant!as 

fl). Artículos BO y 81 d~l Proyecto de la Minodt\. 
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que otorga est¡a Constitución". El aistmn& crendor por -

Ot<"tro, era ·hf<~rlor <.1l in{;titu!do por Rejón, ya que en -

el de nqufl, laa autoridades reeponaablerr. ~61o podrbn -

aer el Ejecutivo y f,('lqi.!tlativo Locales, quedando fuern -

de control jurisdiccional el Poder Judicial local y los­

trco Poderes Federales. 

Kn 1H4 3, otero pudo sentir en carne propia la in­

au fic ienc: ia y deficiencia dP m1 Proyecto de 1842 y ne -­

percató por dol orOSll expe:r: ienc in que ln autor id.ad judi-­

c ial t11mhién pc."'".><H<1 atropcllnr lns qnrantfais individuah1s 

y qul!< el inicio df; i.rrpan:i delrnt·ía aropliar:ie p11rn comp:..·011 

der dentro ele au e!'!tructura, 1.oi; <\Ctos, no tiÓlo de lc:m­

Poderea Ejecutivo y r.,~'Jil!llt-,<i.vo >tit los lfotadNJ, oino to­

dos los actos de autoridnd. Sin embargo, a él c:orrespon­

df!. el mérito de la ya famotta f6rmul& iurídic!'.I referout._., -

11 loa efectoe de las til)ntr.incins pronunciadan cm el juicio 

de artt>aro, que se inl7tituyó en la Conotitución dt~ 1857 y 

en la a~tual, que dice: "La nentcncia será siempre tal, -

que se ocupe "ºlamente de indivi.duos particul¡u·es, limi­

tándose a ampararlos y protegerlon en el ca!.'o especial -

sobre el que verse la Queja, sin hacer una declaraci6n -

general reopecto de la ley o acto que la moti.vare". 
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VII 

!l Ac:ta d~ Reforma!'! de 1A47, ea 11in duda h pil?!­

dra angular del den1cho conat itucional mexicano, fund4-

~nta lmente porque PJ• en os te documento donde por pr im>:. 

ra vez se establece en la Conntitur.i6n Fl!ldt'!ral el ampa­

ro como proc4'dimiento judicial para el control de L:1 con.o.. 

titucioJU&lidad. Dicha Acta, es obr• exclusivn de Maria­

no Ol:l"ro, qi1ien n trav6a de l'.IU voto individual logró que 

el Congnt&o convh:·tútra en Con.r1t.it11r:ión f'J proye7ct:u que 

habia desechado 1~ í!\..'1\yod.;; de la Comhi6n de Constitu---

c ión des iqnado por "l Conr;reno (h~ .UM 7 y np:rov•ich6 11!1 -

la BGguridnd scx:-1.al y dr.• L1 pll.fli.vidad. Debí.do a a gu~, 

rra con loo E~t údO!l 01d.duu y & lnn convulnionl'Jfil ·i:ue t;qj. 

tab11n l'll Paf5 en nqu6l.J.a ópocl\, el /\ct:a no t:\lvo una apl..i.. 

cl!\ci6n re.al, p~ro no por irno, daj6 de prl.lnt1.1r u.n.i'!. gran .. 

utilidad a loa constit.uyen!:mi de 1857, (1). 

El Acta con.sigl1P. du:.J disposicionea muy 1.rnportan­

tes. Una de ellna, exprc:isa: HPara anagurar los d!!>rech<.lJS 

del hombre que la corwtitución reconocú, unn ley f'i ·jtirá 

las garantías de libertad, Hequdd~".J, propiedad e igual-

(1). R.abasn Emilio, ·BlJuicio constitucion.d. Piig. 165. 
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dad de que qoni\ t-.odo,J loa habitantes de la República". 

La o'::ra, .:ontenich en ~l artículo 2'1 deterrnina: "Loa -

Tribunales de la Federación arnparadn a cualquier habJ.. 

tante de la República en el ejercicio y coMervaci6n de 

los derecho!! que l•~ conceden en esta Ct)n.at ituc i6n y lao 

leyes Constitucionales, contra todo ataque ñe 106 Pode­

res Logislativo y Eiecut ivo, ya de! la Pederación, ya de 

los E atados, 1 imitlindo~e dicho!3 'l'r ihun.a 1 es a impartir­

su protección en el caso p;1rtic1Jlar sobre el que verse 

el proceso, l'lin hacer ninguna declaraci6n goooral res-­

pecto de la Ley o del acto r¡u~ la motivare". 

L~t-de luego, L> reqlünH•mtación d<':l amparo en •l­

.l'.cta no comprendti lrn1 actot> il1diciales, ·'' i.no sólo 101:.: -

2'1Ctoll legialativos y aciministnitivos, la omifli6n es 

ciertamento lamuntable y hubo til(i subl.lanarae despu~i:i on 

la constitución de 18~17, sin e11hargo, hny en la creación 

d.e otero aciertos quo r;upllran con rn1who ~ sus ood.nion•-;?S, 

&l articulo 25 del Actn de R~fonnas sólo tratn -

lae lí.ne~s g~n-.1r?.len del amparo, pero no 3"'!1i'll'll1'. a.,t;,lla_ 

damontc la forma d.o substanciar estos juicios constitu­

cionales, ni dice cuál de los Trüunales de la Federa-­

ci6n, y en qué grado, debe conocer de estos reclamoe. -
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!l primftr proyecto do ley de amparo, que vino a reglnrn~n­

tar al mencionado artículo 25, fue elaborado por Don Vi-­

cente Ro11M'!ro; eate estudio no fue aprobado por ~1 Congre­

so, poro contenía puntos <'Je extraordinar.ia impor.tancin -

coroo el contenido en el artículo Jo .. quo fija los efec­

tos <le la sentenc.ia d~ nmparo: "P.:nl:<i protocci6n anul21.rá­

loe actos que la hayan motivado, y so entenderá a rnpo­

ner al oprimido al f!!atndo en que oe ha ll11ba antea de las 

leyes o disposiciones que le privaron dt' laa garé"lntian -

constitucionales". 

La misma suerl::l'I acornpaf'l6 a la iniciativa de t.<.'Y -

Reglaroont<tri<i dC>l 1:1rU'.cuJ o :;>~-, del Acta. pref.it'lnti'lda t·~r -

Don Urb.'tno Fonm~ca, la cual no llog6 a tom.anl(! ~n c•:··n:Ji­

deración por los disturbioH pol!ticoa, que l'lll frh (~1 País 

en aquella 6poc<1. En ose proyt•cto se propon ti\ que el re­

cur!!lo pudien1 int:ent'H'r"l"1!, en ~lq·uno.e c&30ti, 31!nto lou 'l'ri­

bun.alcrn e~ circuito, c:i bfon con la obl1gacl6n do:!\' n~::dtir 

las actuaciones a la Sala rosp<'lctlv~ de la Suprem.."! Corte. 

v:::r:r 

La Constitución de H357, fue In obra del Plan rte -

Ayutla, elaborado para derrocar la dict~dura Santuniata -

e introducir ~rn nuevo orden polít ice, bajo los cr~dos li-
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beral, natura.lista e individualista, muy en voqa en aquel 

entonces, debido al triunfo de la Revolucl6n Francesa. 

Lon liberales lograron U0'9. victoria innegable. En­

dicha constituci6n se resolvió la antinomia entre centra­

lismo y federalismo: al consagrarse el régimen Federal y­

adoptarse los principios de la Democracia. Asl fue expr~ 

samente declarado en el Manifiesto del Congreso Constitu­

yente a la Nación, el 5 de febrero de 1857. Expone Raba­

sa que parecía que el congreso no se hubiese reunido sino 

para asegurar los derechos del hombre y que el resto de la 

Constitución no tuviera máe fin que sostenerlos: "eran el 

objeto de las Instituciones" y el objeto por tanto, de la 

asamblea: todas las leyea y todas las autoridades del 

Paia debían sostenerlos, no s6lo respetarlos. (l). 

Se consagr6 el principio de la supremacía conati-­

tucional, en el articulo 126 en la forma siguiente: "Esta 

Constitución, las Leyes que da ella emanen y se hicieren­

y todos los Tratados hechos o que se hicieren por el Pre­

sidente de la República con la aprobación del Congreso, -

serán la Ley Suprema de la Unión. Los Jueces de cada Es­

tado se arreglarán a dicha Constitución, Leyes y Tratados, 

(1) Bl juicio corwtitucional. Pág. 171. 
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a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haher 

en lall Conat i tuc iones o Leyes rle los r.s ta dos". 

Mariano otern, en el ·A.eta de Reformas de 1817, sem 

bró la semilla que habría de qerminar ~· dar frutos en la-

constituci6n de 1857, con la consagraci6n de los Jerechofi 

del hombn· y la fórmul<t del juicio constitucional que los 

garantizaba. (1) Se eliminó el sistema de control por --

órgano político de que hablaba el Proyecto de Otero, pero 

perduraron sus ideas respecto de dicho Juicio: hacer de -

h queja contra una infracci6n un juicio especial y no un 

recurso, dar competoncia en ol Juicio a6lo a los Tribuna-

les Federales, prohibir toda declaración general sobre la 

ley o actos violatorioa. 

Los Legisladores de c7, ya con mayor conocimiento-

del aüitema americano, ampliaron las ideas de otero, liml 

tadas a los actos violatorios del ~jecutivo y del LegislA 

tivo, considerando también que las autoridades judiciales 

se hallaban en condiciones de infringir la Ley Suprema,-

aunque fuere extrana la violación a los derechos indivi-

duales. Desgraciadamente, lo! Constituyentes no estuvie-

ron acertadog al resol•.rer totalmente c~l problema, porque 

(1) Rabasa Emilio. El Juicio Constitucional. Págs.164 y -

165. 
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les preocup1'.ba dcmas i;,do el pr ivilogio de los derochos -

individuall'.!s, olvid.itndo 11' extensi6n general del sistema 

anglo-saj6n, expoM Raba-~a. (1) 

in artJculo 101 do enta C'on11tituci6n facultó i1 -­

los 'l'ribunales de la Fedeoraci6n par<t resolver las contrQ. 

vereias que se nuscitaren por leye9 o actoe· de cualeuqui~ 

rh autoridad que violaren las garantL.lo indl.vidunles y -­

por J.eres o actOl!I do las autoridades feder11lns o localea 

invasoras dti oua respoctivaa eoberaníaa. 

~n el nrt!culo 102 s~ definen las curncteríaticas 

de eaoa pn.-cedü,,ientorJ ~ i.ricorpor6 ex¡:1resarñ6nt~: la pro-

tivoa de la FH'.lntenci<i en juicio de qarnntías. corusagr&n-· 

dose con 6e to el principio d1l' relat iv id.ad rle la!!l rsanten -

ciaa. 

~1 Ml.\6stro Durgoa noa enaena que •Lft Con.etituci6n 

de 1857 instituyó el juicio de amparo, reglament~do bajo 

distintas leyen orgánicr.n que durante su vigencia ne fu!! 

ron expidiendo, tal corno general y básicamente subsiste­

en nuestra Con.stituci6n viqente. (2). 

(1) 21 Juicio Constitucional. Pág. 171. 

(2f El Juicio de Amparo. Pág. 92. 
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En la Asarnblea de Quer~taro que culminó con !a ex­

pedición dt• la Conntitucí.ón de l'H7, act~alment~ en v 1
.­

gor, no exiati6 propiamente ningún probloma acerca del 

juicio de amparo. porque éste ya había arrnigado füert~ 

mente en la conciencin popular. Va lli'trta en la Corte y 

Rabasa en la cñtftO•a. lograron depurar la institución.­

pero reapetando su ~sencia burguesa. Poi:- ello, no era 

de extrai'lart1e que en el conetituyente de Querétaro sólo 

se encontraran voluntades pront~o a consagrar de~inlti·· 

varoente en el texto c:on~t itucional, no :r16lo 1& at.ÜH:Jtan­

cil'I de l~ inntiluci6n tdno important01!. norn1~s proct:rnn­

les que !.a en1<qt1t'!Ct'rn, a U:c;v6n de ~"JH 1'\J:t lculos V J y 

t'\lll, pese 11 la crisis por L.•, que atravio.sn, pue11 más ~ 

que baluarte de ln libertad es un medio do r~vlH~r los 

actos de 11\f:l autoridad~a administrativas y jtdktl\lea-

a maMrll! dt~ ::."l'.ICU!"HO. 

B) U:YES REGtJ\MEN'rARIAS Dll:L JUIC ro DE AMPARO y R!FOR 

M'\S l\CTl!J\LES. 

a). - La primera I.ey Reql&mentl!lria dol ,Juici" de Amp~ro, 

se eltpidió el 30 de nov leml- ':'<::' de 1861. bajo el ncwnbre -

de Ley Orgánica de Procedimientos de los 'i'ribunales de-

.. 
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la Federaci6n, promulgeda pur Don Benito .Juárez. 

RorrH.!o U6n Orl'lnten non cms'i'!ttrt que, l'.lur.que el tex-

to conntituciolll.11, lii:eralm~nte iqual al vig~nte, 11.m.J.. 

tabl\ entonc:fln, cooo ahorti, lli proc10dnncia del amparo a 

leyes o netos violatorioo de garantían individualeu que 

vulner~sen o restringieaen ln soberanía de los Estados 

o los actos de éatos, invnsonrn de la •.,11 fera de la au­

toridad federal, la Ley de 1061 s@ excedió nl extender 

la proc'7dencin del ::i!'llparo a ca&ou on que ao tratare de 

invocar 11\U !A:yen <fo l~ llnión o df't atacar dichas leyes, 

por clllHilO c·n r.u nrtkul.:> lr), flut:ahlec!a Cortrp~tencia -· 

exclmdv~ dlfl loe: '!'r·ibur..nh11t f<-1dAraleu "11imopr0 que; 60 

trato de rebatir las IA'ly~n de l~ Unión o di'! invocarlaa PA. 

ra deft:1nder i!!lgún derecho ~n los términos de euta Ley"~ 

y raáa notoria roaulta eaa tendencia a lll luz del artí.c.1.1. 

lo 2o. do lrt :iaenciomo1da r..ey, que da la acci6n l'.1el MIPA. 

ro a"todo habitant~ de Ja Riepúbl ica qu~ en 11.u persona o 

intereses crea violadas las qarantlao que l~ otorga la 

Constitución o sus L6yen Orgánicl!n", Punto oate 1ílti.mo 

que no estaba con~a9rado por el articulo 101. (1). 

(l) Burgoa Ignacio. !l Juicio de Amparo. Pág, 30. 
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Bn eaa Ley no crean tres órganos juri•diccionales -

para conocer del a~aro1 Juzgado8 de Distrito, Tribuna-­

les de Circu !to y Suprema corte, con la o ingu ll'lridad de 

que anten de admitirse la dern1tnda ao abr!."I un procedí- -

miento, dando vinta con ella al pri:wotor fisc~l. para -­

que manifestara si podrb l'lbrir1H~ o no el juicio previn­

to por la constitución: »alvo en loa canoa que fuern de 

urgencia notoria la suopt."'ns16n del acto o provlclend.'.1 ··­

m.aterin de la quejn. Se creaban don r'icureott, fll de l'IP~. 

laci6n y o6plica, reglamantándoae tao bn~nn del anpRrn. 

Presidente Bonito .Junroz r1 :>o drr t'lnoro do 1H69, 1:n~;ri-

Don raidro Rojas y F'rf!ncisco Paricua l Garcb nos -­

explican qu(' "deude loi; prinwron jurinconnnltoP qu<'l- !la­

bia.mente espi"'!cularon nohi:e e.~ta important:foim.'!l y t1•agi-­

ctrnd1&ntnl rr.;:,tcria do n.twat;.·o Dól'.'fkcho Constl.lur::lonal, otl 

encuentra ya fijado di! una nmnt!lra eKpU:cita y con am- -

plios desenvolvimientou, el carácter politko del jui--

cio de ampnro. rts de ll'.~~ncionnrirn, df! un modo pr·efenrn­

te, entre estos juriRcorumltoa, l'll rnii.,1no n quien había 

tocado prea id ir el Congreso que cnp ldió la primera Ley 

sobre amparo el 30 d~ noviembr0 de 1861, nos referirnos 
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al sel'\or licenciada Don Mamrnl Dublán''. (1). 

Rn c~1ta l.r!r ae suprime ·~l proce:dirniento prc:vio a -

la admhi.ón de la d~mandn, aa f. como lar: trei; inutancills 

a que establ\ irn ¡etp¡ la dec i::; lón fin.a 1 de 1 amparo: .Juf1z -

de Diatri.to, ~qir>tr·ado de Circuito y Suprem..-"! Corte, 

adoptándose la f6rmula de la rehtivid~d de h18 senten-­

cins en materia de !'lmpnro. Sin mnharqo, no podemos de-­

jar de llamnr la atención sobre el qrav{si.mo error de -­

prohibir d amp¡lro en loa n~~r¡oc:iofl ·judi.cinles, contravi­

niendo lo di15pu~ato por el articulo 101 -· r de la Ley-·· 

S11pre"ITl<l, que ,;;•1.~t.ablecSa clar<'tnient~ su proced,~ncin contra 

ac:Los de "cunlcrniera 1tutorirll:'ld" violatorioa do qarant!as 

individuales. l.a prohibición obedecía al problema que -

estaba cn1ando la garant:ía ba~tsrda de llt "Exacta aplic~ 

ción de la Ley•, que habría 111ds tarde en convertir al -­

juicio de amparo, no solo en un medio de control de l~ -

constitucionalidad, sino también en revioor de la aplica. 

ción adecuada de todo el eiatenia legislativo de carácter 

secundario. 

Rojas y García nos e:Y.plican sobre este particular -

que. "Lo primero que en eae artículo debe notarse son 

loa términos en que está redactado, y que Remejan mas 

(1) El Amparo y sus Reformas. Páqa, 80 y 81. 
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bien una dt:<:"laraci6n especulativa que un entatu':o impe-

rativo. La forma dol 1trt!culo 80. mejor que precepto -

de ley ("no es admiaible el recurao de amparo en nego--

cios judicialesH ) pnrece :ma tesis orrónea, pro aupuesto, 

de Hlosofia jur!.dica.. Así füe ccmo ene nrttculo deRtil\A, 

do a desaparecer por la f ~orza incontrastable de los he-

chas y da la uniforme opinión, apareció endoble y flaco 

desde su propia cuM". 

El llrtf.culc> tuvo poca aplicación pnkt ica, por ha-

ber sido decllH":'tdO inconst i tuci.onal por la Suprema Cortu 

de ,ruoticia de 11; m1c:J.ón. 

' tercera Ley de Ampnro, IMtjoníndoar.- notltblom<:!Ht~\ l.1í regl11.. 

m>ent ación de ese iu ic to. Desde lu'lqo tia rn1pr im 16 la ·· ·· 

prohi.bici6n del amparo 1rn M.'lt<llria Judicilal. $('! ent:abl..:_ 

laci6n con el lugar de ejecu<"'i6n del .'!Ctt> n'clamado. 

Se creó la cViupetenci.a &mdl i<!IA:' de lon Ju~cne del Orden 

diera el Juez de Distrito, !"fH>Olviondo t11obro la suapen-

sión y providencias urgentes. Se émpezaron n cre?r --
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causas de improcedenc la, en lo que concernía al amparo con­

tra actos de l;t Suprema Col'."ti:~ y lna cmanadol!I de d~v....,rao 

juiclo, aa{ como nquállMJ que ya hnhian eido reat~ria de 

otro juicio de a:npar·J. !n lo que conciern~ <t la !!!uepenaión, 

ne instituyeron 101~ rnilfm0a prin<'ipioa c¡u(', en la actul'llidad­

la rigen, a11lvo ;,lguruw modlficl'tcio~n. Se tNncionan cau-­

sae de aoi>1·eseimlonto, como el d~nint imi~nto oxpreao; el -­

cano de mucrtt~: insuba istenci~ del 11cto reclamado. Onit i6-

ln intervenci6n d~l tercero perjudicado, en los aes untos ema_ 

nndos de juiciof:I e iviloi!. coMtituyt'1ndo qui.~á su único 

er-ror. 

d).- Lzi anterior ley ftlo substituida por el C6digo -

de Pnx:edimientoa PAd~ralettt de 1B'l7, proMulg~do por Don ··­

Por tirio Día~. En .eise código e~ reqlrunt.mta ~l itmparo den­

tro de los juicios comuniea, !f1.1pr1Jniéndoae la ley .autónClrllll, 

ocupando el capitulo 9e>eto del título eegundo, advirtián­

dose la t@ndenci.a de contrarrestar el abuno df.!1 l'!Rlparo por 

inexacta aplicación de la ley. Sl artículo 700 exig1a que• 

1:1i el ttírtj,mCO e;:-;:; pedido pcr inl'lx~ct~ ;oipUcitri6n de'! la f.ey 

Civil, ae citara la ley ini!':xactnmente l'lplkada o la que -

debiera hab4'rae aplicado, "fi jándoae el roncepto en que -

dicha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente• rompien 

do la liberalidad que debiera' existir en el procedi.Jlliento 



- 27 -

constitucional, imprim!6ndole un tecnicismo qua propen­

día a restringir el uso del amparo en aauntos civiles. 

Precisa eote orden.Amiento el papel de la autoridad re~¡_ 

ponsable y de los terceros perjudicados, concedi6ndosst 

les a éston el derecho de rendir pruebas y aleg"r, y -

ae establecen muchos de 1-,s requinitos exigidon por la 

ley vigente parn el trámite de'>!. Mlf.irtro. 

e).- lU Código Pederal de ProcecHmi.l'Jntos Civiles 

de 1909, rrnbstltuyó 1ü ant:~rior, tontindw1e en cuenta -

ha cr{t.icar1 qu~ se habían enfocndo a 10t1 proc&ptoB 

dl!!roqMioa y con!'lervilndo li.rn d!spo:licion~:: r•"·lativac ··· 

al juicio cm~;t itucion.al, co:1ni'.Jfl."lndo el principio de 

que el a11!parL1 contra acto!:! judicialen <l!"!l ordf.'ln cí..::11 

es de ~stricto dei-~cho, por '.'Írtud del cual L'! rM;oli.t 

ción que l.!'I" dicte debé sujt'tl'lrse l'l loa tl!irrrd.nmi c1,1 h 

de1n11.nda, sin supll.r. ni aror>l lar n11da de olla. Se es·· 

bo?a la p:rocedfincia df.ll amparo por violnciont:>l'I l'lubn­

tanciales del procedimiento, al igu<ll qu~ la rop<\ra-

c i6n coMt ituciona 1, Se lneí: U:u:rl\'! la a1:<:1¡u9!rJJ i6n prQ 

vieional, por virtud de ir. cul'll durante un t#Jnni.no -

de se-tenta y dos horas, las conan deben de l'l'k1ntenttr­

se en el esta<lo que guard"!n. Ap1u:ece la in1.1tituc-i.6n 

del Ministerio PÚblico, abandonando la mejor fó:cmuh 
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del Pranotor Fi~cal. 

f). - Ourant<> la •.ti.qe;ncia de b1 Constltución do --

1917, so expide la 1.~y de 113 de octubre ele 1919. por -

el l1 reo\donté de 11'1 República, Don vernrntiano Carranza, 

bajo el nombre dt! Ley Reglamente:d~ de loe artículos -

103 y 10"4 de la Const ituci6n Federal. DtlRde luego -­

cabe hacer notar qu<I" el título de !..ey outaba equivoca­

do, pues el art!cul0 a reqlamentar, en uuh:ititución -

dol 104, debió u~r ~l 107, n l que materialmonte se rfl­

fiere 1 a auttcdicha l.A'!y dt! Ar.iµaro. Beta Ley rrnpr izid .. ó -

el pr.incipio dG l.'!. cadud.dac1 para el c.r.wo tfo no hacor 

protr>(.">C ión dura nta ve int:e d.f 110 cont 1.nuoa doapu6s di".! ven 

cido un t6rmino, e9ta1Jl<:"c:ido por el artkulo 680 d~l -

Código d~ 1908, con ciertas .':J&lvedadtUJ, TUl'llbián 1!lUpr.\ 

mi.6 1~ revisión de oficio, moatoniendo que lns aenten­

ctam de loa Juec<t0 d6 Dbtrito podían sér rovisadaa -­

por la Corte a J~t ki6n do p:u:te, mcpreaando los agra­

viol'I pertincntee. Se roconoci6 al tareero perjudicado, 

afi:t"?Mndooe q11e éste 1-u el colitigant., del quejoso en 

el ~mpnro contrft reeolucioll'I!& jud¡ciale~ del orden ci­

vil: la parte civil en el proceso, nolamente cuando se 

afecten suo intereses civiles y la pernona que gestio­

nó el acto que da motivo al amparo, cuando se trote -­

de providencias dictad.as por autoridades administrati-
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vas. Se crearon las audiencias de derecho y auspensio­

nal, as! como la juriedicci6n concurrente cuando ne -­

alegue ln violación de 11\• garantías de los artículos -

16, 19 y ?.O de ln CoMtitución 1-'odoral. 

g). - El 30 de diciembn de 1935 u ex:pidi6 la I.ey 

Orgánica de los art kulos lo~ y 107 do ln Constitución 

Federal, f,or el Presidente dé la itepúblic11 C'.6neral Lá­

zaro Cairq•rnaa, la que con b&tJta nt ~s re forma e, n1! encuen 

tra actual!n(!tntt"i lll!n viger. 

h) • - L.'\ He forma •· Miquel Alemán", puh lle!'. da 61; e! -

Diario Ofici~l el 19 do f~br@ro do 1951, tuvo ou prin-­

cipal f\lnd<Hnfü1to en 1!lil difícil problo:·m..~ del r•"::t.!FfO de 

lur.parot:1 pendi~rnt~r; de n:!solución en la Suprema i;")r'te -

de .Justi.ci" de ]h N~wi•Sn, cr.6ándoae con rrntP p.to¡JÓaito 

la Sala Auxil Üff y I 1"1vadn al axtrernm de no <::Úlo refox:_ 

ur la I..ey de Amparo, n ino ~..,l ilirt iculo 1(, 7 <le la Conu­

't ituc i6a !'t'iclernl, ~in cuyoii pd.ncipioa deecM\.'"JZJ 11J prt--

1nera. Bl sel'!or Pres ídento Alero.in abord6 la tan7ir~ de -

hacer de nu~stro Juicio dfi Al\lp;:;r<~ uri.a Institución que 

llin perJ1:1r !iiU!:I <::,-..:i: act.'l~:C f 11t icau (, i a<llc .í.rnt&l4!1&, 1-eapon­

diera mejor n las nuces i<lades noc ial'1'll.il de nuestro -­

época. !eta reiforma ntr1pl(jt& en lo a}1soluto la estru$;. 
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tura procesa 1 d1'1 j ll ic io, bien que intervern:~l'l ln Corte 

o 1011 Tr.i.bunales.Colegiados de Ci.:rcuHo que croaba p<1-

ra conocer de at11paros directo~i y de lou recuraoe con--· 

tra las retioh1ciones de loa ,Jueces de Distrito que tam, 

bién pueden conocer del nmparo: la citada contieM 11r 

111ia~ sencille;~ procelfal de sun trámiten: adJniaión de­

la demanda, 1101 icltud de informes, audiencia de prue-·­

baa, a lega tos y sentt.'!nc ir. cuando 1rn trnt~ de! amparo 

indirecto o bien, í.'l trámite tradicionnl del nmpat'o 

direc~n y de 10t1 nicuraos l\SÍ ';orno de ln aueponsión. -

Se est.a!:.Jlect!I la SUP I,~HC r;r., D?. l.J\ QIJBJA l':N 1-Q\ TP.R IA PISN.7\!. 

'i D!f, TRABAJO, t!:N P.IWOR rm l.J\ PAl-!.Tli: OORF.HA y' en gene­

ral, cuando el ~cto t:ed n:!\~do 1H:1 fundo en lf"yt':HJ de -­

claradan in.con.otitueiotlJ!l tmi por h1 ,Juriaprudench ü~­

nuentro miÍli Alto Tr-ibun."11. l~n mat:eri.tt Pen11l, sÓl·J ae 

&xt.lende a los amparo& indirectoa: pues yli estaba· t"'e­

gulncla anterior~nte. Bt.> rK•<:etrnrio consignar qm'l on­

el campo ~boral, d ic:ha suphrnda se aplica .injusta-­

mente en contadas ocasiones. 

i). - rn 2 de noviembre de 1962 se public6 en el 

Diario Oficial do la l?t!ueración una adición a la fr<ts:.. 

ci6n II del articulo 107 Constitucional, coNJagrando-
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la euplench de la queja deficiente cuando ee trbte a.., 

campesinoa, ejidon o qrupos c0fl1unnro:1. y t'!tn el otario 

Oficial de 4 de febntro de 1'161, aparecen nuevas dis­

poaicionea q\tt'! adicionan lR I...oy clt'! Ampnro en favor de 

loa núcleo• da poblaci6n, ej idntarios y comuneros, 

con nuevita qllrantinu Boclalen de improceideo.cil'I, nobr~. 

seimient0 \' caducidn<l di"! la imJtl'lncia cuando :ui a foc­

t-.en derechotS de loa rl" f1.11:r idon mícleou df': poblnd,ón, ·• 

rflaultaooo il'k'lpl icl'!lile0 l'lll '"HH1n c;,00n l1u1 r·•~<::l<;;• do -

improcade-ncla, nobrt'!11eim:lm1to y cnducidn;1 1H1tnblechfan 

nornlJ.'llrneiit!'; ln foltm de. t.t:rmino pnn1 pt·c;q¡;\ivor ump&::•,,, 

én rnaterf.11 aguu::l.c,, la activid.ad oficiOlrn de lo& Tri­

bunnlil'J5 <le 1.a Ft1der11ct6n para mportar pruol::;;¡tJ ~n c:JIJtl'.l 

clnne d~ ampnruu. 

)) • - Por riecret:o de ;'') de dici~mhrt.t de 1'}67 publi 

cado en el Diario oHciel el 30 de abril de 1<}60, --­

fueron refor.mad.1H1 ll.'IR dinpot.tlcior.ea rc;qlamantarl~HJ c!el 

Juicio de Ñllpl'!ro, lar; refortl:i:'H' tan sÓlQ r.. ii!rnde.n a dar-

1.:; raayor ct.1lerid.ad al p1i"'K!ecHmi.ento Conuttt11c!onal n -

través de unn distribur.:lón de coruptrt&ncian entr~ lOl!I -

6rgano• encargados de cof'-:.;eer del Juiclo de Garantías 

, .... ,. 
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aumentando él r:.l.imet'o de los 1'ribunalea Coleqiadoe do -

Circllitc y 'Jt.d'\a!.~n·:lo <Vhtcripclonea m.-is adecuadas p?1ra­

eeto. l\s(, ten·~.~os que en el an1pino directo tnnto la 

Suprema corte de Just lela como lo~ Tribunales Colegia­

dos de '":'in ... iito, en su cairn, serán competcntee para -­

conocer tlel amparll que ne eA t ab l ece en contra de 3en-­

tenc ias definí .. lvrui. i;e;;rüendo f-1\culta<l para analizar -

tanto las vi.o lac icnea e 011-.et id.as durante 1 n secuela <lel 

procedimiento cotnu lao violociomrn de fondo, niendo -­

osto •H feront.t' a lu n1r(!.tidr.t~nl;1ción antorim.: tm l}\to an 

le d.'lh<'I cornpt"tam•ü1 <t lo!: Colr.qindos pt\ra conocer de 

la:.i violacion~a proceBl'llflB y facultad exclusiva a la 

Suprel\".a Corte p;ira conocer d~J lari violaciones de fon­

do. l~n la fracci6n V del nrt !cu lo 74. ª" instituyó -

la caduc i.(l..ad de la iristanci.a por inl'.lct ividad p1·ocenal 

que provoca el eobresc;illliento dol juicio. Son de --

111uch3 importancia l1~s re forman ti 1011 art ículoa 192 a 

197 eohre formaci6n. lnterrupción y inodific:aci6n de­

la jul."isprudanci;", as! c:omo la fac•Jlt~d quo se lea -

dtl O!\ los Tril)uNsles Colegiados de Circuito p.nrn aen­

tar jurisprudencia en los asuntos de su competencia. 
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c;L\PIT!lLO---.llt"-... 

EL Rl\CIMU:N'rO DEIJ JUICIO DE AMPARO. 

Trt.ts factcr.<w t.r1n dint.intos entro a( como igualc11 

en importancia, fUtu·on lo!'i quo dieron ortgen al Juicio de 

Amparo, y de·jnron, corno en de suponer profundas huollas -

en nuestra estructura jur!dkn, que ""' puoden notar ha cien 

do una simple o1'~rnrvl'lc.l6n do conjunto de loo elementos --

escnc iales del 11mpl4ro, EHI len• que yll como de ficienciao del 

juicio, tanto como sus cual idnélüo, la influencia de uno 

u otro de dichof! f11ctore1.1, al rcori.ltar, coroo elemento -­

caraaterietico, da al iuicio una flfwncmi.a oE>pocial que­

lo indivi.dul\l lza y lo h.Ptc~ en todo diverso de cualqtt ier 

otro 9 i.atema qui! il~ hay1,1 orq1rnizado con lo-9 fine u dol -­

Amparo f1{lx icano. 

in irresiaU.ble in f1u jo de la organizaci6n polí­

tica de loa Estados Unidos que para la i.!poda dn nuestra 

Independencia. había tomado ya a61ido prestigio tanto en 

su napccto general corao en lo que so refiere a organizu., 

ci6n de loa Tribunales y a euprett.asia de la conatitnción, 

ésto últi1t10 corno consecuencia de la obra de Marshall, -

yn casi terminada; la exaltad6n del individuulisruo, -­

producto de la Revolución Prancesa, concreta y aolemrn.s­

mente expuesto en la Declaraci6n de los Derechos del ··­

Hombre y del Ciudadano eQ el ano de 1789, y la caótica-

-
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situación en que ~xico vivi6 las primeras dócaciJls da au 

\'ida independiente, agudizada en cuanto a las personan -

por las continuos extorsiones,ntropellos y ningún respe­

to a los más elementales derechos, con lao que ce carac­

terlz6 el gobierno de Santa 1\.nna, son, indudablemente c.Q 

rrientee sociológicas que a la vez que hicieron factible 

el nacimiento del juicio da amparo, iirprimieron on 61 sus 

caracteristicaa, dándole así origen. 

Como en el primer capítulo f1.1c objeto de algunos 

estudios relacionado.!> con algunos antecedemt(lll const ltu­

cionalea acerca del rutcimiento del J·ui.cto de 2\mpc.ro en -

este capítulo trntaré de concretarme a los antoco(lontea­

más importnnte1J e inmod iatoa de lo que fue el n¡-,r: iiniento 

del Juicio de Amparo. 

Me referiré por lo tanto a dos grandc3 ne:tuaci.o­

nes como fueron las do Don otero y Don Manuel Crescencio 

Rejón. 

Fue en 1842 cuando otero influom.:iado 1:1xtral69i­

carnente por las ideas nortoan10ricanas y por el lndividua. 

liznY.> 9rt'l'pond1~rnnte, y urgió<:>, no ya en forrn<J e-x>·rnláqica, 

sino de una manera muy lóqica y doloro:;a. por cL1rto, por 

los frecuentes ataquos clt> lon p~dere.1 de loo Botados y -
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Federación a los particulares (1) co:no reza en el &eta de 

Reforml.US""'d& 1047 (2), extern6 la primera tendencia a la -

lnatituc!6n de un juicio eminentemente político qua dept1-

rado y modificado por loa Constltuycnt:cs de 1857, con li­

geras variantes, constituye nuentro juicio de amparo. 

No debe, ain embnrgo, paoarse inadvertida ln labor, 

altamente meritoria do don Manuol crenccncio Rej6n quien­

inspirado, nl igual que Otero, en lZta ideao de Tocquevi­

lle, elabor6 a fines de lfi·IO un proyecto de constitución 

para el Estado de Yucatún ,. en el que por pr i.rnern voz, so 

hace uso de la exprceión aro¡¡~ , que indica el fin 

!lubstancial de nt\estro rtctul'll ju lelo dH cmrant for.. 

&n dicho proyecto oe or9aniza el Poder J11dicial 

dol Estado an una Suprema Corte de J\rntic:!.n y oi1 Juzga­

dos Inferiores. I..a !'h1pr:r;ma ~:orte fund.om\ on Pl::;no, y 

entre sus facultadea oe encuentra ln de ampar~r an el -

goce de sua derechos, ;;. loa que le pidan su protecci6n 

contra las leyeo y decretos de la Lcg islat11ra que aean­

contr~ri-:;.•J a la Conut: lh\ci.6n, o contre lrw !Jroviden-­

cias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ella 

(1) r,ic. Rabaza. -Juicio Conot i.tucional. 

(2) Lic. P.ahaza. - Juicio C\:wetitucional. 
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oe hubiere\ infringido el código f\lndamental o las leyes, 

limitándo9e en ambo8 ca3on a reparar el agravio on la -

parte en qu~ 6staa o la Constituci6n hubiefJC:tn sido vio­

ladas y a loa jueces de primera instancia, también se -

les facultn parn amparar en el goce de las garantías in 

dividuales a los que les pidan au protecci6n contra -­

cualquier funcionario no integrante del poder judicial. 

Finalmente de las violaciones com8tidas por los 

jueces, debí.an conocer los auperiorea resp&ctivos, retu!J!. 

diando desde luego ol mal quci se lee rechine y enjuician 

do inmediatamente. al infractor de laa mencionadas qann 

tíaR. 

Como se ve, las ideas de la Conatituci6n Nortea­

mericana del 17 de septiembre C.e 1787, a 1& ve7. qua in.s­

pirado a Don Manuel crescencio Rejón en la elabornci6n -

de su proyecto de constitución en 1840, hicieron lo pro­

pio en 1842 con la minoría federallata, integradn por -­

otero, 1-tlf'loz Ledo y Etrpilioza de los l>bnteroa y se tradu­

jeron finalmente en el acta de Reforma del 18 de mayo de 

1847. 

Aunque evidentemente el amparo inició su vida -

jurídica con el acta de Reformas del 10 de mayo de 1847, 

-
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cuyos ar': kulos 22, 2 J, 24 y 25 eetablec:en el nacimiento 

que con el t icmpo debía 1Jer e 1 Juicio ele Gara nt íaa EH'ICal,l 

sándola por caminos diat intos aeqiín que se tratara de -

Leyes anticoruitit:ucionnles reclarnables sóV) pcl" el PresJ. 

dente de la República ele acuerdo con En.: mininterio o por 

diez Diputados. o seis Seruidoros o tres Leqislatura111 o 

de actoo atentator los de lon poderes leginlativos y eje­

cutivo~ de la Federación o de los Estados, de cuya acci6n 

se hacía titular a cualquier habitante de la República -

y aún cuando so pretendió dar vida of~ctiva a dichos -­

principios constitucionaleo, ha.~iéndose llegado hasta -­

iniciar la e>q)Odici6n de un.'\ Ley :r.eglmrrantaria del arti­

culo 25, propiamente el a1T4'.>aro permaneció il1.l!ctivo desde 

1847 hastn 1861, a pesar de que la conatitución do 1857 

perrecdon6 notable.mente en sus artículos 101 y 102 pre­

ceptos que se equiparan a loe ártlculos 103 y 107 de -­

nuestra Constituci6n vigente. 

9 Algunos tratadishs opinan que el objeto del -

juicio de anparo es exclusivamente polltico y au~e su 

materia sea juridica y el 6rgano competente para conocer 

de él de naturaleza jurisdiccional, no por ello debe -­

confundirse con una contienda judicial en la que simple-

-1111 bllli''" 
11 ·-
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mente oe persiqan una declaración de la Ley para dafinir 

las difa·.:unc!.ao entre don partos. 

!ncontri-mos que al fin principal dol juicio do -

al!J'aro, es lograr el cqu il ibr io social armonizan<lo f\lcr­

zas que por s~1 naturaleza están propowrns n choques. quo 

determinarán, en su repetkión, la desintograci6n polí­

tica de la Nnción, cuando afectaran dircctnmente las en­

tidadea que la forman: Poderaci6n - Entados. 

Según el Licencindo Mariano /1,;,:11oln connidcra ~ne 

el al?lparo por su materia, on un aist~JUa de control no in 

tegrnl, de la Con~t.ituci6n, pero en cambio, por la ampli­

tud del ""::-t: iculo 14 <'oMt}tucioMl, es tamblón un sistema 

de control de l<1 legalidad of.I dec1r, 1d es deficiente en 

cuanto que no gnrant izn, on todon lo:~ ClHWC, la t.nviola·· 

bilidad de la Constitución, m;i!"erfa nata ch'll ·ju.ido por 

los términos del art {culo 14, ou acc i6n ac üxt iendo a una 

materia que no le e:i propia y const it uyf!I afl i una garant ia 

de la Ley común, centralizando la intcrpretac ión de ;:i.que­

lta, al sorr.eterla a ltt Con.otituci.ón 't a la apreciaci6n de 

un solo 6rgan0. Pero como esto i:íltinYJ aapoctC; <!S mera-­

mente derivado en cuanto qu" lndiroctñrnente, a través de 

una violación del a:rti~ulo 14 Conetitucionnl, P'•ede abo.r. 



darse el problema de la le1al i dad, no debe influir en la 

detormt MI'.:' í ón de '"l'J fis0nomí.' j11r (dicn. 

C',.,.'!l.rantf.znr plltllJ, ln inviolabilidad do la CoMti­

t.ución, c:1;:1 ndo :nenosprur. i.o J.~ los dorochoo fmd11mcnt a le::1 

del i~divid110 0 con dosncato do los de laa onti<ladoa fe­

derativas o de la !odornción rnisma, se pr.etondo inferir 

una ofensu a OGOS su Jotas del derocho, ose es el fin del 

juicio do amparo. 

lli la Con.r;t itudón, con:}unto do normns de dore­

cho públ leo, ene regulan la vida orgánica do una Nación, 

ni el juicio mlumo, pueden por sí solos garantizar al­

ficl cumplí.rnionto do rtquolla I.ey Fun~rrwwtal. 

r.o ooce3ar io que eid!>L~ un órgano encargado do 

dar vida real y efectiva 11 la q1..1rantfo, do interponer 

ura autoridad su fkientem~nh~ capaz no solo para detei:_ 

minar quo rse ha violado la Co1l.Btitución con perjuicio -

de los derscñon aubjet ivm• garantizados, s !no para nuli 

ficar la violaci6n y restituir ril sujeto en el goce do 

aquellos y a la Constitución en la plenitud do su obsex:. 

vancia. 

Esta misión le fue encomendada por. la propia Ley 

Funda.tMlntal al poder judicial de la Federaci6n que la -
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desarrolla por medio do procedimientos y formas del orden 

jurídico. 

Es pues el juicio, un procedimiento del orden juri!!, 

diccional tanto por la naturaleza del 6rgano capacitado -.. 
para conocer de 61, cuanto por la función intrínseca y rna-

teria que le eatá encomendada. 



CAPITUT,Q TERCERO • 

LOS PRINCIPIOS RECTOHES DEL AMPARO. 
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CAr::.. TULO ~ II 

LOS PRINCIPIO: RECTQRES DBL AMPA~u. 

Antes de entrar Jl estudio de nue"tro tc­

.~a, es convc~ie'.1tl' darle importarcid al hechc de­

que la estructuril de nuc1tro Juicio Cor1'ltlt•1cic­

nal, se encuentre p1ecisame'1te cim<?nla-.!.J en el ª!. 

t!culo 107 de la Constituci6n vigAnte, que os cl­

pr~cEpto reglamentario del artículo 103 de la mi~ 

ma, q•Jc contd.gna 1 a proc1:dcnciu del amparo. 

El principa 1 propÓsito di." 1 os miernbros ele 

la Asamblea de {Juerétaro, al elovnr a la categorL1 

de ntJrma const: it:llci:>n<.tl todo" eso« ~:'<'stulador; t!cl 

juicio de garantfuG, fue e! de evitar que 6stoe ·­

flleran regolados por el Legie;ludor or"inario,cor.tC­

i>uce1ió :luran._r:- la C··m:;tituci:5n d" 18~7,e:o q•.H• '..a-

actividad legisl~tiva secundaria constantemente loo 

alteraba.En camhio,actualmente,para su reforna,es­

:-iec~sario sat.isfdcc•: la t1..tmitación P.Xiglda po:- f'l 

art!culo 13~ Constituc!onal ,quv expxesa 10 siguie~ 

te:•ta pre~ente Conotituci6n,p~ed~ ser adicionada o 

.L1?formada.Par<1 que la!l ad!(~ione~ n ~ef0:-~14r. ~leguen a 

ser parte- e'!, la rr.~srna, ri<.: rcc,.,~ir·rl" qlle el Cong!'"<"l!'iO -
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de la Unl6n, ror el vot~ de las doq terceras partes 1e 

los !.ndi•r\J~.JS ¡:.ir.e.;t!nte.'!, ac~1erde las reformas o ndi­

cionee, y que éstaR eean aprob~das por la mayoría de -

las r...e(;islatur::•rn Je loa Estados". De esta m.'\nerll que­

da dobldamcntc protegida nuostru gloriosa iMtitudón, 

autént leo guarMár do las garantías del gobernado, de­

las ""leidadea de la política nacional. Sentado este 

breve comentario, pasaremos al estudio concreto de loe 

principio9 de nueotro juicio de control jurisdiccional, 

a saber: 

I.- Principio de InstAncia de parte agraviada. 

Dicho postulado ae encuentra consagrado en el -

articulo 107 fracció~ t de nuestra Cart5 :un~nmental,­

que a la letra dice: "::a J\i icio de 1\rnparo He seguirá -

l!liempre a instancil'I de parte ,17ravi.nda". 

~sta exigencia constituye una de las grandes -­

ventajas de nuestro shtema de control por 6rgano juri§.. 

diccioruil, en contraposición, al control por 6rgano --

/ político, puesto que evita que, a petici6n de un 6rgano 

del E5tado, so impugne la conducta de otra de las au+-o­

ridaden del mismo ?oder Públ leo, creánrlose atl { •m de!!e­

quilibrio que distorsiona la uniformldad dol ejercicio 

de las funciones públicas·. 
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.\l respecto, 1\lexis de Tocquev :ne nea expcne: 

"f:l Terr.cr carácter del Poder J·.~dicl;\1 es el ~e .,e 

poder obra~: sino cuando se le requ ien'I para ell(' o -

cuanf.o se le obliga. Por su naturalezn el Poder .Judi­

cial carece de acción, 'iay que impulst.rio p·~1ra que 3e 

mueva. Se le denuncia un delito~ entonces caatiqa al 

culpable: se le llama a reparar un.~ iniusticla y cntcn 

ces la rl?para · se '!lome t. e a s 1J i 11 ic io un act" y ent on-­

ces lo inttlrpreta: pero por su axp;:mtánea iniciativ::i, -

ni lnterprcta los hechos. E:l Poder .Juc:Hcia l v iolen""a­

r.ía su naturaleza pasiva, si por su propia iniciat Í'.":l ··· 

oc constituye en cenaor de las leyes•. (1) 

As!, la "Instancla 1e Parte" se traduce en una 

obli')'aci6n para el 6rgano de control de no actuar ofi 

ciosamente, re<J··l tr.nr1o ab&')l 11tamente in ~.ispen!l:-.ble ~'Je 

las persor.as físicas, rnor.ilea du derecho privr,-lo (soci!'! 

dltdes o sociales (sindicatos), organismos descentrali­

zados, empresas de '.)art icipaci6n estatal o h ien el Es­

tado mismo, cuando la ley o el acto combatido afecta -

a sus interesefl p<:1t.rifl'oninles, seq1ín lo di!!pone el ar­

tículo 9o. de la Ley de Amparo, ponqan en rr.ovimiento la 

71) "La Democracia en Arr6rica". Páq·. 122, '!'ol"o r. 



laa autorl"'tidar, ·!B':.imu.: .. como vic..latoria df.' loe der~ 

:-~·:i:, ¡:.Úbl i~:, i;.Jidd 11ales consignac'os t:r. , ! r.ap:t11lo 

t9te µrir:ipio de •tnfita~c:d d~ Pdrte~ se eP­

-u"n~:-.:. .-'.'.lnfiré'- ~ ..... pcr la ;ruricp·01d···r:cia 1~ ''1 ~uprel'11J 

Ccrte de 1•1<;4::c•a 1€· Ja t1,~·:-:.ór,l:..ijc la t..}i:..'..s niÍmcrc 92 

del Ar-énJ::..c·: al T<.T ;i:rurr Licl Sr.,..;naric Judicia~ d( la 

F~dc:ación qlll' t1lc,.:"t:' ~ui:~io de Ampare se iniciará ~ 

siPmpre a petición de 1 il. ¡;.irte agr.iviada, y no puede r_g 

conccC'r~r ta~ e ar Set e r il aquél a qt.: .• : '1 l ~~ n..td<> ¡:ierjudi-

que e'.: ac"G _;·;_ .'L i .clama". 

~~netituci6~. en la i~periosa necesidad de que 41 cje~­

citar su acción cor.stitucionil!,j\lst•fiq"en, el interés 

jur!1ico ~~e hdga ~ruc~dPnte 1i~ha acci6n, por eso ~~ -

~"' !'lotu~1lc i:11f;i0r•:<\!"::'a s..t1'0r .i :pi0·· le corx·c·:pon~f'.' la 

~!:t~.:a.:iór de los .l·:J~a·:-.J5, ,. . .:11 ;qra,iad0 o qu,..,:os1· 

~'Pr a la ~~to~!!a~ ~~nstit~cior~l-nl r~spectJ, e' M~~~ 

t.r(· lk.:ry~.a cita la sig•ür-tn T!'lÍ!'l ."·1risp11.:cer.ciul: - -

_, "'W"Íl'i'±r 



- 45 -

para "juzgar sobre la renl ~:. ~st encia del interés ufrecto­

c i'lmediatc ·.rie "acc po~dl»le el j'.i~~b co;i.otit::ir:I "'..l~ ::e 

reclamados afe·-ten lon ~ntereaori j\lr{<llcc,s Jel 411ej.:.isJ -­

para q11e el arnraro pr.Y-:cda. "'':· rl.icdc •,1.1edt.r a la ::ivla t:s­

t:im<:.".:"iéP ju:-í::Hca ele q•·i.~n se Ji:e aj;:"::!"Íil.~0" ~l). 

tltt~:·e uno 1e l'.)13 mis irn¡:·0r•·a~t·1.rn rilare:; Je :1ue:.1tr11 ln!l 

+-ituci6n, ;.>orquc a través de él 1Hí C\Jnaa'Jl'I\ la acct6r. -­

constltw·ional deducible ante e! ór ¡¿inr' r.,c11Hado i"<'lra -

ejerl'."e!· .:.n fondón jurbi:Jlcciunal. 

Il.- Principio de r~latlvidad de la Aenten~ta de 

amparo. 

Sate postulado entró n nuestro comercio jurídico 

al ?rornulgaroe la Connt ituciór Yucatec-11 de 1840, creada 

en au 'n.'ly:.ir parte, fr..;-r !)or Manuel Croucenc ir:> Hejón, pe'"C 

~\m dado a conocar con ml"lyor claridad y purr:lza por Don­

Mariano Otero. autor d~l nrt f-::ul) 25 del !-.et.a de Refor-

1"'.aff .:fo 1847, P.n la que e!'It.1hle<"i6 q1ie: "La senten('ia --

fl). lÜ JuTc!o ::1e Amf,ar~=.--~- P~'J· 277. 



sará s!.er-pra tc.1, que .lÓlo !le oc11p<' je ~ndividt:.:>s i,.arLl. 

~~·~,-~. limi~lr~cRc a protegerloa y a~para1lcb, en el-

caso especial s..>bre el q 1.H? verse la queja sin hac r ura 

decla:aci~~ ]L~~ral respGcto a la !ey o acto que l• mot1 

vare". 

Tarta Otero como nejór. abrevaron en las ideas de 

J\!'!'<Í'3 dt> Tocquev!J1e, quien ya cc-"al.lba L1s bondac'!E"s de 

lu convivencia do quu lao aentencial pronunciada3 en los 

!'lietemas d·.· ,._. '.".t·rol por órgano jud.sdicc.:ional, no •::..:vic­

r~n e: alcance general de ton sistemas de control polít! 

co, c~1ando expresó: "y desde el ~.ín que un Juez deja dl!'­

apl ic.ir por. inconsti~ucional, a1quna l~'i en un proceso, 

etquél la pierde una gran parte de su f ·crza morill ~. Los­

::¡ue se crean lesionados por tal 1 cy, uon ai1Í advertidos 

de quo existe ur •edio de no prestarle obediencia. Loo 

procesos se multiplican y la ley cae al fin en la impo­

tencia. Entoncea ocurre una de dos cosas: o el pueblo 

cambia su Constitución o Bl Leg~slador reproduce nu -­

ley. Los Yanquin han confiado pues, a st:s Tr ibun!'!1 es, 

un inmenso poder político. Pero habiendo ohligado a -

é3tos a no atacdr lJs ley~s sino por medios judiciales, 

han di3min\.iido mucho los pel i 3ros de tal Poder. Si el 
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,Juez hubiera podido atncar las leyes, de 11na rranera te6-

rka y general~ sl huble':'..'1 :-iorHdo t-.omar la lnida.,.h•e y 

atacar al Leg 's lador. h11b i ~ra antr..'ldo tlecldLlamente a la 

escena política. 

Convertido en campe6n o en el adversar!~ de algún 

partido, hubiera llalfll.ldo n tomar part:o en la l11cha a t-o­

daa laa pasiones qoe puedan d 1 ·•id ir. a alqún pa is: pero -

cuando el ,Juez ataca a '...lru\ ley en un debnte obecur0 y -

rea?ecto a la aplicació:i de el la ll un r:nlllo pa!"H.cular -

determinado, rrnbstrae en parte ll'l 11procinci6n dn lH •m­
portancia del ataque, n la~1 rr.ir.adao del_ público. ,Ju ·­

fallo no tiene por fin ni.no reprimir un interé'ri irnllvi­

dual; la ley no resulta h~rida ~ino por nccldento. Ade. 

más, la ley as{ cenuut•ada no tis destruida, su f\rnrza -

moral queda rHsminni~. pt'.'lro su efecto r.ultorial. :10 qu!i_ 

da suopendido. Uo e'.l a ino poco a poco y bajo 109 re~ 

tidos golpen de lz; juri.l'lpru<hmt:ill, como nl fi.n sucu.rabo. 

0). 

Por lo ariter1or, concluimos que l1w aGntancias -

de amparo n6lo anulan lt; ley o acto reputado, como !..n-­

conutitucional, en cuanto beneficiara r; la P'".lt!'Sona quo-

Tfr." La Domocrachi-éilArñérica. PriJ. 124, Tomo r. 
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interpu~o el ju!o:-~:> :fo qarnntL:.s, lo qui!! corrobora el -­

articulo 107-II Je nueotri Constitución vigente . 

Debe apuntarse :¡ue sólo están obligadas al rt•spt>cto 

de las aentoncia!:t 1o <'lmparo on ·1~ caso concr:sto, las 

autoridades r.~ñaladas ~orno regponsablcs en el mismo, oal 

-,·o el caso que confronta !.a o !qu ionte téois juriapruden­

cúil viBible bajo el númoro 40fi del Aptfodir:l'I n.'!. Tomo 

XCV:II del ;;e:nanario Judicial de la Federaci6n J "Las ejt_ 

cl1torias dt~ amparo deb1!n aer inmadiatamente cumplidas por 

t0f1a aut ·.)ridnd que tonga conocimiento de ttllas y qut~ por 

razón de FJUa funcionetJ debe inten·onir en su ttjecuc16n,­

puusto >Jue a tanta la par!. e firnil dtll primer párrafo del 

artículo 107 de la Ley Orgánica de loa art- !culos 103 y -

107 Cona .. i.tucior'la.les, no solamente la ~utoridad que haya 

fig11rada con el car:icter ce resrcnsable en el juicio de 

garant !aa ostá obligado a cumplir la fltmteneia de amp1u:o. 

sino C"ualquiera otra que por raz6n de su::J funclor.os ten­

ga que i ntcriit.inir en la ejecuc i6n de ese fallo". 

Rst&. T~aia ha sido extendida. a la fnllterla nue:pen­

Gional dol neto reclamado, por lo que aquollao autorida­

des .1v han o ido uef\ala<lan como responsables, pero que -

intervienen en la ejec:•ici6n del acto, quedan obligad~s a 
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respetar la resolución suspenslonal a ~a·.•o:- del quej()sO. 

tan de l res parteo, a sa:)er: Reeul t an<loa, Considerandos 

y purtos resolutivos. Ahorn blen, ec c~m·anien~e preci-­

sar quei al raferirae el l'\rt !culo 107 Co:1st itucion,y.1 al -

hecho de que lau sentencias de nmpar".l "No (~eben hacar 'JI"ld 

declaración go~ral rear,ecto l ln Ley o 11rto 4ue la5 mo-­

tiv~t'e", no por ello debe inferirse tpe lo!i Co!'"l:d.de::a:idoa 

de las misma~, no P'J~da:1 contener aprecf.acion~/5 gonen1laa 

acerr:\ del acto o ley reclamados, pues aól::.i en loa pu1t-os 

reeolutivo:j opera r~l :<:encium;dc prínci;Jio d" nünth·Idad 

de la rosa juzgad.-i. 

III.- Principi.o de Ptouocución .rudidtll del i.rup.:iro. 

Rsta regln ~a'.:lf'i~n twt:ií contonid.,'.t e!1 ~1 articulo -

107 de nuestra Carqa 1".,;qna •:i.qunte, establecitrnd•J <.iUO el 

f"'rámite c1t~l amparo deberá mi jeta rae a loJ> procedimientos 

de orden ,'J>.1~!dlco que dktam!ne la I.tO)', lo que nos lleva 

a considerar al juicio mexican.) de gi.'l.rantfar• como 11n..a in~ 

tit•.1ción <."'on vida propia y no a •~f\t· f..m~· .. ·J.o ccrr.u un ;r.:ffn 

recura o o medio de de fen.:;a de ln Ley Suprema, todc1 vo,.. 

que durante roiu trarnitaci6n '· i.-!nen que obeervarrrn -::icrt<is 

etapas procesales, como "::.) .u1 demanda, la conteetaci6n,-
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la 3udlonria '.le p:::-uebao "/ alogatos, y el dic+-ado dol fa-

1 lo, to1c el.lo ba'j' ln lntervond.ón "or?.osa, C\Jando me-­

nos, <.!el .:'>rgano de co·,t· rol, dol quejoso y de la autor:i-­

dad responsnhle. 

Rcmer.:. 1 ... c6n Orar~~s. nos dlc~: "El juicio, da de­

rech::- ¡.:úblic:.:i, ea un pr:>ctidlmiento quo f'e distingt:o por 

la !Juncí 1 loz de !lll actuar i 6r: n lnrprna r ltual idad a pesar 

de la tracrcnder.ci e. de fl\lS fines, ni la necoaidad de la 

fornn escrita en alguno:.i caso9: absoluta falta de inci-­

dt!mtea de previo :: C!>pedal pronunciami.ant:J ni do ninqún 

otro ~Jue por su natoralo::a entorpezca el natural y explt­

dlto desarrolle de la ~ontroversin, que se reduce a la -

prc>nentución de la demanJa, 1.-i rect1pción del inforr.•e .. -

la celebración de nnn aucHenc Í.\ en la 1.iue laa p;,rt·e~i 

ofrecen sus pruebas y nl.egan, y el juez faUn. ,.,.iís t.:>da­

vÚI, iniciada la contienda, en la q\;te el interés privado, 

el del beneficiario de lct declaraci6n de incon..qtitucio­

nalidad, en preponderante en c11anto a que su gestión es­

indisperuiable, aquél interés cede sn puesto al de orden 

públicc y 13 controvarr.; ia debe se9uir desenvolviéndose -

de oficio, ba·jo la responnabilidad del 6rga110 ~ur!sd!c­

cional, quien no puede, a menos que medie desistimiento-

-



- 51 -

expreso del agraviado, archivar el exp¿dicnte sin dejar 

debidnmonte ejecutada y cumplida la sentencia que pone-

fin a la contienda const ituc ion.al". ( l l . 

El amparo no es un recurso, pues 6ste en su -

concepci6n cl5sica, os el medio por el que La misma ju-

risdicción, revis.::1 una provi.dencin y la confirma, madi-· 

fica o revoca: en el rocurso no hny contienda entre la-

parte afectada y la ~utoridad de fil, la autoridad so 11 

mita al conoci.m.íento dt> la controversia iniciada por 

los particularen y 1~ resuolv~. Por lo contrario, eJ -

amparo os u na ccrnt. rovnrs Íl'l :ib~;ol u tamente di st inl.11 ü .Í.fl"" 

dependiente de ln que dio lugar a la vlolaci6n conRtit~ 

cional; la acción e)en:it<1dn e;<; ori9inad.a, de n¿-¡t .. caleza 

jurídica disti ntz.i de ¡¡q11ella y t iendn a loqrar fines -·-

que coi.ne iden con la eon firma e ión, madi ficac ión 0 revoca. 

ci6n perseguidos por el recurso. 

¡.:n la T::xposJción de Motivos del Código Pederal 

de Proc-edirniento!l Civile:; de 1897, cncontr<JmO!; la solu--

ción l'l la vieja polémica :1c~·rca ele r;i el. amparo es o no-

un r&.::urso, dice: "Como la i nterpretaci.ón viciosa <lo 

(1) F.l Juicio de Amparo. Páq. 26 
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ciertos conceptos ha dado l urrar a ins i'1tentea controver­

sias, a la vez q11e al estahlecimient:ri do bas(rn que fal-­

sean el pensamiento conat. itucional, ha sido l'lhora necesit 

río fijar de un modo terminante la natura le za del am¡n1ro, 

llamándolo juicio, corno re;iln10ntc lo llama la Constitu-­

ción y procurando sostener cate carácter en todo el cap.f. 

tulo. A.oí quedarán extinguirla;; las discusionea sobre si 

el amparo as un recurso principal, accesorio o subsidia­

rio, y no tondrán ra:i:ón de Aer las con.secuencias que de­

semejantes dudas se derivan". 

Finalmentr·, ll1. H. Suprema Cortl'i de Ju.1ticia de 

la Nación ha determinado que on el juicio de amparo aolo 

se combata si la actui'lción de la autoridild renponsable -

viol6 o no gar<rntfaH individuales, :;in que sea dicho jul.. 

cio una nueva iMtancia de la .Jurisdicción Común: de ahí 

que las cuestiones propuestan al examen de conatitucion.~~ 

lidad deban <tpred a rae ta 1 como fueron planteadas ante la 

autoridad responsable y no en forrua diversa o en ámbito -

mayor. ( 1) 

IV.- El Principio de Definitividad. 

Este supuesto lo consagra por primera vez nues-

(l) Informe del ano de 1945.Tercera Sala. Pág. 60. 
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tra Conot. itud.Jr' on l1w ~racc!o:io!': rtr •· !11 del Art {c;:1 ~ 

!'l~, ,p:e cl"C!i: 

"TTL - :"llando so reclamen actos de 'T'r.ibunnlc-::-

,T'lc.Hci.ales, 1\'Jrrinistn:t1•:os o :!el 1'r<lbajo, e1 amp.:lro :w-

el.as .:i~ !."hit l·:a9 o landos rc~ipecto de los c•1alcs no pro­

ceda ning1Ín rec··rs0 crdlnar~o por el f:'•.1al pucc~:ln :JCr 

come':3 en (, 11 . .J~¡, o que CQ{:iet ida '.Jura ntc el proce·Hm !. e:1t·o 

afecte a ~aa dt•fensas :fol q11ejoso traercn1iimdo al rcsul 

tarlo (\el fnll".">; nfempr<: cjue en ·'ldtc1·L1 ddl h1yn :.Ho -

:imptign.ada la '"iO~.:'lcl6n en e: c-;Jr!l•) dc•1 pcocr:0<1irnicnt.·. me-

dia:ite el recnr"" m·rHn.:.1rio N;tc.r1l1yjJ,, por la lo:· e in 

VOCada C"01:'ó aqrnvÍ.O C:l la seg1inda in.r;t,¡¡:tCÍ.:\, g{. f.;(J come-

:.;obre accione!! del estarlo e i v ll o que a fecton •!l orden -

ra de iuicio 0 dPspu6s 1e concluído, una ve¿ a7~tados -

los rec::1rsos que i;n sn caRo procedun~ y, e).- Crmtr11 --
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lctos 4'lC a f.ect.an a i;~r:>c-.,as extr.:tilas ~1 ~11ici~. - TV. --

contru rc~;olucioncs (i:l~ causen agravio no reparable m~ 

t<ihlez<:'::: ~>:i~:'I, ;·:ira ,Jtorgar h s'l::ipensión del J.cto re-

e~ ?lm;"! "lo, rnavores requ f.s f ton c¡u0 los que la Ley Rc']lamen 

tat"Íi'\ 1fal j11i.cí0 rfo ar";><!C) r.equicr.;-i COIT'O C'Ondici.6n pa!'a 

decrct~r cqa suapcnsifn". 

enser.a quo "f.l principit' rk dcfínitividad del iuicio de 

a~,aro !~plica la ~hlign~i6n del a~ravlado ~cn3istento 

en .:igot:ir, prev L:imentt~ a 1 :>. l r.teqiris i.ci ón dJ la lH'cién-

r.OnEtit•wional, los rocur::io•1 ordinario!! (latll i:rnn~rn) 

tendiente~ a ~evocar n ~c~'firar !os actos lc~ivos, 

Ahora hien, t¿les rccuri>os, cuya no prornoci6n hace im-

procedente el iuicío de 1~rantías, debe tener una cnci~ 

teraci.;, legal, e~ ded r, dehen er.ta.r previstos ~n la Ley 

normativa del act0 ..., <'!~ 1 os actos que se impui:rnen". {1) . 

(1\ El Juici.o de J..mparo. Páq. 2íl4. 
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Est.:i opinión ln ha ronf\rmarki ta n. Suprema 

• hecho '~~ '10 haC"cr v,l_cr lri'.' rcnp·sos nr~inllrios pr.oce~.!:n 

y :-::v de la l..ev Rag1 ament-.:~ria dt~ h;s art: fr11lcs 1n3 v 10?-

f'onstitucion.,;.lns, <•n ("'"'n<'nrdancla C(ln 1<> rHsp\le!'>to '"lor l'.'1 

ar':ículf) 22 rle 1a Cnnstlt.1wi"in"· entre !O!l q11e se •:11t~nt;'\l''I 

la p~ n" de n•i1 t ilar i ón ,. r1e in fam i_;J, l ~ m:1r<·¡¡, 1 m1 azoh~a, 

(21 Ap6nr'tü·e :-i l -rm~c' cxvn r. Térds ílRJ. 
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los palos, ~1 tormento de cu~lquier especie, la confi~ 

cación d~ bi~nes y cu.::1lesquiera otra inusitada y tras­

cendental, no s~rá noceaario agotar lJs recursos que -

prevengnn otras dispo9icioncs legales, 

b) .- ::n matoria adm1nü;tral1v<.1 opera la tc-­

s is f{ut~ dispont:, sentando j11r ispr'Jdenc i.n, que: "Cuando 

Li. n~cons.ider<'1ción administr;1t iva ne ect<Í oxpre!lamente 

establecida por l~ lay del acto, no puede tener por -­

ofccto intcrr\lmpir el término pari't pedir amparo y pue­

de deser.:harsc de plano", lo que sic¡nifica que el modio 

de de t:m11Ja que cfobc agot:.::1rse necl~s~r i<:1.mente t icne que 

estar cons i<Jn<?-do .~n la li1!y, ya quo, en cnao contrario, 

deb.J ejt~rcitax:sc irt acción constitucional. 

:)tra salvi=dad que er. materia a.rlministrc1t iva 

conS<1qra 1a jurü1prudenci..l d,: la Suprema Corte renpo~ 

to del consabido principio, consiste en quo, cuando -

el acto de autoridad pueda ser impuqn<ldO por dos o más 

rucursos por e 1 ª'Jrav indo, no m1 nectrnar i.o que se --

agoten nrnbos para ejcrcitnr la ac(;ión c<>nstitucional. 

El articulo 10·1--rv d~ la Con.st itución Fede­

ral Sci'lala otra nxcapción más l~n materin admini2trati 
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~a al disponer q~o: ~~o sori necesario agota: lus recur· 

sos 0rdlnari~s, ~~a:ilo la loy que los'estable~cn ~xl1a, 

para otorrrar la s·rnp<.':;:;;ié:~ -~el acto recla .. ,¡~.Jo, rnay• . ...:·es -

n.quis i.tos ,;uc i_.:¡ i,e\' de Ampa~· o re•{Ui~ra coir.o co;-.'Hción 

e'.- Bn materia pen~l no opera dicho p~lncl-­

pio cuando el acto recln:r.ado \'iole las qarantias <:'c<e -

otor,,,1n lo:; a:·tículos U', l•J y :?O C.mstitucio:-l<lles, 

tratá;idose de 6rdenfü; ck aprehem1iór., do resol·icit.ines 

que nie9a11 la l i.bt~1·t.1d t)ajo 'ia:iza o de c•1a 1qn i.era '°'.''"-

Bl üUt') de fo1:ma1 prl~~ón no o1:-l~i~t'"l u . . ~1fec--

cuando éste ~.a i:1t-orp¡_ws: o nl recurso de di;elac ión, 

tiene necet>ar larncnb' rH: a-.i-ot url.o y esperar la ;·esol ,, -

ci5~ ~arü que e, el cuso Je ~1e le fuera aJ~urso pJeda 

procedente el juicio rfo garantías. n: 

( l} Apend {ce a 1 Tor:16--cxvTf ¡ . Tu~; i ;:; L 6 2 • 



se -

d) .- t.:n matnrln judicial civil v procesal labQ 

ral cuando :: l qu·:~·j<JS-.) rio hll s iclr1 ernp li\:~.1do lega lmcnb;? -­

dentro do un procedimiPnt-i :ínriodi ccicmol, no queda obli 

gado a aol"ltar 1 os rec11c:;n~1 tird i.nar ion que la ,_ey exija -

en CS(~ prcwt•dim1ento, s ic·mpr•! que !l•; r:eiínan i.os requisi-

to.9 de falsedad 'C!n el ••mpl1t:r.;imi1~nto y que ol. quejoso no 

haya inHirvenido en el rwocedimic:•Lo, por lo cual qunda 

en u11 completo <:·st;ido dr? indcfeMi(in. /\1 rospecto la ,Ju­

ri.sprud1mc ia d11 la Suprema Cortt- no!-! tl ice: "Cun ndo el -·­

ampnro s~ pid" pn'cit;amente porqu•• el queioso no ha sido 

oído en 'jui-.:ir', por falt:fl de emplil:r.amiento legal, no es 

sos ordin,)!:t()S que nu so hicieron vr.lwc, p1Frn preciuamen 

te el lv'.>cho du qut~ nl que }oso rnanificato que no ha sido 

oídi en ju1ci.o, httce patente quo no estaba cm posibilidad 

de intfrntar lO'.l recuraos ordinarimi contra el fallo dictA 

do <!11 su contra, y d~~ ahí quf? 111) pueda tornarse como base 

para el sobre:H:imiento, t:l lwcho de que no so hayan inter­

puesto loH recursos pertinent~s". (2). 

o).- Tratándose d~ terceros extrartos a un jui-­

cio, el artí.culo 73 - X 11. r de la l.-0y de Amparo dispon•:1 --

( 2) Apéndice al 1'0010 CXV 11 I. - Tés ia 4 28. 
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que, el dmparo es improcedonte contra l<ls resoluciones -

judiciales respecto d« las cualr?s cnnc-:edíl ld ley ,¡lmín -

recunio o nwrlio de c1.1fN1S<1, dentro del procedimü!ntn, 

por virtud de 1 cua 1 ru~dan ~rnr mnrl i fic;1rlas, rovocadas o­

nul i fic.idar;, a\Ín c11andn :;1 pc1rtc• ,1r¡ravi.1clt1 no lo huhÜ!Se 

hecho sabl~r oportun..1m1.,nte, H<1lv0 lo que la fr~icción TX -

del articulo 107 Constitucional dispone paru los terce-

ros extraños. 

Ss conveniAnto aclarar qua el incisn anterior 

alud(~ a la fracción VII de nunHtra Carta F\1ndamental, y 

no a la IX e cmo lit •!ra lm1~nt<"· e>cprn~;a, dnh irlo a la r:~ for­

ma que su frió n l precepto, por d•'.crnto d,, JO O•,~ Ole cl:!m--

brero de 19'-i 1 y que expnn·~: "·;l amparo contr<t ;v:Los en -

juic10 fuera de j•iic.i.o <> dcnpués de concluído, o que --

a f·~ct"'n a pcrsnn.in extrar\dH d l. iuicio, conLr<1 l •:yt!S o -

contra a et· os d1• 1utor .;.d,lll administra ti va, c>e interpon-

dr!t ante el ,ru•:z U(' r1istrito" ••••• 

i~n consecuP.W'l<.1, calH.~ concluír qiie, existe --

otra excepción más al principio de definitividad deriva. 

da de l<.1s dispusicionen lec¡alPs mencionad;rn y que corro 

hora la Supretll<I Corlo~ de ,;ust;1cia d,·, la Nación •·n los -

siguientes términos: "Q~w L1 peruana extrai1a a lln jui--
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cio puede interponer el amparo contra actos invocados -

en el mismo que lo perjudiquen sin estar obligada a en­

tablar recursos o acciones distintas para impugnarlo, -

como pudieran ser las del juicio de tercería, máxime -

que en este último caso el artlculo 114-V de la Ley de 

Anparo con todc~ claridad eatatuye la procedencia del -

juicio constitucional". ( l l 

f).- Cuando la Autoridad Responsable no ee~a­

la, en el mandamiento escrito que está obligada a ~ 

dir loa fUndamentos legales o reglamentarios en que se 

apoye, el afectado no tiene ninquna. obligación de ago­

tar ningún recurso o modio de defensa, aunque éste se 

encuentre previsto en la ley, porque el espiritu del -

articulo 16 Conatitucional os el de establecer la obl! 

gación que tienen todas las autoridades del país de -

fUndar y motivar legalmente sus actos invocando en el 

mandamiento escrito los preceptos normativos que le -

sirven de apoyo y la aplicabilidad de éstos al caso -

concreto, la violación de esta garantía de legalidad­

deja al afectado en un estado de indefensión, pues -­

no sabría en qué ley se funda la autoridad para afec­

tarlo; ni qué recurso o medio de defensa podría utill 

(1) Apéndice al Tano CXVIII. Tesis 93 y 956. 

-
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zar para combatir ese acto d~ áutoridad que vulnera su 

l~S fara ;ur ídica. 

·~sta mccepción viene n corroborar 111. princi­

pio de que las violilciones dir1:?ct.i.lB tt lo:; preceptos -­

constituciona 1•:8 qu·~ no impliqul~n la resolución de un­

prob 1 em,, prnv i.o de lt:!q<t 1 id ad son del conoc im ie nto ex­

clusivo del Poder .Jurlicia l Feckr;, l. 

q). - ·:1 arnparo contr;i leyes no pued·1 en<J'.~n­

dr;Jr l;: ohli13ación püri:. los aLctados por L:. uituacir.,n 

jurídicil abstract.i dr~ ;,c¡c,Lar l.rn; recur,;os o med \os ,¡ .. 

defen.si\ legal que üf;tabll:zc.in Lis mü;ina!l J ey•:z combat_t_ 

das, porque~ nl'!rí.a t.into cornt> :;c}.111eter1;e d lits norrn ... i;.; -

incorpora dan t.:n el ord<!nand.t'nto t: i ld;Jdo rlt:! incn1i.c; t. itu-

cional, pudiendo determi.n.:1ro;e la impr.nc-(idencí.a del ·jul 

cio (~n los 1-.érminos d1~1 ar>:ículn 73 - XI dP la j,O'/ a~) -

Amparo, por tratarirn de ¿¡ctos estimudos como consent:. í.­

dos expresamente o por rnani fentac iones do vo l.untC1d q11oe' 

entrañen ese con...•wntirni.ento. (l. J 

V).- El Pri.ncipio de ,..:HtricL1J Pet:ecl1v y la -

facultad de suplir la qunja deficiente. 

•;ste principín rige a !d't !WOtenc:ias que se 

(1) Apéndice al Tomo civnr. Tl.!sis 96. 
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dictan en el -juicio da: amparo rr.<ís no es un n .. aquisito de 

procedencia d~l mismo, . difercncid de los anteriores -

que hemos expl ic.1do en est<~ capítulo. Dicho postulado -

impone un.:i obl.iqación al órqano de control crinsistente 

~n que, ~n los falios que ne dicten par~ resolver la -

cuestión constitucional. plant·~ad,1 en un juicio de garan 

tias, solo debe •Jstudi<lr y dna tizar los conceptos de -

violi:icit1n qu .. ~ son lo!'! rc:izon,1mientos expuestos por el -

quejoso par,~ probar o fundamontar su acción constitu--

cion.ul y <.1SÍ d0terrni.n,u- f.i:Í. sn otorgit o no la protección 

que se pido. 

Por otro lado, el mencionado princi¡:;io cquiv~ 

le a ld impm;.ibil idad de que el órgano d.-. control supla 

las d(!ficienc.id:cl de l,1 demand<J respectiva, es decir, -

que colme la!> nmision.•s en que incurrió el quejoso 

dentro de los conceptos de v iolaci6n que forman la par. 

te impugnativa de la demanda de amparo. 

Nuestra Constitución consagra a contrario sen 

su estos postulados en su Articulo 107, párrafos segun­

do y tercero, que nreveen la facultad de suplir la de-­

ficiencia de la quujd y que cuando dicha facultad no -­

sea ajercitahle, opera el principio de ~lstricto d~recho. 
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El ltrt !culo 10 7 Const ltuc ional, en su trace i6n -

II, dispone qq1, lai;; autorid1~des encargadna de conocer -

del julc:lo de 3mparo, podrán nuplir ll'! !leficfoncia d"' -

la quoja, cuando ftl acto reclamado ee funde en leyes -

declaradas inconstitucion:uhrn por ln Jurisprudencia de­

la Suprems Corte do J\.taticia d111 la Naci6n, cuando se tra 

te de un juicio de a.111paro en ntnt4'1rla penal, en que el -

quejoao sea el acusado, y en materia del trabajo, cuan~ 

do el quejoso •ea la parte obre:rn. 

!s decir, laa nutoridadee Qncarqadaa de conocer 

del juicio de amparo, cu~ndo oe oncuontren quo ha lutbi­

do en contra .del agraviado, unn violación manifiesta 

da la Ley que lo ha dejado nin defona1'.I, podrán hactir a 

un lado loo argumentos esgrimidos ~n ln demanda. y con­

ceder el amparo aún por agravioe no expresados por el -

quejoao. 

Con motivo de laa últimas reforma• al articulo 

10 7 Constitucional. y al artículo 76 de la Ley de Antpa­

ro, se deberán suplir las deficiencia de la queja en -

lOdl juicion de amparo en que loa •nores de edad o los 

incapaces figuren conio quejocoa. 
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Ba decir, en todo juicio de aJnParo, •e.o odminhltrA. 

tivo, civil, laboral, peMl o de cualquier materia, en que 

el quojoao set'I un monor de edad o un incapacitado, se de­

berá suplir la doficiencin de lnn demandsa de ruapnro. 

También se deberán nupl!r las deficiencias de laa 

demandas en =atoria ltcfcaria, tanto en la dol'Mndta como ~n­

laa exposiciones, c~areeenciae y alegatos, on que se&n 

parte COIJIO quejoaoe o conio tercer08. lam ontidadeSJ o fodi 

viduOt'I qua se aefialnn en el articulo 212 de l~ Ley de Am­

paro, con motivo de la creación del artículo 227 de la Ley 

de Amparo en vigor. 

füStetH':l qua ""' ptH'lnr da aste principio de etstrieto­

&re-cho, hay excepcioooa muy importirntes a 61, 8.tn esbar­

go no todas l&B excepcionas tienen la miaran cat.egoria, -

aegú;; paso a explicar. 

l.iis tres primera• e:RL'0}>Ciones, aen~ladae en el -­

artículo 107, no establecen una obliqaci6n del 6rgano -­

encargado de dictar aentencis, de suplir las deflcioncias 

de la demanda, ya que únicainente ae habl& de que podrán-

111plirs.., lati1 uéi:icierK:iati d-i la 4t:.eja, f.18 C:ecir. rt" ;:ra.ia 

te una obligación de auplirae la misma. 
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!n cambio trat,ndoee de las deficiencias de la• -

demandas de amparo presenta~• por loa menores de edad o 

incapacitados, se deberán suplir lae deficiencias de la -

demanda., porque as! lo establece cnteg6ricamente el art!cu 

lo 107 constitucional, y el articulo 76 de la Ley do Ampa­

ro. 

Sin embargo en materia agraria, aunque tambi6n -­

se hace uso de la palabra deberá, os aún má.a amplia dicha 

obliqaci6n a el Juzgador, ya que ae deberán suplir lae 

deficiencias no aolUl8nte en las deinandaa, sino en las -

expoaiciones, comparecencias y alegatos, y no solamente­

cuando laa entidades o individuos que ae mencionan en el 

articulo 212 aean quejosoa. sino tambi'n cuando aenn te.t. 

ceros perjudicados. 

Las entidades o individuoa que ae mencionan en -

el articulo 212 son loe núcleos de población ejidal, los 

núcleos de población cOtrJUnal, y loa ejidatarioa y loa -

ca.uneroe. 

Fuera de dichas personas, no es aplicable el que 

se suplan las deficiencias de la quoja. ya que solamente 

trat,ndose de dicha• personas en forma limitativa procede 

tal beneficio. ai as! se le puede llamar, de suplir las -
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deficiencias de ln queja. 

vr.- Principio• de te~oralidad, 

Bste principio de telllpOralidad, encuentra au funda. 

mento en los artkuloa n y 22 de la Ley de A.taparo. 

Conforme a dichos artículos, el juicio de amparo -

debe interponerse dentro de un t6rmino de quince d!.as. 

Dicho t'rniino que ea forzoao ue contará deade ol 

di.a siguiente al en que 1Je haya notificado al quejoao 11!1. 

reaoluci6n o acuord.o qun protcnda recln.mar. o bien al iH'.!i\ 

siguiento del que haya tenido C\100CUJlento de ellos o do 

su ojecuci6n, o qu~) ª"" hubiese ostantadr.> sabe<.!or <~•~ loo­

mismoa. 

Si una dOJnanda de amparo se presont6 fuera de -

dicho t6rmino de quince días, la demarlda de urnparo debe­

n ser desechada por i~rocedonte, d~ conforrnldi\d con la 

fracción XII ~l articulo 73 d4I la Ley de Amparo, enten­

diénCloee por cons0ntido tád.tam&nte el acto reclahm4o. 

Dicho principio de temporalidad, también titma­

arua excepc ion~s de notoria importa ne ia, y que a cont il'tU.!1 

ci6n eoq,lico: 

1. - Bn los caeos fü\ que por la Bola expedici6n -

de un.. ley, ésta r.sea recl,.ma.ble en la via de amparo, el­

término para la interpoaici6n de la demanda do amparo --
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será de treinta d~ao, que ae contarán desde que la propia 

Ley entro en vigor. ~n el caso do que ne pretenda comba­

tir una Ley fuera de dicho caso de excepci6n, el término 

para la intorposici6n de ln denlancla de amparo ea de quin­

ce diQB, contados a partir de la fechn de la ejecuci6n -

del acto concreto. 

2,- Bn lo..~ cnsou que importen pt'ligro de priva-­

ci6n de la vida, ntaquen a la libertad pereonal, depor-­

taci6n, destierro o cualquiera de lOt!J actos prohibidos -

por el articulo 22 de la Constituci6n o ln incorporaci6n 

for~osa al servicio dol Ejército o Arnmda Naciorm.l, la -

demandll da M1paro podrá intorpoooreo en cualquio1: tiempo. 

Ee decir, el leqinlndor permite al quejoao o agria_ 

viada, que interponga la demanda de amparo, cuando tnát.t -

le acanode, ain que se pueda desecluar dicha demanda de -

amparo por e:rctemporalidad. 

3.- !n los casos de empla~alll..f.ento clandestino, -

es derlr. nn \t'.q C!U"' ,.¡ agriovbd~ !Y.> ~.::.y:l c!.<fo dtac!o le·­

galmente para el juicio, el t6rmino para la interposición 

de la demanda de amparo será de noventa c'l!as, si reeidi§. 

re fuera del lugar del juicio, pero dentro de la Rep\ibl.1. 
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ca, o de ciento ochenta d!aa, si residiere fuera de ella. 

Dichos términon ae contarán desde el dia siguien­

te al en que tuviera conocimiento ol quojooo de la mentan 

cia o del juicio. pero si el intoresado volviere al lugar 

del juicio, el término para la interpodci6n da la demanda 

de amparo aerá de quince días exclusivamente, contados n 

partir de la focha en que tID,iora conocimionto de la sen­

tencia o del acto. 

4. - Tratándose de caaos que tengan o puedan ta1ou1· 

por efecto, prioridad total o pnrcialmonte, en forma i:.et'll­

p<>ral o definitiva, do la prop.todad, posM i6n o cUsfr.ute 

de sus derechoi!i ag:cr.ir ios, a tin núcleo dt'! población r..;u jeto 

al r~gimen e j idal o comunal, 111 de1m1nd.<~ do amparo podrá 

interponerae en cualquiox· tieq>o. 

5.- Tratándose do ectoa qua causen perjuicios -­

a los derechos indi.vidudes do ejidatarios o comuneros, 

nin af~ar lo<-i d~:cachon <.1(;¡1 rég.úten jurídico d<d núcloo 

de pobll!lción 1.ü que pertenezca, el térmitio para interpo­

ner el amparo será de treinta díao. 

Fuera do eatoa casos de excepci6n, el término -­

ordinario para la interpo~~ci6n del juicio de ll)'lparo es 

de quince díaa. 



CAPITULO CUARTO. 

EL JUICIO OE AMJIARO INDlR~CTO O BI-lNTANCIAL. 
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TE~ IV 

El amparo indirecto o bi-instancial. 

a).- Su procedencia. 

Como cxprosé en tem.1 anterior, el amparo indirecto, 

fue el primero en existir en matoria de amparo en nuestr~­

Pa{s, llam,ndose bl-instancial, ya que primeramente so 

llev6 a cabo ante un Juez de Distrito, y en virtud del re­

curso de revisió'l, es procedonte la seguncfa instancia en 

la actualidad, yn sea ante el Tribunal Colugiado de cir-­

cuito o ante la Suprema corte y siendo rectlmente se<JUndu -

instancia. 

El amparo indirecto os procedento conforme lo dis­

pone ol artículn lO'J dP. nuestra Constit:qclón, aní ,:orno al 

articulo 11.'i dC' la Ley do Amparo, que es reglamentad.o de 

los art í.culo1; 103 y 107 Conntitucion,-ilee, en los nigui.en-· 

tes casos: 

l.- El anipar.o indirecto, ea procedente contra le­

yes que por ou sola oxpedici6n causen un perjuicio 2.l quf¡ 

joao o agraviado. 

!s la fracción I del artículo 114 de la Ley de A.m. 

paro, la que prevé dicho primer caao, sin embargo hay que 
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estudiar dotenidalll(rnte la fracci6n I mencionada, ya que 

la misma prov6 el supuesto de una t.oy autoaplicati11a, y 

no analiza lo!'I d&nfís canoa similares, como son cuando las 

autoridades reaponsablas emiten ol acto recl~mado, apli­

cando una ley que en sí misma es anticonstitucional o in 

constitucional. 

El maestro Ignacio Burgoa en eu libro el Juicio­

do Amparo, nos hal>la do que la fracci6n 1 del artículo -

114 citado, es incompleta, por no preveer el caso men-­

cionado, y manifiesta quo el juicio indirecto de garan­

tías es procedente con fundamento a lo establecido en la 

fracci6n II d~l mencionado precepto (l) • 

Sin embargo, eetudiando bien el artículo 114, -

no coincido con la oponión del. maestro Burgoa porque -

considero que si bien en forma tox~·u!\l no está prevhta 

en la fraeci6n I la procedonci.A del aJ11Paro bi-irustancial, 

en el caao mencionado, tasrpoc:o lo est6 en la fracción II, 

y sin en cambio, su procedencia se desprende de lo dis­

puesto en el articulo 73 fracci6n XII de la Ley do Ampa­

ro, la cual en su seigundo párr· fo noa dice •no se enten­

derá consentida tácitaml)nte una Ley, a pesar de que sien 

(1) El Juicio de Amparo.- Dr. Ignacio Burgoa, Pág. 319. 
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do impugnablo en amparo doade el moneto de su promulga­

ci6n en los términos ·de la fracci6n VI de cnt3 art(culo, 

no se haya reclamado, sino o6lo en al caso do que tampo­

co se haya interpuesto amparo contra el primer acto da -

esa aplicaci6n en relación con ol quejosoH. 

como se desprende de ln lectura del párrafo cita 

do, el mismo permite al quejoso la intcrpogición del am­

paro, contr;:i el acto do apl icaci6n de la Ley, y si no in 

terpone dicho juicio do amparo, dentro del ténnino gene­

ral para la interposici6n dol mismo, que es de quince -­

díae, será improcedente el juicio de amparo. 

Por lo quo aplic~ndo a contrario oenau, lo <lis-­

puesto por el artículo 73, la procedencia del amparo in­

directo, contri'! actoa de aplicación do una Ley, se encuen 

tr,1 on el artículo 71 :·racr.ión II, on relación con l<l -

fracci6n I del articulo 114 de nuestra I.ey de Amparo. 

Cabe también adv0rtir, en relación con esta· fras 

ci6n I, que el amparo no solamente es procadonte tratán­

dose da leyes, sino que 61 juicio de ampzu:-o indirecto, -

taml>ién es procedente tratándose de dec~ceto~, reglamen­

tos, circulares, ya que la fracción r al hablar do leyes, 
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no habla en forma e apee f fica, si.no genérica. 

2. - El juicio de amparo indirecto es procedente 

contra actos que no provengan de Tribunales Judiciales, 

Administrativos y del Tr11bajo. 

Es decir, esta fracci6n II es aplicable a con­

trario sensu, de tal forma que el juicio de a!ll>aro es­

procedente en forma indirecta contra cualquier acto que 

no provenga de Tribunales Judiciales, es decir on mate­

ria civil, mercantil y administrativa, o soa Tribunales 

Fiscales, Tribunales ContcnciOl:loa, o bien do Tribunales 

de Trabajo, ya sean Local.~s o Federales. 

La t•az6n de cct·a fracci6n U es que el juicio -

de amparo ea procedente tratándose de actos de Trilmna­

les Judkialeo, /\dministrativos o de 'l'rabajo, pero en -

forma dirc~cti\, no indirecta. ~!ata es 111 regla general. 

El párrafo s&gundo de la fracción II, contempla 

una hip-Otesia muy importante de estudiar, que es el -­

caso cuando ol acto reclamado emana de un procedimiento 

seguido en f0rma de juicio, pero no anto un Tribunal, y 

en c~te caPo el amparo s61n puedP. pro110-.·erse ~n fo'."."ma ·· 

indirecta, contra la resoluci6n definitiva dictada en -

dicho procedimie~to seguido en forma de juicio, por vi~ 
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lacionea cometidas en la mia11a reaoluci6n o bien durante 

el procedimiento. 

!sta fraoci6n II contiene una excepci6n a la r.­

qla general qt1e acabo de expresar, y ea el caso cuando-

el procedimiento seguido en foraa de juicio, cau•e un -

perjuicio a pareonaa ajena• a dicho prooediJúeato. tm Ctl;J'O 

caso, sin necesidad de que dicho tercero afect:a4o .. pere 

la raaoluci6n definitiva puede ¡Mldir uparo, -411ante -

la vía ind i.reeta. 

&ata fracci6n II ea aapUat..a. puH da lugw: a -

la interpodci6n de nmieroaoe ~. cuando no aa reu­

nan loa nqui.aitom &a la• ...._ t'raccionu. 

J. - La fracción IU del artlc'11.o 114, dUponll -­

que el juicio de upa.ro indirecto ... ~ coat.ra­

aet:oe de Tri.banales Jud.icial-. Adai".'iatrati'909 o ele Tr& 

bajo, ejecutados fuera da juicio o despaéa de """*1n(do. 

Aeaha.Jloe de analizar que en la fracci6n :n, el -

juicio de alllf)&ro indirecto era procedente eatra aot.Oll -

que no provinieran de Tribunale• J'ndialu, Adllliniatrati­

voa o del "l"rabajo. Sin 811barqo el Leqislador en la fns:. 

ci6n III quiao dar a ciertoe casos de 'l'ribunitl .. JUdici& 

le•, AdrniniatrativOtl o del Tr.W.jo, la t.ra.ait.aci6n ..-1.iq 
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te el arrvaro ln~Hrecto y no mediante el amparo directo. 

fuera de juicio o despu6a de '"'o ne l uf do. 

ITT h3y qu1.: :\nalli,w qutÍ se cntienrlc por j11ldo. {l) -

La Suprema Corte ha ~antañn Juriaprudencin en el senti 

do de que juicio Jebe ont-endcroe ol proco1dtmi.ento ron-

que queda cjecuL<.1d.1 la sentencia definitiva. 

La mayoría de los Tratadistas, maní fi entan quC! 

juicio es todo procodimiento juriadir::ciona l, que se -

lleva a 1::';11 10 antt~ un 'l'i \bin;il, : ;•_;e for1..os;:if',..:nfe se ·• 

inicia mediante 11na dcm:inda, lHcodiéndo!!o <1iver&or: es-

tados proc~sa!c~. que eonatituyen el pro~c1lmien~~. y 

cuya cul:nír1<1ción es l<> sentenria rlofini.t !va. (2 1 • 

Por lo tanto la hip6t:esis que proviene la fras:.. 

ción III que est-1mos ost11diando, ~e reriore a ac•tos --

que se han ajocutado fllera de juicic o después de con-

t:luído, de tal fOrma que se tendrán que anal izat· dos -

casos. 

(2) El Juicio de Amparo. nr. Ign.1cio 8•:rgoa,Páq. 521. 
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a).- Si un acto reclamado es emitido pcr un Tri­

bunal ,Judicial, Administrativo o del Trabajo, fuera de -

un juicio, ol amparo que ~s procedente contra dicho acto, 

ea el amparo indirecto y no el amparo directo. 

Por ejell'f'lo so puede pedir el amparo indirecto,­

contra un arresto que decrota un ,ruez de lo civil, como­

medidn de apremio on contra del demandado. 

b) .- El amparo indirecto es procedente contra 

actos ~ lnB ~utoridadoa iudicialea, dictados después 

de concluido énto; corno he expre:rndo el juicio termina -

con la sentencia, por lo tanto, cualquier ~cto da ln au­

toridad judicial dictado despu6n dl'! la oent:oncia, va l i­

gado a un juicio de amparo indir~cto ynno directo. 

Sin (:ffllbarqo, p!!ra qrn~ se pueda a su voz intorpo-

ner dicho juicio de amparo indirecto, se deben de reunir 

las hip6tesia previsttVl por Li fracci6n rrr. os docir que 

el juicio de amparo indirecto a6lo podrá promovenie con­

tra la última resolución dictada un el procedimiento re~ 

pectivo, pudiendo reclartl<lraa en la demanda de amparo, las 

vJ,('hcior:.es c~Y.n~ti~o tar.f'.0 durante ~l p::;:x:odirn!.e::itc, como 

en la última reaoluci6n. 

Aaüdiamo tratándose do remates, s6lo pod~á prorno-
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verse el juicio contra la resolución definitiva en que se 

apruebe o se dosapruebon los remates. 

cabe aplicar como excepción en este caso, la mis­

ma excepción manifestada en la fracci6n II, consistente -

en que ei el acto reclamado afecta a una persona ajena al 

procodimionto, ésta no tiene la obligación de promover 

el juicio de amparo indirecto contra la resolución defi­

nitiva recaída en el mismo, sino que puado interpooorlo­

diroctamente, contra cualquier acto que la afecte. 

4. - De conformidad con la fracci6n IV, el jui.cio­

de amparo indirecto, oo procodonte contra actea dnntro -­

del juicio, que tenqan tJobrc las personas o las cosas una 

ejocuci6n que sea de imposible reparaci6n. 

Ecta es una de las fracciones más complicadas, y 

de mayor importancia do l art !culo 114, ya que se requiere 

un estudio minucioao dfJ la iniarna, para analizar la ampli­

tud de esta fra~ci6n. 

Conforme a dicha fracción, es procedente el ampa­

ro indirecto, en contn1 da una resoluci.6n dentro del jui­

cio, sin que el agraviado o quejoso deba de esperar n que 

en el juicio se pronuncie la sentencia ñcfinitiva, tratán 

dose de roeolucionos que causen un perjuicio tal al quejQ 
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so, tan•~ en su pern0na, come en 10s bionos tutelados por 

la ~onstitu:c'.6n, qua sea rfo ir11posible rop.J.tac!6n. 

No es ~recuentd on~o~trar ~antro del procedimiento 

jurisc!i("·'.:'ion.:tl, a':'t'.:>S di! ejoc.,-::iórl qt1e causen sobre las -

pc:rsonas o las co::;as ona ••jccuci6n qu~ nea de imposiblo -

reparaci6n, a no ser que no trate do sontencias, sin em­

bargo c~ la pr,ctica sí suceden dichos actos, y es impor­

tante saber distJngui.rlo3 p.:ira ver 9 i el amparo ea proce­

dente o improcedente. 

Tendr:'i qué acredHarne durante el procedimiento -

de amparo, que la procedencfa del mismo, ha reunido los -

raquis ita'.: do lt.1 fracción rv y p,1ra ello doborá an;< 1 Lzar­

so por. el ,ruzqador de ampare, ya sen el Juez de. Distrito 

o Superior del Tribunal, •rn l\)!J caaos a que no refiere el 

artículo 37 de la Ley de Af1l>aro. 

Por ejemplo, si se dicta una resoluci6n por el -­

Tribunal Superior. de .Justicia, declarando fundado el re­

curso de apelación ir.terpuesto contt·a el auto adrnisorio­

de la demanda, dicha rcsoluci6n, ;1 pesar do no ser una -

sentencia definitiva, tiene sobra la persona del actor, 

una ejecuci6n que es de imposible reparación, y por lo tan 

to el 11ctor puedo acudir al juicio do amparo indirecto,-
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senalando como acto reclamado la sentencia del Tribu!Ull -

Superior, que ha daclarado procedcnt-e la apelación inter­

puesta. 

s.- De conformidad con la fracci6n v del artículo 

114, el iuicio de amparo indirecto ea procedente contra -

actos ejecuta.dos dentro o füora del juicio, que a focte ..i 

personas extraf'ias, cuando ln ley lo establezca a favor 

del afcctaño, algún recurso ordinario e medio de defensa, 

que pueda tener por efecto niodificarlos o revocarlos, 

siempre que no ae trate del juici() de tercería. 

Esta fracci6n no cstti bicin rcdact:ada, pero tiene 

por oh Jeto ot CPJ1'1 r 1 il f::tc\l 1. t ad a tod.1 parsona, qm~ :"H!a -

a rectada, por <>ctos cm.:tnados t· anto durante el pr0,~edimien 

to del j1·frio como después (10 concluído 6ste p,n·,1 inter­

pon~r el juicio de amparo indirecto. 

I.a persona a foctada por un acto del Juzgador, y-

s iendo porsona oxtraf\a a él, es decir, que no es parte ··· 

en el juicio, t ionu a su elecci6n dos caminos, el prime­

ro consaqrado gcneral1i~~nte en el código (fo Proced ilniento 

y c¡uo ccr.;s~stc er. 1m juklt1 d.! tarcerí.a, ya ~Jea excluyen­

te de dominio o de prefer,!n:·ia, y el segundo camino es -­

acudir al juicio de amparo indirecto. 
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El camino m5s elegido por las personas, que se -

sitúan dcr.tro de a~l"'ho problcrra es ol. del jutcio de am-­

paro indir~cto, y<.~ quo en primor lugar., puedon obtener -

mediante la reuni6n do los r.oquiaitoo exigidos por la -­

Ley, la suspcmli6n provision.lJ, y máa adelanto la defini 

tiva, de la ojacuci6n de lo..'1 actos r·eclamados, y en aa­

gttn<io lugar, quien va a coT\OC'er del juicio es una perso­

na distinta de aquél qua dict6 lil resoluci6n, y por lo -

tanto no va a estar influenciado p<>r los antecedentes prQ 

pios del juicio. 

También se suspende el remato con los juicioo do 

tercería. 

El tercero extrano a un juicio, ea aquella perag 

na física o moral distinta do las partes dol m1nmo. 

Sin embargo cabe hac1n· notar que la Suproma Corte 

do Justicia de la Naci6n equipara a lae poraonas eJttra­

ilas a juicio al demandado ~ue no hubiere .:Jido legalmente 

emplazado al juicio, y que por dicho motivo no hubiese -

act1dido a 61, siendo este el cano de emplazamiento clan­

destino, y quo constituye una excepción al principio de -

definitibilidad, que rige nuestro juicio de amparo, es 

decir. dicha persona, no tiene que agotar los recursos 



80 

ordinarios para acudir al juicio do amparo, ya que por no 

haber sido emplazada legalmente, se convierte en persona­

extrai'\a al j1Jicio. 

Sin embargo cabe aclarar, que tratándose de las ·­

tercerías, no es procedente el juicio de amparo, si ya -­

se ha interpuesto la tercería de conformidad con lo dis-­

puesto por la fracci6n' XIV del artfr11lo 73 de la Ley da -

Amparo. 

Por otro lado, la fracción XIII dol artículo 7.1,-· 

confirma lo dispuonto por la fracci6n V del art fculo 114, 

al disponer en ln parte final dol prinh-iir párrafo, así -­

como lo dispuesto por la fracci6n V rr ~fol ;o;rt ículo l.07 -

Constitucional. 

6.- La fracci6n vr del artículo 114, ~~ef'l11la la -

última hipótesis de pnx:odcmcia del juicio de amparo in­

directo, y que se ref iore a los caooe previatoa en las -

fracciones II y rrr del artículo lo. de la Ley de Arnparo, 

y que son las mismas fracciones del artícu1 o 103 de nuea. 

tra Constitución, es decir el juiciJ de amparo indirecto 

As prOl:'etJente contra ley()r; o actos de la autoridad fede­

ral que vulneren o restrinjan la Soberanía de los Esta-­

dos: y contra leyes o actos de laG ::.ttitoridades de 6atos, 
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que invadan la e~ "era de l n autor ldad federa l. 

El qucjoflo en ambas situaciones, no es ni el Eot;i­

do o la Peder;i~i6n, t"UY<l!i órhitas do coltlpetencia9 se vean 

restrinji.das o vPlnerada::i, aino to<la persona física o moral 

a qtd.en se le cat~Gc un agravio por medio do dichas leyes -

o actos. 

En eate caso cabe perfectamente diforonciar la --­

acd6n que t ienc el individuo, para acudir al juicio de am­

paro indirecto, y la n~~i6n q11c tiene tanto la Federaci6n,­

como loa Estadcs, para lropugn."U:' las leyes o netos que cree 

dicho perj\lkio, ya que en aste último caso, el medio corre,1. 

pondiente pai;a corn."1;itir. di.chos actos, nr:> ea el jukio de 

amparo, aino una accl6n que conforme 1l lo ostabled.do en ln 

fracción II del artículo 11 de la Ley orgánica del Poder -

Judicial de la Pederaci6n. debe de conocer la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, constit\l.{da en pléno, así como el 

artículo 105 de la Constituci6n. 

B. - COMPE'rENCIA. 

La parte inicial del a.rt l'.culo 114 de la lhy de Aro~ 

paro, dispoiw que el amparo indirect:o se pedirá ante el -­

Juez do Distrito, y .• s.,ln embargo,_ existiendo confome a lo­

diapue~to en el artículo 72-Bis de la Ley orgánica del Po-
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der Judicial do la Fodcrad6n, diez circuitos de amparo, 

teniendo -::adn uno de ellos cuando menos r.•.1atro ,Tuzqados 

de Diatrito, ea procedente anal izar qué autoridad debe­

de conocer el juicio de amparo indir~cto. 

El artículo 36 de la Ley de Amp;n·o contiene la 

regla general para fijaci6n de ln competencia de los -­

,ruzgados do Distrito, y conforme a dic~ho !Yrocopto, es -

competente el J\1oz c1ci Distrito para conocer de un juirio 

do amparo, C'"llando dentro de uu jurisdicci.6n torrit.orial, 

se ejecute o trate de ejocutarne el acto re~l~mado. 

Si el acto t·ecla1nt\do ha comenzCldo a üier:utarr.e­

en un Distrito y 1d.cJ1lO o~OC'l;t;lndn~e en otro, cualq;1 :,1r;.,. 

que l·)S .J\teccrn ñc aua~ j•ffisdir:cionc!l a prevención, !-H:i­

rá compctento. 

E::; coo1;Ntent,. el ,Tu{:;,~ du Distrito en rcuya j'Jri~¡ 

dicción resida la a11toridad que hubiese dictado la r.esQ. 

luci6n t"<!!<'larnatla, cuando ésta no requit.~ra ejocuci6n ma­

terlal. 

Esta misma regla $e observará ~unndo amertte--­

cjec•ición material la n:.-:>oluci6n,~on su solo dictado -

viole alguna garantía individual, slempre que se recli1 

me ha.ata antes de que haya comen2.¡¡<lo a ejecutarse. 
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('~ns :'.··~ero ~':'l"l!•.,n i ont e pr.imerar:iant:e astudfar qué 

es un Je·~ reclamado. 

Confonnc a lo dispuesto en el artículo 11 de 

la Ley Orgt4nica del Podor .rm'Ucial de la Peduración, la 

aotor.idad dt.manda(h es l;:i que dicta. orden.1, ejecuta o 

trata de ejecutar el a~to reclamado. 

Por 1 ~, tanto, act:c !rt:H'Lmado es toda aquella -­

¡;¡•.:'::.uación <'le una autoridad, que viole o restrinja las -

garantías individu;,loa del q11ajoso, (.!J<:iatiendo por lo -

tanto autoridad~~ª respon:JableFJ ordenadoras y nutorida-­

de!> nwponHablcP. cij~;c11tor.:1s. 

r. fect ivament:e. las autoridades responsables 

pueden di:::tar, orden.ar, ejen1tar o tratar de ejecutar -

el arto reclamado, y atondiendo a estas cuatro cnracte­

d.st icas, debe de exUininars(> quién es el Juoz de Distri 

to que debe de conocer del juicio de amparo indirecto. 

El primer caso se restringe a considerar compe­

tente al ~tez de Distrito en cuya jurisdicci6n se eje-­

cute o trnte de ejecutaroe el acto reclamado, y por lo 

tanto, cU•.Fido se pida un juicio de amparo en contra 

de una orden de .'.lprelrnn¡;iÓ:i, será Juez competente, 

aquel en cuya jurfod1cci6n resida la autoridad que pr$l 
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tenda realizar la ejecución de la ordan de aprehensión, 

y no as{ el cTuOZ do Distrito de la j11risdicr:i6n C~e h -

autoridad que dict6 la orden de dprohenst6n. 

Es importante anal izar un caso do excepci6n a -

lo anteriormente dicho, y que so denomina por los trata. 

distan como competencia concurrente, y que se encuentra 

establecida an el artículo 37 do nuentra r,ey de Amparo. 

Conforma a dicho precepto, puodon aer competcrn­

tes para conocer de lai; demri.ndas de amparo indirecto, .. -

inclt:aive aquellos Jueces <) Tribunrtl.es quo conatítuC'io­

nair..ante no tienen la atribut'i6n de conocer del jui.do 

de amparo. 

?::fectivamentc, c11(1ndo se viola el urtí.cuJ·, 16 -

Constitucion.'ll en matf.n·ia penal, as! como los art:ículos 

19 y 20 Constít.uciori;tl.e:;, fr;,ccione10 1, VIU :<, el 

juicio do amparo indirecto, puedo promoverao ante el 

superior dol Triburl<!l que haya dictado el acto reclama­

do. 

De acu"'rdo con lo cxprosado se puede dl! r al ca­

so en que el 'l'ribunal Unitario de circuito, cuya compe­

tencia es oxcluaivaf!iOnte de ap{.J.aci6n en materia fode··­

ral, conozcn de juicios ,1,,, nmparon indirectos que se ... _ 
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promuevan contra los Juzgados de Distrito, en Materia -­

Penal, y por lo tanto, siendo superior de lon .:uzgadoi; -

de Distrito, puode conocer dol juicio de amparo. 

Asim!amo strcder!n con la11 Salas de los 'l'r ibuna­

lee Super iorcs de .Justicia, que siendo ol superior i nmc­

diato por un jukio pt.'!nal, puodc conocer de un juir:io -­

do amparo. 

Es importante hac~r notar •]11e esto oolamente !,rn 

da en mater L'I pe11.7¡l y \inicarncnte cuando !".ú \'iol en lou 

preceptoe con.ot itucion.alos ya citados. 

En claao nuestros maeutron hicieron notar un ca 

so que aparentemcrnto en la prá<:t ica ae <ia pe<::o, p•!~·o 

en la realidad es m•iy corn1:in que pueda Huccdo( • 

Dicho caso, eio el amparo indired:n quo :-ie tenga 

que promover contra un '!':rib1inal Unit<trio de Ciu:uito, ·­

en dicho ca!ilo, el )'Jtci.o de amparo debe prom'"'~·i:>rse ante 

el Juez de Distrito más cercano a L.i roi:dt.if:nd.n d~,¡ 'i'ri 

bunal Unitario de Circuito, pero que portennzcél " divei: 

so c-irr:-•.t ltl') rl-9 epr.ll."c- 16n. 

Lo a·nter ior oe dc,l:.-e a que un .Ji.tez d~ Diat r.i to -

Inferior de un Tribunal Vnita.:do tl": cJ.rcutto, no >uede 

conocer de los actos com.-oticlos por su superior, y por -
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lo tanto, se en~a~gil. dicho a~aro indirecto a otro JUez -

de Dl3trito, pero do diverso circuito de apelaci6n. 

Tratándose ·1c un juicio •fo amparo i.ndirocto, cuya 

autoridad ..:er;?cn..q;:\l'h" ordenadora sea otro Jue::t de Distri­

to, en cc.r.npetente para conOC'er de ese amparo f..ndirecto, -

el ,11ez da Distrito rnáa pr6ximo a la residencia del Juez 

de Distrito S'~º ordenó el acto reclamado, y íJU6 pertenez­

ca al rniamo ,~ircu ito de amparo. 



CAPITULO QUIN'l'O. 

EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO O UNI-INSTANCIAL. 
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EL JUICIO DE MWl\RO DIRECTO O UNI-INSTANCIAL. 

a).- Su µrocodP-ncia. 

b) .- Su competoncia. 

El juicio de ~rnparo uni-inntancial nace a partir 

de la Const· ituci6n de 1'}17, la cual, inovando el sistema 

do amparo quo prevalccta con anterioridad a su vigencia, 

declaró en la frn<'ci.6n vnr de !lll articulo 107, que cuan 

do ol neto reclam.•do connidore un una sentencia definitJ 

va dictada •rn iukio~i civilell o crimin.,les, la accl6n -­

constitucio1;;·'1 se deduciría ante la Supretl\.l\ Corte de Ji1!_! 

ticia por decr«to de 10 de diciembre de 1950, al refor­

m.1H'BC el a.rtículo 107 Con.'ititucional, se coMervó el am­

pa:ro di.recto que lJ icnrlo !!u procodenc ia ante la Suproma -

Corte do Just !.ciR y ante lon Tribunales Colegiados de ci.r. 

culto en nua respoct ivoi~ canoa. 

Bl amparo directo. tiene su base y sus derechos­

precislU'llente on la garantía de la mccacta nplkaci6n de­

la ley, y que n.aci6 como de-eta el Maestro Peniche López 

en el concubinato, en ln ronnt ituci6n da 1057 y fua legi 

timada en 1~ Con.qtituci6n de 1917. 

Ea forportante t.acer notar que esa garnnt {a de ln 

exacta aplicaci6n de la ley, naci6 en forma fortuita, ya 
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que debia de haber aprobado la garantía del debido proce­

so legal, que era prccisamenti; la scrtalada en ol nrtfc1Jlo 

26 del proyecto de constituc16n por una equivocación y 

debido a las prisas, en forma totalmente anti iurídica, -

nació 11 la luz pública la garantía de la exacta aplicaci6r. 

de la ley. 

Esta garantía de la exacta aplicación de la ley. 

dio oriqen a multitud de debates en que participaron nu­

merosos juristas, de la talla <le Lozano, Ignacio L. Va-­

llarta, Ral1aza y otroa muchoa. 

La Constituci6n de 1917, en loa párr~fos Jo. y -

4o. a.,1 articulo 14 constitucional, consaqrnn esa g11:r:an­

t ía de la exacta apl icaci6n de la ley, ya con pleno co11S1 

cimiento de causa. 

Atento a lo expresado, el juicio de amparo dire~ 

to es un juicio excepcional, yo que se da en contra do -

sentencias definitivas o laudos que renuelven el nego-­

cio en lo principal, y que no admiten recurao ordinario 

que puedan modificarlas. 

El concepto de sentencia definitiva se encuentra 

pre<'iaa<-'o eon el artículo 46 de la Le'J da Amparo que a la 

letra dice: 
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"Para los e fectoa do los dos art (culos anteriores. 

se entenderán por sentencias d~finitivas las que laa le­

yes comunes no conc,•dan ninqún recurfJO ordlnarlo por vi_r;: 

tud del cu~l puedan ser modificadas o revocadas 4
• 

''También 1w considerarán corno sentencias defini­

tivas las dictadas en primara instancia en asuntos iudi­

ciales dol orden civil, cunndo loa interesados hubieran 

renunciado expresamente la interposición de loa recurgos 

ordinarios que procodan, a i lac leyes comtines permiten­

la renuncia de referencia". 

I..a mene ionada concopc i6n legal de sentencias da~ 

finit i vas, riehc do content!r determinndos elementos que -

neceeariamenta oehen concnrrir para calificar a una res12 

luci6n como r.entencia definitiva impuqnable en amparo -­

directo. 

a).- Que decida la controveroia fundaJUental o -

principal en el juicio en que se dicte. conforme a esto 

elemento no son por ende sentencian definitivas las re­

soluciones que diriman una cuesti6n incidental o acces.Q 

ria <lontro de un procedimiento juriadic'=ional. o sea, -

las sentencias interlocutorias, aunque ponqan fin a la­

cont ienda ,. p11esto que no dilucida o las pretensiones pri 
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mordinles de laa partes. 

b). - Que contra la mencionada resolución no proc~ 

da ningún recurso legal ordiMri.o que tenga como objetivo 

su revoca e i6n o modificación, bien porque las leyes comu -

nea no lo establezcan, o porq\10 los interesados hubiesen 

renunciado a él, estando permitida la renuncia. De acuex:. 

do con este segundo elemento, las sentencias que decidan­

el negocio en lo principal, pero que sean atacables por -

algun recurso legal orqinario (como el de la apolaci6n), -

no son sentencias dofinltivaa para loa 'ofnctos de la pro­

cedencia del amparo directo, nunquc tenr¡an di<'ho c;c1:~;;ctor 

desdo el punto de vista del derecho procesal común, nor -

tanto, al oxiqir!ie que un fallo que resuelv¡:¡ la cnnU:ove}','., 

s ia fundamental en un iu k io, no aea impuqnable por nin­

gún recurso l~~gal ordinario, para atacarlo en amparo uni-· 

instancial ue cllrrobora el principio de definitibilidad. 

e).- Que la resolución de que se trato, aati.Hfa­

ciendo las dos condiciones anteriores al11di.dns, ae dicte 

en un juicio civil (lato sen.su, ea decir, mercantil o -­

cb il eatrictCJ GGr.au) o en su juic!,) ¡;cr.&l. Por coxwi-­

guiente, lon falloH que se pronuncien en procedind.entos­

jurisdiccioroles que no c;e;;,i ~·ivildo o penale!; (como su-
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cede con los (·oni:eni:-iosos-admini~trutivoa), aunque decidan 

la controversia fundam~ntal y no soan atacables por ningún 

recurso leqal ordinario, no son santoncias d<lfini.tivao con­

tra las que proceda el amparo dirocto, sino el indirecto. 

Atonto a todo lo expresado, el juicio do amparo -

directo es aquél qua ne promueve directamente ante la -­

Suprema Corte de Jtwticia do la Naci6n o ante los Trihu­

naloa Colegiados de Circuito en única instancia. 

La procedencia de este juicio de amparo directo,­

ee encuentra establecida en las fracciones V y vr del ar­

ticulo 107 ConrJtitucional, anf. como en el artír.ulo 150 de 

la Ley de Amparo. 

Esa procedencia corresponde, tanto a las sentencias 

dafinitivao dictadas en los juicios civiloa, mercantiles, 

administrativos, penales o bien a los laudos arbitrales -

de carácter definitivos. 

El párrafo tercero del artículo 14 Constitucional, 

solamente es aplicable en materia penal, y conforme a di­

cha r;a:-nnt fa ~e lü ex.ricta apl k<tc lú11 du la Ley en materia 

~l'\31, queda prohibido aplicar por simple analogía o ma­

yoría de raz6n, pena alguna que no está aenalada por una 

Ley exactamente apl i.cable al cielito de que se trate, 
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Por otro lado, el párrafo cuarto de dicho artícu­

lo 14 const i t.uc icrna l, au nquo rrn re fiare cxchw ivamcnte a 

las sentencias an Materia civil; la Jurisprudencia de lu 

Suprema corte do Juat icia de la Naci6n, hn nmpl iado el -

campo da acci6n do dicha garantía, ya que no es solamen­

te aplicnbla a las sentencias en Materia Civil, sino tnm 

bién a toda clase do matarl11s, que no sean de carácter -

penal. 

Dehido a las rH formas que hnn ncont.ec ido ;i la -­

Ley de Amparo, también el juicio do ampnro directo, se -

aplica a las 1.rnntenciao qlle ao dictan ~n los ·rrlbunales-

1\dministratlvos, es docl.r, por ejemplo el Tr U.>um\l Fis-­

cal de la Federai..:ión, o el 'l'rihunal do lo Contenc i.oao -­

Administrativo del Diutrito Fcderal. 

Contra las sentcnciau definitivas que dicten di­

chos Tr ibunaloa no es procedente c<Xno anteriormente exi!. 

tía, el juicio de amparo indirecto, sino que el procru10-

reducido se verifica on forma directa ante la Suprema -­

corte de JU!Jticia de h N1wi6n, a t:ravéa de la Segunda -

Sala, o bien dí!l 'l'ri.bunal Colegiado de C4.rcuito que co-­

rresponda. 

Tatnbién considero muy .importante h8cer manci6n, -
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a que dentro del 'jnicio de C\mparo directo, ae puodm invQ. 

car o alegar las violaciones del procedimiento, tanto -­

durante la sentonc ia, como durante la sacuol<t del proce­

dimiento, mismo que ha dado origen a dicha sentencia do­

finit iva. 

Anteriormente, laa violacionen al procedimiento, 

eran conocidas por el Tribunal Cologiado de Circuito y -

las violaciones de fondo por la Suprema Corte, lo que ,-­

originaba una grnn cantidad do rezago, y que en la nctuD.. 

lid.ad estf. totalmente modificado. 

Algunos tratadiRtas aluden en sus libros el pr.Q. 

blema de lo que se denooiina emplazamiento clandestino -

o defectuoso, es decir, cuando el juf.cio que ha dad1.l 

origen a un.'.l sentencia <lcfinitíva, tiene defoctos en su 

origen, e~ decir en el emplazamiento, el iuicio de ampa­

ro procedente no es ol juicio de amparo directo, sino el 

juicio de amparo indirecto, atacnndo primord:i.almantc el 

acto dg empla:-am:!..<~nto, y e~te i1li=i~) d3 amp!'.lr!'> ir:.direc~c 

se promueve ante un ,Juez de Dtatrito. 

Cumpliendo con ol principio de definitibilidad -

es necesario i:igotar todo recurso ordinario, antes de -­

acudir al juici~ de amparo directo, y por lo tanto, so-
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lamente será materia de esto juicio de amparo directo, -

la reaoluci6n que recaiga en contra de dicho recurso le­

galmente interpuesto. 

b) • - SU CC»1PRTENC IA, 

La competencia de los órganos jurisdiccionales -­

se encuentra regulada por el artículo 107 Constitucional­

fraccionoa VI, VII y IX, así como los z;rt!culoa 158 y 191 

de nuestra L;;}y de J\mpnro. 

Hay quo diat inguír priioor¡rn1onte dos granclos clti-­

ees de competencia, la compotencia del nmparo directo an­

te la Suprema corto de Junticia de la N¡,c.lón, y la compe­

tencia del amparo directo unto el 'l'rilnull'!l C'olog!.aclo de -

Circuito. La Supr0m;1 Corte do Juuti cía de la Nt'll~ 1 ón,so -

encuentra cHvJdida en cuatro Salas y en un... Sala Auxiliar. 

De iict1erdo con e 1 artículo 24 fracc i6n l rr de ln -

Ley Orgánicn dol Poder Judicinl de la Federación, es com­

petente la Primera Sa.ln pl'lnl conocer. 

De lm1 ju ic ioa de ampnro de única instancia, en -

materil'l penal, contra !Hmtmv:iaa definitiv1ts por violaci.Q. 

nos cometidas •rn ellas o durante la secuela del prOC(!di-­

miento, cuando ea trato: 

a).- De sentencias dictr<':..:.· por autoridadee judi-
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cialea del orden común, ctJando dicha ttentencia se compren 

de la pena de muerto o u11J snnclón privativa de libertnd­

que exceda dol tórm:tno quo para ol otorgamiento de la li­

bertad caucion.al ae1~a la la fracción I del artículo 20 

Constitucional y aunque dicha pen,i. no sea impuesta al qu~ 

joso sino a otro sentenciado en el mismo proceso. 

b).- De sentencias dictadas por Tribunales Federa 

les o Mili tarea, cua losqu lera que oean las panas impues­

tas: y, 

e).- Do sentencias dictadas en incidontes de re­

paración del darte exigible 11 personas diatlntas do los -

inculpadon, o. en los de rcsponaahíl.idad civil promincia­

dr:;s por los miamos 'l'ri.hunal..:.u quo conozcan o hayan cono­

cido df.? los procesos reopecU.vo~l, o por Tribunalco di ver. 

soa, en los juicios do roaporwabilidad civil, cuando la­

acción se funde en la cor.niai6n del delito d'l que se tra­

te, si se satisfacen las condiciones previstas en los i,n 

cisos anteriorea. 

De conformidad con el artículo 25 fracción I!I 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n 

corresponde conocer a la Segunda Sala. 

De los amparon de única instancia en materia ad-



ministrativa, contra sontoncins definitivas, por violaci~ 

neo comotidns en ollaG o durante la secuela dol procodí.­

miento, dictadas por 'l'ribun.·llea Federales, Adminiotrnt.i.­

vos o Judiciales, on juicios de cuantía determinada cuan 

do ol interés del negocio exceda do $500,000.00, o on 

juicios que en opinitSn de la Sala aaan do .importnncia 

trascendente para los intorosca de la Nación, cualquiera 

que aoa la cuantía de ellos. 

Corr(:!aponde do actierdo al ari: ículo 26 fracci6n -­

U I de ln Ley Orgánicn dol Poder Judicial de la Fedcra-­

ci6n conocer l'l la Torcorn Sala. 

De 1 oa ju ic íos rlc :1mparo de ún lea instan.e b. en -

materia civil o mercanl: U contra. sentoncias dicb1•iaa en -

apelación por violac:ion~s cometidas on ollas o durante la 

secuela dol procedi.miento. 

a) • - En controvors ino sobn~ accioooa del P!stndo -

Civil. 

b). - En controversins que afecten el ordon y a -

la catabilicla.d do la farnd.1 in. 

e) . - En jui.cios fü!l orden común o fec.1aral de cuan­

tía determinnda, cuando el interés del negocio exceda de -

$300,000.00. 
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De conformidad con el articul<> 27 fracci6n III de 

la Ley org5nica del rodtn- S\.ldicfoi. do la Fod~ración corre§. 

pondo conocer a la Cuarta Sala. 

De los :j11icioo de arr.paro do única instancia con­

tra lau<los do lor; 'l'rilrnnales del Trabajo, por violaciones 

cometidas en ellos o durante la socueln del procedimiento, 

cuando so trato: 

a) • - De la u don dict.ados por Juntas Centra lea de -

Conciliación y Arbitraje, en conflictos de carácter cole~ 

tivo. 

b). - l:>e laudooJ dictados por autoridades Foder11les 

de Concll.i.ación y Arbitr·,1je en cualquier conflicto. 

e). - Do laudoa rHc:tado3 por nl Tribunal Federal -

de Conciliación y Arbitraio de lun 'l'rabajadorm.1 al Servi­

cio del Estado. p¡gina 321. 

Al efecto, L1 Suprema corte do .nisticia ha esta­

blecido la competencia entre laa distintas Salas. 

La competencia de las Salas de la Suprema Corte. so 

establece por la naturaleza del ncto que se recla.ma; ind~ 

penciiente.ne1,ta ae Lt 11ali..1 ale:z¡_¡ del p.coc.,Jir.iien~..:o quEi lie..­

ya emanado y de la autoridi\d que haya intervcaido. 

Quinta Bpoca: Tomo LXIV, Pág. 1337. - Pulido Gumer-
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sindo.- Tomo LXVI, Pág. 2405.- Ferrocarriles Nacionales -

do México.- Tomo LXVII, Pág. 2641, Andrnde Mar:fo Luisa.­

Tamo LXVII, Pág. 4119. - Darrngán Amolia. - Tomo LXX, Pág. 

1968, Romo Bartola. 

Por otro lado, ea importante conocer de la proce­

dencia del juicio de amparo directo ante loa •rrihunalos -

Colegiados de Circuito. 

Es procedente un juicio de amparo directo ante 

un Tribunal Colegiado do Circuito, cuando dicho amparo -

directo no l:lmorite su inte1·poslci6n anto 1 a Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, y por lo tunto, cuando no se ·-­

llenan los r.,quisitos doocritoa antm:iormunte, 

Por ojomplo en materia pcn.al r;erá prococ.kmto para 

conocer del juicio lle arnparo directo el ·r1:ibunal Colegia­

do de circuito en Materia Penal, en el caso qt11:! exista, -

o el Tri.bunal Coleqiado de e ircuito, cuando el término 

medio aritmético do la pena cuyo delito ae pornigue "º sea 

suporior a cinco a~oa. 

Rn materia adminiBt:rativa será com~:>etente también 

el Tri.l)1!!V'l'. C0Jt>gfad0 dr.¡ ".:ix<::nitr; nn ~:-,t:e>ria Ad'llinbitr!tt:.i 

va, cJando exista un Tribunal eole,;fo<lo de circnito, que­

sea competente, cuando la c-,:.:rnt .:., del negocio no exceda -

<.le $500,000.00. 
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Es competente el Tribunal Colegiado de circuito en 

Materia Civil, cÚilndo cndatu, o el Tribunal Colegiado de -

Circuito que sea competente, cu<tndo la cuantía del negocio 

no sea suporior a $300 ,000 .00 o no so trato de un juicio do 

estado civil o do alfJnenton. 

Por últfJno, es procedente el juicio de amparo di­

recto ante ol Tribunal Colegiado do cirt"'uito en Materia -

de Trabajo, cuando exista un Tribunal colegiado de Circui­

to que sea competente, cuando so ataque un laudo dictado -

por unn Junta r.ocal o no sea un conflicto de orden colec­

tivo, de conformidad con el artículo 72 Bis de la Ley or­

gánica del Podar Judicial de la Federación. 

Existen diez circuitos de Amparo, cuya residoncia 

son las s igu iontoa : 

J.. - La Ciudad de l~xico. 

2.- Toluca. 

3.- Guadalajara. 

4.- Monterrey. 

5.- Htitnt<>&ilio. 

6.- Puebla. 

7.- veracru:r:. 

a.- Torreón. 
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9.- San Luis Patos!. 

10.- Villahermo3a, Tabasco. 

Cada Circuito da amparo, tiene cuando menos un -

Tribunal Colegiado de circttito, con excepción del Prin1er 

Circuito de amparo que tiene siete Tribunales Colegiados 

de Circuito, y ol tercero que tiene tres Tr:l.bunaloo Col~ 

giados da Circuito. 

El único Circuito de Amparo que tiene dividida -

la conrpotencia ele loa 'l'ribunalos Colegiados de Circuito, 

es el Pri.J:oor circuito fü-1 Amparo, ya que exiaten doa •r1=i 

bunalea cologiadon de e trcuito on Matcrl.n Civil, trcg -

Tribunales ColegilldO!I de Cin:ult:o on Materia l'.dmJ11ifJtra­

tiva, un Tribun11l colegiado de Circuir.o en HaterL:1 Penal 

y un Tribunal Colegiado do circuito en Materia r.;.1boral. 



CAPITULO SEXTO. 

LA GhR.ANTlA DE LA EXACT~ APLICACION DE LA LEY 
EN MATERIA CI.VU. Y SU VALOR JURIDICO. 
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l.,oey A nt ll:<'<:1•lrP1~ <!., n1.:ir. r()"ll',Of o.ri (' n e 1 <l.Or'fl!Cho 1'1.at'." t¡;¡ 
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trO,\'ICth'.1, m''.ltj";;:f;;dt q '<i:Ht 3h.iJYC ll\ 1'!..\!\11"'nlt-.r;1 i!i:i 1;;;111-

m:sl'I' oxprc:t~l'M,'lm~ !1:;11·h:ri an }¡¡ l•Y 'l ttY,t<'farr"'n~tt aplica­

<lab ;1l .: :,.H;I. 
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dichos art.iculos ampl i,indolos al modo latina, ya sea por 

desconfianza o por tendencias de gdneralizaci6n. 

Dentro de los antuccdcntcs del articulo 21 del -

proyocto <le Con:;t itución presentado ti l Cor.qrcao do 1856, 

encontramos '·'n la Histor L:i que 101; cncdrgados d1:il Poder 

Sjocutivo y los cuerpos leqislativos han sido en infini­

dad de ceas iones, los tira nos de loa puchlso; nunc<s los 

tribunnlea que cuando más han sido perezosos serviles o 

venales. Como nos di.ce el MirnHtro !::rnilio Rabaza en su -

obra ":Ol Articulo 14 y el .Juic10 constitucional", que el 

poder 1)j11cutivo eu tin nombre, el legislativo es un parla 

mento, y ni uno ni otro t:ien,,!n un superior ol cual pueda 

enmenda?:' su1;1 acto!l, la Administración de ,Justicia, está 

confinada a muchos tribunales, que obran con separación 

en cate9orí.-ia subordinadas, y cuyos ilctoa se remiendan -

dentro de la Administración misma, por unu serie de dep!,l 

r.:!ciones. 

Ssto no quiere decir que las garantías individua 

les sean inútiles contra el Poder Judicial, que también 

puede violarlas, p1~ro sí que ellas se han coMiqnado te­

niendo en mira los poderes legislativo y ejecutivo, que 

han sido los opr~sores. Por ellos se consignó en la ---
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Constitución Americ~na el precepto citado, y por cllos­

s0 consiqndhJ el mismo mandamiento on el articulo 26 del 

proyecto de Constitución Mexicana, no por que los .ruecas 

hubieran ante!> condenado sin iu?.q,1r, sino porque lo.s go­

biernos y los cuerpos lcgiolativos h~bian aplicado ld -­

confiscación, la prescripción, ~l destierro y la muerte 

sin somctcr~e a la L•~Y ni acorr1ar a la víctima Las for­

malidades prot<.•ctoras de un iuirio. 

::n las modi.ficacionei; que pad1'ció el artículo, 

la Comisión sin darse cuentil de el.lo, lo cnmbló funda­

mcntalmante con n6lo dirigirlo al fin a la autorid<ld -

judicial, ya no c¡undú C'OlW) un.a protest::l y cxpn.:-!Jel pro­

hibición del :1t~ntado tr<tdicion..d. sino como nonn.:1 dt! 

procedimi1~nt os i ud ic ia l(~s. 

Cabe h:ic-:.~r notar que \os Legisl.:idorcn Mexicanos 

coo.etieron varios y costosos errores al interpretar -

los proccptoe eotablecidoN en la Constituci6n America­

na. Al redactar el artículo 4 cometieron el error <tl 

hacer una inútil repet i.ción de un término (Ley Hotroa~ 

tiva-t:xpost F;icto). 1'ar.tb ién cambiuro:-i de la Co11stitu­

c iún Arnorican;_1 la palabri1 "obligación" dando como nueva 

la palabra "naturaleza". 
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::.1 proyc.cto de 57 al quer.:ir explicar el proceso 

legul de la constitución Am<!ricana incurrió en .'1 error 

.de repetir la garantí.1 (Proceso Log<ll) en los dos <:irtíc11. 

i.ot> ante:> citados, pues .,unquc un el uno se refiero ...1 -­

despojo ck rll1rcchos o propicdadn.ti, prescripción, destie­

rro y confi!Umiento, y en el otro, en c10ncral il la vida, 

propicd;;o y ... ib,rt•:c.i. Coroo v0mo::. L-1 qarantiJ de ambos -

artícul.us es el proceso le.gal. 

Según el MaeHtro L:rnilio k.:1basa (1) al c:orncntilr -

el ;:irtícuio 2C no:; d1c:0 quo or,1 innece!H1rio f•Xigir, como 

en e.l articulo 21 ~wntenci.;1 judicial., pues con la 1.•;cpre­

sión de autorirlan compet:rntr;, meno;; expuesta a de flcic:n~ 

cias que dzü.ia el prccr~pto c,,b.·1 l. suptkfJto que el articulo 

30 de 1 pr,;y•..:cto d._ e ia yu que L. aplicación Je Lis p<-1u1s 

propiamnnte tules, es exclusivo de la autorid.'ld judicial. 

La garantia contra el dé·:spoju d~ prc,picdades y -

derecho (que tdrnlnén son pi.·opi ~dad,.::s) qul!d4bu t!n e: <ir-­

ticulo 16 dentro d: l~ prot~cci5n gcncrul de la prupie-­

d.ad, la que ckfendL:i contra la prescrlpci0n, '-d destierro 

y r:l confinamiento, quocialk s<Jtisfechu en el mismo manda­

miento por la consdgración ti~ la libcrtnd corno derecho --
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del hanbre. C01Tlo dic0 el Maestro Rabasa los oradurcs -

del Congresu Const ituy cnto hicieron bien .:rn comb;;.tir -­

por inútil el artÍC\llu 21, y l.ü comisión 0bro perfecta­

mente retirándolo, para dejar por .:imbos ·~l <trtículo 26 

que .:.:s mucho mñs nceptablc. 

La discu!jión dcü articulo 26 dentro del Congre­

so Constitt1ycntc tuvo lugar en 1<1 nesi(m cfol 21 de ago.§. 

to. En <!! momento de empezar dicha di.ncuoión, el dipu­

tado Gamboa tomó la palabr;:¡ y empezó a combr.ltir el ar-­

ticulo 26, basando su r~z6n en la cual sostenía que el 

articulo 26 prejuzgabn un~ cuestión que debería rnAnl-­

verse on el ;.1rtículo :n, la c,1.::nti . .)n .:i la que r~l Uipu--· 

tado sn refería era la pena de muerto. Tuvo do s~ par-­

te en cuanto a reprobar la pena de muerte i.I l.os ;ii_puta­

dos Olvera, M.:it:a, Arr iagn y Guzmán; su punto df~ v i.sta -

de estos Diputados era de que la sociedad no tiene el -

Derecho de atentar contra la vida del hombre, pero ,~xp11 

síeron que lapona capital no podia aboliese nino cuan­

do hubiera buena.u in.at i_tuci.ones <le polic:í:a y buena ad-­

minietración de justicia. F.stoa Dipui.:ado!l cayeron en -

el error de quo una s:iJTiplc rJi.acunión rel.ntiva a un pun­

to que no era objeto de.1 a~ tícuh; 26 aino dol artículo-
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33. 

Después 'c..ic u na 111~r io de di r.cus Lrnos acerca de la 

objeción presontadn por ,.d Diputado Gamboa, lll comisión 

no rcpar~ a dichos Diputados en que aolo bastaba pospo-­

ner dicha discusión a cunndu fuera 1.a dfr,ct11> ión del ar--

tículo 33, entonces .la Comisión se df!Cl11ra vencida, pero 

antes el Diputado c.~rqucda expuso que pudiendo haber ca­

sos de arbitrariedad, que no ataquen prcciaamcnte la vi­

da, la l ibortad ni l .:i propiedad, propon ia so dijera que 

en materia civ i1 o en m..1ter i<1 c:d.minal no podría haber -

fallos, sino eon lau qarantíaA propuo3tas por la Comi- -

sión. 

I..os cc.>rnentadores del art fculo 14 de la Const i.tu­

ciún no han dado valor ;d<Juno a la indicación hecha por 

Cerqueda, poro lo cierto en Cllll': la importancia quu pueda 

tener para el comentario del articulo 14 la expresión -­

materia criminal o el.vil de quo hizo uso el Diputado Cc.t, 

queda, contenía la sol.ucion racional única de laa obje--

ci<•neq pi·opuostau, abandonar l.n enurne:.ar'ión ci1~ ltt vi.da,­

libertad y propied:id, y emplear una expresión amplia que 

comprendiera a todas éstas. D<: ~ste modo, que ne apruhL\. 

ra o no el artículo 33 ,que la pena de muerte qued<ira 
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subsistente en la Constituci6n o proscrita por ella de 

nuestras leyes, el articult) 26 permanecería en sus pr;,.2. 

pios términos, sin contradiccionea con el artículo 33. 

Y sobre todo, podía discutirse dende luego la gar<lntía 

que era su objeto, reservando para cuandv viniera al -

debate el articulo 33, la cuostiún fundamental de la -

pena de muerte. 

Después do lo i.ndicac ión del Diputad<.J Cerqueda 

la Comisión se retiró n d~liberar, y a los pocos minu-

tos volvió, pre .entando au proyc:cto aboolutamentc con-

forme con la indica e L)n de 1 Diputado cerqut!da, r.rn vez 

dt: la.s palabras nadie puede sor privado do la vüb ,de 

la libertad o d01 1" propiedad, el nuovo nrtícul.; dt:!·--

cía nadie puedo ~Jt~r juzqado ni sentenciado. t:r> lo --

demás, el artí.culo com;ervaba en el fondo lan qaran--

tias propuestas por la Cominión según la fra.ao dol --

Diputado Cerqueda. 

La votación, dio al artículo 26 del proyecto 

14 de nuestra ley fundamental, ochenta y cuatro votos 

contra dos. 

El Ma~stro Emilin Rabasa (1) en uu libro el -

ffi El arttcu'fo 1<1 y 1• 1 ,Ju i.r.io C:::inst l.tuc:ional.~n·i.li0-
Rabatrn. 
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artkulc.1 14 y ~i. juicio constitucional nos dice que por 

lo que a los ori~enes se r~ficrc, ya vemos que el artí­

culo 14 no s6lu no merece un elogio, la crítica ll~ga a 

un extremo de cen.sura, el Maestro opina que el artículo 

14 no es de limp 10 l i nuje, es un eopurio. 

Yo estoy de i\cuerdo con la opinión del Maestro 

Rabasa, pucnto quo conaidcro qu~ la discusión del artí­

culo 26 prvy1..•ct,), 14 ue nuestra ley fundamental le fal.­

tó un conl-cimiento más puro acerca <le lo que el articulo 

26 debía de com;ugror, llegando adí a mtÍltiplcs ttrrore.s 

y múltiples discu.sionon l!UC en au totalidad no arrojnron 

un profundo conqc imi.cnto a lo que deber in ser dicho arti 

culo 

Sl articulo 14 (1), comienza diciéndono~; que 1rn 

los juicio!; del 1 .. ,; .. dlln civil, éste en un principio no tu­

vo gran dificultad, ya que a principios de siglo oolarue.n. 

te existían dos grard~rn catcgorí.ao df< j 1 1~.civ, jt>icios P!~. 

nale:', y juicios civiles. ;>in em.ba,:rJo, en la actualidad 

hay mucho:; juicicli que sin ser pen<1lea, tampoco son de ·­

naturaleza civil, y por ello es iJnportante analizar ::li -

(l) Constitución Politic~ do los Estados Unidos MeXicanos 
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están tutelados por ~1 pnrrafo cuarto de.: artículo 14. 

Tales juicioo son los_ juicios mercllnt.ilos, los -

juicios laborales, los juicios adminü1tr<1t1vos, los jui­

cios íisc<tlos y do1nás. 

La Suprema Corte de Justicfo de L1 ~iución, ha uJ;i. 

tablecido que 1.i obligación que: sci'\ala el cuartu párrafu 

también es apl ic<ido a todn cL1se de juicios C\ºn cxcc,p--­

ción de los juicios penal u;, y por lo tanto la tul~ola de 

dicho artÍc\1.io 1.1, también "bnrc.:i a lüS juicios mcrcant . .l 

las, a los juicion laborales y a los juicios fiscalus. 

El 11rt ículo 14 Cunstltucional, es l!l.tlft)lirunento cQ. 

nocido en ol Extranjóro, debido a bi; r:Jilr<\nt ías qul, otox_ 

qa el Gobernado, y prociuamnnt.i! un.a de t.~ l L:l~l y qu(' t'S CJ~ 

tad<'\ en Li rrmyorfa de lns j11icion de nmparo, ~fl lü gnran 

tia de aull iencia o dr.il debido procono legal. 

Conocime>G on l.on antcri.oron párrafos, lz, garantía 

t~l nrticul•.• lli Con.atituyente d€1 lt3'.J7, fUe nmdificadn y 

completamente r.:.rntructuradn ,, al menos, a~.1f lo qcu~1~lan 

los con.st'ituycntea, dando lugai~ a una gardntía denomirmda 

de la exacta aplicación de la r_,ey. 

El cuarto párrafo dol artículo 14 Constitucional, 

contiene aquella garaHl:ía de la c:o:<;cta aplicación de la -
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Loy, que después dn muchos debates y cont:tcNers.ias, ha 

sido legitimac1a on la Conritituci:1n d1.: l<Jl 7. 

in cuart{; pár; : .. fr. d,) 1 articulo 1.4 , nos dice: en 

los juick;~ drl n·den civil, la sentencia dofinltiva d.Q, 

bará ser dictada conforme a la letra, o a la interpreta.. 

ción jurídica de la ley, y .1 falta de ésta conforme a -

los principios q,:·ncntlcs dol derecho. 

Da la lectura del párraf0 citado, no so dospren 

de con claridad, la amplitud que tiene esa garantía de 

la exacta aplicación de la I . .ey, por lo que he considera. 

do necc~ario analizar que el cuarto párrafo se refiere 

a la sentencia, :,;in embargo, dicha figura procesal, no 

ea la única tutelada por el artículo 14 Conatitucional. 

La de finici6n que dab?tn lan R intfl part idao es la 

siguíente: "La decislón legít.ima del juez sobro la cau­

sa controvertida en !lU tribun<1.l". 

Como cw nata la definición de laú partidas, sólo 

cOlll}'rondf'n a la aentencia definitiva, no a las interlccl.l. 

tores. 

Según loa juriscomrnlto~ como Manrreza y Navarro, 

<}1..te opinan que "sentencia es el acto solemne que pone fin 

a la contienda judicial. decidiendo gobro las pretencio-­

nes que han sido objeto ti.el pleito". 
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f'ar.l Hngo Rorco ( l) en su libro de Dc:r.oc1' 1J Prc-::Q. 

sal Civil "Scntcnciz1 es el :ict:0, pe:-: el c11a1 el E3t;;:clc,-

a trav6s dol órg;:inc jurisdicciol\<l1 rlo::: .. lrnido a tal fin,-

al .:iplicar la norma a1 caso ".'.'oncrct.o, ro,..i;i..-;¡ cr:iJ t-utola 

Ch iov•::nna ln do f1 ne co'l'o "La ro sol ud6n dul Juoz 

tencia o inexistencia rfo •1•1a v0l11ntad concreta de¡,,,··-

vamente, l;:i inexistencia o e:d.r.>tencia de nna volunt;:¡r1 ele 

la Ley q11e le garantict'~ un hiun al rlern;1n~ado". 

rara C~rnclutli la 3entencia definitivn es ague-

l la que "e 1. erra el p::-occ.rn.o e~ u na de :; ·; 3 f<1ccs '', y se ··-

distingue ªº las intürl.><:ulorü • .:i en que ri:.taa · .. o pronun-

cian durante ol c:uruo del proceso sin terminarlo. 

Pnia el !'t:icstro Ednardo Pallare~> ( :: ) L¡:o senten-

cla. es "el acto jurbdiccir)nul ilOr medio r:•=l cual el Juez 

o las incident0lc.a que hayan surgido dur.nnte el procerio". 

Haciendo un (.mt11di.o sobre 1;: sentencia encoritra-

~6--r'te'iées.al Civil !lugo Rocco. 
(2) Derecho Procesal Civil Sduardo P<illares. 
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mas que toda sentencia debe de tener requisitos formales 

para que 6staa sean válJrlas. 

a).- Deben de estar oocritaa en enpa~ol. 

h). - Debon estar autorizadas con la firma del -

Secretario y suscritas por el Juez. 

e). - Deben contener la enunciación de laa cues­

tiones de hecho o de ñerecho Bobre laa cuales deciden­

y los fundamentos iurídicoa do la decisi6n. 

d).- Su pnrte diapositiva ha de estar de acue¡;_ 

do con las pretensiones deducidas en el juicio, según -

el principio de conqruenc.la. 

e) • - Han de ser e la.rae y precisas y no han da -

estar en contradicción conalgo miamae. 

f}. - Han de contener la focha y lu<Jar en que no 

pronunciaron, nomhre de los litiqantes y el carácter con 

que litiguen. 

g) .- Han de condenar o de absolver al dernanda~o . 

y decidir todos los puntos litigiosos. 

Las sentencias pueden absolver únicamente de la 

instancia pero una sentencia que no absttelve ni condena 

es nula. 
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Dentro del estudio de la sentencia encontramos -

un gran número de ést<rn como son: 

Sentencia Condicional: Xs la aentoncia qne subor. 

dina los efectos de la decisión contonida en ella, a un­

acontecimiento futuro e incierto. 

Sentencia Conatitut iva: Rs la sentencia que da -

nacimiento a una nueva relaci6n jur{dica, que solo por -

virtud de la sentencie puede m1cer, o termina una rela-­

ci6n jurídica proexiatonto. 

Sentencia de Condona: Las sentencias de condena 

contienen por una parte, una declaración respecto del -­

derecho de. actor v de la ohliqac.ión r.orrelat.iva del de­

mandado. Aden'k"i~i. ordenar la ojec\lciéir. forzoua p,¡~·a et 

caso do que el domamh1do, fü~ntro de \Hl plazo dot:{~t·minB­

do no cumpla L1 oLl iqnci6n declarada. 

Sentencia Arhit;.:al: EH aquella que !Je pronuncia 

en un juicio arliitral. 

Sentencia Deci.norin: Es la que decide lau cues­

tione& lititjiosng y se opone a la a•.mte11cia ordenatoria 

que resuelva laa cuest.tonea procesales. 

Sentencia de M&rito: Ra aquella que acoqe par­

cial.mente las pretensiones de ambu1J partea. 
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Sen terne .i.a Dispos it.iva: Es aqwella q1io pronuncia -

el Juez en los euaoa ea que no existe una norma material 

que rasuclva el confUcto, y el Juez deba crearla en au 

misma sentencia. 

Sentencia Mixta: BB aquella que resuelve al mis­

mo tiempo cuestionas de fondo y cuestiones procesales. 

Sentencia ,Jurisdicclona l: Ks aquella que conclu­

ye un proceso iur isdicr.ion" l y so opoM ¡¡ la sentencia -

de ejecución quo a6lo tiene por objeto hacer efectivo un 

derecho y:1 declarado judicial o c~xtra-iudic.i11lmente. 

Sentoncia l).(~finitivn: &at<w pucdon :rnr parciales 

o totales. ~on parcia.lea la6 que 6nicamenta resuelven -­

~ lguna o alqunan dP la:; cuest l.one.:J lit iqiog;is y son to­

tales lt1s que res11~ 1ve11 todan l aa cueat ioneo. 

"icmtonc i ;¡ R jecutor inda : Es aquella contra lil -­

cual no cabe ningún recnrso ar HUnario aunque putH~a nu­

li ficarse por ;:ilguno extraordinarlo. El artículo 426 con 

sidera corno tales a dos qr11pos de sentencias, a las que 

C'.4i.lSe11 ejecutoria por ministerio do I..ey, y l;:.s q;.ie solo 

alcancen esa calidad o declaración judicial. 

Sentencia Int.,.rlocutoría: La pa l:\hra interlocu­

toria provieno __ ae ínter y locutü' que significan deci-­

si6n intermedia, porqué las sentencias interlocutorian-
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se pronuncian entre el principio y el fin dol juicio. 

En estas ant<~riorcs líneas n0s desviamos un poco 

del tema y tratamos do de finir lo que era UIVI sentencia 

y sus elementos para qua pu oda subaiot ir. 

Sin embarqo el articulo 14 on HU párrfl fo cuar­

to, y según la amplitud que ha dMlo la Suprema Corto.­

no solamente es aplicahlt! a l.i11 sentencüts sino a toda 

clase de resoluciones judicialen, ontendi6ndoae por -­

ellos acuerdan, decretos, sentenciau, l~udoe y demcis. 

As{ como el ar-tí.culo 14 Cormtitudon;_il on·nu-·· 

párrafo tClrcflro, y en rol<tcirSn a los juicios del orden 

penal, no pormiten que por ;1nalo<Jb o mayorb de r.-:1z6n 

se imponga pc~n1'l <1lqi.11i,1 " a lqiu1.:l persona qlle no enté -­

seMal<'lda por un laudo exartamente :>1pU.cal1lo n.1 delito­

de que so tr<ita, o l cun rt. o f'<irr.~i fo, si b len purm ita la 

interprotaclón do la Loy, :; { oblig<t a lna nut:ori.dttdes­

a aplicar éat.a oxactamente, y no ~n forma .irbi.trarh. 

De la lectur<l del cuarto párrafo, ne desprende 

que la s~ntencia dl!!bo r!~r dictada confo!"r;.e a !.a letra o 

a su interpretaci6n jurídica. 

Aquí os rnuy import.-,nte analizar si el J\1:r:gador 

debe de atender ~ la let::-a da l& Ley o la interpretaci6n 
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jurídica. 

Seg~n laa ojecutori~a de la Supro~a Corte de 

J'usticL.l de la Naci6n y tomando en C"oMide:raci6n que 

existon di fcrontea t ipon de interpr~t.aci6n, el Juzgildor 

debe do acatarse a lo siguiente: 

Para analizar la forma en que debe oo actuar el 

.ruzgador debemos de saber cuiil ea la defi.nici6n o el -

concepto de lo qlle os la interpretncl.6n. 

El concopto de la intorprotnción aogún el Maes-

tt'o Betti F.milio (1) en nu libro Toor!o General de la -

Interpretaci6n nos dice que interpretar on términon ge-

neraleo, qui~re decir captl'!r o aprondf!r el "lignificado 

de una expresi6n art!.Dtica, ciont.f.fica o inteloctunl. 

I..a interpret1wi6n on ente oant ido, puode i;i;•r -

recognost iva, reprodi.ct iva o rP.preaontativa, poro puede 

ser tall'lhién interpretaci6n normatl'Vll, y en oate 1umtido 

constituye uno de loo problemas fUnd:imentales de la ~­

técnica jurídica. 

La f•.:.n-::.:i6n r.le l¡:¡ !nterpretación ;)Orr."IWtiva no 6& 

s6lo la de dar a conocer simplemente el pensamiento que 

expresan las palabras contenidas en la f.6rmula legisla-

tiva sino qua en la interpretación jud.dica el c0noci-­

(I) Teorla General de la interpretación B~tt.i Bmilio. 
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miento del precepto os únicamente el primer momento de -

.tete parti.cular proceso interpretativo, para penetrar -

deapu&s an l~ estructura dol juicio de vnlor que debe­

encontrarae expresado en el precepto legal. 

g¡ proceso de interprotaci6n normativa implica -

una serio de pasos que a continuaci6n describo: 

a).- un signo rept'(laentativo. 

b).- La aprehensi6n de un contenido 16gico-gra­

rnatical. 

e).- Ln compronsi6n o intelección df! la norma -

jurídica y contenida. 

d) • - I.a finalídt!d de aplicar la norma abntracta 

al caso concreto. 

Rl orden jurídico, entendido en su amplitud, -

no sólo está constituido por las leyeB mismar;, sino -

por un conjunto de netos, actoa jur!dicoo en particu-­

lar, datos ecor.ómico:i, sociales, pol{ticoo y morales. 

En con.aecuoncia, podemos conclulr que la intei.:. 

pretación j1lr.Ídica, ea el proceso de comprensión del­

contenido de uno o varios preceptos legales, con obj!}. 

to de deter1~inar el sentido de la norma. 
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Algunos Jurist;:is bast.'.nte ranombradoe entre 

ellos llftalión,Garcfa Olano y Villanova (2) nos dicen -

que el objeto de la intorpretaci6n jurídica no es la --

Ley, sino la conducta hum<tn.1, los jueces no lntorpr<9tan 

las leyes o normas, nlno que interpretnn o comprenden -

conductan, a través de cü.irtos onquom<rn de interpreta--

ción. •ripos atand;:irdH. l l11mados Lcyos. 

Exist-.en diversa:; <'Scnelrts lnn c11ales se ~an en-

carr~ado de buRcar el ohjoto do dicha interpretación, --

a las cualee me referir~. 

Eacuola de la Exór¡esie. Didlll escuela se caras;:, 

teriza por lo BÍ<Juiontn: 

a).- Por postular· q11#J el c6digo contiene on sus 

preccpt:on todo el Derecho C iv i1. 

b). - La lnbor del intérproto a de consütir trn-

indagar el pensamiento c!el Locrislador. Beta labor ea -

el 1'inico recurso posible para inti!1rprctar la forma clu-

dosa u obscura. 

e). - La co<li ficación, obra exclusiva de li'\ vo-~-

luntad del Legislador, no tiene relación con los antec,g_ 

dentes hiat6ricoa, sociales, políticos, anteriores a la 

(2) Introducción al Derecho l\ftalión,(:arcía Olano y 
'! illanova. 
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obra de codlficaci6n. 

d) . ·· Cuando una Ley es clara no es 1 !cito eludir 

su letra. 

e).- Si la exproai6n legal es obocura o incom­

pleta, deberá buscarse el pensamiento del Leqislador -

a través de los trabajos preparatorios, las condiciones 

que prevalecían en el momento en qua I a. Ley fue promul­

gada. 

f).- S61o en el caso extremo <le que ni aún aai­

se pueda conocer la voluntad del I.eqislndor, eRt:á aut:or.i. 

zad.o el interprete para rt~currir a lon p:rincipiou gene­

rales del Derecho lo.n c11nlHD mencionaré mári adelante. 

Batos son en eíntenin loH principios que caracterizaron 

a la '!a cuela RxégeB ü1. 

Escuela Doqmát ica. :Jno de 1 os oxpom:intoo sino el 

máe relevante, ou Savi9ny, considera que ln interpreta­

ción conata de cuatro elementos. 

a).- El gramatical o filológico. 

h) .~El racional o 16gico. 

e).~ Bl Hist6rico. 

d).~ El sistern~tico. 



120 

!U primet- elemento, noa permite conocer y pene-

trar en el l<Jnguaje u~mdo por el precopt.o; el segundo -

elemanto, o son ol lÓ<:¡ico, doscornponemoa •:il pensamiento 

del Legislador rara establecer las relaciones ontre lAs 

distintaG partoD que lo integran. r.1 dato hint6rico nos 

lleva 1'I conocor el Dilrccho cxi'.1tente en la Ópoca (m que 

la Lay ftle elaborada v lon camb.los quo la misma ha in-

traducido y fin<Jlr.iente ol olemonto :Jistcmático ootabl~ 

ce el vínculo que l.iq11 o1 precepto, con 1ma :tnstittit"'.i6n 

y deapt;éa con t:orlo el siotoma. 

Método •rel.eolóqico. - Rn consecuoncL1 ~"l ITl-~todo 

preconiz.Mlo por Savi.qny la csc:ur:d.a toloo.l6qir.a opinn -

on uno de uua miía renornlir11dos Juriutas, como lo f1.1e --

Ihoring que noH dice <Iu6 fd intérprete antec quo cual-

qttier otrc elemento ha de tener presente la noci6n de-

fin de la n6rma jurídica ha de pr1~guntarsa cuál es el 

interée que jurídicamentf~ ld norma trata do proteger y 

después de conocer este elemento, cfocidir la controveJ:. 

sía, interpretando el pt·ocl!pto de modo que en su a.pli-· 

caci6n, r~aulte efectivamente protegido ol interés que 

el precepto intenta garantizar. 
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Método de Snleilles.- A eate método se le cono-

ce también con el norr.bre dt~ M6todo ele la Evoluci6n nis-- ~ . 
t6rica. A principian dol aJ.glo, Raymond Sz1loill(rn afir. 

m6 que el m6todo interpretativo debe partir de la I..cy,-

que ea la base y la f\lcnto do todo ointema jurídico. 

Para Saleil lof.l, lo importante en la interpreta-

ción es acudir a lon elemcrntos exti>rnos el~ la Ley, a --

ficrsciones quti oc opt•rl'n f~n la sociedarl. Se tral:a ptwo 

de una intorprotl!ción evoluti•Ja que npart~ dn lr:ia tox· .. -

tofl logaleo a los qno ;;l i.nt-6rpret-<• con la transfr .. nna--

ci6n de la socicd;:id, v~ dando, l"n C<'tllll 6p0cn un ·Hrnti--

do, 1ma interprol:nci6n, regida por la •.•i.dn socL1 ! . 

Método do K¡¡nb)rowicz. ·- 8stc <tutor f1indó la 11.a 

macla ~scuel11 clal Derecho Libre (191)()). E~•le autor re-·-

chaza toda interprtJtac ión rad.ona l y dogrniití ca de 1 os -

toxtoa y por lo tanto, en su opinl6n, la reali2:aci6n de 

la justicia rart icuL:u:m<:mte el llenar lar; lagunas de la 

ley, no puede alcanzarse .1 trnvés de la analogfa-1, de la 

del Derecho. 

Repugna todo concepto do la plenitud hermética -
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del orden jurídico y sostiene que fronte a la lnsufi-­

ciencia de la ley, P J. iuzqador dobn real izar una labor 

personal creadora del nuevo derecho, colocándose on la 

misma nH:11ación del Loc¡ialador. 

Método d1.: la 'I'eor ía p1u-n del Derecho. - De acuet:, 

do con esta teo:d" la cual Kelsen (1) es au expoaitor,­

nos dice que cuando hay que aplicar una norma errado in­

ferior el rJeqi.sL.'ldor. () el i.ntérprete encuentran que esa 

norma nuperior pnwé no !lolo el procodirnionto de lñ pro­

ducci6n de! lt'l norma inferior, sino el contenido da ella. 

La actividad del lntérpreto debe iniciaroo por fijar loo 

límites de ene mareo i' por tanto, en el conocimlento de­

las varian posibilidadtrn que d1mtro de él están com¡.n:en­

ñidan. 

R{lspect:o de lus laqun.as <fo la Ley, dice aste ·-·­

autor que si en el ordennmiont:o ju_rí<lico ·no existe nrm·­

dispos ición aplicable. no C!l no~ i.hle i ne luir el caso -­

concreto en lo prev in to on el ordtHtamiento porque fo.lta 

la premürn ncceu.:iria pi.H'd aplicar: ln consecuencJ.a jurl-

<li~;c:. :::~_ ec'""re el partic\:hr 11). r;,-a.,r.aml<"rt~ .J•1rfrHco­

no ha estatuido, en el ca~io pr,~vi3to es ínr1i fcrentA al­

Derecho t pero es así que e 1 Tuez t iono la oh l iqac ión de 

Tif-Teoriari'ura del Dorcc;ho !!ans velmrn. 
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decidir el caso ante 61 planteado, luego puede aplicar -

su propio criterio, macUante un acto de voluntad, obt¡:¡n-

do por la aplicacl6n da una norma indiv id11al izada por él, 

que en ese momento croa por ap 1 icac i6n del principio de-

que lo que no está prohibido, está pcrMit ido. 

Esto precepto nn tendr[n aplicaci6n slno precisa 

rnentc en ausencia de una dispoai.ci6n expresa lo cllnl quig_ 

re decir, que el supuesto de aplicación de aquella regl;i, 

es precinamcnte la exiatenrla do una l;,qun;:¡ c1P. la !,,;~~'· 

1n ro1rnlt;1(loi;1 q1ie conducen lon elemcnton r¡rama­

ticales, rac.ional, hist.6r.ico y uociolóqicu n<,)!f 1.lt:!va l'l -

trea tipos de int:crpretaci~n1: 

a"¡.- i~1 intorprotación declarativa, es ln que -­

el rcsul ta do o}¡t:en í.do concuerda, coincide en toda su am-·· 

plitud r:.:on la rónnula t!xpro!iada on el texto. 

b) • - r .. :-i tnt:erpr<~bu:ión extensiva. Esta interpre­

taci6n RO da cuanrlo el intérprete a travón del empleo -

de todos ei1os elemento;;, compruebi\ que la ro palabras -­

emuleada~1 en el t~x 1.:o expn:s1Hfo rncnm1 q1.w el vercic1c1ero-

cr.nt;:;,n :_a,, de la n-.'rma, 011 ese ca"o e!. int:érpret{l füJtá-

autor:i.zado para da1· una arnpUtwl mayor a la norma por­

:iplicar, que la que ten<)r::1n si. se tomaran lat; r:;-1labrafl" 
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del tmd.o en c1 significado n'as r,eat.ringuido, con que -

normalment~ se usan. 

e}. - La int:erpretu.ci6n restrictiva. Por lo con­

trario la interpretación e!-l restrictiva, cnando la invep_ 

tiqaci6n que se ha llevado a cabo para captar o dcsemoc­

t'iar el sentido del precepto,. ~1e concluye que lan palabras 

expresan más de los quo verdadcr.,monte la norma compren­

de, En esta 'hípót:osin, el i.ntérprete ontá antorizado -­

para aplicar o 1 prec1.~pto con un nentido mi~non amplio que 

aquél que tcnJrfo. si. 1.rnatuvün.-a exclusivamente a su t)x­

presi6n uramati,~nI. 

En todo cano ck~ interpretación extensiva. o de -

interpretaci6n restrictiva, no se trata de corregir ln -

norma, sino de utril1uirlt~ el valor ef.ectivo, el quo real 

mente tiene, en (::iert4 manec1 h<.l ¡Ji.do desvirtuado <Ü ser 

expreoado en forma in.adecuad..1·. 

Por 1'.iltimo, el cuarto párrafo del "rtículo 14 ·~-

Coru1t:i.tllcional, establece qu<~ a :calla de ley, se deber;in 

de aplicar los pcii~ipios ~eneralc~ del derecho, y lo -­

anterior :>e hasa en que conforme a nuestr1\ leqislaci6n, 

el ,Juez no puede dciar rle dictar resolución, pretextando 

que no existe una I..ev aplicable al caso, sino que en ---
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dicho juicio se deberá dictar resoluci6n de acuo.1.·do a -

los principios qenerales del derec~c. 

Existen una variedad rle te6rias aceren de lo que 

se entiende por principios qe11eralcs del dcrochc. 

Los J'Urisc~insqltos B!1paf'iole3 Blas Pérez Gon?átoz 

y Jo.sé Alguer, los principien qcnerales del Derecho son 

para ellos los principios superiores de iusticin, radi­

cados del Derecho posi tivarnent:o estahlocidos por el Le­

gislador y por la coutumbre. gsta corno se puede notar -

es una tendencia filosófíc<1 pero también ~rntos trat¡¡di.R, 

tas sostenían un.a tendencia positivista, la q11e desean .. 

fiando de la dircr.ción v 1wn<-tturalist.<1 quo c~ntra Jos -­

principios nenerales en u•¡uéllos que informa ol '.'.1.stemn 

de nuestro Derecho positivo. 

En síri~:esir.i, los jm:iscon.sulton espaf'\r,1ei:: sosl·i~_ 

nen como otros muchos, que loa principios qenerales del 

derecho no son 1ínicamcnte Jos que se encuentran recono­

cidos como normas juridicas en lu Ley positiva, :Jino tam 

bién los princioi.o.'J R'1pnrio7.Nl tfo j113ti".'ia, mtcd.t.t d&l 

derecho n.rit11ral, que no estón en pugna con los conaagra­

dos de la l.ey ni menos con lon preceptos de és:ta. 
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~lqunos autores consideran que estos principios 

generales del derecho, se tr::itan de lon principios de -

derecho natural; otros consideran que estos principios­

son los heredados c1cl Derecho Rom.1no: ot:ron a firman que 

los principios generales dol derecho, ~on aquellos que­

so identifican con la juotlcin, aor como los que sosti§ 

nen que na trata do los principioo informadores, funda-

mentales que vori"ic<1n t:odo lln sin•:cr1,1 de clerech'.) ohje · 

11 rr.i runto de vin· .1 L: ':onis mán arropiada que­

se puede dar n loe principios qunerales del derecho, es 

aquella que postula el conocímionto de los principios -

generaloq del cforocho, idcr1ti fi.c"ndolos con ;:iq\lP.llaa -­

normas dr., valicfoz ql:e intrfn:iic.i (nnrec:10 Natural) váli­

das por & í. mi.um¡¡s ,, 1 ill' id(!<1:• rundarnentalcs inapiradoras 

de un sist:ema concrot.o dl~ derecho po!Jilivo. 

Lo& principios generales del derecho son, pues, 

una e>~prcs i6n que hn de i nt erpretanrn en el sentido de 

máxima amplitud pon ible para que no quede fuera de ella 

ningún ca!;o de derecho. 

La 9arantía de legalidad consaqrada en el cuarto 

párrafo del 3rtículo l,1 c11yo acto de a:.i1·.urid¡¡tj condicio-



l27 

rutda estriva en cualquier resolucl6n iurisdicciorul dic­

tada f.~n un proe".edill'icnto ·;udicia 1 c.lvil (liltO ~emrn) ad­

minletrativo o del traha io, establece como exi<Jenci..a que 

t'lebe cW11plir la autoridad que la pronuncie, la conahterr 

te on que tal dccini6n se cif'la a 11\ letra de la Ley apli­

cable a 1 caso de q11c se t rn te o se base en la int<"!rpreta -

ci6n jurídicn de la minma. 

Por otr•~ pi\rto, p.'lrece ser que, canfor.Me a los -

ti6rminos liter<!ltrn (m q11e ('1Jtá concchida la gnrant!a (li, 

el acto de a11tor ida<1 ~ond i.c ion..vlo nor i:.- 1 la, ~~~ dr.ci r, la 

r;entcm:i.a definitiva o c\mlquier otra ro3olu<·ión quo no 

Be21 tal, iidi~ versar nohrt> \\11 ·\•1icio civil l.'Jt.O ;ien~1t1 v 

Amparo on r,u articulo 15H corno Ja jurlspru~encia dl.'t la -

Suprema Cor!:<-~ Ern innnmerabh1n ojccutoria.'l, hctn hecho rJx­

ten.s.iva dicha qarant fa. a 1'1 materia procenal de trabajo, 

en el sentido de quo l0a laudos pronuncladoH por las 

Junta de Conciliación y l;rb~.tra je del.len dj ctanrn de acuer.. 

cl0 rcn la lr!tra o L~ !.ntc:rp:::etac.i5;·i j.1:1:.l ... 1~1.:a ue l;, Iky.­

Por lo que tocu l!t las n~:wJ.·rciones adminl., t:rathr;:w o sen, 

a laH quo recaen procedimlé:nt(ls cont.:encim1os-adminiatra-

·m-iaa-garantfaa ·-indivit:L¡;ilea. Iguacio Burqoa. 
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ti vos, la s~iprcma Corte. a través del conocimiento cons­

tante de los iuf~ios ~e a~raro que contra ellaR se pro-­

mueve, ha hecho extensiva a lan mismas la garantía con-­

signada en el último párrn fo del art {culo 14 Const ltuciQ 

nal. 

En conclusión, podemos a firmar que dicha garan­

t !a de r.rnguridad jurídica, rige a toda materia jurisdi.k 

cional, con excepción de la penal. 
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~ ... O .. Jí C L U S L..Q.N ES: 

la.- Fu6 oon Kanu~l CreuC'f!lncio Rcj6n, qui.en reillizó por 
pri1111ert1 V't'!Z uni'I enumeración r!e Jo,., rl<!t»JchoH ..:k:l 
homb1·e, con !•u n•w:dio de pt<)t. .cci6n, El Al'llparo. 

2a.- Don "111rL.rno ou~ro, en el !.ctil de Reform.1 de 1847. 
cH6 l.:is bautH~ para Je; con:o1agrc'. e: i.6n de los l){~rechos 
del Homb<:(, y la f6rmulil del juicio constitucio-­
nal que lo~ garantizara. 

Ja. - Con!'Jider.o que el Juicio cfo Au.1p..'!ro, eu un sist•rna -
de O.'>ntrol por órgano iurisdicci.oni'll, y en v1.<~ de-
8Cci6n, de h inviolabilidad d~ 111 Con11tituc16n y 
de la corn~cta apl icac16n de las I,t,yot1. 

4a .- Dcspu~s de este er.¡tudiq, considero que loa prl.nci­
pios i·eC':tox:ca dt·: nuestro juicio de control jurla-­
diccional s-0n lor; rdquicntcs: El principio de ino­
tancia ele parte agn.'lViuda 1 el princ1pio de pro1rni::u 
cit'111 judicial dt'!l amp.11.ro; el tirincipio diJ tempora­
lidad; el principio de primitividad: el principio­
de relatividad d;;.~ lii cosa juzgada; el principio de 
estricto dore cha. 

Sa.- El juicio de a111paro, naci6, bajo el !'liatema d1~ un -
juicio de amparo indir~!cto o bi-instancial, ca de­
cir, se formuli'lbll necesariamente ante los Juzgaó:.>s 
de Distrito y mediante el recur~o de revisión, la­
Suprema Corto i:recid1a en dlti.ru. instancia, l~ c:ue.a 
ti6n planteada. 

6a .- El juicio de amparo directo o 1mi-instancü1l. naC"i:) 
a partir de la constituci6n de 1917, mejorando ol­
siatema de amparo que prevaleci6 con anterioridad­
ª au vige,ncia, y tnnie11<k; coiao erigen, la garant!a 
de la exacta aplicación de la Ley. 

7a.- La garant1a dti li::I exacta aplicaci6n de l<a r,ey, na­
ci6 en forma 1rnt ijuddicn, en h Constit11ci611 du -
1857 y' debido el un error del destino, ya que los -
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Constituyent~• de la Constitución de 1657, en voz 
de nprobar la garant !a dttl debido proceso leqatl, -
aprol.;.aron, B<tgt<.n !'iO de¡;¡prcnd~ de l.1 lect.ur~ del­
art1culo 14 conRtituc1ondl, la qarantia de la --­
exacta apl ic~ci6n de J ,u1 r .. eyes. 

Sa.- La garantia de ¡,,. ex:;acta aplicaciéin de 111:'1 r.cyo:a, 
naci6 on forr:1i1 ile<ritilM en la Constituci6n de --
1857 y fue lcH¡;ilizada en la Cont'ltlt.uci6n de l'H7, 
siendo ttpl ici1do mediante la insta1Jr,"1ci6u del jui­
cio de amparo indirecto. 

9a .- Mediante .:1 juicl.o de amp.¡lro dit·ecto, los Tribun.a 
l~!S Colegiados de Circuito o 1<1 Suprem<l Corte, -­
cono~n de los juicios de amparo en cont1:a de nen 
tuncürn dcfinlt1v<is qun re~uelvan el negocio an -­
lo princ.i pa 1 . 

lOa.- Gracias a la gar~nt!a de la e:irneta aplicaci6n dci -
la Lay, tanto en lo 1Mtori.a ponal, OO'lnD en li:l 1>"8-

tcria civil, y ¡x¡r tanto en t:od::i clase de ni.at.eria•, 
el ,JuicH1 de A.mp;i,ro Mo)(ir:~ano h;:1 .11canzado <el nrea­
tigio y nmorabn~ rcconnd.do mundialmente. 
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• 
BI DLlOGRl\FIA. 

AZUELA M.l\RT.ANO ,T. R.- l\PUNTES DE GMAN'l'IM DE AMPARO. 

llRISEOO SIERRA UUMBim·ro.-TmRIA y 'l'l':CNICA nr:L AMPARO l 

BRISE~ SIERRA HUMflER'I'O .-'l'ESORI1" Y 'l'ECNICA DEL AMPARO U 

SURGOA IGNACIO.- EI, JUICIO DE i\MPl\RO. 

BURGOI\ IGNACIO.- I~J\S GARAN'rIN3 INDIVIDUALES. 

CJ\RPI7..0 JUHGE.- LA CONSTITUCION DE 1917. 

ECHANOVE TRU.Tll.l,() CARLOS.- EL JUICIO DE l\MPARO MEXICANO. 

GONZALF.Z COSIO ARTUHO.- E!, JUICIO DE l\.MPARO. 

HEllNANDEZ A. OC'fAVIO .- INSTITUCIONES FUNí.lt\MEN'l'ALES. 

KR1,S1':.N llJ\NS. - 'l'EOHII\ PUM !)EL mmECHO. 

LE:ON Ofü\WI'ES ROMERO. - J-::I, JUICIO DE AMPARO. 

MORENO SILVES'!'RE.- 'l'RA'l'J\00 Dl'~L JUICJO DE AMPARO. 

OSTOS !, . l\RMl\NLO. - l<.PtJN'!'ES m; GARJ\N'l'IAS Y AMPARO. 

PJ\l,LARl~S 1muAROO .- DICCIONAHIO ·rEORlCO y PRACTICO DFL -­
.7UI C10 DE AMPARO. 

PALLARES EDUAJlOO. - DERECHO PROCKSAL CIVIL. 

PALLA.RES Jl\CI NTO. - EL PODER JUDICil\r,. 

PALN"JM l~JU.IO~ ,].- INST!T'JCIONES DE /'.KFA.RO. 
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RABASA EMILIO P.- Et. ARTICUW 14 CONSTITUCIONAi,. 

ROCCO HOOO. - DERECllO PHOCESl\I. Cl VIL. 

TENA RNUREZ. - mm.i::cno CONSTI'fUCIONAL. 

TOCQUEVILLE Au;xrs.- L/\ DEMOCH.ACIJ\ DE A.MERICJ\. 

VALLARTA IGNACIO. - r:I, JUI ero DE AMPARO y EL HABEAS 
CORPUS. 
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L E G I S L A C I O N. 

CONSTITUCION n:DERAL DE LA REPUBI,ICA MEXICANA 1024 

CONS'l'ITUCION POLI'rICA DE LOS ESTAOOS UNIOOS -
MEXICANOS. 

CONSTITUCJ.ON POl.I'rICA DE LOS ESTADOS UNIDOS -
MEXICANOS. 

JURI SPRUDENCI/\ 'i E~I ECU'l'ORI!\.S DE Ll\ S UP!U.:1-IA -
CORTE DE ,llJS'rI CIA DE LA NJ\CION. 

LEY DE AMPARO DEL 20 DE l:NI:;I{() DE 1069. 

LEY ORGl\Nl CA m;L rom;H ,JUDICIAL DE L/\ FEDERACION. 

1857 

1917 



j 
1: ,. 
f 
j, 

!' 

133 

L E G I S L A C I O N. 

COblSTI'I'UCION FEDERAL DE Ll\ kEPUSLICA 

CONSTITUCION POl. l TI C'.A DE LOS ESTADOS 
MEXICAOOS. 

CONSTI TUCI ON POI,I'l'I CA rJE LOS ESTA!)JS 
MEXICANOS. 

JURISPRUDENCIA Y 1::JECUTORIAS DE 
COHTE DE JUSTIC!J\ DE I,A N.l\CION. 

LEY DE AMl'l\RO DEL 20 DE I:NERO Df. 

LEY ORGANIC.l\ Dl':L PODEH 

• 

MEXICANA 

UNIDOS -

mnr;os ·-
''{· 

1024 

1857 

1917 
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