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LA ORDEN De APREHENSION 

1. • CONCEPTO: Tcnemo5 diversos conceptos do lo que de-

be entenderse por Orden de Aprehensión, citaremos 

algunos de los ~s interesantes al respecto. 

El Doctor SEHc;¡o GARC!A RAM!RE! nos dice: 

"La Orden de Aprehensión es un m11nda111iento Judicial 

por •edio del cual se dispone la privación pro~esal 

de la Libertad de una persona, con el prop6sito de -

que ~sta quede 5ujeta cautelarmente a un proceso de

terminado como Presunta rcspon5able d~ la comisión -

de un delito" (1). 

MANUEL RIVERA SILVA expone que: "Aprehen

si6n es el acto de apoderarse de una persona, priYá! 

dola de su libertad" (2). 

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE en sµ obra -

Principios de Derecho Procesai Penal Mexicano indic~ 



"Aprehensi6n es el acto 'que ejecuta la Pol ida Judi

cial encargada de cumplir los mandamientos judicia-

les y consiste en asegurar o prender n una persona, 

poni~ndola bajo custodia con fines prcvontivos, con

forme lo amerite la naturalez.a d(~l proceso" (3). 

Il.· DIVERSAS FORMAS DE Pl~IVACJON DI\ LA Lr!lERTAD DE UN IN 

DIVTDUO POR UN.4- AUTORIDAIJ: Debemos hacer una di sti~ 

ci6n entre las situaciones en que se puede ver una -

persona privada dt su libertad por una autoridad. 

Tenem1>s en primer témino la dctenci6n q11e 

es como lo describe el Maestro GONZALEZ UUSTAMANTE: 

"El estado de privación de libertad que sufre una -

persona por mundnto de un juez" (4). 

El Licencindo MANUEL RIVERA SILVA nos da -

la definici6n de otras formas de que un individuo se 

ve privado de su libertad, a sahr.r: "Ln detención -

es el estado de privacióh de libertad en que se en-

cuentra unu per'.;onn cuando ha sido depositada en una 

circel o prisión pGblica u otra localidad que preste 

la seguridad necesaria para que no se evada" (S). 

Debemos también referirnos a lo que enten-



demos por Prisión Preventiva y es: "La situaci6n • 

de privación de ltbertad que guarda una persona con 

tra la que se h.:i ejercitado acción penal" {6). 

Otra formn es la prisión por ejocuci6n ·· 

que es "l.a pr ivac i6n (h~ la lihertnd sufrida en cum· 

plimionto de una pena corporal, despu6s de haberse 

dictado ~entcncia qua h1 causado estado" (?). 

Otra forma do privar de su libertad a una 

persona, es por medio del arresto que es: "La con

secuencia de un mandato de Autoridad A<lniiniu rat iva" 

(7), mismo que como ,1 ~ indica el Artículo 21 Cons· 

titucional, no puede ser mayor de treinta y seis ho 

ras con excepcí61l de cuando se c11111bie el pago de 

multa por arr~sto, caso en el cual se puede exten-

der hasta 1 S dias. 

III.· !HVERSAS SITUACIONES Q!~Wlt\ LA AVEf!.lGUACION PRE 

YlA: Dentro del perfodo de preparación del proceso, 

las investigaciones realizadas por el Ministerio Pl 
blico, pueden tener '.üs siguientes resultados, como 

nus lo indica RIVERA SILVA: 

1. · "Que estimo que con líts di 1 ig-encias 

practicadas, todavfa no se ha compr~ 



hado la ~xistencia de un delito ~ i• 
responsabilidad de un sujeto. 

2*- Que de las averiguaciones practica·· 

das estime comprobados, la existen-· 

cia de un delito sancionado con pena 

corporal y la responsabilídad de un 

sujeto que no se encuentra detenido. 

3.· Que de las averiguaciones llevadas a 

cabo estime comprobados, la existen

cia de un delito que no merece pena 

corporal y la responsabilidad de un 

sujeto. 

4.- Que de las averiguaciones efectuadas, 

estime se hallen comprobada~, la 

existencia de un delito sancionado · 

con pena corporal y la responsabili

dad de un sujeto que se encuentra de 

tenido" {B). 

Para efectos de nues~ro estudio, nos re·

ferimos concretamente al punto número 2 de la men·

cionada clasificaci6n, y que nos sefiala: Que de · 

todas las diligencias practicadas por el Ministe---



_ .. ·- __ ., -

rio POblico, so dcspren<ll6 quo se cometió un delito, 

el~cual ~•ti sancionado con pena privativa de libcr· 

tad y el probable responsable de tal illcito no se · 

encuentra detenido. 

Rn lu anterior situación, conformada la -· 

averiguación previa y teniendo demostrada, tanto la 

presunto rcsponsabitidnd como el cuerpo del delito, 

el Ministe:io P6hlico cjercitJ la ncci6n penal y. so· 

licita dd tirgallll jurisdicoorrnl su intcrvcnci6n, pi 

diendo concretamente nl juez que libre Orden de -

Aprehensión en contra del presunto responsable. 

Precisamente en la etapa de preparación -· 

del proceso, como nos lo indica el multicitado autor 

RIVERA SILVA, es donde el jue: libra la Orden de 

Aprc-hr.nsión al inculpado por medio de la Polida Ju

dicial. Ui~ha Orden de Aprehensi6n deberá necesari! 

mente ajustarse a los requisiros establecidos en el 

Articulo 16 Constitucional que a la letru dice: 

IV.- EL ARTICULO 16 COSSTITUCIONAL: "Nadie puede ser mo-

lestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento e~crito de 
1 

la Autoridad competente, que funde y motive la causa 

legal del procedimiento. No podrá librarse uinguna 



Ordon de Aprehensi6n o detcnci6n, a no ser por la· A~ 

toridad Jud icíal, sin que pTeceda denuncia, acusa· - -

ci6n o querella de un hecho determinado que la ley · 

castigue con pena corporal, y sin que est6n apoyadas 

aquellas por declaración bajo protesta, de persona · 

digna de f~ o por otros datos que hagan probable la 

responsabilidad del inculpado, hecha excepción de -

los casos de flagrante delito en que cualquiera per

sona pueda aprehender al delincuente, y a sus cómpl! 

ces, poniéndolos sin d~mora a disposi(ión de la aut2 

ridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuan

do no haya en el lugar nincunu autoridad judicial y 

trat5ndosc df delitos que se persiguen de oficio, P2 

dr& la autoridad admin1strativa, bajo su más cstre-

cha res¡;ons:JbilidaJ, decretar la dctem::16n de un acu 

sado, poniéndolo inm<7<líatamente a dhposición de ln 

autoridad judicial. En to<lJ orden de cateo que solo 

la autoridad judicial podr1 expedir y que scrl eser! 

ta, se expresará el lugar que ha de tnspeccionarsc, 

la persona o personas que hayan de aprehenderse y los 

objetos que se buscan, 11 los que únicamente debe lí

mitarse la diligcnci:J, levant5ndose al concluirla, -

un acta circunstanciada c:n prescncill dt: dos testigos 

propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en -

su ausencia o negativa, por la autoridad que practi

que la diligencia. 



La Autoridad Ad.ministrati\ta podrlÍ practi-

car visitas domic1líarias únicamente para cerciorar

se que se han cumplido los reslarncntos sanitarios y 

de policia y oxigir la exhibición de los libros y P! 

pelos indispensables para comprobar que se han acat! 

do las disposiciones fiscales, sujctlndose en estos 

casos, a las leyes respectivas y a las formalidades 

prescritas paro los catcos". 

V.· REQUISITOS !JE LA ORDEN DJ; ;,PRF.llENSJON: Del Contcni· 

do del Articulo Constitucional antes mencionado, des 

prendemos con toda claridad, que para J ibrar una Or

den de Aprehcnsi611 ·.a autoridad debe llenar los re·-

quisitos sisuicntl~. 

1.- Que la 0xpida una Autorl<lad Ju,\icial. 

2.- Que e~ista de por medio acusación. 

3.· Que la acusación se relacione con un 

delito q1rn tell~!ª corno snnci6n la pri

vación de la libertad. 

4. - Que: la incnc 1u11ada acusnc ión l'Sté apo

yada por dcclaraci6n baJO protesta de 

per~ono digna de fE o por otroft datos 

que· hagar. J•rubah1e la respoiisabiliuad 

del inculpado. 

S. - Que la Orden de Aprehensión sea solí· 

citada por el Ministerio PGblico. 



Los requisitos antes mencionados los cncoa 

tramos como yu está sc~nlndo en el Articulo 16 Cons

titucional, en el 132, Fraccl6n T del C6digo de Pro· 

cedimientos Pcnnlcs para el Distrito Federal y 195 • 

del Código Federal di.' P1·occdimicntos Penales. 

La Orden de Aprehcnsi6n debe llenar una -

forma que la le)' le señala en el Art !culo 195, Frac

ci6n 11 del mencionado C6dlgo Federal de Procedi· ·· 

mientas Penales y que nos indica que la resolución · 

respectiva contendrá unn relación sucinta de los he· 

chas que la motiven sus fundamentos lcgnlas y la cla 

sificaci6n provislonal que se haga de los hechos de· 

l ictuosos. 

Tambí~n pnra la ejecución de la Orden de -

Aprehensión nos d~bemos ajustar a lo previsto por -

lo~ Articulos 133 del C6digo del Distrito; 195 y 196 

d~l Federal, 41 hacci6n IV <le la Ley Orgán.ica del -

Poder Judicial PGhlJco ~edcral. Esta orden compete 

a la Polícia Judicial ejecutarla como ya se sefialó. 

Una vez que el sujeto probable responsable 

haya sido aprehendido, debe ser inmediatamente pues

to a disposición del juez correspondiente, teniendo 



la obligaci6n de informar la hora de la aprehensión; 

Artlculos 134 del Código de Procedimientos del Dis·· 

trlto y 197 del Fcderul. 

Dl Artículo 107, Pracción XVIII, párrafos 

tercero y cuartCJ Constitucional nos d.ice: "También 

scr6 consignado a la autoridnd o agente de ella, el 

que realizada una aprchcnsi6n no pusiere a disposi-· 

ci6n de su jue:, dentro do las veinticuatro horas s! 

gulentes. 

Si la detcr. Sn se verificare fuera del l~ 

gar en que reside el juez, al t6rmino mencionado, se 

agregarl el suficieate para recorrer la distancia 

que huhicrc entre dicho lugar y en el que se efectuó 

la detenc i6n". 

De lo anterior colegimos que la detenci6n 

de un individuo no puedo ser muyor de veinticuatro -

horas¡ pues quien efectuó la aprehensión tiene la -

obligación de poner muterialmcnte a disposición del 

juez al detenido, con la excepción ya anotadu del p~ 

rrafo cuarto de la Fracción XVIII, del Articulo 107 

Constitucional. 

En la Orden do Aprchensi6n contra algunos 
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funcionarios, se debe tomar un cuenta la autoriza··· 

ci6n o desafuero de los mismos y lns medidas precnu-

torlas cuando se aprehenda a personas que manejen --

fondos p6blicos, o que en el momento de ln captura -

estEn trabajando en un servicio pGblico, asl nos lo 

senalnn los Artfculos 201 y 203 del C6digo Federal · 

de Procedimientos penales; no podemos tampoco pasar 

por nlto la disposicl6n del Articulo 202 del mismo 

Código, que se refiere a hacer del conocimiento del 

superior jerdrquico del aprohendido, la Orden de -

Aprehensi6n llevada a cabo. 

Con la misma Orden de Aprehcnsi6n tenemos 

1ntimamcntc relacionada la reaprehens i6n, m1 sma que 

se libra y cuyos antecedentes ~on: La evasi6n, fal· 

ta de cwnpljmicnto de las condiciones de la libertad 

provisional, con Ja consecuente revocación de Esta y 

la aplicación de pena que excluya la libertad provi-

sional a quien se hayaba disfrutando de Asta. 

El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, nos sefia-

la "a nuestro modo de \'er, aquí puede el juzgador li_ 

brar de afie io la orden de recaptura; no se requiere 

pues, instancio del Minlstcriu POblico que ya oport~ 

namentc se formuló. Por lo que hace a 105 requisitos 

del Artículo 16 Con~>titudonal, se stq;one que éstos se en-



cuentran cubiertos" (9). 

VI. - CASOS Df. EXCEPCfON A J.,\ .SEGUNDA \'>ARTE DEL AllTIC!JLO -

16 CONSTLflJCIONAL: Tenc:no~ dos excepciones a la Se· 

gun<la parte dd Art1:c:ulo 11, Constitucional, partien· 

do del supuesto que t•n el mismo precepto se sei\al.a • 

que toda ordt•n de aprchPns ítm o 1lctenc ión debe ema- • 

nar de unn autor ida,! j u<li<.: i:1l, prccud.iendo a la mis

ma orden un;i ;t:11unc111, :icusaciiin o querella de un h!_ 

cho determinado que la ley castigue con pena corpo·

ral, estas excepciones al mencionado precepto son: 

1. • El Flag• .;11tc Delito. 

2.· Casos Urgentes. 

A.· Existen tres supuestos como lo indica acertadamente 

el maestro MANUEL RJVf:RA SILVA, acerca de la aprehc!!_ 

si6n sin orden judicial de una persona (flagrnncia): 

1. • La que correspondo a cunlquler sujeto. 

2.- La que alude al Ministerio Público r 

a la Pol:tia JuJlcial del Orden Común. 

3.· La que refiere al Ministerio Público 

)' a la Polida Judicial de C-articter -

Federal (10). 

En el primer supuesto no existe problema • 
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en virtud de que la aprehensión se realiza cuando S!! 

cede el hecho delictuoso y legalmente cualquier indi 

viduo tiene facultad de intervenir y aprehender al -

que realiza la conducta delictuosa. 

En el segundo supuesto interviene el Mini~ 

terio Pdblico como la Polic!n Judicial del Fuero Co

mdn, ya sea en el momento mismo en que se consuma el 

delito o cuando se persigue material~cntc al autor -

del mismo y con posterioridad se le aprehende. Este 

Gltimo caso viene a constituir lo que se puede enten 

dcr por "Cuasiflagrancia''. 

En lo concerniente al tercer supuesto que -

nos ocupa, observamos que en ei Fuero Federal, el C! 

so<de "Cuasiflagrancia" o perse<.:uci6n material del -

probable responsable del il!cito, llega al extremo -

de poder aprehender al indiciado si se encuentran hu!:'.. 

· llas, indicios o instrumentos que se pudieran rela-· 

cionar con el delito que se investiga, as! lo esta-· 

blece el Artículo 194 del C6digo Federal de Procedi· 

mientes Penales. 

EMILIO REIJS, e i tatlo por el Maestro GON<'.ALEZ BUSTAMA~ 

TE, en sus Principios de Derecho Procesal Penal Mexl 

cano, con toda claridad nos ilustra acerca de la fla 
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¡rancia o IN IPSA PERPf.TRATIONE FASCINORIS y nos ex-

plica. "Que la facultad concedida a cualquier persg_ 

na paTa proceder a la dctenci6n del delincuente sor

prendido en flagrante delito ha respondido en gran -

modo a las exigencias de la opini6n pablic~ y a una . 
gran necesidad social, cual e:; lude facilitar el --

pronto c~1~;t 1go del culpable 4t1t• no duda que lo es, -

que ha sido ~orprendjdo in fraganti y en los casos -

en que n1ng6n inconveniente, nin~un~ dificultad pue· 

de resultar por el acclcrnmit·nto (il). 

El Articulo 267 del Código de procc<limicn-

tos Penalt•s para el Distrito Fc:Jcra! no~; expone, ta!! 

to el delito flagrante como el cuasiflagrantc y nos 

dice que el del íncuent e e~ aprehendido e11 f J agrantc 

~elito, no solo cuando es ~orpr~nd1do en el momento 

mismo de csturlo rometjcndo, sino que tambien cuando 

despu6s de ejecutado, el delincuente es matcr1almen-

te perseguido. 

A este respecto existen diversas opiniones, 

algunos autores afirman que ·<.•s muy vago el término · 

"materialmente perseguido", dch1do a que no puede e~ 

tablecer con cl•nidad hasta que punto puede ser una 

persona perseguida materiolruente, que tiempo debe -

transcurrir y que circunstanrias especificas deben -



coincidir. 

La Jurisprudencia establece que no debe ·

confundirse el delito con sus consecuencias; que por 

delito flagrante se debe entender el que se estA co

metiendo actualmente sin que el autor haya podido · 

huir y por tonto, considerar flagrante un delito po~ 

que se miren sus consccucncins, constituye un grave 

error juridíco. 

Es interesante anotar la ohservaci6n que · 

apunta el Doctor SERGIO RAMIREZ VARGAS exponiendo·

"~lgunas formas de flagrancia pueden darse en el de

sarrollo del mismo proceso. Asl se consignarA inme

diatamente al Ministerio PGblico ul testigo de quien 

con fundamento se sospeche que hn incurrido en false 

dad" ( 12). 

B.- La Segunda Excepción a la Segunda parte del Articulo 

16 Constitucional, es la que se refiere a los casos 

urgentes. El mismo Artículo describe que " .... sol!!_ 

mente en casos urgentes cuando no haya en el lugar -

ninguna Autoridad Judicial y trat~ndose de delitos · 

que se persiguen de oficio, podrá la autoridad a<lmi· 

nisttativa bajo su más estrecha responsabilidad, de· 

cretar la detenci6n de un acusado, poni6ndolo inme·· 



diata•ente a disposici6n de la Autoridad Judicial. 

Esta eicepci6n se debe principalmente al · 

supuesto de que por la hora o por el lugar, no se p~ 

diera contar con una orden judicial y hubiere temor 

de que el presunto responsable del ilfcito penal se 

pudiera su~traer a la acción de la justicia. 

l.a intervención de una Autoridad Adminis· · 

trativa es en algunos casos arbitraria, pero no ant! 

constitucion11l; puesto que así lo establece el Artícu 

lo lb de nuestra Carta Magna. Tomando en cuenta el 

t~r111ino "ur¡:ente" a que hace alu5ión el mencionado · 

precepto, podemos advertir que lo pueden interpretar 

en forma distinta las Autoridades Administrativas, · 

prestiindo!>e en consecuenc i;i a innumcrabl es abusos en 

la aprehcnsi6n de las personas sin mandamiento judi· 

cial. 

Acertadamente al maestro JGNACIO BURGOA -

propone una modificación al texto del Articulo lo 

Constitucional y nos dice: "Solamente trat:índosc de 

delitos contra la seNuridad exterior o interior de -

la nación, contra Ja seguridad pGblica y contra la 

vida de las personas, podr[1 la Autoridad ,~.dministra· 

tiva, bajo su más estricta responsabilidad, decretar 
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la detención de unn persona, poni~ndoln dentro de ·• 

las 24 horns siguientes n disposici6n del Ministerio 

Público¡ quien en todo caso debcrtí consignarla al 

Juez competente en un t!rmino de 72 horas o en su de 

focto ponHndola en inmediata libertad" (13). 

Es interesante apuntar el proyecto del Li

cenciado BURGOA modificando el texto del Arttculo 16 

Constitucional, porque establece con toda claridad -

los casos en que intervendrá en la aprehensión de 

una persona la Autoridad Administrativa, frenando -

cualquier abuso que pudiera cometer dicha autoridad. 
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El, AUTO Dli FORMAL PRlSION 

Antes de! ocuparnos del estudio del Auto dé ror · 
l'!lal Prisión, voy a rcforirmc a las palabTas pronunc.iadh 

por el Licenciad() INDALECIO SANCHEZ GA\'ITO, citado f'OT J!: 

CINTO PALLARES a prop6si to de 111 actunción del ,Juez Terc~ 

ro Correccional ROMllALllO lll:l.TRJ\N; SANCHEZ GAVITO, ante la 

Segunda Sala del Tribunal Superior del Distrito, el 20 de 

enero de 1877 expuso; "Yo no tengo miedo a las guerri·-· 

llas, que In m5s que pueden es quitarme la vida, y como • 

nliuna ve: la ht de perder, el que sea un poco antes o ·· 

dcspu&s, e~ c:uest ión <lt' poca importancia para el hombre, 

pura el ser de un dla como le llama ESQUILO. No tengo ·-

miedo a los plagiarios que lo más 4ue pueden hacerme es -
quitarme li; V ida con algunos tormentos para mí y afl iccig, 

Jl\~$ parn m1 familia; 'I yo ya supongo la muerte en ninguna 

forma ha dr ser agradable. No le tongo miedo a la calum

nia, porque (será loca presunción m'.ia) pienso que contra 

la calumnia mejor fraguada podb yo presentar a la lut • -

de 1 sol todos 1 os afies de mi vida. Pero he ten ido miedo. 
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tengo y lo tendré a tropezarme en una causa criminal con 

.un juez suspicaz (y ligero o ignorante podría agregarle)" 

( 14). 

Cita PALLARES las palabras del Llcenciado ORTIZ 

!JE MONTELLA~O y refiri€ndosc al mismr1 tema expone: "En 

~stn tierra, en esto~ tiempos y en esta sociedad de que · 

formamos parte, c~d~ uno de nosotros, tiene que escribir 

la ejecutoria ,1e s, it1cfol¡¡uía en la conciencia socíal, 

sin más tftulo admisible que nl <le su honradez y el de su 

inteligencia reflejadas en sus propias obras. No tenemos 

blasón hcr5ldico que nos ab-'guc, fueros que nos asilen, 

ni riquezas que nos den pr~,.igio; la limpic~a de nuestra 

patente de viaje en la navcgaci6n de la vida es nuestra -

mejor cjccutor1a; y por eso, una mancha en el la es nucs·

tro mayor infortunio. Y el usier.to de nuestro nombre en el li

bro de una cárcel, y la 5olemno dcclurnci6n de un juez; · 

de que hay razón en la ley y en ln conciencia de ese juez, 

que es de suponerse un hombre honrado para qu~ permunczc! 

mos en estos lugares, que solo debcrlan habitar lo& <l~li~ 

cuentes, mancha es de tal tamafto, que borra la~ huellas -

de un pasado inr.iaculad0, >' ·~11bre '!e negro cres¡16r• el por

venir que la esperanza enriquccfu con seducLor~s promesas. 

La honra es todo para los que vivimos de nuestra~ propias 

obras; la honra es todo en los países que ~e rigen bajo -

instituciones democráticas y por eso Ja pérdida do la li-



bertad en nombTc de la ley y de la justicia, manchando ·• 

esa honra es el mayor de los castigos o el m§s cruel de • 

los martirios, y ¿Qu6 importa que la ley venga a decirnos 

en el fondo de nuestro calabozo: Te protejo con ln pre·· 

sunci6n de inocencia mlentras una sentencia irrevocable · 

no venga n condenarte?, esta presunci6n de inocencia no 

salva al indiciado de que lo arranquen de su hogar y del 

seno de su familia; de que le trasladen al lugar donde ·· 

nuestra indolente admlnistraci6n confunde los delitos con 

las faltas y con los infortunios; de que en relaciones so 

clnles se inventen cien y cien conscJas difamatorias n 

gusto de la maledicencia; y de que se tenga que renunciar 

a muchos y muchos de estos testimonios de pública confin~ 

za que constituyen el patrimonio del hombre honrado. No, 

la ley que sanciona de inocente no es ba~tante. El C6di

go hizo cuanto pudo en su esfera, pero ese C6digo no com· 

prendido ni npreciado; no será sino letra muerta mientras 

no se de el pensamiento que lo inspiró, el desarrollo por 

el mismo indiciado, f'ltalc el sistcmn carcclurio; µ~r0 · 

necesitair.:is que todo, de ilustraci6n y de moralidad en los 

ejecutores de las leyes" ( 1 S). 

l.· ANTECEDENTES DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL: En la 

Orgnnizaci6n Pol hica y de Admínistr:.ici6n de Justicia, de 

los Aztecas no encontramos punto alguno de importancia en 

relación a nuestro estudio. 



-WUl'lil u,t,itri 

En los Artlc~lo 293, 299 y 303 de la Constitu·· 

ci6n de la Monarqula Espanola promulgada en Cddiz el 19 -

de marzo de 1812, es donde encontramos el primer antece-

dcntc del Articulo 19 Constitucional vigente. El segundo 

antecedente lo forma el Articulo 22 del Decreto Constitu-

clona! para la Lihcrtad de la Am6rica Mexicana, sanciona

do en Apatzing:in el 22 dl' octubre de 181-1. El tt'rcer an

tecedente lo :onst ituyc el Articulo 149 de la Constitu-~

ci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824. 

El cuarto antecedente está constituido por el • 

Articulo 2/o., Fracción II de la Primera de las Leyes 

Constitucionales de la Repúi>:ica Mexicana de 1835 que de

cia: Articulo 2/o. "Son Derechos de los Mexicanos: 

II.· No poder ser detenido r.iás Je tres dius por aute_ 

ridad política, sin ~er entregado al fin de ellos con los 

datos para su dctenc16n, a la autoridad judicial, ni por 

ftstas más de diez dias, sin proveer el auto motivado de -

prisión. Arnha:; autoriade~ serán responsables del abuso 

que hagan de: los referidos términos". 

El quinto antecedente es el Artkulo 9/o., Fra.~. 

ci6n 111 del proyecto de Reformas a las Leyes CÓnsti~ucio 

nalcs de 1836. Art!culo 9/o. "Son Derechos de los Ncxi· 

canos: 



111;- Que no pueda ser detenido más de tres dlas por 

ninguna autoridad polftica sin ser entregado al fin de -

ellos con los datos que hayan dado márgen al procedimien· 

to, a la autoridad judicial, ni por ésta más de ocho dlas, 

proveer auto motivado de prisión". 

El sexto antecedente lo forma el Articulo 7/o., 

Fracción VII del Primer Proyecto de Constitución Polltica 

de la República Mexicana de agosto de 1842. La Constitu· 

ción declara a todos los hahitantes de la República el g~ 

ce perpetuo de los derechos naturales <le libertad, igual

dad y propiedad conteniendo las disposiciones siguientes: 

VI 1. • "Ninguno será aprehendido sino contra de él 

obren indicios por los cuales se presuma ser el reo de un 

delito que se ha cometido; no será detenido más de tres · 

días, a menos que subsistan las presunciones que dieron 

causa 'a su detención, ni más de ocho sin que se provea el 

auto motivado de prisión" 

El séptimo antecedente lo configura el Art!culo 

5/o., Fracción VII del Voto Particular de la Minoría de -

la Comisión Constituyente de 1842 que disponía: "La Con! 

tituci6n otorga a los derechos del.hombre las siguientes 

garantia;; ~ 



SEGURIDAD:VJI.· El aprehendido no podri ser d! 

tenido más de ocho dias por la Autoridad Judicial, sin 

proveer auto de prisi6n, ni m6s de veinticuatro horas por 

la polttica, la cual lo entregará al fin de ellas a su -· 

juez con los datos que tuviere". 

El octavo antecedente es el Articulo 13, Frac-· 

ci6n XII del Segundo Proyecto de Constitución política de 

la República Mcx icana de d icicmbre de 184 2 que dice: "La 

Constitución reconoce en todos los hombre~ los derechos -

naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, · 

otorgándoles en consecuencia las siguientes garantlas: 

SEGURIDAD: XII.- Ninguno será aprehendido, si

no por los agente~ o personas que la ley establezca y en 

virtud de orden escrita del juez de su propio fuero, o -

de la au'toridad pol it ica respectiva y contra él obren i~ 

dicios por los cuales 5c presuma ser reo de un determinado 

delito que se ha cometido, y no podrfi ser detenido mis de 

ocho dlas por la nutori<lad judiclal, sin proveer el auto 

de prisión, ni más de veinticuatro horas por la policía, 

la cual no entregará dentro de los datos que tuviere". 

E1 ·noveno anteceder.te del Aniculo 19 Constitu

cional vigente lo es el 9/o., Fracción VII de las Bases -

Orgánicas de la República Mexicana de 1843 que dice: "De 



rechor. de los hnbirnntt:s de ln Reptíhllca. 

FRACCION VII. - Ninguno será deten.ldo más de ·· 

tres dlas por la nutoridad polltica sin ser entregado con 

los datos correspondientes al juez de su fucrp, ni 6ste -

lo tendr6 en su poder m4s de cinco dfas sin declararlo ·• 

bien preso. El mismo juez hubiere verificado ln aprc· 

hensi6n, no hubiere rccihido al reo antes de cumplirse ·· 

tres dias de su detención, dentro de aquel término se da· 

rá el auto de bien preso, de modo que no resulte detenido 

más de ocho. El simple lapso df." estos término5 hace nrbi 

traria la detencl6n y responsable a la autoridad que los 

cometa, y la superior que deje sin castigo este delito". 

El décimo antecedente lo son los Artículos 44 y 

45 del Estatuto Orgánico Provisional de la RepGblica Mcx! 

cana dado en Palacio Nacional el 15 dC" marzo de 1856. 

SEGLIRlDAll; Artículo 44.· "La Autoridnd Judi·· 

cial no puede detener a ningan acusado por más de cinco · 

dlas, sin dictar el auto motivado de prisi6n, del que se 

darl copia al reo y a su custodio, y para el cual se re-

quiere que est( averiguado el cuerpo del delito, que haya 

datos suficientes scgan las leyes para ercer que el dete· 

nido es responsahlc, y que se le haya tomado declaración 

preparatoria, impuesto de la causa de su prisi6n y quien 



ARTlCULO 45. - ''i\n el que, en caso <le que se - -

mande hacer la aprohcnsi6n de un acusado que se encuentre 

nusente; luego l{U<' se ren l iz:i sin sacarlo dt'l lugar donde 

fue habido, la autoridad polltica, dentro de las vclnti-

cuatro hora~ siguientes u la que se le ~omunique la apru

htnsi6n ~;i la huhh·rc hecho por su orden, pondrá ril a-:usa 

do a di~posící<b de la i\utoruJad .Judicial competente, re· 

miti6ndo1c todos los Jatos que obren contra 61. S1 6sta 

creyere qu0 debe continuar aquella providencia, dispondrá 

la traslación del reo, c•rnndo m.13 tarde, al <lfa siguiente 

de haber recibido los datos ~ntonces deberá proveer el 

auto de bien preso dentro del t!rmino seftalndo en el Ar-

tlculo anterior, contando desde el die en que el reo lle· 

gnre al lugar ,le rrsídcncia del juez". 

El décimo primer antecedente lo conformo el Ar· 

t[culo 32 del Proyecto de Constituc16n Polltica de la Re· 

p6blica Mexicana, fechado en la ciudad de Mlxlco el 16 de 

junio de 1&56; c5te Articulo suiri6 mo<lificncionc5 y se • 

transformó en el Articulo 19 Je la Constitución del 5 de 

febrero Je 1857, que serla el d~cirnn s~gundo antecedente 

y l)ue a lci letra díce: "Nínp,una detuncí6n podr5"e:<cedcr 

del tfrminc de tres dias sin que se justifiqu~ con un au

to motivaJo de prisión y los dcMás requisitas que esta··· 



blc1ca la ley. El solo lnpso ~e este t6rmino, constituye 

responsable a la nutoridad que la ordena o la consiente y 

a los agentes, ministros, alcnidc5 o carceleros que la ·· 

ejecuten. Todo maltratamiento en ln aprehensión o en las 

prisiones, toda molestia que se infiere sin mQtivo legal, 

toda gabela o contribución en las cdrcelcs, c5 un abuso • 

que deben castigar severamente las autoridades". 

La tonstituci6n de 1857 puede decirse que se h! 

zo con la inteligencia y el sentimiento de ilustres pa··· 

triotas que anhelaban dar al Pa1s leyes que mejoraran las 

condiciones soclalcs y Polfticas del Pueblo Mexicano. 

En cuanto a lH Garantfos Individuales, la Con~ 

tituci6n de 1857 logró un gran triunfo enumerando los De· 

rcchos lndivídualt•s y creando el Juicio Constitucional P! 

ra garanti:arlas. 

Entre los 29 primeros articulas de la Constitu

ción de 1857 se seftalan los principales Derechos del Hom

bre en el Articulo 19 se establece de una manera especial 

la garantia objeto de nuestro estudio. 

A los constituycntes'de 18S7 se l~s presentó el 

problema 16gico del Proyecto de Constitución que se les -

encomendó; optando por seguir el orden que se da a las --



Cartas Constitucionales de los Estados Modernos, ocupando 

el primer lugar los 1lercchos del hombre y después la org!_ 

nizaci6n, forma de Gobierno y 1;1s relaciones entre Indívi 

duo y Estado. 

De estn manera se nota claramente que el pcnsa· 

miento del legislador de 1857, estaba notablemente in···· 

fluencindo por el individualismo derivado de las ideas ·• 

emanadas de la Revo1 '11..: ión Francesa. 

Bl d6cimo tercer antecedente \o son los Art[cu· 

los 61 y 66 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano 

de abril de 1865. 

ARTJCIJI.0 !il. · "Si la autoridad administrativa 

hiciere la aprchensí6n, deherlí poner dentro del tercer · 

dfa al presunto reo a di~posición de la que dehcr5 juzga! 

lo, acompa~andn los ddtos correspondientes; y si el juez 

encontrare mErito paro declararlo bien preso lo hará a •· 

más tardar dentro de cinco dios, siendo caso de responsa· 

bilidad la detención que pase esos términos. 

!'ero, si la aprehensión se hiciere por delitos 

contra c•l Estado o que perturben el orden públ ic'o, la au· 

toridaJ administrativa podrá prolongar la detenci6n hasta 

dar cuenta al comisarindo imperial o al Ministro de Gobcr 



nnciOn. para que deter111ine lo 'que convenga". 

Don Yenustíano Carranza, Primer Jefe del EJérci 

to Constitucionalista en el proyecto de Constitución pre· 

sentado al Congreso Constituyente de 1917, rcun~do en la 

Ciudad de Querétaro, tuvo como principal mira, mejorar C! 

da una de las Gnrantlas JndiviJuales que f igurahan en la 

Constituci6n de 1857; por eso es que conforme a ese prop~ 

sito, en el Articulo 19 amplió la Garantia para hacerla -

m&s efectiva y 1Jeg6 hasta el grado de ser minuciosa en 

su redacción. 

Porque lo que ~l pretendía evitar que los proc~ 

sados quedaran sin elementos para defenderse. Por esta · 

razón vemos en el primer párrafo del Articulo 19 que se · 

precisan los requisitos mediante los cuales debe dictarse 

el Auto de Farmul Pris16n, requisitos entre los que están 

el delito que se imputa al acusado y los elementos que lo 

constituyen; y en t:l párrafo segundo dice: "Los hechos -

señalados <'n el Auto Je Formal Prisión serán for::osamente 

la materia del proce~o". 

He aquI que el Primer Jefe que quiso referirse 

a la palabra delito que señala en el primer pdrrafo del -

Articulo 19, pues en ~1 no encontramos la palabra hechos 

a que se refiere en el 9egundo párrafo. 



La Comisión Constituyente al rendir su dictamen 

sobre este articulo el ZZ de diciembre de 1916, sugiere· 

•olamentc una anmicn<ln de estilo a la primera parte del 

párrafo segundo de dicho articulo; pues pens6 que en pro· 

yecto no estaba muy claro el concepto del Primer Jefe y -

propone sea sustítui<lo por el segundo párrafo de la ac··· 

tual Constitución. 

La Comisi6n no estuvo inspirada en su criterio 

y leal saber, sino solamente consultó la opinión de los · 

que ayudaron a elaborar el proyecto del Primer Jefe, de 

donde se deduce que el prop~ ito de los miembros de la e~ 

misión dictaminadora y de los autora! del proyecto coinci 

den. Esta afirmación puede ver5c patente con la actitud 

pasiva de los miembros de la Asamblen Constituyente, cua~ 

do el 29 de diciembre de 19llí, en la_ Sesión de ta Tarde, 

se dio lectura pQ~ segunda vez al dictamen y se aproh6 -

sin discusión alguna. 

El d~cimo cuarto y Gltimo antecedente lo es el 

Articulo 19 del Proyecto de Constitución de diciembre de 

. 1916. 

ARTlCULO 19. - "Ninguna detención podrá excc-

dcr del tErmino de tres dias sin que justifique con un A~ 

to de Formal Prisión, en el que se cxpresarln el delito -



-

que se imputa al acusado, los elementos que constituyen • 

aquel lugar, tic.mpo y circunstancias de ejccuci6n y los • 

datos que arroje la avcriguaci6n previa, los que dehcn ·• 

ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ha·· 

cer probable la responsabilidad del acusado. La infrac·· 

ci6n de esta disposición hace responsable a la autoridad 

que ordena la detención o la consiente y a los agentes, • 

ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten. Los h! 

chos sei\alndos en el Auto de J:ormal Prisión serán fon.os!!_ 

mente la materia del proceso y no podr5n cambiarse para -

alterar la naturaleza del delito. Si en la secuela de un 

procc~o apareciere que se hn cornctido otro delito distin· 

to del que se persigue, deberá ser objeto de acusación se 

parada. Sin perJu1cio de que despu~s puede <lccretar5e la 

acumulación si fuere conducente. Todo r.111ltratamiento en 

la aprt>heus16n o c•n las prisiones, toda molestia que se· 

infiera sin motivo legal, toda gabela o contribuc16n en · 

las c&rceles, es un abuso que será correRido por las le·· 

)'t~s y rcprím1 do por las ;iut.oridade;,". 

I I.. ARTICULO 1 9 CONSTITUCIONAL \'I GENTE: "Ninguna deteu 

ci6n podrl exceder del rfrmino de tres días, sin que se -

justifique con un Auto de Formal Prisión, en el que se e~ 

presarán: el ddito que !it' impute al acus¡¡do; los elemc!!_ 

tos que constituyen ¡¡qucl; lugar, tiempo y circunstancias 

de ejecución, y los datos que arroje la averiguación pre· 



via, los que dcbcr4n ser bastantes para comprobar el cuer 

po del delito y hacer probnble la responsabilidad del ac!:!_ 

sado. La infracci6n Je esta disposición hace Tesponsable 

a la autoridad que ordene la detención, o la consienta, y 

a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ·

ej ecutcn. 

Todo proceso se seguirá forzosamente por el de· 

U.to o delitos sellalados en el Auto de Formal Prisi6n. 

Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha come:· 

tido un delito distinto del que se persigue, deberá aquel, 

ser objeto de acusación separada, sin perjulc io de que -· 

después pueda decretarse la • :umulaci6n si fuere conduce~ 

te. 

Todo maltratamiento en la aprehensión o en las 

prisiones¡ toda molcst ia que se infiera sin motivo legal, 

toda gabela o contribución en las clirccles, son abusos -

que serán corregidos por la~ leyes y reprimidos por las -

autoridades". 

De lo anterior Jesprendcmos que el Auto de For· 

mal Pris16n, tiene como requísítos medulares como expresa 

RIVERA SILVA o de fondo como dice GARCIA RA.'IIREZ', los que 

a continuaci6n se señalan: 



111 •• RBQUJSJTOS MEDULARES DEI. AUTO DE FORMAL PRISION: 

a).· La comprobaci6n del cuerpo del delito. 

b).· La comprobaci6n de la presunta responsab! 

lidad del acusado; y agrcgarlamos por ser 

de importancia. 

e).· Que al inculpado se le haya tomado dccla· 

ración preparatoria y, 

d).· Que no esté plenamente comprobada alguna 

cau~a eximente de responsabilidad. 

1V. • REQUISITOS DE FORMA llEL AUTO DE FORMAL PRISION: 

El Articulo 297 del Código de Procedimientos P! 

nales del Distrito T;cdcral, nos seflnln que los requisitos 

de forma que debe llenar el Auto de Formal Prisi6n son: 

al .• El lugar, la fcc ha y hora que se dicte. 

b) .. La cxprcs16n 1kl delito imputado al indi · 

ciado por el Ministerio Público. 

e).- La expresión del d¡- l i to o uelitos por los 

que se Jcbcd se¡¡ui r proceso. 

d) .. El nombre del juez que dicte la determin!. 

ción y del sccretur io que autoriz.a. 

V.- EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION: 



a).· Da base al proceso. 

b).· Pija tema al proceso. 

c).· Justifica la prisión preventiva~ 

d)~· Justifica el cumplimiento del 6rgano ju·· 

risdiccional, de la obligación de resol~· 

ver sobre la situación jurtdica del lndi· 

ciado dentro de las setenta y dos horas • 

constitucionales. 

Da base al proceso en el sentido de que una vez 

que se tienen por comprobados, el cuerpo del delito y la 

presunta rcsponsabil ida<l t!f.': in<licrndo, interviene el ór

gano jurisdiccional para aplicar el derecho al caso con-

crcto¡ inicia el Auto de Formal Prisión el proceso propi!!_ 

mente dicho; aun4ue ni rc5pccto exist~n diversa~ opinlo·· 

nes como la del nocror SEílGIO GAKC!A RAMIREZ que dice: 

'' ..... el proceso com1en:a ~erdaJeramPnte con el Auto de 

Radicación o lnicio. En tal virtud, el de Formal Prisi6n 

se produce ya dentro del proceso en marcha" (16). 

Se dice que el Auto de Formal Prisión fija temu 

al proceso porque nos indica el delito por el cual debe • 

seguirse dicho proceso y la prosecuc.(ón del mismo. 

Al justificar la Prisión Preventiva, el Auto de 

Formal Prisión, hace camhiar la situación del inculpado · 



--

• 3 s . 

de su primitivo estado de simple detención a la propinmc! 

te denominado Prisi6n Preventiva; el mismo inculpado pasa 

de ser drtcnido a formalmente preso. 

La autoridad judicial por el Auto de Formal Pri 

si6n comprueba la obligación de haber resu•lto sobre la -

situación jurldica del inculpado en el Plazo Constitucio· 

na l. 



CAPITULO 

EL JUICIO DE AMPARO 

I. • Concepto. 

II.· Principios fundamentales del Juicio de Amparo. 

a).- Pdncipio de la Iniciativa o I11stancí11 de 
Parte. 

b). - Principio de Ja Existencia del Agravio Perso 

nnl o Directo. 

e).- Principio .de 111 Prosec.uci6n .Judicial del Am

paro. 

d).- Principio de la Relatividad de las Senten--
cias de Amparo. 

e).- Principio de Ja Definitividad del Juicio de 
Amparo. 

f).· Principio de Estricto Derecho y la Facultad 

de suplir la Queja Deficiente. 

g).· Principio de Procedencia de Amparo contra ·· 

Sentencias Definitivas y Laudos. 

111.- Las Partc·s dc.J Juicio de Amparo. 

a).- El Quejoso o Agr;;-.·iado. 

b). - La Autoridad Responsable. 

e).- El Tercero Perjudicado. 

d).- El Ministerio P6blico Federal. 



EL JUICIO DE AMPARO 

1.- o::t.tF.PTO: El 1-bC'stro lG'lACID llllRln.\ nos seli11la que el Juicio de 

Amparo "Es un juicio o proceso qur <>e inicia por la acci6n qut• ejerc! 

ta 0111lquier ¡¡obcrnndo antt· los .Srganos jurisdiccionalC's federales, -

contra todo acto de autoridad !lnto !;en...-u) q11e le causa un agravio en 

su esfera jurídica y que· con!;iden· contrario ;1 Ja Constitt):i6n, t('· · 

niendo por objeto in\'al id:n dicho acto o dt•spojarlo de su eficacia de 

incostitucionalidad o ilc¡?alídad en el caso concrC'to que lo origine" 

( 17 J . 

fün IGNACIO \'!\LlAHTA die<:> que "El Amparo plwde definirse -

diciendo que es el pn:x:cso le¡~al intentado para recuperar sumariamente 

cualquier;¡ U(' los dered1os d<-'l hrinhrl~ consignados en Ja Constitución y 

atacados por una mnorid:id dt· rn:llquier.J categorL1 <j\H' !itJil, o para ex}. 

mirse la obediern:iJ <le una kr o r.i:111:tito de un;i autoridad 4uc ha inva· 

lídado la esfera foikral o }()cal rc~pecth'illtlt"!lte" (lfij. 

HECl'OH FIX '.:i\~llDlO nos ilustra al respL>eto 4ue l'S el Ju.i.cio 

de Amparo ''Un prcx::~limicnto aruónico, ordenado a la coo1posici611 di:: los 

•:onflictos suscitados. entre la5 autoddadcs y las ¡icr!;onas individuales 

)' colectivas por violación, desconocimiento e inccrtidllllbre de las nor-



Tmnbien citareiros la opinión dd distinguido jurista tRJ>l· 

llERTO BRlSl~~ SIERRA, In cu:ii es {'fl el srnt ido de considerar al ,Juí-

.::.i.t1 de Nnparo en las si¡,'U1cnt<:~; palahras: A priori, el t\mparo es un 

control constitucrnnnlment.e est.ablcciJo, par;¡ que, a instancia de --

parte a¡:raviad;1 los tribtmaks fcderalc;; npliqucm, desapliquen o iJ1! 

pl íquen la ley o el acto rt'l:!;:unado" [20). 

Para JlMXfJ~) CASTRO el "l\'llparo es un proceso de emula·· 

ci6n ·de natur;111..·z~1 const i tudonal • pr0t00vidu por vfa de acción, re-

clamándose actos de autnri,Jad, y r:·:" t¡cmc can() finalidad el prote-

gcr cxdusivamcntc 11 los quejosos .Jntra garantfas exprcsJJnente rt'C~ 

ncx:id:!s en Ja Const itui.:i6n; contra los actos conculcatorios de di--· 

chas garantías contra la rnexacta y definiti\•a :itribuc i6n de la ky 

al caso concreto; o contra las inva~ionc>s recíprocas de las .'lobera--

nías ya ft"<kral, )' t·~,tataks, que agravien tl ircct;imcntc a lo~ quejo

sos., producil•Htlo la scntcncia quc> conce<ln la protecci6n el afecto de 

restituir la~ cosn~ al c~·t.aJo que tcnfon nntes de cfol.'.tuarse la vio-

laci6n reclamad:! ·si el acto es de carácter positivo·, o el de· ohli· 

gar a Ja 1iutundad a que re~pete la garnntfa violada, C\mlpliendo con 

Jo que t•l l:J exige·, sí es de car:'icte: ner.<HÍ\'o" (21). 

ne la~ anteriores definiciones podemos'despren-
$ 

der que el oh;etivo y finalidad principal del Juicio de -

Amparo es proteger a ln persona física >" moral, en el go-



En nuestra legislación cuando el hombre y las • 

_personas morales se ven afectados en sus intereses juridi 

cos por actos de autoridad que violen o restrinjan las ga 

rantias individuales que consagra nuestra Constituci6n F! 

deral, el procedimiento que la misma Constituciftn senala 

es el contenido en sus Articulas 103 y 107 y que son de-· 

sarrollados por ln Ley de Amparo. 

El Maestro BUnGOA, sinte>tiza la fina1·idad del · 

Juicio de Amparo en la s íguiente forma "El Juicio de Amp~ 

TO y en general cualquier medio de control constítucional 

se rebela como un elemento jurldico que tiende primordial 

mente a g¡¡ranti:ar, tantl) la suprcmac!•i de la Con,;tit·u--· 
1 

ción, como la integridad y observancia de sus mandatos. · 

los cuales se vcriun expuestos a ser violados impunemente 

sin existen e ia" U2). 

El .Juicio de Amparo se rebela como un medio de 

protecci6n de la Constitución, ya no solo referente a las 

garantlas individuales consagradas en los veintiocho pri-

meros articulas Je la Constituciftn, sino que se hace ex--

tensiva dicha prutcccl6n a todos los preceptos de lu Car-

ta Magna. 



~--.. -,, ... , 

Dicho ésto de otro modo, el Juicio de Amparo ·

tiene como fin3li<lad esencial, la proteccl6n de las gnra! 

tias del gobernado y el rEgimen compctcncial existente en 

tre la Federación y los Estados, extendiendo su tutela a 

toda la C0nstituci6n a rravls de la garantla de legalidad 

consagrada por el Artfculo 1~ del propio ordenamiento. 

El multicitado autor IGNACIO BURGOA establece · 

c¡ue "El control de la Const ítucí6n )' la protección del &2. 

bernado frente al poder público, son los do-; objetivos 1~ 

gicn y juridicnmcntc inseparables que integran la teleol~ 

gfa esencial del Juicio de Amparo" (23). 

Tiene raz6n el citado autor en virtud de que el 

.Jui_cio de Amparo constituye el medio juddico dC> que dis· 

pone toda· persona flsica o moral, para obtener su benefi-

cio, la observancia de la Constitución contra cualquier -

autoridad que quiera violarla. 

En síntesis, podemos concluir que el objetivo -

principal del Juicio de t\mparo es tutelar el or<len::1micnto 

máximo, o sea, nuestra Constitución Federal, de las posi

bles violaciones cometidas por las autoridades del Estado, 

' en las diversas hipótesis de procedencia establecidas en 

el Art{culo 103 Constitucional que prescribe: 



ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL: "Los Tribunales • 

de la Fcdcraci6n resolverán toda controversia que se sus· 

cito: 

l.· Por leyes o actos de la autoridad que 

violen las garantias individuales. 

Il.· Por leyes o actos de la autoridad fcde-· 

ral que vulneren o restrinjan la sobera

nia de los Estados. 

III.· Por leyes o actos de las autoridades de 

~stos que invadan la esfcran de la auto· 

ridad federal". 

El Juicio de Amparo no solo tiene como finali-· 

dad la protecci6n y tutela de nuestra constitución, sino 

que su protecci6n alcan!a a todos los ordenamientos secu~ 

darlos a través de la garanria de legalidad contenida en 

los párrafos, segundo, tercero y cuarto del Articulo L4 

Constitucional. 

O sea, que el Juicio de Amparo proteje tanto a 

la Constituci6n como a la legislación ordinaria 'en gene-

ral y a decir del multicitado maestro BURGOA "no solo es 

un recurso (lato sensu) constitucional, sino un recur90 -



extraordinario de legalidad" 

Sintetizando, podemos concluir que el control -

de legalidad forma parte de la teleologia fundamental del 

Juicio de Amparo. Consecuentemente, cual.qu:.er acto de a!!_ 

toridad que no se ajuste o contravenga cualquier ley se-

cundaria que debe normnrle, viola la garantia de legalí-

Jad consagrada por los Articulos 14 y 16 Constitucionales, 

baciendo procedente la acción de Amparo, previo el agota

miento de cualquier recurso o medio de defensa legal que 

se tuviere. 

I l. - PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE M·IPARO. 

El Articulo 107 de nuestra Constitución, esta--

blece los principios juridjcos básicos del juicio en cue~ 

ti6n, tales principios son los siguientes: 

a) PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE 

Fracción Primera: "El Juicio de Amparo única- -

mente puede promoverse por la parte agraviada", y la Ley 

de Amparo en su Articulo 4º, dice que el Juicio de Amparo . 
Qnicamentc puede promoverse por la parte a quien perjudi

que el acto o la ley que se reclama, pudiendo hacerlo por 



s1 ~por representante, por sü defensor, si se trata de -

un acto que corresponde a una causa criminal, o por medio 

de un pariente o persona extrafta on los casos que esta 

ley lo permita expresamente; y solo podrá seguirse por el 

agraviado, por su representante legal o por su defensor. 

Del texto de este dispositivo de la Ley de Amp! 

ro, encontramos que el principio que nos ocupa es aplica

ble integramente en todas las materias objeto del Juicio 

de Gnrantias, pero c•l formalismo establecido, sufre su-· 

primera cxcepci6n en beneficio de la materia penal en do~ 

de se hace necesario la 5implificaci6n de los trfimites, -

para así realizar el afán proteccionista Jc•l legislador, 

denotando 13 naturaleza y fijando a fuerza de excepciones 

la tramitación e'.lp1:dfica del /vnpa:-o Penal, así en el Ca· 

pítulo l I de la Ley de Amparo, al fijar 1:1 capacidad y -

personalidad, en el Articulo lb cstablc·ce: "Si el acto -

reclamado emana de un procedimiento Jel orden penal, bas· 

tarl para la admisión de la demanda la aseveración que de 

su carácter haga el defensor ... ". 

Una excepción respecto a ésto, la hablamos en · 

el Articulo 17 de la multicitada [.ey de Amparo que dice: 

"Cuando se trata de actos que importen peligro Je priva· -

ci6n de la vida, ataques a la libertad personal fuera del 

procedimiento judicial, deportnci6n o destierro, o algu·· 
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nos de los actos prohibidos por el Art{culo 22 <le ln Con! 

tituci6n General do la RcpGhlica y el agraviado se encue~ 

tre imposibilitado pnra promover ol Amparo, podrá hacerlo 

cualquiera otra persona a su nombre, aunque sea menor de 

edad o mujer cnsadn. 

En este cnso el juez dictará todas las medidas 

necesarias para lograr la comparecencia del agraviado y n 

este se le rcqucr1r5 para que en el t6rmino de tres dlas 

ratifique la demanda de garantías, si el interesado la ra 

tificn se tramitará el juicio, si no la ratifica, se ten

drá por no presentada la d:randa, quedando sin efecto las 

providencias que se hubieren dictado. 

De aquf la importancia para que el agraviado -

ocurra a ratificar la demanda de ~arantias, que pudo ha-

her sido invocada por un tercero, es decír por c·ualquiera 

otra persona. 

Realmente la sanción de la falta de rutificn·-

ci6n es muy severa, ya que por no hacerlo hay el peligro 

de que el acto de autoridad viulatorio de garantias, sea 

nugatorio y naturalmente que en perjuicio del quejoso. 

Este articulo acabado de comentar, faculta a -· 

cualquier persona para que a nombre del agraviado, si 6s-



te está imposibilitado, promueva el Juicio Constitucional 

de Amparo, y dado el car6ctcr de Jos actos enumerados, el 

legislador ha querido allanar toda dificultad, reconocie! 

do personalidad a cualquier persona para promover el Jui

cio de Garantlas, ya que de otra mnnern le serla imposi-

blc al agraviado solicitar In protccci6n de la justicia • 

federal, haciendo nulo este beneficio, y dejando a lasª! 

toridades responsables In vfa expedita para llevar a cabo 

los actos que al respecto enumera el Articulo 17 de la -

Le) de Amparo, y que además el órgano jurisdiccional está 

obligado a dictar las medida!; necc5arias parn ohtc11er la 

comparecencia del agraviado, resguardando nsl su seeuri·

dad personal, con la sanc16n que apunttibamos para el caso 

que no se ratifique la demanda de garnntias. Las excep·

ciones-~studiadas no quebrantan el principio de la inici! 

tiva de parte, pero si al rigorismo tEcnico con que ha si 

do elaborado. 

b) PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL 

Y DIRECTO. 

Este principio queda tambi~n incluido en la --· 

Fracci6n l del Articulo 107 Constitucional, al indicar 

que el Juicio de Amparo se seguirá ~dempre a instancia dt: 

parte agraviada, corroborado por la Fracción V del Artic~ 

lo 73 de la Ley de Amparo, que establece los casos de im-



procedencia <lel Juicio de Garantias. y proviene la citada 

Frac e i6n: "Con t rn ne tos que no afee ten los intereses ju

r íd icos del quejoso", vemos en fsto con todn claridad, 

que rcsulta~A no procedente el juicio, cuando se caiga en 

el caso de ln Fracci6n V; ya que para que haya origen al 

Amparo, t~~ndrli que haber violación a los intereses jurídl 

cos del quejo$o, de lo que podemos inferir que s1 deberá 

ser el agravio causado, DIRECTO Y PERSONAL, de no ser así, 

ya hemos dich<l que d juicio resultará improcedente. 

Al decirse que el agravio debe ser personal, ·

quiere decir que debe recaer en una individualidad, cuyo 

sujeto pueda ser una pcrsonJ fisica o moral, pero siempre 

ha de ser en concreto. 

El a~ravio además debcr5 ser directo, es decir, 

que el acto Je Jutori<laJ combatido <lcbcr6 afectar directa 

mente los intereses del agraviado, solo así podrá dar lu

gar al Juicio de G:ir:intias. Y a este respecto, la Supre· 

mn Corte de Justicia hn sostenido e:>tc criterio "El Df;ra

vio lndirt•cto no da ningún derecho al que lo sufre, pnra 

recurrir al Juicio de Amparo". L6¡:icamentc Je ésto pode

mos decir que el particular afectado indirectamente por -

alg6n acto de autoridad, no podr& acogerse a la protec·-

ción de ln Justicia Federal. 



Y m4s adelante sigue diciendo el criterio de 

nuestro Tribunal mh alto. "Tan solo tiene derecho de in 

vocar el Amparo, la persona directamente agraviada por el 

acto violntorio de Gnrnntias, porque ese derecho es pcrs~ 

nallsirno, toda vez que el acto violatorio de Garantlas -

afecte solamente al agraviado" (Ap6ndicc al Tomo XCVII -

p!gina 133 y 208). 

Parte agraviada lo e:1 para los efectos del Amp!, 

ro, la directamente afectada por la violaci6n de Garan-·

tias; no el tercero a quien indirectamente afecte la mis

ma violaci.6n. 

Este principio es aplicable tanto en materia p~ 

nal como en las demás materias objeto del Amparo. 

e) PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL AMPARO 

Articulo 107 Constitucional. "Todas las contro 

versias de que habla el Articulo 103, se sujetaron a los 

procedimientos y formas del orden jur1dico que determine 

la ley ... ". 

Y examinando la Ley de Amparo, nos encontramos 

con que su Articulo ZIO dice: "El Juicio de Amparo se ··· 

substanciará y decidirá con arreglo a las formas y proce-



.- ·. 

d imientos que determine Ja 'ley". 

El Articulo 310 de In misma l.cy de Amparo dice: 

"En los Juicios de Amparo todas las promociones deberán • 

hacerse por¡ escrito, salvo las que hagan en".:>.; audicn··· 

cias y notificaciones, asl como en ln comparecencia a que 

se refiero "1 Articulo 107 Je esta ley", este articulo h~ 

ce la cxccpci6n por cuanto a que el Amparo podrá formular 

se por comparecencia para los casos do actos que imparten 

peligro de privación de la vida, de ataques a la libertad 

personal fuera de procedimiento judicial, deportación, ·· 

destierro o ;1l¡;¡u110 de los , tos que prohibe el Articulo -

22 de }¡1 Con>t ituc16n. L11 i:umparccencia <lcl agraviado ·-

que en forma urgente ~olic1ta la protección de la Justi·· 

cia Federal, debe concluir levantando al efecto, acta an· 

te el 6rgnno Jurisdiccional. 

Los comentados Art1culos 210 y 310 Je la Ley de 

Amparo fijan la forma en 4uc ha de seguírse el .Juicio de 

Garantias,cs dei.:ir, de acuerdo a un procedimiento que es-

té acorde con las normas procesales y las faces por las ~ 

que ha de atravesar y que son: l.a demanda prcscnt~da por 

el agrav1a<lo, su representante o defensor para las causas 

criminales. Contestación de esa demanda que asti consti-

tuida por el informe justificado 4ue debe rendir la auto-



r idad o autoridades ~sotlaladas 'com~ respon~abÍes. · 

l.a Audiencia Constitucional, que consta de dos 

periodos que son: el de pruebas y el de alegatos; en el 

de pruebas las partes ofr~cen las que crean conducentes, 

el juez si ve que son procedentes las admite y posterior

mente el mismo juzgador sehaln fecha para proceder a su -

desahogo. En el periodo dr alegatos, como su nombre nos 

indica, las partes alegan lo que les parezca conveniente 

y razonable. 

En el 4/o. y último estadio es la sentencia en · 

la que el juc1, a travEs de las constancias procesales y 

las pruebas aportadas, dicta su fallo. Por virtud de es

te fallo pucdc concederse o negarse el Amparo r.olicitado 

o en su caso. 

Obviamente deducimos que, si el Amparo es conc~ 

dido, es porqur el acto rt·clamado por el quejoso, sí lo 

consideró el juez contrario a la Constitución. En caso 

contrario; si el ju:gudor declara que es apegado a la Coas 

tituci6n, lógicamente ~n su sentencia dcclJrar5 que el ª! 

paro y protecc íón de la .Justicia Federa 1, no se concede, 

p~r lo tanto, el acto rrclamado por el quejoso no fue vio 

latorio de Garantfa. 



d). • PRINCIPIO Oil LA RELATIVIDAD DE LAS SENTE~ 

C!AS. 

Este principio se debe n Don MARIANO OTERO, au!!. 

que tambi~n fue contemplado en ln Constituc16n Yucateca · 

de 1840; el Articulo ZS del Acta de Reforma de 1847 decla: 

"La sentencia será síemprc tnl que solo se ocupe de indi· 

viduos particulares limitándose a protcgertos y amparar·· 

los en el caso especial sobre el que verse la queja sin -

hacer una dcclaracl6n general respecto a la ley o acto ·• 

que la motivase". 

El Articulo 107, :·"acción 11 de la Constit11ci6n 

vigente; reproduce este importante principio; debiendo e~ 

tender que las sentencias dictadas en el Juicio de Amparo 

solo anulan In ley o acto reputado como inconstitucional 

en cuanto hcncfician a la persona qu~ interpuso el Juicio 

de Garantlas lo que corrobora plenamente el artículo que 

se cita. 

f).· PRlNClPTO DE LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO 

DE AMPARO. 

Este principio como los anteriores l.o ·establece 

el Articulo 107 de la Constitución en sus Fracciones III 

y IV; algunos autores dicen que lo propio serla llamarse 



principio de la dcfinitividad del Acto Reclamado, pues ª! 

gumcntnn que lo que se ve si es o no definitivo es el Ac· 

to Reclamado entendiendo por este el que ya no tiene re·· 

curso al¡:uno. 

Solamente el amparo procede scg6n este princi·

pia cuando el Acto Rcclnmado sea definitivo, es decir, ·· 

que ya no admita nlng6n recurso ordinario o cxtraordinn·· 

río, pues si lo a<lmitt• el Amparo no proceded. De aqui • 

que sea 16gico considerar evidentemente para que proceda 

el Amparo se debe de trntar de actos que no admiten nin·· 

gQn recurso o medio ordinar que sea capuz, de revocar, 

modificar o confirmar al ,\~to Reclamado; teniendo este •· 

-- __ principio cxc<!pcioncs: 

Excepci6n: Estli contenida en el 2/" párrafo de 

la Fracci6n XIII del Articulo 73 de la Ley de Amparo vi-

gente. No es necesario agotar el o los recurso cuando el 

Acto Reclamado sea de los que enumera el Artfculo 22 de -

la Constitución, cuando se ponga en peligro;(a vida o ha

ya peligro de dcponaci6n o destierro (F.ll:cepc ión Legal). 

Existen otras excepciones al principio, pero P! 

ra nuestro estudio nos interesa señalar la excepción ya · 

anotada arriba y: 
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EXCEPCION: Cuando se trata de pedir amparo del 

Auto de Formal Prisión¡ sabido es cuando se pide amparo -

contra el Auto de Formal Prisi6n solo procede este, cuan· 

do no está pendiente la Resolución del Tribunal de Altada 

en virtud de que se apeló del Auto de Formal Prisión¡ so• 

lo procederá el amparo cuando se desiste el quejoso del • 

recurso de apelaci6n o bien ya se decidió el recurso en · 

sentido confirmativo. 

g) .• PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

Por falta de acatamiento a los demás principios, 

los juicios se sobreseen, pero por falta de este princi·· 

pio los .Juic íos de Amparo no se sobreseen¡ que siendo !H! 

ve no lo es tanto como la consecuencia que trae aparejada 

la falta de aplicación de este principio y su consecuen·· 

cia es la negativa del Aniparo . 

BURGOA nos indica que el principio de Estricto 

Derecho consiste en que "En los fallos que aborden la ··· 

cuestión constitucional planteada en el Juicio de Garan·

tfas, solo debe analizar los conceptos de violación ex··· 

puestos en la demanda respectiva, sin formular considera-

ciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados 
~ 

que no se relacionen con dichos conceptos" (25). 

Este principio no está expresamente contenido · 



en nuestra Carta Magna, sino que solo haciendo una inter· 

prctaci6n a Contrario Sensu de los párrafos Segundo y Ter 

cero de la Fracc16n !l del Articulo 107 de la referida Ley 

Suprema, lo encontramos ya que los mencionados párrafos · 

aluden la cucst16n de suplir la deficiencia de la queja;· 

por ende cuando no opera dicha facultad el principio que 

nos o~upa tiene npljcaci6n • 

. ~os dice el mencionado au~or que "en los ampa-· 

ros en materia penal nl principio que nos ocupa no es ob· 

servable por los órganos de control quienes discrecional

mente pueden suplir la deficiencia de lo queja" (26). 

LA FACUl.TAD DE SUPLIR LA QUEJA DEFICIE~TE: 

BURGOA nos explica que "suplir la Jefic lencia -

de la queja implica no crftirse a los conceptos de viola-

ci6n expuestos en la demanda de amparo, sino que, para con 

ceder al quejoso la protección federal, el órgano de con-

trol, pude hacer val~r oficiosamente cualquier aspecto ln 

constitucional de los actos reclamados" (27). 

Como ya lo hablamos anotado la facultad de su-

plir la queja en materia penal; es discrecional ·por el ·

Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o la Su

prema Corte de Justicia (Articulo 107 Constitucional Frac 



·En este caao es aplicable debido a que ha exis· 

tido una violaci6n manifiesta de la ley contra el quejoso 

q~e lo ha dejado indefenso cuando ha sido juzgado por una 

ley que no es exactamente aplicable al caso. 

Debe tambi~n suplirse la queja deficiente no so 

lo contra sente"ncias definitivas sino contra cualquier 

otro acto de autoridad que implique peligro de privación 

de la vida o afectación de la l ibcrtad del quejoso. 

En nuestro trabajo que precisamente se refiere 

1 los ata4ues contra la libertad, nos interesa que siem-· 

pre sea observable esta facultad a favor del agraviado, 

h) PIUNCIPJO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA 

SENTENClAS DEFINITIVAS O l.AU!JOS. 

En relación a este principio el inciso a) de la 

Fracción 111 del Articulo 107 nos scftala. 

"III. - Cuando se reclamen actos de tribunales 

;odiciales administrativos o del trabajo, el amparo solo 

p.r.o.cederá en los casos siguientes: 

a) Contra sentencias definitivas o laudos rot· 



pecto de los cuales no proceda ning6n recurso ordinario -

por el que puedan ser modificadas o reformadas, ya sea •• 

que la violaci6n se cowctn en ellos o sea cometida duran

te el procedimiento afecte a las defensas del quejoso, •· 

trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en mat! 

ria civil haya sido impugnada la violación en el curso -

del procedimiento mediante el recurso ordinario establee! 

do por la ley e invocada como agravio en la segunda ins· 

tancia, si se cometió en la primera. Estos requisitos no 

serán exigibles en el amparo contra sentencias dictadas · 

en controversias sobre acciones del estado civil o que -

afecten el orden y la cstahil idad de la familia. 

De Jo anterior desprendemos lo procedencia del 

Juicio de Amparo directo en relación a violaciones en los 

juicios propiamente dichos y en materia laboral. 

En lo concerniente a las violaciones en el pro

cedimiento propiamente dicho, el amparo directo procederá 

cuando afecte las defensas del quejoso, trasc~ndiendo al 

resultado del fallo; y debemos entender que esto ocurre 

cuando las sentencias contravengan las leyes de proced1-

mientos cíviles administrativos, penales o del trabajo. 

También debemos tomar en cuenta que procederá -

el Juicio de Amparo Directo )' será exigible con relación 

a sentencias dictadas en materia civil. Cuando las viol! 



ciones que se aleguen en ln. demanda do gal'anda.s se 

cometido en la secuela del procedimiento y siempre que • 

dichas sentencias no se pronuncien en controversias sobTe 

acciones del estado civil o no afecten el orden y la est! 

bilidad de la familia. 

IIl.· LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO. 

ARTICULO 5/o. DE LA LEY DE AMPARO: "Son partes 

en el Juicio de Amparo: 

I.- El agraviado o agraviados; 

II.· La autoridad o autoridades responsables; 

Ill.· El tercero o terceros perjudicados, pudie~ 

do intervenir con ese c3ráctcr. 

a).· La contraparte del agraviado cuando el a~ 

to reclamado emana de un julcío o controversia que no sea 

de orden penal, o cualquiera de las partes en el juicio, 

cuando el Amparo sea promovido por persona (:xtral\a al pr~ 

procedimiento. 

b}.- El ofendido o las partes que, conforme a 

la ley, tengan derecho a la reparación del dafio o exigir 

la responsabilidad civil provoniente de la comisión de un 

delito, en su caso, en los juicios de amparo promovidos -



que htos ·· 

afecten dicha replraci6n o rcsponsabi.l idad. 

e).· La persona o personas que hayan gestiona· 

do en su favor el acto contra el que se pide amparo; cuan 

do se trate"d~ providencias dictadas por autoridades dis

tintas de la judicial o del trabajo; 

IV.- El Ministerio Público Federal, quien po-· 

dr4 abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trt 

te caretca de interés público. 

A-EL QUEJOSO: El quejoso o agraviado es toda per 

sona flsica o moral a quien perjudica la ley o acto que • 

se reclama; o sea, aquella que resiente en su persona o· 

en su patrimonio el perjuicio con-el acto de autoridad. 

OCTAVIO !IERNAN!JEZ da una definici6n de quejoso 

que cstimnmos correcta: "Quejnso es la persona agraviada 

por actos de autoridad en cualqui~ra de la~ hipótesis se

naladns por el Articulo 103 Constitucional, que demanda -

ante el tribunal competrnte, el ampuro y la protcc~i6n de 

la justicia 1fo 111 unión contra tales actos" (Z8). 

BURGOA en su obra formula una clasificaci6n de 

los diferentes tipos de quejosos que se pueden prevecr y 



que por su amplitud agota todas las posibles personas que 

pueden ser consideradas como quejosos: 

a).· Pcrson11s físicas ( lnd ividuos) 

b). • Personas morales de Derecho Privado, ta•·. 

les como !ns sociedades y asociaciones de 

diferente especie. 

e).· Personas morales <le Derecho Soclnl, como 

los sindicatos y comunidades agrarias. 

d).· Organismos desccntrnli:ados y personas m~ 

rnles de Derecho Público" ( 29). 

ffiAUTORiflA!J JlP.S.!',9Nfil!:E: BURGOA dice que autori 

dad "es aquel 6rgano estatal de facto o de iure, invcsti· 

do con facultades de dccisi6n o de ejecución, cuyo ejerci 

cio engendra la crcnci6n, modificación o extinci6n de si· 

tuacioncs en general, de hecho o jurídicas, con trascen-

dencia particular y determinada de una manera imperativa" 

(30). 

Ocsde el punto de vista.del Derecho Administra· 

tivo se considera que tada autoridad debe tener las si··· 

guientes características: 

a).· El status de iMperio. 

b).· Actuar en funcidn de cometidos estatales. 



e).- Que sus cometidos est6n de acuerdo con ·• 

las funciones estatales que le correspon

den conforme a la ley. 

d).· Disponer de la fuerza pGblica. 

De los elementos anteriores se desprende-la de· 

finici6n de autoridad en general, pero la procedencia ael 

·Juicio de Amparo no es neccsarl.o que una nutoridad llene 

todos los requisitos teóricos nntes enumerados. Así pues 

la Suprema Corte de Justicia de la Nnci6n, ha fijado ju-

risprudcncia en el sentido de que el t~rmino autoridad p~ 

ro los efectos del amparo, comprende a todas aquellas per 

sanas que disponen de la fuer~a pública; en virtud decir 

cunstancias y lcgnlcs, ya de hecho, y que por lo mismo -

están en posib1Jld3d material d~ obrar como individuos ·· 

que ejercen funciones pfiblicas, por el hecho de ser públi 

ca la fuerza de que dispone. 

El concepto do autoridad responsable resulta de 

la actividad de un órgano estatal que realice algún acto· 

consistente en producir una violación o una invasión de -

los términos del Articulo 105 Constitucional. 

Ahora bien, el Articulo 11 de la Ley de Amparo · 

sel'la 1 a en forma concrl't a que "es autor id ad responsa ble la 

que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar, la ley o 



En consecuencia, de acuerdo a tal precepto las 

autoridades responsables, tanto en su caso de decisión c~ 

mo de ejecución, de acuerdo con ln clasificaci6n del Maes 

tro BURGOA, pueden rehelnrsc on las siguientes hipótesis: 

"1. · Como el órgano Jel Estado que emite una d!! 

cisión en que aplique incorrectamente una norma jurldica. 

a un caso concreto (falta de motivación leyal). 

Z.· Como el órgano del Estado que al dictar ·

una decisión víolo una no: ... , jurídica aplicable al caso -

concreto en que opere aquella. 

3.- Como el órgano del Estado que al dictar 

una decisión no ~e cine a ninguna norma juridica, esto es 

cuando act6a arbitrariamente (falta de fundamento legal). 

4.· Como el órgano del Estado que al ejecutar 

una orden o decisi6n, no se ajusta a los términos de la -

misma. 

5.- Como el,6rgano dal Estado que sin orden--· 

previa ejecuta un acto lesivo en la esfera juddica partl, 

cular'' (31). 

La clasificaci6n abarca todos los supuestos po· 

sibles en que se puede considerar a una determinada auto· 



EL TERCERO PERJUDICADO 

Aparentemente la ley establece categ6ricamente 

quienes pueden tener el carácter de terceros perjudicados 

en el Juicio de Amparo, pero en la pr6ctica se han prcse~ 

tado infinidad Je pMblemas que no resuelve la ley, razón 

por la cual la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus

ticia de ln,Naci6n ha aplicado este concepto de tercero -

perjudicado, principalmente en materia penal y administr! 

ti va. 

En n:lación con el p1oblema de quien debe prec.!_ 

sar que pcrsonn o personas deberán tener el carácter de · 

terceros per1ud1cados, d Artlculo 111:> Je la Ley de Amp<1· 

ro, impone la oh!1gaci6n del quejoso de seftalar en su de

manda al tercero o tercero perjudicados; no obstante ello, 

por ma1a fé o ignornnc ~.1 dC'I <¡Ut!joso .» daJa la n;1tunlez11 

del acto rcclamaJo, la persona sefhdada como tcrtero per

judicado no pu1~d<' tt<rier e'e carácter, u bien, la o las au 

toridaJcs re~ponsables pueden sr~a!Jr d otrJ~ a quienes 

deba con~iderarse como tal, caso~ en los cuales el juez a 

•¡uien incumbt• resol ver en dcf in1 ti va quien o qu ícncs se • 

les puede considerar como terceros perjudicados. 



EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 

El Ministerio PGhlico Federal interviene en el 

.luido de Amporo como parte, cuando se le da vista de la 

demanda por parte del 6rgono de Control (Juez de Distrito, 

Tribunales Colc>giados de Circuito o Suprema l.orte de Jus· 

ticia de la Nación). El mismo Ministerio Público Federal 

somete a 5u consideración y determina una vez analitada • 

la demanda si interviene o no en el referido juicio. 

Habiendo interés pGblicu en el juicio, es necc· 

saria la intervención del Ministerio Pdhlico Federal y e~ 

mo Jo estima el Mnest ro BURG!l;\, '"la aprt:!ciaci6n del inte· 

r~s p6hl1co como factor determinante de Ja ingerencia del 

Ministerio Ptíhl ico Fcdt~ral en un Juicio de Garantins, qu~ 

da como hemos dicho al cxLlusivo arbitrio de la referida 

instituci6n, encauzando mediante la ponderación de todos 

los elementos que conLurrcn en la caracterización del am· 

paro concreto de que !>t' trate" l 32). 

No es intcnc16n de nu!>otros aclarar que se pue

de entender por "interi;s púhl ice", pues además de ~"'' un 

te=a bastante ampl10 para desarrollar, esto seria objeto 

de otro estudio aparte y el cual no se relaciona direct! 

mente con nuestro trabajo; únicancntc hacemos referencia 

al Ministerio PGblico Federal como parte en nuestro Jui·

cio de Amparo. 



C A P I T U t O IV 

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO 

EN EL JUICIO D~ AMPARO 

I.· CONCEPTOS GENERALES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RE· 

CLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. 

11. • LA CIRCULAR DE LA ll. SUPREMA CORTE IJE JUSTICIA DE 

8 DE NOVIEMBRE OE 195~. 

Il l.· !.A SUSJ'ENS 1 ON DEL ACTO RECLAMADO TRA TANDOSE ESTE 

DE UNA ORDEN DE Al'REHENSION. 

IV.· J.A SLISPENSJO~ llEL ACTO RECLAMADO TRATANDOSE ESTE 

DE UN AUTO nr HJRMllL PIUSiON. 

V.· !.OS EFECTOS 111' LA SUSPENSION CUANOO EL ACTO l<ECLA 

MADO CONSISTE f.N L1i DETENCION DEL QUEJOSO. 



LA SUSPEii,S !ON DEL ACTO RECLAMADO. 

EN EL .JUICIO DE AMPARO 

I. • CONCEPTOS GEN[ íV\LES o¡; LA SUSPENS ION DEL ACTO RECLA • 

Mi\00 EN EL JU l C TO UE AMPARO. 

El incidente de s1 ,·Jcnsi6n en <:l Juicio de Ampe_ 

re viene a rcpresen~ar la m6dula del propio juicio, ya 

que sin ~ste, nuestro medio de control serla nugatorio e 

íneficaz como afirma el Maestro IGNi\CIO BllllGOA (33,1. 

A tal RraJu que mientras se revisa y considera 

si la actuación del jue: o de una autoridad administrati

va fue conforme a Derecho, es nccl'sario por el momcntCI -· 

que queden garant i:;1Ja!; la pcnr>na y h.s bienes Jd agra· 

viada logrando cou t:s to un medio par? la par ali z.ac i :n de 

un acto que pudi~ra traer aparejados danos irreparables o 

danos r perjui~ios para el quejoso 4ue d1ficilmepte fue-· 

ran objeto de reparac iór .. 

Con la suspensión del Acto Reclamado lo que se 



· ·.• bus'6~ por parte del agnivitido es f~Ue al quererse realizar 

el acto por las autoridades no traiga aparejada con esta 

~ealliaci6n un inminente perjuicio por lo que solicita en 

forma inrucdiata la interrupción, la parada, la cesación; 

en una palabra la suspcnsi6n del acto mientras se resuel

ve si existieron violaciones a sus Rarantlas individuales 

1) a las de seguridad jurídica en particular; por lo tanto, 

el juez de amparo lo que hncc c5 Gnicamentc ver; sl en -

realidad existen dichos motivos como para conocer mornent! 

neamente su protccci6n, y según el caso la dccrc·ta en el 

mismo auto en que se adrnlte la demanda o hasta la audien

cia incidental y t6niendo coma hase las prevenciones con! 

tituclonales, que sobre la naturaleza de la violación al! 

gado se trate, In dificultad de reparación de los danos y 

~~.,uicios que pudiera sufrir el 3gravlado, con su ejecu

ci6n, tom~ndose en consideración a los terceros perjudic! 

dos y al interés púhl íco. 

De la aprccinci6n que haga el Juez Pcderal y 

los lineamientos anteriores, surge la resultante de la ne 

gaci6n o concesión de la suspensión del Acto Reclamado. 

Tiene mu~ho de cierto que con la suspensión, se 

alcanza una protección momentánea, ya que por virtud de -

ella sigue gozando de Ja garantfa que pretenden arrebata~ 

le al quejoso, el acto violatorio; y ln sentencia que en 



el umpnro se pronuncie viene solo a consolidar. tal protes 

ci6n, en este sentido p~cde decirse que la suspensión ª! 

ticipa los efectos protectores del Amparo. 

lmportá1,dolcs 3 1a ~11spensi6n 1-a paralización · 

del acto, y al amparo la modificaci6n del mismo; por lo • 

que en sentido prfictico la suspensión tiene efectos de un 

Amparo, ya que el perjuicio ~u~ un individuo recibe con · 

motivo lle! ;1c10 \'\ . ;torio de la Coll~t.ituci6n, lo recibe 

no tanto por el acto mismo co;;io ejccu¡; lón; y si la suspe!)_ 

si6n actúa sobro Esta, deteni6ndo!a aquel desde ese mome! 

to goza de los efectu:; pro•·,. tu res del Amparo, preci samc12 

te en lo que tiene de realr y efectivo5; In suspens16n · 

vien'e 3 equivaler a un AmpMO Provisional. 

E5to lo podemos ohservJr cuundn un lago en Dere 

cho tiene conocimiento de que se ha concedido cierta pro· 

tecci6n a un quejoso en un juicio de Garanttas y emplean 

la expresión tan u~mal de que :;e encuentra "amparado", ·· 

cuando s6lamentc se ha concedido una simple suspensión; -

tales c.xprcsionc:i la:; escuchamos a <líar1c1 y es tal el uso 

desmed!do, <.¡ue :;r- confund" ,-Jn 1:t institucí6n principal -

con el 1nc1d~nte, pero en el rondu ta.es personas tienen 

la convicción de que rsa protección momcntdnea ha deteni

do lo que inminentemente iba a suceder de no haberse con

cedido la suspensión. 



U.· LA CIRCULAR DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 8 

DE NOVIEMBRE DE 1955. 

En esta c1rculnr se hace un estudio de la juri! 

prudencia aplicable a Jos casos en que la suspcnsi6n se • 

solicitn contra la Ejecuci6n del Acto Reclamado, que se • 

hace consistir en una Orden de Aprehensi6n o en un Auto • 

de Formal Prisi6n; esta Circular tiene como causa inmedia 

ta el inter~s de la Corte en conservar el prestigio de •• 

nuestro Julcio de Amparo que con motivo de la confusi6n • 

que existe sohre estos casos, habín sido utilizado en fo! 

ma escandalosa como instrumento de impunidad por delin··· 

cuentes, y con esto se habla originado que la Prensa del 

País sin tomar en cuenta los razonamientos jurídicos del 

caso, dirigjera sus ataques e hiciera responsables de es· 

tos abusos al Juicio de Amparo, por lo que la Corte con -

el propósito de evitar estos abusos, se impuso la tarea -

de hacer una revisión de la jurisprudencia existente en • 

el caso, y senalar los punto~ que en concepto de ella se 

aplicaban crr6neamentc y era la causa de los abusos, y P! 

ra tal efecto nombr6 una Comisi6n de Ministros para que -

se encargara de hac~r ese estudio; y esta Comisión formu· 

16 su dictámen, el que fue aprol~'l<lo por unanimidad en el -

Pleno de la Corte el 8 de noviembre de 1955. 

Desde luego que hay que elogiar el interés de • 



ln Corte en velar por el prestigio del Juicio de Amparo y 

por tanto debe reconocerse el esfuerzo que hace por evi-· 

tar abusos que lo desprestigian, sin embargo a la Corte · 

se le escapa que el origen del problema no está en la in· 

terpretaci6n de la Jurisprudencia de la Corte que existe 

sobre el caso, sino que el problema consiste precisamente 

en la mlsmn Jurisprudencia, que como se dijo antes es pr~ 

dueto de las ejecutorias poco meditadas, por lo que la e~ 

misi6n, teniendo 4ue ajustarse a la Jurisprudencia exis·· 

tente, no pudo lograr su objetivo, y con su dictamen solo 

vino a agravar el problema aumentando la confusi6n exis-· 

tente y los mejores csftl(•rzn; de la Comisión se desperdi

ciaron tratando de justificar las tósls jurispru<lcnciales 

en vigor; sin q\Je tampoco haya logrado esto; ya que tiene 

muchos errores; el cometido de la Comisi6n fue arduo, for 

z:indo no solamente ·un:i in~.erpretaci6n jurídica, sino que 

también en ocasiones el sentido literal de las palabras, 

que po~ su nitide: no admiten intcrprctaci6n. 

La Circular consiste en que la suspensión es fi 

jada por el Articulo 13 de la Ley de Amparo; volviendo a 

hacer referencia a lo dispuesto por la Jurisprudcnci~; lo 

que es erróneo, ya que si nos basamos en el Articulo 124 

de la ley; que dice "fuern de los casos a que se' refiere 

el Artículo anterior (el 123 que se refiere a la Suspen-

si6n de Oficio), la Suspensión se decretar5 cuando concu-



rran los siguientes requisitos ... ,'' Sin embargo, la Comi 

sión toca un problema que Ja Jurisprudencia no trata y es 

el referente a la Su~pcnsi61i Provisional en estos casos, 

el ''rticulÓ 130 de l.i Ley de Amparo dispone: "En los ca

sos que proceda la suspensión conforme al Articulo 124 de 

esta ley ... ", nplicand<J este articulo al caso que nos OC_!! 

pu, podemos decir que Lrntfindnsc de la libcrLnd personal, 

en los ca~os e~ que conforme al Articulo 124 de la Ley de 

Amparo, pr.,ceda la Suspcns 1ón y hubiese pcl igro inminente 

de que se ejecute el acto reclamado, es decir, la Orden • 

de Aprehensión o el Auto de Formal Prisión, con notorios 

perjuic1os para el quejoso¡ la ley quiere que si el Juez 

concede la Suspcnsi6n provisional, las cosas queden en el 

estado que guardan en ese momento; es decir que el quejo· 

so continQe gozando de su libertad. 

Esto es lo quo resulta al aplicar esta disposi· 

ci6n, interpretando rectamente el sentido gramatical de · 

las palabras, dándole su significado, pero la Comisión -

comprendió que ~i esto era la interpretación que daba a -

'este artículo, reconocía cl:lramcnte que la procedencia dt· 

la Suspensi6n en esto5 casos se encontrBbR en el Articulo 

124 de la Ley de Amparo y no ~n el 136 como pretendfn la 

Jurisprudencia, y no pudiendo contradecir esta tésis, ni 

tampoco sefialar ese error, optó por tratar <le justificar

la y recurrió a interpretar el Articulo 130 diciendo, 



·"• ••• como Juez puede ordenar que los casos se manten·-

gan en su estado, tal orden solo puede entenderse como g! 

rantía de la disponibilidad que se reserva sobre la pers~ 

na del quejoso .... ", con lo que trata de interpriitar un -

precepto que no requiere de intc1prctaci6n; todo por jus

tificnr 1ll tesis Jurisprudencial, ya que el precepto cln· 

tamcnt(' dice, " .... el Juez. de Distrito con 111 sola preSC!}. 

taci6n de la demanda podr§ ordenar que las cosas se man·· 

tengan en el estado que &uarden .... ", lo que sencillamen

te quiere decir en nuestro caso; que si no se ha ejecuta· 

do la aprch•nsión el quejoso siga gotando de su libertad, 

y este es el signifi•ado del pr<!cepto con lo expresndo -

por la Jurisprudcnci3. 

La misma Circular repite con la Jurisprudencia 

que el ohjeto de la Suspensión no es solo evitar el encar 

celamiento del quejoso sino otro mis elevado, como serla 

el de evitar ataques a su integridad y a la salvaguarda -

de su p1~rsona, olvidando lo mi.smo que la Jurisprudencia · 

que para estos casos se instituy6 la Suspensión de Oficio; 

lo que ofrece mayores ventajas que a petici6n de parte. 

La mencionada Circular n~ puede dejar pasar por 

alto que es inegablc que un inculpado al que se le acusa 

por delito que impide la libertad cauciona! debe necesa·· 

riamente y en atención al interEs so~ial en¿ontrarse re--



y no libre; sin embnrgo, si bien reco·

~oce esto, no reconoce que sr debe a normas de orden pO-

blico que establ~ccn prisi6n preventiva y por lo que debe 

negarse la Suspensión; parn ju~tificar esto la Circular 

expresa que aQn concedida le Suspensión, el Articulo 20 -

Constitucional, fn1cci6n J, impide que los ucusados por -

delito cuya pena como tlrmino medio aritm6tico exceda de 

cinco afios, gocen de libertad; sin embargo este razona--· 

~lento no ns correcto; 13 Fracci6n l del Articulo 20 Con! 

titucional, Onicnmcntc establece la garantía que todo ac~ 

sado tiene para que unn ve: que lo solicite se le ponga -

en libertad bajo finn:a en caso Je que el Jclito que se -

le imputa tenga una pena cuyo t6rmino aritm6tico no exce

da de cinco anos; as una garantfa para el acusado y nada 

más; no dispone otra cosn; ni puede aplicarse para impe-

dir que una persono acusada de un delito que no permita · 

13 lihertaJ bajo cnucl6n nnde libre; este articulo se en

cuentra fuera de caso. 

L~ Circular por otrn parte pretende imponer mo· 

dificnciones a la Jurisprudencia para lo cual carece de • 

facultade~ y carece de con~etencia para conocer de las T! 

soluciones sobre Suspensión. 

La Circular carece de fuerza legal y no es obl! 

gatoria. Solo a trav~s de una Jurisprudencia adecuada se 



repararían errores y al mi~mo tiempo se impedirian abusos 

que se cometen; tnmhi6n t~rmtnartnn los ataques que por • 

estos errores sa dirigen n nuestro Juicio ~e Amparo. 

l I [. - ~t¿:w:H~SlON DE!. ¡\!'TO l\ECL\M1\!lO TR.rrANDOSE ESTE • 

DE IJNA ORDEN DE_ AP!U.:l,iF~fi· 

Dentro de ~ste titulo vamos a ostudiar la Sus·· 

pensión dnl A~t(: " !;;nado trat1indo;;e de una Orden de ... 

Aprehensión cuando esta aún no S(' ejecuta y por lo tanto 

el quejoso go:n de su libertad personal, y cuando la Or-

den de Aprehensión y3 se cjPrut6 y como consecuencia el · 

quejoso estfi privado de dicl · libertad. 

En ambos ca!los o situaciones hay una cosa en co 

m6n: Que el quejoso queda por virtud de la Suspensión a 

disposición del Juez de Distrito por lo que se refiere a 

su libertad personal y disposición del Juez Penal dul Pro 

ceso Penal por lo 4ue se refieren la continuaci6n de la 

~ecucla del proceso. 

Ahora bien, en iJ ~rimera de la hlp6tesis, cua~ 

do el .Juez de Distrito rec \ br: una demanda de Amparo en la 

cual se solicita ln suspensión del Acto ReclamuJg, consi! 

tente en una Orden de ~pTchcnsión quó todavía no s~ ha -

ejecutado, debe conceder la suspensión de dicho acto, pa-



su libe!. 

tad y para que quede a su disposición por lo quo se refi! 

re a la libertad personal, y a Jisposic¡i6n del Juez Penal 
1 

para la continuaci6n del proceso. 

El hecho de que se conceda la Suspensión para -

el efecto de que la Orden de Aprehensión no se ejecute, · 

no quiere decir que el quejoso vaya a seguir gozando de · 

la mencionaJa libertad en forma ahsolutn, pues si quiere 

gozar del beneficio que le concede la Suspensi6n; está ·· 

obligado e cumplir con las medidas de aseguramiento que· 

el Juez de Distrito le imponga según lo considere y que -

son variadas, para lo cunl ·~ debe tomar en cuenta todas 

las circunstancias que mediaron en la comisión del delito, 

medidas que pueden consistir en la obligación de presen·

tarse ante las autoridades que se le seftalen, en los pe-

riodos que se le fijen; o hasta internarlo en una prisi6n 

u otro lugar que se designe. 

Por lo tanto, el Juez de Distrito puede conce--

derle al quejoso el goce de la libertad personal cuando • 

el delito-que se le impute merezca ser castigado con una 

pena que su tErmino medio aritrnótico sea inferior a cinco 

aftos de prisión; pero esa facultad desaparece p~ra conver 

tirse en una obllgaci6n legal de conceder la libertad al 

quejoso cuando este 5olicite la libertad cauciona! como · 



Garanth Individual consairada en la Fracci6n l del Ar··· 

tlculo 20 Constitucional. 

En la segunda hip6tcsis cuando el Juez de Dis·· 

trito recibe una demanda de Amparo en la cual se solicite 

la Suspensi6n del Acto Reclamado, consistente en una Or·· 

den de Aprehensión que ya se ejecut6, y por lo tanto el · 

sujeto está privado de su libertad por las autoridades -

responsables, debe concederse la Suspcnsi6n para el efec

to que el quejoso pase a disposici6n en lo que se refiere 

a su libertad personal; siguiendo sujeto a las disposici2_ 

ncs del Juez Penal en lo que se refiere a la prosecución 

del Proceso. 

Como es de observarse la Suspcnsi6n que se con· 

cede en este caso no tiene el efecto de que al quejoso no 

se le prive Je su libertad ya que ésta ya se le restrin-· 

gi6; ~in embargo el Juez de Distrito puede conceder la l! 

bertad cauciona] conforme a la ley aplicable, siempre qo1e 

el delito tenga una pena cuyo tErmino medio aritmético no 

sea superior a lo5 cinco afios. 

En las dos hipótesis anteriores cuando el Jue~ 

de Distrito potestativamente le concede el goce de la li

bertad al quejoso, y le impone medidas de aseguramiento; 

debe cumplirlas el mismo quejoso; en caso contrario la Su~ 



pcnsi6n deja.do súrtlr efectos y la Autoridad Responsable 

queda en .facultad 1egal de ejecutar el Acto Reclamado y • 

por lo tanto privarlo de su libertad personal. 

Asimismo, en las anteriores hip6tesis el Juez • 

de Alllparo cstií obligado a conceder la Suspensión del Acto 

Reclamado mns no la libertad del quejoso. 

Debemos aclarar que lo suspensión que se concc· 

de es para el efecto de que el quejoso quede a disposi··· 

ci&n del Ju~z de Distrito en io que se refiere a su liber 

t~d personal mns no que con Jicha Suspcnsi6n aluda el di! 

frute de Esta, se debe al error en el cual se ha caldo ·· 

constantemente de entender lo anterior a que se intcrpre· 

ta en forma drficientc lJ Ley de Amparo y la Jurispru<len· 

ci.a de la Suprt~ma Corte de Justicia, algunas veces invo·· 

luntariamcntc y en otras haciendo de tal interpretación · 

un medio para que delincuentes acusado de graves delitos 

gocen de su libertad en detrimento del ~restigio de la ·· 

Justicia Fcdetal y nuestro Juicio de Amparo. 

IV.· LA SUSPENS10N TRATANOOSE UE U~~ ,\UTO DE FORMAL PRI·· 

SJON. 

Tambi&n veremos desde dos puntos de vista esta 

situaci6n: La primera cuando el quejoso tenga libertad -



caucional 

libertad. 

En la primera cuando se demando ante 

el Juet de Distrito la Suspensión del Acto Reclamado con

sistente en el Auto de Formal Prisión: estando el inculp! 

do gozando de la libertad caucional, la suspensión se de

be conceder para el efecto de que el quejoso quede a su -

disposición por lo que se refiere a su libertad personal 

y a disposición del Juez Penal para la continuación del -

procedimiento; como ya lo asentamos en lo que se referia 

a la suspensión contra la Orden de Aprehensión. 

En relación a la segunda hipótesis; o sea cuan

do el quejoso en la demanda solicita la suspensión contra 

un Auto de Formal Prisión; y el quejoso sigue privado de 

su libertad; la Susprnsi6n en estos casos debe concederse; 

para efecto de que el quejoso pase por lo que se refiere 

a su libertad personal a d1sposici6n del Juez de Distrito 

y a disposición del Juez Penal por cuanto al proceso; pe

ro el mismo Juez de Distrito si procede concederá la li-

bcrtad al quejoso inmediatamente si &ste lo solicita apo

yado en el Articulo 20 de la Constitución si esto proce·· 

diere. 

El Juez de Distrito para conceder la libertad -



¿aucional se basar6 on las constancias que obren en autos; 

si 11 concede y posteriormente encuentra otros datos que 

supongan que dicha lihertad no debe concederse, pueda re· 

vocar el auto donde concedió dicha libertud. 

V.· LOS EFECTOS DE LA SllSPENSlON CUANDO EL ACTO RECLAMA· 

DO CONSISTE EN l.A DETENCJON DEL QUEJOSO. 

Si la detenci6n procediere de Autoridades Admi· 

nístrativas o de ln Polida Judicial, por consi<ler11rse al 

quejoso Presunto Responsable de alg6n delito se le conce· 

derli la lib4•rtad cauciona) si proc~.diere, pero se le con· 

signará a la Autoridad Judicial que corresponda para ser 

juigado conforme 11 Derecho. 

En todo caso el Juc: de Distrito está obligado 

a dictar las medidas que sean nccesnrias al debido asegu

ramiento del quejoso, a fin de que se le niegue el amparo 

y se le pueda devolver a la Autoridad Responsable si asl 

procediere. 

Si la detenci6n procede de Autoridad Administr~ 

tiva pero sin que se le impute al quejoso la comisión de 

un delito, podrá ser puesto en libertad provisional, pero 

el Juez de Distrito dictará como en el caso anterior las 

medidas ne~esarias para asegurar la persona del quejoso. 



CONCl.USTON.SS 

1.· Las libertades a la persona ftsica que otorga la·-

Con~tituci6n, no son absolut3s sino limitadas confor 

me las previenen los Artkulos 16, 17, 18, 19 y 20 • 

Constitucionnlcs. 

z .. Los actos privativos de la libertad personal, por lo 

general provienen de autoridades judiciales del or·· 

den penal y excepcionul~ente de autoridades judicia· 

les civiles y administrativas. 

3.· El Articulo 16 Constitucional, en su parte relativa, 

se refiere a los delitos flagrantes y cuasiflagran·· 

tes. 

4.· La p~rdida de la libertad personal que un individuo 

ha sufrido por actos de las autoridades, ya nunca -· 

más pueden repararse y solo puede restituirse en el 

goce de la mi5ma. 

S.· S6lamente, como propone el Maestro BURGOA, la autor! 

dad administrativa podrá bajo su estricta responsabl 



lidad, decretar la detenci6n de una persona, trat4n· 

dose de delitos contra la seguridad exterioi o inte· 

rior de la naci6n, contra la seguridad pública o co~ 

tra la vida de las personas. 

~.- La Suspcnsi6n que se concede tratándose de una Orden 

de Aprehcnsi6n aQn no ejecutada, tiene el efecto de 

que el quejoso no se le prive de su libertad perso·

nal pnr rarte de las autoridades responshles, quedan 

do a disposici6n del Juez de Distrito, el que si pu! 

de privarles de la libertad al imponerles medidas de 

aseguramiento. Asimismo, queda a disposición del 

juez de procedimiento penal por lo que se refiere a 

la continuación de la secuela. 

7.· La suspensión que se concede en contra de una Orden 

de Aprehensión ya ejecutada, tiene el efecto de que 

el quejoso quede a disposición del Juez de Distrito 

por lo que se refiere a su libertad personal y a dl! 

posici6n del juez del procedimiento penal por lo que 

hace a la continuación de ~stc. 

8.- Siempre que el quejoso se encuentre gozando de liber 

tad y obtenga la suspensión del Acto Reclamado, la -

suspensión tiene por objeto mantenerlo en ese estado 

impidiendo su encarcelamiento. 



· 9i• La procedencia de la suspensión se rige por lo dls-· 

puesto en el Articulo 124 de la Ley do Amparo, sur-

tiendo ese precepto, tanto para la provisional como 

para 111 definitiva, sel\alando el 130 de la misma ley 

los c!cctos de la provisional. 

10;· Si el quejoso se encuentra en prisi6n, en virtud de 

haberse ejecutado la Orden de Aprehensión o el Auto 

de Formal Pris16n, y se le concede la suspensión del 

Acto Reclamado, los efectos de la suspcnsi~n se en-

cuentran determinados por el Articulo 136 de la Ley 

de Amparo, debiendo ¡1or tanto permanecer en prisi6n 

a disposición del Juc: Je Distrito, sin perjuicio de 

que éste le otorgue su libertad hajo caución en los 

casou que asl procediere. 

11.· La Circular <le la Corte incurre en los mismos erro·· 

res de ln Jurisprudencia vigente, con el defecto de 

su inconstitucionalidad. 

TZ.· La Corte carece de facultades para conocer de los ca 

sos de suspensi6n, sicnJo los Tribunales Colegiados 

de Cir~uito, los competentes para conocer de ellos -

como tribunal revisor. Por lo tanto, las restriccí~ 

nes que pretenden imponerse a la Jurisprudencia, a · 

trav6s de la Circular carece de validez juridica. 



13.· La Circular de la Corte solo tiene car,cter de estu

dio doctrinal y como tal, en su caso deber4 provocar 

una reforma a la ley. 

14.· La Circular carece de fuerta obligatoria para los -

Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados. 
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