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CAPITULO I

LA ORDEN DE APREHENSION

CONCEPTO .

DIVERSAS FORMAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
DE UR IRNDIVIDUO POCR UNA AUTORIDAD.

DIVERSAS SITUACIMRES QUE ARROJA LA AVERI- -
GUACION PREVIA,

ARTICULYD 16 CORST ITUCTONAL.
EEQUISITOS DI LA ORDEN DE APREHENSION.

CASOS Dl IXCEPCION A LA SEGURDA PARTE DEL -
ARTICULC 16 CONSTITUCIORAL.




LA_ORDEN DE APREHENSION

CONCEPTO: Tenemos diversos conceptos de lo que de-
be entenderse por Orden de Aprehensibn, citaremos -

algunos de los mfs interesantes al respecto.

El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREL nos dice:
"La Orden de Aprechensifn es un mandamiento Judicial
por medio del cual se dispone la privacibn prodesal
de la Libertad de una persona, con ¢l propdsito de -
que €sta quede sujeta cautelarmente a un proceso de-
terminadc como Presunta responsable de la comisibn -

de un delito" (1).

MANUEL RIVERA SILVA expone que: “Aprehen-
sién e¢s el scto de apoderarse de una persona, privén

dola de su libertad (2).

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE en su obra -

Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano indica:



I1.-

"Apfehensiﬁn es el acto que ejecuta la Policfa Judi-

cial encargada de cumplir los mandamientos judicia--
les y consiste en asegurar o prender a una persona,
poniéndola bajo custodia con fines preventives, con-

forme lo amerite la naturaleza del proceso™ (3).

DIVERSAS FORMAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD DE UN IN

DIVIDUO POR UNA AUTORIDAD: Debemos hacer una distin
cién entre las situaciones en que se puede ver una -

persona privada de su libertad por una autoridad.

Tenemos en primer término la detencibn que
es como lo describe ¢l Maestro GONZALEZ BUSTAMANTE:

""El estado de privacién de libertad que sufre una --

““'persona por mandato de un juez'" (4).

El Licenciado MANUEL RJIVERA SILVA nos da -
la definicibn de otras formas de que un individuo se
ve privado de su libertad, s saber: *“La detencién -
es el estado de privacién de libertad e¢n que se en--
cuentra uno persona cuando ha sido depositada en una
clrcel o prisitn pGblica u otra localidad que preste

la seguridad necesaria para que no se evada" (5).

Debemos también referirnos a lo que enten-



I1L.-

‘demos porinisién Preventiva y es: 'La situacibn -

de privacitn de libertad que guarda una persona con

tra la que se ha ejercitado accibén penal” (6j.

Otra forma e¢s la prisién por ejocucibn --

Jque-es . ''La privacibn de la libertad sufrida en cum-~
bbiimjento de una pena corporal, despufs de haberse

dictade sentencia gque ha causado estado™ (7).

Otra forma de privar de su libertad a una
persona, es por medio del arresto que es: "La con-
secuencia de un mandato de Autoridad Administrativa®
(73, mismo que como u s indica el Articulo 21 Cons-
titucional, no pucde ser mayor de treinta y seis ho
ras con excepciédn de cuando se¢ cambie el pago de --
multa por arresto, caso en el cuaxl se puede exten--

der hasta 15 dias.

DIVERSAS SITUACIONES QUE ARROJA LA AVERIGUACION PRE

VIA: Dentro del perfodo de preparacibn del proceso,
las investigaciones realizadas por el Ministecio PG
blico, pueden tener lus siguicntes resultados, como

nos lo indica RIVERA SILVA:

1.- "Que estime que con las diligencias

practicadas, todavia no se ha compro



~bnd6 1a éxistencia de un delito o 1a

responsabilidad de un shje;é.

2.~ .Que de las averiguaciones practica--

- das estime comprobados, la existen--

o o-i'cia de un delito sancionado con pena

cdrporal y la responsabilidad de un

“sujeto que no se encuentra detenido.

3.- Que de las averiguaciones llevadas a
cabo estime comprobadas, la existen-
cia de un delito que no merecce pena
corporal y la responsabilidad de un

sujeto.

4.- Que de las averiguaciones efectuadas,
estime se hallen comprobadas, la --
exisicncia de un delito sancionado -
con pena corporal y la responsabili-
dad de un sujeto que se encuentra de

tenido' (8).

Para efectos de nuestro estudio, nos re--
ferimos concretamente al punto nlimero 2 de la men--
cionada clasificacién, vy que nos sefala: Que de -

todas las diligencias practicadas por el Ministe---




;rio"Ppblicq,“sc desprendid que se cometid un delito,

¢l cusl estfi sancionado con pona privativa de liber-

IvV.-

“tad-y el probable responsable de tal ilfcito no se -

encucntra detenido.

BEn 13 anterior situacidén, conformada la --

“raveriguacién previa ¥y teniendo demostrada, tanto la

presunta responsabilidad come el cuerpo del delito,

el Ministerio Piblico ejercita la accién penal y so-
licita del Orguno jurisdiccional su intervencién, pi
diendo concretamente al juez que libre Orden de - --

Aprehensibn en contra del presunto responsable.

Precisamente en la etapa de preparacién --

~del proceso, como nos lo indica el multicitado autor

RIVERA SILVA, 2s donde ¢l juec libra la Orden de ---
Aprchensién al inculpado por medio de la Policfa Ju-
dicial. Dicha Orden de Aprehensifn deberd necesaria
mente ajustuarse 4 1os requisitos establecidos en el

Articulo 16 Constitucional que a la letra dice:

EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL: "Nadie puede ser mo-

lestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
1

la Autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento. No podrid librarse ninguna



Orden de Aprehensién o detencibén, a no ser por laAu
toridad Judicial, sin que preceda denuncia, acusa---
cidn o querella de un hecho determinado que la ley -
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquellas por declaraci6n bajo protesta, de persona -
digna de f& o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de --
los casos de {lagrante delito en que cualquiera per-
sona pueda aprehender al delincuente, y a sus cOmpli
ces, poniéndolos sin demora a disposicifn de la auto
ridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuan-
do no haya en ¢l lugar ninguna autoridad judicial y
tratindosc dc¢ delitos que se persiguen de oficio, po
dri la autoridad admintstrativa, bajo su mis estre--
cha responsabilidad, decretar la detencién de un acu
sado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la
autoridad judicial. En toda orden de cateo que solo
la autoridad judicial podri expedir y que serf escri
ta, se expresari el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetas que se buscan, 2 los que Gnicamente debe 1i-
mitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, -
un acta circunstanciada ¢n presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateadv, o en -
su ausencia o negativa, por la autoridad que practi-

que la diligencia.




“La Autoridad Administrativa podr4 practi--

“car ‘wisitas domiciliarias Gnicamente para cerciorar-

Vo

se que sc¢ han cumplido los reglamentos sanitarios y

de policis y exigir 1a exhibicién de los libros y pa
peiés indispensables para comprobar que se¢ han acata

do..1ps disposiciones fiscales, sujetfindose en estos

casos, a las leyes respectivas. y a las formalidades

prescritas para los cateos".

REQUISITCS HE LA ORDEN DE APREHENSION: Del Conteni-

do del Artfculo Constitucional antes mencionado, des
prendemos con toda claridad, que para librar una Or-
den de Aprehensifn ta autoridad debe llenar los re--

quisitos siguientes:

1.- Que la expida una Autoridad Judicial.

2.~ Que exista de por medio acusacién.

3.- Que la acusacibén se¢ relacione con un
delito que tenga como sancién la pri-
vacién de 1a libertad.

4.~ Que la mencionada acusac i6n esté apo-
vada por declaracitn bajo protests de
persona digna de € o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad
del inculpado.

S5.- Que la Orden de Aprehensifn ses soli-

citada por el Ministerio Pdblico.



Los requisitos antes mencionados los encon

tramos como ya estf sefalndo en el Articulo 16 Cons-
titucional, en el 132, Fraccién 1 del Cbdigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal y 195 -

de) C6digo Fedoral de Procedimientos Penales.

La Orden de Aprehensién debe 1llenar una --
forma que 1z ley le seiizla en el Articulo 195, Frac-
cién 11 del mencionado CS8digo Federal de Procedi- --
mientos Penales y que nos indica que la resolucibn -
respectiva contendri una relacibn sucinta de los he-
chos que la motiven sus fundamentos legales y la cla
sificacién provisional que se haga de los hechos de-

lictuosos.

Tambiln para 1a ejecucién de la Orden de -
Aprehensibdn nos debemos ajustar a lo previste por - -
los Artfculos 133 ded C6digo del Distrito; 195 y 19¢
del Federal, 41 Fruccidén 1V de la Ley Orgénica del -
Poder Judicial PGblico Federal. FEsta orden compete

3 la Policfa Judicial ejecutarla come ya se sehald.

Una vez que el sujeto probable responsable
haya sido aprehendido, debe ser inmediatamente pues-

to a disposicidn del juez correspondiente, teniendo



la obligacién de informar la hora de la aprehensidn;

Artfculos 134 del C6digo de Procedimientos &el‘nis-f
ktfito y 197 del Federal.

Bl Artfcule 107, Fraccién XVIII, pérrafos
{Ercero y cuarte Constitucional nos dice: "También
serfi consignado a la autoridad o agente de ella, el
gue realizada una aprchensiébn no pusiere a disbosi;-
cién de su jucz, dentro de las veinticuatro horas si

guientes,

Si la deter. 3n se verificare fuera del lu
gar en que reside el juez, al término mencionado, se
agregari el suficieute para recorrer la distancia -~
qﬁe ﬁubicre éntre dicho lugar y en el que se efectud

la detencibn",

De lo anterior colegimos que la detencibn
de un individuo no puede ser muyor de veinticuatro -
horas; pues quien efectu$ la aprehensién tienc la --
obligacidn de poner muterialmente a disposicién del
juez al detenido, con !a cxcepeidn ya anotada del pd
rrafo cuarto de la Fraccibn XVIII, del Articulo 107

Constitucional.

En la Orden de Aprehensién contra algunos



funcionarios, se debe tomar ecn cuenta la autoriza---

cibn o dgsnfuerc de los mismos y las medidas precau-
torias cuando se¢ aprchenda a personas que manejen --
.fcndcs piiblicos, o que en el momento de la captura -
estén trabajando en un servicio pGblico, asf nos lo
sefinlan 1los Articulos 201 y 203 del (6digo Federal -
de Procedimicntos penaies; no podemcs tampoco pasar
por alto la disposicién del Articulo 202 del mismo
C6digo, que se refiere a hacer del conocimiento del
superior jerfirquico del aprehendido, la Orden de --

Aprehensi6n llevada a cabo.

Con la misma Orden de Aprehensién tenemos
intimamente relacionada la reaprehensibn, misma que
”éerlisfnry cuyos antecedentes son: La evasién, fal-
ta de cumplimicnto de las condiciones de la libertad
provisional, con la consecucnte revocacibn de ésta y
la aplicacién de pena que excluya la liberrvad provi-

sional a quien se hayaba disfrutando de ésta.

N
\ X

El Doctor SERGIO GARCIA RAMIRELZ, nos sefia-
la "a nuestro modo de ver, aqui puede ¢l juzgador 1i
brar de oficioc lua orden de recaptura, no se requiere
pues, instanciz del Ministerio PGblico que ya oportu
namente se formuldé. Por lo que hace a los recquisitos

del Articuloc 16 Constitucional, se supone que éstos Se en-



Vi.-

cuentran cubiertos' (9).

CASOS DE EXCEPLTION A LA SEGUNDA PARTE DEL_ ARTICULO -

16 CONSTITUCIONAL: Tenemos dos excepciones a la Se-

gunda parte del Artfculo 16 Constitucional, partien-
do del supuesto que en el mismo precepto se sefiala -
que toda orden de aprehensidn o detencidén debe ema--
nar de una autoridad judicial, precediendo a la mis-
ma orden una cenuncia, acusac ioén o querella de un hg
cho determinado que la ley castigue con pena corpo--

ral, estas excepcicones al mencionade precepto son:

t.- El Flag:ante Delito,

2,- "Casos Urgentes.

Existen tres supuestos como lo indica acertadamente
el maestro MANUEL RIVERA SILVA, acerca de la aprehen

sifn sin orden judicial de una persona (flagrancia)/

1.- La que corresponde a cualquier sujeto,

2.- La que alude al Ministerio Plblico y
a la Pol:cia Judicial del Orden Comln.

3.- La que refiere al Ministerio PGblico
y a la Policfa Judicial de Curficter -

Federal (10).

En el primer supuesto no existe problema -



en virtud de que la aprehensifn se realiza cuando su
cede el hecho delictuoso y legalmente cualquier indi
viduo tiene facultad de intervenir y aprehender al -

que realiza 1a conducta delictuosa.

En el segundo supuesto interviene ecl Minis
terio PGblico como la Policfia Judicial del Fuero Co-
mGn, ya sea en ¢l momento mismo en que se consuma el
delito o cuando se persigue materialmente al autor -
del mismo y con posterioridad se le aprehende. Este
Gitimo caso viene a constituir lo que se puede enten

der por "Cuasiflagrancia".

En lo concerniente al tercer supuesto que -
nos ocupa, observamos que en ei Fuero Federal, el ca
so«de "Cuasiflagrancia' o persecucifn material del -
probable responsable del ilicito, llega al extremo -

de poder aprehender al indiciado si se encuentran hue

- llas, indicios o instrumentos que sc¢ pudieran rela--

cionar con el delito que se investiga, as{ lo esta--
blece el Articulo 194 del C6digo Federal de Procedi-

mientos Penales.

EMILIO REUS, citado por ¢l Maestro GONZALEZ BUSTAMAN
TE, en sus Principios de Derecho Procesal Penal Mexi

cano, con toda claridad nos ilustra acerca de la fla



grancia o IN IPSA PERPETRATIONE FASCINORIS y nos ex-
plica. "Que 1a facultad concedida a cualquier persg
na para proceder a la detencibn del delincuente sor-
prendido en flagrante delito ha respondido en gran -
modo a las cexigencias de la opinién pdblica y a una

gran necesidad social, cual es la de facilit;r el -~
pranto castigo del culpable que no duda que lo es, -
que ha sido sorprendido in {raganti y en los casos -
en que ningiin i1nconveniente, ninguna dificultad pue-

de resultar por el aceleramiento (it}.

E1 Articule 207 de)l Cédige de procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal nos expone, tan
to e¢)] delito flagrante como ¢l cuasiflagrante y nos
dice que el delincuente e¢s aprchendido en flagrante
delito, no solo cuande ¢s sorprendrdo «n el momento
mismo de estarlo cometiendo, sino qgue también cuando
despuls de ejecutado, el delincuente es materialmen-

te perseguido.

A este respecto existen diversas opiniones
algunos autores afirman que-e¢s muy vago ¢l término -
"materialmente perscguido™, debido a que no puede es
tablecer con claridad hasta que punto puede ser una
persona perscpuida materialmente, quc tiempo debe --

transcurrir v que circunstancias especificas deben -



e

coincidir.

La Jurisprudencia establece que no debe --
confundirse el delito con sus consecucncia;; que por
delito flagrante se debe entender el que se estd co-
metiendo actualmente sin que ¢l autor haya podido -
huir y por tanto, considerar flagrante un delito por
que se miren sus consecuencias, constituye un grave

error juridico.

Es interesante anotar la observacién que -
apunta el Doctor SERGIO RAMIREZ VARGAS exponiendo --
"Algunas formas de flagrancia pueden darse en el de-
sarrollo del mismo proceso. Asi se consignard inme-
diatamente al Ministerio Pblico al testigo de quien

con fundamento se sospeche que ha incurrido en false

dad" (12).

La Segunda Excepcifn a la Segunda parte del Articulo
16 Constitucional, es la que se refiere a los casos

urgentes. El mismo Articulo describe que '....sola
mente en casos urgentes cuando no haya en el lugar‘-
ninguna Autoridad Judicial y tratﬁndo;e de delitos -
que se persiguen de 6ficio. podrd la autoridad admi-
nistrativa bajo su mis estrecha responsabilidad, de-

cretar la detencibn de un acusado, poniéndolo inme--



——

-

diatamente a disposiciﬁh de 1a Autoridad Judicial.

Esta excepcidn se debe principalmente al -
supuesto de que por la hora o por el lugar, no se pu
diera contar con una orden judicial y hubiecre temor
de quc el presunto responsable del ilicito penal se

pudiera sustraer a la accién de la justicia.

La intervencién de una Autoridad Adminis--
trativa es en algunos casos arbltra;ia, pero no anti
constitucional; puesto que asi lo establece el Articu
lo 16 de nuestra Carta Magna. Tomando en cuenta el
término 'urgente" a que hace alusién ¢l mencionado -
precepto, podemos advertir que lo pueden interpretar
en forma distinta las Autoridades Administrativas, -
prestindose en consecuencia a innumerables abusos en
la aprehensi6n de las personas sin mandamiento judi-

cial.

Acertadamente al maestro IGNACIO BURGOA -
propone una modificacién al texto del Articulo 16 --
Constitucional y nos dice: "Solamente tratéindose de
delitos contra la seguridad exterior o interior de -
13 nacibn, contra la seguridad pablica y contra la -
vida de las personas, podri la Autoridad Administra-

tiva, bajo su més estricta responsabilidad, decretar



Y

la detenci6n de una persona, poniéndola dentro de --
las 24 horas siguicentes a disposicibn del Ministerio
PGblico; quien ¢n todo caso deberf consignarla al --
Juez competente en un término de 72 horas o en su de

fecto poniéndola ¢n inmediata libertad" (13).

Es intercsante apuntar el proyecto del Li-
cenciado BURGOA modificando el texto del Artfculo 16
Constitucional, porquce establece con toda claridad -
los casos en que intervendrf en la aprchensién de --
una persona la Autoridad Administrativa, frenando -

cualquier abuso que pudiera cometer dicha autoridad.
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U EL_AUTO DE_FORMAL PRISION

Aﬁtes de dcuparnos del estudio del Auto de Fot-
mal Prisi6én, voy a referirme 5 las palabras pronunciadsds
por el Licenciado INDALECIO SANCHEZ GAVITO, citado por JA
CINTO PALLARES a propésito de la actuacién del Juez Terce
ro Correccional ROMUALDO BELTRAN; SANCHEZ GAVITO, ante la
Segunda Sala del Tribunal Superior del Distrito, el 20 de
encero de 1877 expuso: **Yo no tengo miedo a las guerri---
1las, que lo mis que pueden es quitarme la vida, y como -
alguna vez 1a he de perder, ¢l que se¢a un poco antes o --
después, es cuestidn de poca importancia para el hombre,
para ¢1 ser de un dia como le llama ESQUILO. No tengo --
miedo a los plagiarios que lo mds que pueden hacerme es5 -
quitarme la vida con algunos tormentos para mi y afliccio
nes para mi familia; y 30 ya supongo la muerte en ninguna
forma ha de¢ ser agradable. No le tengo miedo a la calum;
nia, porque (seré loca presuncidn mia) pienso que contra
la calumnia mejor fraguada podfa yo presentar a la luz --

del sol todos los afios de mi vida. Pero he tenido miedo,



'tengo y 1o tendré a tropezarme en una causa criminal con

‘un jue:rsuspicaz (y ligero o ignorante podria agregarle)"
14y

»;;'Cifa'PALLARES las palabras dél Licenciado ORTlé
HbE MONTELLANO ¥ refiriéndose al mismo tema expone: MER -
.—éétaltierra, en cstes tiempes y en csfa sociedad de que -
‘formamos parte, <ada uno de nosstreos, tiene que cscribir
la ejecutoria de su tadalguia en la conciencia social, --
'sin mfis tftulo admisible que el de su honradez y el de su
inteligencin reflejadas en sus propias obras. No tenemos
blasén herdldico que nos ab~guc, fueros que nos asilen,
ni riquezas que nos den pre:<igio; la limpieza de nuestra
patente de viaje en la navegacién de la vida es nuestra -
mejor cjecutoria; y por eso, una mancha en ella es nues--
tro mayor infortunio. Y el asierto de nuestro nambre en el li-
bro de una cédrcel, y la solemne declaracién de un juez,; -
de que hay razén en la ley y en la conciencia de ese juez,
que es de suponerse un hombre honrado para que permanezca
mos en estos lugares, que solo deberfan habitar los delin
'cuentcs, mancha es de tal tamafio, que borra las huellas -
de un pasado inmaculade, vy cubre de negro crespbn el por-
venir que la esperanza enriquecia con sceductoras promesas.
La honra ¢s todo para los que vivimos de nuestras propias
obras; la honra es todo en los pafses que se rigen bajo -

instituciones democrdticas y por eso la pérdida de la Lli-



bertad en nombro de 1la ley y de la justicia, manchando i
esa honrs es el mayor de los castigos o el mis cruel de -

los martirios, y ;Qué importa que la ley venga a decirnos

en el fondo de nuestro calabozo: Te protejo con la pre--
suncién de inocencia mientras una sentencia irrevocable - : :jv.v,
no venga a condenarte?, esta presunci6n de inocencia no -
salva al indiciado de que lo arranquen de su hogar y del

seno de su familia; de que le trasladen al lugar donde --

nuestra indolente administracidn confunde los delitos con

las faltas y con los infortunios; de que c¢n relaciones so
ciales sc inventen cien y cien consejas difamatorias a --
gusto de 1a maledicencia; y de que se tenga que renunciar
a muchos y muchos de eStos testimonios de pGblica confian
za que constituyen el patrimonio del hombre honrado. No,
1a ley que sanciona de inocente no es bastante. El C6di-
go hizo cuante pudo en su esfera, pero ese C6digo no com-
prendido ni apreciado; no serd sino letra muerta mientras
no se de el pensamiento gue lo inspir6é, el desarrollo por
el mismo indiciado, ffltale el sistema carcelario; pero -
necesitamis que todo, de ilustraciédn y de moralidad en los

ejecutores de las leyes™ (15). T, :

1.- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL:  En la

Organizacibn Polftica y de Administracidén de Justicia, de
los Aztecas no encontramos punto alguno de importancia en

relacién a nuestro estudio,



' ﬁﬁ}léérﬂfpicuio 393;"299 }'303 de 1la Constiﬁu--
cién he~1a Mohérqui5 Espéﬂola promulgada en Cidiz el 19 -
dé marzo dé 1812, es donde cencontramos el primer antece--
dente ‘del Articulo 19 Constitucional vigente. El segundo
antecedente lo forma el Articulo 22 del Decreto Constitu-
cional para la Libertad de 1a América Mexicana, sanciona-
doen Apatzingdn el 22 d¢ octubre de 1814, El tercer an-
tecedente lo monstituye el Articulo 149 de la Constitu-~-

"¢i6n Federal.de los Estados Unidos Mexicanos de 1824

El cuarto antecedente estd constituido por el -
Artfculo 2/o., Fraccién Il de la Primera de lus Leyes ---
Constitucionales de la Replbiica Mexicana de 1835 que de-

cfa: Artfculo 2/0. "Son Derechos de los Mexicanos:

I1.- No poder ser detenido mds de tres dfias por auto
ridad politica, sin ser entregado al {in de ellos con los
datos para su detencidn, a la autoridad judicial, ni por
éstas més de diez dfias, sin proveer el auto motivado de -
prisién. Ambas autoriades serfin responsables del abuso -
que hagan de los referidos términos'.

El gquinto antecedente es ¢l Artfculo 9/0., Frac
cién 111 del proyecto de Reformas a las Leyes Cénstitucig

nales de 1836, Articulo 9/v. "Son Derechos de los Mexi-

canos:



f IJi}' ‘qu‘norbﬁeaé ser detenido mfis de tres dias porv
niﬁédn&'dqtoridad polfitica sin ser entregado al fin de --
‘elioskcon los datos que hayan dado mdrgen al procedimien-
fo, a la autoridad judicial, ni por ésta mids de ocho dias

proveer auto motivado de prisién'.

El sexto antecedente lo forma el Articulo 7/o0.,
Fraccién VII del Primer Proyecto de Constitucién Polfitica
de la Reptiblica Mexicana de agosto de 1842. La Constitu-
cifén declara a todos los habitantes de la RepGblica el go
ce perpetuo de los derechos naturales de libertad, igual-

dad y propiedad conteniendo las disposiciones siguientes:

VIl.- "Ninguno sc¢ri aprehendido sino contra de &1 ---
obren indicios por los cuales se presuma ser el reo de un
delito que se ha cometido; no serf detenido mis de tres -
dias, a menos que subsistan las presunciones que dieron -
causa%a su detencibén, ni mds de ocho sin que se provea el

auto motivado de prisifn"

El s&ptimo antecedente lo configura el Articulo
5/o., Fraccién VII del Voto Particular de la Minorfa de -
la Comisi6n Constituyente de 1842 que disponia: ''La Cons
titucidén otorga a los derechos del hombre las siguientes

garant{as:




.24 -

SEGURIDAD:VII.- El aprchendido no podrd ser de
tenido mis de ocho dias por la Autoridad Judicial, sin --
proveer auto de prisi6én, ni mfs de veinticuatro horas por
la polfitica, 1a cual lo entregari al fin de ellas a su --

juez con los datos que tuviere'.

El octavo antecedente es el Articulo 13, Frac--
cién XII del Scgundo Proyecto de Constituci6én polftica de
la RepGblica Mexicana de diciembre de 1842 que dice: "La
Constitucibn reconoce en todos los hombres los derechos -
naturales de libertad, igpualdad, sepuridad y propiedad, -

otorgdndoles en consecuencia las siguientes garantias:

SEGURIDAD: X1I.- Ninguno serd aprehendido, si-
no por 1los agentes o personas que la ley establezca y en
virtud de orden escrita del juez de su propio fuero, o -
de 1a autoridad politica respectiva y contra é1 cbren in
dicios por los cuales se presuma ser reo de un determinado
delito que se¢ ha cometido, y no podré ser detenido mids de
ocho dfas por la autoridad judicial, sin proveer el auto
de prisi6n, ni mis de veinticuatro horas por la policfia,

1a cual no entregari dentro de los datos que tuviere'.

E1 ‘noveno antecederte del Articulo 19 Constitu-
, h

cional vigente lo es el 9/o0., Fraccifn VII de las Bases -

Orgfnicas de la RepGblica Mexicana de 1843 que dice: "De



rechos de los habitantes de la RepGblica.

FRACCION VIIl. - Ningund serl detenido mis de --
tres dfas por la autoridad pclftica sin ser entregado con
los datos correspondientes al jue: de su fuero, ni éste -
lo tendrf en su poder m&s de cinco dfas sin declararlo --
bien preso. El mismo juez hubiere verificade la apre-
hensién, no hubiere recibido al reo antes de cumplirse --
tres dias de su detencién, dentro de aquel término se da-
r8 el auto de bien preso, de modo que no resulte detenido
m&s de ocho., EI simple lapso de estos términos hace arbji
traria la detencibn y responsable a la autoridad que los

cometa, y la superior que deje sin castigo este delito'.

45 del Estatute Orgfénico Provisional de la Replblica Mexi

cana dado en Palacio HNacional el 15 de marzo de 1856,

SEGURIDAD: Articule 44.- '"La Autoridad Judi--
cial no puecde detener a ningdn acusado por mis de cinco -
dfas, sin dictar el aute motivado de prisién, del que se
dar§ copia al reo y a su custoedio, y para el cual sc re--
quiere que esté averiguado el cuerpo del delito, que haya
datos suficientes segin las leyes para creer que el dete-
nido es responsable, y que se le haya tomado declaracién

preparatoria, impuesto de la causa de su prisién y quien

E1 décimo antecedente lo son los Articulos 44 y"”"



¢s su.acusador silo hub

ARTICULD 45.%  'En'el que, en'caso de que se --
mande “hacer la aprchcﬁsién de un acusado que se encuentre

ausente; luego que se realiza sin sacarlo del lugar donde

fue h&bidc, la autoridad politica, dentro de las veinti--

cuatre horas siguicntes a la que se lo comunique la apre-

hensi6n 51 1a hubicre hecho por su orden, pondré al acusa

“do ‘a disposicidan de la Autoridad Judicial competente, re-

mitidndole todos los datos que obren contra #1. Si ésta

creyere que debe continuar aquella providencia, dispondrd

la traslacidn del reo, cuando mfés tarde, al dfa siguiente

de haber recibido los dutes - entonces deberf proveer el
auto de bien preso dentro del término sefizlado en el Ar--
ticulo antericr, contando desde 21 dia en que el reo 1lle-

gare al lugar dJde residencia del juez'.

El décimo primer antecedente lo conformo el Ar-
ticulo 32 del Proyecto de Constituciédn Polftica de la Re-
pGblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16 de
junio de 1856; este Artfcule sufrié modificaciones y se -
transform8 en el Articulo 19 de la Constituci6n del 5 de
febrere de 1857, que seria el décimo sepundo antecedente
y que a la letra dice:; "Ninguna detencidn podri exceder
del términce de tres dias sin que se justifique con un au-

te motivado de prisidén vy los denfis requisitos que esta---



“blezes la ley. El solo lnpso‘dé este ‘término, constituye
responsable a la autoridad que la ordena o la consiente f
a .los agentes, ministros, alcaides o carceleros que 1la --
ejecuten., Todo maltratamicento en la aprchensifn o en las

prisiones, toda molestia que se infiere sin motivo legal,

toda gabela o contribucién en las cfirceles, es un abuso - { o

que deben castigar severamente las autoridades'.

La Constitucién de 1857 puede decirse que se hi' "~
zo con la inteligencia y el sentimiento de ilustres pa---
triotas que anhelaban dar al Pa{s leyes que mecjoraran las

condiciones sociales. y Politicas del Pueblo Mexicano,

] En cuanto a las Garantias Individuales, la Cons
titucién de 1857 logr6é un gran triunfo enumerando los De-
rechos Individuales y creando el Juicio Constitucional pa

ra garantizarlas.

Entre los 2% primeros articulos dec la Constitu-
ci6én de 1857 se seflalan los principales Derechos del Hom-
bre en el Articulo 19 se establece de una manera especial

la garantia objeto de nuestro estudio.

A los constituyentes'de 1857 se les presentd el
problema 16gico del Proyecto de Constitucifn que se les -

encomend6;, optando por seguir ¢l orden que sc da a las --



Cartas Constitucionales de los Estados Modernos, ocupando

el primer lugar los derechos del hombre y después la orga
nizacién, forma de Gobierno y las relaciones entre Indivi

duo y Estado.

De esta manera se nota claramente que el ﬁeﬁSa:
micento del legislador de 1857, estaba notablemente ip----
fluenciado por el individualismo derivado de las ideas --

eémanadas de la Revolucién Francesa,

El décimo tercer antecedente lo son ‘los: Articu-

los 61 'y 66 del Estatuto Provisional del Imperio Maxiéano'

de abril de 1865.

T ARTICULO 61. - "Si la autoridad administrativa

hiciere 1la aprchensidn, deberf poner dentro del tercer -

dfa al presunto reo a disposicidn de 1o que deberd juzgar
le, acompafiando los datos correspondientes; y si el juez

encentrare mérito para declararlo bien preso lo har§ a --
mis tardar dentro de cinco dias, siendo caso de responsa-

bilidad la detencidn que pase esos términos.

Pero, si la aprehensién se hiciere por delitos
contra ¢l Estado o que perturben el orden pablico, la au-
toridad administrativa podrd prolongar la detencibn hasta

dar cuenta al comisariado imperial o al Ministro de Gober



nnciﬁnlrﬁktk7qug,deiefmine 1o ‘que convenga".

Den Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejérci
i 1. thstitucinnnlista enh el proyecto de Constitucidn pre-
sentado al Congreso Constituyente de 1917, reuyn.do en 1la
éjqdad,dc Querétaro, tuvo como principal mira, mejorar ca
da una de las Gsrantfas Individuales que figuraban en la
Constitucidn de 1857; por eso c¢s que conforme a c¢se propé
sito, en el Artfculo 19 amplid la Garantfa para hacerlia -
mis efectiva y ldegd hasta el grado de ser minuciosa en -

su redacci6n.

Porque lo que &1 pretendia evitar que 1los proce
sados quedaran sin elementos para defenderse. Por esta -
razén vemos e¢n ¢l primer plrrafo del Artficulo 19 que se -
precisan los requisitos mediante los cuales debe dictarse
el Auto de Formal Prisifn, requisitos entre los que estén
el delito que se imputa al acusado y los c¢lementos que lo
constituyen; y en el piArrafo segundo dice: 'Los hechos -
sefinlados en el Autg de Formal Prisibn serfn forzosamente

la materia del proceso'.

He aqui que el Primer Jefe que guiso referirse
a la palabra delito que scfinla en el primer pldrrafo del -
Articulo 19, pues en &l no encontramos la palabra hechos

a que se refiere en el segundo pirrafo.



La Comisibn Constituyente al rendir su dictamen

sobre este articulo el 22 de diciembre de 1916, sugliere -
solamente una enmienda de estilo a la primera parte del -
pirrafo segundo de diche articulo; pues pensd que en pro-
yecto no estaba muy c¢larvro el concepto del Primer Jefe y -
propone sca sustituide por el segundo pirrafo de la ac---

tual Constitucidn,

La Comisifn no cstuvo inspirﬁda en su cricarioj
y leal saber, sino solamente consultéla opinién de los -
que ayudaron a elaborar el proyecto del Primer Jefe, de -
donde se deduce que ¢l prop® ito de los miembros de la co
misi6bn dicraminadora y de los autores del proyecto coinci
den., Esta afirmaci6n puede verse patente con la actitud
pasiva de los miembros de 1a Asamblea Constituyente, cuan
do el 29 de diciembre de 1916, en la Sesi6én de la Tarde,
se dio lectura por. segunda vez al dictamen y se aprob6 --

sin discusibn alguna.

El décimo cuarto y Gltimo antecedente 10 es el

Articulo f9 del Proyecto de Constitucién de diciembre de

“1916.

ARTICULO 19,- "Ninguna detencién podrh exce- -
der del término de tres dias sin que justifique con un Au

to de Formal Prisién, en el que se expresarin el delito -



: ﬁué“;n‘iméﬁta al aduﬁhdo,:lquéieméntos que constituyen -
';iQUCI‘lhgnr. tiempo y circunstancias de ejecucibn y los -
datos que arfojc la averiguacifn previa, los que deben --
ser bastantes para comprobar el cucrpo del delito 'y ha--
cer probable la responsabilidad del acusado. - La infrac--
cifn de esta disposicién hace responsable a la autoridad

que ordena la detencibn o 1la consiente y a los agentes, -
ministros, alcaides o carceleros que la cjecuten. Los he
chos seftalados en ¢} Auto de Formal Prisifn serdn forzosa
mente la materia del proceso y no podrin cambiarse para -
alterar la naturaleza del delito. Si en la sccuela de un
Procesc apareciere que s¢ ha cometide otro delito distin-
to del que se¢ persigue, deberd ser objeto de acusacidn se
parada. Sin perjuicio de que despufs puede decretarse la
acumulacidn si fuere conducente. Todo maltratamiento en

1a aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se -
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribuciébn en -
1as clrceles, ¢s unp abuso que seri corregido por las le--

yes ¥y veprimido por las autoridades™.

I1.- ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL VIGENTE: ‘*Ninguna deten

¢ién podri exceder dJdel término de tyes dias, sin que se -
justifique con un Auto de Formal Prisién, en el que se ex
presarin: el delito que se¢ mpute al acusado; los elemen

tos que constituyen aquel; Jugar, tiempo y circunstancias

de ejecucibdn, ¥y los datos que arroje la averiguacibn pre-



via, los que deberdn ser bastantes para comprobar el cuer’

po del delito y hacer probable la fespnnsnbilidnd del acu

sado. La infraccidn de esta disposicidn hace responsable

~a la autoridad que ordene 1a detencién, o la consienta, y

a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la --

ejecuten.

Todo proceso se scguird forzosamente por el de-

“1ito o delitos sehfalados en el Auto de Formal Prisi6n. -

Si enrlu secucla de un proceso aparecierc que sc¢ ha comé»
tido un delito distinto del que se persigue, deberd aquel,
ser objeto de acusacibn separada, sin perjuic io de que --
después pueda decretarse la ‘:‘umulacién si fuere conducen

te.

Todo maltratamiento en la aprchensién o en las
prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo legal,
toda gabela o contribucibn en las cfirceles, son abusos --
que ser in corregidos por las leyes y reprimidos por las -

autoridades',

De lo anterior desprendemos que el Auto de For-
mal Prisifén, tiene como reyuisitos medulares como expresa
RIVERA SILVA o de fondo como dice GARCIA RAMIREZ, los que

a continuacibn se scialan:



I11.-  REQUISITOS MEDULARES DEL AUTO DE FORMAL PRISION:

4).- La comprobacién del cuerpo del delito.
‘b))~ 'La comprobacibén de la presunta responsabji
lidad del acusado; y agregarfamos por ser
: de importancia.
€).- Que a) inculpado se¢ le haya tomado decla-
racién preparatoria y,
d).- Que no esté plenamente comprobada alguna

causa cximente de responsabilidad.

IV.- REQUISITOS DE FORMA DEL AUT0 DE FORMAL PRISION:

El Articulo 297 del (6digo de Procedimientos Pe
nales del Distrito Federal, nos sefiala que los requisitos

de forma que debe llenar el Auto de Formal Prisifn son:

a).- El lugar, la fechs y hora que se dicte.

b).- La expresi6n del delito imputado al indi-
ciado por el Ministerio Pablico.

c).- La expresibn del delito o delitos por los
que se deberf seguir proceso.

d).- E]l nombre del juer que dicte la determina

cifn y del secretario que autoriza.

V.~ EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION:




a).- Da base al proceso.

31@)}-'3Fija'tema al proceso.

;);; Justifica la prisibn preventiva,
‘?d)ﬂ? “Justifica el cumplimiento del 8rgano ju--
e risdiccional, de la obligacién de resol--
ver sobre la situacién juridica del indi-
e ciado dentro de las setenta y dos horas -

constitucionales.

Da base al proceso en el sentido de que una vez
que se tienen por comprobados, el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del indiciado, interviene el 6r-
gano jurisdiccional para aplicar el derecho al caso con--
creto; inicia ¢l Auto de Formal Prisién el proceso propia
mente dicho; nﬁnquc al respecto existen diversas opinio--
nes como la del Docror SERGIO GARCIA RAMIREZ que dice: -
“.....el proceso comienza verdaderamente con el Auto de -

Radicacidén o Inicio. En tal virtud, el de Formal Prisién

se produce ya dentro del proceso en marcha" (16).

Se dice que el Auto de Formal Prisién fija tema
al proceso porque nos indica el delito por el cual debe -

seguirse dicho proceso y 1la prosecucién del mismo.

Al justificar la Prisifn Preventiva, el Auto de

Formal Prisién, hace cambiar la situacibn del inculpado -



de su primitivo estado de simple detenci&n a la propiamen
te denominada Prisién Preventiva; el mismo inculpado pasa

de ser detenido a formalmente preso.

La autoridad judicial por el Auto de Formal Pri
sidén comprueba la obligacién de haber resuelto sobre la -
situacién juridica del inculpado en c¢l Plazo Constitucio-

nal.




CAPITULO = IIT

"EL JUICIO DE AMPARO

£
I -

II1.-

7Concepto.

Principios Fundamentales del Juicio de Amparo.

a).-

b).-

c).-

a).-

e).-

£).-

g).-

Principio de 1a Iniciativa o Instancia de --

Parte.

Principio de 1la

nal o Directo.

Existencia del Agravio Perso

Principio .de la Prosecuci6bn Judicial del Am-

paro.

Principio de la Relatividad de las

cias de Amparo.

Principio de la Definitividad del Juicio de

Amparo.

Principio de Estricto Derecho y la Facultad

de

suplir la Queja Deficiente.

Senten--

Principio de procedencia de Amparo contra -

Sentencias Definitivas y Laudos.

lLas Partes del Juicioc de Amparo.

a}).-
b).-
c).-

a).-

El
La
El
El

Quejoso o Agraviado.
Autoridad Kesponsable.
Tercero Perjudicade.

Ministerio pPGblico Federal.



EL JUICIO DE AMP'ARO

1.- -CONCEPTO: El Maestro IGNACIO RURGWM nos sefiala que el Juicio de
Amparo “Es un juicio o proceso que se inicia por la accién que ejerci
ta cualquier gobernado ante los Srganos jurisdiccionales federales, -
contra todo acto de autoridad flato sensu) que le causa un agravio en
su esfera juridica y que considere contrario a la Constitucibn, te- -
niendo por objeto invalidar dichn acte o despojarlo de su eficacia de
incostitucipnalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine'

(17).

Don JGNACLO VALLARTA dice que "El Amparo puede definirse -
diciendo que es ¢l proceso lepal intentado para recuperar sunariamente
cualquiera de los derechos del hombre consignados en la Constitucién y
atacados por una autoridad de cualquiera categoria que sea, o para exi
mirse la obediencia de una ley o mandato de una autoridad que ha inva-

L}
lidado la esfera federal o local respectivamente’ (18).

HECTOR FIX ZAMUDIO nes ilustra al respecto gue es el Juicio
de Amparo "Un procedimiento armdnico, ordenado a la composicién de los
conflictos suscitados entre las autoridades y las personas individuales

y colectivas por violacién, desconocimiento e incertidumbre de las nor-




a9,

* Tambief citaremos la opinién del distinguido jurista HM-

. Bfﬂ%‘m BR!SiiQO STERRA, 1a cual es en el sentido de considerar al Jui-

cio de Amparo on las siguientes palabras: A priori, el Amparo es un

control constitucionalmente establecido, para que, a instancia de --

parte agraviada los tribunales federales apliquen, desapliquen o ina .

pliquen la ley o el acto reclamade” (20).

Para JUVENTINO CASTRO el "Amparo es un proceso de anula--
¢idn -de naturaleza constitucional- promovido por via de accién, re-
clamindose actos de autoridad, y s tiene camo finalidad el prote--
ger cxclusivamente a los quejosos _ontra garantfas expresamente reco
noc idas en la Constitucidn; contra los actos conculcatorios de di---
chas garantias contra la inexacta y definitiva atribucién de la ley
al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de las sobera--
nias ya federal, y estatales, que agravien directamente a los quejo-
s0s%, produciendo la sentencia que conceda la proteccidn el afecto de
restituir las cosas al estado que tenfan antes de efectuarse la vio-
laci6n reclamada -si cl acto es de carficter positivo-, o el de obli-
gar a la autoradad a que respete la garantfa violada, cumpliendo con

lo que ella exige-, si es de cardcter negativo' (21).

De las anteriores definiciones podemos despren-
. § :
der que el objetivo y finalidad principal del Juicio de -

Amparo es proteger a la persona fisica y moral, en el go-



e cualquier autoridad --

~ En nuéstra,legislacién cpandd el hombre Y. las .-
‘ :pé%éonéé‘mafnles se ven afectados en sus intereses jurfdi
TVEos‘por actos de autoridad que violen o restrinjan las ga
rantfas individuales que consagra nucstra Constitucidn Fe
deral, el procedimiento que la misma Constitucidn seflala
es el contenidoe en sus Articules 103 ¥y 107 y que son de--

sarrollados por la Ley de Amparo.

£l Maestro BURGOA, sintetiza la finalidad del -
Juicio de Amparo en la siguiente forma “El Juicio de Ampa
TO ¥y en general cuslquicr medio de control constitucional
se rebela como un eclemento juridico que tiende primordial
mente @ garantizar, tanto la supremacis de la Cons}itu—-~
¢idén, como la integridad y observancia de sus mandatos, -
los cuales se verian expuestos a ser violades impunemente

sin existencia™ (22).

El Juicio de Amparo se rebela como un medio de
protecci6n de la Constitucién, ya no solo referente a las
garantias individuales consagradas en los veintiocho pri-
meros articulos de la Constitucidn, sino que se¢ hace ex--

tensiva dicha proteccifén a todos los preceptos de la Car-

ta Magna.



‘Dicho ésto de otro modé,:eiVJuiéiorﬁe‘Aﬁbaro”f-

tiene como finalidad esencial, la proteccién de las garan

tfas del gobernado y ¢l régimen competencial existente en

tre la Federacién v los Estados, extendiendo su tutela a

toda la Constitucidn a través de la garantfa de legalidad

consagrada por el Artfcule 1¢ del propio ordenamiento.

CEl multicitado autor IGNACIO BURGOA establece. -

“,qpe "E1 control de 1a Constitucidn y la proteccidén del go

bernado frente al poder phblico, son los dos objetivos 16
gica y jurfdicamente inseparables que integran la teleolo

gia esencial del Juicio de Amparo"” (23).

Tiene razén el citado autor cn virtud de que el
Juicio de Amparo constituye el medio juridico de que dis-
pone toda- persona fisica o moral, para obtencr su benefi-
cio, la observancia de la Constitucibfn contra cualquier -

autoridad que quicra violarla.

En sintesis, podemos concluir que el objetivo -
principal del Juicio dc Ampsro es tutelar el oardenamiento
miximo, o sea, nuestra Constitucifén Federal, de 1as posi-
bles violaciones cometidas por las autoridades del Estado,
en las diversas hipdtesis de procedencia establecidas en

el Artfculo 103 Constitucional que prescribe:



PRI ARkt i e A st

ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL:

"Los Tribunales -

de la Federacién resolverin toda controversia que se sus-

cite:

- II,.',

I1r.-

Por leyes o actos de la autoridad que --

violen las garantias

Por leyes o actos de

individuales.

la autoridad fede--

ral que vulneren o restrinjan la sobera-

nia de los Estados.

Por leyes o actos de
éstos que anvadan la

ridad federal".

El Juicio de Amparo no solo

dad la proteccifn y tutela de nuestra

que su proteccién alcanza & todos los

las autoridades de

esferan de la auto-

tione como finali--
constitucién, sino

ordenamientos secun

darios a través de la garantia de legalidad contenida en

los pirrafos, segundo, tercero y cuarto del Articulo 4

Constitucional.

G sea,

que el Juicio de Amparo proteje tanto a

1a Constitucibén como a la legislacién ordinaria en gene- -

ral y a decir del multicitado maestro BURGOA "no solo es

un recurso (lato sensu) constitucional, sino un recurso -



:egtréordinario de legalidad" (24)-

Sintetizando, podemos concluir que el control -
de legalidad forma parte de la teleologia fundamental del
Juicio de¢ Amparo. Consecuentemente, cualquier acto de au
toridad que no sc ajuste o contravenga cualquier ley se--
cundaria que debe normarle, viola la garantia dc legali--
&nd consagrada por los Articulos 14 y 16 Constitucionales,
‘haciendo procedente la acci6én de Amparo, previo el agota-
miento de cualquier recurso o medio de defensa legal que

se tuviere.

I1.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

E1 Articulo 107 de nuestra Constitucibén, esta--
blece los principios jurfidicos bésicos del juicio en cucs

ti6én, tales principios son los siguientes:
a) PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE

fraccién Primera: "El Juicio de Amparo Gnica--
mente puede promoverse por la parte agraviada', y la Ley
de Amparoc en su Articulo 4°, dice que el Juicio de Amparo
Gnicamente puede promoverse por la parte a quien perjudi-

que el acto o la ley que se reclama, pudiendo hacerlo por



s{ o por representante, por su defensor, si se trata de -

un acto que corresponde a una causa criminal, o por medio
de un pariente o persona extrafia on los casos que esta --
ley lo permita expresamente; y solo podrd seguirse por el

agraviado, por su representante legal o por su defensor;

De) texto dc este dispositivo de la Ley de Ampa
ro, encontramos que el principio que nos ocupa e¢s aplica-
ble integramente en todas las materias objeto del Juicio
de Garantfas, pero ¢l formalismo establecido, sufre su --
primera cxcepcibén en beneficio de la materia penal en don
de se hace necesario la simplificacibn de los trémites, -
para as{ realizar el affin proteccionista del legislador,
denotando la naturaleza y {ijando 3 fuerza de excepciones
Ja tramitacidn especifica del Amparo Penal, asi en el Ca-
pitulo 11 de la Ley de Amparo, al fijar la capacidad y --
personal idad, en el Artfculo 16 establece: 'Si el acto -
reclamado emana de¢ un procedimiento del orden penal, bas-
tarf para la admisién de la demanda la aseveracidén que de

su carficter haga ¢l defensor..."”.

Una excepcién respecto a &sto, la hablamos en -
el Artfculoc 17 de la multicitada Ley de Amparo que dice:
"Cuando se trata de actos que importen peligro de priva--
cibn de la vida, ataques a la libertad personal fuera del

procedimiento judicial, deportacifén o destierro, o algu--



nos de 1os actos prohibidos por ¢l Artfcule 22 de 1a Cons

‘titucibn General de la Repfiblica y cl agraviado se encuen

tre imposibilitado para promover el Amparo, podréd hacerlo
cualquicra otra persona a su nombre, aunque sea menor de

edad o mujer. casada.

En este caso el juezr dictard todas las medidas

~necesatias para lograr la comparecencia del agraviado y a

este se le requerird pars que en el término de tres dias
ratifique la demanda de garantfas, si el interesado la ra

tifica se tramitard ¢} juicio, si no la ratifica, se ten-

drf por no presentada la d.omanda, quedando sin efecto las

providencias que sc¢ hubieren dictado.

De .aquf la importancia para que ¢l agraviado --
ocurra a ratificar la demanda de garantfas, que pudo ha--
ber sido invocada por un tercero, es decir por cualquiera

Qtra persona.

Realmente la sancién de la falta de ratifica---

cién es muy severa, ya que por no hacerlo hay el peligro

de que ¢l acto de autoridad violatorio de garantias, sea

nugatorio y naturalmente que en perjuicio del quejoso.

Este articulo acabado de comentar, faculta a --

cualquier persona para que a nombre del agraviado, si 6s-



te estd imposibilitado, promueva el Juicio Constitucional

de Amparo, y dado el carfcter de los actos enumerados, el
legislador ha querido allanar toda dificultad, reconocien
do personalidad a cualquier persona para promover el Jui-
cio de Garantfas, ya que de otra manera le serfia imposi--
ble al agraviado solicitar la proteccibdbn de la justicia -
federal, haciendo nulo este beneficio, y dejandn a las au
toridades responsables la via expedita para llevar a cabe
los actos que al respecto enumera el Articulo 17 de la --
Ley de Amparo, y que ademids el 6rgano jurisdiccional esté

obligado a dictar las medidas necesarias para obtener la

comparecencia del agraviado, resguardando asf su sepuri--
dad personal, con la sancidn que apuntibamos para el caso
que no s¢ ratifique 1a demanda de garantias. Las excep--
ciones” ésrudiadas no quebrantan el principio de la inicia
tiva de parte, pero si al rigorismo técnico con que ha si

do elaborado.

b) PRINCIPIO DE.LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL
Y DIRECTO.

Este principio queda también incluido en la ---
Fracci6én 1 del Articulo 107 Constituciocnal, al indicar --
que el Juicio de Amparo se seguiri siempre a instancia de
parte agraviada, corroborado por la Fraccién V del Articu

1o 73 de la Ley de Amparo, que establece los casos de im-




procedencia del Juicio de Garantfas, 'y bfoviehg:xakqithda

Fraccién: “Contra actos qﬁe no afecten 1osﬂintétqses ju—
ridicos del qucjoso', vemos en &sto con toda claridad, --
qQue resultarf no procedente el juicio, cuando se caiga en
el caso de 1a Fraccién V; ya que para que haya origen al

‘Amparo, tendrd que haber viclaci&n a los intereses juridi
cos dci quejoso, de lo que podemos inferir que si deberd

ser/cl agravio causado, DIRECTO Y PERSONAL, de no ser asfi,

ya hemos dicho que ¢! juicio resultari improcedente.

Al decirse que el agravio debe ser personal, --

quiere decir que debe recacr en una individualidad, cuyo

sujeto pueda ser una persona fisica o moral, pero siempre

ha de ser ¢n concreto,

El agravio ademis deberd ser directo, es decir,
que ¢l acto de autaridad combatrido deberf afectar directa

mente los interesces del agraviado, solo asi podrd dar lu-

gar al Juicio de Garantfas. Y a este respectou, la Supre-

ma Corte de Justicia ha sostenido este criterio "El agra-

vio Indirecto no da ningén derecho al que lo sufre, para

recurrir al Juicio de Amparo”. Ligicamente de 8sto pode-
mos decir gue el particutar afectado indirectamente por -
alghn acto de autoridad, no podrf acngerse a 1a protec---

cién de la Justicia Federal.



Y méis adelante sigue diciendo el criterio de --

nuestro Tribunal més alto. "Tan solo tiene derccho de in
vocar el Amparo, la persona directamente agraviada por el
acto violatorio de Garantias, porque ecse derecho es perso
nali{simo, toda vez quc el acto vialatorio de Garantfias --
afecte solamente al agraviado' (Apéndice al Tomo XCVII -

pa&gina 133 y 208).

Parte agraviada lo es para los efectos del Ampa
ro, la directamente afectada por la violacién de Garan---
tfas; no el tercero a quien indirectamente afecte la mis-

ma violacién.

Este principio es aplicable tanto en materia pe

nal como en las demfs materias objeto de]NAmpnro.
¢) PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL AMPARO

Articulo 107 Constitucional. 'Teodas las contro
. versias de que habla ¢l Articulo 103, se¢ sujetaron a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine

la ley...".

Y examinando la Ley de Amparo, nos ecncontramos
con que su Articulo 210 dice: “El Juicio de Amparo se -~

substanciari y decidiré con arreglo a las formas y proce-



dimientos que determine la 1

Elﬁﬂrticulo'310 a€‘1h misma Ley de Amparo dice:
"En los Juicios de Amparo todas las promociones deberédn. -
ﬁacerse por;escrito, salve las que hagan en .s3 audien---
‘cias y notificaciones, asf{ como en la comparecencia a que
se reficre ¢l Articulo 107 de esta ley", este artfculo ha
ce la excepcibn por cuanto a que el Amparo podrf formular
se por comparecencia para los casos de actos que imparten
peligro de privacién de la vida, de ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacibn, --
destierro o alguno de los , tos que prohibe el Artfculo -
22 de la Constitucibn. La comparecencia del agraviado --
que en forma urgente solicita 1la protecciédn de la Justi--
cia Federal, debe concluir levantando al efecto, acta an-

te el 6rgano jurisdiccional.

Los comentados Articulos 210 y 310 de 1a Ley de
Amparo fijan 1a forma en que ha de seguirse el Juicio de
Garantias,es decir, de acuerdo a un procedimiento que es-
té acorde con las normas procesales y las faces por las -
que ha de atravesar y que son:  La demanda presentada por
el agraviado, su representante ¢ defensor para las causas
criminales, Contestacién de esa demanda que estd consti-

tuida por el informe justificado que debe rendir la auto-



rida@‘o,au:dridaﬁes<;éﬂalﬁdas;;omofrgspOQSQbieQ.‘Q‘5

La Audiencia Constitucional, que consta de dos
perfodos que son: ¢l de pruebas y el de alegatos; en el
de pruebas las partes ofrecen las que crean conducentes,
el juez si ve que son procedentes las admite y posterior-
mente ¢l mismo juzgador schala fecha para proceder a su -
desahogo. En ¢l periodo de alegatos, como su nombre nos
indica, las partes alegan Jo que les parczca conveniente
y razonable.

4

En el 4/0. y (iltimo estadio es la sentencia en -
la que el juez, a través de las constancias procesales y
las pruebas aportadas, dicta su fallo. Por virtud de es-
te fallo puede concederse o negarse el Amparo solicitado

Q €en sy caso.

Obviamente deducimos que, si el Amparo es conce
dido, es porque el acto reclamado por el quéjoso. s{ lo -
considerd el juez contrario a la Constituciébn. En caso -
contrario; si el juzgudor declara que es apegado a la Coms
titucién, l6gicamente en su sentencia declarard que el am
paro y proteccidén de la Justicia Federal, no se concede,
por lo tanto, el acto reclamado por el quejoso no fue vig

latorio de Garantfa.



).~ PRINGIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTEN
oocias.

Este pflgc}biukse debé a Don MARIANO OTERO, aun
qué tambicn fuc'cén;cmpladn en 1a Constitucién Yucateca -
de 1840; el Artfculo 25 del Acta de Reforma de 1847 decfa:
Mka scnteﬁ;ia:serﬁ siempre tal que solo se ocupe de indi-
viduos particulares limitindose a protegerlos y amparar--
tos en el caso especial sobre el que verse la queja sin -
Vhacer una declaracidn general respecto a la ley o acto -~

que 1a motivase'.

El Artfcule 107, lI-accidn 11 de la Constitucién
vigente; reproduce este importante principio; debiendo en
tender que las sentencias dictadas en el Juicio de Amparo
solo anulan la ley o acto reputado como inconstitucional
en cuanto bhenefician a la persona que interpuso el Juicio
de Garvantfas lo que corrobora plenamente el articulo que

se cita.

£}.- - PRINCIPIO DE LA DEFINITIVIDAD DEL JU}C}O,,
DE AMPARQ. o
Este principio como 1os anteriores lo 'establece
el Articulo 107 de la Constitucidén en sus Fracciones 111

y IV; algunos autores dicen que lo propio seria llamarse



principio'de la dcfini;ividad del’ Acto Reclamado ; pues ar

gumentan que- lo que se ve si es o ro definitivo os el Ac-
to: Reclamado entendiendo por este ¢l que ya no tiene re--
curso alguno, ‘ :
]
Solamente. el amparo procede seglin este princi--

pic cuando el Acto Reclamado sca definitivo, es decir, --

que ya no admita ningGn recurso ordinario o extraordina--

rio, pucs si lo admite el Amparo no procederi. De aqui -
qué sea 16gico considerar evidentemente para que proceda
el Amparc se debe de tratar de actos que no admiten nin--
gin recurso o medio ordinar que sea capaz, de revocar,

modificar o confirmar al Acto Reclamado; teniendo este - -

.principio excepciones:

] Excepcifn: Esti contenida cn el 2/° pirrafo de
la Fraccidén XII1 del Articulo 73 de la Ley de Amparo vi--
gente. No es necesario agotar el o los recurso cuando el

Acto Reclamado sea de los que enumera el Articulo 22 de -

~1a Constitucién, cuando se pongua en peligro‘la vida o ha-

ya peligro de deportacifn o destierro (Excepc ifén Legal).

Existen-otras excepciones al principio, pero pa

ra nuestro €studio nos interesa sehalar la excepcibn ya -

anotada arriba y:



: - EXCEPCION:  Cuando se trata de pedif ampar§7da1,
Aﬁto de Fofﬁa] Prisién; sabido es cuando se pide amparo -
contra el Auto de Formal Prisi6n solo procede este, cuan-
do no:estﬁ pendiente la Resolucién del Tribunal de Alzada
en virtud de que se¢ apel6 del Auto de Formal Prisién; so-
Vlo procederi el amparo cuando se desiste el quejoso de]v-
recurso de apelacibn o bien ya se decidi6 el recurso en -

sentido confirmativo.
g).- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Por falta de acatamiento a los demfs principios,
los juicios se sobreseen, pero por falta de este princi--
pio los Juicios de Amparo no se sobreseen; que siendo gra
ve no lo es tanto como la consecuencia que trae aparejada
la falta de aplicacibn de este principio y su consecuen--

cia es la negativa del Anparo.

BURGOA nos indica que el principio de Estricto
Derecho consiste en que "Ln los fallos que aborden la ---
cuestién constitucional planteada en el Juicio de Garan--
tfas, solo debe analizar los conceptos de violacibn ex---
puestos en la demanda respectiva, sin formular considera-
Lciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados --

que no se relacionen con dichos conceptos' (25).

Este principio no estf expresamente contenido -




en nuestra Carta Magna, sino queé solo haciendo una inter-

pretacién a Contrario Sensu de 1os pirrafos Segundo y Ter
cero de la Fraccién II del Articulo 107 de la referida Ley
Suprema, lo encontramos ya que los mencionados pirrafos -
aluden la cuestién de suplir la deficiencia de la queja;-
por ende cuando no opera dicha facultad el principio gue

“nos ocupa tiene aplicacién,

dos dice el mencionado autor que '*en los ampa--
Tos en materia pensl al principio que nos ocupa no es ob-
servable por los 6rganos de control quieneé discrecional -

mente pueden suplir la deficiencia de la queja'™ (26).
LA FACULTAD DE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE:

BURGOA nos explica que 'suplir la deficiencia -
de la queja implica no cenirse a los conceptos de viola--
cibn expuestos en la demanda de amparo, sino que, para con
ceder al quejoso la proteccibn federal, el 6rgano de con--
trol, pude hacer valer oficiosamente cualquier aspecto in

constitucional de los uactos reclamados™ (27).

Como ya lo habiuamos anotado la facultad de su--
plir 1a queja en materia penal; es discrecional .por el --
Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o la Su-

prema Corte de Justicia (Articulo 107 Constitucional Frag



En este caso es aplicable debido a ‘que ha exis-

ftido uns v1olac:6n manifiesta de la ley contra el quejoso

lo ha dejado indefenso cuando ha sido juzgado por una

?7jlgy que no es exactamente aplicable al caso.

Debe también suplirse la queja deficiente no so

lo contra sentemcias definitivas sino contra cualquier --

otro acto de mutoridad que implique peligro de privacién

de la vida o afectacién de la libertad del quejoso.

En nuestro trabajo que precisamente se refiere
8 los ataques contra la libertad, nos interess que siem--

pre sca observable esta facultad a favor del agraviado,

h) PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS O LAUDOS.

En relaci6én a este principio el inciso a) de la

Fracci6bn 111 del Artfculo 107 nos sefiala.
"II11.- Cuando se reclamen actos de tribunales
jodiciales administrativos o del trabajo, el amparc sole

procederé en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos res-



pecto. de los cuales no proceda ningln recurso ordinario -
por cl que puedan ser modificadas o reformadas, ya sea -+
que la violacién se coweta en cllos o sea cometida duran-
te el procedimiento afecte a las defensas del quejoso, --
trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en mate
ria civil haya sido impugnada la violacién en el curso --
del procedimiento mediante el recurso ordinario estableci
do por la ley e invocada como agravio en 1a segunda ins-
tancia, si se cometib en la primera. Estos requisitos no
serdn exigibles en el amparo contra sentencias dictadas -
en controversias sobre acciones del estado civil o que -~

afecten ¢l orden y la estabilidad de la familia.

De lo anterior desprendemos la procedencia del
Juicio de¢ Amparo directo en relaci6n a violaciones en los

juicios propiamente dichos y en materia laboral.

En lo concerniente a las violaciones en el pro-
cedimiento propiamente dicho, ¢l amparo directo procederd
cuando afecte las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo; y debemos cntender que esto ocurre
cuando las sentencias contravengan las leyes de procedi--

mientos civiles administrativos, pcnales o del trabajo.

También debemos tomar en cuenta que procederd -
el Juicio de Amparo Directo y serd exigible con relacibn

a sentencias dictadas en materia civil. Cuando las viola




ciones éue se aleguen en la démnﬁdaidb'gﬁfdh fa 8
cometido on la secuela del procedimiento y fsféﬁﬁfﬁ-QQE '
dichas sentencias no se pronuncien'en contruveriiaérsdbfé
acciones del estado civil o no afecten el orden ? la esti--“

bilidad de la familia.

ITl.- 7 LAS PAﬁTES EN EL JUICIO DE AMPARO.

©ARTICULO S/o. DE LA LEY DE AMPARO: "Son partes .

en ol Juicio de Amparo:

1.- El agraviade o agraviados;
11.- La autaridad o autoridades responsables;

Iri.- El tercecro o terceres perjudicados, pudien

do intervenir con ese carfcter.

a}.- La contraparte del agraviado cuando el ac
to reciamado emana de un juicio o controversia que no sea
de orden penal, o cualquiera de las partes en el juicio,
cuando el Amparo sea promovido por persona extrafia al pro

procedimiento.

b).- El ofendido o las partes que, conforme a
la ley, tengan derecho a la reparaci6n del dafio o exigir
1a responsabilidad civil proveniente de la comisién de un

delito, en su caso, en los juicios de amparo promovidos -




'cuntra actos Judiciale de orden penal, siempre'que éstosfj; 

afecten dicha repnracién Dfresponsnbilidad

P La persona o personas que hayan gestiona-

 .fdo en..su: favor cl acto contra el que se pxde ampaTo; cuan .

,do sc-trate’ de provxdencias dictadas por autoridades dis-

~tintas de la judicial o del trabajo;

Iv.- El Ministerio Pablico Federal, quien po--
drf abstenerse de intervenir cuando el caso de que se cri‘

te carczca de interés pablico.

A-ElL QUEJQSQ: El quejoso o agraviado es toda per
_sona fisica o moral a quien perjudica la ley o nceto que <
‘se reclama; o sea, aquella que resiente en su persona o -

en su patrimonio ¢l perjuicio con"el acto de autoridad.

OCTAVIO HERNANDEZ da una definicién de quejoso
que estimamos correcta: "Quejoso es la persona agraviada
por actas de auteridad en cualquiera de jas hipltesis se-
faladas por el Articulo 103 Constitucional, gue demanda -
ante el tribunal competente, el amparo y la proteccidn de

la justicia de la unidn contra tales actos" (28).

BURGOA en su obra formula una clasificacifn de

los diferentes tipos de quejosos que se pueden preveer y



que por su amplitud agota todas lus»pb;iblos'pefsohné qh§

pueden ser consideradas como quejosos:

aj.-. Personas fisicas (individuos)

b).-. Pcréonaé morales de Derecho'Privédo,,ta~—»,l,

tes como las sociedades y asociaciones de
"diféféntc especie.
[ Pérsonas morales de Derecho Social, comé
ios sindicatos y comunidades agrarias.
d).« Organismos descentralizados y personas mgk

}nles de Derecho PhGblice'” (19).

7 BAUTORIDAD RESPONSABLE: BURGOA dice que autori

ddd “es aquel Srgano estatal de facto o de iure, investi-
do con facultades de decisidn o de ejecucién, cuyo ejerci
cio engendra la crencién, modificacién o extincién de si-
tuaciones en general, de hecho o juridicas, con trascen--
dencia particular y determinada de una manera imperativa'

{30).

Desde "¢l ‘punto-de vista.del Derecho Administra-
~tivo se,considcra que toda autoridad debe tener las si---

guientes caracteristicas:

.a).- £l status de imperio.

b).- Actuar en funcifn de cometidos estatales.



Quesus ‘cometidos estén de acuerdo con -

las funciones estatales que 1le corresp6n§ ff
“den conforme a la ley, ' ‘

';—d).- Disponer de 1a fuerza pGblica. .~

: qulos elementos anteriores se desbr¢ndéklh;de-
finicién de autoridad en general, pero la procedencia del”
Juicio de Amparo no es necesario que una autoridad llene
codo§ los requisitos tedricos antes enumerados. As{ pues
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha fijado ju--
risprudencia en ¢} sentido de que el término autoridad pa
ra los efectos del amparo, comprende a todas aquellas per
sonas que disponen de 1a fuerra piblica; en virtud de cir
cunstancias v legales, va de hecho, y que por 1o mismo -
estin en posibilidad material de obrar como individuos --
que ejercen funciones pGblicas, por el hecho de ser pGbli

ca la fuerza de que Jdispone.

El concepto de auroridad responsable resulta de
Ya actividad de un &rgano estatal que realice alghn acto -
consistente en producir una violacién o una invasi6n de --

los términos del Articulo 103 Constitucional.

Ahors bien, el Articulo 11 de la Ley de Amparo -
sefiala en forma concreta que "es autoridad responsable la

que dicta u ordena, ejecuta o trata de cjecutar, la ley o



‘En consecuencia, de acuerdo a tal precepto las

autoridades ‘responsables, ranto en su caso de decisidén co
mo deejecucidn, de acuerdo con la clasificacién del Maes

tro BURGOA, pueden rchelarse en las siguientes hipétesis:

"l.- Como. el érgano.del Estado que emite una de
'cxsién en’ quv apl;qnc incorrectamente una norma jurfidica -

a un caso concreto (falta de motivacién legal).

2.+ Como el &rgano del Estado que al dictar --
 una decisifn viola una nor- . juridica aplicable al caso -

concreto en que opere aguella,

3.- Como el drganc del Estado que al dictar --
una decxs:bn no se cifie a ninguna norma juridica, esto es

‘cuando actfia arbitrariamente {falta de fundamento legal).

4.- Como el 6rygano del Estado que al ejecutar

una orden o decisién, no se ajusta a los términos de la -

misma.

5,- Como el frgano-del Estado que sin orden---
previa ejecuta un actp lesivo en la esfera juridica»parti‘
cular”™ (31}. :

l.a clasificacién abarca todos los supuestos po-

sibles en que se¢ puede considerar a una determinada auto-



EL TERCERQ PERJUDICADO

ff;ﬁfarcn;ementc la ley gstnblece'catcgdricnmente

'éhiehé§ pbéden tener el carfcter de terceros perjudicados
;h §1'Juicio de Amparo, pero en 1a prictica se¢ han presen
tade-infinidad Je problemas que no resuelve la ley, razbn
por la cual la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacibén ha aplicado este concepto de tercero -
perjudicado, principaimente en materia penal y administra

tiva.

En relacién con el problema de quien debe preci
sar que personn o personas deberfin tener el carficter de -
terceros perjudicados, el Articulo 116 de ja Lev de Ampa-
ro, impone la obligaci6fn del quejoso de sefalar e¢n su de-
manda al tercero o tercero perjudicados; no obstante ello,
por mala £é& o ignorancia del guejoso y dada la naturaleza
del acto reclamado, la persona sefizlada como tervero per-
judicado no puede tener exe carfcter, o bien, la o las au
toridades responsables pueden sefialaor a ofras a quienes -
deba considerarse como tal, casos en los cuales el juez a
quien incumbe resolver en definitiva quien o quiﬁnes se -

les puede considerar como terceros perjudicados.




" p- EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

E! Ninisterio PGblico Federal interviene en el.
Juicio de Ampsro come parte, cuando se le da vista de la
demanda por parte del Srgano de Control (Juer de Distrito,
Tribunales Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn). E1 mismo Ministerio PGblico Federal
somete a su consideracidn y determina una ve? analizada -

la demanda si intervicene o no en el referido juicijo.

Habiendo interés pfiblico en el juicio, es nece-
saria ls intervencién de) Ministerio Pdblico Federal y co
mo lo estima el Maestro BURGOA, *"la apreciacidédn del! inte-
rés ptblico como factor determinante de la ingerencia del
Ministerio Piiblico Federal en un Juicio de Garantias, que
da como hemos divho al exclusivo arbitrio de la referida
institucién, encavzando mediante la ponderacién de todos
los elementos gque convurren en la caracterizaciédn del am-

paro concreto de gue se trate”™ (32).

No es intencién de nosotros aclarar que se pue-
de entender por "interés piblico', pues ademfés de ser un
tema bastante amplio para desarrollar, esto seria objeto
de otro estudio aparte y ¢l cual no se relaciona directa
mente con nuestro trabajo; Gnicamente hacemos referencia
21 Ministerio PGblico Federal como parte e¢n nuestro Jui--

cio de Amparo.
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CAPITULO IV

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

EN_EL JUICIO DT AMPARO

CORCEPTOS GENERALES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RE-
CLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO.

LA CIRCULAR DE LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
8 DE NOVIEMBRE DE 1955,

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO TRATANDOSE ESTE
DE UNA ORDEN DL APREHENSION.

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO TRATANDOSE ESTE
DE UN AUTO DE FORMAL PRISION.

LO% EFECTOS DE LA SUSPENSION CUANDO EL ACTO KECLA
MADO CONS1STE EN LA DETENCION DEL QUEJOSO.



- LA SUSPENSTON DEL ACTO RECLAMADO =
B EN EL JUICIO DE AMPARO

I.- CONCEPTOS GENERALES DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLA-

MADO EN EL JULCIQ DE AMPARO.

El incidente de st.uensibn en ¢l Juicio de Ampa
ro viene a representar la médula del propic juicio, ya --
que sin éste, nuestro medio de control seria nugatorio e

ineficaz como afirma el Maestro IUGNACIO BURGOA (33}.

A tal grado que mientras s¢ revisa y considera
si 1a actuacién del jue:x o de una autoridad administrati-
va fue conforme a bBerecho, es necesario por el momento --
que gueden garantizadas la perseona y ics bienes del agra-
viado logrando con esto un medio pare la paralizaciln de
un acto que pudicra traer aparejados dafnos irreparables o
dafios y perjuicios para el guejoso que dificilmente fue--

ran obieto de reparac i6n.

Con la suspensibn dcel Acto Reclamado lo que se



’ﬁusﬁa‘pbr’pnrte del agraviado es que al quererse realizar

9i‘aéfo por las rutoridades no traiga aparejada con esta
Qrépiizacién un inminente perjuicio por lo gue solicita en
,férma inmediata la interrupcién, la parada, la cesacibn;
Jen una palabra la suspensién del acto mientras se resuel-

‘ve si existicran violacipnes a sus garantias individuales

“ig7a‘las de seguridad juridica cn particular; por lo tanto,

el juez de amparo lo que hace es Ginicamente ver; si en --
‘realidad existen dichos motivos como para conocer momenta
neamente su proteccidn, ¥y sepin el caso la decreta en e)

mismo auto en que se admite la demanda o hasta la audien-
cia incidental y teniende como bhase las prevenciones cons
titucionales, que sobre la naturaleza de la violacifn alg
gada sc trate, la dificultad de reparacién de los daros y
iijuicios que pudiera sufrir el agraviado, con su ejecu-
cidn, tomdndose en consideracibn a los terceros perjudica

dos y al interés pfiblico.

De la apreciacidn que haga ¢l Juez Federal y --
los lineamientos anteriores, surge la resultante de la ne

gacifn o concesi6n de la suspensién del Acto Reclamado.

Tiene murho de cierto que con la suspensién, se
alcanza una proteccién momenténea, ya que por virtud de -
ella sigue gozando de la garantia que pretenden arrebhatar

le al quejoso, el acto violatorio; ¥ la sentencia que en




¢l amparc ‘se pronuncie-viene solo a consolidar tal protec

¢ién, en este sentido puede decirse que la suspensibn an
ticipa los efectos protectores del Amparo.

Importandoles a ia suspensidn 1o paralizacién. -

del actd, 'y al ampato la modificacién dél mismo; por lo - -

Gque-en sentido prictico la suspensifn tienc efectos de un

Amparo, ya que¢ el perjuicie que un individue recibe con -
motivo del acio vioLatorio de 1a Constitucién, lo recihe

no tanto por el acto mismo como ejecucidn; ¥y s5i la suspen
516n actiln sobre ésta, deteni@ndolu aquel desde ese momen
to goza de los efectos pro*-ctores del Amparo, precisamen

te en lo que tienc de reale y efectivos; 1a suspensidn -

" viene a equivaler “a-un Amparc Provisional.

Esto lo podemos observar cuasndo un lego en Dere
cho tiene conocimicento de que se ha concedido cierta pro-
teccibn 4 un quejoso en un juicio de Garantias y emplean
la expresién tan usual de que se encuentra "amparade’, --
cuando sflamente se¢ ha concedido una simple suspensibng -
tales expresiones las escuchamos a diario y es tal el uso
desmed rde, que se confunde < n la institucién principal -
con el incidente, pero en ¢l rondo raivs personas tieaen
la conviccibébn de que esa proteccidn momentdnea hae deteni-
do 1o gue inminentemente iba a suceder de no haberse con-

cedido la suspensidn,



1I.- LA CIRCULAR DE LA M. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 8

DE NOVIEMBRE DE 1955,

En esta circular se hace un estudio de la juris
prudencia aplicable a los casos en que la suspensién se -
solicita contra la Ejecucibén del Acto Reclamado, que se -
hace consistir en una Orden de Aprehensién o en un Auto -
de Formal Prisidén; esta Circular tiene como causa inmedia
ta ¢l interés de la Corte en conservar el prestigio de --
nuestro Juicio de Amparo que con motivo de la confusién -
que existe sobre estos casos, habfa sido urilizado en for
ma escandalosa como instrumento de impunidad por delin---
cuentes, y con esto se habfa originado que la Prensa del
Pafs sin tomar en cuenta los razonamientos jurfdicos del
caso, dirigiera sus ataques ¢ hiciera responsables de es-
tos abusos al Juicio de Amparo, por lo que la Corte con -
el prop6sito de evitar ecstos abusos, se impuso la tarea -
de hacer una revisidn de la jurisprudencia existente en -
el caso, y sefialar los puntos que en concepto de ella se
aplicaban errdéneamente y era la causa de los abusos, y pa
ra tal efecto nombrd una Comisién de Ministros para que -
se encargara de hacer ese estudio; y esta Comisién formu-
18 su dictémen, el que fue aprobado por unanimidad en el -

Pleno de 1a Corte el 8 de noviembre de 1355,

Desde luego que hay que elogiar el interés de -



fln“totte?eb'veiaf:pdf‘Ei’ﬁrestiéio'déi Jﬁicio dé’Aﬁpat0‘§'
' por'tunto'debc reconocerse el bsfuerzo que hace‘pbr‘evi~~
Ltar ahusoskquc 1o desprestigian, sin embargo a la Corte -
se le escapa que el origen del problema no estf en la in-
terpretacidn de la Jurisprudehcia de la Corte que existe

sobre el caso, sino que el problema consiste precisamente
en la misma Jurisprudencia, que como sc dijo antes es pro
ducto de las ejecutarias poco meditadas, por lo que ta Co
misién, teniendo que ajustarse a la Jurisprudencia exis--
tente, no pudo lograr su objetivo, ¥y con su dictamen solo
vino a ngravar(elAproblcma aumentando la confusién exis--
tente ¥y los mejores esfuerzos de la Comisién se desperdi-
ciaron tratando de justificar las tésis jurisprudenciales
an vigor; sin gque tampoco haya logrado esto; ya que tiene
muchos errores; cl cometido de la Comisién fue arduo, for
2ando no solamentc-una interpretacidn juridica, sino que

también en ocasiones ¢l sentido literal de las palabras,

que por su nitider no admiten interpretacién,

La Circular consiste en que la suspensidn es fi
jada por el Articulo 13 de la Ley de Amparo; volviendo a
hacer referencia a lo dispuesto por la Jurisprudencia; lo
que es errdénec, ya que si nos hasamos en el Articulo 124
de 1la ley; que dice "fuera de los casos a que s¢ refiere
el Articulo anterior (el 123 que se¢ refiere a la Suspen--

si6n de Oficio), la Suspensifn se decretari cuando concu-



rran 1os siguicntes requisitos...."  Sin embargo, la Comi

5i6n toca un problema que la Jurisprudencia no trata y es
el referente s la Suspensidn Provisional en estos casos,

el Articulé 130 de 1a Ley de Amparo dispone: "En los ca-
sos que proceda la suspensidn conforme al Artfculo 124 de
esta ley..."™, aplicando estc articulo al caso que nas ocy
pa, podemos decir que tratéindose de la libertad personal,
en los casos en que conforme al Articulo 124 de la lLey de
Amparo, proceda la Suspensidn y hubiese peligro inminente
de que se ejecute el acto reclamado, es decir, la Orden -
de Aprchensibn o el Auto de Formal Prisibn, con notorios

perjuicios parsz ¢l quejoso; la ley quiere que si el Juez

concede la Suspensidn provisional, las cosas queden en cf
estado que guardan eon ese momento; es decir que ¢l quejo-

so continfie gozando de su libertad.

Esto es lo que resulta al aplicar esta disposi-
¢ibn, interpretando rectamente el sentido gramatical de -
las palabras, dindole su significado, pero la Comisibn --
comprendid qgue si esto cera la interpretacidén que daba a -
este articulo, recenocia claramente que la procedencia de
1a Suspensifdn en estos ¢casos se cncontrabn on el Articulo
124 de la Ley de Amparo y no en el 136 como pretendia la
Jurisprudencia, ¥ no pudiendo contradecir esta tésis, ni
tampoco sefialar ese error, opté por tratar de justificar-

12 y recurrif a interpretar el Articulo 130 diciendo, --



"Qéﬁféhféﬁ estado, tal orden solo puede entenderse como ga

ffanéia‘de 1s disponibilidad que se reserva sobre la perso
”;ﬁa del gueioso....", con lo que trata de interpretar un -
precepté que no requiere de interpretacifng tode por jus-
fificar 1a tesis Jurisprudencial, ya que sl precepto cla-
ramente dice, "....el Juez de Distrito con la sola presen
tacién de la demanda podr3 ordenar que las cosas se man--
tengan en el estado que guarden....”, lo que sencillamen-
té quiere decir en nuestrto caso; que si no se ha ejecuta-
do la aprehensién el quejoso siga gozando de su libertad,
y este es el significado del precepto con lo expresado --
por la Jurisprudencia.

La misma Circular repite con la Jurisprudencia
que el ohjeto de la Suspensiln no es sole evitar el encar
celamiento del quejoso sino otro mis elevado, como seris
el de evitar ataques a8 su integridad y a l1a salvaguarda -
de su p;rsona, olvidando lo mismo que la Jurisprudencia -
que para estos casos se instituyS la Suspension de Oficio

lo que ofrece mayores ventajas que a peticidn de parte.

La mencionada Circular nog puede dejar phsar por
alto que es inegable que un inculpado al que se le acusa
por delito que impide la libertad caucional debe necesa--

riamente y en atencifén al interés social encontrarse re--

*




_cluido an prisiﬁn Y no lxbre. sin Lmbargu. si bien reco--

; ncce esto, no reconoce que s¢ debe a normas de orden pl--
'blxco que estiablecen prisifn preventiva y por lo que debe
uogarﬁe la Suspensido; para justificar este la Circular -
expresa que aln concedida la Suspensidn, ¢l Articulo 20 -

~Constitucional, Traccibn 1, impide que los acusados por -

c.delito cuya pena como término medio aritmético exceda de

cinco afios, gocen de libertad; sin embargoe este rawona---
-miento no es correcto; la Fracci6n I del Articulo 20 Consg
titucional, Gnicamente establece la garantia gque todo acy
sado tiene para que una ve: que lo solicite se le ponga -
en libertad bajo fianza en caso de que el delito que se -
le impura tenga una pena cuye término arirmético no exce-
da de¢ cinco afies; es una garantfa para el acusado y nada
mis; no dispone otra cosa; ni puede aplicarse para impe--
diy que una persona acusada de un delito que no permita -
la libertad bajo cauwcidén ande ;ibrc; este articulo se en-

cuentra {uera de casa.

La Circular por otrs parte pretende imponer mo-
dificaciones a la Jurisprudencia para lo cual carece de -
facultades y carece de competencia para conocer de fas re

soluciones sobre Suspensibn.

La Circular carece de fuerza legal y no es obli

gatoria. Solo a través de una Jurisprudencis adecuada se



repararian errores y-al mismo tiempo se. impedirian abusos

que so cometen; tambifn terminarian los ataques. que por -

estos errores se-divrigen a nuestre Juicio de Ampdro.

SF1E.= 0 LACSUSPENSION  DEL AUTO RECLAMANO TRATANDOQSE ESTE -

- DE_UNA_ORDEN DE_APREIENSTON.

: _“Dentre de wste titule vames a estudiar la Sus--
”pchsién del Aite ®  iumado tratdndose de una Orden de ---
Aprehensi6n cuando c¢sta adn no se ¢jecuta y por lo tanto

el quejoso goza de su libertad personal, v cuando la Or--

den de Aprehensién ya se ejrrutd y como consecuencia el -

quejoso estl privado de dich libertad.

"En ambos ¢as0s o situaciones hay una cosa en co
min: Que el quejasc queda por virtud de la Suspensidn a
disposicidn del Juer de Distrito por lo que se raefiere a
su libertad personal y disposicifn del Juez Penal del Pro
ceso Penal por lo gyue se refiere a la continuacibén de la

secuela del proceso.

Ahora bien, en ia »rimera de la hipdtesis, cuan
do el Juez de Distrito recibe una demsnda de Ampatro en la
cual sc¢ solicita la suspensidn del Acto Reclamado, consis
tente en una Orden de Aprehensibn que todavia no se ha --

‘ejecutado, debe conceder la suspensién de dicho acto, pa-



kféi efé;to de que el q605050;36~;éfie5pf1Ve de su liber

: tadJy para que quede a su'dispOsicidn por lo que-se refie

_‘re'a la libertad personal, y a disposicﬁén del Juez Penal
[

para la continuacifn del proceso.

El hecho de que se conceda la Suspensién pars -
el efecto de que 1a Orden de Aprehensi6n no se ejecute, -
no quiere decir que el quejoso vayva a seguir gozando de -
la mencionada libertad en forma absoluta, pues si quiere
gozar del beneficio que le concede la Suspensién; estd --
obligado & cumplir con las medidas de aseguramiento que -
¢l Juez de Distrito le imponga seg@n lo considere y que -
son variadas, para lo cual sc debe tomar en cuenta todas
las circunstancias que mediaron en la comisién del delito,
medidas que pueden consistir en la obligacién de presen--
tarse ante las autoridades que se le sefialen, en los pe--
riodos que se le fijen; o hasta internarlo en una prisién

u otro lugar que se designe.

Por lo tanto, el Juez de Distrito puede conce--
derle al quejoso ¢l goce de la libertad personal cuando -
el delito-que se le impute merezca ser castigado con una
pena que su término medioc aritmético sea inferior a cinco
afios de prisidn; pero 2sa facultad desuparece pdra conver
tirse en una obligacidén legal de conceder la libertad al

quejoso cuando este solicite la libertad caucional como -



G;f&ntinrlndiiidﬁal consagrada en la Fraécién I del Ar---

‘tfculo 20 Constitucional.

En la segunda hipbtesis cuando el Juez de Dis--
trito recibe una demanda de Amparo en la cual se solicite
la Suspensién del Acto Reclamado, consistente en una Or--
den de Aprehensién que ya se¢ cjecuté, y por lo tanto el -
sujeto estl privado de su libertad por las autoridades --
responsables, debe concederse la Suspensidn pars el efec-
to que €l quecjoso pasc a disposicibn en lo que se refiere
a su libertad personal; siguiendo sujetoc a las disposicio
nes del Juez Penal en lo que se refiere a la prosecucién

del Proceso.

Como es de observarse la Suspensién que se con-
cedé en e¢ste caso no tiene ¢l efecto de que al quejoso no
se le prive de su libertad ya que ésta ya se le restrin--
g36; =in embargo cl Jue:z de Distrito puede conceder la 13
bertad caucional conforme a la ley aplicable, siempre que
el delito tenga una pena cuyo término medie aritmético no

sea superior a los cinco afios.

En las dos hip6tesis anteriores cuando el Jue:x
de Distrito potestativamente le concede el goce de la 1i-
bertad al quejoso, y le impone medidas de asecguramiento;

debe cumplirlas ¢l mismo quejoso; en caso contrario la Sus



pcnsxdn dejn dorshrtlr efectos Lyl ln Autorxdad Responsab1e ‘

queda en facultad legal de ejccutar el Acto Reclamado y

f’por lo tanto privarlo de su libcrtad personal.

- A;‘mzsmo, ‘en las antcriores hipitesis el Juez
de. ~Amparo csté ohligado a conceder 1a Suspensién del Acto 

Reclamado mas no 1a libertad del quejoso.

Debemos aclarar que la suspensidn que se conce-
de es5 para ¢l efecto de que ¢l quejoso quede a disposi---
cién del Juez de Distrito cn io que se refierc a su liber
tad personal mns no que con dJicha Suspensifin aluda el dis
frute de ésta, se debe al error en el cual se ha caido --
constantemente de entender lo anterior a que se interpre-
ta en forma deficiente lu Ley de Amparc y la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, algunas veces invo--
luntariamente y e¢n otras haciendo de tal interpretacidén -
un medio para que delincuentes acusado de graves delitos
gocen de su libertad en detrimento del nrestigio de la --

Justicia Fedefal y nuestro Juicio de Amparo,

IV.- LA SUSPENSION TRATANDOSE DE UN AUTO) DE FORMAL PRI--

SION.

También veremos desde dos puntos de vista esta

situacifn: La primera cuando el quejoso tenga libertad -



caucional y la segQﬁdglc

libertad.

En la primera hipGtesis cuando se demands ante
el Juez de Distrito 1s Suspensibn del Acto Reclamado con-

sistente en el Auto de Formal Prisién; estando el inculpa = v ool

do gozando de la libertad caucional, la suspensibén se de-
be conceder para el efecto de que el quejoso quede a su -
disposicién por 1o que se refiere a su libertad personal
y a disposicibn de) Juez Penal para la continuacifn del -
procedimiento; como ya lo asentamos en lo que se referia

a la suspensibén contra la Orden de Aprehensién.

En relacifn a la scegunda hipbtesis; o sea cuan-
do el quejoso en la demanda solicita la suspensifn contra
un Auto de Formal Prisi6n; y el quejoso sigue privado de
su libertad; la Suspensifén en estos casos debe concederse;
para efecto de que ¢l quejoso pase por lo que se refiere
8 su libertad personal a disposicibén del Juez de Distrito
y a disposicién del Jue:z Penal por cuanto al proceso; pe-
ro el mismo Juez de Distrito si procede concederd la 1i--
bertad al quejoso inmediatamente si éste lo solicita apo-
yado en el Articulo 20 de la Constitucién si esto proce--

diere.

El Juez de Distrito para conceder la libertad -



caucional se basarf on las constancias que obren en autos;
‘$i-la concede y posterjormente encuentra otros datos que
supongan quc dicha libertad no debe concederse, pueda re-

vocar e} auto donde concedis dicha libertad.

V.- LOS EFECTOS DE LA SUSPENSION CUANDO EL ACTO RECLAMA-

PO_CONSISTE EN LA DETENCION DEL QUEJOSO.

Si la detencifn procediere de Autoridades Admi-
nistrativas o de la Pulicia Judicial, por considerarse al
quejoso Presunto Responsable de algGn delito se le conce-
derd 1a libertad caucional si procediere, pero se le con-
signar§ 3 la Autoridad Judicial gue corresponda para ser

juzgado conforme a Derccho.

En todo casv el Jue:z de Distrito estf obligado
a dictar las medidas que sean necesarias al debido asegu-
ramiento del quejoso, a fin de que se le niegue ¢) amparo
y s¢ le pueda devolver a la Autoridad Responsable si asfg

procediere.

5i la detencibn procede de Autoridad Administra
tiva perc sin que se le impute al quejosc la comisién de
un delito, podri ser puesto en libertad provisional, pero
el Juez dg Distrito dicrard como en el c¢aso anterior las

medidas necesarias para asegurar la persona del quejoso.
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CONCLUSTONES

Las libertades a 1la pcrsonh,ffﬁitAVQQe otarga la -~--
Constitucién, no son absolutas sino limitadas confor

me las previenen los Artfculos té, 17, 18, 19 y 20 -

Caoanstitucionales,

Los actos privativos de la libertad personal, por lo
general provienen de autoridades judiciales del ovr--
den penal y excepcionulacente de autoridades judicia-

les civiles y administrativas.

El Artfculo 16 Constitucional, en su parte relativa,

se refiere a los delitos flagrantes y cuasiflagran--

tes.

La pérdida de 1a libertad personal que un individuo
ha sufrido por actos de las autoridades, ya nunca --

mfis pucden repararse y solo puede restituirse en el

goce de la misma.

S6lamente, como propone ¢l Maestro BURGOA, la nutori

dad administrativa podré bajo su estricta responsabi



o 15353, decretar la detencién de una persona, tratén-

dose de delitos contra 1la seguridad exterior o inte-
rior de la nacién, contra la seguridad pGblica o con

tra la vida dec 1las personas.

La Suspensién que se concede tratfindose de una Orden
de Aprehensifn aGn no ejecutada, ticne el efecto de

que el quejosoc no se le prive de su libertad perso--
nal por parte de las autoridades responsbles, quedan
do a disposicibn del Jucz de Distrito, el que si pue
de privarles de 1a libertsd al imponerles medidas de
aseguramiento. Asimismo, queda a disposicién del --
juez de procedimiento penal por 1o que se refiere a

la continuacibn de ls secuela.

La suspensidn que se concede en contra de una Orden
de Aprehensién ya ejecutada, tiene el efecto de que
el quejoso quede a disposicibén del Juez de Distrito
por lo que se refiere a su libertad parsbﬁal y a dis
posicién del juez del procedimiento penal por lo que

hece a la continuacibn de Gste.

Siempre¢ que el quejoso se encuentre gozando de liber
tad y obtenga la suspensidn del Acro Reclamado, la -

suspensidn tiene por objeto mantenerlo en ese estado

impidiendo su encarcelamiento.
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: La brocéd¢nc1a de 1a suspensién se rige por 1o dis--

puesto en el Articulo 124 de la Ley de Amparo, sur--

tiendo ese precepto, tanto para la provisional como
pora la definitiva, sefialando el 130 de la misma ley

los cfectos de la provisional.

Si el quejoso se cncuentra en prisién, en virtud de

haberse ejecutado la Orden de Aprehensifn o el Auto
de Fofmnl Prisién, y se le concede la suspensién del
Acto Reclamado, los efectos de la suspensién se en--
cuentran determinados por el Articuloe 136 de 1a Ley
de Amparo, debiendoe por tanto permanecer en prisién
a disposicibn del Jue:z Je Distrito, sin perjuicio de
que &ste le otorgue su libertad bhajo caucién en los

casol que asi procediere.

La Circular de la Corte incurre en los mismos ervo--

tes de la Jurisprudencia vigente, con el defecto de

su inconstitucionalidad.

La Corte carece de facultades para conocer de los ca
sos de suspensibn, siecndo los Tribunales Colegiados

de Circuito, los competentes para conocey de ellos -
como tribunal revisor. Por lo tanto, las réstriccig
nes que pretenden imponerse a la Jurisprudencia, a -

través de la Circular carece de validez juridica.
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14, -

La Circular de la Corte solo tiene carfcter de estu-

dio doctrinal y como tal, en su caso dcherf provocar

una reforma a la lecy.

La Circular carece de fuerza obligatoria para los --

Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados.
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