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1 N T R o o u e e 1 o N 

Cuando se hace un estudio a fondo de cualquier institución jurídica, -

resulta de vital importancia, proceder a un recorrido histórico de la misma. Es -

por esto que tratandose del estudio penal de la quiebra asf corno del aspecto histQ_ 

rico de la misma, nos damos cuenta que sufre modificaciones esenciales, no solo en 

su consideración cano hecho punible por si misma, sino en la aplicación de las san 

cienes, ya que como habra de verse en el desarrollo de esta tesis, en la antigue-­

dad ~l comerciante que cafa en insolvencia era castigado en la propia persona del 

deudor, no asi en la época actual donde encontramos que unicamente se castigan los 

hechos que dolosamente o de manera imprudencial dan causa a la insolvencia o a la 

agravación de ésta puesto que_: "ca sus for_tui tus in nul lo contractu eraestaE!!'.'._. 

Asf, acudir a las fuentes históricas resulta esencial, puesto Que, -­

aún tratandose de instituciones que hayan evolucionado poco - o permaneciendo --­

inalteradas ··a través del tienpc, como acontece en materia de obligaciones, don­

de existen conceptos no modificados desde los principios del derecho rooiano, en-­

contramos tamb1én instituciones. ceno la que constituye el tema de la presente t! 

sis, ya que no sol~ observamos modificaciones substanciales de índole jurfdico s.!. 

no _que se va, desde la facultad del acreedor para disponer de la vida y bienes de 

su deudor sin limitaciones, hasta la sanción - tan sol'o - de Jos hechos que ac--­

tualmente regulan la aplicación de las penas, pasando par todas las normas que en 

el caso particular fueron limitando la facultad de los acreedores y reduciendo en 

consecuencia, las infamias a que el deudor estaba sometido en la antiguedad. 
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ResU111iendo. el propósito fundamental de esta tesis, es el de iniciar -

el estudio de la institución jurídica de la quiebra, mediante una breve sfntesis -

de sus fuentes hfstóricas y posteriormente, la consideración de los aspectos doc-­

trinarfos que fnfonnan nuestro derecho positivo actual, para establecer, por últi­

mo, las conclusiones que de tales premisas podéllllos obtener. 

'! 



CAPITULO DE LA QUIEBRA EN GENERAL 

l. El crédito en la vida canercial 

Z. Origen de la expresf6n jurfdica 
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CAPITULO I 

DE LA QUIEBRA EN GENERA~-

l. EL CREDJ TO EN LA V IDA C()IERC IAL : 

Según la clásica expresión de Thaller (1) "El crédito es para el co-­

mercio lo que el aire es para la vida". 

Asf cofllO la vida se alimenta del aire, la vida comercial se nutré, por 

fuerza necesarfn, del crédito. 

En el transcurso del tfl!llpo nos hemos dado cuenta que el crédito ha sl 
do, sfn duda alguna, uno de los descubrimientos de mayor trascendencia dentro de -

la historia del hambre, ya que de no existir, no hubiera sido posible el crecfmie!!. 

to de la riqueza, que ha constituido en el transcurso del tiempo, la columna cen--. 

tral del sist001a capitalista, y por su efecto se ha hecho dable que la ciencia y -

la tt!cnica tengan adelantos en forma grandiosa. 

Oe hecho, observamos que la vida ccnercial se sustenta de una serte de 

cadenas de créditos, que por su consecuencia, nos permiten analizar el fenómeno-· 

que sucede cuando ur comerciante deja de cumplir sus obligaciones, ya que suele -­

producirse una repercusi6n en la liquidez de sus acreedores, los que a su vez, se 

ven en Imposibilidad para pagar y con ésto sucede una serie de incumplimientos de!!. 

tro de los créditos establecidos, que en una fonna lógica repercuten en el crédito 

en general (2) conf. 

(l) Ell'IONO THALLER, DES FAILLITES ;N OROIT COMPARÉ, Tano 1, p. 28 Conf. JOSEPH -- . 
HAMEL ET GASTON LAGAROE, TRAITE DE DROIT, cciM!ercial Tomo 1, PARIS 1954, p. 6 
y sig. 

(2) LUIGI LORDI, IL FALLIHENTO E · LE ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI NAPOLI 1946, p. 
2, Conf. 
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Es por ésto la constante preocupación de los legi!'.ladores, con respec­

to al incumplimiento de los deudores y en forma especial de los deudores que tienen 

mul tiples acreedores y no pueden pagar sus deudas, con e 1 resultado l 6g ico de una 

serie de ordenamientos jurfdicos especiales para liquidar su patrimonio y annoni-­

zar los intereses de los acreedores múltiples. (3) 

2. ORIGEN OE LA EXPRESION JURIDICA QUIEBRA 

El origen de la expresf6n jurfdfca quiebra, nace de la necesidad de e! 

presar la situaci6n en la cual se halla un comerciante en el momento de encontrar­

se imposibilitado patrimonialmente para pagar sus deudas, asf como el procedfmien· 

to judicial al cual será sometido. 

Dentro de los dffer~ntes Idiomas de los cuales nace la expresi6n jurJ. 

dfca quiebra, podemos enunciar, en primer ténnino, el idioma espaflol donde usamos 

la palabra quiebra o bancarrota; en francés faillfte y banqueroute¡ en 1ta11ano -

fallimento y bancarrota y en inglés bankruptcy. 

Respecto a la expresión quiebra, bancarrota y sus equivalentes en - -­

otros idiomas, en cuanto a su acepcf6n jurfdfca, es en el fondo una herencia del -

derecho espaftol de la época imperial, ya que dicha materia con relación a la quie­

bra tuvo dl!!llllsiada f nfluencfa en fonna muy acentuada en el derecho continental eu­

ropeo y aún del derecho fnglés. 

(3) RAUL CERVANTES AHUMADA, EL DERECHO DE QUIEBRAS, COpyright 1970, Méxfco, O.F., 
I Ed. p. 18, parr. I 
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Escriche anota que en las ferias espa~olas, principalmente en la muy -

famosa de Medina del Campo, acudfan fos comerciantes de todas 1,1s latitudes y ejer_ 

cian su oficio de Banqueros, oue se llamaban así porque, como dice ,Joseph de la Vg_ 

ga (4}, iban de feria en feria con su mesa, silla y banca; cuando un Banquero su-­

frfa quebrantos y quedaba imposibilitado para pagar, los funcionarios de la feria­

hactan romper públicamente y de manera infamante, su banca sobre su mesa y quedaba 

el banquero imposibilitado legalmente para seguir actuando en la feria, de allf la 

expresión de Quiebra y Bancarrota, que se extendieron a otros paises europeos con 

la influencia del derecho espaí'iol. (5) 

3. NATURALEZAD~LPROCEOIHlENTO JUR!OICO ot_gy!EBRA 

Como ya he expresado al principio de este tema, el procedimiento de -­

quiebra, es en sf un procedimiento complejo; su efecto principal es precisamente -

superar el estado de impotencia patr1roonia1 de una empresa mercantil para hacer -­

frente a sus obligaciones por medios normales y en caso de ser imposible la super! 

ci6n, liquidar el activo patrimonial de la empresa armonizando los intereses de -­

sus acreedores. Esto es, un procedimiento judicial mercanti 1, que trn nuestro derg_ 

cho se aplica sólo a las empresas comerciales así como a los comerciantes singula­

res, ya que los deudore~ civiles que caigan en insolvencia, pueden ser st111etidos -

al procedimiento civil de la República, que se reglamentan en los códigos de proc!!_ 

d1mientos civiles. 

El procedimiento ~ quiebras es en parte jurisdiccional y en parte ad­

ministrativo; r:omo ejemplo tenemos que "Cuando el juez decreta la constitución del 

estado de quiebra o resuelve controversias entre las partes en el proceso, actúa -

(4} RAHON CARANDE, CARLOS V Y SUS BANQUEROS, Madrid 1943, p. 196. 
(5) ESCRICHE J., DICCIONARIO RAZONADO DE lEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. Conf. GUIDO 

ROSSl, IL FALLIMENTO NEL OIRRITO AMERICANO, PADOVA 1956 p. 6 y sig. 



dentro de su función jurisdiccional, y cuando detennina los actos de a~ninistra-­

ci6n de la quiebra, actúa como su¡m!mo administrador de ella. (6) 

En cuanto al concepto juddico de quiebra debernos entender, que l!sta • 

existirá en el momento que esté constituida por sentencia judicial; de lo contra-­

rio, no existirá quiebra si no existe una sentencia por medio de la cual se le --­

constituya; por tanto es, imprescindible aclarar que no debemos confundir el con­

cepto jurfdico de quiebra con el concepto econt'inico de la misma. EconOOiicamente,­

se dice que una persona se encuentra quebrado cuando no puede atender el pago de -

sus obligaciones o sea se encuentre en estado de insolvencia, pero por mas insol-­

vente que se encuentre una empresa mercantil si es ta no ha estado sujet'll a 1 proce­

dimiento de quiebra y se constituya el estado jurfdico correspondiente por medio -

de la sentencia respectiva, no existirá, juddicamente ~uiebrar. 

El juicio de quiebra, será en fonna definitiva, el procedimiento a que 

se sujete a la empresa insolvente, para superar dicho estado o en su caso, si esto 

no fuere posible, se liquide su áctivo patrimonial, y se distribuya el importe de 

la liquidac16n a prorrata entre los acreedores. 

( 6) RAUL CERVANTES AHUMADA 
ob. cit. p. 19 

" 
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CAPITULO II LA QUIEBRA Er1 MATERIA PEllAL 
EN LA ANTIGUEOAD. 

1.- El Derecho Romano. 

2.- El Derecho de quiebra en la -­
Edad Media .....•..... 

3.- Las Siete Partidas. 

4.- La Nueva Recopilac16n .•. 

5.- La Novisima Recopilación. 

~.- Las Ordenanzas de Bilbao. 

7.- El Código de Comercio de 1854. 

8.- El Código de Comercio de 1ag4, 

9.- Códlqo Penal de 1871 ...• 

10.- C6df~o de Comercio de 1887 • 

11.- C6di90 Penal Vigente de 1931 • 
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CAPITULO 11 

LA QUIEBRA EN MATERIA PENAL EN LA ANTIGUEOAD 

1.- Es en el derecho Romano donde se encuentran los más antiguos ant.1t 

cedentes de la quiebra, que se desarroll3 lentamente y en la edad media sufre una­

serie de cambios, para darle después un gran impulso el derecho espa~ol, condensa­

do en aquel tiempo en las Siete Partidas. (7) 

En un principio, no se encuentra sistematizado en Roma el derecho de -

quiebra, .va que predomina. el asoecto penal de ésta, siendo además un nrocedimicnto 

de car4cter privado en forma esencial; no obstante, en algunos casos el noder oú·­

blico intervenfa por conducto del pretor, autorizando al acreedor en su beneficio 

para quedarse en posesf6n de los bienes del deudor; esto constitufa una afrenta P! 

ra el deudor, quien en la generalidad de los casos oart1a del oueblo en que se en­

contraba. A la s1tuacf6n de fnsolvencfa e incumplimiento de obligaciones, contf-­

nuaba la ap11cacf6n de las oenas instituidas, las cuales eran crueles y sangufna-­

rfas, por eJe111Plo, eran cargados con cadenas, descuartizados, ena.fenados como es-­

clavos. etc, etc., mis tarde, se reduce esta sftuacf6n cruel con la Ley Poetelia -

(8), que humaniza las penas y obliga la intervencf6n del ooder público en todo or2 

cedtmiento, l)Or med1 o del arbitrio de 1 ()retor o magistrado, brotando una e.1ecuci6n 

patrfmonfal del deudor mas sfstemattzada y dando base para el desarrollo de la -

quiebra. (9) 

(7) GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. EL DERECHO PRlVADO ROMANO, IV Ed. 
Editorial E~finge, S.A., ~xtco, D.F., P. 12, 86, 178. 

(8) GUllLERl10 FLORIS MARGADANT S., ob. cit. ~. 150. 

(9) GUILLERff:l FLORJS HARGADANT S., ob. cit. o, 150 
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En el derechp moderno no es irriaqinable lo que establecfa el derecho -­

Romano en sus doce tablas (10), que castiqaba seve~amente al deudor insolvente ya­

que dentro de las obligaciones entr(! narticulares, no solo se afectaba al patrimo­

nio del deudor, sino implicitarñente también a su oersona, oues el deudor no sólo -

garantizaba con sus bienes a los acreedores, sino que estos tenfan el df:recho de -

encadenar, matar o enajenar al insolvente. En caso de haber un deudor insolvente, 

la disposición que marcaba la Ley de las doce tablas indicaba dos casos de la man~ 

ra siquiente: a). Confesión de deuda¡ b). Condenación judicial. 

La Tabla 111, en su ley la. y 2a. indica (II) "Se otorgar~ al deudor -

un plazo de 30 dias, pasado los cuales se declarará la Manus ln.vectlo" (12), con-­

sistiendo en que el acreedor nonia una mano sobre el deudor nor no cubrir el adeu­

do; significando que el deudor pasaba al dominio del acreedor, declarara lo ante-­

rfor con cierta formalidad ante el oretor. (13) 

Desde este momento, el deudor nombraba a un reoresentante que se llam! 

ba Vindex (14) y en caso de no hacerse la designación, el acreedor lo llevaba a su 

casa, cargándolo de cadenas, convirtiéndolo en un addictus (15), nasando asf a ser 

(10) GUILLERMO FLOR 1 S MARGAOANT S. ob. cit. p. 49, 50, 51 y s ig. 

{11) GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. ob. cit. !l· 49, referido al derecho procesal. 

(12) GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. ob. cit. o. 49, manus !!11.e..f_tiq_. 

(13) GUILLERMO FLORIS MARGAOANT S. ob. cit. o. 50. 

(14) GUILLERMO FLORIS MARGAOANT S. ob. cit. p. 150, oarr. IV, 

Vindex; tercero que defendia al deu<ior haciendo las veces de abogado. 

(15) GUILLERMO FLORIS MARGAOANT S. ob. cit. o. 150, parr. JI, 

Addictus, deudor que liquidaba su obligación con trabaio • 

......... 
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un ese lavo, a 1 término de 60 días de encontrarse rmcadenado, se 11 evaba de nueve -

en nueve dtas ante el magistrado en el comicium, indicándose la cantidad que lo h?.., 

bta convertido en addictus, con el fin de ver si paqaba su deuda; en caso de no -­

efectuar· el pago era vendido como esclavo más allá del Tiber, y el producto de la­

venta se consideraba como una indemnización para los acreedores, sfno hab1a tal 

venta, se mataba al deudor dividiendo sus oedazos entre los acreedores. (16) 

Dentro del derecho romano resaltaba La Acción Pauliana (17), que sed~ 

be a Paulo de donde toma su nombre; esta acción se aolicaba en caso de que un deu­

dor por medio da ciertos actos dolosos o fraudulentos quedara en estado de insol-­

vencfa o agravara ésta. 

Para moderar la s 1tuacf6n, en un , l)ri nci oi o el llretor concedf a a 1 acr! 

edor un interdicto fraudutorio, del cual sabernos poco en la· actualidad. 

Pasado el tiempo, con el origen de la Acción Pauliana, se anula el ac­

to en beneficio de los acreedores perjudicados por ~l, siempre que a consecuencfa­

ocurriere COIPO condfc16n: 

1~- Un empobrecimiento del deudor. 

2.- Que dicho empobrec1mfento trajera como resultado la fnsolvencfa o­

Ja agravación de ésta con resoecto del deudor. 

J.- Complicidad de una tercera.persona en la relacf6n de las dos ante­

riores condfc1ones aún cuando la tercera oersona hubiere obrado de 

buena fe en actos a tftulo gratuito. 

(16) GUILLERMO FLORIS MARGAOANT S. ob. cit. p. 309, parr. IV. 

(17) GUILLERMO FLORIS t1ARGAOANT S. ob. cit. p. 442, 443, y 451. 
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El aspecto más imrortante de la Acción Pauliana, era que no oodía eje-

cutarse por un sólo dCreedor, sino que se estableció en orotección a todos los -­

acreedores, y se.hacfa valer oor una oersona que los represent,1ria en forma común­

y a cada uno en particular. De está forma surqe el "Curator Bonorum Vendemdorum"­

(18) quien por sus funciones tiene una similitud al stndico de las quiebras en la­

actual idad. Es probable que de la figura jurldtca del "Curator Bonorurn" se haya -

formado la figura del síndico, oues es lo que más se asemeja desde la antigua lloma 

ya que éste individuo también se desemne~a en liquidación de los bienes del deudor. 

Otra caracterfsitca de la Acción Pauliana, era que también se ejercit! 

ba contra los terceros beneficiados de 1 hecho fraudulento que enqendraba la 1 nsol -

vencfa del deudor u la agravación de ésta, aún habiendo obrado de buena fe, sólo -

que en este caso los terceros estaban obligados a satisfacer la oorción de su enr~­

quecimfento; en cambio, en los ca$OS de mala fe, eran condenados a indemnizar la -

porción del dano causado. 

Oe lo manifestado acerca de la acción naulfana, deducimos la punibili­

dad de la insolvencia por sf misma, fndeoendientemente de los hechos u actos que -

le dieron nacfmf ento. 

La persona que incurrfa en insolvencia, era penalmente responsable por 

el sólo hecho de caer en ella, haciendo abstracción del acto delictuoso cometfdo,­

cuyo.caso serfa el de fraude. 

En cambio, el hecho delictivo que da oriqen a la insolvencia, no es -­

sancionado mediante una oena, sino que la consecuencia inmediata es la anulación -

del acto celebrado por el deudor en consorcio con otra ú otras personas, v que trae 

(18) GUil.LERMO FLORIS MARGAOAtff S. ob. cit. n, 173. 
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aparejadas la insolvencia o agravación de ésta, o sea en otras palabras, la Insol-

vencia es penada como tal sin tomar en consideración de los hechos' posibles que le 

diera ori~en, v siendo estos sancionados solamente con la anulación del acto. 

Con lo anterior, podemos elaborar un resumen conciso de los métodos 

que se siguieron en Roma contra el deudor insolvente, los cuales se fueron humni­

zando cada vez m.is, a medida que se suprimfa su carácter rigorista. 

En el pertodo del Imperio, a la insolvencia prosegufa la afectación SQ. 

bre la persona del deudor, como consacuencfa 1nstantanea, Pero y_a no perdura con -

el mismo carkter que en la "addictio", si bien se continua aorahendlendo al deu-­

dor, quien cata en la servidumbre, en beneficio del acreedor o acredores. 

Los acreedores acudfan al pretor de quien obtenfan una orden llamada -

Mduci juvere". Esta orden daba la facultad al acreedor de ooderse llevar a su ca­

sa al deudor y obligarlo a tnbajar, hasta que con ese trabajo quedara totalmente­

cubierto al adeudo. EK1stfa la prohibici6n de que se obligara a trabajar a los hj_ 

jos del deudor, para satisfacer la deuda de su padre, lo cual era una costumbre ~­

que se habfa usado por mucho tiemoo. 

El emperador Zenon, prohlbi6 las c~rceles privadas, lo cual no se cum­

pli6, pues siguiendo la costumbre inveterada se siguió haciendo trabajar al deudor 

encerrado en la casa del acreedor hasta que fuera 1 iquidado el adeudo. 

En el sistema que siquió a las doce tablas, ya no se utiliza la ··~ 

fnfectfo" sino la "mfssio in possesfonem" (19), .v con esto se da un paso, oues -­

los acreedores podfan tomar posesión de los bienes del deudor v administrarlos por 

(19) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. o. 22. narr. III 
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medio de un curator (20). En este procedimiento se concedfa en r>rimer lugar un -­

plazo de 30 dfas al deudor para cumplir el pago de su obligac16n, y pasado esté -­

ténnino si no se habfa pagado, se autorizaba al acreedor a llevar a su casa al de!:!_ 

dor, y entrar en posesión de sus bienes, d<! los cuales se anunciaba la venta por -

medio de r~dictos, y .. se nombraba un sindico (21) que tomaba a su carqo la .1dmlnls-­

traci6n de los bienes del deudor. Como el procedimiento era a veces insuficiente, 

se estableció la "ponoru.!.'!.. vendit.!.Q" (22), en virtud de la cual, se procedfa a la -

venta. en b'loque, de 1 act 1 vo pa trimon i a 1 de 1 deudor, con i ntervencl6n de un magi s- -

trado especial. y con el producto de la venta se pa9aba a los acreedores a prorra­

ta. En esta fnsftuci6n, que aparece por el año 640 de Roma, se encuentra el mlls· -

claro antecedente histórico de la quiebra moderna (23). 

Hacia el fin de la Repúbl lca, florecieron la ''bonorum cessio" (24), la 

"bonorum distactio" (25), y la "W in causa judicatt captum" (26). 

la "bonorum venditio'' trafa aparejada cierta infamia para el deudor; -

la "bonorum cess1o'' concedfa el derecho de entregar sus bienes a los acreedores y 

asf estos al venderlos aplicaban el producto al pago de los créditos, el deudor -

respondfa de los saldos insolutos al adquirir nuevos bienes: la "bonorum distrae--

(20) LVON CArn y RENAULT. TRAITE DE DROrT COMMERCIAL. Parfs 1903, 
Tomo III, p. 6. 

(21) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. c1t. p. 22, parr. III • sfndfco (curator) 

(22) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. n. 22, parr. IV 

(23) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 22, parr. III 

(24) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cft. p, 22, parr. IV 
GUILLERMO FLORIS MARGADANT S, ob. cit, o. 173, 176 

(25) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 23, parr. 

(26) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cft. p, 23, parr. JI 



15 

~J.Q." procedfa cuando se vendian en bloque los bienes del deudor en detalle. 

La "bono~i!.Q." y la "~.!!Lc!.!~tt!_cti_Q.", actuaban como procedi-­

mientos colectivos, si el deudor era sinr¡ular, acudfan a la "Jl!..L_in causJ!_J_t¿_<!J.E..ill 

caetum" y por este medio se procedfa a la venta de los bienes del deudor (27). 

2.- EL DERECHO DE .ml!_~flRA E:ILA_J_DAD MEOI~: 

En esta época se introdujeron nuevos elementos en el desarrollo de la­

quiebra, que subsisten en nuestra ·1egislaci6n actual. Con estos cambios se modifj_ 

can esencialmente los conceptos que se tenfan de las obligaciones, además se intr.Q. 

dujo el concepto oatrimonial de la obligación, con el cual el deudor resoonde de -

sus deberes con la totalidad de sus bienes exclusivamente. 

Por lo anterior, se concibe la intervención directa del acreedor en el 

patrimonio del deudor; también se introdujo la participación en todo caso de los -

6rganós públicos, creándose tribunales especiales en los casos de quiebra, con lo­

que cambia totalmente la situación de la persona que no cumplia sus obligaciones y 

ya no se encuentra el trato brutal y despiadado que se daba a los deudores, puesto 

que, no se les encadena ni se les despedaza. 

Con la introducción de nuevos elementos en la quiebra aparece el embat 

go jud1cfa1 de los bienes del deudor; el requerimiento a los acreedores para que -

presenten sus créditos; el reconocimiento judicial de los mismos .Y sobre todo el -

convenio de mayoria. Estas innovaciones, repercuten en la human;zación y civfliZ-ª. 

cf6n del sistema de quiebras, ~orque en adelante s6lo es oenalmente re~o~nsable el 

fallido, cuando nrocedfó fraudulentamente. Primero encontramos que nor un accide~ 

(27) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 23, parr. Il 
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te el quebrado no puede pagar puntualmente·, una sequnda clase iiue hace al deudor.­

por infortunio, poner fin a sus negocios; .v una tercera, punitiva, la de los frau­

dulentos, que se les tiene como infames, ladrones públicos y robadores de hacienda 

ajena. 

A pesar de lo anterior, se ven en algunas legislaciones como la franc~ 

sa, la gennana y la italiana, residuos del derecho Romano en su aspecto punitivo.­

En Francia, existfa pena de muerte para el deudor insolvente, y aún cuando ésta P.Q. 

cas veces se aplicaba, el deudor trabajaba para cubrir la deuda. En Espaffa y en -

Italia, se convierte el deudor en siervo de los acreedores (28). Lo anterior se -

aplicaba únicamente a los fallidos fraudulentos, esto fue desapareciendo con el -­

transcurso del tiempo. 

3.- lAS SIETE PARTIDAS. 

Las siete partidas de Alfonso X, El Sabio, durante el sfalo XIII, son­

poco expltcitas al hablarnos de las penas establecidas contra las personas que ca­

fan en la insolvencia y adem.is, no se encuentra la quiebra fraudulenta ya oue, las 

partidas no usan la expresión quiebra. ''La ortmera ley oue us6 tal expresión fue­

decretada en Barcelona en 1929 y se referfa a la quiebra de los cambistas o banque­

ros, a los que, por haber Quebrado, se les condenaba a no tener tabla de cambio o­

eq>l'eo alguno, y a publicarse por pregón su infamia y a detenérseles y matenérse-­

les a pan y agua hasta pagar sus deudas" (29). 

De lo anterior se deduce que la quiebra del banquero es m§s grave Que­

la del comerciante ordinario (30). Sin embargo, de la partida 5a. tftulo XV - - -

(28) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 23, 24, oarr. r 
(29) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. o. 25, parr. III. 

(30) KOHLER,LEllRBUCH des KONKURSRECHTS. Conf. 
Citado por, ROSSI, op. cit. 
fdem por, GARCIA MARTINEZ. op. cit. 
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(31). se deduce que no habfa dlferencft'l entre el <1uebrado por infortunio .Y el que -
dolorosamente cafa en la insolvencia. Se establece, eso sf, la pena de prisión ha~ 
ta en tanto nosean cubiertos los adeudos que tenc¡an, pero con todo esto fue decisi­
vo el impulsa que se le dfo a todo el sistema de oulebras, que repercutió en el de­
recho de todo el mundo. 

En resumen, el rlerecho condensado en las Siete Partirlas disminuyó en m!! 
cho la situación precaria en que se encontraba el deudor que no cumplfa con su obl.:!.. 
gación, y la pena queda reducida a prisión, si hfen vuelve a imperar el carácter rj_ 
puroso del derecho romano, por poco tiempo. 

4. LA NUEVA RECOPILACJON. 

Con la nueva recopilación se reprodujeron las.dfspocfonesdel derecho -­
romano, autoriza la prisión en cárcel privada del deudor insolvente. 

El deudor al ser trasladado a prisión por sus acreedores, debfa perman~ 

cer encarcelado durante nueve dfas .Y el crédito era paqado con el traba,?o que rP.al!. 
zara durante el perfodo de cautiverfo, con la obligación del acreedor de proveer a­
la alinentacfón del prisionero. F.sto incluta una cesión de bienes del deudor los -
cuales pasaban a ser propiedad del acreedor, quien juraba que los recfbfa sin frau­
de. Conclutdo el perfodo de prisión, el acreedor debla entrenar a su reo a otro -­
acreedor, para que cubriera sus deudas con trabajo; y asf sucesivamente, hasta que-­
dar satisfechos todos los créditos. 

En virtud de que no siqnfffcaron estds leyes nfnoún proceso dentro del­
&mbito penal, nf de la estructura qeneral de la ouiebra n~merecen un estudio más -­
ampl fo. 

5. LA NOVISIMA RECOPILACION. 

Tiempo después, con la novlsima recopilación se encuentran cambios fun-

(31) GUILLERMO FL<lRIS MARGAOAT, Sa. PARTID/\, TITULO IV LEY 
ob. cit. p. 24, parr. r. 
RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 12, 86 parr. V, 178 parr. III. 
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damentales y penas de dfst1nta fridole, ya que los comerciantes o cambiadores que se 

alcen con sus bienes y se ausenten del lui¡ar donde opC!rC!n, l!ran considerados como -

"públicos robadores" estos no podfan volver a dedicarse 111 comercio, y si vfolaban­

esta disposición perdian todos sus bienes. 

Contra el que actuaba en fraude de sus acreedores, se procC!dfa cri1111na1 

mente y se le embaroabán todos sus bienes. Existe pues ya una distinción, al esta­

blecerse que se procederá criminalmente sólo en contra del actúe en fraude de acre­

edores, o sea dolosamente. 

En Jos precepto de la novfsima recopilación se define con claridad que, 

contra del deudor que quiebra y se alza con sus bienes ausentándose, ~e hará justi­

cia conforme al derecho y leyes de esos reinos, lo que en sf Implica que c1 df fere~ 

te el procedimiento a sequir en la quiebra sfmpte que en Ja fraudulenta. 

F.n estos mismos preceptos, se establece una distinción para el deudor -

que hacla la cesión de sus bienes; en este caso quedarfa sujeto a prisión, por el -

tiempo que durara el juicio de concurso y estos comerciantes ciuedarfan imposibl lt! 

dos para ejercer el comercio en adelante. 

6. LAS ORDENANZAS DE BILBAO. 

Tras de múltiples disposiciones dictadas aisladamente.por diversos so·­

beranos y sobre distintos temas del derecho de quiebra, en 1737 son promulgadas las 

famosas Ordenanzas de Bilbao, que fueron un muy completo Códiqo de Comercio, re9ul~ 

doras de los problemas de la quiebra {cuyas normas sólo se aolicaban a los comer- -

ciantes) y que para nuestra historia jurfdica comercial, tiene slnqular importancia 

porque fueron nuestra Le.v Mercantfl durante la colonia y sfc¡uieron vigentes después 

de la Independencia hasta la promuJ()ac1ón del Código de Comercio de 1884 (con el --
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breve paréntesis de la corta vioencia del Códioo de CÓmercio de 1854) (32); las o~ 

denanzas de Bilbao, re!Julan la materia ba.Jo el rubro de "los atrasados, fallidos, -

quebrados o a 1 za dos y modo de procederse en sus qu 1 ebras" ( 33). 

Las Ordenanzas <le Bllbao, son un reflejo de las Siete Partidas en mate­

ria de quiebras, pero introducen nuevos elementos dentro de 1aca1 ificac Ión pena 1 de 

la quiebra. 

Fijan claramente tres tipo de quiebra, dentro de las cuales uno sólo es 

punitivo. 

La Ley la. del Tftulo XVII divide a los fallidos en tres clases perfec­

tamente definidas, inocentes, culpables con culpa leve, y culpables con cu,lpa grave. 

En forma atinada el ordenamiento libera de toda responsabilidad al que­

brado inocente, que no actuó en fonna dolosa y establece que se le ha de 9uardar el 

honor de su crédito, buena opini6n y fama. 

El segundo ordenamiento está referido a los culoables con culpa leve. -

Estosya no gozar&n de su· crédito ni honor, pero no se establece pena esp~ci~l, 
-

aclarando que no tendr&n ni_ voz ni voto dentro del procedfmfeiil:o de qufobra: 
' • 1 ~ ' 

El tercer ordenamiento, se integra por los fraudulentos. A estos se les 

tenfa e~ infamantes, ladrones públicos o robadores de hacienda ajena; se les cas­

tigaba con todo el rfqor que pel'l'l1tía el derecho, pero en ninquna fonna se llegó a­

la pena capital y sólo eran reducidos ~ ~risión. En cuanto se sabfa que un comer-­

ciante estaba en estado de quiebra era asegurada su persona y sus bienes debiendo -­

nombrarse un depositario. 

TJ2T RAUL CERVANTES AHUMADA. ob. e it. p. 26, pa rr. I 

(33) ROSSI, ob, cit. p. 21, Conf. 
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f'0t· lo llnterlor, podemos decir que las Ordenanzas de Bilbao se refieren 

al aspecto penal de la quiebra, quedando claramente definidos los casos en los cua­

les una persona que ca fa en la quiebra debía ser penalmente responsable, dejando li 

bre de toda culpa a qui en por causas advr.rsas o no culpables se convertía en i nso l • 

vente. Con esto nos encontramos con un sistema de procedimiento totalmente distin­

·to al usado en la antiqua ~oma y aún mucho después, con tratos despiadados contra -

la persona del deudor, independientemente de la satisfacción que pudiere dar a los­

acreedores con el remanente de su patrimonio. 

Ya que lo que se busca es el r.iayor pano posible de los créditos exis-­

tentes, de una forma organizada y siste!Mtica, solamente siendo punible en los casa; 

de haberse cometido delito, se puede obrar contra la persona mt~ma del deudor, aún­

considerando la satisfacci6n patrimonial de la deuda. 

7. EL CODIGO OE COMERCIO DE 1854 

Posteriormente a las Ordenanzas de Bilbao, se encontró vigente en Méxi­

co, el Código de Comercio de 1654, que sistematizó la quiebra con bastante amplitud 

desde luego con el breve paréntesis de su corta vigencia (34). 

Este ordenamiento continúa con la división de la quiebra, con respecto­

ª sus tres clases, lo cual se desprende de la lectura de sus artfculos. 895, 897, -

917; En el primero de los artfculos se establece en que casos se calificará una -­

quiebra de culpable; en el segundo, que casos de fraudulenta y en el tercero, se h!!_ 

bla de que no se impondrá pena alguna al que por infortunio incurre en quiebra. 

Encontramos en este Códiqo, preceptos rle tipo penal introducidos con -­

los relativos a la quiebra, aspectos que no veremos más adelante por remitirse esto 

(34) RAUL CrRVANTES AHIJMAOA, ob. cit. p. 26, parr. I 
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al Código Penal. Asl, el articulo 906 impone la pena de seis meses a dos años, al­

quebrado que haya sido calificado de culpable y prisión de dos a cinco años a los -

quebrados fraudulentos. 

El Código de Comercio de 1854, al tratar la quiebra en su aspecto penal 

segula el sistema de las Ordenanzas de Bilbao, a diferencia de que en el caso de -­

qufobra culpable, se lmponia una pena para el deudor de dos ai'\Os di! reclusión; tra~ 

tandose de quiebras fraudulentas, aumentaba la sanción. entre dos y cinco atios, se­

gún las circunstancias en que se haya cometido el delito. 

Aquf con m&s precisión, se acentúa la punlbilidad de la quiebra 1e5pre!l 

di da de la comisión de actos del lctuosos que traen como consecuencia la lnsolve!l 

cia. Esta en sf no·contituye delito, con~ se establecia antiguamente, ya que en -

todo proceso de quiebra, al iniciarse éste, se presumfa la culpabilidad del deudor, 

raz6n por la cual eran detenidos inmediatamente y una vez que se calificaba la qui~ 

bra, lo cual se hacia después de dictar sentencia, en el caso de pertenecer al pri­

tner grupo, o sea por infortunio o fortuita, quedaba en libertad, no así en los ca­

sos de culpables o fraudulentas. 

8. COD!GO OE COMERCIO.fil.1884. 

En 1884 un nuevo C6dl90 de Comercio vino a sustituir al de 1854. Este­

nuevo ordenamiento Introduce un cambio notable en la materia que nos ocupa, al rem,i_ 

tir al C6di90 Penal los casos de comisión de un delito como consecuencia de la in-­

solvencia fraudulenta del deudor. 

El Código de Comercio de 1884 en su artículo 1458 nos remite al Códi90-

Pena1, estableciendo que quedarán sujetos a él los comerciantes cuya quiebra haya -

sido declarada fraudulenta. O sea, una vez· que el juez ha calificado conforme al -
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Código de Comercio una quiebra de fraudulenta, para los efectos de la fijación de -

la pena, éste Código remite al Penal, de donde se desprende que es el juez que conQ._ 

ce de quiebra, qüien hace su calificación dentro de los tres tipos establecidos, -­

siendo condición para el ejercicio de la acción penal, no sólo la declaración de -­

quiebra, sino la calificación de ésta de culpable o fraudulenta. 

El artfculo 1461 del Código de Comercio de 1884 divide a la quiebra en­

fortufta, culposa y fraudulenta. La primera reconoce por origen circunstancias dei 

graciadas, que no fueron posibles prever ni evitar; la segunda tiene por causas he­

chos, que aún de gravedad constituyen un delito leve; la tercera se deriva de frau­

des o infracciones que Importan la comisión de un delito grave. 

9. CODIGO PENAL DL!!ill.:.. 

El ordenamiento penal de 1871, al que nos remite el anterior Código de­

Comercio, contiene en su capitlilo sexto las disposiciones relativas a la quiebra -­

fraudulenta, siendo esta la única que regula, pues no se encuentra disposición al-­

guna para la quiebra culposa, situación de la que se desprende que la quiebra que -

era calfffcadá con.> tal, era penada, ya que ninguno de los Códigos que se comentan, 

encontramos pena relativa a la quiebra asf calificada. 

la_Técnica seguida por éste Código Penal, en la fijación de la pena, es 

distinta completamente a con.> se encontraba en las legislaciones anteriores, pues -

ahora se hace una dfstfncf6n con base en el tipo de fraude cometido y se toma en -­

consideración el déficit que resulta de la quiebra. 

Asf, ~~ artfculo 434 preceptúa que el comerciante que se declara alzado 

se impondrá una pena de cinco a~os, siempre y cuando el déficit resultante no exce-
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da de $1,000.00, y cuando exceda de esa cantidad, se aumentará a los cinco años, un 

mes más de prisión por cada $100.00 de exceso, pero sin que la pena pueda pasar de­

d1ez años. 

El artfculo 435 nos habla del comerciante que oculta sus bienes, a éste 

se le impondrá tres años de prisión, siempre y cuando no exceda el déficit de - -­

$1,000.00, e igualmente se hará el aumento de que habla el artfculo anterior, sin -

que la pena pase de seis años. Las anteriores, son las únicas distinciones que hace 

el Código, ya que para los demás casos de quiebra fraudulenta, se impondrán dos aña; 

de prisión con el aumento de un mes por cada $100.00, de exceso en el déficit, sin­

pasar de cinco a~os. 

Este método usado en la fijación de las penas es el único que encontra­

mos en la legislación mexicana. El cambio que se opera es en el sentido de que an­

teriormente se establecfa una pena única para el caso de quiebras fraudulentes, sin 

especificar el tipo de fraude cometido y no se tomaba en consideración el monto del 

déficit que resultara de la quiebra, perdurando esta situación hasta la promulgaciál 

del C6digo Penal de 1931, que vuelve a seguir el sistena antiguo de pena única, sin 

tomar en consideración el déficit o dano causado, que además, independientemente de 

lo expuesto, corresponde al proceso mercantil. 

10. COOIGO DE COMERCIO DE 1887 

Las disposiciones del Código de Comercio vigente, se encuentran deroga­

das por la Ley de Quiebras, la que sigue casi el mismo sistema del Código de 1B84 y 

al igual que él, nos remite al Código Penal de 1871, que después fue derogado por -

el actual ordenamiento penal. 

En el artfculo 954 se sigue la misma clasif1caci6n de las quiebras para 
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los efectos de la calfflcacl6n de la misma, en fortuita, culpable y fraudulenta. 

En el art1culo 950, remite al Código Penal para los efectos de la res-­

ponsab1 l idad penal dentro de la quiebra. 

Las disposiciones relativas a los delitos cometidos por comerciantes -­

que traen como consecuencia a la Insolvencia de éste, también se encuentran deroga­

das por la vigente LEY DE QUIEBRAS. 

El artfculo 391, prescribe que se Impondrá la pena de uno a cinco años­

y multa de $10,000.00, a los comerciantes individuales sujetos a concurso en los e~ 

sos siguientes: 

J •• Cuando haya ocultación o enejenacf6n de bienes, simulación de embar 

90, gravP.menes o deudas, o celebración de convenios o contratos, o se haya recurri­

do a maniobras o arbitrios ruinosos, con perjuicios del conjunto de los acreedores, 

ya sea en beneficio propio de uno o varios acreedores o de terceras personas, o - -

blen para retardar o disimular el estado de concurso. 

II.- Cunado el estado de concurso, sea aprovechado intencionalmente pa· 

ra especular con las propias obllqaciones, adquiriendolas con descuento o para obt! 

ner cualquier otro provecho en perjuicio de los acreedores y 

111.- Siempre que el estado de concurso sea ocasionado por dolo o im-­

prudencia y con perjuicio de los acreedores. 

Cuando en el consurso de un comerciante colectivo apareciere que se han 

cometido los actos previstos en este artfculo, se aplicarán a los directores y admj_ 

nistradores del mismo comerciante las penas que el mismo C6diqo establece. 
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De la lectura de este precepto se desprende que no hay una distinción • 

clara en la fijación de la pena para la quiebra culpable y la fraudul!!nta, las que­

se encuentran mezcladas dentro de las tr!!s fracciones que inteqran este articulo. 

La diferencia con el Códiqo Penal de 1871 es que ahora sf encontraoos-­

pena para la quiebra culposa, la cual será castigada de uno a cinco años de cárcel, 

a criterio del juez. Podría decirse que esta especie tiene el mismo castigo que la 

fraudulenta, sin perjuicio de la individualización de la sanción conforme a las re· 

glas generales de Derecho Penal. 

El articulo 393 del C.P.V. hace la salvedad de que si se hubiere lncu·· 

rrido en varios de los casos previstos en la fracción del artfculo 391 se acumula-· 

rán, pero la condena no será mayor de diez años. 

Como vemos. en el sistema de la ffjacf6n de los correctivos es diferen­

te, pues a partir del Código de Comercio de 1884 han existido varios cambios en las 

diversas legfs'laciones, hasta llegar a la vigente Ley de Quiebras, que hace una di! 

t1ncf6n precisa respecto a la punfbilidad de las quiebras culpables y fraudulentas. 
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CAPITULO III 

~ ECES 1 º-®J>.f._l,_A_ Q.l!J.~~_RA 
1 CAUSAS_ill)E l~ __ O_RJ.fü.!IAN. 

A efecto de dilucidar el concepto jurfd1co del incumplimiento de las • 

obligaciones con mayor clariad, haremos una breve referencia a las diferencias que 

existen entre el concepto en cuestión y los de insolvencia y cesación de ranos. 

La insolvencia y el incu~plimiento son concepto distintos, toda vez -· 

que la insolvencia es una situación económica y el incumplimiento un hecho .1urfdi· 

co (35). El artfculo 2166 del Código Civil del O.F., declara que: "Hay insolven-­

cia cuando la s1111a de los bienes y créditos del deudor estimados en su justo pre-­

cio no iguala al importe de sus deudas." El precepto transcrito conduce a la afir· 

maci6n que _hemos formulado anterionnente, considerando que la insolvencia es un e!_ 

t!ado de tipo econ6m1co que puede ser ajeno y aún contrario a la volun.Úo1d de qu1en-

1a padece. En cambio, el incumplimiento, si bien ruede ser consecuencia de la in­

solvencia, no puede confundirse con ésta, si se considera, que el incumplimiento es 

una de las 1!14nifestaciones de insolvencia, además no siempre el incumplimiento se-

oriQina en el quebrantamiento económico, que coioo ya vimos, constituye la insolve!)_ 

cia, La insolvencia es un estado del patrimonio; en cambio el incul'l[lliriiento es • 

un hecho propio de la persona, que puede ser causado por razones inde~endientcs de 

la insolvencia. 

Quien no cumple una obligación, aún teniendo capacidad nara hacerlo, • 

(35) C6dlgo Civil para el D.F., Editorial Porrúa, S.A. 
Trigésimo cuarta edición, 1928, México I, D.F. 1973. 
p. 381. 
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lo hace por impulso de su voluntad y ·:io por Insolvencia; quien no cumple sus obl i­

gaciones por falta de numerario, aún cuando la suma de sus bienes y créditos sea -

superior al importe de sus deudas, incumple por falta de liquidez económica y no -

por insolvencia. Su incapacidad opera en orden a la imposibilidad de atender opor_ 

tunidamente las obligaciones que le son exigibles con su activo realizable. 

El conecepto de iliqufdez económica, que para los efectos de nuestro -

estudio es más importante, ha sido con frecuencia confundido con la insolvencia. 

La cesacHin de pagos tampoco puede confundirse con el incumplimiento de 

las obligaciones, pues al igual que la insolvencia es una situación económica jur_t 

dfca a cuyo conocimiento puede llegarse por sus exteriorizaciones, con las cuales­

no es correctoconfUndirlay entre ellas el incumplimiento general de las obligaci9_ 

nes, como manifestación especffica de la ilfqufdez. El concepto de cesación de P! 

gos se conoce al reunfrsl! ciertos datos de carkter objetivo, como son los llama-­

dos hechos de quiebra en que se apoyan las prensucfones ejempliffcativas enumera­

das en el Art. 2o. de la Ley de Quiebras (36). 

De lo anterior concluf!TIOS que si bien el incumplimiento es una de las Ma­

nifestaciones objetivas de la insolvencia y de la iliquidez econ6mica o cesa~i6n -

de paqos, es distinto de una v de otra. 

El incumplimiento puede, col!K> ya vimos, obedecer a diferentes causas: el­
dolo del obligado, la negligencia y otras no imputables al deudor, el caso fortui-

to mi sroo, etc • 

El lncu~plimiento doloso se caracteriza porque el deudor maliciosamen­
te, con el fin de causar un perjuicio al acreedor, no cumple con su obligación. -· 

(36) RAUL CERVANTES AHUMADA, ob. cit. p. 169, 170, Art. 2 
Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos 
Publicada el dfa 20 de Abril de 1943 en el Diario Oficial. 
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Esto fncluye el conocimiento del deudor y la voluntad de no c1.111plfr, aún cuando -­

se tenga capacidad y por tanto se disponga de bienes lfquidos con que hacer frente 

a las obligaciones exigfbles, a diferencia del incumplimiento de las obltgaciones­

que se originan en las causas concurrentes con la iliqufdez económica, es decir en 

el Incumplimiento motivado por la incapacidad para satisfacer las prestaciones exJ_ 

gibles. 

Lo anterior tiene importancia en razón de que, en el primer caso, la -

ley concede al acreedor la facultad de obtener el incumplimiento coactivo a través 

de la jurisdicción y en el segundo caso ha de procederse a la liquidación ordenada 

del patrimonfo del deudor fncumplfdo con las consecuencias que le son inherentes· 

al juicio universal y entre ellas las que constituyen el tema de esta tesis. 

2.- GARANTIAS DE LOS ACREEDORES: 

La garantfa de e"jecución sobre el patrimonio del deudor para satisfac­

ción de los créditos tiene su base en el Art. 2964 del Código Civil para el D.F.,. 

conforme al cual "el deudor responde del cumplimiento de sus obligaciones con to­

dos sus bienes con excepción de aquellos, que, conforme a la Ley, son inalienables 

y no embargables" {37). 

~n el anterior precepto se establece una responsabilidad ilimitada pa­

ra el deudor, de cumplir sus obligaciones y la afectación de su patrimonio con sus 

bienes presentes y futuros en garantfa del cumpl fmiento de todas y cada una de las 

obligaciones; sin embargo, hay la abstención de afectación de esos bienes cuando -

se encuentran dentro de la categorfa de inalienables o inembargables. Por lo tan-

(37) Código Civil, 1928, vig. 
ob. cit. p. 507 
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to para toda persona, entre sus obligaciones, se encuentra la de conservar dentro de 

su patrimonio bienes suficientes con que garantizar el cumplimiento de sus obligaci() 

nes vencidas. 

Mientras haya un cumplimiento eficaz y oportuno de las obligaciones no· 

se presenta algún problema, pero cuando nos encontramos con el incumplimiento, entra 

en función el artfculo antes mencionado. Con la garantfa preconstitufda y el uso de 

la ejecución forzada ya comentada, el acreedor tendrá la satisfacción de crédito. 

Ahora bien, el obstáculo lo encontramos cuando el deudor se encuentra -

en estado de insolvencia y no hay bienes que garanticen el cumplimiento de la oblig~ 

ci6n, porque en tal caso, puede suceder que un acreedor satisfaga en lo que cabe su­

crédito, dejando a todos los dernSs sfn bienes en que trabar ejecución o un patrimonio 

mermado que cubrirfa una mfnfma parte de los créditos. 

Hay créditos que, Independientemente de la garantfa general establecida 

en el Art. 2964, se encuentran garantizados especfffcalll!nte con ciertos bienes, que­

. en caso de fncumplimfento son realizados para la sat1sfaccf6n del crédito, tal es el 

caso de la hipoteca (38) y la prenda (39). 

En el primero de ellos se grava un bien inmueble que, en caso de incum­

pl imiento, se realizará para que con su producto se haga pago al acreedor. Esta qa-­

rantfa tiene la caracterfstica de que el bien gravado no puede ser vendido ni embar­

gardo, salvo ciertos casos, en que concurre con otros créditos como el laboral, que· 

(38) 

(39) 

RAFAEL ROJINA Vi:..'...~í3AS, CJ!llpendfo de Derecho Clvi l IV; Lontratos 
Editorial Porrúa. S.A., VII Ed. p. 352 
Código Civil de 1928, ob. cit. p. 510, Art. 2980 y sio. 
RAFAEL ROJINA VILLEGAS. ob. cit. p. 456, 476, parr. II. 
Código Civfl de 1928, .ob. cit. p. 488, Art. 2856 y sio. 
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si puede ser pagado con el producto de la realización del Inmueble con la debida no­

tificación al acreedor hipotecario, quien har.~ valer sus derechos oara ser tomados m 

consideración al moment() de venta de su 1arant.la. 

En ~aso de haber insolvencia y como consecuencia de la misma un procedj_ 

miento de quiebra, el acreedor hipotecarlo podrá Iniciar un juicio por separado, pe­

ro se ac11nulará a la quiebra para los efectos de la ,graduación y prelación de crédi­

tos, debiendo ser pagado con el producto del bien dado en garantía, salvo que concu­

rra con otras acreedores privilegiados, caso en que si no satisface su crédito conc~ 

rrirá con los demSs acreedores comunes. 

Parecida a la ant~rior es la situación en que se encuentran los acreedQ 

res prendarios, quienes en el caso de insolvencia del deudor, simplemente realizan -

~1 ~ien mueble pignorado, y en caso de -quiebra séiri pagados con el producto de la veri.. 

ta del bien dado en prenda, m&s si concurre con otros créditos de tipo privilegiado­

Y no alcanza una satisfacc16n CO!ftPleta, concurrir& con los acreedores comunes en el­

orden que establece la Ley de Quiebras. 

Otra garantfa que se encuentra para el caso de 1ncump11miento es 1a pr~ 

tada por una persona mediante 1a fianza o el aval (40). Esta persona responde con -

su patrimonio por la deuda de su avalado o afianzado y en que caso de que aquel la no 

cumpla se recurre a la eje~uci6n forzosa, mas si caree de liquidez se iniciará un -­

procedimiento de quiebra, al cual ocurrira el acreedor a presentar su crédito en Ja. 

forma y términos establecidos en la Ley. 

(40) RAFAEL ROJINA VJLLEGAS, ob. cft. p. 328 
Código Civil, ob. cit. p. 478, Art. 2794 y sig. 
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3.- LA NECESIDA DE LA QUIEBRA: 

Hemos visto en puntos anteriores la situación en que se encuentran un -

acreedor al no ser satisfecho su crédito y cómo, en función de las garantías (!Sped­

ficas, contractualmente pactadas, o de la garantía que representa el patrimonio del­

deudor mediante la coercibilidad obtenida a tr¡1vés de la jurisdicción, puede el deu­

dor, aún contra su voluntad, ser coactivamente obligado a cumplir lo que le incumbe .. 

Pero lo anterior reviste especial importancia cuando, por la íliquidaz­

del deudor comerciante, su insolvencia o ar.ibas, no pueden ser objeto de una ejecu- -

ci6n coactiva, sin que ello deje a los demás acreedores expuestos al riesgo de una -

insolvencia agravada o con un patrimonio mennado e insuficiente para garantizar el -

Cllllp11miento de las oblig.ac1ones. pendientes. 

La anterior situación pone en juego dos principios contradictorios: el­

de preferencia del primer acreedor ejecutante por ser primero en tiempo,- " ErJor in 

tempore P9tior in Jure."- o el principio del trato igual a los acreedores de similar 

naturaleza.- "!!ar condlctfo creditorum"- de manera que todos sean satisfechos propor_ 

cionalmente, en la medida q~~ io pennfta la capacidad económica del deudor común. 

la equidad implicada en el principio jurídico expuesto en segundo térmJ. 

no y la convenfencfa de proceder a la liquidación ordenada del patrimonio quebranta· 

do, conduce a la necesidad de iniciar el proceso de quiebra, no solo para loqrar el­

trato de equidad que supone la satisfacción proporcional de los acreedores iguales -

en grado, sino en 'Interés de tutelar otro de superior rango y en orden a la economfa 

general del pafs que, de manera inmediata pero no menos impotante, sufre las conse-· 

cuencias que en el orden económico han de derivarse de la quiebra. 
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Asf pues, podemos enunciar que los fines ecenciales en el concurso mer­

cantil, son los siguientes: la tutela de un principio de equidad en favor de los - • 

acreedores del mismo C]rado y evitar las consecuencia5 de la quiebra; en ambos casos­

através d<! la 1 iquidación ordenarla .O<!l patrimonio del deudor, en el procedimiento 

resoectivo cuyo an~llsls omitirios por no ser la materia especial rle <!Sta tesis. 

4.- OETERMltlAflON JlE LAS.CAUSAS DE LA INSOLVENf_!A_Q.JJJ..qU_tQg: 

Muchas y muy variadas son las causas que dan orfqen a la insolvencia, -

pero solamente hemos de referirnos a las m.§s importantes, haciendo especial hincapié 

en aquellas que constituyen un delito, o sea aquellas que motivan que la quiebra sea 

calificada de culpable o fraudulenta. 

Ya hemos visto col!Kl el concepto de insolvencia parte de la definición -

legal que la considera concurrente cuando el total de los bienes que integran el ac­

tivo. inclufdos los créditos, son Inferiores al valor del pasivo en el patrimonio de 

una persona determinada y hemos visto también que para los efectos del concurso mer­

cantil, según su concepción moderna, no es necesaria la insolvencia así definida co­

mo supuesto de la declaración de quiebra, sino que basta y aún es de mayor importan­

cia, atender a la i1 fquidez econ6111lca para que surja la necesidad del procedimiento· 

concursal. 

Hemos visto igualmente que las causas de la il iquídez o de la insolvell· 

cia pueden ser múltiples y por ende, la necesidad de calificar la conducta del deudo­

en tanto que hubiese contribuido al resultado que se analiza, es decir, a la falta -

de iliqufdez o a la insolvencia misma·, como causas que determinan la censación de pa. 

gos y así mismo en tanto que dicha conducta pueda agravar posteriormente su situa- -

ción económica. 
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Cuando el coml!rciante sufre infortunios, no obstante que exista una - -

buena administración y de esto resultare la insolvencia, no podemos hablar de respo~ 

sabilidad penal y asf lo hace nuestra Ley de Quiebras en su Art. 92, al calificar -­

esta sltuaci6n de quiebra fort11ita sin responsabilidad penal alquna par.1 el quebrado 

(41). 

El origen de la insolvencia o agravación de ésta, puede tener su base -

tambi~n en la conducta adoptada 11or ~1 quebrado que da cabida a una acción penal. -­

Esto es lo que toma en consideración la Ley de Quleb~as para calificar la misma de -

culpable y se presenta cuando el comerciante realiza actos contrarios a las exigen-­

cias de una buena administración mercantil. 

De más gravedad como causas que producen, facilitan o agravan el estado 

de insolvencia, son las que la Ley ha reputado como presupuestos de quiebra fraudulen. 

ta. En estos supuestos propiamente el comerciante actúa dolosamente. con el fin di­

recto de causar un perjuicio a sus acreedores. Dentro de este tipo nos encontramos­

con actos que con dolo y de manera grave hacen aumentar el pasivo o disminuir el ac-

t1vo. 

El estudio de los hechos que califican la quiebra desde el punto de vi~ 

ta penal, según lo expuesto en los párrafos anteriores, y las consecuencias que ha-­

brán de inferirse, constituyen el objeto principal de esta tesis y se desarrollará -

en los capftulos subsecuentes. 

(41) Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos 
ob. cit. p. 192, Art. 92 
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CAPITULO IV 

tLO..E.!-:_l_T_O __ _D_E_ Q_Ujfil.~~ 

Debemos entender primeramente cual es el objeto jurídico del delito en 

cuestión, para después precisar cual <!S sujeto activo y posteriormente, el sujeto P! 

sivo del mfsmo, con miras a la elaboración de una teorla qeneral del delito de r¡ufe­

bra culpable y fraudulenta. 

Siguiendo a Rocco debemos distinguir un objeto formal y un objeto mat~ 

rfal. El primero consiste en el derecho del Estado a la obediencia de los preceptos 

penales. 

El objeto material lo podemos subdividir en dos clases: 

a). Un objeto genérico que está constitufdo por el interés público en 

la tutela de la norma penal como condición necesaria para la vida 

en común y 

b). Un objeto específico, en el cual el bien jurfdfco protegido es el 

derecho del Estado en interés dP. la economía general por la pre-­

servación de las empresas: y el interés de los acreedores concu•­

rrentes con el anterior para evitar que la cesación de pagos se­

produzca o agrave mediante la realización de hechos contrarios a­

una buena administración. 

Se ha sostenido que el bien jurfdico protegido se encu~ntra constituf­

do por el patrimonio del deudor común, en tanto que es una garantfa constante del -­

c1.111pl fmiento de las obligaciones y por lo tanto, cuando se realiza una conducta cul­

pable o dolosa con el fin de reducir el activo nos encontramos con el delito de qui~ 
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bra. Más esta aseveración nos 11eva a la conclusión de que no es el patrimonio el -

bien jurfdico protegido, sino que como ya henos dicho, es el derecho que tienen los­

acreedores a una satisfacción de sus créditos sobre el patrimonio del deudor, por m~ 

dio del cual, se evitan los hechos que producen o agravan la cesación de pagos, cua!!_ 

do ellos son debidos a causas dolosas o imprudencialmente realizadas; y es también· 

el derecho del estado a la preservación de las empresas, en tanto que representan V! 

lores objetivos de organización y por consiguiente, en cuyo mantenimiento esUn int~ 

resados no solo el empresario y organizador sino los trabajadores, por el valor que­

ellos mediante sus servicios aportan al conjunto que la empresa representa. 

2.- ~TO ACTIVO DEL DELIT.9 .... !?..IUlYl..rn .. RA: 

Uno de los presupuestos de la quiebra lo constituye el que la persona-

que cesa en sus pago deba ser comerciante; por lo mismo, solo quienes son considera· 

dos en derecho comerciantes individuales o colectivos pueden, de acuerdo con lo ex-­

puesto y en ténninos del Art. lo. de la ley de Quiebras (42), ser sujetos desde el -­

punto de vista de su actividad del delito de quiebra en sus diversas formas. 

Hemos dicho que el comerciante puede ser una persona indlvidu~l o ca-­

lectiva, es decir una sociedad. 

Cuando se trata de una sociedad, esto puede ser o no de la~ constitui­

das conforme a la ley General de Sociedades Mercantiles o estar o no inscrito en el~ 

Registro Público de la Propiedad, dado que, conforme al Art. 4o. de la Ley {43), ta!)! 

bien las sociedades irregulares pueden ser declaradas en quiebra. Entonces, el suj~ 

{42) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 169, Art. lo. 

{43) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 171, Art. 4o. 



to activo del del 1to forzosamente tenemos que encontrarlo en los directores o admi-­

nistradores de la persona moral o en los titulares de la misma, en cuanto ejerzan a~ 

tos de administración o dirección, habida cuenta de que las personas morales con la­

excepción que senala el Código Penal, no pueden ser sujetos responsables de delitos, 

ya quP solo el hombre cono persona ffsica es penalmente responsable. El Art. 101 de 

la Ley de Quiebras vigentes resuelve el problema al establecer: "Cuando la quiebra -

de una sociedad fuere calificada de culpable o fraudulenta la responsabilidad recae­

r& sobre los directores, actnlnistradores o liquidadores de la misma, que resulten -­

responsables de los actos que califican la quiebra. (44). 

Con toda razón los socios q~edan relevados de toda responsabilidad pe­

nal, en cuanto no ejerzan actos de administración, toda vez que, penalmente hablando 

los socios no son autores del acto delictivo. 

La tipificación del delito se~gra con una conducta que, adem&s, -­

sea culpable y se subsuma dentro de la que
01

e~tablecen los preceptos penales. Siendo 

as$ los que pueden realiiar la conducta presupuesta en los arttculos de la Ley d~ -­

Quiebras; que califican la quiebra de culpable o fraudulenta, son los directores o -

a'*ninistradores de una sociedad y únicamente éstos, serán µenal~ente responsables, -

pues los socios lo ser&n solo en el caso de que realicen los actos antes mencionados, 

según queda indicado. 

Res1111iendo, podemos concluir que el sujeto activo del delito de quie-­

bra culpable o fraudulenta es el comerciante, persona ffsica que realiza los hechos­

tipificados; y trat&ndose de personas morales, los administradores y directores de -

las sociedades que intervienen en tales hechos. 

(44) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 194, Art. 101 
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3.- EL SUJETO PASIVO DEL DJh!lQ: 

El sujeto pasivo del del ita, o sea el titular del bien Jurfdicamente -

protegido quien padece el resultado perjudica! de la conducta s.111cionada, está reprg 

sentado de una manera mediata por el Estado, no tan solo en cuanto concierne al in­

terés general de evitar que se produzcan hechos que la ley tipifique como delitos, -

sino en un plano mucho más cercano, por las consecuencias que la cesación de pagos y 

la quiebra misma producen en la economfa general, lo que hace que el Estado pueda -­

considerarse también como sujeto pasivo del delito. 

Por otra parte, la consecuencia perjudical evidentemente opera en agra­

vio de la masa de acreedores, en tanto que la censación de pagos o la agravación de­

ésta repercute de manera directa en el resultado de la liquidación que como efecto -
• 

de la quiebra se lleva a cabo. Asf, toda persona que tenga un crédito contra el co-

merciante declarado en quiebra calificada de culpable o fraudulenta, es sujeto 9asi­

vo del delito, sin necesidad de que su crédito sea mercantil ni tenga la calidad de­

comerciante . 

.. 
4.- REQUISITOS DE PROCE.Ql!!.U,ID~Q: 

La parte final del Art. 113 del Ley de Quiebras establece "que el juez que 

haqa la declaración de quiebra la comunicará al Ministerio Público Federal" (45). -­

Una vez hecho esto, si el Ministro Públ 1co considera que la quiebra puede ser culpa­

ble o fraudulenta, ejercitará la acción penal y el Juez con las constancias que le -

sean presentadas por el Ministro Público calificará la quiebra y ordenará en su caso 

la aprehensión del presunsable y la incoacción del correspondiente proceso penal. 

(45) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 196, Art. 113 
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De lo anter!ot deducimos los dos requisitos necesarios para la proced! 

bilidad de la acción penal por el delitn de quiebra. En primer lunar, que haya una­

sentencia declarativa del estado de quiebra y en sequndo que la conducta del quebra­

do se subsuma dentro de los presupuestos de quiebra culpable o fraudulenta y asf la­

califique el juez penal. 

a). Declaración de Quiebra - mucho se ha discutido si para la proce-­

dencia del proceso penal es necesaria la sentencia declarativa -­

del estado de quiebra. En el sistema sequido por la Ley Vigente, 

la declaración de concurso es necesaria para la iniciación de la­

acci6n penal. 

Bajo el sistema seguido por el Código Penal de 1931, afinna r.onz! 

lez de la Veqa "El juzgador (penal) no necesita esperar la previa 

resolución de la jurisdicción civil declarativa del estado de co!.1. 

curso". Sigue diciendo el autor citado," Para el procedimiento -

represivo bastará la demostración concreta de cualquiera de los • 

hechos previstos en el ~rtfculo 391 del Código Penal (46). 

La afirmación de González de la Vega, tiene por base lo establecido en 

el Art. 392 del Código Penal a que se ha hecho referencia, el cual establece que "La 

averiguación y persecución y de estos delitos será independiente del procedimiento -

mercantil" (47). Este articulo nos enuncia un principio general consistente en la -

(46) Código Penal para el D.F., de 1931, Editorial Porrúa, S.A. 
Ed. XXVI, México, D.F., p. 124, Art. 391 
González de la Vega, Francisco; Derecho Penal Mexicano, X Ed. 
Ed. Porrüa, S.A., p. 278, inciso 360 y siq.}970 

(47) Código Penal de 1931 
ob. cit. p. 125, Art. 392 1970 
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separación de ambas jurisdicciones, pero de ahí no podemos concluir Que no es nece-­

sarto para el procedimiento penal la resolución del juez civil, ya que en el Art. 

391 nos encontramos con la referencia a un estado de concurso, y ese estado única y. 

exclusivamente lo es el declarado por sentencia. Y a mayor abundamiento, el Código­

de Comercio de 1897 establecfa 111 necesidad de la sentencia declarativa de quiebra -

para el ejercicio de la acción penal, y no solo ésta, sino que además era necesaria­

también la calificación de la misma, por lo que no podemos suponer un procedimiento­

represivo por et delito de quiebra, sin la existencia jurfdica de ésta y sin estar· 

calificada, lo cual era competencia exclusiva del juez que conocta la quiebra. 

El sistema que sigue nuestra vigente Ley de Quiebras es el mismo, sólo 

que ahora la calificación es competencia del juez penal. 

Ahora bien, el estado de cesación de pagos es como ya quedó asentado -

uno de los presupuestos de la declaración de quiebra, pero diferente de ésta, impli­

cando simplemente un estado de hecho, que aunque se haya llegado a él de manera dolQ_ 

sa no da cabida a alguna de las medidas contra el deudor, que en la Ley de Qu1ebras­

exlge la.intervención judicial y que son posteriores a la declaración de quiebra. ~-

(48). 

El delito de quiebra es de contenido diferente a todos los demás deli­

tos o en otras palabras, es un delito que encuentra su naturaleza y tiene cabida so­

lamente al encontrarnos con una sentencia de quiebra y sin ésta no existe ni puede -

existir. 

Si solamente pu~de ser procesado por el delito de quiebra quien se en-

( 48) RAUL CERVANTES AHUMADA 
ob. cit. p. 125, Art. 392 
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·-
cuentre en éste estado, ya que como dijimos con anterioridad, no puede haber quiebra 

sino por sentencia que asf lo declare, mi1:mtras esto no ocurra simplemente nos encon. 

tramos con un estado de hecho y no de derecho al que no podemos referir el concepto­

de quiebra, y el delito solo puede ser cometido por el comerciante que h1lya sido de­

clarado en quiebra y cuya conducta se subsuma en los /\rts. 93, 94 y 96 de la ley de­

la materia (49). 

Podemos, pues conclufr que la declaración de quiebra es uno de los el! 

rnentos del delito examinado. 

Visto lo anterior, no podemos aceptar la tesis que sustenta que no es­

requisito para el procedimiento penal la declaración de q11tC?bra hecha por el juez cJ_ 

vil, puesto que llegartamos a la idea absurda de supor.er existente un delito antes -

de concurrir los elementos jurfdicos destinados a ~"t~grarlo y cualquier acción u -­

omisi6n del cmnerciante que tienda a llegar al estado de cesación de pagos no habie~ 

do sentencia declarativa de quiebra, podia constituir otro delito, pero nunca el de­

quiebra culpable o fraudulenta. 

Siendo pues la sentencia de quiebra un elemento del delito, se nos PI'! 

senta el problema de determinar si para incoar un procedimiento penal, es necesario­

que la sentencia de quiebra no sea recurrible por medio alguno o lo que es lo mismo, 

si se necesita que la sentencia sea flnne o irrevocable. 

Este problema ha sido ampliaraente debatido ante nuestros tribunales, -

manteniéndose la idea expuesta y la contraria que sostiene que no es necesario que -

(49) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 193, Arts. 93, 94 y 96. 



la sentencia de quiebra sea finue, toda vez q~c en este caso estarfamo~ supeditando-

la actividad del juez. penal a la justicia civil, rrnrqul', además del Art. 113 de la -

Ley de Quiebras no se desprende que se refirra a sentencia Irrevocable, sino que si~! 

plemente enuncia "El juez que haga la declaración de quil?brtl la comunicará al Mlnls-

terio Público Federal" (50) 

Ana 1 izando e 1 problema nos encontrarnos con 1 a i naceptabil i dad de es ta­

tes is, incl inSndonos por la primera, ya que siendo la sentencia de quiebra un eleme!)_ 

to del delito, ese elemento no quedará integrado hasta que esa sentencia sea declar_i!. 

da firme. 

De acuerdo con el Art. 19 de la Ley de Quiebras, contra la sentencia -

que declare ésta, procede el recurso de apelación, el cual deberá ser admitido en el 

efecto devolutivo (51) 

Según James r.o 1 dschmldt, recursos son los medio jurf di cos procesa les CO!! 

cedidos a las partes para impugnar ante un tribunal superior una resolución judicial 

que no es fonna'lmente firme (52). 

Lo anterior nos demuestra que una resolución que es recurrible, en el" 

caso concreto, apelación de la declaración de quiebra, ésta se encuentra "sub jud1ce" 

lo que quiere decir que se encuentra aún sujeta a debate, m.is aúr. si consideramos que 

en la apelación de una sentencia de quiebra ante el tribunal de alzada pueden r~nd1!. 

(50) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 196, Art. 113 

(51) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 176, Art. 19 

(52) JAMES GOLOSClfUDT~ DERECHO PROCESAL CIVIL, Editorial Labor, Buenos Aires Ria -
de Janeiro, Madrid, p. 411, 412 y 413 
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se pruebas~ por lo tanto, si la situac1ón creada por la senlencld de quiebra no es -

declarada firme, puede ser revocad~ ,V por tanto, puedt' dej,1r de existir el estado · · 

de declarado por la misma. 

En tal virtud, de nin"una manera pode~os llegar a inteqrar uno de los­

elementos del del ita con una sentencic1, que aunque h,1 sido dictad,1 es suceptible de­

revocarse ,v como consecuencia de la revocación resultará 1,1 no existencia del estado 

de quiebrti y como el delito solo puede ser cometido por P.1 quebrado, es absurdo pen­

sar en la procedibil idad del juicio penal con base en una sentencia que no está 

firme, porque en caso de revocarse ésta nos encotrariamos con un proceso penal por 

delito de quiebra sin haberse coMetfdo éste. 

Por lo anterior podemos concluir también que de ninguna manera el pro­

ceso penal queda supeditado al juicio civil, puesto que ambos derechos tienen órbita 

de aplicación y finalidades perfectamente destacadas un4 de otra, que no pennlten -­

contemplarlos a la luz de la subordinación. Ahora bien, a lo que realmente está su­

peditada la justicia penal es a que se Integren los elementos- del delito y en el ca­

so que nos ocupa el elemeuto del delito de quiebra culpable o fraudulenta consiste -

en la sentencia declarativa del estado de quiebra y no estará constituf do hasta en -

tanto esa sentencia sea irrevocable. 

b). Calificación de la Quiebra - En el Códiqo de Comercio de 1889 se­

estfpulaba, como se ha dicho, que la calificación de la quiebra -

debia hacerse dentro del procedimiento mercantil, o sea que la C.!!_ 

1ificacl6n era cuestión pre~judicial para el proceso penal, no -­

pudiéndose ejercitar la acción sin ·1a previa calificación hecha -

por el juez que conoce de la quiebra lo que constitufa uno de los 

requisitos de procedibilidad. 
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En la vigent<• Ley de Quiebras, seqún el Art. 113, "la cal ificar.ión de­

la quiebra se hará en el correspondiente proceso penal'' (53), o sea que el juez pe-­

nal quien a instancia del Ministerio Público hace la calificación de la quiebra y -­

siendo as! ello constituye un requi ito de procedibilidad como en la anterior legis­

lación, pero sin ser cuestión "pre-judical". Esto tiene su hase en que la califica-­

ción de la quiebra principalmente tiene repercus Ion en el aspecto penal; además de -

que por su naturaleza es de competencia exclusiva del juez penal. 

De acuerdo con lo anterior solo procede el juicio penal cuando la con­

ducta del quebrado se ajuste a lo establecido en los Arts: 93, 94 y 96 de la ley de­

la Materia, que establecen los casos de quiebra culpable o fraudulenta, los cuales -

serán estudiados en particular posterionnente. 

Se ha dicho que otro de los requisitos de procedebilidad es que sea un 

comerciante la persona responsable, pero esta afimac'i6n es falsa como pasaremos a -

demostrar. 

El Responsable del delito de quiebra culpa!ile-c fraudulentalno necesa­

riamente tiene que ser comerciante aunque la sentencia declarativa de quiebra supon­

ga necesariamente la calidad de comerciante. Mediante un ejemplo podemos tonfinnar nue~ 

tra afinnacfon. Cuando nos encontramos con la quiebra de una sociedad, hemos visto que -

la responsabilidad pena 1 recae sobre los directores o ad~lnistradores de la misma y estos 

no necesariamente deben tener la calidad de comerciante; y en tal supuesto, si la quiebra-

de la sociedad, que necesariamente tiene que ser mercantil, es declarada y califica­

da de culpable o fraudulenta, los responsables penalmente serán los administradores­

º directores, quienes no necesariamente deben tener la calidad de comerciantes. 

(53) ley de Quiebras y Susupensi6n de Pa~os 
ob. cit. p. 196, Art. 113 
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5.- IMPROCEDENCIA DE LA /\CCION PENAL rn LA OU!EllRA Cl\LJFICl\OA DE FORTUITA 
-·· ..... --·-------·- ... ~--, .. ...,, ... _,___,,, __ • ..._,_,,~~--.... •>•"">'-\....~- ... - .. "<~R~4'•• ... --·--"•W•< .... ''Ovo"--•--'>-"'"_' _______ "• 

El Art. 92 de la Ley de Quiebras vigente, establece que se entenderá -

como quiebra fortuita la del comerciante a quien sobrevinieren infortunios que debie.r._ 

do estimarse casuales en el orden regular y prudente de una buena administración mer. 

cantil, reduzcan su capital al extremo de tener que cesar en sus pagos (54). 

Como el artfculo se refif!re "a quien sobrevinieren infortunios" debe-­

mos entender que se trata de situaciones imprevisibles, o que previstas no se pudie­

ron evitar y de las cuales resulta un daf\o a los acreedores al no poder hacer frente 

el deudor a sus .compromisos. El dí!udor no ha observado una conducta culpable, pues­

el artfculo citado supone que ha mediado el caso fortuito o la fuerza mayor. 

Pero la base de la improcedencia de la acc16n, la encontramos en el -­

Código Penal, cuando habla de los circunstancias exc;luyentes de responsabll ldad, al­

establecer en la fracción X del Art. 15 que es circunstancia excluyente de responsa­

bilidad, "Causar un dallo por mero accidente sin intención ni imprudencia, efectuando 

un hecho lfcito con todas las precauciones debidas" {55). Nos parece que este supue1 

to, que es aplicable a todos los delitos, encaja perfectamente en el caso de la J -

quiebra fortuita, ya que excluye la responsabilidad del quebrado en este caso, pues­
to que no ha mediado una conducta culpable o imprudente sino que fortuitamente ha --

cafdo en esa situación. 

Hay que hacer notar que para la aplicación del precepto que regula 1a­

calificaci6n de la quiebra fortuita, es necesario que las causas que originan la ce-

{54} ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob, cit. p. 192, Art. 92 

(55) Código Penal de 1931 
ob. cit. p. 13, Art. 15, frac. X 



sación de pagos operen en relación de causa n efecto necesariamente, a diferencia de 

1o que ocurre en la quiebra culpable o fraudulent,1 f!n qui' no deben operar de cdusa -

a efecto sino que basta que concurrdn uno de los supuestos para que la quiebra sea -

calificada de culpable o fraudulenta. 

Una vez que el juez civil ha declarado por· medio de su sentencia el e.?_ 

tado de quiebra, la comunicará al Ministerio Público, quien sl considera que la qui~ 

bra es fortuita no ejercitará la acción penal, y si lo hace, entonces será el juez -

penal quien hará su ca11ficaci6n y si la califica de fortuita se sabreseera el pro-· 

ceso. 
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C A P 1 R U L O V 

QUIEBRA CULPABLF . ....... ·-··- ·-··--'"'"" .•.. - .... 

La quiebra culpable presenta el problema de deterrninar si pertenece a -

los delitos INTENCIONAi.ES O IMPRlJOENDENCIALES. Prevalece la idea de c111e es un deli-

to de Imprudencia, pero también, se ha afirmado que se funda en presunciones 1e d.Q. 

lo. El fallido, cuya quiebra es calificada de culpable, puede demostrar c¡ue al in­

currir dentro de los supuestos de los artfculos 93 y 94 de la Ley de ~uiebras (56)-

no ha producido consecuencia alguna sobre los resultados de su comercio, pero pudo-

no haber previsto las consecuencias dañosas de su perjuicio o negligencia, aunque -

hizo voluntariamente u omitió lo que sabia prohibido u ord1~nado por Ja Ley, violan­

do con su hecho voluntario el orden .Juridfco establecido por la misma, .Y de este ll12. 

do obr6 con dolo, no en el sentido de causar el perjuicio, sino con la voluntad de­

consumar objetivamente el del Ho. 

Nosotros nos inclinamos a esta opinión, toda vez que la Ley al sancio-­

nar los casos en que puede haber acciones u omisiones Imputables al comerciante de­

clarado quebrado, basa la sanción en que esas acciones u omisiones infrigen la dis­

posfc16n sin que la Ley requiera una relación de causa a efecto con la quiebra. 

Por la situaci6n especial del deudor comerciante, la Ley ve en la in- -

fracci6n de sus preceptos un daño a la economia general y a los acreedores, realfz! 

da por quien desobedece la orden o prohibición, a sabiendas o debiendo saber lo que 

se puede o no hacer. 

(56) Ley de Quiebras y Suspensión de PaQos 

ob. cit. p. 193, Arts. 93 y 94. 
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Si la quiebra culpable es un delito real y propio, admite naturalmente­

la complicidada en su ejecución y así lo determina el Art. 103 de la Ley de la Mat~ 

ria al d!cir "los que presten auxilio o cooperación de cualquier especie, por con- -

cierto previo o posterior o induzcan directamente a al9uno o real izar los delitos -

tipificados en esta sección, serán castigados con las penas establecidas en•los Ar­

ticulas 95 y 99" (57), (las mismas que las r.stablecidas p,1ra el quebrado). 

la razón la encontramos en que el complice es penalmente responsable -­

cuando conocía la antijurlcidad del acto realizado por el comerciante y ese conoci­

miento debe existir siempre, dado que "la ignorancia de la Ley ¡¡o exime de su cum-­

pl !miento". 

Determinaremos ahora cuales son los elementos constitutivos del del1to­

de quiebra culpable: en primer lugar tenemos la calidad de comerciante, existir una 

quiebra declarada y el concurrir alguna de las causas que dan origen a la califica­

ción de una quiebra de culpable. 

Respecto a la calidad del comerciante ya hemos hablado al referirnos a­

los presupuestos de la quiebra y conclufmos en que la persona responsable del deli~ 

to de quiebra podfa no ser comerciante. 

En cuanto a las sociedades mercantiles, también hemos llegado a la con­

clusi6n de que. en virtud de que las personas morales son inimputables penalmente.­

los responsables son los directores o administradores de la misma. 

Por lo que se refiere al segundo elemento, o sea a la cesaci6n de pagos 

(57) ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 193. 194, Art. 103, 
en relación con los Art. 95 .v 99. 
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de la cual hablamos anteriormente, debemos aclarar que es elemento del delito en -­

tanto es declarada judicialmente, o sea el se~1undo elemento será una sentencia de--

clarativa de quiebra, ya que la cesación de pagos es un estado de hecho que no es­

valorable para los efectos penales. 

Resumiendo, podemos descartar como elemento del delito de quiebra culp! 

ble la calidad del comerciante, puesto que, como ya quedó acentado, los directores­

º administradores de sociedades no necesitan forzozamente tener la calidad de comer 

cfante. Dicho lo anterior los elementos que nos quedan, son los de quiebra declar! 

da y los supuestos derivados de lus Arts. 93 y 94 que pasaremos. a examinar uno por· 

uno, estableciendo en que condiciones operan y haciendo la salvedad de que cualquif!" 

cfercunstancla análoga a las que estudiaremos calificará la quiebra de culpable. 

El Art. 93 dice a la letra "Se considerar~ quiebra culpable la del co-­

merciante que con actos contrarios a las exigencias de una buena administración mey: 

cantil haya producido, facilitado o agravado el estado de cesación de pagos" (58).· 

F.ste es el enunciado del delito, ya que las fracciones que le integran enumeran sim­

plemente ejemplos de las situaciones en que se puede presentar, por lo que de ning[ 

na manera poderoos hablar de que estemos aplicando la Ley por analoqfa, lo cual es -

incompatible con nuestro derecho penal. 

2. DIVERSOS CASOS DE QUIEBRA CULPABLE: 

La primera fracción del artfculo mencionado enuncia "Si los gastos do-­

mésticos y personales hubieren sido excesivos y desporporcionados en relación a sus 

posibfltdades económicas". 

(58) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 193, Art. 93. 
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La Ley precisa que los qastos sean excesivos en relación a su situación 

económica, pues de otra manera no tendriamos un criterio a cuya luz valorar el ex-­

ceso. Refiriendo los gastos a la situación económica se eliminan dudas y posibles­

aplicaciones arbitrarias del precepto. 

Coroo puede ser muy especiales lao; circunstancias que influyen en e-l juJ. 

cío de un exceso en los gastos, no podef110s con certeza determinar el extremo 1e la­

presente fracción. debiendo el juez por lo tanto valorar todas las circunstancias -

objetivas que se le presenten para establecer la relación de ~esproporción entre -­

los gastos y la situación económica. 

la contravención a esta fracción es calificada de culpable debido a que 

con su supuesto se pone de manifiesto la incompatibilidad con el principio de buena 

fe y la buena administración, tan necesaria para la vida mercantil. 

La sequnda fracción, a la letra dice: "Si hubiere perdido sumas con -­

desproporción a sus posibilidades en jueqo, apuestas y operaciones semejantes en ~­

bolsas o lonjas". 

A este supuesto podemos aplicarle lo dicho en el párrafo anterior, en -

el sentido de que ataca la buena fe y la buena administración mercantil. 

La razón de la prohibición es obvia, ya que el comerciante por lo gene­

ral, opera a base de crédito, manejando articulas y numerarlo ajeno y por lo tanto, 

debe abstenerse de realizar operaciones aleatorias que en si misma supone un pell-­

gro evidente y en las que además puede ha 11 ar e 1 camino di recto a 1 a cesación de P! 

gos, dejando impotente la garantía de sus acreedores. 

Ahora bien, la Ley en nin!]ún momento se refiere a las operaciones realj_ 



zadas por el comerciante con un fin 1 icito, f~n lii> cua..leLse...cnrr~ un riesgo como • 

cm toda operación, ya que el comercio tienr• vida (lrltias a múltiple~ operaciones C!!_ 

ya suerte puede influir en el éxito o el fracaso y en tal virtud, serla contrario -

pensar que la Ley prohibe aquellas operaciones que constituyen el fin específico -­

del comercio. 

Es necesario para que opere esta fracción que el resultado de esas ope­

raciones de juego, apuestas, etc., sean hechas en desproporción a sus posibilidade~ 

Esto quiere decir que es necesario fijar una relación de proporcionalidad entre la~ 

parte consumida por la operación y el patrimonio del fallido, dado que debe traer· 

como consecuencia la cesación de pagos o su agravación. 

La siguiente fracción especffica: "Sf hubiera experimentado pérdidas e~ 

no consecuencia de compras, de ventas o de otras operaciones realizadas para dila-­

tar la quiebra". 

Según el Art. 94, frac. II, el comerciante debe manifestar su quiebra • 

en los tres dfas siguientes al seílalado como de su cesación de pagos (59). En vir­

tud de esta obligación alqunos comerciantes, para evitar la declaración de quiebra­

Y por lo tanto los beneficios del crédito y la confianza, a todo trance procuran -· 

ocultar su situación y alejar la comprobación jurfdica de su insolvencia o liquidez. 

Con lo anterior el legislador ha querido evitar las medidas ruinosas para procurar­

se fondos y asf evitar la quiebra. 

Algunos autores italianos han sostenido que este delito debfa ser cons! 

derado dentro de la quiebra fraudulenta, ya que estos manejos tienden directamente· 

(59) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. pa. 193, Art. 94. 
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a causar un perjuicio a los acreedores. o sea, que son hechos con dolo en sentido -

amplio. Pero, hay que tomar en cuenta que el d'l11dor puede dejarse guiar con la - -

idea de que, evitando de momento la decldración de quiebra, la suerte de su negocio 

se vuelva más porpicia y su patrimonio recobre el equi l ihrio. 

Por consiguiente, en esta fracción encontramos dos elementos, uno subj~ 

tlvo y otro objetivo. 

El elemento subjetivo lo constituye ta Intención de retardar la quiebra. 

Es necesario establecer la presencia de este elemento, porque el hecho objetivo de­

haber incurrido en una de las operaciones prohibidas, no basta 'por sf solo para prf!_ 

bar la intención de retardar la quiebra. 

El fallido puede fácilmente disfrazar la intención con que realiza las­

operaciones, haciendo valer la ausencia del propósito a que la Ley subordina la im­

putabilidad de las operaciones; entonces serta diffcil establecer el fin especffico 

de dilatar al quiebra. Pero el juez puede probar al existencia del propósito refe­

rido. por el modo en que el deudor emplee los fondos obtenidos mediante operaciones 

ruinosas, las cuales le ocasionan pérdidas. 

En caso de que el deudor haya querido retrardar la quiebra, los fondos­

que se procuró deberán haberse empleado en la satisfacción de sus deudas más urgen­

tes o en calamar a los acreedores más exigentes, y mediante ésto evitar la declara­

ción de quiebra en todas sus consecuencias. Pero además, el juez puede estudiar -­

las excusas que pudiera aducir el deudor, examinando su conducta y todas las cir- -

cunstancfas particulares que en cada caso tiendan a detenninar si la intención del­

comerciante al efectuar operaciones con pérdida fue retardar la quiebra. Asf pues, 

hemos de concluir que sin la prueba del destino dado por el comerciante a los fonda; 

que se ha procurado en fonna ruinosa, indudablemente no cosnta el elemento subjet1-
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vo del delito. 

Ahora, examinando el elemento objetivo encontl'amos que se halla consti­

tuido por algunas operaciones que se enuncian a manera de ejemplo, como son compras 

ventas u otras operaciones que traigan como consecuencia perdidas. Obviamente, es­

necesario que se experimenten pérdidas, ya que en caso contrario podría hacer fren­

te a sus compromisos y no caerfa en el estado de cesación de pagos. 

Es fácil considerar el estado de compra o venta experimentando pérdidas 

pero la Ley va más allá, al consignar otro tipo de operaciones, que puerlen ser múl­

tiples y entre ellas poderoos encontrar el abuso del crédito u otros medios ruinosos 

de procurarse fondos con el fin de evitar la quiebra, se pueden contraer préstamos­

aun en condiciones no onerosas y al hacerlo comprometer el patrimonio en perjuicio­

de los acreedores, en cuanto al nuevo acreedor adquiere 'Jn derecho en la distribuciál 

de los bienes que constituyen su prenda exclusiva. 

La siguiente h16tesis que considera el Art. 93 a que nos estamos reff-· 

riendo e!ltablece como supuesto: "Si dentro del perfodo de retroacción de la quiebra 

hubiere enajenado con pérdida o por menos del precio corriente, efectos comprados a 

crédito y que todavfa estuhiere debiendo" (60). 

El supuesto consiste en la compra hecha por el comerciante a crédito. -

para revender después de contado efectos a meno!> de su precio corriente-en el mercado 

y adem!s que se haga dentro del perfodo de retroacción de la quiebra. 

Es evidente en este caso, lo ruinoso del medio de adquirir fondos, ya -

que se experimenta la pérdida entre el valor obtenido con la venta y el valor co• -

(60) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 193, Art. 93, frac. IV 
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rrfente. 

Es muy importante hacer notar que estas operaciones deben ser real iza-­

das dentro del periodo de retroacción de la quiebra, o sea, se supone existe ya el-

el estado de cesación de pdgos, siendo por lo tanto un caso típico de aqravación -­

del estado de cesación, puesto que de otra m,rnera, no por el solo hecho de vender a 

menos del precio mercancias qui:> se deben nos encontraríamos con un caso de quiebra­

culpable, aunque también si la operación es real izada fuera del periodo de retroac­

ción, pero con el fin directo de dilatar la quiebra, nos encontramos dentro del su­

puesto de la fracción 111 ya examinada. 

Por la situación especial del r.omerciante. En l!Ste caso, en que conoce 

su estado de cesación de pagos, nos parece que la conducta realizada es completame~ 

te dolosa y en tal virtud la intención de causar un perjuicio directamente a los -­

acreedores resulta evidente. 

Esta hipótesis debfa ser considerada co!TW.l calificativa de quiebra fraud!!. 

lenta. 

A la última fracción, podemos atribuirle lo mismo que expresmos acerca­

de la primera fracción, solo referido a las personas rrorales o sea a las sociedades. 

3. OTRO SUPUESTOS DE QUIEBRA CULPA~L~: 

Además de los supuestos antes comentados, la Ley de ~uiebras considera­

otros tres en el Art. 94, que se diferencfan de los anteriores en que pueden admi-­

tfr prueba en contrario, pero en esta prueba no debe versar sobre que los supuestos 

considerados no dieron origen a la quiebra sino que ocurrieron sin culpa del deudor 

fallido (61). 

(61) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 193, Art. 94. 



fj 7 

Lo anterior lo confirma el ril'ncionildo articulo que d la letra dice: "se 

considera tatnbi én quiebra culpable, c:.11 l vo las px cene iones que se proponqan y prue-­

ben la inculp11bil idad, la del cornP.rciantc~ que: 

l.- No hubiere llevado su contabilidad con los requisitos exigidos oor el C6d! 

go o que llevándolos halla incurrido en ella en falta que hubiere causado -

perjuicio a tercero. 

11.- No hubiere hecho su manifestación de quiebra en los tres dfas siQufentes al 

seílalado como el de su cesación de oagos. 

IIJ.. Omitiere la presentación de los documentos que esta ley dispone en la for­

ma, casos y plazos senalados. 

En la primera fracción nos habla de no llevar la contabilidad con los -

requisitos exigido por el Código y no vanos a hacer una exposición de todos los re­

quisitos que debe llenar el comerciante en su contabflldad por lo amplio que son, -

pero si darel!Os un breve resumen de los n~s importante y sobre los cuales giran los 

demás. 

Los requisitos escenciales se reducen a llevar tres libros de contabll! 

dad, uno llamado de inventarlos y balances, el sequndo que es el diario y un terce­

ro llamado libro mayor o de cuentas corrientes. las sociedades deben tener adem&s otro 

libro que se utiliza para ser constar las actas y todos los acuerdos tomados por la 

compaftfa. Estos libros deberán estar encuadernados, forrados, foliados y sellados. 

De acuerdo con lo expuesto, la falta de alquno de los libros nos lleva­

ª la calificación de la quiebra de culpable. Mas no solo ésta situación contempla­

dicho artículo, sino que incluye la obliqaci6n para el comerciante de llevar los l.!. 

bros con la formalidad a que antes nos hen~s referido, que se encuentran consagra--
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das en el Código de Comercio. 

Ahora bien, puede darse el caso de que el comerciante haya llevado su -

contabilidad de acuerdo con la letra de la ley, pero haya cometido un error en un • 

asentamiento y como consecuencia de tal, l1<1ber causado un perjuicio a un tercero. -

En este caso también se reputará la quiebra como culpable, siendo necesario que se 

cause el perjuicio a tercero a que nos hemos referido, ya que en caso contrario no­

habrá razón, para esta calificación. 

La segunda fracción establece la obligación para todo comerciante de sg_ 

licitar su declaración de quiebra dentro de los tres dfas siguientes al señalado cg_ 

mo el de su cesación de pago$, Esta fracción se relaciona ampliamente con la terc~ 

raque le sigue, toda vez que no se puede dar una sin la otra, pues la tercera fraf_ 

ción en relación con el artfculo 60. impone el comerciante la obligación de presen­

tar los documentos necesarios para establecer la situación del fallido (62). 

De allf que no sea suficiente el pedir la declaración de quiebra, sino­

que a tal petición deben acompaffarse los documentos exigidos por la Ley. 

El juez debe, con las constancias que se le presenten, fijar la fecha • 

en que el comerciante cayó en el estado de cesación de pagos, p3ra de all1 partir -

y fijar el término a que se refiere esta fracción. 

Podemos encontrar una circunstancia excluyente de responsabilidad en e! 

ta s!tuaci6n, cuando el comerciante ha tenido una imposibilidad material de pedir -

su declaración de quiebra o en otras palabras que no pudo hacer la denuncia por roo-

tfvos ajenos a su voluntad, pero no se puede argumentar excusas en la denuncia, cono 

el estar en arreglos con los acreedores u otras semejantes. 

(62) Ley de l'luiebras y Suspension de Pagos 
ob. cit. p. 172, Art. 60. 
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La penalidad para el caso de quiebra calificada de culpable nos la da -

el Art. 95, fijando un minimo de un afio de prisión y un mb1mo de cuatro (63). 

4. REFERENCIA A LA CALIOCACION PEf!.'11:_..Q!'_ 

LA SlJ..SPENSION DE PAGOS: 

Conviene hacer u11 breve agregado en orden a la calificación penal en la 

suspens i6n de pagos, que en térmí nos de 1 Art. 427 equivale a la de quiebra para el -

ejercicio de las acciones penales, indicando que deben excluirse de tal calificacit".n 

las fracciones que incluyen en su tipificación como elemento normativo el que se r!!_ 

flere al perfodo de retroacción de la quiebra, pues siendo éste· privativo del esta­

do de concurso, supuesto que es requisito para obtener el beneficio suspensional -­

que la solicitud respectiva se presente precisamente dentro de los tres dfas sigui• 

entes a la cesación de pagos y al ser ésta la que marca la iniciaci6n del pertodo­

sospechoso, P.videntemente no puede calificarse la suspensión de pagos con base en -

el criterio ya expuesto o sea el de la época de retroacción (64) 

(63) Ley de Quiebras y Sospens16n de Pagos 
ob. cit. p. 193, Art. 95 

(64) ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 250, Art. 427. 
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CAPITULO IV 

QUIEllRA FRAUDULENTA 

l. EL DOLO EN LA QUIEBRA FRAUDULENTA 

Necesitamos para el estudio del delito de quiebra fraudulenta, precisar 

la noción del dolo específico, que debe presentarse dentro de este delito en la corr 

sumación de al~uno de los actos enumerados en el Art. 96 de la Ley de Quebras, de·­

biendo existir una relación de causalidad entre el acto jurfdlco doloso realizado y 

la consecuencia da~osa (65). 

El Art. 96 de la ley de Quiebras, solo enumera los actos llevados a la­

categorfa de delitos por el 1egilador, así que debemos obtener la concurrrencia del 

dolo mediante la presencia de cierta conducta fraudulenta. 

En consecuencia, aparte de tomar en cuenta los hechos materiales a que­

alude e\ articulo mencionado, debemos necesariamente considerar un elemento subje·­

tivo, consistenle en la voluntad e intención de realizar el hecho producido en per­

juicio de los acreedores y consi~uientemente, de la economfa general, este elemento 

es el dolo, stn cuya presencia no podernosconfigurar la conducta fraudulenta. 

l 
.1. Como en el caso de la quiebra culpable volvemos a repetir que forzosa,-

; necesaria e ineludiblemente tenemos que referirlo a un estado de quiebra, sin el --. 
cual no podemos decir que haya delito de quiebra fraudulenta. 

(65) MANUEL BORJA SORIANO, TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES, Tomo I 
Introducción, La Obligación y los hechos jur{dicos, las fuentes de las obliga­
ciones, 7a. Ed, Editorial Porrúa, s. A., México 1971 p. 250 y siq. 
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Por lo que no podemos. como han pretendido algunos autores franceses,-­

equipararlo a otro tipo de delitos como robo, falsificación etc. 

La conducta dolosa o elemento subjetivo, debeiros rr>ferirlo a una final 1-

dad de lucro, cuya intención va directamente enc,1minad11 a una dismunición del acti-

1.0 y aumento del oasivo, de la que se 1eriva el dailo a los acredores ,11 mermar el -

patrimonio garantfa de los mist!lOS, con todas las repercusiones inherentes en el pla­

no de la economía general. Sin la existencia de la intención a que aludimos, pero-

cor. el conocimiento del daño, estaríamos en presencia de un del lto imprudencial. 

La intención dolosa es fácilmente presumible, si tomamos en consldera-­

cfón la fecha en que realice las operaciones que tienden a disminuir el activo. Una 

persona que real iza operaciones dentro del perfodo de retroacción, lo hace sabiendo 

su estado de cesación de pagos, y el daílo que ~ausa en todos los sentidos al cele-­

brar ese tipo de negocios, más aún si los realiza durante la quiebra y asf también­

la persona que se alce con sus bienes. Podemos establecer que las conductas reali· 

zadas por el comerciante voluntariamente y que se encuentran tipificadas en el Art 

96 de la Ley, constituyen el delito de quiebre fraudulenta, pero tenemos necesfdad­

de comprobar el elemento fraudulento, e! dolo espedfico, por ser éste, elemento -· 

del tipo definido en la fracción la. (66). 

Se ha pretendido que cuando se realicen las conductas establecidas tan­

to en los Art. 93 y 94 como en el 96 relativo a la quiebra fraudulenta, .1 se han -

realizado dentro del periodo de retroacción, deben considerarse calificativas de -­

fraudulenta, toda vez que el comerciante conoce su estado de cesación de pagos, su­

poniéndose el elemento s1Jbjetivo o sea la intención dañosa. No podemos tomar corno­

base este criterio ya que de,iaríamos fuera de la quiebra fraudulenta situaciones 

(66) MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, TEORIA DE LA ACCION PROCESAL PENAL, 
Editorial Porrúa, S. A., México 1974 
p. 42, inciso e. 
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que se vienen provocando antes del periodo sospechoso con las mismas intenciones. -

Y aún la misma Ley no hace la distinción, al no supeditar la calificación solo a h~ 

chos que hayan sido cometidos durante el perfodo de retroacción, sino aún despuós -

de la quiebra. Por lo tanto, no es suficiente este criterio para tipificar el del! 

to de quiebra fraudulenta. 

Finalizaremos este punto haciéndo notar que el delito en estudio es far_ 

zosamente de los clasificados como intencionales y de resultado. 

los actos u operaciones que relaice el quebrado durante el pertodo de -­

retroacción ser~n nulos, pero esta situación no influye para determiar la califica­

ción de fraudulenta, sino que por el contrario harA más evidente los propósitos do­

losos del autor. 

No es necesario que el hecho Ilícito del comerciante calificativo de la 

quiebra fraudulenta tenga relación de causa a efecto con la quiebra ya que se casti 

ga como hecho doloso sin condicionar su imputabilidad a la prueba de relación entre 

la conducta prohibida y la quiebra, de ahf que sea castigado si se ha realizado con 

posterioridad a la misma. 

2. ELEMENTOS DEL OELI TO: 

Poco tene!lXls que agregar en relación con los elementos de este delito-­

ya que la idea principal fue expuesta con anterioridad y por eso simplemente los --

enunciaremos. 

En primer lugar, una sentencia declarativa de quiebra, puesto que como­

ya expusimos sin esta sentencia no hay estado de quiebra, y con mayor razón no hay 

delito. 
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Es ta Sl'ntenc ia dehe ser f rrevocab 1 e, pues, en ca so contrario, de ser r~ 

vocada una sentencia nos encontraríamos con la falta del estado de quiebra y por -­

consiguiente la ausencia del delito. 

El segundo elemento está inteqrado con una conducta de las quetaxativa­

mente enumera el Art. 96 de nuestra Ley, las cuales serán examinadas posteriormente. 

Resumiendo, podemos concluir que en la quiebra calificada de fraudulen­

ta, la gravedad es mayor que en la culpable debido a la Intención dolosa del deudor 

en reducir su activo y asi ocasionar un daño a los acreedores al mermar el partlmo­

nlo que es su garantfa, además de todas las consecuencias que se producen dentro 

del campo de la economía general, atacando así también los intereses del estado. 

3. SUPUESTOiJl.LfilllEBRA FRAUDULENTA: 

El Art. 96 de la Ley enuncia que se reputará quiebra fraudulenta la del 

comerciante que (67). 

Fracc. 1.- Se alce con todo o parte de sus bienes o fraudulenttimente realice, antes 

de la declaración, con posterioridad a la fecha de retroacción o duran­

te la quiebra, actos u operaciones que aumenten su pasivo o disminuyan-

su activo. 

La primera parte de la fracción nos presenta una actividad antijurfdica 

en virtud de la cual el deudor disminuye su patrimonio en perjuicio de sus acreedo­

res. ya que constituye su única garanUa. La palabra se alce nos da a entender se­

parar futivamente bien una parte o todo su acervo de bienes; esta sustracción furtj_ 

va puede tener dos fines, o real izarlos para reucirlos a dinero en provecho exclusi 

vo del deudor, o simular enajenaciones y así evitar con éstas dos operaciones que -

sus bienes pasen a fonnar parte de la masa de la quiebra. 

(67) Ley de Quiebras y Susoensión de Pagos 
ob. cit. p. 193, Art. 96 



Dentro de esta fracción también podemos t'ncontr.1rnos con que el deudor-

simplemente se alce con los bienr.s, ocultándolos r.n algún sítio con t~l fin de evitar 

que pasen a formar parte de la rnilScl d1~ la quirhra. 

La segunda parte de la fracción contempla actos u operaciones del deu--

dar fraudulentos que tiendan a aun~ntar su pasivo o disminuir su activo. En este -

caso, no es solamente la disminución dt'l activo o el durnento del pasivo lo que nos-

da el campo de aplicación del arUculo, sino que claramente estipula cuando se ha-­

yan realizado fraudulentamente. ya qt1e porlriamos encontrar ilCto5 u opertlciones nor­

males en el comercio que por causas del resultado ,rntcs anotado impidan, por esa -• 

circunstancia, calificarse la quiebra de frdudulenta. Ahord bien, para demostrar ~ 

esa Intención dolosa a que se refiere la ley, el jue7. puede tomar en considerac16n­

las circunstancias especiales que en cada caso se presenten, examinando el acto u -

operación realizada para darse cuenta de la intenc16n con que se realizo. 

Aquí encontramos un ejemplo del cual deducirnos la 1mposibll idad de to~ 

como criterio para la calificación de fraudulenta de una quiebra, !.'l que se hayan· 

realizado operaciones con el propósito de rr!c.1ucir el activo o aumentar el pasivo en 

el periodo sospechOso. La fracción indicada nos hdbl a de actos u operaciones rea 1 ! 

zadas antes de la declaración con posterioridad al periodo de retroacción o durante 

la quiebra, o sea que podemos calificar de fraudulenta una quiebra con actos reali-

zados aún antes del perfodo de retroacción siempre y cuando encontrerros el elemento 

intencional doloso. 

la fracción 11 dice: No llevar todos los libros d·~ contabiliddd o los alterare, fal 

sificare o destruyere en términos de hacer imposible deducir -

la verdadera situación. 

La fracción en este caso nos presenta varias hipótesis con respecto a -

los libros de contabilida. Por una parte, la falta de los libro por no llevar-­

los, o simplemente la falta de a 1 guno de ellos y por la otra, que los me!]_ 
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clonados libros hayan sido alterados, falsificados o destruidos que equivale a no -

tenerlos solo que en un tien~o se llevaron. 

En la primera hlótesis, al decir la Ley todos los libros debemos enten­

der que la falta de alguno de ellos será suficiente para tipificar el delito, a di· 

ferencia de otras legislaciones en las que se exige por Jo menos el 1 lbro diario, • 

pero nuestra Ley no hace distinción alguna y donde la Ley no distingue nosotros no­

debemos distinguir. Por lo mismo, la falta de solo algunos de los libros será sufi­

ciente como ya dijimos para calificar la quiebra de fraudulenta. 

Se ha planteado también el problema de si debemos considerar como frau­

dulanta la quiebra cuando la presentación de los libros se haga fuera del término -­

que para tal efecto le es concedido al quebrado. Tomando en consideración que la -

Ley sanciona la falta de libros en tanto que hace imposible deducir la verdadera s.!_ 

tuación del fallido, si la presentación de los libros se hace fuera del término CO!!. 

cedido y demostrado que no se presentaron antes por impos i b11 !dad material de hacer_ 

Jo, se destruiría el supuesto de la fracción que se examina, porque ya en ese caso* 

si se podría deducir la verdadera situación del fallido y adem!s se comprueba que -

lleva todos los libros. 

El otro supuesto es la alteración, falsificación o destrucción de libros 

aquí el elemento doloso es evidente por sf mismo, ya que los libros están destina-­

dos a probar las operaciones del comerciante y así conocer su situación económica -

en un momento dado en forma fehaciente. Estos actos fraudulentos pueden realizarse 

de varias formas, como agregando da tos fa 1 sos, eliminando datos verdaderso, aumen-* 

tar el activo, etc., la fracción incluye todo tipo de actos, como los ejemplifica-­

dos dentro de la enumeración genérica que hace. 

La intención fraudulenta al alterar, falsificar o destruir los libros -

debe presumirse en todo caso, pues esto~ actos no pueden tener otro fin que hacer • 

imposible deducir la verdadera situación del comerciante. 
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La fracción no hace referencia a la fecha en que se hayan hecho las al­

teraciones o falsificaciones, pero ·debemos entender que no obstante hayan sido he-­

chas antes de la declaración de quiebra o durante el periodo de retroacción. 

La III fracción establece: Con posterioridad a la fecha de retroacción favoreciere­

ª algun acreedor haciéndole pagos o concendiéndole gararr 

tfas o preferencias que este no tuviere der~cho a obte--

ner. 

Ya antes habíamos hablado de la condición paritaria en que se encuen- -

tran los acreedores dentro de la quiebra y asf mismo hicimos referencia a los privl 

legios que pueden tener para la satisfacción de sus créditos en razón de la natura­

leza del adeudo. Lo anterior tiene gran importancia en la consideración de la ant! 

rlor fracción, teda vez que el pago hecho por el deudor común a uno de los acreedo­

res, implica un ataque directo al principio de igualdad que enunciamos y naturalmerr 

te causa un daño de manera dolosa en perjuicio de la masa de acreedores al reducir·· 

en cierta parte la garantía que debe distribuirse proporcionallll!nte entre ellos con 

el debido orden. Lo m1stro sucede si lo que hace es otorgarle garantfas o preferen­

cias al acreedor que no tiene derecho a ellas. 

En este caso si es necesario que el supuesto se real ice dentro del per~ 

do retroact'ivo, puesto que el comerciante ya conoce su estado de cesación de pagos­

Y en caso contrario el pago hecho antes del período de retroacción será perfectamen. 

te válido y no será suficiente para calíf1car la quiebra de fraudulenta, pues el -­

perjuicio a los acreedores solo se acusa cuando hay un estado de insolvencia o fll­

quidez, al disminuir su activo atacando directamente el principio de la "par cond! 

to creditorum". 

tonviene hacer notar que la Ley no hece referencia a si se -

trata de una deuda vencida o no, ni tampoco a que tipo de acreedor se favorece,-
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por lo que debemos concluir que incluso el pago de deudas vencidas, tipifica el dell 

to aunque se pague a un acreedor privilegiado, puesto, que la Ley no hace distin- -

cl6n entre los acreedores par~ los efectos de esta fracción. Para los efectos de la 

tipificación del deiito es inoperante que la operación realizada por el comerciante­

favorecfendo a un acreedor despu6s del periodo de retroacción sea declarada nula, -­

puesto que la intención fraudulenta fue puesta de manifiesto, aparte de que realmen­

te sf causó por lo general un perjuicio. 

Aparte de los supuestos antes examinados del Art .. 96 de la Ley de Qui~ 

bras, en el Art. 97 encontramos otros casos de quiebra fraudulenta. Este precepto -

estipula: la quiebra de los agentes corredores se reputarán fraudulenta cuando se -­

justifique que hicieron por su cuenta, en nombre propio o ajeno, algún acto u opera­

ción de comercio distintos de los de su profesión aún cuando el motivo de la quiebra 

no proceda de estos hechos. 

Si sobreviniere la quiebra por haberse constituido el agente garante -

de las operaciones en que intervino, se presumirá la quiebra fraudulenta, salvo pru_El 

ba en contrario (68). 

Este supuesto presenta caracterfsticas especiales dentro del estudio -

de la quiebra fraudulenta, por las funciones tan definidas que realiza el corredor -

de acuerdo con el Código de Con~rcio. 

Primeramente debemos analizar bajo que supuestos se debe de calificar-

(68) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 194, Art. 97. 
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de fraudulenta la quiebra de agente corredor. El Art. 97 de la Ley de Quiebras es -

muy genérico en la primera parte, por lo c11<1l debemos entender que resume en pocas -

palabras todas las prohibiciones que para el aqente corredor establece el Código de­

Comerdo en Art. 69, que tiene por objeto una protección para el comercio. dado que-

son agentes auxiliares del mismo y con su intervención se celebran los contratos me.r 

cantiles, son peritos y están investidos de fé pública en el campo del comercio (69). 

La última parte del multicitado Art. 97 de la Ley de Quiebras, a nues­

tro juicio, establece un caso de excepción porque supone una relación de causa a - -

efecto entre el acto real izado por el corredor y la quiebra. naturalmente admftienoo 

la prueba en contrario, que no pueda versar más que en el sentido de que no se cons­

tituyó en garante de las operaciones en que intervino, dada la prohibición que tiene 

en ese sentido en el Código de Comercio. 

Cerno hemos visto, en todos los casos de quiebra fraudulenta no es nec~ 

saria la relación causal con el concurso sino que basta la concurrencia de los hechos 

para que sin más sea 'c111fffcad1 de fraudulenta. Pero en el caso que nos ocupa, por­

el texto de la fracción se desprende que debe haber una relación de causa a efecto -

necesariamente para que se tipifique el delito. El precepto aludido estipula "si s~ 

brevieniere la quiebra", por lo tanto en caso de qut? el corredor sea 9arante de ope­

raciones en que interviene, si la quiebra sobreviene por otras causas ajenas no est_! 

remos en presencia del delito de quiebra fraudul~nta. 

5.· OTRO SUPUESTO DE QUIJBRAf_~~L_EllTA: 

Fuérón examinadas con anterioridad la situación en que se encuentra el 

comerciante que no 11 eva sus 1 ibros de contabilidad, que los altera, fa 1 si fi ca o de! 

(69) COOIGO DE CIJ1ERCIO Y LEYES WlPLEMENTARIAS, Ed. XXVIII, 
Editorial Porrúa, S.A., México 1975 
p. 20, Art. 69 
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truye, pero la Ley prevé también el caso en que no incurriendo en ninguno de estos­

suµuestos, de libros tampoco se puede deducir la verdadera situación comercial, y -­

ast el Art. 98 de la Ley establece: "La quiebra del comerciante cuya verdadera situ~ .. 

ci6n no pueda deducirse de los 11brso se presumir,] fraudulenta salvo prueba en con-­

trarfo" (70). Oe lo anterior deducimos que en este caso si supone la existencia de -

todos Jos libros sin alteración alguna, cuando presumiblemente el comerciante hace -

mal los asientos o simplemente no los hace con el fin de imposibilitar que se conoz­

ca su situación. Es por eso que la Ley, en este supuesto establece una presunción -

legal de fraudulencia aunque admftfendosé la prueba en contrario. 

la penal id11d para quiebra calificada de fraudulenta es mayor en razón­

ª la gravedad de la misma, y asf en el Art. 99 de la ley se estipula de cinco a diez 

anos de prisión, amén de una multa que podr~ ser hasta de diez por ciento del pasivo 

y haciendo la salvedad dicho artfculo, de que la multa se hará efectiva sobre los -­

bienes del quebrado, una vez que se haya liquidado a la totalidad de los acreedores, 

o también con los bienes que adquiera después de la conclusión de la qulebra (71). 

6.- COtlCEPTO DE QUIEBRA f~~UDULENTA: 

Después de lo expuesto a Jo largo de este capftulo podemos conclufr -­

con la elaboraci6n de un concepto acerca de la quiebra fraudulenta, atendiendo a los 

elementos que quedaron precisados con anterioridad al estudio de sus presupuestos. 

Los elementos del delito de quiebra fraudulenta están constituidos: 

a). Por una sentencia de quiebra irrevocable. 

(70) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 194, Art. 98 

(71) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 194, Art. 99 
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b). Una conducta dolosa que disminuye el activo o aumenta el pasivo, -

mediante el alzamiento con todo o parte de bienes realizados por -

el quebrado o por alguna de las personas d que se refiere el Art.-

101 (72). 

c}. La realización fraudulenta, antes o después de la declaración de -

quiebra, de cualesquiera actos u operaciones que disminuyen el ac-

tivo o aumentan el pasivo. 

d). La violación fraudulenta al principio de igualdad en el trato a -­

los acreedores, mediante el pago hecho con posterioridad a la fe-­

cha de retroacción, o el otorgamiento de garantlas concedidas a un 

acreedor sin derecho para obtenerlas. 

los anteriores hechos pueden determinarse a través de la presunción l~ 

gal inplfcada en la fracc. II del Art. 96, de manera que la alteración, falsifica-­

cl6n o destrucción de los libros en términos de hacer imposible deducir la verdadera 

situación, entrana también hechos que califican fraudulentamente la quiebra. 

En sfntesls, el criterio medular que rige como del lto especffico el de 

quiebra fraudulenta se encuentra representado por el juego de dos elementos fundame~ 

ta les: 

a), El dolo especffico operando como causa. y 

b). la producción de un resultado que orlgne o agrave la cesación de­

pagos antes o despu~s de la declaración de quiebra. 

(72) Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos 
ob. cit. p. 194, Art. 101 



I. La insolvencia .v el fnc11mrli!'liento son conceptos distintos, toda vez que la 

insol'lencia es una situación económlco-Jurfdlca y el incumplimiento un he-­

cho Jurídico. 

La insolvencia es un estado general del patrimonio, y ~n cambio el ln--­

cumpl imiento es un hecho voluntario de la persona. 

l I. La cesac 16n de pagos y e 1 incump 1 im f en to no deben confundirse, pues a 1 f gua 1 

que la insolvencia es una situa~ión ccon6mico-jurldica a cuyo conocimiento 

puede 1 legarse por sus exteriorizaciones, con respecto al pago de las obli 

gaciones vencidas o por vencer, y el incumplimiento un hecho propio de la­

persona, no con resi-ecto al patrimonio de ésta, sino con respecto a su vo-

1 untad. 

I l l. El concepto c~sación de pagos, se conoce a 1 reunirse ciertos datos de ca- -

nkter objetivo, como son los 1 lamados hechos de quiebra en que se apoyan­

las presunciones ejanplificativas enunciadas en el art. 2o. de la Ley de -

quiebras y suspensión de p~gos. 

IV. La suspensión de pagos y la cesación de pagos no deben mezclarse, ya que: 

a). El primer lnstítuto es un disfrute cuyo beneflcio debe producir sus -­

efectos a partir de establecimiento en un regimen jurfdico transitorio. 
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b). El segundo instituto es la incapacidad del cc.nerciante para efectuar-­

los resp<!cto de sus obligacione~ v1rncidas. 

De lo anterior deducimoc, que la suspensión de pagos, se declara en -

beneficio tanto dt•l deudor cano de los acreedores, siendo efecto y conse--­

cuencia directa de la cesación de pagos o insolvencia del deudor, para cum­

plir con sus obllgasiones liquidas o vencidas; motivo ¡.•or el cual se pide -

la declaración del estado de ouiebra. 

V. El estado jurfdico quiebra es diferente del estado econ~ico jurfdico de 1!!. 

solvencia, toda vez que el primero solo se presenta cuando se ha declarado­

por el juez civil que conoce de ella, y la segunda situación la encontramos 

por falta de numerarlo en el patrimonio del deudor para cumplir sus obliga­

ciones vencidas. 

Vl. El estado Jurfdko quiebra es diferente del estado de hecho cesación de pa­

gos, toda vez que la primera situación se presentará solo por sentencia que 

ast la declare y no antes, en cambio el segundo supuesto se presentará en -

el manen to de dejar de hacer los pagos y no cumplir con las obl lgacf ones -­

contra fda s. 

Vil. La declaración de quiebra, será de la c001petencia exclusiva del juez cfvil­

Y por lo que respecta a la calificación de la Quiebra será exclusivamente • 

de la competencia del juez penal. 

VIII. Al comerciante cuya quiebra sea considerada de fortuita, no será penalmente 

responsable, y esto tiene su base, en el art. 15, frac. X, del código penal. 
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