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1.-

CAPITULO 1

Introduccidn.

1.1 Antecedentes.

Las practicas de discriminacién de precios en el comercio
internacional bajo la forma de dumping, eran ya muy cono-
cidas, antes de que se acusiara el vocablo, Esta préctica-
que consiste esencialmente en la venta de mercancias a un
consumidor a menor precio del gque normalmente es cobrado-
a otro, ha sido motivo de inumerables polémicas en la - =~

historia reciente de las relaciones econbmicas internacig

nales. Adam Smith 1 el padre del libre cambio, estaba en

contra de la influencia negativa de las polfiticas guberna
mentales de subvencibén que favorecian las exportaciones -
de un pais; tambien estaba contra la asociacién de produc
tores que subvencionaban directamente sus exportaciones,-
con objeto de bajar sus precios de exportacidén y asi - -
poder desplazar a sus posibles competidores en el mercado
exterior. Otro antccedente importante sobre el dumping lo
es la declaracién que sobre el abatimiento deliberado de
precios que emitid el Congreso de los Estados Unidos de -
América en su informe nGmero 627 de 1914,
" Ha sido una practica muy comin entre los --

grandes consorcios comerciales, el que algunos

1 Smith Adam, La_riqueza de las naciones, libro 1V, capitulo-
V. Publicaciones Cruzo, S. A., México, 1977, P.49
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productores bajen deliberadamente ¢l precio de
sus mercancias en determinadas comunidades - -
donde hay competencia, con la intencién de - -
destruir o de hacer incosteable el negocio - -
para sus competidores; estas practicas deben -
considerarse desleales e injustas, no sdélo - -
porque afectan a los competidores sino tambien
, al piblico en general".
1.2 Sigpnificadp del térming dumping.
La palabra dumping vocablo anglosajén, incluide y usado -
con frecuencia en la terminologfa econdémica internacional,
proviene del verbo "to dump” que significa abatir, echar,
derribar, etcétera. El término dumping aparccid por vez =~
primera en las obras de Viner, 2 Haberler, 3 e Yntema 2 .
Estos economistas al analizar las relaciones econbmicag-=-

internacionales comprobaron que el dumping era el origen-

de distorsiones y tensiones en la economfa internacional.

2 Viner J., Dumping, Un Problema cn Comercio Internacional. -
Editorial Kelly, Chicago, 1923, p. 2.

-Idem, Memorapndum on Dumping, Presentado por el Comité Prepa
ratorio para la Conferencia de Economia Internacional, - =
Ginebra, 1926.

3 Haberler, G., The Theory of International Trade, London, --
Edimburg, Glasgow, 1936, p. 321.

4 Yntema, TH. O., The influence of Dumping on Monopoly, Prin-
centon Law Review , Princenton University, Vol. 36, 1926, -
p. 686,




As{mismo, se dieron cuenta que la inestabilidad prevale-
ciente en los mercados de pafses subdesarrollados, era -
propiciada por un considerable volumen de importaciones-
y pocas exportaciones, todo ecllo consecuencia de una - ~
deficiente politica econémica nacional planeada a corto-
plazo., Motivadas pér ello, muchas empresas exportadoras-
ée pafses subdesarrollados, se protegf{an llevando a cabo
el dumping, con el fin de utilizar al méximo su capaci--
¢ad de produccibén, para desplazar a los competidores en
el &rea y posteriormente monopolizar el mercado.

Las frecuentes précticas de dumping, han causado pertur-
baciones en las relaciones econbmicas internacionales, -
por lo cual varios paises se vieron en la necesidad de -
crear diferentes leyes aptidumping como medidas de pro--
teccidén. Sin embargo, dichas medidas han producido consg
cuencias tales como: el que un pais al ser victima de --
alguna restriccidén o sancidén por parte de otro, trata de
imponer su criterio para defender sus intereses y tambien
promueve represalias econdmicas contra el pals que toma-
tales medidas, lo cual crea un clima de friccidén entre -
ambhos paises,

1.3. Criterigs sobre el dumping.

Debido a que existe una gran diversidad de criterios - -

acerca de lo que debe entenderse por dumping, nos referi




mos brevemente a alqunas de sus caracteristicas, o fin de
poder esclarecer algunos de los principios mis comunes =-
que dicho término involucra,

1,3.1. En primer lugar puedec utilizarse el dumping con el
propésito de deshacerse de los excedentes o stocks de -~ =
mercancia que el mercado interior no podr4 absorber, Esto
quiere decir gue la demanda de)l mercado nacional no es -~
suficientemente grande como para consumir determinadas --
mercancias almacenadas gue han sobrado de otros perfodos-
de produccidn,

1.3.2. Mediante el dumping un pafs exportador puede hacer
gue un producto determinado sea competitivo en un mercado

extranjero. Esto permite a este pafs diversificar sus -~ =

1
1

exportaciones y ademés a los productores de ese pais

1
1

introducirse en un mercado especffico y desplazar con
ello a la competencia,

1.3.3. Por otro lado, al lograr gque ciertos productos - -
sean més competitivos en el extranjero, mediante el dum--
ping, se puede reestructurar el proceso productivo a fin
de utilizar al méximo la capacidad instalada y la mano de

obra, que traerf consigo una reduccién en el costo por --

unidad producida; es decir, a mayor volumen de produccidn

se reducen los costos fijos de la empresa y, consecuente-
mente, tambien el costo de produccidén por cada una de las

mercancias,
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Todo ello ha motivado a los exportadores, generalmente de
los pafses subdesarrollados, para que encubran el precio-
lreal de sy mercancf{a o bien obtengan estfmulos o subven-~-
ciones, con el objeto de poder competir con ¢l precio de-
tales mercancias en paises desarrollados.

Aunado a lo anterior, y en virtud del extraordinario cre-
cimiento del volumen del comercic internacional registra-
do sobre todo a fines de la Segunda Guerra Mundial y a la
creciente participacién de paises subdesarrollados en el
mercado internacional, se presenté la necesidad de buscar
una solucién al problema del dumping y de esta manera - -
establecer ciertas normas que preservaran en este &mbito-
las relaciones econfmicas internacionales.

2.- Primeras Nociones.

2.1, Qpipiones de diversos autores.

El término dymping aparecié por primera vez a fines del -
siglo pasado. Las opiniones de diferentes autores fueron-
divergentes, Asi por ejemplo, del término gdumping, - - -
Raskin 5 opina que fué utilizado por primera vez en 1844-
a rafz de los debates parlamentarios sobre las tarifas --

aduaneras en Gran Bretafa, por otro lado, Ohlin 6 seflala~-

5 Raskin, P.M., Theorie en Politek van de Dumping, Universi--
dad de la Haya, La Haya, 1941, p. 2.

6 Ohlin, B.,, La Politique du_Commerce Exterieur, "Revista de
la Facultad de Comercio", Paris, 1955, p. 18.




que este término fue introducido en la literatura de la -
politica comercial de Inglaterra entye 1903 y 1904,

2.2, Qrigen de las medidas Antidumping.

Debido a que la gran expansién del comercio internacional
trajo consigo la frecuente prictica del dumping, inumera-
bles sectores afectados solicitaron la aplicacidén de medji
das antidumping.

No fue sino hasta fines del siglo pasado que el dumping -
se convirtié en unc de los problemas m&s importantes den-
tro de las relaciones juridicas y econémicas internaciona
les,

El antecedente més importante de las leyes aptidunping se
haya en la obra de Viner, 7 quien .en la década de los --
afios 20, 7 define dicha nocién.

Asimismo, algunas organizaciones internacionales, como el
GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio), 8 g0s-
tuvieron que estas prfcticas constitufan un serio obstécu
io para la liberalizacién del comercio mundial y ejercian
por otro lado, una influencia nefasta en las relacioney -

comerciales entre los paises que las usan,

7 Viner, J. Op, Cit, Supra, nota 2, p. 4.

8 GATT, Aqreement on Implementation of article, IV, Publica--
ciones GATT, Ginebra, 1969, p. 2.



2,3. Conceptos sobre el dumping.

En el desarrollo de este trabajo nos referiremos a varios
conceptos fracuentemente empleados en la teoria econbmica
internacionsal sobre el dumpipg, y finalmente daremos el -

concepto, generalmente aceptado hoy en dia tanto en el --

derecho internacional como en un gran nimero de legisla--

ciones nacionales,

2.3.1. Para Viner ’ el dumping ocurre cada vez que se - -
lleva a cabo una discriminacién de precios entre dos mep-

cados; esta definicién abarca no sdlo una préctica de - -

_dumping entre dos pafses, sino tambien entre diferentes-

regiones de un mismo pais, consideradas como mercados dig
tintos, los que pueden estar integrados por dos o m&s ~ -
Estados, por uno solo o aun, por una fraccibén estatal, A
esto se le ha llamado "mercado segmentado".

2,3.2, Otro concepto sobre el duymping sefala que se dara-
esta situacidn cuando la venta de un producto se realice-
en un precio inferior al del valor calculado o de su apa-
ricién en el mercado. Este concepto presenta inconvenien=
tes tales como determinar el costo de produccién de un --
producto, lo cual resulta més dificil que calcular su - =~

precio de venta en el mercado del paf{s exportador, para -

9 Viner J., gp, cit, supra, nota 2, p. 3.



precisar dicho costo es necesario llevar a cabo una inveg
tigacién sobre cada uno de los aspectos que integran la -
seccién 206 de la Ley Aptidumping de los Estados Unidos -
de América, 10 Y que a continuacién se seialan,

El costo de los materiales de fabricacién emple

ado en la produccién de determinada mercancfa,-

en una fecha precedente a la de exportacién de

la misma y con exclusién de cualquier impuesto-

externo aplicable,

Una cantidad por concepto de gastos generales -

y Gtilidad igual a la que normalmente se refle-

ja en las ventas de una mercancf{a similar, en -

la inteligencia de que la suma por gastos gene-

rales no serf menor del 10% del costo de los --

materiales y la suma en cuanto a utilidad no --

ser& menor al 8% de la suma de tales gastos y =

el costo de los envases y ambalajes requeridos-

para su exportacién,
Asimismo, conocer el subsidio gque un gran namero de
paises dan a sus productores para facilitar la expor
tacién, permite al paf{s importador fijar con mayor -

facilidad el margen de dumping, que cuando ha de - -

10 Mpdificaciones de la Ley Antidumping 1921, Contenidas
en la Ley de Comercio Internacional de los Estadgs —-
Unjdos de Norteamérica, I,M,C.E, México, 1975, p. 14.




calcular el costo de produccién.

Por Gltimo, cabe sefalar que, en todo caso, determinar el
valor calculado de una mercancia es complicado, pues hay-
que hacer numerosas adiciones y deducciones por cuestio--
nes tales como envases, embalajes, derechos, comisiones,~
fletes, etcétera, que convierten la tarea de fijar el mag
gen de dumping en una operacidén aritmética, la cual debe-
ser realizada conforme a la ley emitida por la autoridad-
correspondiente; adem8s requiere de anflisis comparativos
con mercanc{as similares y producidas bajo las mismas -~ -
circunstancias; sin embargo, la mayorfa de las legislacig
nes lo toman actualmente como un criterio de Gltima compa
racidn para fijar el margen de dumping.

2.3.3. Un tercer concepto sobre el Jumping es aquel que -
lo describe como una discriminacién de precios en la - -
cual el precio en el mercado exterior es inferior al que-
prevalece en el mercado doméstico, y que ademds cause -~ -
dafios -al pais importador.

2.3.3.1. Eﬁ esta definicién se indica que para que exista
una prfictica de dumping, se deben presentar dos condicio-
nes especificas: la discriminacién de precios y los daflos

o perjuicios. Sobre el particular, cabe mencionar que la

discriminacién de precios equivale al perjuicio como pre-

supuesto indispensable para la existencia de cualquier --




préctica de dumping. Esta discriminacién es entendida ==
como la venta al exterior de un producto a menor precio-
del cobrado por el miasmo producto en el mercado domésti-
co, La determinacidn del precio en el mercado del pafs -
de origen, se hace mediante la informacién que proporcig
nen el presunto causante, las autoridades correspondien-
tes y demAs productores del ramo a los investigadores --
que eventualmente se encargar&n del proceso; sin embargo,
puede darse el caso de que no existan ventas de ese pro-
ducto en el mercado doméstico del exportador y solo se -
venda a mercados extranjeros, o bien cuando la mercanc{a

; procede de paises de economia dirigida donde précticamep

te no hay competencia, y donde ademfs las autoridades --
correspondientes no proporcionen la informacién requeri-
da. Ante estas circunstancias, el valor que es tomado --
como base, parte del costo total de produccién o del - -
valor calculado, bara de esta manera poder determinar la
diferencia de precios existente, como lo vimos en la - -

; nocién anteriormente citada.

2,3,3.2. Por lo que toca al perjuicio, nosotros creemos-
que su trascendencia jurfdica es sumamente importante ya
que es causa principal de la imposicidn de las medidas -

aptidumping que veremos posteriormente. Como antecedente

B e A




11

cabe sefialar que la Carta ;e La Hlabana 11 (1947~1948) -~
establecié un reglamento multilateral sobre las relacio-
nes econdmicas internacionales y fue el primero en esta-
blecer el factor del perjuicioc en materia de gumping. --
Posteriormente el GATT 12 (Acuerdo General sobre Arance-
les y Comercio) lo incluyo en su texto, en el articulo -
3o. del ¢Odigo antidumping, como un requisito indispensg
ble para la aplicacién de medidas antjidumping, al esta--
blecer:
Que la determinaciédn de perjuicio de harh demog
trando que las importaciones de pu.nxni son la
principal causa de un perjuicio material o ame-
naza de perjuicio a la industria doméstica o la
causa principal del retardo para el estableci--
miento de una industria similar, esta determing
cién se hard con fundamentos positivos y no con
meras hipdtesis, por ejemplo, en el caso del --
establecimiento de una industria se deber&n - -
mostrar los planes del proyecto con un determi=-
nado avance,

2.3.3.3. Para la evaluacibn del perjuicio se deberfn

11 Husser, Edmond., Theorie et Practique du Dymping.
-Neuchatel, 1971, p. 76.

12 GATT, Aptidumping and Countervailing Duties, Puﬁlica-
ciones GATT, Ginebra, 1958, p. 11,12,

ks .57 o
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tomar en cuenta todos los factores concernientes a la -~
industria en cuestién, como mon: el desarrollo y perspag
tivas del mercado y la industria, precios y utilidades,-
exportaciones, recursos humanos, volumen de dumpindg, - -
capacidad ociosa, productividad, restricciones, competep
cia entre productores domésticos y contraccién de la de-
manda, etcétera, las autoridades encargadas de aplicar -
la ley, le darén su propia interpretacién a cada uno de
estos factores a efecto de llevar a cabo una investiga--
cidén a fondo.

©2.3.3.4., E1 perjuicio en sf significa el dofio o lesién -~
que es causado a una o varias industrias productoras de
una deterainada mercancf{a en el pais importador, con mo-
tivo de la importacién de un producto con dudping que --
puede repercutir en diversas formas: en primer lugar, --
puede sucede; que una o varias industrias puedan ser - -
desplazadas del mefcado en que venden sus mercancias, --
debido a que este mismo producto o uno similar es intro-
ducido a su mercado con un precio més bajo del que nor--
malmente es cobrado a los consumidores del pafs exporta-
dér. Por otro lado, una vez desplazados los compstidores
en el &rea, éstos pueden ser afectados gravemente, pues-
casi siempre los exportadores qué utilizan el dumping --

tienden generalmente a monopolizar el mercado haciendo -
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incosteable el negocio para sus competidores, Por tltimo-
ge da el caso de que, con el dumping se ocasiona una le--
si6n a la industria nacional del pais que importa, ya que
puede ser aplazado cualquier proyecto para el estableci--
miento de una industria productora de mercancias simila--
res, en virtud de que la inversién correspondiente no - -
seria redituable por no poder competir con el precio de -
estas mercancias,

2.3,3.5. El perjuicio debe ser ademds real, actual y cau-
sado por las ventas de mercanclas a precios discriminados,
aungue en algunos cddigos se equipare la simple amenaza -
de perjuicio con el perjuicio en si, como sucede con la -
estadounidense, que establece que las disposiciones anti-
dumpipng son “preventivas" mds que "punitivas®., Se han pre
sentado casos en gque aun existiendo el perjuicio no se ha
sequido el proceso correspondiente por la ausencia de un-
*&nimo rapaz" o "predatorio"”, en cambio, en otros casos,-
la presencia de tal intencién bastdé para dictar un fallo~
condenatorio, Podemos ilustrar ambos casos respectivamen-
te, con el proceso del granito rojizo canadiense (Canadian
Nepheline Syenite, 25 Fed. Reg. 8394, 1960) y con el ce--
mento dominicano (Portland Cement from the Dominican Repu
blic, 28 Fed. Regq. 4047, Tariff Comm. 1963).

Sin embargo, la mayoria de los autores coinciden

;
1
H
i
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en que el dafio debe ser “"material"; por ejemplo:

la pérdida de mercado para varios competidores,-

inclusive en algunos casos se ha querido cuanti-

ficar de un 7% a un 10%.13
En opinibén de Coupert, para averiguar la existencia del pegp
juicio se deben analizar los casos a la luz del siquiente -
cuestionario:

A, !La produccién y las ventas en el mercado doméstico -
decrecieron durante el periédo de las ventas a precios meng
res del justo?

B. ¢Las ventas "injustas" aumentaron en volumen?

C. ¢Las ventas "injustas" forzaron las bajas en el pre--
cioc de los productos en el mercado doméstico?

D. ¢Estas ventas hicieron que los productores domésticos
mantuvieran sus precios a un nivel que no hubiera subsisti~
do a no ser por tales presiones?

E. ¢Se realizaron.antes ventas "no competitivas" entre -

los consumidores domésticos?

F. (Hubo entre los importadores {exportadores) un &nimo-

rapaz?
13 Cruz, Miramontes R., Legislaci e i cig ~
exterior, analisis de las instituciopes mfg comunes, =~ -~

Mzufrera Panamericdna, México, 1976, p. 39,

SRS



futuro?

15

G, ¢Existié la evidencia de una amenaza de perjuicio en lo
14

Al respecto, cabe sefialar que las legislaciones que contem
plan la amenaza de perjuicio son més proteccionistas que -
las que persiguen un perjuicio material, ya que una simple
disminucién de las ventas domésticas podrfa ser considera-
da como una amenaza, en cambio en el dafio material deber§-
probarse la actual pérdida del mercado para varios competi
dores.

2.3.3.6. los conceptos sobre el perjuicio que hemos visto,
han sido més o menos aceptados deade la decada de los - =~
afios 20; sin embargo, el de Haberler 15-uuado por primera-
vez eén la Conferencia Econbmica Internacional en Ginebra,-
en el afio de 1927, as{ como en la Conferencia Mundial de -
Comercio en La Habana, Cuba (1947-1948)-ha sido muy acepta
do. Esta nocién sefiala al dumping como la venta al extran-
jero de un producto a un precio inferior al normal de ven-
ta, en un momento detérminado y bajo las mismas condicio--
nes que en el mercado doméstico. A continuacidn anal'zare-
mos algunos aspectos de esta nocidn y las consecuencias de

las précticas de dumping.

14

15

Coupert, Andrew., The aplicatiop of the United States Apti-
dumping Law in liqgth of A Libeyxal Trade Policy, Columbia -~
Law Review, ¥ol. 65, nim. 2, 1965, p. 209,

Haberler. Qp, cit, Supra, nota 3, p. 1l2.
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3. Copsecuencias,
3.1, pPiversas formas de dumping.

Las pricticas de dumping se manifiestan en la vida econ@mi
ca de diversas formas., Para analizar estas actividades y -
determinar las consecuencias que el dumping ejercer& sobre
&l pals importador o exportador, es indispensable tomar en
cuenta la duracién de estas pricticas. Al relpecto.vmcr16
clasificé al dumping (discriminacién de precios en el co--
mercio internacional) en tres grupos, cada uno caracterizy
do por los motivos del exportador que lo utiliza y por la-
continuidad del mimsmo, |

3.1.1. En primer lugar se encuentra el gqumping “espor8di--
co", que, como su nombre lo indica, es una préctica oca--
sional y tambien un fenétmeno imprevisto en el comercio; -~
sus causas son generalmente la sobreproduccién de la em-~-
presa o la especulacién del productor, que a pesar de no -
tener originalmente intenciones de vender su mercanc{a --
més barata en el extranjero, se ve obligado a hacerlo, &
fin de no érogaz en almacenémiento; pero adem&s, debe cuj
dar de no perturbar su mercado tradicional. Este tipo de-
dumping produce naturalmente, un conflictc temporal a sus

competidores en el pais importaaor Y. por otro lado, crea-

16

Ehrenhaft D, Peter, P i Agai i - -

Price Discrimination "Columbia Law Review", 1958, vol. -
58, p. 46-48.
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ofertas de corta duracidén convenientes a los consumidores,
Sin embargo, como mencionamos anteriormente, este tipo de
dumping es imprevisible, y no debe ser considerado de - -
tanta importancia por los legisladores como para formar -
una politica restrictiva especifica contra estas précti--
cas,

3.1.2, El segundo tipo de dumping puede ser calificado ~-
como "intermitente": estas prlcticas se¢ refieren a la vep
ta planeada, mAds o menos trecuente, de productos al extran
jero a precio m&s bajo del cobrado a consumidores domésti
cos, Las razones por las que un productor recurre a estas
pricticas son numerosas, por ejemplo: ocupar un lugar - -
importante en el mercado extranjero, querer destruir a --
uno o varios competidores, o impedir el establecimiento -
de un competidor en el Adrea, Este tipo de acciones se - -
caracterizan por el "&nimo predatorio", pues una vez gque-
la competencia ha sido desalojada, el productor que usd -
el gumping elevaré el precio de su mercancia hasta el ni-
vel que resista el mercado en perjuicio de los consumido-
res, e impedirl la creacidn de fuentes de trabajo y el --
desarrollo industrial en general en el pais importador.
La doctrina econdémica considera realmente dafiino y digno-

de ser castigado a este tipo de dumping, pues en el se da
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el propésito "rapaz" o "predatorio" 17

3.1.3, El tercer tipo de dumping es el llamado "persisten-
te" o "continuo" y caonsiste en una sistemética venta de --
art{culos de exportacién a precio menor del cobrado por --
las mismas mercancfas en el mercado doméstico.
Este tipo de dumpinpg puede ser motivado por la actitud de-
algunos gobiernos o asociaciones de particulares,quienes -
subsidian la exportacidén de mercancf{as con el propdsito de
obtener ventajas tales como : lograr un intercambio comeg
cial necesario para su pais, mejorar su balanza comercial,
o bien crear un prestigio internacional, Asimismo . , este -
tipo de ggmg;ng'es practicado por empresas que requieren-
de la expansién comercial asi como para abatir sus costos
de produccién por unidad, y se realiza en paises donde 1la
demanda doméstica es rigida y constante.
3.1.4. Como se puede inferir, no todas las formas de dym--
ping merecen ser sahcjonadas ya que eventualmente de ellas
pueden derivarse beneficios. Por lo que se puede pensar, -
que en principio se debe tolerar la presencia del‘ggmging-
cuando no sea efectuada con animo "predatorio", pues los -
defensores del mismo alegan que produce efectos beneficio-
sos al consumidor al ofrecer el producto a un precio més-

bajo, y por otro lado obliga a que la competencia mejore -

17 C.

Kindleberger, citado por Gilbert P, Verbit en Técnica en -
las Convenigs Comerciales para Paises en Desaryollo, Ed. -
Limusa~-Wiley, México, 1971, p. 173. ’
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su producto 6 bien llene algin vacfio de mercade provocado
por deficiencias de los proveedores habituales; en fin, =
puede suceder que aun siendo "esporadico" sea tan reduci-
do que no valga la pena combatirlo.

Por otra parte se dice que por ser tan difficil distinguir
entre los tres tipos de dumpipg y saber cuando sc estd -~
frente al “"predatorio", los gobiernos combaten todas - =~
estas précticas sin distincién. 18

La identificacidn de los clementos esenciales del dumping
requiere de una minuciosa investigacién que debe realizar
}a autoridad competente para conocer de esta clase de - -

problemas.

18 Predatory Price Legislation, is it neceséry?“Boston - -

College Industrial and Comercial Law Review", vol. XIV, -
1972, en Cruz Miramontes, 9p, cit,, supra, nota 13.
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CAPITULO 11
4, Concepto Actual,
En el presente capitulo nos referiremos al concepto actual -
del dumping tal como es aplicado hoy en dia, y a su naturale
za jurfdica.
4.1. Determinacibn del dumpipg.
Como lo mencionamos anteriormente, el concepto que en nues
opinién califica de manera mas completa el duymping es el-
que lo define como la venta de un producto en el mercado-
exterior a un precio mds bajo del que se vende ese mismo-
producto en el pafs de origen. Sobre el particular, cabe-
sefialar, que el precio al cual es vendida una mercancia -
en el exterior, no tiene nada que ver con el precio de la
misma mercancia producida en el pafs importador; por lo -
tanto no significa que exista gymping cuando un producto-
es vendido en el mercado exterior a precios mis bajos de-
los que prevalecen en ese mismo mercado.
Para tipificar el dumping es necesario que la mercancia -
sea vendida en un mercado extranjero a un precio inferior
al que es vendida en el pais de origen, comunmente llama-
* do doméstico o de exportacién. Este tipo de précticas son

19

las normalmente reprimidas. A esto se refiere el prin-

cipio especial nimero nueve, adoptado en la Primera Confg

19 Verbit P, Gilbert, Trade Agqreements for Developing Coun--
tries, Columbia University, 1969, p. 163,
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rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo~
{UNCTAD) , seg(in el cual todos los pafises deben abstenerse-
de practicar cualquier forma de dumping. Sin embargo, a --
prirera vista podrfa parecer que estas pricticas no perju-
dican directamente a nadie y pueden beneficiar a los consy
midcres del pafs importador, por medio de las baratas u --
ofertas que traen como consecuencia, Para hacer un an8lisis
m&s a fondo es necesario referirse brevemente a la teorfa~
clfsica del comercio internacional, que postula que cada -
pais exportard aquellos productos de los cuales es un produg
tor. eficiente, De ello se deriva que un productor inefi---
ciénte, que quisiera exportar algln producto podrfa elevar
artificialmente el precio de su mercancia en el mercado -~
doméstico y con las ganancias obtenidas de dichas ventas,-
subsidiar sus exportaciones. 20
Asimismo,, se da el caso de que un productor eficiente -~
deje de vender en su mercado natural, por no poder compe--
tir con los precios de productos introducidos al metc;do'—
por medio del dumping.

El desplazamiento del sutidor natural (productor local) -
por el sutidor extranjero que practica el dumping podra no
afectar al pais importador, de ello se deriva gue sus con=

sumidores puedan comprar determinada mercancia a un precio

20 Smith, Adam: La Rigueza de las ciones, libro 1V, capitu-
lo V en Verbit, P, Gilbert, op, cit, supra, nota 19, p.165.
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més bajo., Pero si dicho pafs estd dispuesto a sacrificar-
el bienestar particular de sus consumidores en aras del -
interés de la economia mundial, podrfa imponer barreras -
legales a los productos importados con dumping. A este --
respecto se puede decir que la mayorfa de los paises en -
vias de desarrollo prefieren hacer negocios con determina
das naciones, aunque el precio de sus productos sea dis--
criminatorio, ya que buscan fortalecer su industria manu-
facturera importando bienes de capital a precios bajos.

4.2. Desplazamiento del mercado doméstico y perjuicio a -

industrias locales,

Hay dos situaciones que consideramos importante destacar-
Y que incumbe al pafs donde se estén vendiendo mercancias
a precios bajos, mediante el dumping: El desplazamiento -
del mercado de los surtidores tradicionales y el perjui--
cio a las industrias locales,

€Cabe hacer notar, que estas dos situaciones se pueden dar
8in que exista dymping, esto quiere decir que un produc--
tor puede ser tan eficiente que pueda vender tanto en su
mercado doméstico como en el extranjero a precios mas - -
bajos que sus competidores y que, aun en mercados extran-
jeros, pueda desplazar a un surtidor tradicional y perju-
dicar a productores y a la industria de cualquier pais en

general. Sin embargo, para que un pais pueda prohibir las
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importaciones o bhien aplicar impuestos especiales como lo
es el impuesto antidumping, es necesario que las ventas -
de un producto al pafs importador sean sbélo a precio mAs-
bajo del que prevalece para dicho producto en ese mismo -

tiempo y circunstancias en el mercado del pafs exportador,

La accién que deber& ser tomada para contrarrestar los -~
efectos negativos del dumping es la de aplicar un impues-
to antidumping, la cual es utilizada por la mayorfa de --

las legislaciones gque regulan esta materia; 21

mismas en
las que generalmente pueden encontrarse dos elementos - -
comunes: la definicién del dumping y la accidén que se --
tomar& en caso de que realmente se determine que existe -
tal practica.

Sobre lo antes escrito cabe sefialar que en la mayoria de-
las definiciones sobre esta materia existen notables - -
ambiguedades, como por ejemplo:

Que en las diversas legislaciones, al referirse al 'precio
del producto exportado ", puede significar que sefialen el

precio FOB (libre a bordo) de exportacién, o bien el pre-

cio CIF (costo, seguro y flete) de destino. 22 . Normal--

21 GATT. Op. Cit. Supra, nota 12, p. 146.

22 GATT. Report on Antidumping and Countervailing Duties = -
Basic Instruments and Selected Documents, Publicaciones -
Gatt, Ginebra, 1960, p. 87.
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mente se ha eaéogido como base de comparacién al precio -
del producto en el mercado de origen, al ser exportado =--
(FOB) . Por otro lado, este precio debe ser comparado, en
primer lugar, con el precioc en el mercado doméstico de --
exportacién y solo en el caso de que no pueda ser estable
cido - por ejemplo, porque la cantidad vendida en el mer-
cado doméstico sea tan pequefia que no pueda compararse --
con la cantidad destinada a la exportacién - se podra - -
optar ante dos alternativas que son las siguientes: el --
precio comparable mis alto del producto para exportacién-
en un tercer pafs - es decir que se tome en consideracién
el precio al cual esa misma mercancfia es vendida en otro-
pais ~ y el del costo de produccién del producto en el ~--
pais de origen mis una cantidad razonable sobre el costo-
de venta u operacién y una utilidad minima, la cual es fj
jada a discrecibén por la diferentes legislaciones aptidum
Bing.

En cuanto a esta (Gltima opcibn, es bien conocido que -~ =
todos los gobiernos tienen grandes dificultades en deter-
minar los costos de produccién para establecer la tributy
cién sobre ingresos de las personas morales, y que, ade--
més, seria diffcil para un gobierno extranjero llevar a -

cabo una investigacién de este tipo y obtener dicha infog

macion.
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Por lo que se refiere al criterio de las ventas a terceros
paises, citado anteriormente, se puede decir que es la -~

comparacién m8s utilizada, ya que la mayor{a de los pai--

ses en vias de desarrollo carecen de personal necesario -

en sus representaciones consulares y diplométicas, lo - -

cual les dificulta mucho, la .abor de obtener informacién

relativa al costo de produccién; en cambio, determinar el

margen de dumping es mucho m&s acceaible y no es necesario
contar con oficinas ni representaciones para realizar - -

investigaciones,

4.3. Mecanigmos de defenss contrd el Jumping.

Una vez definido el gumping en una legislacién, es necesg
rio prever un medio de defensa para la parte que haya - -

sido victima de esa pr8ctica, y para este efecto, entre -

otras posibilidades, se podra crear un iﬁpueato al produg
to importado, que es llamado impuesto antidumping., y que-

no deber$ rebasar a la cantidad del margen de jnnping en

relaciéon con ese producto.

Como un antecedente de este tipo de impuesto, cabe sefia~-~

lar que en alguna ocasién se intentd legislar sobre otra-

clase de medidas contra estas practicas,-como era la - -

restriccién cuantitativa en la importacién, 23 o sea limi

| 23 ver: Draft Report of the Technical Sub-Commitee of the ==
: Preparatory Commitee of the United Nations Conference on
Trade apd Bnplovment, O. N. U. Nueva York, 1946, p. 175.
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tar la introducci6én del producto al pafs importador en =~
una cantidad tal que no perjudicara a la produccién nacig
nal-, pero posteriormente se encontré que las ventajas de
estas medidas no eran convenientes y en todo caso el im--
puesto antidumping penalizaba mis estas pr&cticas, por lo
que la aplicacién de este impuesto ha sido acogido por la
mayorf{a de las legislaciones nacionales.

Por lo anterior, en las diferentes legislaciones se ha --
determinado que, con el fin de restringir la aplicacién -
de impuestos antidumping a situaciones en donde fuera ver
‘daderanente necesarias, se deberf prever que estos impueg
tos sean sblo aplicados si el dupping estf causando un ==
perjuicio. 2 En relacién a este punto, es importante - -
hacer notar que dichas legislaciones difieren considera--
blemente sobre la determinacién del perjuicio, ya que - -
algunas presuponen q?e deber§ probarse gue existe un per-
juicio material y o‘tas simplemente mencionan que debers~
existir un perjuicio o la posibilidad de que alguna indug
tria del pafs en cuestién resulte perjudicada. 2 Es - ~
importante sefialar qgue las regulaciones que preven la po-

sibilidad de que se sancione al que causa un posible per-

24 Anthony A., Robert., I a L Pri i ati -
“Cornell Law Review", vol. 54, 1969, p. 193.

25 Husser, Edmond, Op. Cit, Supra nota 11, p. 89.
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juicio, estln contemplando, en Gltima inatancia, la integ
cionalidad del que pudiera rcalizar un acto que alin no ha
sido consumado; cuestidén que crea una serie de conflictos
juridicos por la dificultad que existe para probarlo, al
contrario de las leyes gue se refieren a un perjuicio ma-
terial, en donde se puede contar con pruebas o datos con-
cretos - como pueden ser estadisticas de importaciones, -
de consumo, de precios, etcétera - que demuestren que una
industria en particular estd siendo perjudicada.

Por otro lado, algunas legislaciones tambien difieren en
lo referente al perjuicio, en las que se menciona que, por
razones de la importacién de un producto con Jumping, - -
alguna industria puede ser impedida de establecerse y, --
por otro lado, hay leyes que simplemente seflalan que pue-
de ser retardado el establecimiento de una industria por
razones de dicha importacién, lo cual causa claramente un
dafio o produce menoscabo del desarrollo industrial de la
nacién. 26 En esta parte es notable, asimismo, la flexibi
lidad de algunas normas, en cuanto a que es mas fécil - -
dictaminar sobre un relativo aplazamiento para el estable
cimiento de una industria - ya gque se esta determinando -
sobre un dafio a futuro - que comprobar un impedimento - -

real y palpable, probado con datos fehacientes para que -

26 Anthony A., Robert, ¢p, cit, supra, nota 24,p. 194.
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se pueda establecer una industria en un pais; sin embargo,
en caso de que se cause un dafo al desplazar a los competi
dores del pafs importador o bien al intentar monopolizar -
el mercado, es impresindible llevar a cabo una serie de -~
investigaciones a fondo para llegar a conocer las causas -
que hayan podido ocasionar este multimencionado perijuicio,

que llegarfa en ocasiones perturbar el comercio mundial,
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CAPITULO 111

Impuest~s Compensatorios,

5.1, Précticas desleales =emejantes al dumping.

Es muy com@n que los palscs quc tienen problemas con su --
balanza de pagos busquen resolverlos de distintas maneras,
Yy una de ellas es aumentar el volumen de sus exportacio--~-
nes, Sin embargo, un producto s6lo podrd salir al exterior
y venderse con éxito si es competitivo, Pero muchos paises
donde la estructura cconémica es débil y la tecnologfa es-
inadecuada, los productores no pueden competir en el extrap
jero por el precio y la calidad de sus cxportaciones,
Debido a lo anterior, exportadores de dichos paises tratan
de cualquier manera enviar sus articulos a los mercados --
idéneos, y muchas veces utilizan para lograrlo, las ayudas
que sus gobiernos les proporcionan en forma de, subsidios,
subvenciones o franquicias que permiten exportar un pro--
ducto en forma competitiva,
Las ayudas pueden ser, en las diferentes legislaciones, --
las siguientes: a) estimulos fiscales a la produccidén o -~
fabricacién de determinada mercancia, para la instalacidn-
o ampliacién de las plantas industriales que se traducen -
en exencién de algunos impuestos aplicables, b) ayudas - -
para la promocién de los productos en el extranjero, crédi
tos a mas bajo interés que el del mercado, o aun la condo-

nacidn, devolucidén o disminucidén de ciertas cargas fisca--
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les inherentes a la exportacidén, y ¢) reduccidén en ol coste

del transporte de la mercancia que se traslade a otro pals,

Dentro de los principios bisicos de la libre competencia, =
se condena terminantemente la importacidén de un producto --
que sea introducido por medio de e¢ste tipo de ayudas,

La proteccidén a la industria reviste toda una gama de for--
mas, que se hace cada vez mis sofisticada, a medida que se-
amplfan las negociaciones internacionales, Existen, aparte-
del sistema aptidumping, que puede caracterizarse como la -
represién tipica de las practicas desleales en el comercio,
otras formas que afectan el flujo mercantil internacional;-
dichas formas o sistemas, que principalmente los paises - -
desarrollédos utilizan, pretenden bésicamente proteger su -
industria nacional de la competencia, cuando afecte negati-
vamente a su produccién o alguno de los factores de la mis-
ma,

Al respecto cabe sefialar que tanto el dumping como las ayu-
das que los gobiernos otorgan, son practicas desleales en =
el comercio, gue se encuentran vinculadas a tal grado, que~-
con frecuencia se confunden, por lo que algunas leyes las -
éomprenden en un solo precepto legal, como sucede con el --
articulo lo. de la Ley sobre Prevencidn del Dumping, vigen-

te en Finlandia. 27

5 N :
Lm«»«mu../w...»;,..»;.;m.ym. g BT S e

27

Informe de la Secretaria de la UNCTAD, Politica de Exporta-
ciép de Pafses en Desarrollo, p. 2, doc. TD/B/c2/147, Gine-
bra, 23 de junio, 1975.
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5in embargo, la préctica y la doctrina vigentes sobre la -
materia establecen diferencias entre los tipos de ayuda -~
gque se otorgan, as{ tenemos los cque lHaberler denomina - =--
subsidios "compensatorios" y subsidios "puros", 28 Log -=
primeros serian aquellos que sirven para colocar al expor-
tador nacional en posicidén competitiva, cuando la causa de
su posicidn inadecuada es una carga fiscal interna; en - -
cambio los subsidios "puros" buscan conferir a los benefi-
ciados una posicién de ventaja en comparacién con sus colg
gas extranjeros,

Al igual que ha sucedido con el dumping, la competencia --
“desleal” de productores extranjeros merced a las subven--
ciones, es una practica muy antigua; ya en 1791 Alexander-
Hamilton acusaba a los britinicos de tratar de ganarle el-
mercado a sus productos en una forma desleal, 29 (Ver asi-~-
mismo, lo citado en el capitulo primero, referente a Adam-
Smith). ’

La ley estadounidense, a este respecto, es la mas antigua-
que se conoce, ya que se remonta, en sus primeras disposi-
ciones, al afio de 1890, en que se decretaron impuestos copm

pensatorios contra los subsidios que algunos paises otor--

28
29

C. Kindleberger, op, cit, supra, nota 19, p. 157.

Fisher 5., Bart, Law and Policy in International Business,
Georgetow University Law Center, vol. 5, no. 1, 1973, =~ -
p. 85,
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gaban a sus exportaciones de azlcar refinada:; poco después,
en 1894, se amplid su campo de accién y fue modificada en-
1897, 1909, 1913, 1922 y 1930, adeculndose a las condicio-
nes de la época y perfeccionandose cada vez mas hasta - -
llegar a la versidn actual que aparece en la Ley de Comer-
cio Internacional de 1974,
5.2. Dispgosiciones Estadgunidenses.
La ley de comercio Internacional de 1974 determina:
“gque cuando cualquier pafs, dependencia, colonia,
provincia, u otra subdivisién politica gubernamep
tal, persona, sociedad, asociacién, cartel o cor-
poracién pague o conceda, directa o indirectamen-
te, una suvencidn o una franquicia a la manufacty
ra, produccibébn o exportacidn de algin artficulo o
mercancia producida en dicho pais, al importarse-
a los Estados Unidos, a tal articulo o mercancia,
se impondri y cobrarh, ademas de los derechos - -
aduaneros establecidos, un dereche igual al monto
neto de tal subvencidén o franguicia, fuere cual -

fuere la forma en gue se pague o conceda. 30

5.3. Disposiciones_del GATT.

Por otro lado, dentro de los ordenamientos legales - ~

30 La ley de Comercic de los Estades Unidos 1974 andlisis
y documeptos, suplemento de "Comercio Exterior", Banco
Nacional dé Comercio Exterior, vol. 25, num. 5, México,
1975, p. 47.
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actuales que se refieren al tema, destacan los articulos -
VI y XVI del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comer
cio), que, aunque muy similares a las disposiciones estadg
unidenses, difieren de estas (ltimas, en que basta la com-
probacidén de la existencia de las ayudas para que el Depag
tamente del Tesoro pueda decretar los derechos especiales-
llamados "impuestos compensatorios", los cuales deberfn -=-
ser iguales a la ayuda otorgada. En cambio,en el GATT se ~
exige que ademds exista el dafio o perjuicio, al igual que-
en el caso del dumpipg. Esta disposicibén no obliga a que ~
los Estados signantes o adherentes del acuerdo la incorpo-
ren a su legislacién,lo cual explica que algunos paises ==
conserven su propio sistema impositivo,

El incremento de casos semejantes, tanto en los Estados --
Unidos como en otros paises, ha obligado a dichos estados-
a realizar investigaciones sobre la naturaleza de dichos -
casos, de las cuales han surgido varios problemas muy impogr
tantes, como pueden ser los siguientes:

5.3.1. Los subsidios otorgados deben referirse a los impu-
estos directos y no a los indirectos, por lo que la devo-
lucién de los segundos no se considera punible en algunas-
legislaciones como la del GATT, sin embargo, el‘Departamen
to del Tesoro de los Estados Unidos considera la posibili-
dad de que si sean sancionadés, si esta devolucidén es - =~

excesiva,
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5.3.2. Otro problema referente a los subsidios se encuen-
tra perfectamente tipificado en la acusacidén hecha por ~--
Hammond Lead Product, Inc, en el sentido de que el litar-
girio procedente de México se lograba vender en los Esta-
dos Unidos gracias a que el gobierno mexicano le otorgaba
un tratamiento especial al no cobrarle un impuesto de - =
exportacidén que s{ se cargaba a otros varios productos, -
incluyendo al plomo. El asunto se inicid por queja de la-
Hammond Lead Product, Inc. (C.D. 3915, Cust, Ct. Nov. 7,-
1969) , presentada ante el Departamento del Tesoro, en - -
abril de 1967, quien la deseché alegando que "los gobier-
nos extranjeros pueden libremente resolver culndo y qué -
productos se les fijen impuestos de exportacién. La quejg
sa acudié entonces a la Customg Court y el fallo del De--
partamento del Tesoro fue revocado aplicando la tesis - -
tradicional, ya conocida., Ante tal situacién los exporta-
dores mexicanos llevaron a apelacidén el asunto ante la --
U. S. Customs and Patent Appeals, quien a su vez nulificbh
el fallo, por considerar que no era de la competencia de
la Customs Court conocer del recurso que le fue interpueg
to y, por (ltimo, la quejosa acudid a la Suprema Corte, -
quien decliné conocer el asunto, con lo cual quedd cerra-

do el caso, con fecha de diciembre de 1971.
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5.3.3. Dentro de las legislaciones sobre subsidios puede-
sefalarse como una norma internacionalmente aceptada el -
articulo XVI del Acuerdo General scbre Aranceles y Comer-
cio, en el sentido de que los paises no deban otorgar ~ - §
subsidios a la exportacidén de productos bisicos como los
agrfcolas, forestales, pesgueros y minerales, Asimismo la
fraccién 4 del citado articulo establece la prohibicién -

; de subsidiar los productos manufacturados y semimanufacty

rados; a la entrada en vigor de la ley, en noviembre de -

1962, solo 17 paises desarrollados la habian suscrito.

La frecuencia de estos casos, tanto en Estados Unidos - -

como en otros paises, no conviene a los paises en vias de

g desarrollo, ya que como menciona la UNCTAD en un informe- d

al respecto:

" Los paises en vias de desarrollo necesitan uti

: lizar las subvenciones a la exportacidén para - -
contrarrestar la falta de incentivos resultantes )
de la proteccifn a sus industrias incipientes vy
de la sobrevaluacién a sus monedas, debido a que
sus ingresos de exportacisn dependen de la venta

de productos primarios. Los paises desarrollados

tambien tienen que resolver los problemas con =-
31

que tropiezan como importadores incipientes"

31 UNCTAD gp, cit,, supra, nota 23, p. 7.
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Lo anterior indica que deben revisarse urgentemente las -

politicas comerciales al respecto, ya que aplicar un im--

puesto compensatorio a un pafis en vias de desarrollo puede

crear un perjuicio ms grave al pais exportador, que el -

que se provoque al pafs importador por no fijar el impues

to compensatorio. 32 ' E
El GATT actualmente estudia las barreras no arancelarias,

que pudieran entorpecer el desarrollo de los pafses no =--
industrializados., Para tratar de dar solucién a los divey

808 problemas derivados de tales barreras se han integra- ;
do varios grupos o inclusive subgrupos espec{ficos de ne-
gociadores, asf{ por ejemplo existe un grupo que estudia -
las restricciones cuantitativas, importaciones prohibidas,
licencias y restricciones a las exportaciones. Otro grupo
se dedica a investigar los subsidios a las exportaciones-
y derechos compensatorios, el siguiente conoce de las -~ =
barreras técnicas al comercio, tales como normas de cali~
dad, de empaque, y marcas de origen, y el Gltimo, de - -
requisitos aduanales, documentaci6n, formalidades consula
res, nomenclaturas, etcétera. El trabajo de los grupos lo
coordina el Comité de Negociaciones de Intercambio quien- ;
estd encargado de vigilar todo lo relacionado con las - -

negociaciones de la Ronda Tokio. Las esperanzas y especta

32 citado por Cruz Miramontes, R., gp, cit, supra, nota 13,-°
p. 49.

]
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tivas de lograr éxitos cabales estln puestos en los resul
tzdos de las Negociaciones Multilaterales sobre Comercio-
que se estln llevando a cabo en Ginebra y, gegin informes
publicados, 33 los subgrupos mencionados estan desempefiapn

do bien su tarea para lograr un orden econdmico mis justo.

i
]
1
l
!
i
,
|
‘
‘
b
i
|

27 Multilateral Trade Negociation commerce america. Publica-

: ciones GATT, Ginebra, agosto 16, 1976, p. 17 y 18.
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CAPITULQ 1V ,

Legislacidn Estadounidense Antidumping,

A continuacién examinaremos la legislacidédn de los Estados -~

Unidos de América, que por sus caracteristicas puede conside

rarse la mds completa.

6.1. Origenes.

El punto de partida de estas normas c¢s la legislacién de-~
1916. Esta, por ser la primera, adolecia de varias imper-
fecciones, ya que en vez de imponer gravimenes a las =~ ~
pricticas de dymping y as{ lograr una recaudacién fiscal-
que compensard el perjuicio causado, el dymping estaba —-
reglamentado por leyes de tipo penal, ; se podfa sancio--
nar al causante con una multa o bien con encarcelamiento,
lo cual dependia de la gravedad del asunto; asimismo, - =
dicha ley sefialaba que se requerfia demostrar que el - -
dumping iba acompaiado del "intento de causar un daflo o -
un perjuicio“.

En 1919, bajo la recomendacién de la Comisidén de Arance--
les de los E, U, A,, se tratd de eliminar el requisito de
“intento de perjudicar a una industria", por la dificul--
tad que implicaba probar en el procedimiento respectivo -
cuando se estaba en presencia de un verdadero "intento de

perjuicio”. Pese a lo anterior, no fue suficiente eliminar

34

Mark J. Matthew, Unpited States Antidumpinq Laws A Govern-
ment Overview, Law and Policy in International Business -
Association, Washington, D.C. 1975, p.p. 580, 581,
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este requisito, ya que e¢ra necesario crear un instrumento
que reforzara a los anteriores y regulara las pricticas -
desleales en el comercio, dirigido principalmente hacia -
los Estados Unidos, y asfi fue como en 1921 se promulgd la
Ley Antidumping actualmente en vigor, y que ha sido modi~
ficada por la Ley de Comercio Internacional de 1974,

6.2, d m io Internacional de 1974.
Los conceptos generales mis importantes de esta ley son -
en nuestra opinidén, los siguientes:

La Ley establece varios supuestos de aplicabilidad, por -
ejemplo: cuando un productor extranjero vende a importadg
res de los Estados Unidos una mercancfa determinada, para
ser vendida a su vez por éstos, dentro del territorio de-
los E, U, A., a menor precio del que cobra el exportador-
por la misma en su propio pais, con lo cual se ocasiona -
un “perjuicio” a la industria de los Estados Unidos.
Cuando éste es el caso, el impuesto antidumping se aplica
a las importaciones, y su monto se calcula en base a la -
diferencia de precios existentes.

En relacion a lo anterior, existen dos elementos primor--
diales que justifican la aplicacidon de impuestos en casos
de‘dumging, a saber; la discriminacién de precios y el --
"perjuicio”.

6.3, Digcrimipacién_de Precios.
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La discriminacién de precios en la loy estadounidense o3
descrita como el procedimiento por ¢l cual una mercancia-
gue se importa a los Estados Unidos, ha sidn vendida o =--
tiene probabilidades de ser vendida a menos del "valor --

justo". Al respecto cabe sefalar, que el concepto, de - -

"valor justo" se encuentra tipificado en el reglamento de

la Ley Antidumping de 1921, conocido como “parte 153", en

el que se determina que el "valor justo" puede significar,

dependiendo de las circunstancias, el equivalente del -
precio en el mercado doméstico del productor extranjero,

el precio para un tercer pais, o su costo de fabricacidn.

Sobre el particular, el precio de venta en el mercado --
doméstico del productor extranjero, serd tomado como - -
base primordial de comparacidén para determinar el “valor
justo" de la mercancia; sin embargo, cuando las ventas ~
en dicho mercado sean tan reducidas como para que no se
pueda establecer una base apropiada de comparacién, con-
relacién a la cantidad que se destina para la exéorta---
cidén a otros pafses que no sean los E. U. A., se tomara-
como sequnda base de comparacién el precio del producto-
a un tercer pais, cuyo volumen de ventas sea representa-
tivo. Finalmente, si el productor extranjero vende sélo
al mercado estadounidense y no realiza operaciones que -

puedan servir de comparacidén en su mercado doméstico, la
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discriminacién de precios se determinard si el precio al
que se pretende vender la mercancfa a los E. U, A, eg ~ ~
menor que el costo de produccién del producto extranjero,

para lo cual la seccidn 206 de la ley Antidumping de 1921
establece los criterios que deber&n ser tomados en cuenta

) 35

para precisar este costo,

Realizar el cAlculo con estos elementos es complicado vy,
en diversas ocasiones, las autoridades estadounidenses --

han tomado en consideracién factores adicionales o bien -

han tenido que matizar, mediante la interpretacibén y apli
cacibén del caso concreto, la norma petinente, por ejemplo:

: 36
Alexis €. Coudert comenta: que en los casos de los -~ -

sacapuntas de lapices procedentes de Alemania, en los - -

papeles "tissue" procedentes de Finlandia (23 Federal - -

35 Para los fines de la seccidn 206, que establece modifica-~
ciones a la Ley Antidumping de 1921 recogidas en la Ley -
de Comercio Internacional de los Estados Unidos de 1974, -
el precio del valor calculado seri la suma de:

a) el costo de los materiales de fabricacibOn empleado en
la produccién de determinada mercancia, en una fecha -
precedente a la de exportacidén de la misma y con exclu
8idén de cualquier impuesto interno aplicable;

b) una cantidad por concepto de gastos generales y una --
utilidad igqual a la gue normalmente se refleja en las-
ventas de una mercancia similar, en la inteligencia de
que la suma por gastos generales no serd menor al 10%-
del costo de los materiales y la suma por utilidad no
ser menor al 8% de la suma de tales gastos, y

¢) el costo de los envases y embalajes requeridos para su
exportacidn :

36 Coudert, citado por, Anthony Robert, Cornell Law Review,-
op. cit, supra, nota 24, p. 195,
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Register 8891, Tariff Commission, 1958) y de Noruega - -

(idem, namero 8892}, aparte Qel cdleulo aritmético del -
costo de produccién, se tomd en cuenta el reducido nimero
de importaciones a los E. U, A,, y sc considerd éste como
muy poco significativo, lo que dio pie a que se rechazara
la solicitud, Otras veces, pese a que el volumen importa-
do puede ser grande, la afectacién a la industria domésti
ca es insignificante, o bien no existe relacidén de casua-
lidad necesaria entre las importaciones y la perdida del-
mercado de los productores domésticos, como sucedis en el
caso del "gluten de trigo canadiense" (29 Federal Regis--
ter 5921, Tariff Commission, 1964). 37

Por otro lado, cabe seflalar, que el precio al que es ven-

dida la mercancia en los Estados Unidos puede ser conside

.

rado como el "precio de compra" o bien el'prgcio de venta"

i
[

del exportador®, los cuales se encuentran definidos en --
las secciones 203 y 204 de la Ley Antidumping respectiva-
mente.

En cuanto al "precio de compra", se entiende que serd el-
precio al cual haya sido adquirida la mercancia, o se - -
_haya convenido en que ser& comprada, antes de la fecha --
de la exportacidn por la persona que la importe, Para es-
tablecer el"precio de venta del exportador" de la mercan-
cia importada, serd el precio al cual sea vendida o se -~

haya convenido que sea vendida en los E. U, A,, antes o -

37 Cruz Miramontes, gop, ¢it, supra, nota 13, p. 72.
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despues de la fecha de la exportacidn, por cuenta del ex-
portador,
En relacién a lo anterior, cabe mencionar gue para hacer-
el cdlculo preciso de los precios anteriormente citados,~
se deberfn efectuar adiciones y deducciones, tanto al --
"precio de compra" como al “"precio de venta del exporta-
dor"; as{ tenemos que, en ambos precios, se deberd incly
ir: a) el costo del envase y el embalaje de la mercancia
ligta para ser embarcada a los E. U. A., y b) el importe

: de cualquier impuesto fijado por el pais exportador, que
recaiga directamente sobre la mercancia exportada o sus- i
componentes y que haya sido devuelto o que haya sido - -
cobrado, como consecuencia de su exportacidén hacia los -
E. U, A,
Por lo que toca a las deducciones, en ambos casos se - - | %
deberé&n descontar: a) los costos, cargos y gastos inhe--
rentes al transporte dé la mercancfa del lugar de embar-
que en el pais exportador al lugar de entrega en los - -
Estados Unidos, y b) los impuestos de exportaci6én fija--
dos por el pais exportador sobre la venta de tal mercan- » i
cia a los E. U. A,
Sin embargo, en el "precio de venta del Exportador" se -
presentan, aparte, las siguientes deducciones: a) el - -

total de las comisiones, si las hubiere por vender en --
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los Estados Unidos; b) una cantidad igual a los gastos,-~
8i los hubiere -generalmente a cargo del exportador o --
hechas por su cuenta en los B, U. A.- por la venta de ~=~
mercancia idéntica o sustancialmente idéntica, y c¢) la -
cuantfa de cualquier valor agregado, incluidos material-
y mano de obra adicional resultantes de un proceso de --
manufactura o ensamblaje de la mercancia,

6.4. Perjuicio.

En lo relativo al concepto de "perjuicio”, es de vital -
importancia resaltar que actha, al igual que en el caso-
de la discriminacién de precios, como un factor indispep
sable para la configuracidn del d ing, ya que, aunque-
se lleque a demostrar que existen ventas discriminato---
rias de precios a los E. U, A,, si no existe perjuicio -
no se puede considerar que exista ning(n procedimiento -
de dumping.

El "perjuicio" se determinard en el caso de que alguna -
industria de los Estados Unidos pueda resultar lesionada
o dafiada, o se le impida establecer una industria simi--
lar, en dicho pais por causa de importaciones discrimina
torias de precios. Sin eﬁbargo, cabe seflalar, que dichas
determinaciones deber&n basarse en un cuidadoso estudio,
en el que deberdn tomarse en cuenta varios elementos -~ -

como los siguientes: el volumen de las transacciones, si




las importaciones de la mercancia se redujeron o aumenta
ron, si el precio discriminatorio es el elemento primor-
dial o secundario, si existe la "intencién" o el "dnimo-
rapaz" o "predatorio" por parte del exportador de perju-
dicar a una industria y si han disminuido el volumen de
ventas del productor doméstico por motivo de las importa
ciones con dumping. En la mayoria de los casos, la Comi-
8ién Internacional de Comercio de los Estados Unidos ha-
quedado satisfecha con las determinaciones hechas sobre-
perjuicio a compafiias en un determinado mercado geogréfi
co, © un perjuicio a una empresa en particular; sin em~-
bargo, la Comisién recientemente ha acordado que estas -
decisiones deberdn referirse a un perjuicio perfectamen-
te identificable, es decir.'que deberi ser claro, inmi~-
nente, y especifico. 38
6.5 Procedimiento.

En seguida veremos los aspectos mis importantes de proce
dimiento que se sigue para calificar el perjuicio, a Iin
de determinar la imposicién de medidas antidumping. Este
procedimiento se inicia con la investigaciédn que efectha
el Secretario del Pesoro de los Estados Unidos, quien lo

podr& iniciar de oficio o bien mediante peticidn hecha -

38

Baier, J. Substantive interpretations under the Antidum-

ping Act and the foreign Trade Policy of the United - ~..

States. Stanford Law review No. 17, 1965, p.p. 409, 455.
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por cualquier persona, en nombre de una industria de los
Estados Unidos, ante el comisionado de Aduanas (quien a
su vez depende directamente del secretario del Tesoro) .-
Dicha peticién deberd contener el mayor niimero de datos-
posibles, entre los cuales los mds importantes son: la -
naturaleza del producto, datos sobre el exportador, el -
productor, y el pafs de procedencia, asf{ como informa-=~-
cién acerca del precio y volumen de ventas del producto,
ya sea en el pais exportador o para su exportacién a - -
terceros paises., Esta informacién suministrada por el --
demandante, puede con frecuencia incluir secretos de - -
negocios, que al divulgarse pueden afectar a este Qltimo,
por tanto, la ley establece que la informacibén serd tra-
tada como confidencial si asi se solicita y si a juicio-
del comisionado de Aduanas se estima pertinente.

El comisionado estudiard dicha peticién y si considera,-
dentro del término de 30 dfas -a partir de la fecha de -
su recepcidn~ que el productor doméstico que solicita la
investigacidén tiene razdén para creer que se trata de una
discriminacién de precios, se procederd a realizar una -
investigacién sumaria del caso.

Si en la investigacién se demuestra que no' existen razo-
nes suficientes para prosequir con el caso, éste sera ~-

cerrado. Pero si el caso amerita mayor atencidn, el - =

‘

i
i
L
H
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comisionado recomendard al subsecretario del Tesoro que-

publique un aviso en el "Registro Federal" para indicar-

que se est procediendo a una investigacién exhaustiva,-

A esta accidén se le conoce como “notificacién de procedi
miento antidumping" y describe lo que est& sujeto a in--

vestigacién.

Posteriormente se hace una amplia investigacién por parte
del Departamento de Aduanas de los E, U, A,, para lo ~-

cual se envia al fabricante extranjero un cuestionario -

tipo, al cual normalmente sigue una visita de un repre-=-

sentante de la aduana (el oficial aduanal) a las instaly
ciones del fabricante extranjero para verificar sus =~ -

respuestas, las que ser8n cotejadas con la informacién -

que posee el oficial aduanal de los E. U, A,, as{ como -

con la informacién proporcionada por la industria domés-

tica correspondiente. ‘

Debe sefialarse al respecto, que la Ley Antidumping esta-

dounidense no prevé, en ninguna parte, la posibilidad de

que el fabricante extranjero se nieque a recibir la visj
ta del oficial aduanal, Por lo gue nosotros consideramos

gque ante la imposibilidad de efectuar la investigacién -
en un pais extranjero, seria conveniente que en lo futu-

ro se establecieran convenios entre paises, con el - -

objeto de proporcionarse la ayuda necesaria para solucig




P
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nar estos problemas.

A los funcionarios de la Aduana y a las partes interesadas,
tales como a los consejeros comerciales extranjeros, quie-
nes coadyuvan a obtener la informacibén necesaria, se les -
notificard de la investigacidén. Asimismo, durante la mis--
ma, las personas interesadas, podran presentar sus puntos-
de vista por escrito.

Finalmente, el secretario del Tesoro, elaborari un informe
en base al presentado por el comisionado de Aduanas, Para-
tal efecto, la Ley Antidumping establece, que, dentro de -
un plazo de 6 meses 39 desgpués de la fecha de publicacidn-
de la "notificacibén del procedimiento antidumping®, el - =~
Departamento de Aduanas recomendari al secretario que pu~-
blique en el "Registro Federal" una notificacidén de dicta-
men negativo, o una notificacién de suspensidén tentativa -
de la investigacién antidumping.

El dictamen negativo tentativo crea la posibilidad de que-
la investigacidén no se lleve a cabo, en virtud de gue ia -
informacién recabada no llena los requisitos que, a 5uicio
del comisionado de Aduanas, son indispensables para inves-
tigar sobre una posible discriminacién de precios;en lo frela

tivo a la notificacidén de suspensién tentativa, que la - -

PN e 2

39

El término para dictaminar si existe dumping ha sido ampliga
do de 3 a 6 meses, conforme a las modificaciones a la Ley-
Antidumping de 1921, op. c¢it, supra, nota 10, p. 37.
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investigaci6n ser§ suspendida temporalmente hasta que el-
Departamento de Aduanas no cuente con mayores datos.

Una vez publicadas las resoluciones, y a la brevedad posj
ble, la Aduana recomendar& al secretario que publique su-
dictamen final en el "Registro Federal" y lo comunique a
la Comisidén Internacional de Comercio. 40

Atento a lo anterior, las fechas limites para los dictémg

nes finales, ya sean negativo o de suspensién, serén de -

tres meses a prrtir de la publicacidén de los mencionados~
dict&menes, é
En caso de que el dictamen sea afirmativo, es decir que =~

se determine que alguna clase de mercancia est8 siendo --

vendida, o, es probable que sea vendida en los Estados =--

Unidos a menor precio de su "valor justp", de acuetd§ con

la seccién 201 de la Ley, se publicard en el "Registro --

Pederal® un dictamen final afirmativo, en un término que-

no deberi exceder de los seis meses a partir de la “noti~

ficacién de procedimiento antidumping”, en el cual se - -

incluird una exposicién de motivos con las razones por -~

las cuales se llegd a esta determinaciédn.

Cuando el secretario del Tesoro haya verificado que hubo-~

ventas a menos de su "valor justo", la Comisién Interna-- i

40 Antes Comisién de Aranceles de los E. U. A., gp, ¢it. - =
8supra, nota 10, p. 21.
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cional de Comercio dictaminard 8i la accién causd o no -
daifo y, por tanto, si existe Dumping, dicha Comisién al -
igual que el seccretario del Tesoro, después de haber exa-
minade la situacidn econdmica que tales ventas pudieran -
haber creado, publicard su resolucidn sobre el asunto,

S5i este es negativo, es decir que no hubo dafios, el proce
s0 termina y la Aduana informa a todas las partes intere-
sadas que el caso ha sido cerrado, Si el dictamen es posji
tivo, el caso regresa al secretario, quien procede a pu--~
blicar que existe dumping. Una vez que este ha sido publi
cado, los funcionarios de la Aduana calculan y cobran el
impuesto que cause la accién de dumping.

Por lo general, una vez que el proceso de dictamen adua--
nal ha sido terminado, la Aduana no puede hacer ningun --
cambio al fijar los derechos que deberan cubrirse, ya - =
sean derechos ordinarios o derechos por dumping. Sin - -
embargo, mientras un caso tendiente a la determinacibén --
de la existencia del dumping esta sujeto a proceso, puede
resultar que se lleven a cabo importaciones de la misma -
mercancia posteriores a la fecha de iniciacién del proce-
dimiento antidumping. Sobre el particular, la ley de los-
Estados Unidos establece que cuando el secretario tenga -
alguna razdn para creer que ha habido discriminacién de -

precios, podrA demorar la fijacibén de la tasa aduanal de-
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la mercancia introducida al pais (scceitn 153, 34).
Como sucede en los asuntos aduanales ordinarios, la demora
de la fijacién de la tasa aduanal no significa que se - -
niegue la introduccidén de los bienes, ya que se permite la
importacidén a los Estados Unidos, siempre y cuando se depg
site una fianza, fijada por el Departamento de Aduaras, —--
por una cantidad suficiente para cubrir los derechos anti=-
dumping, que pudieran resultar.
Usualmente, el importador se enfrenta con la posibilidad -
de que se le cobren derechos por dumpipng gravados s6lo - -
sobre importaciones introducidas después de que se publi--
que la notificacién de demora de la tasa aduanal, Sin em--
bargo, si existen importaciones anteriores que no hayan --
sido tasadas antes de la publicacién de la existencia del
gyngxng. los derechos por este motivo serdn gravados retrgQ
activamente, de acuerdo con la seccibén 153,31 de la Ley, -
retroactividad que no podrd extenderse mis alla de 120 - -
dias anteriores a la presentacién de la demanda.
Cuando la tendencia de las ventas efectuadas, ya sin gdym--=
ping, esté suficientemente fundada para justificar la anu-
lacién del cabro de los impuestos, la determinacidén de la
existencia de dumping se dard por concluida y los funcio-
narios de la Aduana deberan revisar cada importacién para=-

determinar si se puede o no cobrar impuesto antidumping.




La discutida Ley de Comercio Internacional de los Bstados-
Unidos de América de 1974, promulgada el 3 de enero de - -
1975 (Public Law 93-618-93rd Congress H,R, 10710, enero -
3, 1975), ha reformado, en ciertos aspectos, las disposi--
ciones antidumping. El inconveniente de esta ley esté en -
que el industrial estadounidense invoque las mencionadas =
disposiciones con mayor frecuencia que en el pasado para -
buscar una mayor proteccién a su producto, asi, podr§ pre-
sentar demandas contra importaciones que compitan con su =
producto, y si al fin de cuentas no prospera su demanda no
existe mecanismo alguno en la ley que lo sancione, Esto --
coloca al industrial estadounidense en una posicién de ~--
privilegio, ya que puede causar una serie de trastornos a
guien exporta desde otro pais, y le hace perder no sélo -
dinero en la defensa del caso sino ademés prestigio de --
marca que identifica al producto.
Por otro lado, es importante seflalar que, por mGltiples -
razones tanto econdémicas como politicas, a partir de la =~
entrada en vigor de la citada ley se han incrementado las
acusaciones, las investigaciones y la aplicacidn’ de medi-
das restrictivas a las importaciones, que afectan seria--
mente a los proveedores extranjeros, sobre todo y de mang

ra grave a los exportadores mexicanos, ya que casi el 70%

i
;
;
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de nuestro comercio exterior es precisamente con cse - -
paIa.41

A continuacién, a fin de ser mds ilustrativos, presentamos
un cuadro con los casos vigentes de dumping hasta el 17 de
junioc de 1976, en los Estados Unidos de América, el cual -
aparecid en el "Registro Federal", volumen IV, nimero 120,
Asf comoc un cuadro de los artfculos mexicanos que han esty
do sujetos a procedimiento de la ley Antidumping de 1921 -
desde 1971 a la fecha, elaborado por el Comite de Defensa-
de las Exportaciones del Instituto Mexicano de Comercio ==

Exterior.

41 citado por Cruz Miramontes, op. cit., Num. 13, p. 17.
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LOS CASOS ACTUALES EN ESTADOS UNIDOS DE

NORTCAMERICA ©N DONDE SE

EL O "DUMPING”

MERCANC 1A

Cemonto Portland, que no sea blanco
Cemento Portland no colorante
Cemento Portland gris

Cemento Portland, que no seca blanco

Varilla de acero para refuerzo
Varilla y formas estructurales de
acero al carbdn

Tubo de fierro vaciado para caneria
Esponja de titanio

Fierro en | ingote

Fierro en | ingote

Fierro en | ingote

Ctoruro de potasio, conocido tambien
como muriato de potasa, excepto los

embarques de la U.8, BORAX & Chemical

Co., Kalium, Saskatchewan, Canad§ ;

Kalium Chemicals , ttd. Regina, Saska=
tchewan, Canadd; Potash Co., de Canadi;

Internat ional Minerals and chemical
Corp., Libertyville, 111., U.S.A. ;
y C.F, Industrics Inc. Chicago |1l.

PALS

Suucid
Bélgica
Portugal
Repabiica
Dominicana
Canada

Canada

Polonia

URSS

URSS
Checoslovaquia
Ruman i a

Canada

HA DECRETADO
SON LOS SIGUHIENTES:

T.D.

55~ 3069
55=-428
55-501

55-883
56-150

56=264
67-252
08=~212
68=261
68=262
68=263

69-265

MODIFICADO POR

74-157

54



MERCANC I A ' PAIS BEREEREEEEE T MODIFICADO POR

Acido aminoachtico (glicina)

Varillas de acoro, varillas para re

fuerzo y formas manufacturadas por

la Broken Hill Propietary Co. Ltd.

Me lbourne, Australia Autralia 70-81
Hue_vos enteros deshidratados Hol anda 70~198
Sintonizadores (del tipo usado en

productos electrbnicos para el con-

aumidor) (1) excepto aquéllos que

produce y vende, Matsushita Electric

Industrial Co., Ltd., Matsushita

Trading Co. Ltd., (11); los que produ~

ce y vwvende la Victor Co. de Japbn,

ted., vy (111) los que produce y ven-

de la Tokyo Shibaura Electric Co., Ltd. Japbn 70-257 76-143
Aparatos de tele_visibn (Monocromos

y de color) sal_vo los gue produce

y vende la Sony Corp. de tapbn Japbn 71-76 75-40
NGcleos de ferrita (del tipo usado
en productos electrbnicos) Japbn 71-84

Azulejos de cerimica para pared,
excepto el que produce y vende
Pilkington’s Tiles Sales Ltd.,

Manchester, inglaterra Reino Unido 71-129 74-169
Vidrio cilindrado claro y aplanado Japbn 71-130 '
Liminas de vidrio claro Japbn 71=131

Hierro en lingotes RepGblico Fede-

ral de Alemania 71-192
Hierro en lingotes, excepto el que
produce y vende, Quebec lron &
Titanium Corp. Sorel, Quebec, Lanadd Canada 71-193 75=107 -
Hierro en Lingotes Fintandia 71-194
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Laminas de
LAminus Jdu
Laminas Jde
a 28 onzas
Lominas do
a 16 onzas
Laminas e
a 28 onzaus

Barquillos

viderio claro

viderio tomplado

videio de paso superior
por pie caundrado

viderio de puso superior
por pire cuaderado

vidrio de peso supoeriornr

por pie cuaadirado

para nie_vae

Puntas de diamante pata agujas de

fonbgralo

Redes de pesco do Pibras hechas o

mano

Transformadores mayores do energio
Transformadores mayores Jde encrgia
Transformadores mayores de energia
Transformadores mayores de energfa
Transfornadores mayores de energia,

sal_vo los

que produce y vende, Pe-

reanti, Ltd., Manchester, Inglate-
rra; Hawker Siddley Electric Export,
Ltd. Londres, Inglaterra; y Parsons
Peebles Power Transformers, Ltd.,

Edinburgh,

Escocia

Tubos de asbesto-cemento

Azufre
Cadmio

elemental

Granulos instant8neos de papa
Maquinaria para la_vado en scco

Velocimetros de bicicleta
Peras Barttett entatadas

Cadena de rodillos para otros
usos que no sean bicicletas

PALS

Taoiwan
Japbdn

Francia
ttalia

Rep. Federal
Alemana
Canadd

Reino tnido

Japbn
Francia
Italia
Japbn
Suiza

Reino Unido
Japbn

Méx ico
Japbdn
Canada

Replbl ica Fedo~

ral Alemana
Japbn
Australia

Japbn

T.D.

71-220
71-247

71-293
71-294
71-295
72-77
72-91

72-158
72~160
72-101
72-102

72-163

72-164
72-178
72-179
72-206
72-203

72=311
72-322
73-84

73-100

MODIFICADO POR

76-102
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Laminas de

embarquoes hechus por Stora Kopparbergs

Bergs lags A
Metenils si
Patfcula i
ldem,

Varil la de

dable, exco

produce Tex

CANCIA

acaero inoxidable, escepto

. B- Ful
ntético

uh, Buwcia

mpraesa de vinilo

alambre

de acero inoxie

pto fa quo produce
Creusot-Lofre de Parfs, Francia
Cable de alambre de
de lat6n electroplateado de cuerdaos
para la construccibn

Hule clorapreno
Azufre elemental, excepto el que

as-gulf,

acero, excepto

Inc,, y Cana-

dian Qccidental Petroleum, Ltd.

Metal despl

egndo

Pantotenato de cadmium, excepto ¢!
y vende Fuji Chemical

que produce
Industries,

Ltd.

Herradura de oluminio
Espadas para telares
Carros para Golf cléctricos

Cubertas de

abedul

de 3 capas

PALS

Suecia
Japbn
Birasgi |
Argentinag

fFrancia

Japbn
Japbn

Canadb
Japbn

Jopbn
Canadé
México
Polonia
Japbn

TID'

73~157
73-168
73-232
73-233

73-243

73-296
73-333

74-1
74-29

74-34
74-77
74166
75-288
76-48

MODIFICADD POR



ARTICUIDS MEXICANCE QUE HAN ESTADO SUJETOS A PROCEDIMIENTO DE LA LEY ANTI-DUMPING DE_1921
(desde el afio 1971)
DE_1LOS ESTADQS UNIDQS.

Iniclacidn Autoridad Restrigciln Antecedentes.
Azufre elemental 21/11I/71 Departamento del Impuestos Es- En 1973 se determino la aplyi
Tesoro, Comercioc peciales de - cacidén de impuestos especia-
Internacional de dumping les de dumping a los dos prji
E, U. (antes Co=- meros embarques afectados.Se
misidén de Arancg les pagd bajo protesta. Recug
g les) . sos pendientes ante la '"U,S,

Customs Court y Departamento
del Tesoroa.

cién mientras se resolvia-
el nuevo procedimiento - -
sobre impuestos compensatg

varilla de B/111/72 Idem Idem En la resolucidédn final del
i Acero 24/¥111/72 se rechazd la -
; demanda
f Plancha de l4/X1/72 Idem Idem Se suspendié la investiga=-
; Acero
i

* rios,
é Espadas para 28/111/73 Idem Idem En la resolucién f£inal pG-
] Telares blicada en el Federal Regig

tex del 10/VI/74 se acogid
demanda, Impuestos ain no -

establecidos, .
Pastas alj 10/1/74 Idem Idem No se substancid demanda -
menticias . . por haberse logrado que los
exportadores modificaran su
‘sistema,

n
. -]

K 18 AR P A5 At B M 1 bt b1 113 00t



Cement.o

Placas lito
grificas

20/X1/15 Idem

22/1v/76 Comisibébn de
Comercio Ip
ternacional

Idem

Impuestos Eg
peciales de~
dumping

El 28/V/76 se dispusc retep
cién del aforo fiscal, medj
da en perjuicio de “Cemen--
tos Anahuac del Golfo,S5,A."
el 1/11/76 la Comisién de ~
Comercio Internacicnal in--
formé al Secretario del Te-
soro que la industria de los
E. U. no era perjudicada --
por las importaciones prove
nientes de México., Se con--
cluyd el caso,

El 29/V1/76 el Departamento

del Tesoro declard que impog
taciones desde México reprg

dentaban un 0.14% de la prg

duccibdn doméstica,por lo -~ -
que habia duda substancial -
que hubiera perjuicio a la -
industrias nofteamericana a -
causa de las importaciones.-
En consecuencia,no se dispu-
sieron restricciones,

65
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Como hemos visto en el presente capitulo, la legislacién - -
estadounidense antidumping contempla todos los aspectos rela
cionados con el termino dumping. Desde sus principios, con -
la Ley Antidumping de 1921, trata certeramente los conceptos
de “perijuicio", "valor justo", etcétera, y contiene un proce
dimiento muy completo y a la vez muy complicado, que ha sido
modi ficado en pocos preceptos con la Ley de Comercic Interna
cional de 1974,

No cabe duda, pues, que los legisladores estadounidenses pusji
eron mucho énfasis en la creacién de estas normas, toda vez-~
que se dieron cuenta de la trascendencia jurfdica, econdémica
politica y social que lleva consigo el dumping.

Cabe mencionar, ademés que esta legislacién ha servido de ba

se, para que otros paises elaboren su propia legislacién - -
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CARITUIO V
Normacién en otras legislaciones,
En el presente capitulo procederemos a examinar algunas =-=
diferencias y semejanzas de las normas antidumping contenj
das en las diferentes legislaciones extranjeras,
A partir de la decada de los anos 50, las pr&cticas de - -
dumping se han incrementado considerablemente, principal--
mente por parte de grandes firmas internacionales con sub
sidiarias manufactureras en diversos paises, y esta prictj
ca comercial desleal se ha convertido en una de las favorl
tas de las llamadas empresas "multinacionales" y "transna-
cionales".
El dumping, como hemos visto anteriormente, puede y de -~ -
hecho perjudica en muchos casos, la economia de un pais --
que trata de fortalecer su industria; debido a esto, el --
nimero de pafses gue han adoptado una legislacién antidym-
ping para protegerse de estas practicas es ya considerable,
y cada dia va en aumento.

A continuacién veremos algunas de ellas.

Funcion del GATT.

A fines de la Sequnda Guerra Mundial, las relaciones econd
micas internacionales se encontraron con graves problemas-
los cuales hicieron necesario gue se buscaran urgentemente

soluciones practicas y aceptables. Entre los documen=--

tos m&s notables que se firmaron con el fin de solu-- -
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cionar tales problemas est& la Carta de Fa labana suscrita
en Ginebra, en 1948. El principal objetivo de esta carta,-
era la creacidén de una Organizacién Internacional de Comeg
cio (ITO), la cual no pudo ser realizada en aquella época- ;
porque el presidente de los Estados Unidos de Amércia se -
rehusd a presentar la Carta al Congreso de los E. U, A, -~
para su ratificacién.

La Carta de La Habana reglamentaba las relaciones comercia
les de los pafses signatarios y tuvo gran influencia en --
las normas antidumping del GATT; por ejemplo el artfculo -

34 de dicha Carta sirvié de base para la creacién del artf

culo VI del GATT, que entrd en vigor en 1948, y es, en = =~

efecto, el primer texto internacional reconocido en materia i
de dumping. o
El GATT llegb a ser cl primer organismo en definir el dym--
ping e incluir en un texto el término "perjuicio", como ---

una condicidn para la aplicacién de medidas Antidumpipg, =--

con lo cual establecié que la determinacidén de perjuicio se
har8 al demostrar que las mercancfas, son introducidas al -
pais "a menos del precio normal" y que son la causa princi-
pal del retardo para el establecimiento de una industria, -

asi como del perjuicio material o amenaza de perjuicio a -

la industria doméstica.

Para determinar el "precio normal”, el GATT considera que =
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debe procederse de la siguiente manera:

a) comparar el precio del producto exportador con
el de uno similar destinado al consumo en el -
pals exportador, o

b) en ausencia de producto similar en el mercado-
doméstico; comparar con el precioc més alto de
un producto similar exportado a terceros paf--
ses,

c¢) En ausencia de lo anterior, se deber§ investi-

gar el costo de produccibn de la mercancfa en-

el pais de origen al cual se le agregar§ una -
cantidad razonable por concepto de costos de -
ventas y utilidades,
En el afio de 1955, los integrantes del GATT pidieron a la-
Secretarfa del mismo, que se recopilara la legislacién y -
reglamentacién de 109 diferentes paises signatarios, sobre
medidas gntidumping, e impuestos compensatorios, encaminar
dos a proteger la produccibén doméstica contra la competen-
cia desleal de las importaciones.
Un afio después, realizaron, con la ayuda de expertos de --
las diversas naciones, un estudio m&s a fondo el cual fue-
51 presentado en la 12a., sesin del GATT en 1957 y se publicé
. en 1958. Un segundo informe fue publicado en 1959, con - =

algunas correciones.

Mediante estos informes los expertos se convenciero, de ~=

A

e
ARG,
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que el articulo VI no solucionaba satisfactoriamente el -
problema de la aplicacidén de las medidas antidumping, ya-
que no entrafaba la unidad descada entre legislaciones na
cionales, y los procedimientos administrativos tan distip
tos; asimismo, las expresiones contenidas en dicho artfcu
lo, tales como "valor normal”, "perjuicio importante", -=-
"produccidn nacional" y "retardo sensible", tenian multi-
ples interpretaciones y era, pues, necesario encontrar -~
una férmula que unificara las disposiciones contenidas en
este articulo y estableciera un procedimiento mas explici
to para complementar estos conceptos. No fue sino hasta -

mayo de 1963 cuando durante la Conferencia conocida comc-~
Kennedy Round, se acordd negociar sobre barreras arancela

rias y no arancelarias,

A rafz de Yo anterior se formé un grupo que prepard el ~-=-
Acuerdo sobre la Implementacién del Articulo VI del GATT,
documento abierto para firma el 30 de junio de 1967. Es -

un codigo antidumping que interpreta las disposiciones --

del artfculo VI sobre derechos apntidumping y su aplica---

cién, que entrd en vigor el lo. de julio de 1968.42

42

Por lo que toca al Acuerdo sobre la Implementacién del --
Articulo VI, hasta el lo. de agosto de 1969, los siguien~-
tes paises y comunidades de paises lo habfan ratificado:-
Canad&, Dinamarca, La Comunidad Econdémica Europea, Finlap
dia, Grecia, Japdn, Noruega, Suecia, Suiza, Reino Unido,-
Estados Unidos y Yugoslavia; quedaba ain pendiente la ra-
tificacién por parte de Austria. Estos forman parte del -
Comité sobre pricticas de dumping, gue se reune normalmep
te una vez al afio con el propésito de consultar sobre las
materias relativas a la administracidén objetivos y ejecu-
cién del COdigo Aptidumping.
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En este acuerdo sobre la implementacidén del art{culo VI -
hay multiples definiciones que amplfan los conceptos esta
blecidos por dicho artfculo, dentro de los cuales los mhs
importantes, seqlin nuestro criterio son:

a) La determinacién del perjuicio en que se estipula que-
para la calificaci6tn del mismo, se tomar&n en cuenta to-=
dos los factores concernientes a la industria en cuestién
como son: el desarrollo y perspectivas del mercado y la -
industria, precios, utilidades, exportaciones, recursos -
humanos, volumen de dumping, capacidad ociosa, productivji
dad y restricciones, competencia entre productores domés-
ticos, contraccién de la demanda, etcétera (art{culo 3).
b) Definicién de industria. Se establece que estari confj
gurada por productos hechos por fabricantes doméaticbs o-
_por aquellos productos que constituyan la mayor parte de-
la produccién nacional de los mismos (art{culo 4).

c) Investigacién y procedimientos. Las investigaciones se
iniciar&n normalmente bajo peticién de la industria afec-
tada, y deberan estar fundamentadas con evidencias de -~ -
dunping y perjuicio hacia dicha industria, aunque las - -~
autoridades correspondientes, podran hacerlo por su pro--
pia cuenta, siempre y cuando cuenten con lés pruebas men-
cionadas, Tales pruebas se tomar&n en cuenta simulténea--
mente para considerar si procede o nec la investigacién --

(artfculo 5).




d) Aplicacidén de impuestos antidumping. Este impuesto no-
deberf exceder del margen de dumping establecido en el --
artfculoc 2 y si una vez recabado, excede del margen, el -
excedente, deberd ser reembolsado tan pronto se pueda - -
(artfculo 8),
e) Medidas provisionales. Estas medidas podran tomarse --
s6lo cuando haya una decisidn preliminar de que existe --
Dunping y suficientes pruebas de que existe perjuicio, en
forma de un impuesto provisional o de depbsito en prenda,
y deberd ser igual a la cantidad de impuesto antidumping-
estimado provisionalmente; el plazo de dichas medidas no-
podr8 exceder de tres meses y sdlo mediante peticidédn del-
importador, se podr8 ampliar a 6 meses (articulo 7).
Respecto a los puntos anteriores, cabe seiflalar que en lo-
que se refiere a las disposiciones restanteé, guardan una
gran similitud con las disposiciones de la Ley Antidumping
de los Estados Unidos de América, por lo que no considera
mos conveniente citar a éstos Gltimos,

9.~ Canada.
Canadad es uno de los paises que han ratificado el Acuerdo
sobre la Implementacién del Articulo VI del GATT; sin em-
bargo, Canadf conserva su propia legislacidn antidumping,
contenida actualmente en la Ley Antidumping del 18 de - -~

diciembre de 1968, Esta nueva ley fue creada con la inten
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cién de adecuarla a las obligaciones contenidas en el mep
cionado cddigo del GATT,
Sin embargo, difiere de éste, en algunos procedimienéos,-
por ejemplo: que el primer ministro solicite informacién-
a los importadores o consumidores del producto en cues—--
tién, respecto a los vollmenes y precios de las importa--
ciones, y si éstos se niegan a proporcionar estos datos -
las importaciones ser8n suspendidas hasta que el primer -
ministro no cuente con la informacién requerida. Asimismo,
se determina que, por cuestiones de politica de fomento -
§ comercial, las autoridades competentes podr&n eximir a --
alguna empresa de las sanciones a que pueda hacerse acreg
dora por la aplicacién de esta ley.
Por lo que toca al procedimiento, C. Gtey43 estima que la
legislacibén estadounidense sirvi6é de base para las reglas
del procedimiento administrativo agtiduymping en Canad§, y
que sus variaciones se deben exclusivamente a la adecua--
cibén con otras normas constitucionales y fiscales del - -
derecho canadiense,
10.Comunidad Econémica Europea.
- La Ley antidumping de la Comunidad Econdmica Europea - -
(CEE), de 5 de abril de 1968, tiene como pbjétivp primor-

dial proteger a los paises miembros de la Comunidad de --

43 C,. Grey, Rodfey, The Deve me t anadi i -

. The Canadian Economic Policy Committee, Cang
da, Marzo 1973, p. 68,
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las précticas de gumping, subsidios o subvenciones, lleva
dos a cabo por palses que no son miembros de esta Comuni
dad.

Sin embargo, cabe seflalar que entre los paises que inte-
gran la comunidad, Dinamarca e Inglaterra conservan una-
legislacién antidumping propia, pero en ambas legislacig
nes, existen cl8usulas que determinan que sus normas no-
deber&n de oponerse a las disposiciones dictadas por la-
CEE en materia de dumping.

Por otro lado, las normas aptidumpipg de la C.E.E., a su
vez disponen en su articulo lo., que dicha ley sigue lo~
dispuesto por el Acuerdo sobre Implantacién del Artfculo
VI del GATT, y que cada pais miembro quedard en libertad
de adoptar las medidas que crea convenientes, siempre vy
cuando no se oponga a8 las obligaciones contenidas en el-
c6digb del GATT,

Dentro de las disposiciones més importantes de la Ley de
la Comunidad, cabe destacar, en lo referente a la inicia
cibén de la investigacidén en caso de dumping, que cual---
quier procedimiento deber8 ser publicado en el periédico
oficial de la Comunidad, a efecto de que el Comit& Con=-
sultivo de la misma, asesore e informe a todos los paf--
ses miembros de las demandas, procedimientos y pasos --

que las autoridades competentes den contra éste tipo de-
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préctj.cas‘.‘4

Finlandia,

La legislacibn aptidumping de Finlandia nos merece una =
particular atencién, ya que es la (nica legislacién - -
existente que contempla a los impuestos compensatorios y

al Dumping en un s88lo precepto, en efecto la Ley sobre

la Prevencidn del Dymping del 28 de junio de 1968, esta-
blece en su articulo lo. que habré Duymping cuando la - -
importacién de mercancfas se haga por medio de un subsi=
dio o subvencidn, o a menos de su precio normal, que - -
cause O amenace causar un perjuicio material a la indus-
tria doméstica, o que materialmente retarde el estableci
miento de una nueva industria; en tal caso el ministro -
de Finanzas podr& aplicar un impuesto a la importacibén -
de dicho producto, siempre y cuando éste no exceda del -
subsidio otorgado o de la diferencia entre su valor nor-
mal y el precio de.expottacién.

Cabe sefialar, que para determinar el "valor normal®, el-
"perjuicio material", esta legislacibén se apega a lo - -

. . 45
dispuesto por el COdigo Antidymping del GATT,

44 GATT, Aptidumping Legislation Publicaciones GATT, Ginebra
1970 p.p. 59-69
45 Aptidumping Laws and Regulations for Parti gg to the
m the Im meptation of Arti \Y £ GN

Publicaciones GATT, Ginebra, 1970, o 79.
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12, Noruega, Suecia, Suiza, Yugoslavia,
El motivo por el cual citamos conjuntamente a Noruega, -
Suecia, Suiza y Yugoslavia en el presente apartado, eg -
principalmente porque como pafses adheretes al GATT sus-~
legislaciones referentes al dumping, estipulan simplemen
te que las disposiciones contenidas en el Acuerdo sobre-~
la Implementacién del Artfculo VI, han cobrado fuerza de
ley en estos paises, y en el caso de que alguno de ellos
se encuentre obligado a tomar medidas en contra de estas
pricticas de gdumping, lo hardn conforme a lo dispuesto -

é " en el multimencionado cddigo del GATT.46

46 GATT, Antidumping Laws, op. cit. supra, nota 45, p.p. 79-82.
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CAPITUIO VI,

13. El Dumping en el derecho Mexicano,

13.1 Fundamentacidn Copstitucional.

En el sistema jurfdico mexicano existe un mecanismo jurl

dico y administrativo que establece ciertas medidas de -

defensa y contra pricticas de dumping. En la Ley Orgénica

del articulo 2B constitucional, el articulo So., fraccién

11, establece que:
"se presumirfn tendientes al monopolio o que
atenten contra la libre concurrencia..,., --
fraccién 1I la importacién de aquellas mer--
cancias que por las condiciones en que se -~
produzcan puedan venderse en el pals a base-
de concurrencia desleal".

Asimismo, el artfculo 12 de la misma ley establece que:
"no se consideran prohibiciones a titulb de -~
proteccién a la industria las medidas que el-

Ejecutivo Federal podr& tomar oyendo el pare-

cer del Consejo Nacional de Economia....; ~ =
fraccién V evitar la importacidén en los - -
casos comprendidos en la fraccién II del - -
articulo V de la presente\ley“.

Sobre el particular, en el prefacio de dicha ley, al - -

referirse a las facultades que la misma concede al Ejecu

tivo Federal para limitar o evitar las importaciones en-

casos de esa naturaleza, se expresa que en este caso se-

| U




encuentra una prohibicidén, una limitacién, al libre jue~
go de la economia, pero no contraria a la Constitucién,-
en cuanto a gue no tiene como finalidad proteger a la --
industria sino garantizar los intereses sociales en -~ -
general,
Al respecto, consideramos que la norma constitucional al
condenar las précticas de ventas de mercancias en el --
pais a base de concurrencia desleal, abarca atinadamente
las précticas de dumping que hemos estado analizando, --
Sin embargo, aun cuando dicho precepto engloba todas las
pricticas desleales de comercio, lo hace de una manera -
genérica y no cuenta con una ley reglamentaria que des-
criba especificamente cada una de estas précticas como -~
veremos posteriormente,.

13.2 Facultades.

Entre las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia-

econémica, el articulo 131 Constitucional sefiala que:
"el Ejecutivo podré ser facultado por el Congre-
so de la Unidn para aumentar, disminuir, o supri
mir las cuotas de las tarifas de exportacién o -
importacién expedidas-por el propio Congreso, y=-
para crear otras, asi como para restringir y - -
para prohibir las importaciones y el trénsito de
los procductos, articulos y efectos cuando lo es-

timen urgente, a fin de regular el comercio - -
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exterior, la economfa del pals, la estabilidad

de la produccibédn nacional o de realizar cual--

quier otro prop&6sito en beneficio del pafs".

Por otro lado, cabe sefalar la fraccién 1 del artf{culo 89
contitucional, que establece que las facultades y obliga-
ciones del presidente son las siguientes:

" promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso -
de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa su --
exacta observancia®,

En nuestra opinion, de lo anterior se desprende que las -
facultades contenidas en el artf{culo 131 constitucional -
persigueh varios objetivos que bien podrian enumerarse de
la siguiente manera:

a) subsanar el desequilibrio de la balanza comercial,
es decir, reducir las importaciones y aumentar --
las exportaciones en un grado tal que no se afec-
te el desarrollo del pais.

b) promover la industrializacién del pais, por medio
de facilidades a la importacidén de equipo indus--
trial y materias primas; asimismo, a través de --
estimulos fiscales y ayudas financieras para la -
exportacién de productos manufacturados.

¢) procurar ingresos al fisco, vy,

d) emplear el proteccionismo arancelario para tratar

de eliminar la compatencia desleal de mercancfas
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extranjeras en el mercado interno (conforme a lo
dispuesto en el artficulo 28 constitucional) y =~-
para proteger a las industrias establecidas o --

que se establezcan en el pafls,

Al respecto, cabe seflalar que los objetivos descritos en
este Gltimo inciso nos merecen una especial atencién por
considerarlos la base de las atribuciones de Ejecutivo =
Federal para reglamentar en nuestro pafs las pricticas -
de gumping.

13.3 Organos competentes,

Conforme a la reciente Ley Orginica de la Administracién
P(blica Federal del 29 de diciembre de 1976, la Secreta-
ria de Comercic se encuentra facultada, de acuerdo con -

el articulo 34, fraccién V, para establecer, proyectar y

determinar los aranceles, y fijar los precios oficiales-

de las mercancias de importacién y exportacién - escu--

chando para ello la opinién de la Secretaria de Hacienda

y Crédito Piblico:; asi =~ y tambien para estudiar y detegx

minar las restricciones para los articulos de importa--=-

cidn y exportacién."

47 Anteriormente el sistema de aplicacién de precios oficia-
les lo manejaba la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblj
co, por atribucién expresa de la Ley de Ingresos de la —-
Federacién, a traves del Congreso de la Unién, quien - =
otorgaba facultades a la Secretarfia de Hacienda y Crédito
Plblico para fijar peribdicamente en cada ejercicio fis--
cal el valor o precio de los productos, atendiendo a las-
cotizaciones de los mismos en mercados nacionales y ex---
tranjeros o establecer los precios minimos en los casos ~
en que las leyes especiales establezcan este- tequlsxto -
para determinar los impuestos.
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Sobre el particuldr. la Secretarfa de Comercio, a partir
de la publicacién de dicha ley, goza de amplias faculta-
des en la materia y es, asimismo, la encargada de adop--
tar las nedidas necesarias para defender a la industria-
nacional contra las pricticas de dumping.
A continuacién verelo; los mecanismos actualmente exis--
tentes para contrarrestar las précticas de dumping.
13.4 Procedimiento.
En la actualidad, existen en México dos mecanismos para-
contrarestar las pricticas de dumping.
En el primero, la Secretarfa de Industria y Comercio, ---
(actualmente Secretaria de Comercio), se encuentra facu}
tada, por decreto del 26 de abril de 1948, para determi-
nar las mercancias gque deben estar sujetas a potuiioa de
importacién y exportacibén. En dicho decreto se autoriza-
a la Secretarfa para incluir en las restricciones vigen-
tes sobre importaciones y exportaciones, o para excluir~
las de ellas, a las mercancias que a juicio de 1a misma-
deban o no estar comprendidas en dichas restricciones, -
Ademfs se menciona que en los casos en que la inclusién-
o exclusién de determinadas mercancias pueda ocasionar -
la disminucién en los ingresos fiscales del Estado, la -
~ Secretarfa de Comercio deber§ actuar de acuerdo con la -

Secretaria de Hacienda y Credito P(blico.
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Este mecanismo se origindé con ¢l aGnimo de premover la - ?
industrializaciéon del pals y de proteger a la produccién
nacional de la competencia extranjera mediante ol esta--—
blecimiento del reguisito de previo permiseo a la importa
cién de determinadas mercancias, por lo que aun cuando -
no tiene como objeto especifico la protecciédn antidumping,
s8i surte efectos de esta naturalcza en su aplicaciédn.

El. sequndo mecanismo de defensa contra prlcticas de dum-
pipg es el de la fijacidn de precios oficiales gue sirve %

de base para el cobro de los derechos advalorem.

Al respecto, el reglamento interior de la Secrctarfa de

: Comercio del 25 de abril de 1977 establece en su art{culo
12, fraccidén 11, que serdn atribuciones de la Direccién -
General de Aranceles de dicha Secretaria, el proponer los
precios oficiales de las mercancias de importacién y ex--
portacién.

La regla l2a. de las complementarias para la aplicacidén -
e interpretacién del Impuesto General de Importacién, - -
establece, en su artfculo 40., que la Secretaria estable- :
cerf y modificard los precios oficiales de las mercancias,
y se publicaran estos en el Diario Oficial de la Federa--
£ibn. Por otra parte, en el articulo 50. determina que se

tomar& como base el precio de mayoreo del producto en el-

mercado del principal exportador.hacia México, procurando
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que sea el que pudieran tener las mercancias en un merea

do libre ececesible a cualquler cowprador independiente;-
pero, ante “"pricticas desleales" de comercio, la Secrota
ria queda facultaca para establecer precios oficiales ~--
con bases distintas a las mencionadas en esta loy.
Con este procedimiento, especificamente creado para com-
batir précticas de dumping, la Secrctaria de Comercio, -
al modificar los precios oficiales de las mercancias - -
importadas, ajusta en forma discrecional el impuestc de-
importacién hasta el nivel que considere suficicnte para %
neutralizar aquella-.competencia desleal, en el caso que
afecte a alguna industria nacional,
13.5 Demanda de Peticidn.
El industrial mexicano puede recurrir, para solicitar ---
la aplicacién de cualquiera de estas medidas respectiva--
mente, ante la Direccidn General de Controles al Comer--~- f

. . 48 . :
cio Exterior" g ante la Direccidn General de Aranceles?® :
ambos pertenecientes a la Secretaria de Comercio.

Si recurre al sistema de control de importaciones que --
lleva a cabo la Direccidn de Controles al Comercio Exte-

rior, deberfd acreditar que se encuentra dentro de los -~

casos previstos por alguno de los diversos programas gue

para el efecto maneja la Secretarfia, Al respecto, cabe -

48 Antes Direccién General de Industrias de la SIC.

49 Antes Direccién General de Estudios Hacendarios de SH y CP..

i
3
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sefalar que la Secretarfa de Comercio maneja el slstema-
de control de importaciones, en funcidn de sus programas
de estimulos a la produccibdbn de nuevos artf{culos o de -=-
ampliacién de los programaus de fabricacidén para las em--
presas (articulo 14, fraccién 1I, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Comercio),
Para obtener este servicio, el industrial afectado debe-
r& presentar una solicitud ante la Direccién General de-
Controles al Comercio Exterior, en el caso que su indus-
tria o varias industrias del ramo, estén siendo afecta--
das por la importacion de determinada mercancia, y debe
r& acompailar la solicitud con los datos contenidos en --—
los cuestionarios respectivos que proporciona la propia-
Direccibn,
Los reguisitos fundamentales que debe llenar el solicitan
te son:
a) gue la produccibn se sujete a normas de calidad-
y al sello oficial de garantia que establece la-
Direccidén General de Normas Comerciales de la --
Secretaria de Comercio.
b} que la mayor parte del capital de su empresa sea
nacional.
<) gue el pago de regalias al exterior por el uso -

de patentes, marcas y asistencia técnica se suje
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ten a lo establecido por la Ley sobre el Regis--
tru de la Transferencia de Tecnologia y el Uso -
y Explotuacibn de Patentes, Marcas y Asistencia -
Técnica,

d) que se cumplan con los porcentajes de integra---
cidn nacional que establezca la propia Secreta--
ria,

Una vez estudiada la solicitud, la Secretarfa, de encon-
trarla procedente, resuelve favorablemente y rainde un -~
dictamen al subsecretario de Comercio, en el cual sugie-
re la expedicién de los respectivos controles de importa

cién que son publicados en ¢l Diario Oficial de la Fede-

racién.

Si opta por recurrir a la aplicacién del sistema de pre-
cios oficiales, bastard con que se formule una peticibn-
ante la Direccibn General de Aranceles, en la cual se --
indique que la industria nacional estd siendo afectada -
por la importacién de determinada mercancia en condicio-
nes de dumping, o bien por su inminente consumacién, la-
gue redundaria en perjuicio de la produccién de articu--
los similares. En base a dicha peticidn, la Direccidn -~
procederé estudiar el caso de acuerdo con las Reglas - -
para fijar los Precios Oficiales, publicada el 31 de - -~

julio de 1948, y que se fundamenta en el articulo 30. -~
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del decreto que establecid la Tarifa del Impuesto General
de Importacidn, de fecha 8 de noviembre de 1947,

De encontrarse justificada la solicitud mencionada, se -~
rendird un dictamen ante el subsecretario de Comercio, a
quien se sugerird la expedicién, con la celeridad que el-
caso requiera, de las modificaciones que estime necesa---
rias, a los precios oficiales de la mercancfa de que se -

trate,

Una vez efectuado lo anterior, basta la publicacién del -
acuerdo correspondiente en el Diario Oficial de }a Federa
¢ibn, para que entre en vigor el nuevo precio vy, conse---
cuentemente, se modifique el cllculo del impuesto de -~ -=-

‘importacibén que le corresponda.

13,6 Ventajas y desventaijas de los sistemas de fijacién -

o cios oficiales e.c im aci s.
Dentro de las ventajas que ofrece el sistema de precios

oficiales se encuentra la rapidez de su aplicacién, ya ~

que en condiciones de urgencia el nuevo precio oficial

puede establecerse en breve término, y, por otra parte,-

una vez superada la sitgacién gue did motivo a esta medi

da, la Subsecretaria puede modificar nuevamente el precio
oficial de la mercancia, ajustando en forma discrecional,
el impuesto de importacidn, al nivel deseado,

Sin embargo, cohviene seflalar las siguientes circunstan--
cias;

a) de acuerdo con el articulo 50. de la regla l2a.,-
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de las complementarias para la aplicacién ¢ in-
terpretacidn del impuesto general de importacién,
la ley autoriza a establecer o modificar los pre
cios oficiales de las mercancias importadas, con
"bases distintas" a las mencionadas en la presen
te ley.

Pero, en ningln lugar se senala cubles seran, o-
cuando menos, culles podrdn ser las directrices-
para normar el criterio de las autoridades compe
tentes,

Conforme a las Reglas para Fijar los Precios Ofi
ciales, publicadas el 31 de julio de 1948, se ~--
establece que se tomard como base el precio al -
mayoreo en el extranjero de la mercancia importa
da del principal pais exportador que hace sus ~-
envios a México, y que al definir el precio de -
mayoreo, se tomar& en cuenta el predominante en-—
el mercado de origen, y para este efecto se ten-
drén en consideracidn los precios que se publi--
quen en revistas especializadas, catflogos o - -
listas de precios gue sean del dominio piblico,
Al respecto, cabe seﬁalar; que en la practica --
resulta dificil efectuar un estudio exhaustivo -

para la elaboracibn del precio oficial por la --
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carencia de informacidn, ya que no es posible qua
el precio de Lodas las mercancias sujetas a impor
tacién aparczcan en publicaciones especializadas-
o en simples listas de precios,

Por otra parte, cuando no existe el precio de la-
morcancia en el mercado doméstico del pals que la
exporta, la ley no establece ninguna alternativa-
para tomar en cuenta, ya sca el precio de exporta
cibn comparable mis alto para el producto en un -
tercer pais o bien para establecer el costo de --

produccién del producto en el pais de origen.

c} a pesar del profundo interés que reviste, tanto

para las autoridades como para los industriales

y para los consumidores, el ejercicio de esta - -
facultad no se implementa en forma alguna yp pro~
cedimiento especifico que garantice el principio-
de legalidad y la garantia de audiencia.

d) existe la posibilidad de que una importacidn masi %
va burle la aplicacidén del sistema de precios ofi
ciales, ya que en ningun caso éstos pueden tener-
efectos retroactivos.,

En lo relativo al sistema que establece el requisito de - . :

previoc permiso a la importacién, cabe sefialar que este -- %

sistema no fue creado con la intencidn de proteger a la
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industria nacional de posibles pricticas de dumping, cn-
virtud de que, a difercncia de otros pafses, en México -
no se cuenta con un sistema de libre concurrencia en el-
cual los provedores extranjeros puedan competir con los-
nacionales, Ello se debe a que, en términos del articulo
lo. del Reglamento para la Expedicidn de Permisos de Mep
cancfas Sujetas a Restricciones, no se concede permiso -
de importacibn para mercanc{as cuya fabricacidn se reali
ce en el pafs, mds aun cuando el precio y la calidad de-
estos son competitivos, y son entregadas en un plazo - -
oportuno.
Si bien los dos sistemas antes descritos son suceptibles
de adoptarse, ello implica tomar en cuenta los siguien=--
tes elementos:
a) la determinacién del precio del fabricante nacig
nal que se presume afectado, y
b) la determinacién del impuesto compensador que --

ajuste el precio del articuloc a un nivel en el -

que se neutralice la competencia desleal y venta

josa que se trata de evitar,
Para poder determinar estos aspectos es indispensable --
contar, entre otros elementos, con un sistema de informa
cién que de manera fidedigna nos proporcione datos sobre

precios en el exterior y sobre costos de produccidn en =
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otros paises; pero es nccesario que el sistema que se - -
adopte sea aplicable tanto a casos individuales, como a -
situaciones generales que afecten a determinado productc,
y que ademls permita una accibén 8gil y eficaz que no en--
torpezca las corrientes comerciales y establezca, asimis-
mo, el principio de legalidad y, por tanto, los recursos-
de defensa para el importador.

En el marco de los estudios y trabajos relacionados con -
la puesta en marcha del sistema de valoracién aduanera da
Bruselas.so ¢l Comité Ejecutivo Permanente elaboré un es-
tudio sobre los sistemas de precios oficiales utilizados~
actualmente en los paises de la Asociacién Latinoamerica-
na de Libre Comercio (ALALC). En dicho estudio se ha - -
llegado a la conclusidén de que el empleo de los precios -
oficiales, cualquiera que sea su grado, conlleva el peli-
gro de generar el proteccionismo en la economia nacional,
y con ello aislar a los sectores involucrados de los beng
ficios de la competencia externa, privandolos de la posi-
bilidad de mejorar sus niveles de productividad.

A parte de lo anterior, cabe anotar la posibilidad de que

con ello se dificulte la seleccién de las importaciones, -

50 Sistema de Valoracién Aduanera de Bruselas adoptado en el-~
émbito de la ALALC en virtud de la resolucién 133 (V) com-
plementada con las resoluciones 87 y 148 del Comite Ejecu-
tivo Permanente, ALALC/CAPC/ 1I / 1973,

it e i S e L
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lo cual se desea evitar, separando las novaales de las -
que son objeto de dunping, seleccibn dque en cambio, &1 - ‘

permite el mecanismo de derechos Antidumping,

pesde un punto de vista general, la utilizacibn de los -

precios oficiales contra el dumping no permite hacer - -

distinciones entre impoirtariones objeto de dumping e
importaciones normales, auague prwengan de un mismo - -
pals abastecedor: en cambio, el sistema de decechos anti
dumping si permite hacerlo, ya sea que se apliquen a - -
titulo definitivo o comn medida provisional,

+ La experiencia ha demostrado gque la utilizacibn de precios
oficiales es siempre de carfcter general y aunque tebri-
camente pueda imaginarse gque existen distinciones o di -

ferencias, a semejanza de lag que permite la aplicacifin

de derechos antidumping., la pr&ctica cnscfia gue siempre

termina en una generalizacibn casi abu.luta, sin distin-

guir entre provecdores, importadores o paises.

13,7 Conveniencia de Armonizar las disposicipses Naciona
les Rel

ativas s la defensa del Dumping y Précticas eguiva

iences.

; Ante la necesidad de racionalizar cada vez en mayor grado
las importaciones, y dado que las reslricciones a €stas

provienen m&s bien de controles, a través de permisos

d¢ importacibn, que de aranceles, resulta conveniente ?
contemplar que si dentro de los factores determinantes,

en algunos casos, para =1 otorgamiento de los -




86

referides permisos se toma en cuenta el precio del oferep
te extranjero, los articules gue son introducidos a nues-
tro pais en condiciones de dumping pueden lesionar grave-
mente nuestra economfa, en especial a la luz de que ya -=-
la industria nacional afronta una lucha desigual contra-
la competencia extranjera apoyada en bajos costos.

La politica del actual regimen, en materia de proteccién
industrial, ha mostrado la necesidad de no otorgar - -
proteccidén excesiva al industrial ineficiente, quien --
pretende excesivas ganancias con productos de deficiente

calrdad.

Sin embargo, la proteccidn de los industriales eficien--

: tes contra competencias desleales que provienen de precios

de Dumping, debe ser labor permanente del gobierno fede-

ral y en particular de la Sccretaria de Comercio, a travéz

de las facultades que le han sido conferidas en la re---
ciente Ley de la Administracién POblica Federal, para lc
: cual debe impedir el acceso de mercancias provenientes. -
del exterior a precios de dumping.

Como seflalamos anteriormente, las medidas contra el - -

Dumping son perfectamente procedentes en paises de merca
do abierto a la produccién extranjera o de libre concu--
rrencia; no obstante, a medida que un pais en vias de --

desarrollo va incrementando su industrializacién y como-
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consecuencia comienza a fabricar productos de calidad —--
competitiva, y en forma gradual va abriendo las puertas-
a las importaciones, necesita prepararse para enfrentar-
este tipo de politica externa. Las medidas que se adop--
ten, consecuentemente deben plantearse para que, en - -=-
forma gradual, al incremento de la competencia con el —-
extranjero, paulatinamente vayan quedando cublertos - -
aguellos renglones que estln sin control ya que es ahi -
donde nos pueden atectar las importaciones con Dumping.

Igualmente, debe seialarse que en los renglones donde --
mas afecta el dumping, es en el caso de las importacio--
nes que hace cl sector publico. La experiencia ha demos-
trado que, por tratarse de grandes canticades por obras-
de infraestructura, se le cotiza al gobierno a precios -
por abajo de su costo normal en el mercado del pais de -
origen, y aun cuando se someten a concurso estas'compras
el fabricante nacional no tiene posibilidades de ganar -
el concurso porque existen diferencias de precios muy =--
marcados; en muchos casos se permiten estas importacio--
nes que lesionan al fabricante nacional, porque se igno-
ra, por ausencia de un mecanismo adecuado, si se trata -
o no de una cotlzacidén a precio de Dumping. Atento a lo-
anterior, se considera oportuno recomendar el estableci-

miento de un procedimiento para determinar cuando una ==
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importacién sec estd realizando a precio de Dumping, para
evitarla, " ‘

El caminco ms adecuado para legislar en esta materia, cde
acuerdo a nucstro criterio, sceria mediante un decreto --
presidencial, con fundamento en las {facultades que le --
confiere el articulo 89 constitucicnal al Ejecutivo, en
su fraccidn 1, y con apoyo cn el articulo 131 del mismo-
ordenamiento, en la ley veglamentaria del segundo pérra-
fo de dicho articulo, que faculta al Ejecutivo expresa--
mente para obtener el mejor aprovechamicnto de los recug
sos naturales y regular la cconomf{a del pafs mediante el
mantenimicnto de niveles razonables de importacidn,

Por Gltimo, cabe seialar que dicha legislocibn ademés de
proteger la industria nacional, lo hav{a también de - -
manera indirecta, con los palses latinoamericanos ya que
evitaria gue abandonaran el mercado por no poder rompe—;
tir con los precios reducidos artificiosamente con dum--
ping; ello tambien propiciaria que aguellos paises de la
ALALC con los que comerciamos, pudieran adoptar medidas-
similares en reciprocidad y para coadyuvar @l fortableci

miento de un gran procesc de integracidédn econémica en --

Latinoamerica.
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CONCLUSIONES,

Durante los {iltimos ahfos México ha realizado considerables -
esfuerzos para diversificar sus exportaciones, sin embarqgo,-
la estructura de nuestra balanza comercial ha registrado un-
saldo negativo constante y creciente. Asimismo no debe per--
derse de vista que cl proceso de desarrollo de nucstro pals-
ha ido generando la necesidad de incrementar importaciones,-
especinlmente en los rubros de maquinaria y equipo.
Consecuentemente estas importaciones se han tenido que racig
nalizar, cada vez e¢n mayor grado, a efcecto de no aumentar el
saldo negativo de nuestras transacciones de bienes y servi--
cios, y para ayudar al desarrollo de la industria nacional,-
a través de la sustitucién de importaciones. Esta racionali-
zacién se ha llevado a cabo principalmente otorgando permi--
8085 de importacidén s6lo a determinadas mercancias, labor que
realiza la Secretarfa de Comercio.

Pese a lo anterior, recientemente se ha observado la necesi-
dad de no otorgar proteccibn excesiva al industrial mexicano,
ya que se pretende que mejore su calidad, aumente su produ--
ccién y no obtenga grandes utilidades. Conforme a esto, el -
gbbierno federal, tiende cada vez mas a abrir las puertas a-
la competencia extranjera, con el fin de forzar a los indus-
triales mexicanos a concurrir con mayor frecuencia a los ---

mercados internacionales, con producto de més calidad.

t
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En la actualidad, dichas importaciones, s{ bien son permiti-
das, estdn controladas mediante el sistema de fijaciébn de --
precios oficiales de mercancias, el cual proporciona ademés-
el monto del impuesto ad valorem, establecido en la Tarifa -
del Impuesto General de Importacién.

Sin embargo, en lo que se refiere a importaciones en condi--
ciones de dumping, nuestros productos afrontan una lucha - -
desigual contra los de origen extranjero, los cuales estén -
apoyados en bajos precios o aun en subsidios, ello se debe a
que algunas fracciones arancelarias van dejando sin control-
a las correspondientes mercancias de importacidén y que, en -
general, el sistema de precios oficiales no neutraliza deui-
damente estas prlcticas, por ejemplo, como mencionamos en el
capitulo VI de este trabajo, para la fijacidén de precios - -
oficiales se tendrén en consideracidn los precios que se - =
publiquen. en revistas, cat8logos, o listas de precios,

Al respecto, cabe sefalar que no es posible que los precios-
de todas las mercancias sujetas a importacidén aparezcan en -
publicaciones especializadas o aun en simples listas de - -
precios, que con frecuencia pueden ser alteradas por los - -
propios exportadores.

Asimismo, no se establece en lélley ninguna alternativa para
fijar el precio de una mercancia, en ausencia de un precio -
en-él mercado doméstico, ya sea del producto para exporta=--

cién a un tercer pais o bien para establecer su costo de - -
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produccifn tal como lo sepfalan las legislaciones antidumpipg
de otros pafses.

Por otro lado, existe el caso de que las importaciones reali
zadas durante el periodo en el cual se demanda la correccién
del precio oficial, por no corresponder a la realidad y su -
posterior publicacién en el Diario Oficial de la Federacién,
no sean gravadas con el impuesto que verdaderamente les -~ -
corresponde por no existir en la ley un mecanismo para gra--
var retroactivamente dichas importaciones,

Asimismo, el sistema de precios oficiales no permite hacer -
distinciones entre importaciones efectuadas con dumping e --
importaciones normales, lo cual constituye ﬁno de los mayo--
res riesgos §e establecer un exceso (no deseado) de protec--
cibn en favor del sector al cual se desea defender contra el
gdumping, y se le ocasionen mds bien perjuicios que benefi---
cios.

Al contrario de nuestrp sistema actual, el mecanismo de im---
puestos antidumping de otros paises otorga una mayor facili-
dad para seleccionar las importaciones que se introduzcan -=-
con gdumping de entre las normales, aplicando un impuesto - -
;ompensatorio, adicional a los que causan ordinariamente las
operaciones de importacidén; también permite, como lo vimoé -
en las legislaciones previamente analizadas, una tipifica —
cibn mis completa de lo que debe entenderse por precio de —--

compra, precio de venta, costo de produccién, etcétera, y, -
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sobre todo, acerca del perjuicio gque cause a una industria -
en particular,

Todo esto es consecuente de un procedimiento de investiga---
cibn en el cual se califican estos conceptos y se determina-
justamente el impuesto aptidumping, que neutralizari la com-
petencia desleal y, ademls salvaguardard el fin fiscal del =~
arancel normal.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se sugiere crear un=-
.sistema sustantivo y procesal, tendiente a llenar el vacio -
que existe, hasta ahora, para enfrentar el dumping, respetap
do el principio de estricto derecho, y para lo cual 105 fun-
damentos constitucionales se encuentran ya dados.

Esta legislacidn deber8 sistematizar la defensa de la produg
cién nacional ante la competencia desleal tanto de productos
extranjeros que pretendan importarse en términos de dumping,
o de aquellos que tengan un precio inferior al del mercado -
doméstico, por haberse beneficiado de subvenciones que' reba-
sen los limites de los estimulos otorgados normalmente por -
los paises a sus exportaciones.

Finalwente consideramos que para la elaboracidén de dicha - -
legislacién deber&n tomarse en cuenta las disposiciones = =
sobre dumping de los diferentes paises que fueron explicadasg
brevemente en este trabajo, y que en un futuro deber& propo-
nerse un esquema bé&sico de legislacidn antidumping suceptible

de utilizarse en los paises miembros de la ALALC. De esta --




9)

manera se contaria con medidas que juntamente con los acuer—
dos de complementacidn industrial de la ALALC, cncontrarian-
debida correspondencia en las legislaciones nacionales, - -
facilit&ndose, asf{, consecuentemente la aplicacién e inter--

pretacién de unas y otras,
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