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CAPITULO I 

l.- Introducción. 

1.1 Antecedentes. 

Las prácticas de discriminación de precios en el comercio 

internacional bajo la forma de dumpin9, eran ya muy cono-

cidas, antes de quc se acunara el vocablo. Esta pr6ctica-

que consiste esencialmente en la venta de mcrcanclas a un 

consumidor a menor precio del que normalmente es cobrado-

a otro, ha sido motivo de inumcrables polémicas en la - -

historia reciente de las relaciones económicas internaci.Q. 

nales. Adam Smith 1 el padre del libre cambio, estaba en 

contra de la influencia negativa de las políticas gubernl!, 

mentales de subvención que favorecían las exportaciones -

de un país: tambien estaba contra la asociación de ¡:irodu~ 

tores que subvencionaban directamente sus exportaciones,-

con objeto de bajar sus precios de exportación y así 

poder d<rnplazar a sus posibles competidores en el mercado 

exterior. Otro antecedente importante sobre el dumping lo 

es la declaración que sobre el abatimiento deliberado de 

precios que emitió el Congreso de los Estados Unidos de -

Améric.1 en su informe número 627 de 1914. 

" Ha sido una prfictica muy com6n entre los 

grandes consorcios comerc.i.alei;, e!. que algunos 

l Smith Adam, La riqueza de las naciones, libro .:!Y, capítulo­
V. Publicaciones Cruzo, S. A., México, 1977, P.49 
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productores bajen drdiberudam1.mtt~ l'l precio de 

sus mercancías en determinadas comunidades 

donde hay competencia, con la intcmción di' - -

dostruir o de hacer incostcablc el negocio 

para sus compt..'!tidorcs; cst;-.is prilcticas deben -

considerarse desleales e injuoLas, no sólo - -

porque afectan a los compctidore11 sino tambicn 

al p6blico en general". 

l.2 Significado dd término dumping. 

La palabra ~umpin~ vocablo anglosajón, incluido y usado -

con frecuencia en la terminologia económica internacional, 

proviene del verbo "to dump" que significa abatir, eclrnr, 

derribar, etcétera. ~:l término dumping apareció por vez -

primera en las obras de Viner, 2 llabcrler, 3 e Yntema 4 

Estos economistas al analizar las relaciones ccon6micas--

internacionales comprobaron que el dumping era el origen-

de di a torsiones y tensiones en la economia internacional. 

2 Viner J., ~ing, Un Problema en Comercio Internacional. -
Editorial Kelly, Chicago, 1923, p. 2. 

·Idem. Memorandum on Dwnping, Presentado por el Comité Prep.i!, 
ratorio para la Conferencia de Economía Internacional, 
Ginebra, 1926. 

3 Haberler, G., 'l'lw •rheorv of International Trade, Lonclon, -­
Edimburg, Glasgow, 1936, p. 321. 

4 Yntema, Tll. O., The influence of Dumping on Monopoly, Prin­
centon Law Review , Princenton University, Vol. 36, 1926, -
p. 686. 
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Asimismo, se dio ron cuo:nta q1w la inestabilidad prevale­

ciente en los mercados de paises subdesarrollados, ora -

pc-opicinda por un considerable volumen de importaciones­

y pocas exportaciones, todo ello consecuencia de una - -

deficiente política econ6mica nacional planeada a corto­

plazo, Motivadas por ello, muchas empresas exportadoras­

ce paises subdesarrollados, se protegían llevando a cabo 

el dwnping, con el fin de utilizar al máximo su capaci-­

éad de producción, para desplazar a los competidores en 

el &rea y posteriormente monopolizar el mercado • 

. Las frecuentes pr,cticas de dumping, han causado pertur­

baciones en las relaciones económicas internacionales, -

por lo cual varios países se vieron en la necesidad de -

crear diferentes leyes aotidwnping como medidas de pro-­

tecci6n. Sin embargo, dichas medidas han producido cona!! 

cuencias tales como: el que un país al ser víctima de 

alguna restricci6n o sanción por parte de otro, trata de 

imponer su criterio para defender sus intereses y tambien 

promueve represalias económicas contra el país que toma­

tales medidas, lo cual crea un clima de fricción entre -

ambos paises, 

1.3. criterios sobre el dumping, 

Debido a que existe una gran diversidad de criterios - -

acerca de lo que debe entenderse por dumping, nos referi 



moa brevemente ¡¡ al(JUllM> du nus ci\raCL!nÍi;Llcilf;, ;i fin du 

poder esclarecer alqunos de Jo¡¡ princip1oi; mfrn ecmunus 

que dicho t6rmino involucra. 

l,J.l. En primer lugar puede utilizaruc ul ctympinq con el 

prop6s i to de dcslrncor se de los oxcedontco o l!tock s de - -

mercancía que al morcudo interior no podr6 absorber. Esto 

quiere decir que ta demanda del mercado nacional no or. 

suficientemente grande como para conaum.i r determinadas 

mercancías almacenadas que han sobrado de otros períodos­

de producción. 

1.3.2. Mediante el d\ll!!ping un paí11 exportador puede hacer 

que un producto determinado sea competitivo en un mercado 

extranjero. Esto permite a eutc país diversificar sus 

exportaciones y además a lou productores de ese país 

introducirse en un mercado específico y desplazar con 

ello a la competcncid. 

l.3.3. Por otro lado, al lograr que ciertos productos - -

sean m:Js compctiti.vos en el extranjero, mediante el 5ll!1n-­

.!llrul. ae puede reestructurar el proceso productivo a fin 

de utilizar al m:Jximo la cap~cidad instalada y la mano de 

obra, que traerá consigo una reducción en el costo por 

unidad producida: es decir, a maxor volumen de producción 

se reducen los costos fijos de la empresa y, consecuente­

mente, tambien el costo de produ(:ción por cada una de las 

mercancías. 



5 

Todo ello ha motivado a loa exportadores, generalmente de 

los países subdesarrollados, pari\ que encubran el precio-

real de su mercancía o bien obtengan estímulos o subven--

ciones, con el objeto de poder competir con el precio de-

tales mercancías en paises desarrollados. 

Aunado a lo anterior, y en virtuu del extraordinario ere-

cimiento del volumen del comercio internacional registra-

do sobre todo a fines de la Segunda Guerra Mundial y a la 

creciente participaci6n de países subdesarrollados en el 

mercado internacional, se presentó la necesidad de buscar 

~na solución al problema del dwppipg y de esta manera - -

establecer ciertas normas que preservaran en este Ambito-

las relaciones económicas internacionales. 

2.- Primeras Nociones. 

2.1. Opiniones de diversos autores. 

El término dwpping apareció por primera vez a fines del -

siglo pasado. I.as opiniones de diferentes autores fueron-

divergentes. Así por ejemplo, del término dumping, 

Raskin 5 opina que fué utilizado por primera vez en 1844-

a raíz de los debates parlamentarios sobre las tarifas 

aduaneras en Gran Bretaña, por otro lado, Ohlin 6 señala-

5 Raskin, P.M., Theorie en Politek van de Dumping, Universi-­
dad de la Haya, La Haya, 1941, p. 2. 

6 Ohlin, B., J,a Politigue du Conunerce Extérieur, "Revista de 
la Facultad de Comercio", París, 1955, p. 18. 



que este t6rmino fue introducido on líl literatura de la -

politica comercial ele Inglaterra entro 1903 y 1904. 

2.2. Origen de las medidas Antidumpioq, 

Debido a que la gran expansión del comercio internacional 

trajo consigo la frecuente prflctica del dumping, inumera-

bles sectores afectados solicitaron la aplicaci6n de medi 

das antidump.iru¡. 

No fue sino hasta fines del siglo pasado que el dympínq -

se convirti6 en uno de los problemas m's importantes den-

tro de las relaciones jurldicas y económicas internacionj! 

les, 

El antecedente más importante de las leyes antidunping se 

haya en la obra de Viner, 7 quicn,en la dbcada de los 

aftos 20, 
7 

define dicha noción. 

Asimismo, algunas organizaciones internacionales, como el 

GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) , 8 sos-

tuvieron que estas prácticas constituían un serio obstác.l,l 

lo para la liberalizaci6n del comercio mundial y ejerc!an 

por o~ro lado, una influencia nefasta en las relacioneu -

comerciales entre los países que las usan. 

7 Viner, J. Op. Cit. Supra, nota 2, p. 4. 

8 GATT, Aqreement on Implementation of article, IV, Publica-­
ciones GATT, Ginebra, 1969, p. 2. 
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2, 3. Conc;;ep!;os 13obre el dymping. 

En el desarrollo de este trabajo nos referiremos a varios 

conceptos fracuentemente empleados en la teoría econ6mica 

internacional sobre el dwnuing, y finalmente daremos el -

concepto, generalmente aceptado hoy en d1a tanto en el --

derecho internacional como en un gran número de legisla--

cienes nacionales. 

9 2.3.l. Para Viner el dymping ocurre cada vez que se 

lleva a cabo una discriminaci6n de precios entre dos me1:, 

cados: esta definición abarca no s6lo una prActica de 

. dymping entre dos paises, sino tambien entre diferentes-

regiones de un mismo país, consideradas como mercados di.!!. 

tintos, los que pueden estar integrados por dos o m§is 

Estados, por uno solo o aun, por una fracción estatal, A 

esto se le ha llamado "mercado segmentado". 

2.3.2. Otro concepto sobre el dwnping senala que sedara-

esta situación cuando la venta de un producto se realice-

en un precio inferior al del valor calculado o de su apa-

rici6n en el mercado. Este concepto presenta inconvenien• 

tes tales como determinar el costo de producción de un --

producto, lo cual resulta m&s dificil que calcular su - -

precio de venta en el mercado del país exportador, para -

9 Viner J,, op. cit. supra, nota 2, p. 3. 
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precisar dicho costo es necesario llevar il cabo una inve.[ 

tigación sobre cada uno de los aspectos que integran la -

sección 206 de la Ley Ant!durnpinq de los Estados Unidos -

de América, lO y que a continuación se sei'lalan, 

El costo de los materiales de fabricación empl~ 

ado en la producción de determinada mercancía,-

en una fecha precedente a la de exportación de 

la misma y con exclusión de cualquier impuesto-

externo aplicable. 

Una cantidad por concepto de gastos generales -

y 6tilided igual a la que normalmente se refle-

ja en las ventas de una mercancía similar, en -

la inteligencia de que la suma por gastos gene-

ralea no serA menor del 10% del costo de los 

materiales y la suma en cuanto a utilidad no 

ser~ menor al ~ de la suma de tales gastos y -

el costo de los envases y ambalajes requeridos-

para su exportación. 

Asimismo, conocer el subsidio que un gran número de 

paises dan a sus productores para facilitar la expo~ 

tación, permite al país importador fijar con mayor -

facilidad el margen de dumping, que cuando ha de - -

10 fo\Pdificaciones de la Ley Aptidwnping 1921. Contenidas 
en la Ley de Comercio Internacional de los Estados -­
Unidos de Norteamérica. I.M.c.E. México. 1975, p. 14. 
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calcular el costo de producci6n. 

Por último, cabe se~alar que, en todo caso, determinar el 

valor calculado de una mercancía es complicado, pues hay­

que hacer numerosas adiciones y deducciones por cuestio-­

ncs tales como envases, embalajes, derechos, comisiones,­

fletes, etcétera, que convierten la tarea de fijar el ma_¡_ 

gen de dumping en una opcraci6n aritmética, la cual debe­

aer realizada conforme a la ley emitida por la autoridad­

correspondientc: además requiere de análisis comparativos 

con mercancías similares y producidas bajo las mismas - -

~ircunatancias: sin embargo, la mayoría de las legislaci,S2. 

nes lo toman actualmente como un criterio de última comp,D. 

ración para fijar el margen de dumping. 

2.3.3. Un tercer concepto sobre el .l'Jumping es aquel que -

lo describe como una discriminación de precios en la -

cual el precio en el mercado exterior es inferior al que­

prevalece en el mercado doméstico, y que además cause 

daf\os ·al país importador. 

2.3.3.1. En esta definición se indica que para que exista 

una práctica de dwnping, se deben presentar dos condicio­

nes especificas: la discriminaci6n de precios y los daf\os 

o perjuicios. Sobre el particul~r, cabe mencionar que la 

discriminaci6n de precios equivale al perjuicio como pre­

supuesto indispensable para la existencia de cualquier --
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práctica de dW!!ginq. Esta discriminaci6n es entendida --

como la venta al exterior de un producto a menor precio-

del cobrado por el mismo producto en el mercado domésti-

co. 14'1 determinaci6n del precio en el mercado del pais -

de origen, ·se hace mediante la informaci6n que proporcig, 

nen el presunto cauaante, las autoridades correapondien-

tes y demás productores del ramo a los investigadores --

que eventualmente •e encargar&n del proceso: ain embar90, 

puede darse el callO de que no existan ventas de ese pro-

dueto en el mercado dollléatico del exportador y solo se -

venda a mercado• extranjeros, o bien cuando la aercancia 

procede de paises de economía dirigida donde prlctic ... Jl 

te no hay competencia, y donde ade116a la• autoridade• --

correspondientes no proporcionen la inforaaci6n requeri-

da. Ante estas circunstancias, el valor que ea tallado --

como base, parte del costo total de producci6n o del - -

valor calculado, para de esta manera poder determinar la 

diferencia de precios existente, como lo vimos en la - -

noci6n anteriormente citada. 

2.3.3.2. Por lo que toca al perjuicio, noaotroa creemoa-

que su trascendencia jurídica es sumamente importante ya 

que es causa principal de la imposición de laa medidas -

antidumping que veremos posteriormente. Como antecedente 
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cabe sef\a lar que la Carta de La Habana 11 (1947-1948) --

estableció un reglamento multilateral sobre las relacio-

nes económicas internacionales y fue el primero en esta-

bleccr el factor del perjuicio en materia de dU1Win9. -­

Posteriormente el GATT 12 (Acuerdo General sobre Arance-

les y Comercio) lo incluyo en su texto, en el articulo -

Jo, del Código antidumping, como un requisito indi•p•n•.& 

ble para la aplicación de medidas antidumpin9, al ••t•--

blecer: 

Que la determinación de perjuicio de harl dllllO& 

trando que las importaciones de Qumpin9 •on la 

principal cauaa de un perjuicio material o ... -

naza de perjuicio a la industria dom6stica o la 

causa principal del retardo para el estableci--

miento de una industria similar, esta determin.l 

ci6n se hará con ~undamentos positivos y no con 

meras hip6tesis, por ejemplo, en el caao del,--

establecimiento de una industria se deberlo - -

mostrar los planes del proyecto con un detenti• 

nado avance. 

2. 3. 3. 3, Para la evaluaci6n del perjuicio se deberlo 

11 Husser, Edmond., Theorie et Practique du Pumpinq. 
Neuchatel, 1971, p. 76. 

12 GATT, Aotidumping and Countervailing Duties, Publica­
ciones GATT, Ginebra, 1958.' p. 1,1,12. 



tomar en cuenta todos los f actorea concernientes a 11 

industria en cuesti6n, COlllO aon1 el desarrollo y perape~ 

tivaa del mercado y la industria, precio• y utilidadea,­

exportacionea, recureoa humanos, vol~n de duapinq, - -

capacidad ociosa, productividad, restricciones, ca.peten 

cia entre productorea donléatico• y contr•cci6n de la de­

manda, etcétera, l•• 1utoridadea encargad•• de aplicar -

la ley, le darin su propia interpretaci6n a cada uno de 

eatos factores a efecto de llevar a cabo un• inveetiga-­

ción a fondo. 

2.3.J.4. El perjuicio en ai aignifica el clGfto o le•i6n -

que ea causado a una o varias induatri•• productor•• de 

una deterainada mercancía en el pa{a illportador, con mo­

tivo de la importaci6n de un producto con d'8pinq ~ -­

puede repercutir en diveraaa for11aa1 en priaer lug•r, -­

puede suceder que una o vari1s induatri•• pued•n ••r - -

deaplazadaa del mercado en que venden aua ••rcanci••• -­

debido a q.ue este mismo producto o uno aiailar ea intro­

ducido a su mercado con un precio aia bajo del que nor-­

••l.llente es cobrado a lo~ consumidor•• del pata exporta­

dor. Por otro lado, una vez desplazados loa caepetidorea 

en el 6rea, éstos pueden ser afectados c;rravfJlllent~, puea­

casi siempre los exportadores que utilizan el du!ping -­

tienden generalmente a monopolizar el mercado haciendo -
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incostenble el negocio para sus competidores, Por Ílltimo­

se da el caso ele qua, con el dumping se ocasiona una le-­

sión a la industria nacional del pa[s que importa, ya que 

puede ser aplazado cualquier proyecto para el estableci-­

miento de una industria productora de mercancías simila-­

res, on virtud de que la invcrsi6n correspondiente no - -

sería redituable por no poder competir con el precio de -

estas mercancías. 

2. 3, J. 5. El perjuicio debe ser además real, actual y cau­

sado por las ventas de mercancías a precios discriminados, 

~unque en algunos códigos se equipare la simple amenaza -

de perjuicio con el perjuicio en si, como sucede con la -

estadounidense, que establece que las disposiciones anti­

clumping son "preventivas" más que "punjtivas". Se han prs 

sentado casos en que aun existiendo el perjuicio no se ha 

seguido el proceso correspondiente por la ausencia de un­

''ánimo rapaz" o "prcdatorio", en cambio, en otros casos,­

la presencia de tal intenci6n bast6 para dictar un fallo­

condenatorio. Podemos ilustrar ambos casos respectivamen­

te, con el proceso del granito rojizo canadiense (Canadian 

Nepheli.ne Syenite, 25 Fed, Reg. 8394, 1960) y con el ce-­

mento dominicano (Portland Cement from the Dominican Rep,Y. 

blic, 28 Fed. Reg. 4047, Tariff Comm. 1963). 

Sin embargo, la mayoría de los autores coinciden 



en que al dal'\o debe ser "material'': por ejemplo: 

la pérdida de mercado para varios competidores,-

inclusive en algunos casos se ha querido cuanti-

13 
ficar de un 7% a un 10~. 

14 

En opini6n de Coupert, para averiguar la existencia del pe.[. 

juicio se deben analizar los casos a la luz del siguiente -

cuestionario: 

A. ¿La producción y las ventas en el mercado doméstico -

decrecieron durante el periódo de las ventas a precios men11. 

res del justo? 

B. ¿Las ventas "injustas" aumentaron en volumen? 

c. ¿Las ventas "injustas" forzaron las bajas en el pre--

cio de los productos en el mercado doméstico? 

D. ¿Estas ventas hicieron que los productores domésticos 

mantuvieran sus precios a un nivel que no hubiera subsisti-

do a no ser por tales presiones? 

E. ¿Se realizaron antes ventas "no COlllpetitivas" entre -

los constunidorea domésticos? 

F. ¿Hubo entre los importadores (exportadores) un 'nimo-

rapaz? 

13 cruz, Miramontes R., Legislaci6n restrictiva al comercio -
exterior. analisis de las instituciones m's comunes, 
Azufrera Panamericana, México, 1976, p. 39. 
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G, ¿Existió la evidencia de una amenaza de perjuicio en lo 

futuro? 14 

Al respecto, cabe senalar que las legislaciones que contem 

plan la amenaza de perjuicio son más proteccionistas que -

las que persiguen un perjuicio material, ya que una simple 

disminución de las ventas domésticas podría ser considera-

da como una amenaza, en cambio en el dano material deber'-

probarse la actual pérdida del mercado para varios competi 

dores, 

2.3.3,6. Los conceptos sobre el perjuicio que hemos visto, 

han sido más o menos aceptados deade la decada de los 

15 
anos 201 sin embargo, el de Haberler -usado por primera-

vez en la Conferencia F.con6mica Internacional en Ginebra,-

en el ano de 1927, así como en la Conferencia Mundial de -

Comercio en La Habana, cuba (1947-1948)-ha sido muy aceptA 

do. Esta noción seftala al dwnpinq como la venta al extran-

jero de un producto a un precio inferior al normal de ven-

ta, en un momento detérminado y bajo las miBlll~s condicio--

nea que en el mercado doméstico. A continuación anal'zare-

mos algunos aspectos de esta noción y las consecuencias de 

las prácticas de dwnpinq. 

14 Coupert, Andrew., The aplication of tbe united States Allti­
dwnping Law in liqth of A Liberal Trade Policy, Columbia 
Law Review, uol. 65, núm. 2, 1965, p. 209. 

15 Haberler, Op. cit. Supra, nota 3, p. 12. 
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3. Consecy~n9ias. 

3.l. piyersas formas de dwgping. 

Las prácticas de gumpeng se manifiestan en la vida econln.i. 

ca de diversas formas. Para analizar estas actividadea y -

determinar las consecuencias que el dwnping ejerceri aobre 

61 país importador o exportador, es indiapensable toaar en 

cuenta la duraci6n de estas prácticas. Al re1pecto,Vinerl6 

claaific6 al dymping (discriminación de precios en el co--

mercio internacional) en tres grupos, cada uno caracteria.& 

do por los motivos del exportador que lo utiliza y por la-

continuidad del mismo, 

3.1.l. En primer lugar se encuentra el d~ing •eaporldi--

co", que, cC11110 su nOlllbre lo indica, es una prlictica oca--

sional y tambien un fen6meno imprevisto en el coaercio1 --

sus causas son generalmente la sobreproducci6n de la ... -

presa o la e1peculaci6n del productor, que a pesar de no -

tener originalmente intenciones de vender su mercancla 

más barata en el extranjero, se ve obligado a hacerlo, a 

fin de no erogar en almacenamiento: pero adem•s, debe cui 

dar de no perturbar su mercado tradicional. Eate tipo de-

dumping produce naturalmente, un conflicto te11poral a sua 

competidores en el pais importador y, por otro lado, crea-

16 Ehrenhaft D, Peter, Protection Aqainet International 
Price Discrimination "Columbia Law Review", 1958, vol. -
SB, p. 46-48. 
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ofertas de corta duración convenientes a los consumidores, 

Sin embargo, como mencionamos anteriormente, este tipo de 

dumping os imprevisible, y no dob~ ser considerado de - -

tanta importancia por los legisladores como para formar -

una politica restrictiva específica contra estas prácti-­

cas, 

3, l. 2. El segundo tipo de dumping puede ser calificado -­

como "intermitente": estas prácticas se rcf ieron a la ven. 

ta planeada, más o menos trecuente, de productos al extra.o. 

jera a precio más bajo del cobrado a consumidores domésti 

cos. Las razones por las que un productor recurre a estas 

prácticas son numerosas, por ejemplo: ocupar un lugar - -

importante en el mercado extranjero, querer destruir a -­

uno o varios competidores, o impedir el establecimiento -

de un competidor en el área. Este tipo de acciones se - -

caracterizan por el "ánimo predatorio", pues una vez que­

la competencia ha sido desalojada, el productor que. usó -

el dumping elevará el precio de su mercancía hasta el ni­

vel que resista el mercado en pe1·juicio de los consumido­

res, e impedirá la creación de fuentes de trabajo y el -­

desarrollo industrial en general en el pais importador. 

La doctrina económica considera realmente daHino y digno­

de ser castigado a este tipo de dumping, pues en el se da 
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el propósito "rapaz" o "prcdíltorio" 17 

3.1.3. El tercer tipo de dqmpinct es el llamado "persisten-

te" o "continuo" y consiste en una Ristem&tica venta de 

artículos de exportación a precio menor del ~obrado por 

las mismas mercancías en el mercndo doméstico. 

Este tipo de dumping puede ser motivado por la actitud de-

algunos gobiernos o asociaciones de particulares,quicnes -

subsidian la exportación de mercancías con el propósito do 

obtener ventajas tales como : lograr un intercambio come~ 

cial necesario para su país, mejorar su balanza comercial, 

o bien crear un prestigio internacional. Asimismo , este -

tipo de dumping P.s prácticado por empresas que requieren-

de la expansi6n comercial asi -::omo para abatir sus costos 

de producción por unidad, y se realiza en países donde la 

demanda doméstica es rígida y constante. 

3.1.4. Como Re puede inferir, no todas las formas de~ 

2.in.g merecen ser sancionadas ya que eventualmente de ellas 

pueden derivarse beneficios. Por lo que se puede pensar, -

que en principio se debe tolerar la presencia del dumping-

cuando no sea efectuada con ánimo "predatorio", pues los -

defensores del mismo alegan que produce efectos beneficio· 

sos al consumidor al ofrecer el producto a un precio más-

bajo, y por otro lado obliga a que la competencia mejore -

17 c. Kindleberger, citado por Gilbert P. Verbit en Técnica en -
lgs eonvenigs Cgmerciales para Países en Desarrollo, Ed. -
Limusa-Wiley, México, 1971, p. 173. 
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su producto ó bien llene algún vacío de mercado provocado 

por deficiencias de los proveedores habituales: en fin, -

puede suceder que aun siendo "esporádico" sea tan reduci-

do que no valga la pena combatirlo. 

Por otra parte se dice que por ser tan difícil distinguir 

entre los tres tipos de dumping y sabor cuando so está --

frente al "predatorio", los gobiernos combaten todas 

estas prácticas sin distinción. 18 

La identificación de los elementos esenciales del dW11ping 

requiere de una minuciosa investigaci6n que debe realizar 

la autoridad competente para conocer de esta clase de - -

problemas. 

18 Predatorv Price Legislation, is it necesary?"Boston 
College Industrial and Comercial r.aw Review", vol. XIV, -
1972, en Cruz Miramontes, op. cit., supra, nota 13. 
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cAP rru w n 

4. concepto Actual. 

En el presente capítulo nos referiremos al concepto actual -

del dumping tal como es aplicado hoy en di.a, y a su natural!:, 

za jurídica. 

4.1. peterminación del dumpiog. 

Como lo mencionamos anteriormente, el concepto que en nue.!. 

opini6n califica de manera m~s completa el durnping ea el-

que lo define como la venta de un producto en el mercado-

exterior a un precio m&s bajo del que se vende ese mis1110-

producto en el país de ori9en. Sobre el particular, cabe• 

senalar, que el precio al cual es vendida una mercancía -

en el exterior, no tiene nada que ver con el precio de la 

misma mercancía producida en el país importador: por lo -

tanto no siqnifica que exista dymping cuando un producto-

es vendido en el mercado exterior a precios m&s bajos de-

los que prevalecen en ese mismo mercado. 

Para tipificar el dumping es necesario que la mercancía -

sea vendida en un mercado extranjero a un precio inferior 

al que es vendida en el país de origen, comunmente llama-

do doméstico o de exportaci6n. Este tipo de prácticas son 

las normalmente reprimidas. 19 A esto se refiere el prin~ 

cipio especial número nueve, adoptado en la Primera Conf~ 

19 Verbit P, Gilbert, Trade Agreements for Developing couo-­
~. Columbia University, 1969, p. 163. 
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rencia de las Naciones Unidas sobre comercio y Desarrollo-

(UNCT/\D), según el cual todos los pé1íses deban ílbstenersc-

de practic<ir cunlquier formn de cJurnpi ng. Sin embargo, a --

priwera vista podría parecer que estas prácticas no perju-

dican directamente a nadie y pueden beneficiar a los cona.Y, 

midcres del país importador, por medio de las baratas u --

ofer~as que traen como consecuencia, Para hacer un análisis 

m6s a fondo es necesario referirse brevemente a la ~eoría-

cl6sica del comercio internacional, que postula que cada -

pa1s exportará aquellos productos de los cuales es un produ~ 

tor. eficiente. De ello se deriva que un productor inefi---

ciente, que quisiera exportar algún producto podría elevar 

artificialmente el precio de su mercancía en el mercado --

doméstico y con las ganancias obtenidas de dichas ventas,­

subsidiar sus exportaciones. 20 

Asimismo,, se da el caso de que un productor eficiente 

deje de vender en su mercado natural, por no poder compe--

tir con los precios de productos introducidos al mercado -

por medio del dumping. 

El desplazamiento del sutidor natural (productor local) 

por el sutidor extranjero que practica el dumping podrá ne 

afectar al país importador, de ello se deriva que sus con-

sumidores puedan comprar determinada mercancía a un precio 

20 Smith, Adam: La Riqueza de las ~ciones, libro IV, capítu­
lo V en Verbit, P. Gilbert, op. cit. supra, nota 19, p.165. 
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mbs bajo. Pero si dicho país est6 dispuesto a sacrificar­

e! bienestar particular ele sus consumidores en aras del -

interés de la eeonomía mundial, podda imponer barreras 

legales a los productos importados con dumping. A este -­

respecto se puede decir que la mayoría de los paises en -

vías ele desarrollo prefieren hacer negocios con determin,a 

das naciones, aunque el precio de sus productos sea dis-­

criminatorio, ya que buscan fortalecer su industria manu­

facturera importando bienes de capital a precios bajos. 

4.2. Desplazamiento del mercado doméstico y perjuicio a -

industrias locales. 

Hay dos situaciones que consideramos importante destacar­

y que incumbe al país donde se est~n vendiendo mercancías 

a precios bajos, mediante el dumping: El desplazamiento -

del mercado de los surtidores tradicionales y el perjui-­

cio a las industrias locales. 

Cabe hacer notar, que estas dos situaciones se pueden dar 

sin que exista dumping, esto quiere decir que un produc-­

tor puede ser tan eficiente que pueda vender tanto en su 

mercado doméstico como en el extranjero a precios más 

bajos que sus competidores y que, aun en mercados extran­

jeros, pueda desplazar a un surtidor tradicional y perju­

dicar a productores y a la industria de cualquier país en 

general. Sin embargo, para que un país pueda prohibir las 
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importaciones o bien aplicar impuestos especiales como lo 

es el impuesto antidumpinq, es necesario que las ventas -

de un producto al país importador sean sólo a precio más-

bajo del que prevalece para dicho producto en ese mismo -

tiempo y circunstancias en el mercado del pais exportador. 

La acción que deberá ser tomada para contrarrestar los --

efectos negativos del dumping es la de aplicar un impues-

to antid!Jl!)pinq, la cual es utilizada por la mayoría de 

las legislaciones que regulan esta materia: 21 mismas en 

las que generalmente pueden encontrarse do~ elementos 

comunes: la definición del dwnping y la acción que se --

tomar~ en caso de que realmente se determine que existe -

tal práctica. 

Sobre lo antes escrito cabe seftalar que en la mayoría de-

las definiciones sobre esta materia existon notables 

ambiguedades, como por ejemplo: 

Que en las diversas legislaciones, al referirse al ~precio 

del producto exportado ", puede significar que seftalen el 

precio FOB (libre a bordo) de exportación, o bien el pre-

22 cio CIF (costo, seguro y flete) de destino. .Normal--

21 GATT. Op. Cit. Supra, nota 12, p. 146. 

22 GATT. Report on Antidumping and Countervailing Duties - -
Basic Instrumenta and Selected Pocurnents, Publicaciones -
Gatt, Ginebra, 1960, p. 87. 
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mente se ha encogido como base de comparación al precio -

del producto en el mercado de origen, al ser exportado 

(FOB). Por otro lado, este precio debe ser comparado, en 

primer lugar, con el precio en el mercado dom~stico de 

exportación y solo en el caso de que no pueda ser establs. 

cido - por ejemplo, porque la cantidad v~ndida en el mer­

cado doméstico sea tan pequefta que no pueda c<>111pararse -­

con la cantidad deatinada a la exportación - se podrá - -

optar ante dos alternativas que son las siguientes: el -­

precio comparable mis alto del producto para exportación­

en un tercer pa1a - ea decir que se tome en conaideraci6n 

el precio al cual esa misma mercancía ea vendida en otro­

país - y el del costo de producción del producto en el -­

país de origen •'s una cantidad razonable sobre el costo­

de venta u operación y una utilidad m1niaa, la cual ea fi 

jada a discreción por la diferentes legislaciones antid\11 

aiDg.. 

En cuanto a esta última opci6n, es bien conocido que 

todos los gobiernos tienen grandes dificultades en deter­

minar los costos de producción para establecer la tribut,a 

ci6n sobre ingresos de las personas morales, y que, ade-­

más, sería difícil para un gobierno extranjero llevar a -

cabo una investigación de este tipo y obtener dicha info,¡, 

mación. 
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Por lo que se refiere al criterio do las ventas a torceros 

países, citado anteriormente, se puede decir que es la --

comparación m6s utilizada, ya que la mayoría de los pal--

ses en vías de desarrollo carecen de personal necesario -

en sus representaciones cons~lares y diplom6ticas, lo - -

cual les dificulta mucho, la .abor de obtener informaci6n 

relativa al costo de producci6n: en cambio, determinar el 

margen de dwppipg es mucho mAs accesible y no es necesario 

contar con oficinas ni representaciones para realizar - -

inve•tiqacionea. 

4~3. MeCtni1p191 de defepaa contra el dipping. 

Una vez definido el dUlpipg en una legislaci6n, ea nece•.1. 

rio prever un medio de defensa para la parte que haya -

sil.lo victima de esa pr6ctica, y para este efecto, entre -

otras posibilidades, se podrá crear un iapuesto al produJi. 

to importado, que es llamado impuesto antidumpipg, y que-

no deber6 rebasar a la cantidad del margen de dup1pi~g en 

relación con ese producto. 

Como un antecedente de este tipo de impuesto, cabe sena--

lar que en alguna ocasión se intentó legislar sobre otra-

clase de medidas contra estas prácticas,-como era la -

restricción cuantitativa en la importación, 23 o sea lim.!. 

23 Ver: Draft Report of the Tecbnical Sub-comrnitee of tbe -­
Preparatory Conynitee of the United Nations Conference on 
t¡ade and &nployment, O. N. u. Nueva York, 1946, p. 175. 
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tar la introducción del producto al pala importador en 

una cantidad tal que no perjudicara a la producci6n nacia 

nal-, pero poaterior11ente se encontró que las ventajas de 

••ta• medidas no eran convenientes y en todo c1•0 el ia•-

pue•to antidympinq penalizaba m&s estas pr,ctica•. por lo 

que la aplicación de ••te impuesto ha sido acoqido por la 

•ayor!a de las legi•lacione• nacionales. 

Por lo anterior. en la• difere11te• leqialacion•• H ha --

determinado que. con el fin de re•tringir la aplicaci6n -

de iapue•tos tntiduapipq a •ituacion•• en ~onde fuera ve~ 

dader .. ente nece•aria•. •• deber6 prever que ••to• ialpuea 

to• •ean méllo aplicado• 1i el dH'Ring e•t6 cauaando un ·-

24 
perjuicio. En relaci6n a e•te punto, •• iaportante • -

hacer notar que dicha• legislacione• difieren con•idera--

bl .. ente aobre la deterainaci6n del perjuicio. ya que - -

•lCJUlla• pre•uponen que deber6 probarse que exiate un per­
. ' 

juicio material y otras simplemente mencionan que deber&-

existir un.perjuicio o la posibilidad de que alguna indu.a 
25 

tria del pais en cuesti6n resulte perjudicada. Ea 

importante aeftalar que las regulaciones que preven la po-

aibilidad de que se sancione al que causa un posible per-

24 Anthony A., Robert. Internatiopal Price Discrimination. -
"Cornell Law Review", vol. 54, 1969, p. 193. 

25 Husser, Edmond, Op. Cit, Supra nota 11, p. 89. 
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juicio, astán contemplando, en última instancia, la rnten. 

cionalidad del que pudiera realizar un acto que aún no ha 

sido cons\mado: cuesti6n que crea una serie de conflictos 

jurídicos por la dificultad que existe para probarlo, al 

contrario de las leyes quo so refieren a un perjuicio ma-

terial, en donde se puede contar con pruebas o datos con-

cretos - como pueden ser ostadisticas de importaciones, -

de consumo, de precios, etcétera - que demuestren que una 

industria en particular est6 siendo perjudicada. 

Por otro lado, algunas legislaciones tambien difieren en 

lo referente al perjuicio, en las que se menciona que, por 

razones de la importación de un producto con dumping, - -

alguna industria puede ser impedida de establecerse y, --

por otro lado, hay leyes que simplemente seftalan que pue-

de ser retardado el. establecimiento de una industria por 

razones de dicha irnportaci6n, lo cual causa claramente un 

dano o produce menoscabo del desarrollo industrial de la 

26 
nación. En esta parte es notable, asimismo, la flexibi 

lidad de algunas normas, en cuanto a que es más fácil - -

dictaminar sobre un relativo aplazamiento para el establ~ 

cimiento de una industria - ya que se esta determinando -

sobre un daño a futuro - que comprobar un impedimento - -

real y palpable, probado con datos fehacientes para que -

26 Anthony A., Robert, op. cit. supra, nota 24,p. 194. 
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se pueda establecer una industria ~n un país; sin embargo, 

en caso do que se cause un dafto al desplazar a los competi 

dores del pala importador o bien al intentar monopolizar -

el mercado, es impresindiblc llevar a cabo una serie de --

investigaciones a fondo para llegar a conocer las causas -

que hayan podido ocasionar este multimencionado perjuicio, 

que llegaría en ocasiones perturbar el comercio mundial, 

ri 

J 
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5. lmpuest~s compensatorios. 

5.1. Práctica5 desleales ~emciantos al dumping. 

Es muy común que los países que tienen problemas con su -­

balanza de pagos busquen resolverlos de distintas maneras, 

y una de el las es aumentar el volumen de sus exportacio--­

nes, Sin embargo, un producto s6lo podrfi salir al exterior 

y venderse con 6xito si es competitivo. Pero muchos países 

donde la estructura económica es débi 1 y la tecnología cs­

inadccuada, los productores no pueden competir en el extra.o_ 

joro por el precio y la caUdad de sus exportaciones, 

Debido a lo anterior, exportadores de dichos países tratan 

de cualquier manera enviar sus artículos a los mercados -­

idóneos, y muchas veces utilizan para lograrlo, las ayudas 

que sus gobiernos les proporcionan en forma de, subsidios, 

subvenciones o franquicias que permiten ex'portar un pro-­

dueto en forma competitiva. 

Las ayudas pueden ser, en las diferentes legislaciones, 

las siguientes: a) estímulos fiscales a la producción o 

fabricación de determinada mercancía, para la instalaci6n­

o ampliación de las plantas industriales que se traducen -

en exención de algunos impuestos aplicables, b) ayudas - -

para la promoci6n de los productos en el extranjero, crédi 

tos a más bajo interés que el del mercado, o aun la condo­

nación, devolución o disminución de ciertas cargas fiaca--
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les inherentes a la exportación, y e) reducción en al coste 

del transporte de la mercancía que se trnRladn a otro país, 

Dentro de los principios b6aicos de lo libre competencia, -

se condena terminnntemente la 1mportaclón de un producto 

que sea introducido por ml'dio de c:sto tipo de ayudaR, 

La protección a la industria reviste toca una gama de for--

mas, que se hace cada vez mis sofisticada, a medida que se-

amplían las negociaciones internacionales, Existen, aparte-

del sistema antidurnpinq, que puede caracterizarse como la -

represi6n tipica de las prácticas desleales en el comercio, 

otras formas que afectan el flujo mercantil internacional:-

dichas formas o sistemas, que principalmente los .paises - -

desarrollados utilizan, pretenden básicamente proteger su -

industria nacional de la competencia, cuando afecte negati-

vamente a su producción o alguno de los factores de la mis-

ma. 

Al respecto cabe se~alar que tanto el dumping como las ayu-

das que los gobiernos otorgan, son prácticas desleales en -

el comercio, que se encuentran vinculadas a tal grado, que-

con frecuencia se confunden, por lo que algunas leyes las -

comprenden en un solo precepto legal, como sucede con el --

artículo lo. de la Ley sobre Prevención del Dumping, vigen­

te en Finlandia. 27 

27 Informe de la Secretaría de la UNCTAD, Política ce Exporta­
ción de Países en Desarrollo, p. 2, doc. TD/B/c2/147, Gine­
bra, 23 de junio, 1975. 
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Sin embargo, la práctica y la doctrina vigentes sobro la -

materia establecen diferencias entre los tipos de ayuda 

que se otorgan, así tenemos los que llaberler denomina -

28 subsidios "compensatorios" y subsidios "puros", r..os 

primeros serian aquellos que sirven para colocar al expor-

tador nacional en posición competitiva, cuando la causa de 

su posición inadecuada es una carga fiscal interna: en - -

cambio los subsidios "puros" buscan conferir a los benefi-

ciados una posición de ventaja en comparación con sus cols 

gas extranjeros. 

Al igual que ha sucedido con el dumping, la competencia --

"desleal" de productores extranjeros merced a las subven--

ciones, es una práctica muy antigua: ya en 1791 Alexander-

Hamilton acusaba a los británicos de tratar de ganarle el-

d f l 29 ( . merca o a sus productos en una orma des cal. Ver as1-

mismo, lo citado en el capítulo primero, referente a Adam-

Smith) . 

La ley estadounidense, a este respecto, es la más antigua-

que se conoce, ya que se remonta, en sus primeras disposi-

ciones, al ano de 1890, en que se decretaron impuestos com 

pensatorios contra los subsidios que algunos países otor--

28 c. Kindleberger, op. cit. supra, nota 19, p. 157. 

29 Fisher S., Bart, Law and Policy in International Business, 
Georgetow University Law Center, vol. 5, no. l, 1973. 
p. 85. 
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gaban a sus exportaciones de azúcar refinada: poco después, 

en 1894, se amplió su campo de acción y fue modificada en-

1897, 1909, 1913, 1922 y 1930, adecuándose a las condicio-

nes de la época y pcrf eccion¡¡ndose cada vez más hasta 

llegar a la versión actual que aparece en la Ley de Comer-

cio Internacional de 1974. 

5,2. Disposiciones Estadounidenses. 

La ley de comercio Internacional de 1974 determina: 

"que cuando cualquier país, dependencia, colonia, 

provincia, u otra subdivisión política IJUbernamen 

tal, persona, sociedad, asociación, cartel o cor-

poraci6n pague o conceda, directa o indirectamen-

te, una suvención o una franquicia a la manufactll, 

ra, producción o exportación de algún artículo o 

mercancía producida en dicho país, al importarse-

a los Estados Unidos, a tal articulo o mercancía, 

se impondrá y cobrará, además de los derechos - -

aduaneros establecidos, un derechc" i1JUal al monto 

neto de tal subvención o franqiücia, fuere cual -

fuere la forma en que se pague o conceda. 30 

5.3. Disposiciones del GATT. 

Por otro lado, dentro de los ordenamientos legales - -

30 La ley de Comercio de los Estados Uni9os 1974 análisis 
y docwnentos, suplemento de "Comercio Exterior", Banco 
Nacional dé Comercio Exterior, vol. 25, nurn. 5, México, 
1975, p. 47. 
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actuales que se refieren al tema, destacan los artículos -

VI y XVI del GATT (Acuerdo General sobro Aranceles y Come.I. 

cio) , que, aunque muy si mi lares a las disposiciones estad.Q. 

unidenses, difieren de estas Últimas, en que basta la com­

probación de Ja existencia de las ayudas para que el Depa.I, 

tamentc del Tesoro pueda decretar los derechos especiales­

llamados ".impuestos compensatorios", los cuales deberfin -­

ser iguales a la ayuda otorgada. En cambio,en el GATT se -

PMige que ademfis exista el dano o perjuicio, al igual que­

en el caso del dun¡pinq. Esta disposición no obliga a que -

los Estados signantcs o adherentes del acuerdo la incorpo­

ren a su legislaci6n,lo cual explica que algunos paises -­

conserven su propio siatema impositivo. 

El incremento de casos semejantes, tanto en los Estados -­

Unidos como en otros países, ha obligado a dichos estados­

ª realizar investigaciones sobre la naturaleza de dichos -

casos, de las cuales han surgido varios problemas muy irnpo.[. 

tantea, como pueden ser los siguientes: 

5.3.1. Los subsidios otorgados deben referirse a los impu­

estos directos y no a los indirectos, por lo que la devo­

lución de los segundos no se considera punible en algunas­

legis l aci.ones como la del GTITT, sin embargo, el Departamen. 

to del Tesoro de los Estados Unidos considera la posibili­

dad de que sí sean sancionados, si esta devolución es 

excesiva. 
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5.3.2. Otro problema rafcrentc a los subsidios se encuen­

tra perfectamente ti pif ir.ado en la acusación hecha por -­

Hammond Lead Product, Inc, en el sentido de que el litar­

girio procedente de M6xicu se logr~ba vender en los Esta­

dos Unidos gracias a que el gobierno mexicano le otorgaba 

un tratamiento especial al no cobrarle un impuesto de - -

exportación que si se cargaba a otros varios productos, -

incluyendo al plomo. El asunto se inició por queja de la­

Hammond Lead Product, Inc. (C.D. 3915, Cust, Ct. Nov. 7 ,-

1969), presentada ante el Departamento del Tesoro, en 

abril de 1967, quien la desechó alegando que ''los gobier­

nos extranjeros pueden libremente resolver cu~ndo y qué -

productos se les fijen impuestos de exportación. r.a quej52_ 

sa acudi6 entonces a la customs court y el fallo del De-­

partamento del Tesoro fue revocado aplicando la tesis - -

tradicional, ya conocida. Ante tal situación los exporta­

dores mexicanos llevaron a apelación el asunto ante la -­

u. s. customs and Patent Appeals, quien a su vez nulific6 

el fallo, por considerar que no era de la competencia de 

la customs court conocer del recurso que le fue interpue~ 

to y, por último, la quejosa acudió a la Suprema Corte, -

quien declinó conocer el asunto, con lo cual quedó cerra­

do el caso, con fecha de diciembre de 1971. 
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5,3,3, Dentro de las legislaciones sobre subsidios puede-

señalarse como una norma internacionalmente aceptada el -

artículo XVI del Acuerdo General sobre Aranceles y Comer-

cio, en el sentido do que los paises no deban otorgar 

subsidios a la exportación de productos básicos como los 

agrlcolas, forestales, pesqueros y minerales, Asimismo la 

fracción 4 del citado articulo establece la prohibición -

de subsidiar los productos manufacturados y semimanufact.J.1 

radas: a la entrada en vigor de la ley, en noviembre de -

1962, solo 17 países desarrollados la hablan suscrito. 

La frecuencia de estos casos, tanto en Estados Unidos -

como en otros países, no conviene a los países en vías de 

desarrollo, ya que como menciona la UNCTAD en un informe-

al respecto: 

" Los paises en vías de desarrollo necesitan uti 

lizar las subvenciones a la exportación para 

contrarrestar la falta de incentivos resultantes 

de la protección a sus industrias incipientes y 

de la sobrevaluación a sus monedas, debido a que 

sus ingresos de exportacL)n dependen de la venta 

de productos primarios. Los paises desarrollados 

tambien tienen qua resolver los problemas con --
. d . . . .,31 que tropiezan como importa ores incipientes 

31 UNCTAD op. cit., supra, nota 23, p. 7. 
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Lo anterior índica que deben reviRilrse urgentemente las -

políticas comerciales al respecto, ya que aplicar un im--

puesto compensatorio a un país en vías de desarrollo puede 

crear un perjuicio más grave al país exportador, que el -

que se provoque al país importador por no fijar el impue~ 

. 32 
to compensatorio. 

El GATT actualmente estudia las barreras no arancelarias, 

que pudieran entorpecer el desarrollo de los países no --

industdalizados. Para t.ratar de dar solución a los dive.[ 

sos problemas derivados de tales barreras se han integra-

do varios grupos o inclusive subgrupos específicos de ne-

9ociadores, así por ejemplo existe un grupo que estudia -

las restricciones cuantitativas, importaciones prohibidas, 

licencias y restricciones a las exportaciones. Otro grupo 

se dedica a investi9ar los subsidios a las exportaciones-

y derechos compensatorios, el siguiente conoce de las - -

barreras técnicas al comercio, tales como normas de cali~ 

dad, de empaque, y marcas de origen, y el último, de 

requisitos aduanales, documentaci6n, formalidades consulA 

res, nomenclaturas, etcétera. El trabajo de los grupos lo 

coordina el Comité de Negociaciones de Intercambio quien-

está encargado de vigilar todo lo relacionado con las - -

negociaciones de la Ronda Tokio. Las esperanzas y espect~ 

32 citado por cruz Miramontes, R., op. cit. supra, nota 13,­
P· 49. 
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tí vas de ltJgrar éxitos c.:iha les c:;tán puestos en los resul 

tedos de las Negociaciones Multilaterales sobro Comercio• 

que se están llevando a cabo en Ginebra y, según informes 
33 

publicados, los subgrupos mencionados están desempe~an. 

do bien su tarea para lograr un orden económico más justo. 

21 Multilateral Trade Neqociation commerce america. Publica­
ciones GATT, Ginebra, agosto 16, 1976, p. 17 y 18. 
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CAP ITU 1,Q l V , 

ó, Legislación Estadounhlensc llntidumpllHJ. 

A continuac.i6n examinaremos la legislación de los Estados 

Unidos de l'lmérica, que por sus c:aracterí sticilfl puede consid~ 

rarsc la más completa. 

6. l. Orígenes. 

El punto de partida de estas normas es la legislación de-

1916. Esta, por ser la primera, adolecía de varias imper-

fecciones, ya que en vez de imponer gravámenes a las 

prácticas de dumping y así lograr una recaudación fiscal-

que compensára el perjuicio causado, el dumping estaba --

reglamentado por leyes de tipo penal, y se podía sancio--

nar al causante con una multa o bien con encarcelamiento, 

lo cual dependía de la gravedad del asunto: asimismo, 

dicha ley sei'lalaba que se requería demostrar que el 

dwnping iba acompai\ado del "intento de causar un dai'lo o -

. . . 34 
un perJu1c10". 

En 1919, bajo la recomendación de la Comisión de Arance--

les de los E. u. A,, se trató de eliminar el requisito de 

"intento de perjudicar a una industria", por la dificul--

tad que implicaba probar en el procedimiento respectivo -

cuando se estaba en presencia de un verdadero "intento de 

perjuicio". Pese a lo anterior, no fue suficiente eliminar 

34 Mark J. Matthew, United States Antidwnping Laws A Govern­
ment Oyeryiew, Law and Policy in International Business -
Association, Washington, D.C. 1975, p.p. 580, 581. 
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este requisito, ya que i:ra necesnrio crnnr un instrumento 

que reforzara a los nntoriores y regi1lara lan práctj cas -

desleales en el comercJo, dirigido principalmente hacia 

los Estados Unidos, y así fue como en 1921 so promulgó la 

Ley Antidumping actualmente en vigor, y que ha sido modi­

ficada por la Ley de Comercio Internacional do 1974. 

6.2. Ley de Comercio Internacional de 1974. 

Los conceptos gencr.ales más importantes de esta ley son -

en nuestra opinión, los siguientes: 

La Ley establece varios supuestos de aplicabilidad, por -

ejemplo: cuando un productor extranjero vende a importad.Q. 

res de los Estados Unidos una mercancía determinada, para 

ser vendida a su vez por éstos, dentro del territorio de­

los E. U. A., a menor precio del que cobra el exportador­

por la misma en su propio país, con lo cual se ocasiona 

un "perjuicio• a la industria de los Estados Unidos. 

Cuando éste es el caso, el impuesto antidumping se aplica 

a las importaciones, y su monto se calcula en base a la -

diferencia de precios existentes. 

En relacion a lo anterior, existen dos elementos primor-­

diales que justifican la aplicación de impuestos en casos 

de dumping, a saber; la discriminación de precios y el --

"perjuicio". 

6.3. Discriminación de Precios. 
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La discriminación de precios en la lay cutadounidenec e; 

descrita como ul procedimiento pu1 el cual una mcrcancía­

que se importa a los Estilclos Un.idos, l1a sidn vendida o 

tiene probabili~adcs de s~r vendida a menos del "valor 

justo". Al respecto cabe senalar, que el concepto, de - -

"valor justo" se encuentra tipificado en el reglamento de, 

la Ley l\lJtidumping de 1921, conocido como "parte 15 3", en 

el que se determina que el "valor justo" puede significar, 

dependiendo de las circunstancias, el equivalente del 

precio en el mercado doméstico del productor extranjero, 

el precio para un tercer país, o su costo de fabricación. 

Sobre el particular, el precio de venta en el mercado -­

doméstico del productor extranjero, será tomado como - -

base primordial de comparación para determinar el "valor 

justo" de la mercancla; sin embargo, cuando las ventas -

en dicho mercado sean tan reducidas como para que no se 

pueda establecer una base apropiada ae comparación, con­

relación a la cantidad que se destina para la exporta--­

ción a otros paises que no sean los E. u. 1\., se tomará­

como segunda base de comparación el precio del producto­

ª un tercer país, cuyo volumen de ventas sea representa-

tivo. Finalmente, si el productor extranjero vende sólo 

al mercado estadounidense y no realiza operaciones que -

puedan servir de comparación en su mercado doméstico, la 
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discriminación de precio~ se ~ctcrminarfi si el precio al 

que se pretende vender la mcrcancia n los E. u. A. es 

menor que el costo de producci6n del producto extranjero; 

para lo cual la sección 206 de la ley Antidumring de 1921 

establece los criterios que deberán ser tomados en cuenta 

35 
para precisar este costo, 

Realizar el cálculo con estos elementos es complicado y, 

en diversas ocasiones, las autoridades estadounidenses 

han tomado en consideración factores adicionales o bien -

han tenido que matizar, mediante la interpretación y apli 

cación del caso concreto, la norma petinente, por ejemplo: 

36 Alexia c. Coudert comenta: que en los casos de los 

sacapuntas de lapices pro~edentes de Alemania, en los - -

papeles "tissue" procedentes de Finlandia (23 Federal - -

35 Para los fines de la sección 206, que establece modifica­
ciones a la Ley Antidumping de 1921 recogidas en la Ley -
de Comercio Internacional de los Estados Unidos de 1974,­
el precio del valor calculado será la suma de: 
a) el costo de los materiales de fabricación empleado en 

la producción de determinada mercancía, en una fecha -
precedente a la de exportación de la misma y con excl.,l! 
sión de cualquier impuesto interno aplicable; 

b) una cantidad por concepto de gastos generales y una -­
utilidad igual a la que normalmente se refleja en las­
ventas de una mercancía similar, en la inteligencia de 
que la suma por gastos generales no será menor al 10"~­
del costo de los materiales y la suma por utilidad no 
será menor al 8"/o de la suma de tales gastos, y 

c) el costo de los envases y embalajes requeridos para su 
exportación 

36 coudert, citado por, Anthony Robert, Cornell Law Review,-
2P· cit. supra, nota 24, p. 195. 
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RclJistcr 0091, T"riff Commisiiion, 19:.B) y de Noruega 

(idcm. n6mero 8892), aparte dal cfilculo aritmfitico del -

costo de producción, st! t:omó en cuenta el ruducido número 

de importaciones a los E. U. A., y se consideró óste como 

muy poco significativo, lo que dio pie a que se rechazara 

la solicitud. Otras veces, pese a que el volumen importa-

do puede ser grande, la afectación a la industria domésti 

ca es insignificante, o bien no existe relación de casua-

lidad necesaria entre las importaciones y la perdida del-

mercado de los productores domésticos, como sucedió en el 

caso del ttgluten de trigo canadiense" (29 Federal Rcgis--

37 
ter 5921, rariff Commission, 1964). 

Por otro lado, cabe scílalar, que el precio al que es ven-

dida la mercancía en los EstadoB Unidos puede ser consids 
··' 

rado como el "precio de compril" o bien el"pr~!cio de venta" 
1 .. _ 

del exportador", los cuales se encuentran definidos en --

l.ai> secciones 203 y 204 de la I.ey Antidumping respectiva-

mente. 

En cuanto al "precio de compra", se entiende que será el-

precio al cual haya sido adquirida la mercancía, o se 

haya convenido en que será comprada, antes de la fecha --

de la exportación por la persona que la importe. Para es-

tablecer el "precio de venta del exportador" de la mercan-

cía importada, será el precio al cual sea vendida o se --

haya convenido que sea vendida en los E. u. A., antes o -

37 cruz Miramontes, op. cit. supra, nota 13, p. 72. 
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dcspucs de ln fachn de ln exportación, pnr cu~nta dPl ux-

portador. 

En relación a lo anlerior, cabe mencionar q1w para hacP.r-

el cálculo preciso de los precios nnteriormente citados,-

se deberán efectuar adJc~oncs y deducciones, tanto al --

"precio de compra" como al "precio de venta del exporta-

dor": así tenemos que, en ambos precios, se deberá incl,M 

ir: a) el costo del envase y el embalaje de la mercancía 

lista para ser embarcada a los E. U. A,, y b) el importe 

de cualquier impuesto fijado por el país exportador, que 

recaiga directamente sobre la mercancía exportada o sus-

componentes y que haya sido devuelto o que haya sido - -

cobrado, como consecuencia de su exportación hacia los -

S. U. A. 

Por lo que toca a. las deducciones, en ambos casos se - -

deberán descontar: a) los costos, cargos y gastos inhe--

rentes al transporte de la mercancía del lugar de embar-

que en el país exportador al lugar de entrega en los - -

Estados Unidos, y b) los impuestos de exportación fija--

dos por el país exportador sobre la venta de tal mercan-

cía a !os E. u. A. 

Sin embargo, en el "precio de venta del Exportador" ~e -

presentan, aparte, las siguientes deducciones: a) el - -

total de las comisiones, si las hubiere por vender en --

¡ 
~-'---~------....... ~~· . ,_. ·_. · .. ~ 



i 

~ 
i 
f 

J 

44 

los Estados Unidosi b) una cantidad igual a los gustos,-

si los hubiere -gcncralmnntc a cargo del exportador o 

hechas por su cuenta on los E. u. A.- por la venta de 

mercancía idéntica o sustancialmente idéntica, y e) la -

cuantia de cualquier valor agregado, incluidos material-

y mano de obra adicional resultantes de un proceso de --

manufactura o ensamblaje de la mercancía, 

6.4. Perjuicio. 

En lo relativo al concepto de "perjuicio", es de vital -

importancia resaltar que actúa, al igual que en el caso-

de la discriminaci6n de precios, como un factor indispen. 

sable para la configuración del dumping, ya que, aunque-

se llegue a demostrar que existen ventas discriminato---

rías de precios a los E. u. A., si no existe perjuicio -

no se puede considerar que exista ningún procedimiento -

de dumping. 

El "perjuicio" se determinará en el caso de que al9una -

industria de los Estados Unidos pueda resultar lesionada 

o dafiada, o se le impida establecer una industria simi--

lar, en dicho país por causa de importaciones discrimin.!!, 

torias ce precios. Sin embargo, cabe sef'lalar, que dichas 

determinaciones deberán basarse en un cuidadoso est~dio, 

en el que deberán tomarse en cuenta varios elementos - -

como los siguientes: el volumen de las transacciones, si 
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las importaci oncrn do la mercancía iw redujeron o aumentl!, 

ron, sj ol precio discrjminatorio os el elemento primor-

dial o secundario, si existe la "intcnci6n" o ol ·~nimo-

rapaz" o "predatorio" por parte del exportador ~e perju-

dicar a una industria y iü han disminuido el vol\unen de 

ventas del productor doméstico por motivo de las import_! 

ciones con dwqping. En la mayoría de los casos, la Comi-

si6n Internacional de Comercio de los Estados Unidos ha-

quedado satisfecha con las determinaciones hechas sobre-

perjuicio a companías en un determinado mercado geográfi 

co, o un perjuicio a una empresa en particular: sin em--

bargo, la Comisión recientemente ha acordado que estas -

decisiones deberán referirse a un perjuicio perfectamen-

1 
te identificable, es decir, que deberá ser claro, inmi--

nente, y específico. 
38 

6.5 Procedimiento. 

En seguida veremos los aspectos más importantes de proc_t 

dimiento que se sigue para calificar el perjuicio, a !in 

de determinar la imposici6n de medidas antidumpinq. Este 

procedimiento se inicia con la investigación que efectúa 

el Secretario del 2esoro de los Estados Unidos, quien lo 

podrá iniciar de oficio o bien mediante petición hecha -

38 Baiex, J. Substantive interpretations under the Antidum­
ping Act and tbe foreign Trade Policy of the United 
States. Stanford Law review No. 17, 1965, p.p. 409, 455. 
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por cualquier persona, en nonilira do una industria de los 

Estados Unidos, ante el comisionado de Aduanas (quien a 

su vez depende directamente del secretario del Tesoro).­

Dicha petición deberá contener el mayor número de datos­

posibles, entre los cuales los más importantes son: la -

naturaleza del producto, datos sobre el exportador, el -

productor, y el país de procedencia, así como informa--­

ción acerca del precio y volumen de ventas del producto, 

ya sea en el país exportador o para su exportación a - -

terceros países. Esta información suministrada por el -­

demandante, puede con frecuencia incluir secretos de - -

negocios, que al divulgarse pueden afectar a este último, 

por tanto, la ley establece que la información será tra­

tada como confidencial si asi se solicita y si a juicio­

del comisionado de Aduanas se estima pertinente. 

El comisionado estudiará dicha petición y si considera.­

dentro del término de 30 días -a partir de la fecha de -

su recepción- que el productor doméstico que solicita la 

investigación tiene razón para creer que se trata de una 

discriminación de precios, se procederá a realizar una -

investigación sumaria del caso. 

Si en la investigación se demuestra que no· existen razo­

nes suficientes para proseguir con el caso, éste será -­

cerrado. Pero si el caso amerita mayor atenc16n, el 
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comisionado recomendará al subsecretario del Tesoro que-

publique un aviso en el "Registro Federal" para indicar-

que se estft procediendo a una investigaci6n exhaustiva.-

A esta acción se le conoce como "notificación de procedl 

miento antidumping" y describe lo que estli sujeto a in--

vestigaci6n. 

Posteriormente se hace una amplia investigación por parte 

del Departamento de Aduanas de los E. u. A., para lo 

cual se envía al fabricante extranjero un cuestionario -

tipo, al cual normalmente sigue una visita de un repre--

sentante de la aduana (el oficial aduanal) a las instalA 

ciones del fabricante extranjero para verificar sus 

respuestas, las que serán cotejadas con la información -

que posee el oficial aduanal de los E. u. A., asi como -

con la informaci6n proporcionada por la industria domés-

ti ca correspond"i ente. 

Debe se~alarse al respecto, que la Ley Antidumping esta~ 

dounidense no prevé, en ninguna parte, la posibilidad de 

que el fabricante extranjero se niegue a recibir la visi 

ta del oficial aduanal. Por lo que nosotros consideramos 

que ante la imposibilidad de efectuar la investigación -

(ln un país extranjero, sería conveniente que en lo futu-

ro se establecieran convenios entre paises, con el 

objeto de proporcionarse la ayuda necesaria para soluci.Q 
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nar estos problema~. 

A los funcionarios do la Aduana y a las partes intorosadas, 

tales como a los consejeros comorcialos extranjeros, quie-

nes coadyuvan a obtener la informaci6n necesaria, se les -

notificará de la investigación. Asimismo, durante la mis--

ma, las personas interesadas, podrán presentar sus puntos-

de vista por escrito. 

Finalmente, el secretario del •re soro, elaborará un informe 

en base al presentado por el comisionado de Aduanas. Para-

tal efecto, la Ley AntidW!lping establece, que, dentro de -

un plazo de 6 meses 39 después de la fecha de publicación-

de la "notificación del procedimiento antidumping", el - -

Departamento de Aduanas recomendará al secretario que pu--

blique en el "Registro Federal" una notificación de dicta-

men negativo, o una notificación de suspensión tentativa -

de la investigación ~1umping. 

El dictamen negativo tentativo croa la posibilidad de que-

la investigación no se lleve a cabo, en virtud de que la -

información recabada no llena los requisitos que, a juicio 

del comisionado de Aduanas, son indispensables para inves-

tigar sobre una posible discriminación de precios¡en lo relA 

tivo a la notificación de suspensión tentativa, que la - -

39 El término para dictaminar si existe dymping ha sido amplij! 
do de 3 a 6 meses, conforme a las modificaciones a la Ley­
Antidumping de 1,921, op •. cit. supra, nota 10, p. 37. 
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investigación será suspendida temporalmente hasta que el-

Departamento de Aduanas no cuente con mayores datos. 

Una vez publicadas las resoluciones, y a la brevedad posi 

ble, la Aduana recomendará al secrPtario que publique su-

dictamen final en el "Registro Federal" y lo comunique a 

l e . . ' I t i l d C ' 4o a om1s1on n ernac ona e omerc10. 

Atento a lo anterior, las fechas límites para los dictAm.1. 

nes finales, ya sean negativo o de suspensión, serán de -

tres meses a p~.rtir de la publicación de los mencionados-

dict&menes, 

En caso de que el dictamen sea afirmativo, es decir que -

se determine que alguna clase de mercancía está siendo 

vendida, o, es probable que sea vendida en los Estados 

Un.idos a menor precio de su "valor justo", de acuerdo con 

la sección 201 de la Ley, se publicará en el "Registro --

Federal• un dictame.n final afirmativo, en un término que-

no deberá exceder de los seis meses a partir de la Hnoti• 

ficación de procedimiento antidumping", en el cual se - -

incluirá una exposición de motivos con las razones por --

las cuales se llegó a esta determinación. 

Cuando el secretario del •resoro haya verificado que hubo-

ventas a menos de su "valor justo", la Comisión Interna--

40 Antes Comisión de Aranceles de los E. U. A., pp. cit. - -
.!ll2.I.I• nota 10, p. 21. 
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cional de Comercio dictaminar6 si la acci6n caus6 o no 

dafto y, por tanto, si existe D11mping, dicha Comisi6n al -

igual que el secretario del Tosoro, dcapu&s de haber exa­

minado la situación económica quo tales vcntaR pudieran -

haber creado, publicar5 su resolución sobre el asunto. 

Si este es negativo, es decir que no hubo daños, el proc~ 

so termina y la Aduana informa a todas las partes intere­

sadas que el caso ha sido cerrado, Si el dictamen es posi 

tivo, el caso regresa al secretario, quien procede a pu-­

blicar que existe dumping. Una vez que este ha sido publl 

cado, los funcionarios de la Aduana calculan y cobran el 

impuesto que cause la acción de dumping. 

Por lo general, una vez que el proceso de dictamen adua-­

nal ha sido terminado, la Aduana no puede hacer ningun -­

cambio al fijar los derechos que deberán cubrirse, ya - -

sean derechos ordinarios o derechos por dumping. Sin -

embargo, mientras un caso tendiente a la determinación 

de la existencia del dumping esta sujeto a proceso, puede 

resultar que se lleven a cabo importaciones de la misma -

mercancía posteriores a la fecha de \niciaci6n del proce­

dimiento antidumping. Sobre el particular, la ley de los­

Estados Unidos establece que cuando el secretario tenga -

alguna razón para creer que ha habido discriminación de -

precios, podrá demorar la fijación de la tasa aduanal de-
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la mercancía introducida al país (se>cci6n 1S3. 34). 

Como sucede en los d sun toH aduilna le r. ordinarios, 1 a demo1·a 

de la fijación de la tasa aduanal no significa que se 

niegue la introducción de los bienes, ya que se permite la 

importac16n a los Estados Unidos, siempre y cuando se depQ, 

site una fianza, fijada por el Departamento de Aduanas, -­

por una cantidad suficiente para cubrir los derechos AD.ti::. 

dumping, que pudieran resultar. 

Usualmente, el importador se enfrenta con la posibilidad -

de que se le cobren 11crechos por gumpinq gravados s6lo - -

sobre importaciones introducidas después de que se publi-­

que la notificaci6n de demora de la tasa aduana!. Sin em-­

bar90, si existen importaciones anteriores que no hayan -­

sido tasadas antes de la publicaci6n de la existencia del 

d'8Ping, los derechos por este motivo serán gravados retr.Q 

act:i v!llllente, de acuerdo con la secci6n 15 J. Jl de la Ley, -

retroactividad que no podrá extenderse mfis alla de 120 - -

d1as anteriores a la presentación de la demanda. 

cuando la tendencia de las ventas efectuadas, ya sin Jtwn:=_ 

~. esté suficientemente fundada para justificar la anu­

lación del cobro de los impuestos, la determinación de la 

existencia de dwnping se dará por concluida y los funcio­

narios de la Aduana deberán revisar cada importación para­

determinar si se puede o no cobrar impuesto antidumping. 
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La discutidn Ley de Comercio Intcrnncional de los Estados­

Unidoa de América de 1974, promulgada el 3 de enero de - -

l 975 (Public Law 93-618-93rd Congross 11. H. 10710, enero -

3, 1975), ha reformado, en ciertos aspectos, las disposi-­

ciones antidumping. El inconveniente de esta ley está en -

que el industrial estadounidense invoque las mencionadas -

disposiciones con mayor frecuencia que en el pasado para -

buscar una mayor protecci6n a su producto, así, podrá pre­

sentar demandas contra importaciones que compitan con su -

producto, y si al fin de cuentas no prospera su demanda no 

existe mecanismo alguno en la ley que lo sancione, Esto 

coloca al industrial estadounidense en una posición de -­

privilegio, ya que puede causar una serie de trastornos a 

quien exporta desde otro país, y le hace perder no s6lo -

dinero en h defensa del caso sino adernfts prestigio de -­

marca que identifica at producto. 

Por otro lado, es importante senalar que, por múltiples -

razones tanto económicas corno políticas, a partir de la -

entrada en vigor de la citada ley se han incrementado las 

acusaciones, las investigaciones y la a•licaci6h: de medi­

das restrictivas a las importaciones, que afectan seria-­

mente a los proveedores extranjeros, sobre todo y de man~ 

ra grave a los exportadores mexicanos, ya que casi el 7fJ'/o 
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de nuestro comercio exterior os prccisnmente con ose 

pa!s. 41 
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A continuaci6n, a fin de ser m6s ilustrativos, presentamos 

un cuadro con los casos viguntes de dumping hasta el 17 de 

junio de 1976, en los Estados Unidos de Am6rica, el cual -

apareci6 en el "Registro Federal", volumen IV, n<unero 120. 

Asi como un cuadro de los artículos mexicanos que han est~ 

do sujetos a procedimiento de la ley Antidwnping de 1921 -

desde 1971 a la fecha, elaborado por el Comite de Defensa­

de las Exportaciones del Instituto Mexicano de Comercio -­

Exterior. 

41 citado por cruz Miramontes, op. cit., Num. 13, p. 17. 



LOS CASOS ACTUAL[S EN ESTADOS UNIDOS DE 
NORH AM[I{ 1 CA LN OONDL SE llA OEClff T ADO 

lL "lHl~lrlN(;" SON LOS SlúlllENTl.:S: 

MERCANCIA 

Cc'llOllt ll Port l ,111 d, qlW no ""'' h 1 .irH·o 
Ce•nent o Pol'I: 1 .in d 11 n co 1 n1•,111tl' 

Cemento Po1'tf<1nd gl'iH 
Cemento Pnrt J,11HI, qlll' 110 sl~<I bf.-,nco 

Varilln do .iccro J1•H'<1 1·cfuurzu 
Varilla y formas ostructurnlcR de 
acero al c¡wbún 
Tubo Ju ficr1•n v.1ci,1do P<ll'•l C<1t1crl<1 

Espllnja dl~ titanio 
f icr•ro l•n 1 in9oto 
fierro en 1 in9otc 
f 'º""º en 1 ingotc 
Cloruro de plltusio, conocidl' t.tmbien 
como muriato de potasa, excepto los 
embllrques de fil U.S, BORAX & Ch(.\micul 
Co., K,1lium, Saskatchcwan, C¡inad,1; 
Kol ium Chemicafs , ltd. Rcoinil, Sosk<1-
tchewan, Canod6; Potash Co. de Conad6; 
lnternationaf Mincrafs and chcmic<1f 
Corp., libertyville, 111., ll,S.A,; 
y C,f, Industries lnc, Chicogo 111, 

PAi S 

Suuc ¡,, 
Bé 1 o ic.1 
Po1•t ug,¡ f 
Rupúbl ÍCil 

Dom in ic.11i<1 
Cm1,1di1 

C,111odá 
Pof on j,1 

URSS 
u1rns 
Checoslovaquia 
Rum.iri i .i 

Coníldá 

T,D, 

55-369 
55-428 
55-50 l 

55-883 
56-150 

56-264 
67-252 
68-212 
68-261 
68-262 
68-263 

ó9-265 

MODIFICADO POR 

74-157 
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MERCANCIA 

Acido dminodc6ticu lul icind) 
V ur i 11 ds do de oro, \'•ll' i 1 l .1s l'-ll'•I r~ 
fuerio y form11s m.1m1f.1ctuP.1d1Hi por 
lu Bro~6n Hi 11 Propiotary Co. Ltd. 
Molbuurne, Aulitral 1.i 

liuo_vos ontoroK doshidrüt.idos 
Sintoniz:udoro!I (del tipo usudo on 
productos olcctr6nicu~ pül'd el con­
sumidor) (1) oxcopto uqu61 los que 
produce y vende, Mutsushild Elcctric 
lndustriul Co., Ltd., Mut8ushitd 
Tr11din9 Co, Ltd. ( 11); los quo produ­
ce y vendo la Vlctor Co. de Jap6n, 
ltd,, )' t 111) los que producn y ven­
de lu To~yo Shib11ura Eloctric Co,, ltd, 
Ap.watos de telc_visi6n (Monocromos 
)' de color) sal_vo lt)s quo produce 
y vende 1 ¡¡ Sony Corp. de .l.lp6n 
N6cleos de fcrrito (del tipo usado 
en productos eloctr6nicos) 
Aiulejos de ccr6mica paro pured, 
excepto e 1 que produce y vende 
Pilkington's Tilos S<ilos Ltd., 
Manchester, lnglaterru 
Vidrio ci 1 indrado claro y apldnado 
l~minus de vidrio claro 
Hierro en 1 i ngotcs 

Hierro en lingotes, e~ccpto el que 
produce y vende, Qucbec 1 ron 11. 

Titanium Corp. Sorel, Oucb•c,Lanad6 
ti í erro en L i ngotcs 

PAIS 

Autrol i,1 
lio) ,llHfo 

J.ip6n 

Heino Unido 
Jap6n 
Jap611 
Hepúbl ic.:i fede­

rill de A 1 em¡rn i a 

C<1nadil 
Finlandia 

T .D. 

70~81 
70-198 

70-257 

71-76 

71-84 

71-129 
71-130 
71-131 

71-192 

71-193 
71-194 

MODIFICADO POR 

76-1~3 

75-40 

74-169 

7.)-107 

5) 



L:uni 1i.1s "'' ,. 1 dr 1 o <.: 1.11·0 

Ltim i '"'" dll '1 dr i" h1mpl.1do 
li1111 i lhl!\ dll ,. i dr in do pu,,¡ l) bllpOI' j 01' 

•• :!S oni: .1 s por pil' e .111 drd d11 

Lt'1m i '"1" du \ i d1· i ll du pl~SU >1\lpl'I' 1 OI' 

ti 16 Ol\%.1.lH ~Hll' p 11' l' ll•l\h·.id11 

L~mi 1i.1s dll ' 1dr1" ,fo pPSO ~Hiper t or 
,, :!8 lll1Z tlS pnl' ptll C ll <Hii•,¡dn 

B.1l'qli ti loo> pdr•1 11 i º-"l' 
l'unh1s du di.i11i.111tli p.w.1 •'\.lll.Í•lH Ju 

fo1169r.11'0 
Rcdos do pcsc,1 dll fihr.is lll!cllils d 
111Jll0 

T r,rnsform<Hllwcs 11\<l>'Ol'Cln d11 t~ncr9í,1 

T r.1ms f or1n.1dorc s mayoreK de cnorgí il 
T r;ms form.1 dores m.1yorus de cnuro í .. 1 

T r<1ns f llrm11<iores lll<l>'Orcs de lll1C 1'9 Í 11 
Tr.insforM.idorcs m.iyorcs de cncry(a, 
Slll_\'o los que produce y vende, Pe­
rrant i, Ltd,, M1111l~ hes ter, 1 ng l .1to­
rril; Hawker Siddlcy Elcctric Export, 
ltd. Londres, 11191 .1tcrril; y Parsons 
Pueblos Power Trilnsformers, Ltd., 
Edinburgh, Escoci.i 
Tubos de ilsbcsto-cemc~to 
Aiufre element.il 
Cadmio 
Grfrnu 1 os i nst<rntfrneos de pop.1 
Maquinaria para la_vado en seco 

Velocímetros de bicicleta 
Peras Bartlctt enlatildus 
Cadena de rodillos para otros 
usos que no sca11 biciclctlls 

l'AIS l , I). MODIFICADO POR 

1 ,, i w1lll 71-226 
.1.1p(111 71-247 

F I' 111\l'. i •I 7 l-2lJ3 

1 t.1 t l1I 71-294 

l~l·p. fmhir.il 7l-29i 
Al l,111<11111 

C.ni.Hitl 72-77 

lfo i no Unido 72-91 

.1.1p611 7 2-158 
Fr.rnc i •l 72-160 
1t11 I i" 72-161 
.J,1p6n 72-Hi2 
S11 i Zll 72-163 

Reino Unido 72-164 76-102 
Jopl>n 72-178 
M6.-;ico 72-179 
Jap6n 72-206 
Canadü 72-263 
Reptibl icll Fcde-
r.1 I Alcmono 7 2-311 
fop6n 72-322 
Aust.ra 1 i .:i 73-84 

Jap6n 73-100 56 



MERCANCI A 

lámint1s clo <•col'o 11m,..1d•1blo, º'":uptu 
ombilrquus hediui> por ::it 01·.1 Kop~1<1r boru11 
Rtw91>lo.19s A, B. fo.1lu11, $1wci,1 
Motu11ilo sint6t1c•1 
Polfcult1 11nprost1 do vinilo 
ldem, 
v.wi 11.1 lle dlambrc de .1coro ino .. i­
tfobl o, ,~.1'1,-opto f ,1 quo pl'lHilll:~' 

Crousot-lofre de Po.1r!s, francia 
Cable do alombre do acero, clolcoptu 
do lot611 electroplo.1too.1do do cuerdas 
~Hira l .:i construcc i 611 
Hu 1 ti e 1 oroprono 
A:ufre olomcnt.:il, º"'copto ol que 
prC>ducc Tc,..,1~-yulf, lnc,, y c.11i.1-
dian Occidc11t.1I Potroloum, Ltd. 
Metal desplc9,1do 
Pantotent1to do co.1dmium, º"copto ul 
que produce y vendo Fuji Chemic.:il 
lndustr ies, Ltd, 
Herradura de oluminio 
EspadJs pt1rt1 telares 
Carros para Golf cl6ctricos 
Cubertas de abedu I de 3 cap.:is 

l'AIS r.o. MOO 1f1 CADO POR 

S11ocio.1 73-157 
.J,1p6n 73-168 
A1·.111i 1 7.l-2.32 
Arucnt i n.1 73-2.33 

Fr.rnc i ,1 7J-24J 

J<1p6n 7 3-296 
J.:ip6n 73-333 

Ci!n;tdá 74-1 
,Jap6n 74-29 

Jop6n 74-34 
Cilnndli 74-77 
M6,..ico 74 .• 166 
Po 1011 i ,1 75-288 
Jilp6n 76-48 
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N!TICUttQS MEXICJ\Nq; QUE tW ESTADO SUJETOS 1\ PROCEDIMIENTO PE Ll\ I..EY ANTl-QUMPINO PE 1921 
(desde el a~o 1971) 

Prgductc lniciaci6n 
Azufre elemental 21/III/71 

Vari.lla de 
Acero 

Plancha de 
Acero 

Espadas para 
Telares 

Pastas al.í, 
menticias 

B/III/72 

14/XI/72 

28/III/73 

10/I/74 

l;!E LOS ESTAOOS UNIDO§. 

A\l_toridad 
Departamento del 
Tesoro, comercio 
Internacional de 
E, u. (antes Co• 
misi6n de Aranc~ 
les). 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Bestricci6n 
Impueatos Es­
pecia lcs de -
dumpi.og 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Antecedentes. 
En 1973 se determino la apl.i. 
caci6n de impuestos especia­
les de dumping a los dos pr1 
meros embarques afectados.Se 
les pag6 bajo protesta, Recu¡_ 
sos pendientes ante la "U,S, 
Customs Court y Departamento 
del Tesoro. 

En la resoluci6n final del 
24/YIII/72 se rechazó la -
demanda 

Se suapendi6 la inveatiga­
ci6n mientras se resolvía­
el nuevo procedimiento - -
sobre impuestos compensat~ 
rios, 

En la resoluci6n final pú­
blicada en el Federal Reqi~ 
ter del 10/VI/74 se acogi6 
demanda.Impuestos aún no -
establecidos. 

No se substanci6 demanda -
por haberse logrado que loa 
exportadores modificaran su 
'sistema. 

UI 
Cll 



Cemento 

Placas lito 
9ráficas 

20/XI/75 

22/IV/76 

Idem 

comisión de 
comercio I.n. 
ternacional 

Idem 

Impuestos EJ. 
peciales de­
dumpin9 

El 28/V/76 se dispuso reten. 
ci6n del aforo fiscal, med.i, 
da en perjuicio de "Cernen-­
tos Anahuac del Golfo, S.A." 
el 1/11/76 la Comisión de -
Comercio Internacional in-­
form6 al Secretario del Te­
soro que la industria de los 
E. U. no era perjudicada -­
por las importaciones prov~ 
nientes de México, Se con-­
cluy6 el caso, 

El 29/Vl/76 el Departamento 
del Tesoro declaró que impo¡ 
taciones desde México repr~ 
dentaban un 0.14% de la prg, 
ducci6n dom6stica,por lo - -
que hab1a duda substancial -
que hubiera perjuicio a la -
industria norteamericana a -
causa de las importaciones.­
En consecuencia,no se dispu­
sieron restricciones. 

UI 

"' 
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Como hemos visto en ~l presente capítulo, la legislación - -

estaclouniclense ílntidumping contempla todos los aspectos rel,g, 

cionados con el termino dumping. Desde sus principios, con -

la Ley Antidumping de 1921, trata certeramente los concepteo 

de "perjuicio", "valor justo", et(.:étera, y contiene un procs 

d;miento muy completo y a la vez muy complicado, que ha sido 

modificado en pocos preceptos con la Ley de Comercio lnternA 

cional de 1974. 

No cabe duda, pues, que los legisladores estadounidenses pusi 

eron mucho énfasis en la crcaci6n de estas normas, toda vez-

que se dieron cuenta de la trascendencia jurídica, económica 

política y social que lleva consigo el. dumping. 

Cabe mencionar, además que esta legislación ha servido de bA 

se, para que otros países elaboren su propia legislación - -

antidwnping, 
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7. Normaci6n en otras legislaciones. 

En et presente capitulo procederemos a examinar algunas -­

diferencias y scmej anzas ele lils normas antid\!l!lping conteni 

das en las diferentes legislaciones extranjeras, 

A partir de la decada de los anos SO, las prácticas de - -

d\ll!lping se han incrementado considerablemente, principal-­

mente por parte de grandes firmas internacionales con sul! 

sidiarias manufactureras en diversos paises, y esta prácti 

ca comercial desleal se ha convertido en una de las favorl 

tas de las llamadas empresas "multinacionales" y "transna­

cionales". 

El dwpping, como hemos visto anteriormente, puede y de - -

hecho perjudica en muchos casos, la economia de un pa1s 

que trata de fortalecer su industriar debido a esto, el 

número de paises que_ han adoptado una legislaci6n antidum­

~ para protegerse de estas prácticas es ya considerable, 

y cada día va en aumento. 

A continuaci6n veremos algunas de ellas. 

8. Función del GATT. 

A fines de la Segunda Guerra Mundial, las relaciones econ.Q 

micas interpacionales se encontraron con graves problemas­

los cuales hicieron necesario que se buscaran urgentemente 

soluciones prácticas y aceptables. Entre los documen-­

tos más notables que se firmaron con el fin de solu--
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cionar tales problemas estli la carta de r.a llabana suscrita 

en Ginebra, en 1948. El principal objetivo de esta carta,­

era la creación de una Organización Internacional de Come.[. 

cio (ITO), la cual no pudo ser realizada en aquella época­

porque el presidente de los Estados Unidos de Amércia se -

rehusó a presentar la Carta al Congreso de los E. u. A. -­

para su ratificación. 

La carta de La Habana reglamentaba las relaciones comercil!, 

les de los países signatarios y tuvo gran influencia en -­

las normas antidumpinq del GATT: por ejemplo el articulo -

34 de dicha Carta sh:vi6 de base para la creación del art! 

culo VI del GATT, que entró. en vigor en 1948, y es, en - -

efecto, el primer texto internacional reconocido en materia 

de dwpping. 

El GATT lle96 a ser el primer organismo en definir el dwn-­

liÚ.D.9. e incluir en un texto el término "perjuicio", como --­

una condici6n para la aplicación de medidas Antidwpping, 

con lo cual estableció que la determinación de perjuicio se 

hará al demostrar que las mercancías, son introducidas al -

pais "a menos del precio normal" y que son la causa princi­

pal del retardo para el establecimiento de una industria, -

así como del perjuicio material o amenaza de perjuicio a -

la industria doméstica. 

Para determinar el "precio normal", el GATT considera que -
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debe procederse de la siguiente manera: 

a) comparar el precio del producto exportador con 

el de uno eimilar dest.inado al consumo en el -

país exportador, o 

b) en ausencia de producto similar en el mercado­

doméstico1 comparar con el precio m6s alto de 

un producto sitailar exportado a terceros pal--

ses. 

c) En ausencia de lo anterior, se deber6 investi­

gar el costo de producci6n de la mercancía en­

el pais de origen al cual se le agregari una 

cantidad razonable por concepto de costo• de -

ventas y utilidades. 

En el afto de 1955, loa integrantes del GATT pidieron a la­

Secretaria del mismo, que ae recopilara la legislaci6n y -

re9lamentaci6n de los diferentes paises signatarios, aobre 

medidas antidumping, e impuestos compensatorios, encamina~ 

dos a proteger la producción dom6atica contra la competen­

cia desleal de las importaciones. 

Un afto después, realizaron, con la ayuda de expertos de -­

las diversas naciones, un estudio mis a fondo el cual fue­

presentado en la 12a. sesión del GATT en 1957 y se publicó 

en 1958. Un segundo informe fue publicado en 1959, con - -

algunas correciones. 

Mediante estos informes los experto• se convencieron de 
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que ol articulo VI no sol\1cionaba satisfílctor.ianwntc el -

problema de la aplicaci6n do las medidaH antidumping, ya-

que no entranaba la unidad deseada entro legislaciones n,l!. 

cionalos, y los procedimientos administrativos tan distin 

tos: asimismo, las expresiones contenidas en dicho artÍC.J.!. 

lo, tales como "valor normal.", "perjuicio importante", --

"producci6n nacional" y "retardo sensible", tenian multi-

ples interpretaciones y era, pues, necesario encontrar 

una fórmula que unificara las disposiciones contenidas en 

este artículo y estableciera un procedimiento más explic! 

to para complementar estos conceptos. No fue sino hasta -

mayo de 1963 cuando durante la Conferencia conocida como­

Kennedy Round, ce acordó.negociar sobre barreras arancelA 

rias y no arancelarias. 

A raíz de lo anterior se formó un grupo que preparó el -­

Acuerdo sobre la Implementación del Artículo VI del GATT, 

docwnento abierto pata firma el 30 de junio de 1967. Es -

un codigo antidumpinq que interpreta las disposicio~es -­

del articulo VI sobre derechos antidµmpinq y su aplica--­

ci6n, que entró en vigor el lo. de julio de 1968. 42 

42 Por lo que toca al Acuerdo sobre la Implementación del -­
Artículo VI, hasta el lo. de agosto de 1969, los siguien­
tes países y comunidades de países lo hablan ratificado:­
canad~, Dinamarca, La Comunidad Económica Europea, Finlan 
dia, Grecia, Japón, Noruega, Suecia, Suiza, Reino Unido,­
Estados Unidos y Yugoslavia: quedaba aún pendiente la ra­
tificaci6n por parte de Austria. Estos forman parte del -
Comité sobre pr~cticas de dµmpinq, que se reune normalmen 
te una vez al afio con el propósito de consultar sobre las 
materias relativas a la administración objetivos y ejecu­
ci6n del código Antidtunping. 
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En este acuerdo sobre la implemontaci6n del artículo VI -

hay multiples definiciones que nmplfon los conceptos est,A 

blecidos por dicho articulo, dentro de los cuales los mis 

importantes, según nuestro criterio son: 

a) La detcrminaci6n del perjuicio en que se estipula que­

para la calificación del mismo, se tomar&n en cuenta to-­

dos los factores concernientes a la industria en cuesti6n 

como son: el desarrollo y perspectivas del mercado y la -

industria, precios, utilidades, exportaciones, recursos -

humanos, volumen de dUl!lpinq, capacidad ociosa, productiv.i, 

dad y restricciones, competencia entre productores dom6a­

ticos, contracci6n de la demanda, etcétera (articulo J). 

b) Definici6n de industria. Se establece que estará conf.i, 

gurada por productos hechos por fabricantes dom6aticos o­

por aquellos productos que constituyan la mayor parte de­

la producci6n nacional de los mismos (articulo 4). 

e) Investigación y procedimientos-~ Las investigaciones se 

iniciar!n normalmente bajo petici6n de la industria afec­

tada, y deberan estar fundamentadas con evidencias de - -

dugping y perjuicio hacia dicha industria, aunque las - -

autoridades correspondientes, podran hacerlo por su pro-­

pia cuenta, siempre y cuando cuenten con las pruebas men­

cionadas. Tales pruebas se tornarán en cuenta simult6nea-­

mente para considerar si procede o n~ la investigaci6n -­

(articulo 5) • 
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d) Aplicación de impuestoH antidumrllo.rr. l~ste impue1:1to no­

deberá exceder del margan de dumpipg establecido en el -­

articulo 2 y Hi una vez recabado, excede del margen, el -

excedente, deberá ser reembolsado tan pronto HO pueda - -

(articulo Bl. 

e) Medidas provisionales. Estas medidas podrán tomarse 

s6lo cuando haya una decisión preliminar de que existe 

pumpinq y suficientes pruebas de que existe perjuicio, en 

forma de un impuesto provisional o de dep6sito en prenda, 

y deberá ser igual a la cantidad de impuesto aptid1irnping­

estimado provisionalmente¡ el plazo de dichas medidas no­

podrá exceder de tres meses y sólo mediante petici6n del­

importador, se podrá ampliar a 6 meses (articulo 7). 

Respecto a los puntos anteriores, cabe seílalar que en la­

que se refiere a las disposiciones restantes, guardan una 

gran similitud con las disposiciones de la Ley Antidumoing 

de los Estados Unidos de América, por lo que no consider.D, 

mos conveniente citar a éstos últimos. 

9.- Canadá. 

Canadá es uno de los paises que han ratificado el Acuerdo 

sobre la lmplementaci6n del Articulo VI del GATT¡ sin em­

bargo, Canadá conserva su propia legislación antidumpinq, 

contenida actualmente en la Ley Antidumpinq del lB de - -

diciembre de 1968. Esta nueva ley fue creada con la inten. 
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ci6n de adecuarla a las obligaciones contenidas en el mon. 

cionado código del GATT, 

Sin embargo, difiere de éste, en a~gunos procedimientos,-

por ejemplo: que el primer ministro solicite información-

a los importadores o consumidor~s del producto en cues---

ti6n, respecto a los volúmenes y precios de las importa--

cioncs, y si éstos se niegan a proporcionar estos datos -

las importaciones serAn suspendidas hasta que el primer -

ministro no cuente con la información requerida. Asimismo, 

se determina que, por cuestiones de política de fomento -

comercial, las autoridades competentes podrAn eximir a --

alquna empresa de las sanciones a que pueda hacerse acre.1. 

dora por la aplicación de esta ley, 

Por lo que toca al procedimiento, c. Grey43 estima que la 

legislaci6n estadounidense sirvió de base para las reglas 

del procedimiento administrativo antidwnping en canadA, y 

que sus variaciones se deben exclusivamente a la adecua-~ 

ci6n con otras normas constitucionales y fiscales del - -

derecho canadiense. 

10.Canunidad Econ6mica Europea. 

La Ley antidupiping de la Comunidad Económica Europea -

(CEE), de 5 de abril de 1968, tiene como objetivo primor-

dial proteger a los paises miembros de la Comunidad de --

43 c .. Grey, Rod~ey, The Development of tbe Canadiao 6otidwn­
ping System. The Canadian Economic Policy Co11111ittee, Can.1. 
da, ~arzo 1973, p. 68. 



GA 

las prácticas cfo .illillull.llil 1 ;iltb:d dioH o tiubvcncioncs, lleva 

dos a cabo por palLes que no son miembros de asta Comuni 

dad. 

Sin embargo, cabe sei'ial<.1r que entre los países c¡uc inte­

gran la comunidad, Dinamarca e Inglaterra conservan una­

legislaci6n antidumping propiil, pero en ambus lcgislaci.Q 

nea, existen cláusulas que determinan que sus normas no­

deberán de oponers0 a las disposiciones dictadas por la­

CEE en materia de dumping. 

Por otro lado, las normas antidumping de la e.E.E. a su 

vez disponen en su artículo lo., que dicha ley sigue lo­

dispuesto por el Acuerdo sobre Implantación del Artículo 

VI del GATT, y que cada país miembro quedará en libertad 

de adoptar las medidas que crea convenientes, siempre y 

cuando no se oponga a las obligaciones contenidas en el­

c6dig.o del GATT. 

Dentro de las disposiciones más importantes de la Ley de 

la Comunidad, cabe destacar, en lo referente a la inicil!, 

ción de la investigación en caso de dumping, que cual--­

quier procedimiento deberá ser publicado en el peri6dico 

oficial de la Comunidad, a efecto de que el Comité Con-­

sultivo de la misma, asesore e informe a todos los pai-­

ses miembros de las demandas, procedimientos y pasos -­

que las autoridades competentes den contra éste tipo de-
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.. . 44 practicas. 

11. Finlandia. 

La le9islaci6n antidwnpinq de Finlandia nos merece una -

particular atenci6n, ya que es la 6nica legislaci6n 

existente que contempla a los impuestos compensatorios y 

al Dwn1;>inq en un sólo precepto, en efecto la Ley sobre -

la Prevención del Pwnpinq del 28 de junio de 1968, esta-

blece en su articulo lo. que habrá D\!J!\pinq cuando la - -

importación de mercancías se haga por medio de un subsi-

dio o subvención, o a menos de su precio normal, que - -

cause o amenace causar un perjuicio material a la indus-

tria dom6stica, o que materialmente retarde el estableci 

miento de una nueva industria; en tal caso el ministro -

de Finanzas podrá aplicar un impuesto a la importaci6n -

de dicho producto, siempre y cuando éste no exceda del -

subsidio otorgado o de la dif crencia entre su valor nor-

mal y el precio de exportación. 

Cabe seftalar, que para determinar el "valor normal", el-

"perjuicio material", esta legislación se apega a lo 

dispuesto por el Código Antidumpinq del GA'l'T. 
45 

44 GATT, Aíltidumpinq Leqislation Publicaciones GATT, Ginebra 
1970 p.p. 59-69 

45 Antidunwinq Laws and RegulatiQDS for Parties to the 
Agreement on the ImplernentatiQn of Article VI of GAfT, 
Publicaciones GATT, Ginebra, 1970, p• 79, 
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12. Noruega, Suecia, Suiza, Yugoslavia. 

El motivo por el cual citan~s conjuntamente a Noruega, -

Suecia, Suiza y Yugoslavia an el presenta apartado, es -

principalmente porque como países adheretes al GJ\TT sus-

legislaciones referentes al dumring, estipulan simpleme.n 

te que las disposiciones contenidas en el Acuerdo sobre­

la Implementaci6n del Articulo VI, han cobrado fuerza de 

ley en estos países, y en el caso de que alguno de ellos 

se encuentre obligado a tomar medidas en contra de estas 

prácticas de dµrnping, lo harán conforme a lo dispuesto -

en el multimencionado c6digo del GATT.
46 

46 GATT, Antidumping Laws, op. cit. supra, nota 45, p.p. 79-82. 
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<;:[1P ITU rp V 1 • 

13. El Dumping en el derecho Mexicano. 

13.l Fyndamcntaci6n Constitucional. 

En el sistema jur idico mexicano cxi ste un mec•rnismo jur1. 

dico y administrativo que cHtablece ciertas medidas de -

defensa y contra pr1ícticas de chunpinq, ~:n ln Ley Org1ínica 

del articulo 28 constitucional, el articulo So., fracción 

II, establece que: 

"se presumir1ín tendientes al monopolio o que 

atenten contra la libre concurrencia •.•. , --

fracción II la importación de aquellas mer--

canelas que por las condiciones en que se --

produzcan puedan venderse en el país a base-

de concurrencia desleal". 

Asimismo, el articulo 12 de la misma ley establece que: 

"no se consideran prohibiciones a título de -

protecci6n a la industria las medidas que el-

Ejecutivo Federal podr1í tomar oyendo el pare­

cer del Consejo Nacional de Economía ••.. ; - -

fracción V evitar la importación en los 

casos comprendidos en la tracción II del - -

artículo V de la presente ley". 

Sobre el particular, en el prefacio de dicha ley, al - -

referirse a las facultades que la misma concede al Ejecll 

tivo Federal para limitar o evitar las importaciones en-

casos de esa natwraleza, se expresa que en este caso se-
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encuentra una prohibición, una limitaci6n, al lillrl.! jue­

go de la economía, pero no contraria a la Constitución.­

en cuanto a que no tiene como finalidad proteger a la -­

industria sino garantizar los interesas sociales en 

general. 

Al respecto, consideramos que la norma constitucional al 

condenar las prácticas do ventas de mercancías en el 

país a base de concurrencia ~Cbleal, abarca atinadamente 

las prácticas de dµmpinq que hemos estado analizando. -­

Sin embargo, aun cuando dicho precepto engloba todas las 

prácticas desleales de comercio, lo hace de una manera -

genérica y no cuenta con una ley reglamentaria que des­

criba específicil111ente cada una de estas prácticas como -

veremos posteriormente. 

13. 2 Facultades. 

Entre las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia-

económica, el articulo 131 Constitucional señala q~e: 

''el Ejecutivo podrá ser facultado por el Congre­

so de la Unión para aumentar, disminuir, o supri 

mir las cuotas de las tarifas de exportación o -

importación expedidas-por el propio Congreso, y­

para crear otras, así como para restringir y - -

para prohibir las importaciones y el tránsito de 

los productos, artículos y efectos cuando lo es­

timen urgente, a fin de regular el comercio 
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exterior, la economía del país, la estabilidad 

de la producción nacional o de realizar cual--

quier otro prop6sito en beneficio del país". 

Por otro lado, cabe sc~alar la fracci6n 1 del articulo 89 

contitucional, que establece que las facultades y obliga-

cioncs del presidente son las siguientes: 

" promulgar y ejecutar las leyes que expida el congreso -

de la Uni6n, proveyendo en la esfera administrativa su --

exacta observancia", 

En nuestra opinion, de lo anterior se desprende que las -

facultades contenidas en el articulo 131 constitucional -

persiguen varios objetivos que bien podrian enumerarse de 

la siguiente manera: 

a) subsanar el desequilibrio de la balanza comercial, 

es decir, reducir las importaciones y awnentar --

las exportaciones en un grado tal que no se afee-

te el desarrollo del pais. 

b) pranover la industrializaci6n del país, por medio 

de facilidades a la importación de equipo indus--

trial y materias primas; asimismo, a través de --

estímulos fiscales y ayudas financieras para la -

exportación de productos manufacturados. 

e) procurar ingresos al fisco, y, 

d) emplear el proteccionismo arancelario para tratar 

de eliminar la comp~tencia desleal de mercanc1as 
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extranjeras en el mercado interno (conforme a lo 

disp\lesto en el articulo 28 constitucional) y 

para proteger a las industrias establecidas o 

que se establezcan en el pals. 

Al respecto, cabe senalar que los objetivos descritos en 

este último inciso nos merecen una especial atenci6n por 

considerarlos la base de las atribuciones de Ejecutivo • 

Federal para reglamentar en nuestro pa!s las pricticas -

de dymping. 

13.3 Organos competentes. 

Conforme a la reciente Ley Org,nica de la Administraci6n 

Pública Federal del 29 de diciembre de 1976, la Secreta-

ría de Comercio se encuentra facultada, de acuerdo con -

el articulo 34, fracci6n V, para establecer, proyectar y 

determinar los aranceles, y fijar los precios oficiales-

de las mercancías de importación y exportación - escu-­

chando para ello la opini6n de la Secretarla de Hacienda 

y crédito Público; asi - y tambien para estudiar y detex 

minar las restricciones para los art!culos de importa--­

ción y exportaci6n.'' 

47 Anteriormente el sistema de aplicaci6n de precios oficia­
les lo manejaba la Secretarla de Hacienda y Crédito Públ.1 
co, por atribución expresa de la Ley de Ingresos de la -­
Federación, a traves del Congreso de la Uni6n, quien 
otorgaba facultades a la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público para fijar peri6dicamente en cada ejercicio fis-­
cal el valor o precio de los productos, atendiendo a las­
cotizaciones de los mismos en mercados nacionales y ex--­
tranjeros o establecer los precios m!nimos en los casos -
en que las leyes especiales establezcan este requisito -­
para determinar los impuestos. 
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Sobre el particular, la Secretar!a de Comercio, a partir 

de la publicación de dicha ley, goza de anipli•• faculta-

de• en la aateria y ea, aaimillllO, la encargada de adop--

tar la• medidas neceaariaa para defender a la indu•tria-

nacional contra lae prActicaa de dW11ping. 

A continuaci6n vere90a loa mecanismos actualalente exis--

tente• para contrarrestar las pricticas de d!Jllpipq. 

13.4 Procedimiento. 

En la actualidad, exieten en M6xico do• .. canim11e>a para-

contrareetar laa pr6ctica• de d)llpinq. 

En el prillero, la Secretaria de Induatria y Ca11ercio, ---

(actualmente Secretarla de ca11ercio), ••encuentra facuJ. 

tada, por decreto del 26 de abril de 1948, para deterai-

nar la• •ercanciaa que deben estar sujetas a per111i110s de 

iaportaci6n y exportaci6n. ltn dicho decreto •• autoriza-

a la Secretaria para incluir en laa reatriccione• vigen-

tea sobre importaciones y exportaciones, o para excluir~ 

las de ellas, a las mercancías que a juicio de la mi .. a-

deban o no estar comprendida• en dichas re1triccionea. -

Ad .. i• se menciona que en loa casos en que la incluai6n-

o excluai6n de deterainadas mercancías pueda ocaaionar -

la dieminuci6n en los ingresos fiscales del Estado, la -

Secretaria de comercio deber6 actuar de acuerdo con la 

Secretarla de Hacienda y creaito Público. 



Este mecanismo ~;e originó con el 5nimo de prcmovcr la -

industrialización del pnie y de protcgor u la producción 

nacional de la competencia cx~ranjera mediante al esta-­

blecimiento del requisito de previo permiso n la importa 

ci6n de determinados marcancias, por lo que aun cuando -

no tiene como objeto cspecíf ico ln protccci6n antidumring, 

si surte efectos c1e esta naturaleza en su aplicación. 

El segundo mccanu:mo de detcn:ia contra prácticas de dtUn­

J:ti..ng es el ele la fijación de precios oticiales que sirve 

de base para el cobro ele los derechos ªdvalorcm. 

Al respecto, el reglamento interior de la Secretaría de 

Comercio del 25 de abril de 1977 establece en su artículo 

12, fracción 11, que serán atribuciones de la Dirección -

General de Aranceles de dicha Secretaría, el proponer los 

precios oficiales de las mercancías de importación y ex-­

portaci6n. 

La regla l2a. de las complementarias para la aplicación -

e interpretaci6n del Impuesto General de Importación, - -

establece, en su artículo 4o., que la Secretaría estable­

cerá y modificará los precios oficiales de las mercancías, 

y se publicaran estos en el Diario Oficial de la Federa-­

~. Por otra parte, en el artículo So. determina que se 

tomará como base el precio de mayoreo del producto en el­

mercado del principal exportador.hacia México, procurando 
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pero, ante "práct.ic:un dcalcnles" ¡k comPrcio, la Secrct,i! 

ría queda facultaca para cst,1blcc<'r pr0c1os oí1cialcs 

con bases distintas a las moncionndan en cstn ley. 

Con este procedim.i cnto, ei;pl!CÍ ! i cmnontc creado para com-

batir prficti.cas de dumping, la Sccrcti1ría de Comercio, -

al modificar los precios oficiales de las mercancías 

importadas, ajusta en forma discrecional el impucstc de-

importación hasta el nivel que considere suficiente para 

neutralizar aquella··competencia desleal, en el caso que 

afecte a alguna industria nacjonal. 

13.5 Demanda de Petici2Jl. 

El industrial mexicano puede recurrir, para solicitar ---

la aplicaci6n de cualquiera de estas medidas respectiva--

mente, ante la Dirección General de Controles al Comer---

. . 48 49 c10 Exterior o ante la Dirección General de Aranceles 

ambos pertenecientes a la Secretaría de Comercio. 

Si recurre al sistema de control de importaciones que --

lleva a cabo la Direcci6n de Controles al Comercio Exte-

rior, deberá acreditar que se encuentra centro de los --

casos previstos por alguno de los diversos programas que 

para el efecto maneja la Secretaria, Al respecto, cabe -

48 Antes Dirección General de Industrias de la SIC. 

49 Antes Dirección General de Estudios Hacendarios de SH y CP •. 
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sei'lalar quo la Secretadil de Comercio mancj a el slstema­

de control de importaciones, en t:unci6n de ,;uri programa:; 

de estímulos a la producción de nuevos articulo:; o de -­

ampliación ele los programa:.1 de fabricaci6n para las cm-­

presas (articulo 14, fracción 11, del Reglamento Interior 

ce la Secretaría de Comercio). 

Para obtener este servicio, el industrial afectado debe­

rá presentar una Golicitud ante la Dirección General de­

Controles al Comercio Exterior, en el cado que :.1u indus­

tria o varias industrias del ramo, est6n siendo afecta-­

das por la importacion ce determinada mercancía, y debg 

r:í acompaf\ar la solicitud con los datos contenidos cm -­

los cuestionarios respectivos que proporciona la propia­

Direcci6n. 

Los requisitos fundamentales que debe llenar el solicitan 

te son: 

a) que la producción se sujete a normas de calidad­

y al sello oficial de garantía que establece la­

Dirección General de Normas Comerciales de la -­

Secretaria de comercio. 

b) que la mayor parte del capital de su empresa sea 

nacional. 

e) que el pago de regalías al exterior por el uso -

de patentes, marcas y asistencia técnica se suj.!? 
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ten a lo establecido por Ja J..cy sobre el Hegii;-­

tru de la Transferencia (lt• TL•cnologia y el Uso -

y Explotilci6n de l'atcnll's, Marc;i:; y As1stenc.ia -

Técnici\, 

rl) que se cumplan r:on lo:. porcL'lltilJes a,~ integra--­

ci6n nacional que establezca l<l propia Secreta-­

ria, 

Una vez estucli ada ln so 1 i ci tud, la SccH'tad a, de encon­

trarla procedente, resuelve favorablemente y rinde un -­

dictamen al subsecretario de Comercio, en el cual sugie­

re la expedición dt> los rei;pcctivos controles de import..i!. 

ci6n que son publicados en el Diario Oficial de la Fede­

ración. 

Si opta por recurrir a la aplicación del sistema de pre­

cios oficiales, bastará con que se formule t1n<1 petic.i6n­

antc la D1recci6n General de Aranceles, en la cual se -­

indique que la industria nacional está siendo afectada -

por la importación de determinada mercancía en condicio­

nes de dumping, o bien por su inminente consumación, la­

que redundaría en perjuicio de la producción de artícu-­

los similares. En base a dicha petición, la Dirección -­

procederá estudiar el caso de acuerdo con las Reglas 

para fijar los Precios Oficiales, publicada el 31 de 

julio de 1946, y que se fundament 'J en el artículo 3o. --
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del decreto que estableció la Tarifa del Impuesto General 

de Importación, de fecha B de noviembre de 1947. 

De encontrarse justificada la solicitud mencionada, se 

rendir~ un dictamen ante el subsecretario de Comercio, a 

quien se sugerir~ la expedición, con la celeridad que el-

caso requiera, de las modificaciones que estime necesa---

rias, a los precios oficiales de la mercancía de que se -

trate. 

Una vez efectuado lo anterior, basta la publicación del -

acuerdo correspondiente en el Diario Oficial de la Federa 

~. para que entre en vigor el nuevo precio y, conse---

cuentemente, se modifique el c~lculo del impuesto de - --

importación que le corresponda. 

13.6 Ventaias y desventajas de los sistemas de fijación -

de precios oficiales y de control de importaciones. 

Dentro de las ventajas que ofrece el sistema de precios 

oficiales se encuentra la rapidez de su aplicación, ya -

que en condiciones de urgencia el nuevo precio oficial 

puede establecerse en breve término, y, por otra parte,-

una vez auperada la situación que dió motivo a esta medi 

da, la Subsecretaria puede modificar nuevamente el precio 

oficial de la mercancía, ajustando en forma discrecional, 

el impuesto de importación, al nivel deseado. 

Sin embargo, conviene señalar las siguientes circunstan--

cias: 

a) de acuerdo con el artículo 5o. de la regla l2a.,-
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de las complementarias para la aplicación e in­

terpretación del impuesto general de importación, 

la ley autoriza a establecer o modificar los pr~ 

cios oficiales do las mercancías importadas, con 

"bases distintas" a las mencionadas en la pre sen. 

te ley, 

Pero, en ning6n lugar se sehala cuáÍes serán, o­

cuando menos, cuáles podrán ser las dircctrices­

para normar el criterio de las autoridades comp!t 

tente s. 

b) Conforme a las Reglas para Fijar los Precios Ofi 

ciales, publicadas el 31 de julio de 1948, se -­

establece que se tomará como base el precio al -

mayoreo en el extranjero de la mercancía importA 

da del principal país exportador que hace sus -­

envíos a México, y que al definir el precio de -

mayoreo, se tomará en cuenta el predominante en­

el mercado de origen, y para este efecto se ten­

drán en consideración los precios que se publi-­

quen en revistas especializadas, catálogos o - -

listas de precios que sean del dominio público. 

Al respecto, cabe sefialar, que en la práctica -­

resulta dificil efectuar un estudio exhaustivo -

para la elaboraci6n del precio oficial por la --
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carencia de informacl6n, ya que no es posible que 

el precio de Ludas las mercancías sujetas a impo~ 

taci6n aparezcan en publicaciones especializadas­

º on simples listas de precios. 

Por otra parte, ~uando no existe ol precio do la­

morcancía en el mercado doméstico del pa1s que la 

exporta, la ley no establece ninguna alternativa­

para tomar en cuenta, ya sea el precio de export.l!, 

ci6n comparable más alto para el producto en un -

tercer país o bien para establecer el costo de 

producci6n del producto en el país de origen. 

c) a pesar del profundo interis que reviste, tanto -

para las autoridades como para los industriales -

y para los consumidores, el ejercicio de esta - -

facultad no se implementa en forma alguna un pro­

cedimiento especi.fico que garantice el principio­

de legalidad y la garantía de audiencia. 

d) existe la posibi.lidad de que una importaci6n mas! 

va burle la aplicación del sistema de precios ofi 

ciales, ya que en ningun caso éstos pueden tener­

efectos retroactivos. 

En lo relativo al sistema que establece el requisito de -

previo permiso a la importación, cabe se~alar que este -­

sistema no fue creado con la intención de proteger a la -
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industria nacional de posibles prácticas de dumping, en-

virtud de que, a diferencia de otros países, en M6xico -

no se cuenta con un sistema do libro concurrencia en el-

cual los provedorcs extranjeros puedan competir con los-

nacionales, Ello se debe a que, en términos del artículo 

lo. del Reglamento para la Expedici6n de Permisos de Mc.r. 

canelas Sujetas a Restricciones, no se concede permiso -

de importación para mercanclas cuya fabricación se real~ 

ce en el país, más aun cuando el precio y la calidad de-

'' 
' ' estos son compotitivos, y son entregadas en un plazo 

oportuno. 

Si bien los dos sistemas antes descritos son suceptibles 

de adoptarse, ello implica tomar en cuenta los siguien--

tes elementos: 

a) la detcrminaci6n del precio del fabricante naci~ 

nal que se presume afectado, y 

b) la determinación del impuesto compensador que --

ajuste el precio del articulo a un nivel en el -

que se neutralice la competencia desleal y ventA 

josa que se trata de evitar. 

Para poder determinar estos aspectos es indispensable --

contar, entre otros elementos, con un sistema de inform!, 

ción que de manera fidedigna nos proporcione datos sobre 

precios en el exterior y sobre costos de producción en -

.,• .;,I"• .~,-¡, '">/'" .. ~ ,,,,. • . .:;,,::¡.,.; """~·,.• '',;, ·~·-. .,.,, '"<'••,•,<~t/{."\',,.,.,, ')I><•¡ 

--............_·--~-·-
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otros países: pero es necesario que el sistema que se 

adopte sea aplicable lanto a casos individuales, como a -

situaciones generales que afecten a determinado productc, 

y que además permita una acci6n ágil y eficaz que no en--

torpezca las corrientes comerciales y establezca, asimis.-

mo, e 1 principio de lega lid ad y, por tanto, los recursos-

de defensa para el importador. 

En el marco de los estudios y trabajos relacionados con -

la puesta en marcha del sistema de valoraci6n aduanera da 

50 
Bruselas, el Comité Ejecutivo Permanente elaboró un es-

tudio sobre los sistemas de precios oficiales utilizados-

actualmente en los países de la Asociación Latinoamerica-

na de Libre Comercio (ALALC) • En dicho estudio se ha 

llegado a la conclusión de que el empleo de los precios -

oficiales, cualquiera que sea su grado, conlleva el peli-

gro de generar el proteccionismo en la economía nacional, 

y con ello aislar a los sectores involucrados de los ben~ 

ficios de la competencia externa, privándolos de la posi-

bilidad de mejorar sus niveles de productividad. 

A parte de lo anterior, cabe anotar la posibilidad de que 

con ello se dificulte la selecci6n de las importaciones,-

50 Sistema de Valoración Aduanera de Bruselas adoptado en el­
émbito de la ALALC en virtud de la resolución 133 (V) com­
plementada con las resoluciones 87 y 148 del Comite Ejecu­
tivo Permanente, ALALC/CAPC/ 11 / 1973. 
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que son objeto de <i:lIPing, Gt!lccci6n que en c.1111bi.o, Hi ·· 

permite el mecanismo de d"-""<.'<:hcrn l\nlidumpin~-· 

D<rn;]•.! un punto de visla qc1wr,il, 1,1 utiliz,1ci6n de los -

precios of:icL:i l e3 ·-::ontrn ol 1t.!!!!P.in<J no purmi to hacer 

distinciones untro impo;_-::,1'.:i.onc,; objt~to de !:!_~~~'1 e 

importaciones norma le'.l, ;:iu.1qnL' p-: ::7.'cnc1an de Llll mismo 

pa!s a~astocedor: en cambio, el Histem~ de derechos anti 

dumpiflCJ. sl permito hacer ln, ya sea que se apliquen a - -

titulo definitivo o cama medida provisional. 

La experiencia ha demostrado que la utilizaci6n de precios 

oficiales es siempre de carftctcr g0ncral y aunque te6ri-

camentc p1wda irna9ina rsc qnc cixistcn dist incioncs o di -

fercncias, a scmej~nza d0 las que permite la aplicaci~n 

termina en una tJCnc:!:d 1 iz,1ci l'm casi abn .. luta, sin distin-

guir entro proveedores, importadores o pa1sas. 

13.7 Co:-iveniencia _do Armonizar las c_!isposici:~_:!_es Naciona 

.!.~s R~'l.lti•Jl:> 1 la defensa --9_1}.1:_ _l~L!_mping y Prticti·::as 1~1¡11i.v~ 

Ante la necesidad de racion3lizar cada vez en mayor grado 

las importaciones, y dado que las reslriccio:1es a éstas 

provienen m~s bien dt! controles, a través de permisos 

de importaci6n, que do aranceles, resulta conveniente 

contemplar que si dentro de los factores determinantes, 

en algunos casos, para el otorgamiento de los 
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referidos pc.!rmisos sn toma c•11 n11•nt;1 t>} pr<'cin dL•l ofl'H!!) 

te extranjero, los 11rt!culos que son intrnducidos a 11\ll'S-

tro pais en condicionc1:1 dL' tliirnpinq puul1en lcsion.ir <Jrilvl'-

ml!nt:c nuirntra economía, cm cspcc1ill il la luz de! que y¡¡ --

la industria nacional ilfronta una luch11 dcH1q11al contra-

la competencia extranjera apoyada en ba1os costos. 

La política del actual rcgimen, en materia ele protección 

industrial, ha mostrado la necesidad de no otorgar -

protección excesiva al industrial ineficiente, quien 

pretende excesivas ganancias con productos de deficiente 

calidad. 

Sin embargo, la protecci6n a~ los industriales oficien--

tes contra competencias dc::;lcales que provienen de precios 

de Dumping, debe ser labor permanente del gobierno fcdc-

ral y en particular de la Secretarla de comercio, a trav~z 

de las faculta~es que le han sido conferidas on la ro---

ciente Ley de la Administración P6hlicu Federal, para lr 

cual debe impedir el acceso de mercancÍils provenientes -

del exterior a precios de dumping. 

Como se~alamos anteriormente, las medidas contra el - -

Dumping son perfectamente procedentes en países de mere~ 

do abierto a la producci6n extranjera o de libre concu--

rrencia¡ no obstante, a medida que un país en vías de --

desarrollo va incrementando su industrialización y como-
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consecuencia comienza o fabricar pro~uctos ~e calidad -­

competitiva, y en forma gradual va abriendo las puertas-

ª las importaciones, necesita prepararse para enfrentar­

este tipo de política externa. Las medidas que se adop-­

ten, consecuentemente deben plantearse para que, en -

forma gradual, al incremento ele la competencia con el 

extranjero, paulatinamente vayan quedando cubiertos 

aquellos renglones que est511 sin control ya que es ahí 

donde nos pueden afectar las importaciones con Dumping. 

Igualmente, debe senalarse que en los renglones donde -­

más afecta el dumping, es en el caso de las importacio-­

nes que hace el sector p6blico. La experiencia ha demos­

trado que, por tratarse ~e grandes canti~ades por obras­

de infraestructura, se le cotiza al gobierno a precios -

por abajo de su costo normal en el mercado del país de -

origen, y aun cuando se someten a concurso estas compras, 

el fabricante nacional no tiene posibilidades de ganar -

el concurso. porque existen diferencias de precios muy -­

marcados; en muchos casos se permiten estas importacio-­

nes que lesionan al fabricante nacional, porque se igno­

ra, por ausencia de un mecanismo adecuado, si se trata -

o no de una cotización a precio de Dwnping. Atento a lo­

anterior, se considera oportuno recomendar el estableci­

miento de un procedimiento para determinar cuando una --



i.mportilción tw ci;t[1 rea U ;'.andn .1 prcnn tlt' Dumnlll.u. para 

evitarla, 

El camino mfis aclcc1rndo para lcqislar en esta maturi.1, t'i.:­

acuerdo a nuclltro c-ritorio, sería r.-1ed1.ant•~ un dcctt:to 

presidencial, con fundamento en la!'i L1cult<1des q1w le~ 

confiere el ilrtículo 119 c-onntituc1c.1wl al l::jecutivo, c-n 

su frarción 1, y con apoyo en el articulo 131 del mismo­

ordenamiento, en la ley rcgl<1nwntar in ele l se9unco pfirra­

fo de dicho articulo, que facultn al Ejecutivo expresa-· 

mente pilra obtener el mejor aprovechamiento dt~ los rocur. 

tios naturales y regular la economía del p.1ís mediante el 

mantenimiento de niveles raionablcs de importaci6n. 

Por 6ltimo, cabe senalar que dicha legislac16n nclcmás de 

proteger la industn a nilcionn l., lo hada también de 

manera indirecta, con loo paisca latinoamericanos ya que 

evitarla que abandonaran el morcado por no poder rompc-­

tir con los precios reducidos artificiosamente con .9$!!::.:. 

.f!ill.9J ello tambicn propiciada que aquellos países de la 

l\LALC con los que comerciamos, pudieran ilCloptar mecidas­

similares en rcciprocidac y para coadyuvar ~L fortablccl.. 

miento de un gran proceso de intcgraci6n econ6mica en -­

Latinoameri.ca. 
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CONCLUSIONES, 

Durante los 6ltimos anos M6xico ha realizado conoidurablcs -

esfuerzos para divorsificar llUB exportücionos, sin emb¡¡rgo,­

la estructura de nuestra balan?n comercial ha registrado un­

saldo negativo constante y creciente. Asimismo no debe per-­

derse de vista que el proceso de desarrollo de nucetro pais­

hi'I ido generando la ncccs1clad de incrementar .importaciones,­

especinlmente en los rubros de maquinaria y equipo. 

Consecuentemente estas importaciones se han tenido que raciQ 

nalizar, cada vez en mt1yor grado, a efecto de no aumentar el 

saldo negativo de nuestras transacciones de bienes y servi-­

cios, y para ayudar al desarrollo de la industria nacional,­

ª trav6s de la sustituci6n de importaciones. Esta racionali­

zación se ha llevado a cabo principalmente otorgando pcrmi-­

sos de importación sólo a determinadas mercancías, labor que 

realiza la Se~retarfa de Comercio. 

Pese a lo anterior, recientemente se ha observado la necesi­

dad de no otorgar protección excesiva al industrial mexicano, 

ya que se pretende que mejore su calidad, aumente su produ-­

cción y no obtenga grandes utilidades. conforme a esto, el -

gobierno federal, tiende cada vez más a abrir las puertas a­

la competencia extranjera, con el fin de forzar a los indus­

triales mexicanos a concurrir con mayor frecuencia a los 

mercados internacionales, con producto de más calidad. 
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En la actualidad, dichas importaciones, si bien son permiti­

das, est&n controladas mediante el sistema de f ijaci6n de -­

precios oficiales de mercancías, el cual proporciona adomás­

el monto del impuesto ad valorem, establecido en la Tarifa -

del Impuesto General de Importación. 

Sin embargo, en lo que se refiere a importaciones en condi-­

ciones de dwnping, nuestros productos afrontan una lucha - -

desigual contra los de origen extr~njero, los cuales están -

apoyados en bajos precios o aun en subsidios, ello se debe a 

que algunas fracciones arancelarias van dejando sin control­

a las correspondientes mercancías de importación y que, en -

general, el sistema de precios oficiales no neutraliza de.Li­

damente estas prScticas, por ejemplo, como mencionamos en el 

capitulo VI de este trabajo, para la fijación de precios 

oficiales se tendr6n en consideración los precios que se 

publiquen. en revistas, catálogos, o listas de precios. 

Al respecto, cabe se~alar que no es posible que los pr~cios­

de todas las mercancías sujetas a importación aparezcan en -

publicaciones especializadas o aun en simples listas de 

precios, que con frecuencia pueden ser alteradas por los 

propios exportadores. 

Asimismo, no se establece en la ley ninguna alternativa para 

fijar el precio de una mercancía, en ausencia de un precio -

en el mercado doméstico, ya sea del producto para exporta--­

ci6n a un tercer país o bien para establecer su costo de - -
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producción tal como lo se~alan las legislaciones antidurnping 

de otros pa!ses. 

Por otro lado, existe el caso de que las importaciones real.i 

zadas durante el periodo en el cual se demanda la corcecci6n 

del precio oficial, por no corresponder a la realidad y su -

posterior publicaci6n en el piario Oficiai de la Federación. 

no sean gravadas con el impuesto que verdaderamente les 

corresponde por no existir en la ley un mecanismo para gra-­

var retroactivamente dichas importaciones, 

Asimismo, el sistema de precios oficiales no permite hacer -

distinciones entre importaciones efectuadas con dymping e -­

importaciones normales, lo cui>l constituye uno de los mayo-­

res riesgos de establecer un exceso (no deseado) de protec-­

ci6n en favor del sector al cual se desea defender contra el 

dwnpinq, y se le ocasionen más bien perjuicios que benefi--­

cios. 

Al contrario de n\lllBtrn sistema actual, el mecanismo de im--­

puestos antidumping de otros paises otorga una mayor facili­

dad para seleccionar las importaciones que se introduzcan -­

con dumping de entre las normales, aplicando un impuesto 

compensatorio, adicional a los que causan ordinariamente las 

operaciones de importación: también permite, como lo vimos -

en las legislaciones previamente analizadas, una tipifica -

ci6n rn6s completa de lo que debe entenderse por precio de -­

compra, precio de venta, costo de producci6n, etcétera, y, -
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sobre todo, acerca del perjuicio qua cause a una industria -

en particular. 

Todo esto es consecuente de un procedimiento de investiga--­

ci6n en el cual se califican estos conceptos y se determina­

justamente el impuesto antid\unping, que neutralizará la com­

petencia desleal y, además salvaguardará el fin fiscal del -

arancel normal. 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se sugiere crear un­

si stema sustantivo y procesal, tendiente a llenar el vacío -

que existe, hasta ahora, para enfrentar el dumping, respetan 

do el principio de estricto derecho, y para lo cual los fun­

damentos constitucionales se encuentran ya dados. 

Esta legislación deberá sistematizar la defensa de la produ!:_ 

ción nacional ante la competencia desleal tanto de productos 

extranjeros que pretendan importarse en términos de dymping, 

o de aquellos que tengan un precio inferior al del mercado -

doméstico, por haberse beneficiado de subvenciones que· reba­

sen los limites de los estímulos otorgados normalmente por -

los paises a sus exportaciones. 

Finalmente consideramos que para la elaboración de dicha 

legislación deberán tomarse en cuenta las disposiciones 

sobre dumping de los diferentes paises que fueron explicada~ 

brevemente en este trabajo, y que en un futuro deberá propo­

nerse un esquema básico de legislación antidumping suceptible 

de utilizarse en los paises miembros de la ALALC. De esta --
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manera se contaría con medidas que juntamente con los acuer­

dos de complement11ci6n induntr ü1 l d0 la l\lJ\I,c, cncontrarían­

debida corresponclenci a en 1 as lcgi s l<lc.iones nac io11a les, 

facilitándose, así, c.onsecuentemcntc la aplicaci6n e intcr-­

pretaci6n do unas y otras. 



D I D L I O G R A F 1 ~ 

.. /INTHONY A IWBER'r: .!J1 lc~_t. ion<}.l_!~is.«::_P.j_:icr im i natiof!, Corncll 
1-aw Revie•, Vol 54,J9b9. 

APLEB/\UM M llARVEY: T.!~tlrl!:_idl!_i!l.Ec~_!.'.<lºÑS~l;O.!:_~l2fó'.. Compcti­
t \.vc Proccss, Publicado en Anlilrust ;rnd lnU•rnalional Business 
Trans<1ctions, DistriC'l of Columbia Bar /\ssociation, Washington, 
1975. 

DA IER !\ LOWELL: §_ubs l ª!l':~iye __ !_~<;:U?_c-e_i:_,~!:J..on¡_;_J!..r:!.g_e r t.he /In t iclum :. 
p ing /\et an_d t he Fo re i_g_1L.!r_<~.<!Cl._e.c!l...!.9'_c1-L.~_ll•;__l¿J2il.~1..Ji!:..a tes, -ªJ:_a_'.! 
ford La,• Heviov, No. 17 19f'i. 

13/\RCl::LO' ,JOHN: [:.n L i~!_l!lE i n9_l.~f!..-')-~_lla 1:.!.J:.1~_~<:;__.l:J. _ _'.!:_r;1dc_, Come 11 La.,. 
Rcvic~·,, Vol 491, 1972. 

BlDWELL W. PERCY: }'.he _!_n_~}sibj~~_r_i_!j~. Cminc i l on Foreign Rcla­
t:iona, Nueva York, 1939. 

COUPr:R·r. l\NDREW. '.!'._l}E__.::~.0.li2..!l._Of llw .Jntid1mpi129 l.<l'" in Light -
of UJ.b•:>r:-._~_1 trade Policy, Columbia J.nw R.~vie·•, Vol. (-5, Num. 2, 
1965. 

CRUZ MIRJ\MON'l'ES HODOl FO: h.~2:..~~Li.! . .C::J61.:!.__~l::_~t r ic_t i va ,1 l Comut·c ic Ex:. 
te ri or, An~ 1 is is dc _ _J il s _l!!_~t;_~~.:.L<;:..LQ.I..!S:~JS.!L.S.Q.1.nune !¿_, r\Zll f re r:a Pana­
mc ri cana, M6x i co, l 97 ü. 

Draft R~port. of _th1~ 'l'~chn~<.::."t..LSub-Cornmittec of the PI.S.Ei!.Iii.J:.2.a_ 
Commit tec of the _Qni ted Nil t ions Con fe 7~nce ~i:l_Tracle and Employe-­
ment, O.N.U. Nueva York. 1946. 

El!RENl-L'IFT D. PE'l'ER: ~·:tion Against Intcrnational Price Dis­
criminat ion, Columbia Law Rcvie.~. Vol. 65 Num. 2, 1958. 

F ISllER S. BAR'r: Law and Po licy in _Interna tiona 1 Bus incss, George­
to·m Univer::ity Law center, Vol 5, Num. 1, 1973 

GATT: Agreement on Irnplcmcntation of Article VI, Publicaciones 
G/\TT, l %9. 

GATT: Antídumpinq and f~l_!_l!ervailing Duties Publicaciones Gl\'l"r,­
Ginebra 1958. 



Gl\'l'T: l\nt iclltmping t.aws i11J.<!_l~1:9u.l_,1_1;_i.ons Pc~_P<Ht i_c:_~--~Lhe _l'.\ .. IJ..L.~<.:.:: 
ment on the l;nplcmei:_t_'!._l.:_~c2n_: ... t:~L.!ln_~~Js __ Y...~L~!.ll:!'.'!'. Pub 1 ic:ilc i.011cs, 
GA'l"l', Ginebr•.I, l ')70. 

HADERLER, GEORGE: Tlw_Thc.Q.!Lg.f.....!J!l.:.<:.t.:nal ion:\ l Tracio, London, Glas 
go..,, Edi:nbur<3, 193b. 

HERRERA 11)/l~EZ i{,\l'AEL: Val_~!}_J\•J .. :!:~clc l<u!_f1c~~E~!.!!'2 .. t'l!~· Santi. -
llana S.A., Mil1·id, 19b3. 

HUSSER EDMOND: T_heor !!; Bl Pra:-:qque Du Dl~ill..9_ Ncuchatel, 1971. 

INFORME DE Ll\ SECRET/\Hlf\ DE LA lJNC'r/\D: Pol1.ti.ca de Expo:taci6n de 
Paises en Desarr9JlQ• Doc ·r.l 8 fi2.147, Girwhra, 23 de junio 1975. 

KELI,Y Il WILLI.1\M: !'Jont<lriff BJU:i:J~ cn_.§!:..~IJ.E..'i_.in 'l'n1de l ib~_t:<1li­
~ati~IJ.• ED, BeL1 Ilalasa, ,John llopkini; Prcss, Baltimoro, 19(7 

LEY DE COMERCIO DE LOS ES'J'.D_Ig!i _t,JJ'l_~OOS 1974 l\n~ l isis..L.J29.~~1J.tOf!., 
Suplemento de "Comercio Exterior", BM1co Nacional de Comercio Ex­
terior, Vol 25, Num. 5, M~xico, 1975. 

MARK J. MA'l'TllEW: Uni!:_q_c_! StülCS l\nlidumpinq Laws <1 Gq_vcrnment OVCE_ 
vie"' Law and Policy in Inti;.-rnutionill Bu¡¡irwss /\ssociation, Washing_ 
ton, o.e .. 1975 

MARTINEZ LE CLl\lNCllE ROBERTO: I.a Comunidad Econ6mica Europea sus 
Relaciones Exteriores, jorn<1das 79, El Colegio de M~xico, 1975. 

Modificaciones de la Ley ]\_ntidumpin'J de 1921 Contenidas en la Ley 
de Comt.?rcio Intcrnaci.ona l de los Es~.~c_!o~ Unidos de Norteamerica, 
IMCE, México, 1975. 

MIJLTILATERAL TRADE NEGOC!_A'r!_ONS: Commerce America, Publicaciones 
GATT, Ginebra, Agosto 16, 1976. 

Notas Explicativas ~e la Dcf inici6n del Valor de Bruselas, Mutu~ 
lidad del Personal de Aduanas, Consejo de Cooperaci6n Aduanera, 
Madrid, 1974. 

OHLIN BERN/\RD: La Politigue du~Conunerce Extcricur, Revista de la 
Facultad de Comnrcio, Paris 1955. 

POLLOCK E EARL: The Envo lvinq I..a ,, of __ Unfa ir Pract ices in Interna­
t:_iona l Trade Commit:tea, Illinois Dar, Chicago, 1968. 



POMEROY HENDRICK ,JAMES: Thc UnileJ ?_tatei¡ Antidumping /\et, thu 
American Journal of Intcrnational t.a·"· Vol. 58 No. 4 Octubre -
1%4. 

Pretiatq_ry Price Lcqislation is it Ji~cesary ?, BoJton Col lcgu -
Industrial and Commercial L<T"' Review, Vol XIV, l9b5. 

RASKIN P.N.: ..I.h~~n...rolitek van~.;:_U.um¡¡j.ng, Universidad de 
la !laya, la Haya, lloland;1, 1941. 

SM!TH AOAM: La Riqueza de las Naciones t.ibro IV, capitulo V, 
Publicaciones CRUZO S.A., Mhico, 1977. 

SILLER E'ALCON JESUS: Alqunas Consideraciones __ ~9bt·e la Valoraci6n 
Aduaner¡Lqf:t__l_<t.s Mercancias la At .. 1\1.C y el caso de Mllxico, Tt!sis 
profesional, Escuela Nacional de Economta, UNAM, 1968. 

VERBIT P GILBERT: Tecnica en lo~ Convenios Comerciales para Pai­
ses en Desarrollo Ed, Limusa Wílcy, M~xico, 1971. 

VINER JACOB: Dumping un Problema en Comercio Int~rnacional, ED., 
Kelly Chicago 1923. 

VIMER J/\COB: Mcmorandum on Dumping Presentado por el Comité Pre­
paratorio para la Conferencia de Economía Internacional, Ginebra, 
1926. 

YNTEMA TH. o.: 'rhc Influence of Dumping on Monopoly, Princenton 
Law Revie·.,, Princenton University, Vol, 36, 1926. 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. Introducción
	Capítulo II. Concepto Actual
	Capítulo III. Impuestos Compensatorios
	Capítulo IV. Legislación Estadounidense Antidumping
	Capítulo V. Normación en Otras Legislaciones
	Capítulo VI. El Dumping en el Derecho Mexicano
	Conclusiones
	Bibliografía



