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INTRODUCCION. 

Desde el mom•nto en que •1 hombre descuPri6 la a9riou1tura, se 

inioi6 un& mayor interacción de ~ste con los insectos, ya que 

ambos se alimentan de algunas plantas en coman. En oonseouencia, 

el hombre ha profundizado en los estud101 eool69ico1 y biológicos 

de P.stos organismos, ast como en el desarrollo de diversos tipos 

de control que en ocasiones han culminado en t6onicas tan 

~ofisticadas, como lo es la del insecto esttril, entre otras. 

Sin embargo, existen plaqas como las moscas de la fruta que 

siguen representando un serio problema para la fruticultura a 

nivel mundial, ya que d&Ran directamente los frutos, 

ocasionando ptrdidas millonaria1 1 pudiendo llegar a causar la 

desaparición de toda una zona frutlcola. 

D• la• ••P•oie• mt• important••· desde •l punto de vista 

eoonómioo y fitosanitario •n M6xioo, destaca An11tr1pba J.lLslt.n..l. 

<Loew) comunm•nt• llamada mosca m•xicana de la fruta. E•ta 

••p•oie se encuentra ampliamente distribuida •n nuestro pal• y 

repr•s•nta un gran problema, prinoipalment• para 101 oultivo1 de 

manqo y citricos, ~sto• Ultimes repr•sentan el 30~ de la 

producoi6n nacional de fruta cuyo volumen •s de aproximadamente 

9.5 millones de toneladas, Alu}a (1984). 

A pQA&r de que el Estado de Chiapas no es un productor importante 

de oitricos, dasde •l punto de vista eoolóqico es importante como 



reservorto de las poblaciones de moscas de la fruta, d•bido a la 

gran diversidad de plantas silvestres y cultivad•• que ahl se 

presentan, ast oomo por las condiciones favorables del clima que 

han permitido el ••tableotmiento de las poblaoiones de estos 

insectos, parttoularm•nte de A· ~ cuya gran oapaoid•d de 

adaptación al medio ambiente, ha hecho cada V•• m4s dificil su 

control. Es por ••o que se ha puesto especial tnfasts a los 

estudios b•stcos sobre su eeolo9fa a niv•l local, ya que •stos 

son necesarios para tener un mejor manejo d• sus poblaciones. 

Por lo antes •xpuesto, este trabajo •• reali16 en un huerto de 

Ottrtoos del Sooonusoo 1 Chis., durant• un aRo. Periodo en el oual 

se realiaaron auestr•os de 1&1 poblaoiones de adultos, larvas y 

enemi~o1 naturales, ob1•r•ando su relación con el ••dio ambient• 

y un pequeKo ensayo de densidad d• trampas. 

11. ANTECEDBNTBB. 

Los estudios acerca d• Ja mosca mexicana de la fruta •• iniciaron 

en 1900 cuando fue detectada en •l Estado de Morelos. A partir de 

ontonoes empe16 a ser reportada en varios lugares de M•xtoo como 

plaga de los frutales, principalmente de toronja y mango. 

En lgz7 fue detectad• en Texas, por lo que en 1928 se oroó el 

proyecto Moxtoan Fruit Fly lnveatigation del Departamento de 

Agricultura de 101 Estados Unido5 de Norte&mtrica, en •1 cual 

Crawford, McPhatl, Stetner, Stone, ~aker y otros lnvestigadores 



Morelos, Veracrut, Nuevo L•On y B•J• Cal1forn1a, AluJ& <1~841 

Estos trab&Jo• duraron 40 años, duranl• 101 cu1l•s ,. hte1•ron 

tnvestl9Aetones sobr• la btolo1f•, •colo9ta, m•dtos de euttay~ 

para producctOn •n labor1tor10, control qutm1co y control 

aulocida. 

Los prim•ros trabajos sobre 11 blologfa d• la mosca m•x1~an1 d• 

la fruta, lo• reali1:&ron McPhatl y Bitas., •n •l p•rlodo 1928-

1929. Darhy y Kapp fueron los 1nic1adores de los •studtos ac•rc• 

de su ecologla durante 1930-1932. 

En 19~4 el proble-ma dt A . .l.Y.iln.1 •• tncrem•ntó lle91ndo a ser 

detectada en Ti Juana, B.C., lo que obli96 & aplicar las 1anctone1 

indicadas por 101 re9lamento1 fttosanitarlos y cuarent•narios En 

partir 

ori•ntaron al desarrollo del control d• la mosca, por medio del 

insecto e1tfrtl, debido a que el control por medio de tra•p&s era 

poco ereottvo e in1ut1clentes las medida1 culturales y qY1•ícas 

Dicha t•cnica empezO a aplicarse en 1& dfcada dt los sesentas, en 

los Estados de Nu.vo León y Baja California. 

En el Soconusco, Chis., lo• prtfneros C!studtos ecol6gicos sobr• 

las moscas de la fruta, ori•ntados 

e1p•oi•s y la fluctuación de la población del qtnero Anastr•pha. 

fueron iniciados en 1980 por part• d•l Centro dt ?nve1ti9acton•s 

Ecológlca1 del SureSt• En aquel entonces, la Secretarla d• 
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Aqricultura y R•cursos Hldriulicos hacia •studtos sobre este 

g~nero en el Soconusco, sino que su actividad e1taba mis b1en 

enfocada al control de 1& mosca del med1terrineo CCertiti1 

capitata <Wied•mann>>, por medio de la t•cnica del insecto 

est•rtl. Sin embargo, en 1982 dicha Seoretarf& tnio16 un proyecto 

similar, p•ro mis amplio, en el cual se h&n venido r•aliiando 

estudios sobre la ecologla, comportamiento y control Integrado de 

bnaatrepha, principalmente en huertos de mango. 

Considerando lo ant•rior como resultado de estudios 

preliminares h•cho1 por el Centro de Jnvestlqaoion•s Eoolóqtoas 

del Sur••l• que indican qu• A· ~ es una de la1 esp•cl•s m&s 

abundantes en la zona del Soconusco, ••te trabajo de ttsis •• 

planteó ante la necesidad d• ampliar el conocimiento acerca de 

este insecto. 

111. OBJETIVOS. 

A Determinar las especl•s del 9•n•ro bnastrtpba capturadas en el 

hu•rto dt cftricos. 

B. Conoo•r la f luotuación de la población d• A . .!JLsU.A.I. durante un 

año. 

C. Conocer el estado d• desarrollo sexual d* las mo1oa1 captura­

das •n las trampas MoPhatl. 



O. Conocer el porcent•j• de 1nfesl•c10n causado por l1,. ludens 

E Oelermianar lo~ enemigos naturales de A· ~en el trea de 

estudio 

F Conocer el porcentaje de parasitismo natural. 

G. Evaluar diferentes densidades d• trampas McPhall como una 

posible medida de control para esta especie. 

IV. GENERALIDADES SOBRE LA FAMILIA TEPHRITIDAE. 

Dl••r•ldad 

Seqón Christ•n~on and Foote (1960), la familia Tephritldae tiene 

aproxtmadam•nte 4,000 •specl••· En M•xtco hay mis de 100 e1peole1 

oonooidas, Aluja (1984). Desde •1 punto de vista morfológico •• 

consideran dos 9rupo1, en uno de loa cual•• •• encuentran loa 

gfneros ~y Toxotrvpana y el otro qrupo incluye a los de~&s 

g•n•ros. A ••t• ól timo •• 1• subdivide la subfamilia 

T•phritinae, cuyas h•ftlbras ooJllurunenl• ovipo1ttan en los botan•• 

florales de las plantas de la familia Compositae y en otras 

plantas. Es d•oir que por lo general las larv•s •• alimentan de 

los ovarios semillas Las especies de la segunda c•le;arJ& 

encuentran en un rango muy amplio de habttata; han sido a9rupadas 

de diferentes formas por los taxónomos y se considera qu• muchos 

de los géneros, de los cuales destacan Crrtttts, Anastrtpha y 
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Raqhol•tis, entre otros, son d• importancia Pcon6miea, por los 

••rios daRos que causan a tos cultivos frutales en muchas partes 

del mundo, Chri,tenson and Foote <1980). 

En l• actualidad existen problemas serios en la determinactOn de 

estos insectos, pu•• es tal su div•rs1dad, que se presentan 

dificultadas a nivel d~ rasas bioldgicas. 

Morfoto9ta. 

En la mayorfa d• las especies 101 adultos presentan en tas alas 

bandas y manchas, o la combinaci6n de ambas, de color amarillo, 

cat~ negro. Estas manchas se encuentran formando patrones 

oaraoterlsttoos dependiendo de la especie de que ae trate. 

Las larvas de algunas moscas d• la fruta son mas o menos pequeRas 

en forma de barril y ta oabesa es retr&ottl. En otras especies la 

larva es mas alargada¡ tienen la part• posterior aas ancha que la 

ant•rior en donde •• encuentra un par d• 9anoho1 en la boca. En 

al9uno1 1e9mento1 del cuerpo presentan espinas, 

La familia Tephrilidae se distribuye ampliamente en las sanas 

templadas, tropicales subtroptcales de todo 

Christenson and Feote (1960). En M6xico se 

distribuidas en casi todo el territorio nacional. 

el mundo, 

encuentran 



existe un !actor biOtieo o abiOtico que 

universalmente determine la d1stribución y abundanc1a de la 

fam1l1a Tephrtt1d1e, •• importante considerar que las pobl&oion•• 

de estos insectos estin relacionadas con ciertos factore1 que se 

pre~entan en el lugar donde habitan. tal•• como: temperatura, 

humedad, luz, alimento, suelo, enemigos naturales y 1tmbionte1, 

Bateman <t072>. 

En este contexto, Bateman ftQ72>, divide a la familia Tephritidae 

dos 9rupo1, desde el punto de vt1ta fisiol69ico y ecológico: 

1) Especies untvoltina1. E1ta1 generalmente 

dlapausa en invierno y habitan en las regiones mts templada• como 

••el caso del g•nero Rhaqoletl1, 

2) E1peoie1 multlvoltin••. E1tas no tienen dtapau1a evidente y 

habitan en reglones oali•ntes, como por ejemplo 101 g•neros ~ 

y Ana1trepha, entre otros. 

Por otra parte menciona que en la mayor parte del mundo las 

mosca1 de la fruta tienen una abundancia diferencial 1e9Qn la 

temporada del año, es decir que en verano es alta y en invierno 

baja. Sin embargo, 111 mosoa• de la fruta han desarrollado una 

gran adaptación al medio, de tal manera qu• cada vez se de•plazan 

mts h&oia diferentes tipos de plantas de allmentaoidn, lo cual 

le1 ha permitido tener un mayor numero de generaciones al &Ro, 

principalmente ~n l&s zonas tropio&les en donde 1& vegetación •• 
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mas variada. Un ejemplo de ello es la mosca dtl medtterrtneo 

<Cer\1\is captt&ta> que de 1u lugar de origen en Atrio&, se ha 

dispersado por todos los continentes, altmenttndo1e actualmente 

de m&a de 200 esp•ctes de frutales, Aluja <1984> 

Biolo9ta. 

El ciclo biológico de las moscas de la fruta, se inicia cuando 

111 hembra1 ovipositan 1u1 huevos en los frutos, e1peotalmente en 

aquellos que esttn maduros. ~· larva que eclosiona pa1& por tres 

estadios •limenttndose de la pulpa, de1pu61 sale del fruto y pupa 

en el suelo, de donde emerge el adulto que unos dias después, 

cuando alcansa su madurez sexual, copula y aai comienza un nuevo 

oiolo. 

Los adultoa para e•erger aprovechan cualquier grieta del suelo, 

sobre todo cuando tite eatt muy oompacto. En oondlctones 

normales, emergen de una profundidad de 2.~ a~ oms. y el 

horario de las emergencias por lo general son diurna•. En alguna• 

ooastonet cuando los dlas e•t'n nublado•, lluvioso• I• 

temperatura ba)a, este periodo se amplia hasta el medio d(a. El 

tie•po que tardan en emerger dura de 14 a 70 minutos dependiendo 

del tipo de suelo. 

En cuanto a la madures 1exual y la efioienoia de un nivel alto de 

reproduootón del adulto, se h& visto que est&n rel&cion&dos oon 

la alimentao16n de '•te despu~s de la emergencia. 

11 



En l& natur•le~a los adultos por lo general se alim•ntan de l~s 

seor~oion•s de las r>lantas, d• nfctar, savia, ju90 y tejido de 

han stdo lastimadas, asi como d• 

llqu,dos azuo•rados producidos por iftdos y coccidos. Esta Olttm• 

fuente d• alimento ws espectatment• importantw por su contenido 

dw protetn~s, miner~les y a.lg:unas v1 ta.minas del qrupo B, ya qu• . 
otra forma d• altmentars~ es por m•dto d• la exploraoión que 

"· hacen con l• probools sobre·• las ho}as, ya qu• •• han encontrado 

que ovlpo1itan, ChrJatenson and Foot• <1960> y S&teman (1912>. 

relacionada con la altmentaci6n pero1 por otro lado, tambi•n s• 

relaciona oon •1 clima, particularnHnl•t o.on l• t••p•ratura. En 

alqunas mosoas el macho aloansa la madure• aesual antes que la 

hembra y una Y•& que •sta alo•ns• l• suya, oopulan. no sin ante• 

de~arrollarae una e~peoi• de oomp•t~ncta •ntr• los machos por 11 

hembra. ati como un cierto oortejo en el cual la& feromonas d• 

&tTaoción sexual del ~acho atra~n a la hembra. 

el macho pued• hacerlo con dif•rentvs hembra•¡ •n otra•• l•• 

hembra1 pu@den tener oviposicione• y c4p~1&s de manera a)t•rn&d& 

oon diferentes m&chos. 
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Los p•rtodos de preovtposicidn vartan segón la especie de la que 

se trate, pera •• h& observado que en general son mayores en las 

especies de sanas t•mpl&das. 

La hembra desputs de inspeccionar el fruto seleccionado, deposita 

sus huevos perforando la epidermis. La intensidad de la lux es 

factor determinante en la ovtposiciOn, siendo durante el 

orepósculo cuando generalmente se realiza. En 12.A.2.lll. dor1alls, por 

ejemplo, se ha observado que varias hembras pu•den ovipositar en 

un mismo lugar dando como resultado un mayor nómero de huevos por 

oavid&d. 

Inmediatamente desputs de que las larvas eclosionan, se alimentan 

de la pulpa de la fruta y a veces llegan a alimentarse de las 

semillas. Cuando las condiciones cllmitlcas no son favorables, 

las larvas de la mayoria de las moscas de la fruta, excepto 

hacia el interior del fruto 

arqueando et cuerpo para saltar. El desarrollo y el periodo 

larvario pueden depender del tipo de fruto del oual se allmantan, 

esto sobre todo se ha observado en experimentos de laboratorio en 

loa .. mantuvo oonstante la Algunos 

investigadores aseguran que este hecho se relaciona a su ves con 

el pH del fruto. 

Cuando la larva llega al tercer estadio, se diri9e al ext•rior 

del fruto para despu61 enterrarse en el suelo y pupar. Sin 

embargo, ocasionalmer1te no pupan en el suelo, sino en las hojas, 

13 



dentro del fruto o en 11 super11cit del suelo cuando las larvas 

salen de frutos ya caldos. Particularmente en las especies de 

zonas templadas, s• presenta la di1pausa, pero aCln no se conoce 

bi~n cuales son realmente los factores que regulan este fenómeno 

en las moscas de la fruta. 

Respecto a los factores bióticos y abi6tlcos, Bateman <1972> 

m•noiona que cuando la lluvia es adecuada, las pobl&cion•s 

aumentan y durante los periodos seco5 disminuyen, ••lo óltimo 

quiz& deba a que las pupas se dosecan. Por otro lado, la 

lluvia lle9a a estimular la salida de la larva del truto e induce 

un incremento en la emergencia de 101 adultos. Sin embar90, 

condiciones extremas d• humedad C95-100~ de humedad relativa> 

causan una marcad& dtsmlnución de la tasa de oviposiclón. 

La temperatura es uno de los factores importantes que influye en 

el desarrollo, mortalidad y fecundidad de los Tephritidae. Parece 

ser que entre los 25 1:1c y los JO ªe hay una mayor producción de 

huevos. L.i oviposición se realiza entr• los 9 ºe y 16 °e en 

varias •sp•oies, en el oampo dismlnuy• durante las hora• m&s 

calurosas del dia, Bateman (19?2>. 

En las •speoi•s untvoltinas, la puesta de huevos 

restrinwida .i una• cuantas semanas en el verano, en cambio en laa 

•sp•oies multlvoltlnas tropicales pued• extenderse desde la 

primavera hasta el otoño, trasJa~'ndose hasta seis generaciones 

que presentan hibernación, 1& cual es completad• por los adultos. 

14 



Respecto a l& tui, éste es un factor muy importante para la 

fecundidad, aunque tiene meno& inf luenola que la temperatura en 

cuanto al desarrollo y mortalidad. La fecundidad se ve afectada 

por la lut de dos formas: a> disminuyendo la actividad de 

alimentación y de oviposlción cuando disminuye la iluminación y 

b) en la maduración de los ovarios, trayendo como consecuencia 

una destnoronlcaolón d•l comportami•nto de cópula. En contraste, 

la oaouridad estimula la actividad sexual. 

En experimentos de laboratorio se ha visto que una alim•ntaoión 

compuesta de 01rbohidr1tos, 1mino•oido1, vitaminas y ciertos 

minerales, son esoenclale1 para la sobr•vlv•nola y desarrollo de 

las gónadas. 

En cuanto 

par&sitos de las familias Braoonldae e Iohneumonidae que atacan a 

las larvas. Da los depredador•• del suelo, las hormt9aa son 

particularmente lmportant•s, 111 como las familias Staphylintdae, 

Carabidae, Chrysoplda• 

C19~0> y Bateman <1972>. 

Pentatomtdae, Chri•t•nson and Foot• 

Dentro de la poca información que se ti•n• acerca de los 

pató9enos, se citan a ciertas bacterias y hon9oa d•l 9•nero ~ 

qu• causan alta mortalidad en huevos, y •n larva-pupa, 11 

mortalidad por hon9os e& mis frecuente. 
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Los simbiontes 1e han estudi&do poco, pero se sabe que las 

bacterias y otros organismos se encuentran en todas las fases del 

ciolo de vida de estos insectos y que estln relacionados con la 

producctbn de vitaminas; hormonas que e1tlmulan o regulan la 

metamorfosis¡ y con la digestl6n de 101 alimentos. 

Y. GENERALIDADES SOBRE LA MOSCA MEXICANA DE LA FRUTA. 

An11treph1 l.Jl.l..l.ll..I (l.ooew), 1873 <Aorotox1). lnst. Smith1onian. 

Mise. Coll. 11(3): 223. 

~ lill..n..a.: Rlley 1 1888. tnseot Llfe 1: 4$-47. 

An11trrpha .l.llJLtn.I.: Hendel, 1914. K. Zool. Anthrop. Ethno9. Mu1. 

Abhandl. Ber9. 14(3): 14. 

En un principio Anastrtpha ~ fue denominada gusano de la 

naranja de Morelos, pues se pensaba que era oriqinaria del 

surestr d• ese Estado, John1on (189~) y Rilry <1908) citados por 

Bakor iltl <1944>. 

Algunos lnvestl9adore1 han considerado que A- l.Há..!Ju. es nativa 

del sureste de Mtxlco, qui&& porqur en tl Estado de Morelot causa 

graves daftos. Sin embargo ti dudo1a esta teoria pues hay que 

oon1lderar que la mosca. antes de tener como planta dt 
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altmentact6n a los oitrtcos y el manqo, debió haber tenido otra 

planta de alimentaot6n nativa de Mtxioo que perteneciera, a la 

familia de las rutioeas, a la cual pertenecen los ottrioos o a la 

fa~ilta de las anacardtaceaa a la cual pertenece el man90. De las 

anaroardiioeas, al9unas especies sobre todo del 9tnero ~ 

son nativas de Mtxtoo y aunque algunas de ellas son comunmente 

plantas de alimentaoi6n de moscas de la fruta, A. ~ oasl no 

•• alimenta de ellas. 

En oontratte, existen vario• arboles 

la familia Rutaceae, de los cual•• ae han 

encontrado ooao plantas de alimentación de A . .lY..slt.n..I. a los 

limonotllos. Particularmente el ohapote amarillo 

(Sarqtntia !l.Ll,gji S. Watts), ea uno de los ats infestados por a . 

.l.lLsl.!.n..l. en su habita\ nativo que es la reglón noroeste de Mtxico, 

•n decir, en loa E1tado1 de Ta•aultpaa, Nu•Yo Le6n y San Lula 

Potosi. ~demas en esta planta nati•a se ha observado que A· 

.l.Jul.IAl. •• fuertemente paraaltada, lo cual Indica una gran 

a1octact6n de la mosca con su planta de alimentación y sus 

eneat9oa natural••· Por otra parte ••ha observado que A. ~ 

es mts resistente a los climas fries que a loa calientes. 

Por otro lado, en el sureste d• Mtxloo no existe Strq1nti1 

Sl.L..!.!U..1.• solamente el sapote blanco como especie cultivada y que 

tambltn pertenece a la familia de las ruttoeas. Esta planta es 

fuertemente infestada por A . .1.JLj_uu, p•ro de aeuerdo a Stanl•Y 

citado por Baker .l.!. .!.l.. (1944), esta planta fu• lntroduold& de 
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Sonora a Jalisco y mientras que A·~ ya se le encuentra en 

Jalisco, todavla no 1e habla observado que se alimentara de los 

cttrtcos en Sonora, y hasta donde se sabe alrededor de Cuernavaoa 

no hay este tipo de plantas nativas ampliamente distribuidas como 

se observa en el noreste de M&xico. Ademts, seqün Bak•r I.1. Al· 

(1944>, 101 habitantes de Morelo• afirman que antes no habta 

infestación de A· 1..VJl!.n.!. en los cltrtcos y man9os. 

Todo lo anterior indio& que A . .lJl!Ltn..I. no •• nativa del sur•st• d• 

M•xlco aino qu• lo mas probable es que haya sido introduotda y al 

no encontrar sufioientes plantas de alimentación, •• haya 

adaptado, para sobrevivir, a sus Onicas fu•nles altmenticias, lo 

cttricos y mangos. Al parecer, en su lu9ar nativo esto no 

sucedió, ya que habla t~fictentes plantas nativas de alim•ntactón 

por lo que su adaptación a los cltrioot fue mls 9radual y m•nos 

espectacular. 

Todo indica que A. l..Y1.!.n.i. es nativa del noreste d• M•xtoo en 

donde su planta nativa de alimentación, la Sarqentia ~. muy 

relaotonada con lo• cttricos, se 

ampltam•nte distribuida. Adem&s una región •n donde A. lJl!Lt..n.I. 

actualmente esti presente siendo su distribución muy vasta. En 

esta re9lón A· l.!LJls..n.!. se adaptó a ciertas variedades de oStrtoos, 

lo cual ha dependido d• su relativa &tracoi6n hacia ••tas planta• 

oon relación su planta nativa de allmentacldn. Al ••r 

transportada a otra• reqicne1 •n donde oarec1a de plantas nativas 

de altmentaoibn, tuvo que adaptarse a otras plantas oultivadas, 
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ll•9ando 

económica. 

ser, por oonseouenoi&, una pla9& de imporlancia 

Se96n Flesohner <1963), e-on la tntroduoolón de frutales 

cultivados como loa oitrtoo1 , durazno, pera y man90, a . .l.Y.!l!..n.t.. 

se ha distribuido mta o menos por toda la RepObllca Mexicana ( 

ver fi9ura 1> y Centro Am•rioa Feote (1967>, ouasando en 

ooaalones serios d&Roa a al9unos frutales. Cada aRo durante el 

otoRo • invierno emigra hacia el norte, infestando los citrico1 

del Vall• del Rlo Grande, Texas y causando fuertes p•rdida1 

eoonómtcas. 

Norlologta, 

El adulto e1 de color amarillo parduzco y los ojos son verdea. 

Stone <1942), laa principal•• caraoterf •tic&I quo 

diferencian a A· .lJuil.n.I. de otras especies son las siguientes: el 

poatesoutelo tiene una .mano ha oscura bien 

lateralmente que algunas vece• se extiende hacia adentro del 

metanoto. Su1 alas tranaparentea miden d• 6.6 9.0 mm. de 

longitud, presentando bandas de color amarillo o&14 oscuro. La 

banda ••v•• invertida que se observa en la parte media del ala no 

•att unida en el v4rttoe. 

Las hembras tienen un oviposttor largo y delgado que mide unos 

3.4 a 4.7 JllJD. de longitud, 1e90n Ston• (1942>. En la punta 

presenta finas aserractones eselerotizadas, num&rosos sensoriales 

10 



Estados llnidos de Mortcnm6ricn 

Gol fo de Ml!xico 

Guatcl'lalo 

Figura l, Distrihuci6n de~ ludens en ~t~xico (Aluja, 1984) 
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lo que les permite perforar los frutos y •• encuentr& dentro de 

una espec1• de funda. Segñn Baker .!..!. J..1. <1944), •xisten dos 

tipos de ovipositor que difieren por la distancia, •nlre la 

abertura del ovtposttor y la punta del mismo, cuando 4•l• se 

encuentra r•tratdo en su funda. 

El aparato reproductor d• los machos mide alr•d•dor de 1.12 mm. 

de radio tergar, el clasper es generalmente elon9ado, triangular, 

9rueso y aplanado en la parte apical. Posee dos dientes grand•• y 

redondeados que ••encuentran cerca de la parte media, los cuales 

sirven para 

apareamiento. 

asir el ovipositor de la 

Los huevos son blancos en forma alargada y aiden aproximadamente 

La larva •• el estado m&1 daRino. pues e1 la que se alimenta de 

la pulpa del fruto. Es de color blanquecino, cambiando a blanco 

cremoso a medida qu• crece, pero cuando es atacada por alguna 

eferaedad puede variar el color a oaf6 oscuro o negro. Tiene 

forma alargada, siendo la parte anterior m&s puntiaguda que la 

posterior. La boca una cavidad longitudinal en donde s• 

encuentra un par de ganchos negros visibles a simple vista, los 

cuales le ayudan a alimentarse y varian de forma de un estadlo & 

otro. Ti•nen un par de espir•culos resplratorios en la parte 

posterior del cuerpo, que se ven como dos protuberancias r•dondaa 

negras. Estas estructuras, entre otras, ayudan l& 
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identificaetOn de los •1peotmene1. La larva oareoe de patas y la 

looomoci6n la realiza por contracción de 101 1e9mentos ayudados 

por protuberancias que a la vez est&n compuestas de finos 91noho1 

que S• encuentran pr&otioamente en todos 101 1e9mento1. 

La pupa mide de 5 a 6 mm d• longitud por 2 IDJI;. de di&metro. Su 

ooloraoton varia de cat• claro a caft oscuro, a medida que 

madura. 

Ciolo de •ida. 

Los adultos emer9en del pupario por distenolOn del ptiliu• 

haciendo un orificio redondo <••r figura 2). S• alim•ntan de 

jugos de frutas lastimadas, ntotare1, etc. Su lon9evtdad puede 

durar de dos a 11 •eses en el caso de lac hembras y 101 machas 

pueden llegar a sobrevivir hasta 16 meses. Se90n Dickens (1982), 

las hembras aloansan su madures sexual entre los y 12 di•• 

desputs de la •mer9enota, en oontraste, los machos lo logran 

desde loa 4 dlas. La ovtposicton •• real isa d• 1 a B dlas desputs 

de que ocurre la o6pula, 1e9Qn B•k•r .1...1. Al.· (1944>. 

La hembra deposita los huevos •n forma solitaria o en 9rupo1 y 

1e90n McPhatl y Bliss citados por Baker .!L1. .l..l· t1V44>, una hembra 

bien alimentada puede llegar a poner hasta 400 huevos. Por otra 

parte Rhode (1957) citado por Chrtstenson y Foote <1960), observo 

que con una buena dieta rica en proteinas, las hembras pueden 

llegar a pon@r h&st& 4,000 huevo5. 
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LARVA lltJEVO 

l t 
COPIJl.A 

Figura 2, Ciclo de vida de Anastrepha ~(Loew) 
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La tncubaciOn dura de 6 a 12 dtas, bajo condiciones naturales de 

temperatura, se9an McPhail 

(1944> 

Bliss citados por Baker ~ .!.J.. 

La larva pasa por tr•s estadios. McPhail y Blis1, citados por 

Bak•r .!..! .U. (1944>. mencionan qu• •1 periodo larval durad• 18 a 

3~ dtas a temperaturas de 21.~ a 25 ~' perc esto depend• tambi•n 

d• la planta d• alimentación en la cual 1• d•sarrolla la larva. 

Una alcanaado su d•sarrcllo, la larva d•l terc•r estadio 

abandona el fruto, ya sea que •ste p•rmanezoa todavfa en •1 &rbol 

o ya haya caido. Se entierran en el suelo y comienza a pupar. 

El estado de pupa 9eneralm•nte pasa el suelo un• 

profundidad d• 2 a 12 cm, d•pendiendo de la naturales& del mismo. 

Sin embargo, Skwarra, citada por Bak•r .I..1 ~. <1944), menciona 

haber encontrado larvas pupando •n el env6s d• las hojas o sobr• 

el 1uelo. Respecto a 1u duración, tsta puede lle9ar a ser muy 

larga en funoiOn de la temperatura. 

A temperatura de 2' ~ la duración •s de 17 dlas. De 17 a 21 en 

verano y de 2' a 46 dial durante •1 invierno. Segon un trabajo d• 

laboratorio r•&lizado por Xapp y Oarby, citados por Baker ..t.1 !.l.· 

<1944>, a mayor temperatura disminuye •l periodo de pupacldn, y a 

baja tempertura aumenta, encontrando que •1 periodo de pupaoión 

mts corto es de 12 dtas a 30 ~ y el mis lar9c es de 107 d1as a 

11.& °c. En cuanto a la humedad ésta parece tener muy poco efecto 

la duracl6n del estado de pupa, aunque si afecta al insecto 
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dentro del pupario causando la •ortalidad del mismo, sobre todo 

cuando acaba de formarse la pupa, pero tambt•n pu•de ayudar a 

incrementar la emer9•ncta. Darby y Kapp, citados por Baker .!..! Al. 

(1944>, obtuvieron 69.3~ y 4.6~ de emergencia con suelo hOmedo y 

S•co r••p•ctivamente. 

Planta• de Ali••ntactda. 

Se9Gn Bak•r .t.1. .1.1.. (1944) y •l trabajo realisado por T•j•da 

(1980), las principales plantas d• alimentación d• A· .l..Y.slt.n..!. son 

laa que ••muestran en la si9utent• tabla: 

TABLA 1. Plantas de Altinentación de A·~. 

NOMBRE CIENTIFICO 

.liru!.n.!. oh•rimola 

An...2.n.l. murioa\a 

An..2.n.I. rtlipul•ta 

6.D..2Al. aqyamosa 

Mtnqlftra .1.ruil.2.A, 

Spondl&1 purpurta 

MAm.u.. 1merlc1n1 

f..!.L..11..1.. amerlg&n& 

1J:uu.. tlntoutt 

ll.!!!llA.l§. .i.AmJal. 

FAMI ~IA 

Annonac••• 

Annonacea• 

Annonaceat 

Annunaotat 

Annonaceat 

Anaoardi•c••• 

Anaoardiaot•• 

Guttif•rat 

Lauraoe•• 

Leguminosa e 

Myrtaceae 

NOMBRE COMUN 

Ch ir 1moya•• 

Anona" 

Guantbana" 

Anona colorada•• 

Anona blanca 11 

Jooot•" 

Aquaoa t." 

Jintcui l• 

Pomarrosa" 



fLi di um !J...'.!A~ 

fJ!.n.iJu. qranatum 

M.!J.J!!. sllvestris 

~~ 

E.Y.L.Y...!. conunun1s 

E.Y.L.Y...!.~ 

Casimiroa ~ 

~ aurantjum 

~ auran11fo1ta 

~ SL!...D.!L.U 

~n.tl.UU 

~ rtticulata 

~ 5lotnsis 

Sarqtntia rnJ.J. 

lu:.h.Lu.. .ll.B..2...1.!. 

Calgoarpum ~ 

Myrtaceae 

Punicacea.e 

Rosaceae 

El.osaceae 

Rosaceae 

Rosaoeae 

autaceae 

Rutaceae 

Rutaceae 

Rutaceae 

autaceae 

Rutaoeae 

Rutaeeae 

Rutaceae 

Sapotaceae 

Sapotaceae 

Guayaba•• 

Ora nada•• 

Pe rdn•• 

Ouras;no• 

Pera• 

Man,;ana• 

Naranja a9ria•• 

Lunero•• 

Toronja•• 

Tangerina• 

Mandarina•• 

Naranfa dulo••• 

Chapote amarillo• 

Ch1oosapote•• 

Zapote colorado• 

•• reqistradas para otras partes de M•xtoo y el Soconusco. 

'' registradas para el Soconusco. 

• re9lstradas para otras partes de México. 

Los parlsilos juegan un papel muy importante en la reducoión de 

la poblaot6n de ciertas masas de la (ruta; y algunas especies de 

&stos atacan a Anastrtpha ~- Dentro de estos partsltos el 

mAs comunmente encontrado es º1Ll..lU.. prawfordt, Viereok ~l cual fue 
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descubierto por De la Barrera en Cuernavaca, Mor. El lo ref1riO 

balo el nombre de Braconus sp y adem&s se Je considera par4sito 

nativo de A . .l..Y.!!!uu.1 ya que ataca a •sta en su planta de 

altmentaoiOn silvestre, la Sarqentia ~· <Baker .!...!. Al. 1944>. 

Los primeros ensayos sobre control biol69ico en Mlxico, se 

realizaron en 1919 cuando se importaron los primeros par&sitos. 

En 1054 se importaron de Hawaii los primeros enemigos naturales 

pertenecientes al G•nero ~. los cuales son paristtos de las 

mosca• de la fruta y han sido utiltzados para el control de las 

mismas en diferentes pal•••· 

En 19SS introdujeron otros parisitos do 

indoaustraliano; •n 19~6 se importaron otras especies de Haw~li, 

y en 1967 •• introdujo otra •specie para controlar a Anatr•pha 

1.YJ!t.n.1_. Lo• nombres d• las especies de par,1ito1 nativos 

introductdo1, ast como su dislribuciOn o lugar de liberactdn, 

se9Qn el caso, se muestra en la 1i9utente tabla: 
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TABLA 2 Par!stlos nativos e 1nlroduc1do1 de a~ y su d1s­

tr1buci6n en Mtxtco 

ESPEC l E D 1STR1 BUC ION 

Qn..i.!u. crawfordt (0oryc1obracon oraw(ordi >• 

<Hym•nopt•ra: Braconidae) 

º1U..!!!. .9...t.!..!..Y. <Gaham>• 

<Hym•nop\era: Bra.conidae> 

Q..a.!..y_J_ diverqens <Mue1ebek>• 

<Hymenopt•ra: Bracontdae) 

~·p• 

<Hymenoptera: Euootlidae> 

~sp• 

li.nih.r...!.A ~ (o s ) • 

<Diptera: Bombylttdae> 

.2D..LY.!. oophilus Fullawayt• 

<Hymenoptera: Bracontdae) 

Cuernavaca, Mor., 

Sta En9racta, Tamp. 

Rto Allende y Sierra 

Guadalu1a. N.L. 

ato Al lende y Sierra 

Guadalupe, N.~. Sta. 

En9rao1a, Tamps. 

Sta. En9racta,Tamps 

Cuernavaca, Mor., y 

Sta. En9racia, Tamps 

Cuernavaca, Mor 

Cuernavaca, Mor. 

Estado de Morelos 
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º1!.i.Y.!. novocaledon1cus•• 

<Hymenoptera; Bracon1dae> 

2.Jú.!!..!. formosanus•• 

CHymenoptera: Braconidae) 

2.e..1Ju. compensans•• 

CHymenoptera: Bracontda•> 

2a!..lll. taien•iste 

CHymenoptera: Braconidae> 

2..lú.!!..!. .!..n.2..1.Ll•• 
<Hymenoptera: Braconldae> 

Qn..1Ju. vendenbasoht•• 

CHymenoptera: Braconidae) 

Syntomospbyrum 1.rul1..2..!:lm Silv.•• 

CHymenoptera: E~lophtdae) 

Dirblnus qiffardli, Silv.•• 

CHymenoptera: Chalcldid&e) 

Mor., Ver., Tamps, 

Jal., Nay. y Oax. 

Mor., Ver. Tamps. 

Ja l., Nay. y Oax. 

Mor., Ver., Tamps. 

Jal., Col. y Oax. 

Mor., Ver., Tamps., 

Jal., Nay. y Oax. 

Mor. y Nay. 

Nayarit. 

Col., Jal., Chis., 

Oa:x., Mi oh., Edo. de 

M6x., Tamps., Nay. 

S.L.P., Zac., Mor., 

Pue., Sin. y Tab, 

Mor. y Oax. 
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TrybltoqTapha dactt• 

<Hymenoptera: Chalc1did&eJ 

Pachvcrepoideus v1nd•lnJ!!1&•, Rondt• 

<Hymenoptera: Pteromal 1dae> 

• P&r,sitos Nativos 

•• Par, si tos Introducidos 

N D. No hay Dato. 

Mor. y Oax. 

N.O. 

En cuanto & los resultados de las ltberac1one1 de p1r,1ttos 

intToducldos, las •species Q. novooaledontcus, 2· formosanus, 

Q, comp•nsan1 y Q. tti!nsts, encuentran e1tablecidos en 

Morelos, Jalisco, Mtchoae.tn y Colima. Symthomosphyrum .1.luliJul.m, 

por su potencial btOttco, es el principal par.tstto con qu• •• 

cuenta, Jimtnec c1g56). 

obtuvo un 80~ de 

parasitismo. En mismo a Ro compTobO que al pasar la 

temperad& de mango, Syntomosphyrum ~ pasó a usar 

huhsped a Ja Ana1trepha ~. Schiner 1 igualmente se comprobd 

que ataca a A l..Y..il.n...!. •n toronja, aunque en menor porcentaje. En 

1954 y 1955, la producción de mango y guayaba se perdió en su 

totalidad p•ro en 1962 se logró reducir la lnfestactón en 60~ 

como consecuencia de un parasitismo del 80%. <Jtm~ne1 19ó3J. 
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Flores <1075>, citado por Oonz&le1 <1976), resume en forma 

cronol6glca los resultados de las liberaciones de par,s1tos de 

la.s moscas de la fruta durante el p·ertodo 1965-1972, de los que 

sobresalen los obtenidos en los siguientes Estados de la 

Rep6blioa: en Morelos se registro un 51~ y 31"' de parasitismo con 

Qn.i1u. spp y~- ~' respectivamente; en Oaxaca fue de 40~ con 

~. ,Ln.gll.Y.m; en Nayarl t 40~ con º1U.Y..!. spp¡ en Veraoru1 30"9 y 20"9 

con 2R.!.Y..l spp y~- ~' respectivamente. 

VI. NETODOLOOIA. 

Este estudio se llev6 a cabo de enero a diciembre de 1982, en un 

huerto de ottrlcos, para poder observar dura.nte todo el año la 

poblaoi6n de A- .l.lul!Ju., tanto en fpoca de seca como en la de 

lluvias, ast como para observar la fructificación de las tres 

plantas de alimentaoi6n mis importantes de la mosca mexicana de 

la fruta, en esta 1ona, como lo son: la toronja, la naranja y la 

mandarina. 

Fenolo9ta de las plantas de aliaentaotda. 

Se hicieron observaciones acerca de la fenolo9ia de 1&1 tres 

especies de cttricos ya mencionadas, tom&ndo en consideración la 

presencia de flores, botones florales, frutos verdes, semimaduros 

y maduros de manera cualitativa. 



Datos cllmatolbqicos 

Estos datos fueron proporcinados por la estación meteorolOqica de 

la SARH de Cacahoatln que es la mas cercana al 'rea donde se 

realizó el estudio <ver figura 3) 

Monitoreo de adultos 

Durante todo el aRo se hizo el monttoreo de la· población de 

adultos de A. ~. con excepción de los meses de abril y 

septiembre que no hubo conservador para el atrayente alimenticio 

utilizado en las trampas McPhatl para la captura de las moscas 

Para oonoc•r la fluctuación de la población de adultos, 

colocaron 6 trampa• McPhail, dos en cada especie de cltrico. 

Estas trampas cnntentan atrayente alimenticio base de 

protetna hidrolizada Ctoróla> mis un conservador <bórax>, en 

proporción de 4:~ disueltos en agua. Las trampas fueron revl1ad&s 

semanalmente y se les cambiaba el atrayente por uno nuevo. 

Las moscas capturadas eran 1leY3das al laboratorio en frascos 

alcohol al 70~ para identiflcaci6n preservación. La 

tdenttficaci6n de adultos se hizo con base en la clav• de 

Steyskal <1975> la cual oons1d•ra las c~racteristioas del 

ovtpositcr y las alas bisioamente. 
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Con la f1nal1dad de conocer el es\ado de desarrollo sexual dt la.s 

hembras de a ~ capturadas el campo, se reall1aron 

trampees semanales durante todo el año abarcando cuatro 

local1d&des dentro de la re9i6n del Soconusco <Rosario liap&, 

Ejido 11 de A.bri l, Sto. Dominqo y Unl6n Juilr•z>. 

De los espectmenes capturados, tomo una muestra de 263 

hembras, las cuales 

medirles 1 onql tud 

dtsec\arcn para extraerles los ovarios y 

un micrómetro •n el microscopio 

estereosc6pico Se hiic ta correlac16n f'ntre la longitud de los 

ovarios, la edad de postemer9encia y la madurez sexual, baslndose 

en el trabajo de Dlckens < 1982>. 

Considerando que las moscas permanecian una 5ernana en las trampas 

se pensó que quiz& esto alteraba el tamaño de los ovarios, con el 

fin de verificar lo anterior, se hizo la captura de 40 m.osc~s 

~ivas que procedlan de las trampas con torñla-b6rax apenas 

hum•decida expuestas solamente duran\e unas horas del dl a, 

para evitar el ahogamiento de las moscas. Las h•mbras asl 

colectadas se diseotaron inmediatamente en el laboratorio se 

les midió la lon9itud de los ovarios. Posteriormente ••to1 

de}aron durante una s•mana en la me~ola de torUla-bórax, 

midiéndose nuevamente a.l ttrn.ino del tiempo. 

34 



Muestreo de lar•as. 

Se hicieron colectas al azar de frutos del suelo que te 

tncontraban 

nOmero de 

en t~rmino medio 

frutos colectados 

de maduración o muy maduros El 

v~rió tn algunas ocasiones, 

dep•ndtendo de su disponibilidad, sin embar90 •. se trató dt 

colectar mensualmente 100 frutos por cada especie de citrico, 

Estas muestras se destinaron a la revisión de larvas para poder 

conocer •1 porcenta)t de infestaciOn y a la vez obtener el 

promedio de larvas por fruto. 

Para conocer si A· ~se alimentad• otros frutos, tambitn 1• 

tomaron algunas muestras de frutos dt hu~rtos familiares 

localizados en los municipios circunvecinos de Cacahoat,n, Tuxtla 

Chico y Tapachul&. Estos frutos se mantuvieron en el laboratorto 

en charolas con a~errin humedecido y st esperaba que emergieran 

los adultos de A· ~ y/o los par!sttos. Sin embargo, estas 

colectas fueren muy tspor!dicas. 

Muestr•o d• pupa•. 

En el campo se hicieron mensualmente ''camas d~ fruta'' (ver figura 

4> por cada especie de citrico. Para esto se colectaron 100 

frutos del suelo al azar, mismos que se colocaron en una capa de 

tierra de unos 10 cms de grosor aproximadamente, la cual tenla 

un• cap& de pllstico por debajo, para evitar que las larvas se 

enterraran en el terreno. Esto se hizo con el propó•1to de 
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cada semana o cada 2 sem•n&• p•r& col~elar la1 pupa• qu• a 1u v-~ 

tiran transportadas al labor&tor10 fin frascos con t1•rr4 h~m•1& 

En •1 lahorator10 colocaban f r a 1o e os. 

estertl1~ado y un poco hum•dec1do Los lraseos cubrlan eon 

malla para evitar la salida de los adultos •~•r?tdos yto 

par,si tos. 

ambiental del laboratorio <26-30 

esperaba la emerqencta de los par&1itos y/o adultos de A· ~. 

De estas muestras tamb1bn se obtuvo la proporción d• sexos de la 

mosca. Las pupas de las cuales no babia em.er9ido nada, despu•s de 

20 a 30 dias de colectadas, eran d1sectad&1 para conocer la causa 

de la no emergencia. Para esto se enviaron al9unas pupas al 

Richard A. Humber del Boyce Thom.pson lnsll tute de USDA, para 

identificación de los posibles patógenos que pudieran 

afectando la emergencia. 

estar 

Para confirmar la identificación d• algunos especfmenes dt 

Anastrepha sp se enviaron al Dr. G1ltr&p de la secc1dn de Control 

Biológico de la Universidad de Texas, quien t&~h1tn h110 la 

tdentiflcactdn de los himendpteros p&rlsitos de l&rva-pupa Los 

dipteros parAsttos de larva-pupa, tueron envía.dos a Lloyd Knutson 

Chairman del Instituto de ldenlltieaci6n de Insetc1os Bentf1ces e 

Introducidos del USDA Los etntomopat69enos ta1nb1fn lueron 

enviados al Dr Richard A. Humber para su 1dent1f1eac1on 
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Densidad de tra•p•s 

Con el propósito de evaluar diferentes densidades de trampas 

MoPhail, se llevo & cabo durante nueve semanas <del 30 de junio 

al 25 de a901to> e) siguiente estudio: 

Se consideró adecuado realizar el experimento con tres densidades 

de trampas: 4, 8 y 16. Estas densidades corresponden a una trampa 

cada cuatro trboles; una trampa cada ocho trboles y una trampa 

cada 16 Arboles (ver f iqura 5). 

El terreno fue dividido en tres sectores de arriba abajo: el 

primero se, Ubicaba entre el campo de caña de a&6oar y el segundo 

sector¡ el segundo sector se encontraba entre el primero y el 

tercero, es decir que encontraba rodeado Onioamente de 

oitrloos; •1 tercero se encontraba entre el 1e9undo y la 

carretera. 

En cada uno de los sectores antes mencionados, se asignó una 

densidad de trampas. Tratando de evltar posibles efectos de 

posición, entre las diferentes densidades los sectores del 

terreno, las diferentes densidades de trampas eran cambiadas 

<rotadas> semanalmente. 
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Figura s. Ubicaci6n de las trampas McPhail y sus diferences 

denaidades: a) 1 trampa cada 4 árboles; b) 1 tra~ 

pa ¿ada 8 5rboles y c) 1 trampa cada 16 5rboles. 
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VII. DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO 

Marco CJ•neral 

La regtOn del Soconusco queda comprendida en el extremo sureste 

de México, ~n el Estado de Chiapas. El Estado de Chiapas tiene 

una superficie de aproximadamente 73,887 km2, est& situado entre 

los paralelos 41º33'05'' y 17°27'25'' de latitud norte y entre lo• 

meridianos 90º12'12" y 94°33'03" de longitud oeste. 

Chiapa5 limita al norte con el Estado de Tabasco; al sur 

suroeste con el Océano Pacifico; al oeste con 101 Estados de 

Oaxaca y Veracruz y al este con la RepUblica de Guatemala. 

Su situact6n geogrtftca dentro de la región trop\eal y el variado 

relieve del Estado, hacen que ~•presenten diversos tipos de 

clima <c41ido ht.lmedo, o.d.lido semthümedo, templado hd:medoi excepto 

101 &ridos>. En consecuencia, su flora tien• una variedad 

•xtraordinaria 

A pesar de la variación fisiogr&fica del Estado, ex1st•n 

condicion•s y caracteristicas generales que permiten diferenciar 

6 reqion•s naturales seq~n MÜ11eried (lg57> citadc por Lequisamo 

tl tl. (1982>: 

La Planicie Costera del Pacf fico 

2. La Sierra Madre 
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La Depresión o Valles Cenlrales 

La All1plan1c1e o Bloque Central 

Las Montañas Marginales del Norte y Oeste 

La Plan1c1e Costera del Golfo 

El Soconusco forma la parte 5Ureste de la planicie Costera del 

Pacifico, seg~n Helb1g <1964), el Soconusco es una sección de la 

cadena montañosa de l& Costa del Paclf Jco del terreno 

delantero. EstA situado precisamente donde empieza a disminuir el 

recubrimiento y levantamiento de la sierra bls1ca antigua de 

consistencia granittco diorltica. 

La parte de la llanura costanera y de la vertiente del Pacifico 

qu• la sigue, aunque no del todo paralelamente, tiene una 

longitud de 280 km, de los cualts 140 correponden al Soconusco y 

la otra mitad a los municipios de P1jtjiapan 1 Tonalt y Arriaga. 

El munictpto de Mapaslepec la trans1ctbn entre las doa 

regiones. La anchura de la llanura varia entre 1~ y 3~ km, d~btdo 

a que varia la proximidad de la Sierra a la costa 

Segan Miranda <1075>, las zonas fito9eo9rificas que caracterizan 

al Soconusco son las llanuras y los declives del Pactftco y una 

fr&n)a an9osta que corresponde al declive del Pacifico del 

noroeste de 1& Sierra Madre y Costa. 
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Loca. l i sact 6n. 

El Soconusco se localit:a a los 14"10' y 15º20' de latitud norte y 

92 °10• y 03° 10' de long! tud oeste Al norte 1 imita con la zona de 

la Sierra Madre¡ al sur con el Ocifano Pacifico¡ al este con la 

Repbblica de Guatemala y al oeste con la Zona Costa. Cuenta con 

16 municipios y tiene superticie de 5,937 km2, es decir 

representa el 8% de la superficie total del Estado de Chiapas. 

Cl 111&. 

Los climas predominantes son los, o•lldos húmedos y subhdmedos. Se 

oaracterit:a por la escasa osoillaci6n de las temperaturas medias 

mensuales a lo largo del año <menor de 5 ºC> los meses m4~ 

calientes son abril y mayo. Sin embargo, 

volotn del Tacan& el clima es frfo. 

Durante el inv1erno el viento predominante 

las zonas altas del 

el alisio del 

sureste que cambia de direoci6n al suroeste, habt•ndose cargado 

de humedad a paso sobre el Oc~ano Pacifico. A partir de 

noviembre diciembre, el alisio del noroeste, que es el 

predominante en casi todo el Estado de Chiapas, alcanza esta 

r•9t6n especialmente durante la noche y durante el dfa predominan 

los vl•ntos locales débiles del suroeste. 
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LA precipitaci6n se or1q1na por lluvias de convecc1ón y de 

relieve o por la comb1nac16n de ambas. Las de conveccidn se 

pr•sentan a partir de f1nales de mayo, por lo que el mes mis trio 

del año es JUnio 

La precipitación media es de 3,000 mm re91str4ndo1e la min1ma de 

1 ,400 mm en elmunicipio de Frontera Htd1l90 y en el de Uni6n 

JuArei, la mtxtma con 5,000 mm considerada como la mts alta de 

México 

Hldrogr&f1a 

L• densidad de su red fluvial alcanK& su mtxima en la parte 

sureste, la mis rica en lluvias. La mayorJa de los rlos son d• 

curso corto e impetuosos, sus corrientes arrastran gran cantidad 

de barro, limo y materias ~ueltas En ~pocas de lluvias 

presentan con frecuencia qrandes inundaciones 

los valles y en las llanuras. Los rios en 

nave9ables 

pentlagunas. 

las gar9anta1 d• 

mayorfa, •en 

Los principales rtos de esta tona son: el Suchiate, que 

encuentra tos limites entre M~xico Guatemala, toe• 101 

municipios de Unión Jutrei, Hidalgo y Suchtate, de1emboc1 en el 

Pacifico formando una barra ll&m&da barra del Such1ate; el 

Caho&c~n que al noroeste de Tapachula, riega parte de los 

municipios de Suchiate, Metapa y Frontera H1dalgo; el Coatln que 
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nace en Guatemala y toe& parte de Tapaehul& y Maiatan; otros rtos 

son el Huixlla, Huehuettn y el Seseo&pa. 

Suelo1. 

Sus suelos son de alta productividad, son aluviales, arcillosos 

de color obscuro o negro, con abundante materia orqlnica y una 

alta capacidad de retención de agua, en una franja de 30 km de 

ancho a lo l1r90 de la costa. Estas terrenos son f~rtiles y a 

causa de su topografla, tiene deficiencias en el drenaje. Tambi'n 

hay suelos de pradera o de montaña partir de la franja 

mencionada, 6slos son delqados, de textura arenosa y generalmente 

bien drenados. 

Seg~n Miranda (197S>, la flora de las sona• hQmedas y cilidas de 

Chiapas, tanto en 111 vertientes atltnticas como en el Soconusco, 

tienen las mayores af inid&des con la flora oriental de M•xtco. 

Muchas plantas caracterislicas de la vegetación de la parte norte 

o sur de Veracrui se extienden sin interrupción a la sena hQm•d& 

del norte de Chiapas, faltan casi completamente en la seca 

depresión central y reaparecen en la región del Soconusco. 

La flora de l~s tonas c&li•ntes de Chiapas se encuentra bien 

encuadrada dentro de la flora mexicana, aunque muestra muy 

fuertemente influencia de elementos de la flora centroamericana, 

y s' manifiesta en la @xistencia de un buen nQmero de géneros 
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comunes con Guatemala u o\r~s parles de América Central, ~ue no 

han stdo encontrados en otros Estados de M~xico 

Los principales tipos de vegetación, segOn Miranda (1975>, son 

los siguientes: 

- Selva alta siempre verde 

- Selva alta subdecidua 

- Selva baja decidua 

- Sabanas 

- Palmares 

- Manglares 

- Selva alta siempre verde. 

Esta tipo de vegetao16n se encuentra en las 1ona1 hómedas del 

sureste de Chiapas, especialmente las del declive del pacifico de 

la Sierra Madre, son quizl variadas, debid~ por un lado, a 

la menor extensi6n de la 1ona y, por otro, a lo mts uniforme de 

la constttuct6n geol6gica y del relieve geogri!tco, que en las 

parles donde se desarrolla la selva alta (de los 1~0 a 101 1 1 400 

m aproximadamente> tiene un declive fuerte, pero bastan le 

constante, con misma exposiciOn a 101 vientos hóm~do1 del 

sureste. 

A oontinuaciOn se dan las variantes de la selva siempre verde: la 

s~lva de volador o gu~yabo volador <Trrmtna)i§ ama¡oni91> mide de 

30 a 40 m, es densa y se extiende desde el noroeste de PtjiJiap~n 
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hasta Tapachula. La selva de cacao volador Virola guatemal1ens1s, 

como variante de la anterior, ocupa parecidos niveles, pero se 

desarrolla g•neralmente a lo largo de las barrancas m!s hUmedas o 

c•rca de las orillas de los rlos, en las ~onas de Cacahoat!n y 

Huixtla. 

- Selva alta subdecidu~. 

Estas consideran como transiolOn entre los climas hdmedos de 

selva alta siempre verd• y los climas relativamente secos de la 

selva baja deotdua y de sabana. Forman por lo comdn franjas de 

mayor & menor anchura que bordean la selva alta siempre verde, 

cuando 6sta limita con vegetaciOn de clima seco. En este tipo de 

ve9etaciOn son frecuentes las selvas de quanacaste (Enterolobiym 

cyclocarpym>, con mucho totoposte <~ .u:A.2..il.I.> tienen 

menor desarrollo en las ve9as de suelo profundo de la planicie 

costera del Pacifico. Estas selvas han sufrido una perttnac 

destrucci6n por la acción del hombre, por lo que ha disminuido 

su pres ene i 1 los terrenos profundos de vega, que son los mis 

t•rtiles para la agricultura tropical de Chiapas. 

- Selva baja decidua. 

A lo lar90 de la costa, en los terrenos arenosos d• la parte 

posterior del cordón litoral, se desarrolla una peculiar selva 

baja decidua, por lo 9eneral muy densa, con muchas especies 

espinosas y Alguna' de follaje persistente. Son frecuentes: el 
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mezquite <Prosopis iullflor4>, el huamóch1l <Phiteoolobium 

reeordi i f.. !!JLJ..u>, la claveolina CCapparis .!.llllLJu. J;.. 

.Ll.u!...2.!..!>, el limonoillo <Achantoca.rpus niqrioans), el camarón o 

plumajlllo <Alv1r1do1 1rnorphoide1> 1 entre otras. En los claros se 

desarrolla oon gran abundancia el chaco <Aoanthocereus 

pen t aqonys >. 

- Sabana. 

Las sabanas cubren grandes extensiones en la planicie costera del 

Pacifico. Una cierta parte de ellas han sido claramente originada 

por la aociOn del hombre y la actividad ganadera. Asf ocurre con 

los pastizales con 9uanac11tes y ceibas que no son tlpicas 

sabanas y que actualmente constituyen paisajes oara.cterist1cos de 

la planicie costera del Pacifico, especialmente en las zonas rnts 

pobladas. 

Cuando la sabana es arbolada, oomunment• domina. en ella una 

especie arbOrea, siendo las m&s frecuentes el hojam4n o caoaito 

<Curatella americana>, el nanche <Byrsontma ora11tfolia) y el 

morro, jicara o palo de huacal CCrescentla .2.lLi.!.1..!. y~ . .!..1..!..1.A>. 

- Palm.ares. 

Existen diversos tipos de palmares se9Qn la especie de palma de 

qu• estin formados. Ast tenemos los oorozales, constituidos por 

corozo <Scheolea li~bmannii) y ~. lundellil. Los manao&les, 

47 



constituidos por la manaca (Scheclea prfUS§ll)· y los palmares de 

palma real o soyate <Sabal m!xicana) Las palmas de corozo pueden 

formar part• de la selva alta siempr~ verde, pero entonces no se 

presentan en la abundancia que les encuentra en los 

p~lmares Los manacales se localizan las planicies costeras 

del Pacifico al igual que los palmares de palma real o soyate que 

se localizan en asociaciones bastante extensas a lo largo de la 

costa del Paclf ico. 

-Manglares. 

Estos son una notable y caractertstica agrupaoi6n en donde domina 

el mangle colorado <Rhizophora ~>. El manglar se desarrolla 

a lo largo de la costa, pero no invade nunca las playas areno1as 

del mar abierto, prospera en las orillas fangosas de l~s lagunas 

o penilagunas de aguas salobres situadas por detrAs del cordón 

litoral, llamadas tambt~n esteros, la orilla de los 

estuarios o barras de los rios. Los Arboles que se asocian al 

manqle colorado son el mangle de sal <Ayfoenft ~>, el man9le 

blanco <L1qunoularia ractmosa) y el botoncillo o mangle prieto 

<Conocarpus ~). 

D•soripci6n del •rea d• traba)o. 

El huerto de ottricos en donde se llevo cabo esta 

investi9aotón, forma parte del Campo Experimental '1 Rosario lzapa'' 

d•l Instituto Nacional de Investigaciones Agrtcolas, ubicado en 

48 



el muntctpio de T11xtla Chico que se encuentra a 443 m s n m y se 

s1tua l!n las laderas interiores de la re910n del Soconusco <ver 

figura 6> 

Topográficamente, el municipio de Tuxtla Chico tiene terrenos 

montañosos, planicies, valles, lomertos y terrenos accidentadbs. 

Los suelos predominantes son los aluviales de textura limo 

arenosa y de perfiles profundos. Los rlos Caoahoatin, ls:apa, 

Cahootn Suchiate, riegan gran parte de la superficie d•l 

municipio 

Con base en los registros de temperatura y preclpitaclOn de 17 

años analizados por Garcia < 1981 >, para el munlctpio de 

Cacahoattn, Chts su el 1ma Am<w''>ig, es decir, tropical 

lluvioso cuya cantidad de lluvia en el mes m4s h{lmedo de la mitad 

caliente del año, no necesariamente dies veees mayor que 

más 

invierno 

Ademls de que la ~poca de seca marcada 

hay otra corta verano. Por otra part•, 

• l 

caracteriza por tener oscilación de las temperaturas medias 

mensuales menor de ~ ~. siendo el mes más caliente antes del 

solsticio de verano. 

En este ~ontexto, puede decirse que su clLma es c•lido h~medo con 

pequeñas oscilac1ones de la temperalur& a lo largo del año como 

muestra la figura que corresponde los datos 

climatolOgicos registrados durante ~l año de estudio. Durante ese 

tiempo se regislr6 un& temperatura media anual de 27.1 ºe y 
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os e 1 ! o entre 26 y 28 ºe Tiende a incrementarse d• •ne ro a mayo, 

siendo e!> te mes e I mh Cilluroso ( 281 ºe>' pero una ... que 1 .. 

lluvias establecen ti•nde • disminuir l iqeramente y .. 
octubre que .. registra 1 a temperatura m .. ba. Ja d• todo • ¡ año 

<26 ~>. Las lluvias se inician en abril y en mayo se observa qut 

es el mes mts lluvioso, reqistr&ndose una precipitación de 940 

mm> Existen dos picos de precipitaeiOn que son mayo-Junio, el 

prjmero, y septiembre-octubre, el segundo, separados por una 

etapa en que baj& considerablemente la precipitación (julio-

agosto>, por lo que puede decir que se trata de una canicula 

La precipttaciOn anual fue de 3,968 

Respecto a su flora, se pued• decir que se caracteriza por la 

presencia de selva alta siempre verde1 selva mediana siempre 

verde y sabana 

En cuanto las caracterlstioas del huerto, tste tiene la 

peculiaridad de que en el se practica labores culturales; 

consta de unil extensión de 0.5 has. aproximadamente con 180 

irbole5 do naranja <~.LL.T. . .Y..1. stnensts>, 30 Arbole~ de toronJ& 

<~ 9.La...ru!!...!.> y 12 árboles de mandarina C~ rttlculata). 

Alrededor del huerto se encuentran diferentes ttpo5 d• cultivos 

como son: chalum <1-.ngA micheliana> el cual sirve de sombra a la 

plantaci6n de caf• (~ arabica> que ahi se encuentra, 

plltano 1 caña d~ az6car, cacao y hule. 
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Caracteristicas de los oftricos d•l Soconusco, Chiapas. 

a) ~ ll..!.D..2..ll Osbek "Toronja". 

La toronja es un arbol alto y espinoso, tiene hojas con peciolos 

muy anchos, ovales o eltpticos con el aptce agudo y la base 

ancha, con la nervadura central y lateral en algunas especies 

pubescentes, flores grandes, agrupadas en grandes racimos, con 5 

pttalos y stpalos y de 20 a 40 estambres. Los frutos son de 

forma esftrioa o piriforme de 10 a 25 cms de d14metro, de ciscara 

muy gruesa d• 1.5 & 2 cms de grosor, d• const1tenota suave; la 

pulpa es de color amarillo o rojizo con las vesículas muy 

comp&ctas. 

La toronja es origtnari& del archipi6lago Indomalayo, un gran 

n6mero de variedades se conocen en Asia y las Indias Orientales. 

Su distribución y aoeptacidn •n Amtrica Tropical ••menor que la 

de otros ottrlcos. Es una de las plantas de alimentaotdn de 

Anastrepha .l.Y..d..!..o... 

En nuestro pais los principales Estados productores son: Nuevo 

León, V•r•oruz y Tamaulipas. En Chiapas se le cultiva en muy baja 

escala, realizindo•e la cosecha durante el periodo de octubre a 

enero, Miranda (1075). •l igual qu• la naranja dulo• y la 

mandarina, los frutos de toronja son muy atractivos para una 

diversidad de moscas de la fruta. 
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b> f..L.!..LY.l. s 1nens1s Osbek "Nar1n1a dulce" 

Arbustos o trboles con un tronco central ram1f1cado desde la 

partl! lnferior, con espinas más abundantes y desarrolladas en el 

crecimiento nuevo; hojas simples con el peciolo alado, con el has 

brillante, mesofilo de la hoja con cavidades llena de aceites¡ 

flores racimos axilares terminales con J a pétalos 

blancos, con muchos estambres; o.varios con e a 15 carpelos cada 

uno con muchos ovules, el estilo termina en estigma globoso; 

la o~scara del fruto est& formado por el epicarpio y mesocarpio; 

tl endocarpio o pulpa compone de unos 10 carpelos o qajos, 

cada uno con su pa.red propia, con vesiculas llenas de ju90 

azucarado y cromatOtoros que le dan el color amarillo. 

Esta planta es oriqinaria de China, se encuentra ampliamente 

dtstribufda en As1a; a Europa lleqO hasta el siglo XIV, de donde 

los españoles la 1ntrodUJeron a América. 

En México se cultiva una 9r&n variedad de naranjas dulces. Los 

principales Estados productores en la Rep~blica son: Veracrus, 

Nuevo Le6n, San Luis Potosi y Tamaulipas. Pudi~ndose encontrar 

frutos prictioamente todo el año. En Veracruz que es el Est&do 

con mayor producci6n, el volumen miximo de cosecha se pr•aenta de 

agosto A enero, Tejada C1980). 
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e> ~ rrt1culata. Blanco. "Mandarina.". 

Las caracter11t1.cas de la planta varian de acuerdo a la variedad 

de la que se trate, pero en general son &rboles de 4 a 7 m de 

altura, ampliamente ramificados, con ramas ool9antes un tanto 

quebradizas y con pocas espinas. Uas hojas tienen peciolo de alas 

an9ost,¡1, ovaladas a eltptfc&$ 1 de color verde brillante, con el 

borde aserrado o arenado. En las axilas d• las hojas se presentan 

flores solitarias, ast como en la madera nueva o en racimos de 2 

a 4 flores. Las flores tienen 5 p&talos y 5 14palos, ast como de 

20 a 24 1-starnbre1. Los frutos son aplanados. en la base y ttenon 

de 4 a 8 cms de dt4metro, ctscara su•lta muy t&eil de 1eparar1e, 

delgada, fragant•, de color amarillo rojiso cuando estin maduras; 

la pulpa formada por 10 a 15 gajos qu• se ••paran muy ftcilmente. 

La mandarina es originaria de China o Jap6n. Fue una de las 

especies de ottrtcos que se introdujo al Oltimo a Europa en el 

aKo de 1805 y de ahi tu• tntroduotda a Estados Unidos de 

Norteam•rioa, 40 años despufs. Su •poca de fruotiflcaoidn varia 

de un luqar a otro¡ en el Soconusco, Chia., s• presenta de mayo a 

agosto. En Nuevo Le6n se pres•nta de seplt•mbr• a diciembre, 

Tejada < 1080). 
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VIII. BESULTADOS 

A. Fenologta de los ortricos d•l huerto 

Durante •I mes d• septiembre la toronja presenta 11or•s, botones 

florales y los primeros fruto5 Yérd~s. En octubre pres•nta 

botones floral•s, frutos v•rdes, algunos semimaduros y muy 

escasos frutos maduro&. De noviembre a febrero, hay Qntcament• 

frutos semtmaduros y maduros, siendo ••t• p•rtodo el de m'xima 

fructificac16n; y el de la mtnima es de marzo-abril y el mes de 

octubre, inicio y fin de la de fructif1cac16n, respect1vam•nt• 

<ver tabla,>. 
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TABLA ~. Porcentaje de infestación y observaciones de l& fenolo-

gta de toronja, naranja y mandarina. 

MES 

ENE 

FEB 

MAR 

ABR 

MAY 

JUN 
JUL 
AGS 

BEP 

OCT 

NOV 

DIC 

1 FRUTOS 
MUESTREADOS 

T 100 
N 100 
M 100 

T 100 
N 400 
M JOO 

T 100 
N 100 
M 200 

T 
N 100 
M 100 

T 
N 100 
M O 

T 
N 
M 

o 
o 
o 

T 100 
N BJ 
M JO 

T 100 
N 100 
M 100 

T 100 
N 100 
M O 

T• Toronja 
N• Naranja 
M• Mandarina 

% DE INFESTACION OBSERVACIONES DE LA FENOLOGIA 

86 
20 

56 
l J 

JO 
15 
17 

o 
27 
1 g 

1 J 

Sm, M. 
V, Sm, M. 
V, Sm, M. 

Sm, M. 
V, Sm., M. 
Sm, M. 

M. 
Sm, M. 
Sm, M. 

Sm, M. 
M 

M 

NO HAY FRUCTIFICACION 

50 

7J 

o 

47 
o 

F, Bf, V, 
F, Bf, 
Bf, V. 

Bt, V, Sm, M. 
Bt,F,V,S:m,M 
Bt, V, Sm, M. 

Sm., M. 
Sm, M. 
V, Sm, M. 

Sm, M. 
Bf, Sm, M. 
V, 8111.. 

F • Flor 
Bf• Botón floral 
V • Fruto v•rde 

Sm• Fruto semi-maduro 
M • Fruto Maduro 
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En euanto a la naranja, sq observo que en septiembre dn1eamente 

hay flores y botones florales. En octubre se encontraron flores, 

botones florales y frutos en todas 

mismo mes se observó que h1bi• de nuevo botones florales &d•m's 

d• los frutos semtmaduros, de tal manera que •n los dos meses 

subsecuentes <enero y febrero>, observaron frutos verdes, asf 

como semimaduros y maduros. En el periodo noviembre-abril, se 

present6 la m&xima fructificacton y en octubre y mayo, inicio y 

término de la temporada, respeotivamente, se presentó la minima 

fructificactbn. 

En el caso de la mandarina, se observó que en el mes de 

septiembre se presentaron botones florales y frutos verdes. En 

octubre se encontraron botones florales, 101 primeros frutos 

semlmaduros y maduros. En noviembre hubo frutos de todas las 

fases de madurez. En diciembre solamente hubo frutos verdes y 

semlmaduros, esto debido a que la gente que pasaba por el huerto 

corlaba los !rutas maduras. En enero se observaron frutos en 

todos sus estados de desarrollo. En el periodo febr•ro-m~r10 y 

principios de abril s• encontr&ron frutos semimaduros y maduros, 

siendo ést~ periodo el de mixima fructifieaolón. La mintma se 

presentó de septiembre a noviembre, es d•cir, al inicio de la 

temporada, y en abril al finalizar la temporada. Cabe destaoar 

que en el periodo junto-agosto no se 

fructtficac16n en las especies antes mencionadas; y que la naran-



J. la toronja tienen los periodos m's prolongados de 

fruotif1cao1on, •n comp1rac1on con la mandarina. 

Aunado a lo anterior, 1e observo cualitativamente que en los 

huertos de traspalio de los municipios otrounvecinos 1 st 

presentaron fructificaoiones irre9ulare1 de los of tricos, sobre 

todo al finali1ar la temporada de fruotificactOn en el huerto, 

ya que habla frutos maduros tn los &rboles de esos lugares, hasta 

el mes de julio, lo que permlt16 tomar muestras de naranja dulce, 

toron)a, mandarina. naranja agria y mango, en los municipios dt 

Cacahoat,n, Tuxtla Chico y Tapachula. De dichos frutos emergieron 

adultos de A· .l..Y.sl!.n.l.. 

9, Espeotes de An11tr1pb1 oapturad11 durante •l tatudlo. 

En el transcurso del año se reqistraron en cada m•• el numero de 

moscas capturadas en el huerto de oltricos y la identificación de 

las especies, que como ya menoion6 se hiso con base en las 

hembras se~Un la clave de Steyskal (1977>. La siquiente tabla 

muestra que hubo un total de 1 e1pecie1, asi como la abundancia 

de •atas en orden decrecl~nte. 
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TABLA 3. Abundancia relat1va de las especies del género Anastre-

ESPECIE No. DE MOSCl\S PORCENTl\JE 

a. .ll!JLt.n..i. < Loew> 1003 70.5 

a. ~i1~ in2t• Oreen 631 23.5 

a. 9.l!..l.l.!l.lu <Maoquart > 76 2.8 

a. IY!IADil! Stone 48 1. 8 

a l!U!•ntina <Wiedemann> 15 o 5 

a. L!..LL!..1..!. <Schiner> o 3 

ari11itu~ha sp 18 0.7 

TOTAL 2699 

A . .l..Y.!!.t.n... fue la especie capturada en mayor nñmero; repre1•ntando 

•l 70 5~ de un total de 2,699 hembras capturadas en trampas 

McPhatl durante el año de coleota Cabe mencionar que esta 

espeot•, a diferencia de las otras, se encontró todo •1 año •n el 

huerto 

A dtsttncta es la segunda especie mis tmportant• •n cuanto a 1u 

abundancia en el huerto. Del total de hembras capturadas, esta 

especie representa el 23.5~ 

A· ~ <Macquart> esta especie ha sido re9i1trada como la 

principal plaga de mangos y ciruela los Estados de Morelos, 

Vll!'racrur;, Chiapas, Sinatoa, Durango, Nayarit, Jalisco, Guerrero, 

Oaxaoa, Tabasco, México y Tamaulipas Sin embargo, se ha visto 
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qu• se alimenta d• un numero m&s amplio de especies frutales 

cultivadaa y silvestres. Considerando los monitoreos realizados 

antes de este estudio, en otras localidades del Soconusco, esta 

especie ocupaba .1 segundo lugar en abundancta despu~s de a. 

l.l!.!llru. . 

A· 1uelant11 tst1 •• una especie que no habla sido reportada en 

•l Estado de Chiapas, sin embargo su abundancia es relativamente 

mlnima y solamente se conoce a Zuelanla qutdonia <Btone, 1042> 

como planta de alimentaci6n, 

A· s1rpentina <Wiedmann) esta especie ha sido referida como la 

prlnclpal plaqa qui causa daño• al mamey (Calooarpum ~) y 

al chico capote <AsthL..!...i. u.J?..R...1.1.). Ha sido reportada en los Estados 

de Chihuahua, Sinaloa, Nuevo Le6n, Estado de México, Morelos, 

Veraoruz, Oaxaoa, Campeche, Yucat&n, Quintana Roo y Chiapas, 

Aluja (1984>. 

A· .1iLLL1.J. tata ha sido encontrada en 101 Estados de Nayarit, 

Slnaloa, Oaxaca, Veracruc, Tamaulipas, Aguascalient•s y Chiapas. 

La planta de la oual •• alimenta con •'• frecuencia es la guayaba 

( f.tiJl1.llm llA.1..U.L) . 

En cuanto a la fluotuaci6n de la población de adultos del 9•nero 

Anaatrepba, se observ6 que comien1a a incrementarse a partir del 

m•s de noviembre, alcanzando sus picos mls altos en los M••e• de 

enero y febrero, cuando hay abundancia de citrlcoa en el huerto y 

de chalum <.lrut.!. mieheliana) que se encuentra a un costado del 
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huerto El numero de moscas capturadas en ese periodo se 

incrementado pr1nc1palment• por la presencia de A· 1...YJ:l!..n..1 Y dt A· 

di•\incta Cver figura 7> 

Por otra parte, la mayor diversidad d• especies del 9~nero 

Anastr•pha se presenta durante los meses de julio <seis especies> 

agosto <cinco especies>, preoisaroante en el periodo de la 

canlcula, cuando la precipitac1on no es muy alta y la temperatura 

•s astabl11 

En t~rmino1 generales, se puede decir que las mesas de la fruta 

deJ g•nero An1str•pha capturadas en el huerto esttn pr•sent•s 

todo e 1 año, prtncipalm•nte A A· distincta, 

enoonlrlndose la primera durante d1es meses y la segunda durante 

ocho meses, stqut~nctoles las especies A· .RA..l..Ull· a. uulantae y 

a. serptnttna, cuya presencia se re911tr6 durante 5 mases (ver 

tabla 4 >. 

C. Pluctuacidn pobl&cional d• An11tr1pha lJ&.sl.IAJ... 

Durante tl mes de octubre S• empe&aron a registrar las primeras 

cap\uras de hembras de fl. . .l.Jul!..n..!. come puede observarse en la 

figura 11 en donde se rtHJistran 44. moscas para ese m.•1, el oual 

es el mit bajo junto con los meses de diciembre y maya, incluso, 

mls ba)o que lo obtenido el periodo junio-aqosto que no hay 

íruc\ificact6n 

paula\inarnente 

La poblaciOn oomienia incrementarse 

los me5es de noviembr• y diciembr•, e~to debido 

6\ 
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TABLA 4. Hembras de dlf•r•ntes especie• del gtnero Anastrepha capturadas •n trampas McPhail, 
en •I huerto d• cttrioos. 

E S P E C l E B 

MES !--------------------------------------------------------------------------------------------
! ~ ~ f!.. distincta ~- obligua _a. zuelani•• !· serpentina~· 1utrtata Anastrepha 1p 

----!--------------------------------------------------------------------------------------------
ENE 1 499 434 
l'EB 1 545 30 
MAR 1 192 12 
ABR ! o 
MAY 1 48 72 
JUN 1 1 04 26 
JUL 1 195 22 
AGS ! ! 14 1 4 
SEP 1 o 
OCT ! 44 21 
NOV 1 120 o 

18 
33 o 

o 40 
o 
o o 

12 
6 
7 1 
o o 
o o 
o o 

3 o 
o o 
o 
o o 
o o 

o 

5 
o o 

o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 

18 
o 

o 
DtC 1 42 O O o o O 

----1--------------------------------------------------------------------------------------------
TOT ! 1903 631 76 48 15 8 18 

----!--------------------------------------------------------------------------------------------
Nota· No•• mu•str~6 en abril y S•pltembre 
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en parte ~ que solamente se muestrearon dos semanas en noviembre 

y una en diciembre tpor falta de vehloulo>, pues es importante 

resaltar que en este periodo hay abundancia de frutos de toronja 

y naranja. En enero la poblaei6n se dispara, ya que se obtuvo una 

captura de 499 moscas, alcanzando su máxima en febrero que es de 

545, misma que a partir de marzo empieza a decrecer. No obstante, 

es evidente que A· l..YJU.n.!.. fue capturada prtcticamente durante 

todo el año, incluso durante el periodo sin fructif1cac1dn, que 

como se acaba de mencionar fue de junio a a9osto. 

En la f i9ura 8 se observa que el nOmero de hembras capturadas es 

relativamente mayor que el de machos y que su fluctuación es muy 

similar. 

SegOn lo observado en el laboratorio, emerqieron 482 hembras y 

513 machos, de un total de 1,241 pupas muestreadas, obteni•ndose 

una proporot6n de 0.94 hembras por cada macho. Al hacer una 

prueba de Chi cuadrada se obtuvo un valor de 0.96, mientras que 

el valor en la tabla de dlstrtbucl6n de Chi cuadradc para un 

nivel de confianza de 0.95, fue de 3.8. De esto se deduoe que 

existe una proporción de sexos de 1:1. 

Con base en lo anterior, se hizo también el an,lisis estad1stico 

de la proporclbn de hembras en relación a los machos capturados 

el campo, qu• fue de l .26 hembras por cada macho dt un total 

d• 2,699 hembras y 2,138 machos. 
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El r""liiultado de la prueba de Ch1 cuadrAda est~ caso fue de 

6'4 94 el valor de Ch1 cuadrada en la tabla, para ni vto l de 

confianza de O 9~. fue de J 8, 1.o cual qui•r• decir que es 

s19ntflcat1va.mente mayor el número de hembras que l •• 

trampas con respecto al de los machos y que por lo tanto no 

existe una proporcion de sexos di!' 1:1. 

Lo anteriormente d•scrito, ya habla sido vislumbrado en otras 

capturas, por lo que se planteó la hipótesis d• que habla alguna 

relación en cuanto al estado de desarrollo sexual de 1&1 heMbras 

de A· 1.!LJ!!..n..l y la captura de éstas en las trampas. Con este fin, 

se realizaron dtseoclnes del abdomen de 263 hembras capturada• en 

diferentes localidades, para obtener les ovarios y asf poder 

medirlos. 

Se9án los resultados obtenidos, podemos afirmar que 1 os 

intervalos que presentaron la1 frecuenotas mis altas de lon91tud 

del ovario fueron: .5-3.0 m111 en un 52. l'tlt d•l total de las 

hembra!O; de 2 0-2 5 mm en un 17.V'ill y de 1 5-2.0 mm en un 9.5'ilii. El 

8.4~ de la muestra sobrepasó los 3.0 mm que es la mtzima lon91tud 

encontrada por Dickens (1982> en hembras de laboratorio <ver 

f i9ura 9 y 10> 

En lo referente a las disecciones realizadas •n hembrAs v1vA1, no 

encontró variación importante en las medidas de los ovarios, 

que como ya se habta mencionado, ~stos fueron medidos ante1 y 
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después de haberlos dejado una semana •n la mezcla de torüla­

bOrax-aqua. 

E. Poroentaj• de inf•stacibn en fr~tos. 

El muestreo de frutos una actividad 1mportant• para la 

d•tecc16n y manejo de la pla9a, ya que nos proporciona 

información valiosa de la fluctuación de la poblacidn tanto 

•1pacial como temporal. 

El muestreo al asar de frutos del suelo indica, al inicio de la 

tpoca d• fructificaciOn, una infe•taolOn d•l 50~ de un total d• 

100 frutos de toronja¡ y d•l 1~ d• un total de 83 frutos de 

naranja mu•1treado1 •n octubre. O• mandarina se tomó una muestra 

de 30 frutos pero no 1e detecto infestaoidn al9una. 

En ttrmtnos 9enerale1, se observa que 101 frutos m'• infestados 

por A·~ son los d• toronja (v•r fi9ura 11 y tabla 5). Esto 

se hace mis evidente los meses de octubre, noviembre y 

diciembre cuando la1 infestaciones d• toronja alcanzan 50, 73 y 

47~. respeotivament•, mientras que en este mismo periodo, en la 

naranja se observa 1~ de infestación solamente en octubre, en 

tanto qu• para la mandarina es 19ual a cero. 

En el perlado enero-marso, se encontraron infestaciones en 101 

tres oitrieos, sin embargo, los porcentajes mis elevados se 

observaron en la toronja de nuevo, siendo el mes de enero el mis 
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contrastante, pues ~@ obtuvo un& infest~ci6n d@l 86~ en estos 

frutos¡ 20~ en los de naranja y 3~ en los de m&nd&rin& 

Aunque en menor grado, esta situación continQa preseni&ndose en 

los ~•ses subsecuentes de febrero y mar~o. A partir de febrero 

comien1a & disminuir la infestación en toronja (56~> reduci,ndose 

casi a la mitad en el mes de marso (30~), que es cuando se hizo 

la ~ltlma colecta de este fruto. Es entonces cuando las moscas 

comltn1an a lnfe1tar m•s a los frutos de mandarina y naranja, 

increment•ndose a 17~ y 15~. respectivamente. Lo que si9n1fio& 

que oon respecto al mes anterior, la infestact6n en mandarina se 

triplicó al pasar de ~~a 17~. 

En abril se registraron los porcentajes m&s altos de infestación 

en naranja y mandarina ClO y 27~. respectivamente). En este mes 

la infestación en naranja fue de casi el doble con respecto al 

mes precedente, mientras que en la mandarina se lnorement6 sólo 

en un 2~. 

En mayo se hi~o la Qltlma colecta de fruto& de naranja, 

obtenitndose 13~ de infestación, Entonc•s, ya no habfa frutos d• 

mandarina ni d• toronja. 

En resumen podemoa decir que en la toronja existen do• picos 

m•xlmos de infestaoi6n, uno en el mes de noviembre (73~) y el m'• 

grand• de todos, •n enero con 86~. 
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En narann)a tambt~n se observan dos picos de infestación mlxima, 

uno de 20~ en •nero y otro de 27~ en abril. En el caso de la 

mandartna, e1to1 picos se presentaron en marso y abril (17 y 19~, 

respectivamente>, 

fructificaoi6n. 

es decir, al final de su ~•riodo d• 

Respecto al tamaKo y nQmero de larvas en los frutos muestreados, 

se observ6 que en la toronja existe un n6mero mayor de larvas, es 

decir, un promedio de 6 larvas por fruto, ademas el m'xlmo d• 

larvas por fruto fue de 8.8, lo cual coincide con los picos 

mixtmos de infestación toronja que como ya se mencionó, es en 

101 meses de enero y febrero. En la naran}a, •l promedio mtximo 

de larva1 por fruto fue de 4 y en mandarina de 2.7. 

Por observaciones cualitativas fue po1ible apreciar que el taaaRo 

de las larva1 de tercer estadio son mas grandes y robustas en 

toronja que las encontradas en los otros cttrlcos. Por otra 

partR, las larvas de mandarina son li9eramente mts pequ•Ras que 

las de naranja. 

F. En••i9as natural•• d• &. ~ J porcentaj• de parasittsao. 

D•bido a la disponibilidad d• los frutos y a la incidencia de la 

mosca en los mismas, las pupas que se colectaron en el campo para 

aste estudio, proceden en su totalidad de la toronia. 
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Durante el año que dur6 este traba}o, se muestreó un total de 

1,090 frutos dt los cu&l•1 11 obtuvieron 1,241 pupas, de, tstas 

ünieament• se consideraron 1,210 pupas viables, d• las que 

em•rgleron 1,210 moscas de A· ~y se encontraron 214 pupas 

par11ltada1 (ver tabla 6>. 

Los principales par&sito• encontrado• fueron: piacha1mtmorpha 

longioaudautu1 <A1hmed) y poryctobracon crawfordi (Vlereck), 

Ambas eapeci•s pertenecen 1 a familia Braconida1; •on 

endopar&sitos solltarlos de larva-pupa y ya han sido reportados 

por vario• inv11ti9ador1s como paristtos de A· l.Jd.!il!.nA. Ademis de 

estas especi•s 11 encontr6 a M1ga1ell• sp <Diptera: Phortdae) 

endopar~sito 9r19ario d~ larva-pupa. 

En cuanto a los depredador•• •• refiere, muy pocos ••ludios 11 

han logrado realizar, S~warra, citada por Baker .1..1. .A...1. c1g44), 

estudl6 con especial tnter6s a las ho~mi911 que depredaban larvas 

de Anastrepha ~' sin embargo, dichos resultados no fueron 

analizados. El ünico estudio sobre depredadores fu• hecho por 

Stont quien encontr6 que •l m'• combn e importante fu• la 11p•ol1 

Xtnopygus .l.D..!.l..la.• Er <Coleoptera: Staphylintdae). Los 11tudios 

con 11ta e1peci1 mostraron que un solo individuo cap&s dt 

destruir 242 larvas. Sin tmbarqo, ett promtdio se obtuvo qui 

fueron destrutdas de 1.7 a 2 larvas por Staphylinidae. Estos 

depredadores 9en1ralm1nte hacen un agu}ero en la fruta y penetran 

hasta localisar las l&rvas. En el caso particul&r de este trabajo 

de les is, no .. •ncontraron 
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MES 

OCT 

NOV 

DIC 

DIC 

ENE 

ENE 

l'EB 

MAR 

TOTAL 

M PUPAS M PUPAS t PUPAS 

COLECTADAS VIABLES PARASITADAS 

50 

231 

28 

80 

312 

246 

278 

1 6 

l 2 4 1 

32 

231 

28 

79 

312 

24~ 

269 

16 

l 21 2 

31 

17 

36 

129 

226 

ESPEC 1 ES 

~ long1c1udatu1 (4) 

M•g&!Pl11 1p <27> 

¡¿ cr&wfordi ( 17> 

(lJ 

Q. crawfgrdt (2) 

( 9) 

.Q. crawfordi <4> 

a. lonqicaudatus (3) 

t 20) 

Q.. cr1wford1 <3J 

j! long1c1.ud1tus ~7) 

t 1 1 g) 
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Como hongo entomopatOg~no de •dul1os de A· 1 .. M .. .c! .. !Jl.A.• se encontró a 

la esptci• Cordyecps d1pter1g•n• Berkeley & Broome, el cual fue 

coltotado sobre el envés de las hoja de 101 'rboles d• cltrtcos. 

Los sets ej•mplares de A· ..LY.!U..n..i.• infectados por dichos hongoa, 

eran hembras. Segun R.A. Humber quien lo identificó, no existe 

ninguna intormacf6n &cerca de este hongo como biocontrol de 

alguna •speci• d• Tephritida• y adem&s hasta donde se sabe, estos 

hongos no orec•n ni forman •sporas de man•r• prolifera. 

P•rlodo en que se presentan los enemigos natural•• de A· ~. 

En la figura 12 S• muestran 101 periodos •n que se encontraron 

cada una de las esp•ct•s d• enemigos naturales. Asi s• observa 

que Mtqatell1 sp se preaenta ~nicam•nte en el m•• d• ootubr•. 

Esta especie tue obt•nidt • partir de una au•stra de ~O pupas 

provenientes de toronja. Algunos individuos emergieron y otro• 

fueron encontrados •n estado d• pupa dentro de las pupas de A· 

!...Y.!Lt.n.J.., ohservtndose de 2 a 3 pupa• de Mtqa11li1 1p por cada una 

d• A· ~· •s decir qu• st trata de un endopar•sito gregario 

d• larva-pupa. Este p1ri1ito •• muy pequeRo, sus pupas midtn 

aproxlmadam•nte 2 73 mm. 

En ••t• mismo m•s aparece~· longjo•ud•tun, el cual se presenta 

•n novi••bre y dtciembr•, pero reaparece de enero a marzo, siendo 

en e•l• dltlmo mes el Qnico pari5ito que se encuentra en pupas 

prooedent~• de mandarina y ademis cabt mtncionar que esto sucedtd 

cuando a~n habia frutos de las tres especies de cítricos. 
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La espee1e Q crawtordt se presenta a partir de noviembre hasta 

el mes de febrero, es decir, su periodo de presenct¿ es mis 

prolongada •n comparact6n a ta de los otros enemigos naturales. 

El hongo entomopat6geno de •duttos de la mosca mexicana de la 

fruta, se •ncontr6 en 6 tndtvidvos hembras y Un1oament• en el mes 

de febrero. 

Es precisamente en el mes de febrero cuando se encontraron tres 

de los cuatro enemigos naturales aqut reportados, ellos son. n. 

lonqicaudatys, Q. orawford1 y ~· d1pt1riqena. Siendo el mes 

anterior cuando mayor infestación en toronja st observó <86~>. 

Porcentaje de parasitismo observado en A. ~-

En total se obtuvieron t,210 pupas viables de las cuales 214 

estaban parasltadas, lo que represento ~n 18.6~ de parasitismo 

natural, no obstante que en general la cifra es baJ&, en enero y 

febrero fue cuando emergió el maycr nOmero de ellos, considerando 

que en estos meses los tamaños de las muestras son 1emejantes, 

podemos deoir que el nómero de pupas parasttadas obtenido en 

febrero, es mayor que la de enero. 

G. E•aluacidh de tres densidad•• de tr••P•• McPhall. 

En la tabla se muestra c6mo rotaron las diferentes 

d•ns1dad•s de trampas. Los datos analizados se pr•sentan en la 
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tabla 8 y corresponden &1 n6mero promedio de moscas. 

~&I c1raoterl1tlca' del diseño experimental •n realidad no 

permite tener v•rdaderas repeticiones, sin embargo, es postbl• 

realizar el an4lisis eatadtstico consld•rando la posicldn de las 

dlfer•nte• densidades de captura en el huerto, ya que existe 

lnforMaclón que apunta en el sentido de que ni la distribucldn ni 

el comportamiento de las mo1oa1 ea l9u&l en loa tres sectores en 

que esti dividido el huerto. 

Puesto que en una rotaciOn dada se sabe de antemano, en forma no 

aleatoria, cual es la posictón que ocupa una densidad de captura 

y debido a los ef•ctos del ''tiempo'' por la falta de repeticiones, 

es posible que la1 observaciones en una rotacidn dada sean 

correlacionadas y no independientes. 

Estas earaotertsttc&s de la información y el diseRo del 

experimento hacen que el anilists estadlstico aea considerado 

exploratorio. 

An,lisis estadisttco. 

Varianza conocido como un modelo con una ol&sificaolón 

completamente al asar. S• consideró un modelo para cada poaioidn 

en el huerto, tratando con esto de solucionar los problemas 

planteados anteriormente. El modelo para cada posictdn en el 
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huerto $e repres•nta malemlt1camente de l¿ siquiente manera 

YiJ•Bo+Bj+eij 

En donde: 

Yi repre5enta el nQmero promedlo de moscas por trampa en la 

observaci6n i-estma. 

i • 1'2,3 

j = 1. 2 ,3 

Bj representa el ef~cto de las diferentes densidades de trampa. 

Si J•l, la densldad es 1 cada 4; si 1•2, la densidad•• 1 cada 8; 

y si J=3, la densidad es l cada 16. eij representa el residuo del 

modelo. 

Los resultados del ajuste de este modelo se presentan en la tabla 

9 para los datos refer•ntes a la posición uno. El an,lisis de 

varianza contenido en esta tabla presenta los resultados del 

contraste estadistico de las hipdt•sls: 

H1: no las tres B's cero 

El resultado del contraste es que NO se rechaza la hipdtesis nula 

<Ho> con un nivel de st9nificanc1a descriptiva <NSD> entre O.O~ y 

o. 10. 
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ESTA 
SP.UR 

N~ ornE 
t:~BLWTECA 

Los r•sultados del ajuste del modelo se presentan en la tabla 10 

p&ra 101 dato1 r•f•rente1 a la posición dos. El anll111s de 

vartansa contenido en esta tabla presenta los resultados del 

contraste estad!stioo de las hipdte1t1: 

Ha: Bl•B2•B3=-0 

Hl: no las B'I cero. 

El resultado del contraste es que NO se r•chasa la hipótesis nula 

<Ho) con un nivel de stgnificanoia descriptivo <NSD> entre 0,25 y 

o.so. 

Para 101 datos referentes de la posiclón 3, los resultados del 

a)uste del modelo se presentan en la tabla 11. El anlli1t1 de 

contraste estadlstlco de las hipdtesls: 

Hl: no las tres B's cero. 

El resultado del contraste es que NO•• rechaza la hipdtesls nula 

CHo> con un nivel de 1i9niftcanol1 descriptivo <NSD> •ntre 0.05 y 

o 10. 

•xploratorlo y que •n un momento dado pudt•ra darse por hecho que 

los factores ambientales c&mbi&n en el periodo que s• realizd 
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el experimento, se llevó a cabo otro a1uste al modelo de an.i.lis1s 

de varianza con una sola clas1f1cac16n s1n considerar la posición 

n l e 1 tiempo 

El modelo en este caso es sim1lar a los anteriores y &l igual que 

1tn e- s tos supone que las htpótesis para el ajuste de esos 

modelos $On vllid&s. 

Los resultados del ajuste del modelo se present&n en la tabla 12. 

El anllisls de vartanEa contenido en esta tabla presenta 101 

siguientes resultados del contraste estadislico de las hipdt•1i1: 

Hl: no las tres B's cero. 

El resultado del contraste es que NO se r•chaza la hipbtesi1 nula 

CHo) con un nivel de rd9nificancia descriptiva CNSD> de 0.062. 
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Tl\Bl.A 7, Rotaciones de l&s lr•mpas 

seman&s 1, 4, 7 rotación: 

11 

111 

seruan&s 2, ~, 8 rotao16n: 111 

11 

s•man&s 3, 6, O rotaoi6n: 11 

111 
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TABLAS Promedio de moscas de h ludens capturadas por trampa. 

POSIC!ON 1. 

!-----------------------------------------! 
1 / 4 2. 81 2.25 3.05 

!-----------------------------------------! 
l /8 6.0 1. 51 1. 38 , _________________________________________ , 
l / 16 7.0 6.75 4.75 

!-----------------------------------------! 
POS!CION 2. 

!-----------------------------------------! 
l / 4 5.0 1. 45 2.0 

!-----------------------------------------! 
l / 8 3.0 2.0 0.62 

!-----------------------------------------! 
l / 16 4.0 1 . 5 3.0 

!-----------------------------------------! 
POSIC!ON 3. 

!-----------------------------------------! 
1 / 4 1. 67 0.50 2. 11 

!-----------------------------------------! 
l / 8 1. 38 1 .13 3.28 

!-----------------------------------------! 
l / 16 8.25 2. 50 5.25 

!-----------------------------------------! 
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FUENTE 

TRATAMIENTO 

ERROR 

TOTAL 

CORREGIDO 

G.L. 

8 

TABLA O .. A'n.t-li1.is de: Var1an1& 

·pol;io.l6n l. 

s.c. C.M. l'o 

22.324 11. 162 3.889 

17. 219 2.870 

39.543 

Medt&5 d• 101 tratamientos: 

1. 2. 703 

2. 2.oe3 

3. 6. 1 

NSD 

O. l>p>0.05 
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'l'ABLA lo' ArtA l i-s,1 s. de V1r i a.ni.• 

·po~'1'c1 bn . z. ' 

f'UEN'l'E G.L. s.c. C.M. Fe NSP 

'l'RA 'I' AM !EN'l'O 1. ?8? o. 894 0.399 .Z5<p(Q.50 

ERROR 13.43S 2.239 

'l'O'l'AL 

CORREGIDO 8 IS.222 

Medias de los tra\ami•ntos: 

1. . 803 

2. . 873 

3. 2.833 



FUENTE 

TRATAMIENTO 

ERROR 

TOTAL 

CORREGIDO 

G.L. 

TABLA 11. Anllisis de Var1an~a 

Posic10n 3, 

s.c C.M. Fe NSO 

27.098 3. Q29 .05(p(0.l 

20.692 3,448 

47.790 

Medias de los tratamientos: 

1. 1. 427 

2. 1. 930 

3 5. 33 3 
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FUENTE 

TRATAMIENTO 

ERROR 

TOTAL 

CORREGIDO 

G. L 

24 

26 

TABLA 12. Anil1s1s de Var1an1& 

Stn considerar pos1c10n ni tiempo 

s e C.M Fe NSD 

288.903 144.451 2. 416 .062 

1435.195 59.800 

1724.098 

Medias d• los tratamientos: 

l. 2. 3 1 1 

2. 2. 256 

3 9.222 

86 



IX. DISCUSION Y CONCLUSIONES 

En cuanto a los resultados acerca de la abundancia y diversidad 

de las especies del género Anttrepba, p~ede decir que el hecho 

de qu• la mayor diversidad de especies se haya presentado de 

Julio a agosto, puede deberse, por u~ lado, a que en el periodo 

anterior <mayo-junto> la prec1pitac10n si fue alta y durante este 

otro periodo, la precipitaolón no lo es tanto, pues se9dn Bat•man 

<1972>, se ha demostrado que la lluvia estimula la emergencia de 

las larvas de los frutos e induce un incremento en, la proporción 

de emergencia de adultos de R&qbolttis pomon1ll1. Por eso la 

gente del campo tiene la creencia de que ''las lluvias trae~ 

moscas". La si tuactón real es que las primer.as lluvias si 

favorecen el desarrollo y •merqenci1 d• las pupas, •s decir qu• 

es una espect• de disparador biológtoo qu• provoca emerqencias 

masivas y la gran mayorta de los adultos oviposita los frutos que 

en esta época qeneralmente son muy abundantes, Sin embargo, una 

vez establecidas las lluvias pueden actuar como un factor adverso 

al desarrollo de las pupas, ya que puede reducir el porcentaje de 

emergencia. Por lo que, se supone que &st• sea un factor que 

facilita una mayor diversidad de las especies, aunado, por o\ra 

parte, que la temperatura durante julio-agosto es estable 

<aproximadamente 27.~ '°e>. Pues s:egl'.ln tra.bajos •n laboratorio 

realizados por Xa~p y Darby, citados por Bak•r .1.1 J..l. (1944), se 

ha visto que a mayor temperatura, el periodo de pupactdn es mAs 

corto que cuando la temperatura 9$ baja. Sin embargo, estos dos 

factor~s no son los Onicos que influyen; en este fen~meno ya que 
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la presencia "1e diferentqs tipos de pla.nt&s de a.l1mentaci6n es 

otro factor que dtrectament~ determina la d1v•rs1dad de esp&o1es 

de) 9~Tlftt'O Ana~trepha, pues observo fruetií1c.1.cidn dt 

di!erentes ~sp9c1es de Arboles frutales en qenetal, 1 a s;ont1 

del Soconusco y en particular, en loa alrededores del huerto, 

eipecialmente de oitricos chaJum, lo cual de alquna manera 

favorecib a que las especies mis abundantes durante ju11o-&gosto 

hayan sido A· ~y A dtstincta. 

La abundancia de A 

1ati1!actoriam•nte por la •incroni~•cibn con sus re1pec\iva1 

plantas de alimentacibn ''preferidas'' y a la abundancia do las 

misma• en la tona de ~uestreo, ya que si bien es cierto que •l 

námtro d• Arbo1•s de toronja es menor qu• el de naranja, estoa 

mueatrah un mayor pocentajt de tnt•staciOn y por lo tanto una 

poblacibn de adultos~•• •levada. 

En consecuencia, se puede Ueotr que los factor•• olim,tioo• 

det•rminan en qran medida la abundancia d• las pobJaoion•• d• 

moscas d•l 9fnero An&strepha, pero que la div•rstdad de las 

mismas, ast como su presencia en el huerto durante todo el año, 

estA estrecham~nte relacton•d• con la presencia de ciertos t1po1 

de frutos, que como ya SEr ha menciona.do 1 •n el trbpic:.o htimedo son 

muy variados. Por lo tanto, las pr,ncipales ••p•ci•~ encontrada• 

en orden decr~ctente de su abundancia relativa fueron: A· .1JL!L!..n.1., 

a.. disttnota. A· ~.A· JitUl&ni&•1 a.. serpentina, A· .L1..l:..i.!-1. 

y por Ultimo An!slr•pha sp. 
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Aesp•cto a la fluctuaci6n de la poblac16n de adultos de !i. W.!..n.á. 

la infestac16n de frutos se observó que durante el mes de 

octubre comienza la infestación de frutos, registrándose un 50% 

d• ellos infestados. Por lo tanto, la población de adultos 

captur&dos en s• esperaria que fuera m&s alta que lo 

encontrado en el periodo junto-agosto, que temporada de 

fructtttcaoi6n de ninguno de 101 cltr1oos en el huerto; &dem'• 

durante •1• mes se colocaron 30 trampas cada semana, al ·igual que 

en el perlado junio-agosto, cuando 1~ realizó el experimento 

sobre evaluaci6n de diferentes densidades de trampas MoPhail, sin 

embargo, el nQmero de moscas fue de 44. 

Esto podria deberse, en parte, a la.s lluvias, ya que este me-s fue 

de los de mayor preotpitaoi6n (575 mm> aunque es el dltim.o de la 

temporada de lluvias. Como ya se ha mencionado, este factor 

clim•ttco puede influir en la movllt1aoi6n ·de las poblaciones de 

adultos, pues cuando llueve mucho las moscas buscan sitios en 

donde resg11ardarse 

de las hojas. 

permanecer en posio16n de reposo en el env4s 

Por otro lado, qutz& por ser las primera~ poblaciones que migran 

hacia el huerto, el n~mero de frutos disponibles para la 

ovlpostoión sea mayor y las h,embras no tengan que dispersarse 

demasiado en buso& de sitios de oviposioi6n y por lo tanto, la 

probabilidad de ser capturadas sea m•s baja. 
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El incrP.mento de la poblac16n de adultos en el mes de noviembre, 

a pe~ar de que PstA puede estar relacionado co~ la 1nfestac16n de 

octubre, considera que dicho incremento l&n 

etpectacular, debido a que los muestreos fueron parciales tanto 

noviembre como en d1c1embre 1 pues 

disponibilidad de frutos para la ov1posic16n es favorable ya que 

incluso el periodo noviembre-diciembre representa el segundo pico 

miximo de fructif 1caci6n en el huerto, btsicamente de toronia. 

Aunado a lo ant•rior 1 tambitn se puede decir que las condiciones 

de temperatura y prectp1taci6n son favorables 

~a r•lae16n entre la inf~&tact6n observada y la fluctuación de 

adultos de A . .!..Y.9..uu se hace mis evidente en el periodo •n•ro­

febrero, pues es cuando parecen estar sincroni~ados los picos 

mtximo1 de estos parimetros. Esto se explica principalmente por 

la fructlficaoi6n 1 pues en ese periodo la toronia y la naranja 

estin su mixima fructificación sobre todo por l • 

Stnorontzact6n de a . .l!lsl!lLi. con IU planta de alimentación 

preferida, la toronia. Pues esta población de adultos debe ser 

producto de la elevada infe1tact6n que se re9istra en •n•ro en 

dicho fruto. 

Aunque si bien es cierto que la población de adullos comienza a 

decrecer a partir de marte, continuando &si hasta octubre, no 

desaparece durante este periodo que la disponibilidad d• 

frutos para la ovtpcsic16n en el huerto es prictioamente nula. 
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Lo anterior puede expl1oarse en términos de lo irregular que es 

la fructificación de 101 citr1cos en los alrededores del huerto, 

pero ademts por el amplio rango de plantas de alimentación 

silvestres cultivadas que A ~ tiene en la 1ona del 

Sooonusco, aproximadamente 22 especies diferentes. Por otra 

parte, cabe mencionar que la región del Soconusco es productora 

de mango se ha ob~ervado que las primeras infestaciones e~ 

mango son causadas por A· ~y posteriormente por A· ~ 

<ln9. Hurtado H. 1 comunioaoi6n personal). Considerando que la 

temporada de fruetif ioaciOn del mango comien~a en abr1l y termina 

en julio, es posible que A· l.YJll.n..I. migre de loa cltrtcos a los 

mangos. Este fenómeno ya ha sido observado por Peralta (1982), 

quien menciona que los huertos mixtos de ottrioos y mango en el 

Estado de Morelos, 106tienen una mayor cantidad de moscas como 

resultado de la 

especies frutale1. 

continua fruott1icaci6n de las dlferentes 

Ademts, 1e9Un datos sobre feneolo9ta de citrico1 1 obtenidos en 

1991 por el Programa Mosca del Mediterrlneo de la SARH, respecto 

a la toron}a y la n&r&nja, se colectaron fruto• todo •l año en la 

~ona del Soconusco, y de mandarina excepto dos semanas de 

septi•~bre, hubo frutos casi todo el año, lo cual tambi~n 

coincide con las observaciones heohas por Tejada (1980), quien 

menciona que en el Soconusco la fructificación dt los citrioo1 es 

irre9ular 1 lo que permi\• encontrar frutos pr,cticamente todo el 

año. 

9l 



Es preciso considerar también que general l&l moscas de la 

r ruta t1~nen una qran capacidad de vuelo que puede llegar a 

alcanzar hasta 200 km si aprovechan las corrientes de aire. Shaw 

.t.!. .LI_. <1967), citados por Gonzilez (1976) 1 dicen que de 1963 a 

1965 liberaron moscas de A· ~ estériles para estudiar su 

observaron dispersiones de hasta 17.7 km en el 

Estado de Morelos y de 37 km Baja California. Por su parte 

Christenson and Foote (1960>, dicen que las especies tropicales 

son fuertes voladoras y uno de los estimules que mueven a los 

adultos a entrar en una fase de actividad dtsperstva es la 

desaparición de frutos que la población ha estado usando para la 

oviposici6n. Esta caracterl1t1ca tntrtnseca de la especie de 

alguna manera le favorece en la büsqueda de plantas de 

alimentaci6n y por ende que puedan dispersarse m's 

Por otra parte, cabe resaltar que no obstante el descenso en las 

poblaciones de adultos y larvas a partir de marzo y adn cuando 

hay aufiolente disponibilidad de frutos de naranja mandarina, 

la~ infestaciones re91stradas estas especies son tan 

espectaculares como sucede en l• toronja, lo que qulz• est4 

rel~oion&do con la s1ncroniiaci6n de A· .l..Y!!.uu. y su planta de 

alimentac16n ''preferida'', la toronja y por lo tanto una buena 

parte de las pupas, producto de laa infestaciones de febrero y 

maria, no emergen s1no hasta que vuelve haber toronja en el 

huerto. 
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Los picos miximos de infestación y los resultados cualitativos 

obtenidos para tamaño de larvas y los cuantitativos sobre el 

nómero de larvas por fruto, eslin relaci~nados con el tipo de" 

algunos autores, es posible que los 

perlados de alta infestación sean resultado de ~viposictones de 

mis de una hembra por fruto, ra~6n por la. cuil el n~mero de 

larvas probablemente aumenta al haber un mayor n~mero de 

huevectllos aunque tstos se verlan en ''óompetencta'' por el 

alimento. Por otro lado, probablemente e1ta1 dif9renctas d• 

tamaño y nñmero de larvas por fruto, est6n relacionadas, ademts, 

con la cantidad, calidad de ñutriente1, &si como con el pH de los 

frutos en donde•• desarrollan, ya que pareo• ser que influyen en 

la viabilidad de las mismas. 

En ttrminos generales, puede decirse que las infestaciones est'n 

estrech&m•nt• rel1ctonada1 con la disponibilidad principalment• 

de toronja y que dado los hechos antes citados, existe una cierta 

preferencia alimenticia de A· ~ por la toronja. 

De acuerdo con los resultados obtenidos sob~• la relact6n entre 

el desarrollo sexual de las mo~cas y su captura, se puede inferir 

que la trampa McPh~il muestra una notoria sel•otividad por moscas 

silvestres que presentan buen desarrollo sexual que 

corresponden a hembras de 9-12 dias de postemer9enoia, lo cual 

coincld• con los resultados encohtr&dos por Oick•ns en 1982, 

quien trabajando con hembras de laboratorio report~ qu• las de 9-

12 dias de edad pre~entan la mtxima longitud de los ovarios, lo 
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cual plantea Ja pos1l1tl1dad ~~que las hembras sexualmente 

madura~. a diferencia de l•s inmaduras, buscan con mayor av1dei 

e1 alimento, ya que como se sabe, en A ~ la copula exitosa 

entre machos y hembras ocurre a los 9 dtas de emergidos <01ckens, 

19821, por lo que 

nutrientes para el desarrollo de lo~ huevos ~s que l•s hembras 

estln fecundadas. Otra posibilidad consiste en que las hembras ya 

m•dur&s y que han -.fectuado la copula, necesiten un luqar para 

ovipositar desput~ de 1 a 8 di•s de realizada la cópula <Baker ..!...l 

L!. 1944, Fl1tters 1964 y Diekens 1982) y que por buscar frutos 

para ov1posltar, un sector de la poblac10n de hembra~ etas 

sexualmente maduras> estt presente en mayor ndmero en los Arbole• 

en donde se colocan las trampas. 

Por otro lado, en estudios realizados sobre la fluctuación de la 

población de A .LY..!!.!.D..!. en cltricos y chapote amarillo, Stone 

<1063> reporta que durante los meses de mar&o a junto •s cuando 

se pr•senta la miz1ma captura en cltrloos, del 39 al 88~ de las 

hembras capturadas ten1an huevos; en chapote amarillo las 

capturas mixtmas fueron en marzo y abril y un 47 a 87~ de las 

hembras tentan huevos. 

Cryatal y Gutllot (1981 >,muestran que las hembras de Cochllomyia 

hgmtnivorax CCoquerol) de laboratorio y del campo son mejores 

voladoras cuando presentan ovarios bi~n 

vt telo9tnesis media o tardfa y no ast en tas 

Esto sugerirla que las hembras de A· ~sexualmente maduras 
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tienen una cierta venta}a tn cuanto a su dtsperslbn y por lo 

tanto una mayor probabilidad de ser atraldas por la trampa, que 

aquellas que est&n en Case inmadura y st acercan mts bien 

fuentes ~. alimento tales como plantas eon flores 

Previo este estudio, las Qnioas 

reportados asociadas con la mosca en mango, en el estado de 

Chiapas, eran del 9•nero º1ll..!U.. los cuales fueron lib•rados 

1969, y la especie ~. in..2..i..2Jtm. 

Segón el investigador que identificó a Cordycep1 diptertqena y 

hasta donde s• revisó la literatura, este q~nero no ha sido 

reportado come enemigo natural de ninguna especie de la familia 

Tephritldae. Sin embargo Gonziles <1976) y Peralta (1902) 

meno1onan haber encontrado dlpteros como enemlqos naturales de A· 

~pero no reportan a que familia o especie pertenecen. 

Respecto a los entomopat6qenos, s• conoce muy poco, en lo que se 

refiere a hongos que ataquen a Anastrepha .l..!ul!.n.!.· Se sabe que 

algunas especies de la familia Tephritidae son atacadas por 

bacterias que causan alta mortalidad en huevos, y por hongos del 

9•n•ro M.Y~ que son causantes de mortalidad en larva-pupa. 

No obstante qut este trabajo s• enoontrb la especie 

Cordycep1 dlpterigena como entomopatOgeno d• adultos, Paul de 

Bach C19B2), menciona que pesar de que los primeros 

entomopató9enoa conocidos fueron Ascomicetos pertenecientes al 
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g~n~ro Cordyceps, los honqos no se han u~ado extensivamente en el 

control b1olo91co La mayorla de los hongos que atacan a los 

1nseotos lo hacen penetrando la cav1dad del cuerpo a través del 

1ntegumento y requ1eren de condic1ones ad•ouadas de humedad 

temperatura. 

El hecho de que prec1sament~ en el mes de febrero se haya 

encontrado mAs diversidad de enemigos naturales, puede estar 

relacionado con la mis alta infeslaei6n que se ohs•rva en el mes 

de enero, lo que permitio obtener una muestra mis qrande de pupas 

y en oons•cuencia qutzi aumentó la probabtlidad de encontrarlo&, 

ademAs de qu• probablemente haya una sineroni&ación de los 

enemigos naturales con la disponibilidad del hu~sped. 

Por otro lado, el hecho de que Il· orawfordi sea la espeote que se 

presenta por un perlado más prolongado que las demts, puede 

explicarse en térm1nos de que como 4ste es el partstto nativo de 

A· J.Jt9..!.n..!., •• encuentre mejor adaptado a la fenolo91a de su 

huésped y tenga buena capacidad de bósqueda 

Para obtener el porcentaje de parasitismo real •• consideró 

adecuado tomar en cuenta solamente a las pupa& viables, y& qu• 

el maneja de las muestras y su permaneno1a en el laboratorio 

pueden ser faotores que eleven la mortalidad de las mismas, 

pudlenda asl enmascarar los resultados. Por otra parte, debido a 

lo heleroqbneo de los tama~os de muestra consideró pertinente 

s61o sacir el porcentaje de paras1t1smo global, dejando seAalado 

Unicamente el n~mero absoluto de los parlsitos encontrado&. 
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El porc•nlaje 9lobal de parasitismo registrado de lodo el año fue 

muy bajo y •slo en gran medida puede deberse a que en el •rea 

donde ht&o el trabajo d• campo, constantemente se hace 

aplicaciOn de insecticidas y porque en general en la región del 

Sooonu100 se practte& una .agricultura tecnificada. Aunado a esto, 

la Secretaria de Aqricult·~ra Recursos Htdr,ulicos 

Secretaria de Salubridad y ~sistenoia, periOdioamente hacen 

aplicaciones de in•eotlcida• parte de sus programas de 

control de la mosca del medilerr•neo (Ctrtitts capital&) y del 

mosquito transmisor del denge <~ ~), respectivamente. 

Ademts, seg~n un reporte de avances de 1981 del Programa Mo1ca 

del Medtlerrtneo menciona que las aspersiones de insecticida para 

el control de~. oapitata, se intensificaron a partir de 1979 con 

el uso de helic6pteros y aviones llegando a cubrir 190,000 Has. 

~n ese &Ro y ha~ta 300,000 en 1980. Esto pudo repercutir en i"a 

disminuciOn de la entomofauna ben6fica de la &ona. 

Los resultados de la evaluaciOn de tres densidades de trampas 

permiten concluir <tentativamente) que los datos no apoyan la 

hipótesis de que existan diferencias entre las densidades de 

captura, tanto para los tres primeros &justes del mod•lo como 

para el cuarto en donde no s~ consideró la posiciOn ni el tiempo. 

En este ~omento rQSUlta conveniente resaltar lo siguiente: 

~1 no haberse realizado el experimento el mismo momento en el 

tiempo y ademts largo el periodo de realisaeión, puede 

tenerse un etecto en relaciOn al tiempo <debido tal vez 
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diferentes grados de maduraciOn de la fruta en el huerto, 

presencia ausencia de algunas otra• eipectes, etc.>. Este 

efecto en el tiempo puede ''borrar'' cualquier posible efecto de 

la~ diferentes densidades de captura por producir 9ran 

variación entre las observaciones y adem&s hace que en realidad 

no se tenga repetictOn alguna. 

Como conclusiones podemos decir que: 

La mayor diversidad de especies del qfnero Anastrepba se 

presento en los meses de julio y a9osto, reportlndose por primera 

vez 1 A. iu~lantae para el Estado da Chiapas. 

2. Anattrepha l.\uUtn..L e1 la especie m&s abundante en el huerto, 

alcanzando su mlximo en los meses de enero y febrero. 

3. El n~mero de hembras capturadas en trampal MoPhail es mayor 

que el de macho•. 

t. Las hembras sexualmente maduras son prinoipalment• atrafdas 

por las trampas MoPhatl 

~- Las hembr&i de A. ~tienen un desarrollo ov,rico mayor 

(3,~ JMl) que la• hembras criadas en la laboratorio <3.0 mm> que 

encontró Diokens (1982). 



6. La presencia de moscas de A. l.!!.4Juu en la metcla torota-b6r3x­

agua dur~nle siete dlas, no influye en el tama~o de los ovar1os. 

7. La lrre9ularldad en la fructlf1caci6n de los cftricos, asi 

como la pr•senci& d• otros frutos durante todo el año, la 

pollfa9ia misma de~ . .l...Y.!J...t.n y los factores olimttlcos favorecen 

la presencia de A· .l..Y.!l!1u. durante todo el año. 

8. La incidencia de A. l.Y.!!.f..n..I. en los cltrico1 est' mis bien 

determinada por la presencia de frutos disponibles para la 

oviposiciOn que por factor•• cllmiticos. 

9. A. ~presenta una cierta preferencia alimenticia por los 

frutos de toronja, deteottndose en esta planta los m'' alto1 

porcentajes de infe1tactOn, asl como un mayor tama"o y nñmero de 

larvas por fruto. 

10. Se reporta por primera ves a Cprdyceps dipl•riqtna como hongo 

entomopat69eno del adulto de A· l.lul!.n..1. y al parislto Mfga1tlia sp 

<Dtptera; Phorldae) como endopar•sito gregario de larva-pupa. 

11. El porcentaje de parasitismo es bajo y la especie que se 

presenta con mis frecuencia es ~. orawfordi. 

12. No existe diferencia 1i9ntficatlva entre las denAldades de 

trampas y la captura. Por lo que resulta conveniente di1•~•r otro 

experimento consider~ndo muestras de otros huertos &&1 poder 
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tener verdaderas repet1c1ones, tanto en espac10 como en ttempo, 

por lo tanto es posible tomar estos resultados como 

concluyentes s1 se quisiera dar una reoomendac16n de control de 

la plaga a partir de cierta densidad de trampas. 
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