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PR O L 0 G O

México se ha distinguido entre la comy
nidad internacional, por ser un pafs que ha mantenido
inalterable su tradici6n de absoluto respeto del asi-
lo polftico. Ha dado cabida a todo ser humano que en
su pafs de origen fué objeto de vejaciones en su per-
sona o derechos de ciudadanos, viéndose orillado a sa
lir huyendo en busca de proteccién, tales han sido en
México 1los casos de los espafioles y Gltimamente de
los guatemaltecos.

A finales de la década de los setentas,
surge para nuestro pafs, un problema originado por el
régimen militar represivo que prevalecfa en Guatemala,
donde se registraron masacres masivas de civiles. Orji
ginando tal situacién, gque una cantidad considerable
de guatemaltecos, saliera en busca de wun lugar donde
asegurar la vida de su familia y la propia, y que por
razén geogréfica, optara por emigrar a nuestro pafs.

No obstante el estricto respeto que ha
tenido México por el asilo polftico, en el caso de
los emigrantes guatemaltecos a nuestro territorio, no



ha sido posible otorgarles tal categorfa, en virtud
de que no reunen el requisito esencial que establece
la Ley General de Poblacidn, consistente en ser per-
seguidos polfticos en el pafs del cual provienen.

Se pretende estudiar la situaci6n de
estos emigrantes centroamericanos, ya que seguramen-
te nos encontramos ante la existencia de una laguna
jurfdica, en virtud de que no se encuentra regulada
sy situacion en nuestra legislacién.

Se hace especial énfasis, a la labor
que han desarrollado los Organismos dependientes de
la Organizaci6on de las Naciones Unidas, principalmen
te el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
Refugiados y por parte del Gobierno de nuestro pafs,
la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados, ya que
conjuntamente estos Organismos han prestado gran ayu
da a los emigrantes.

Se concluye sugiriendo la actualiza
cién de nuestra legislacibén, a fin de que se regule
adecuadamente la situaci6én de los refugiados en nues
tro pals.

VI
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1.-  ANTECEDENTES HISTORICOS

La Primera y Segunda Guerra Mundial,
1a Revoluci6n Rusa, la Guerra Civil Espafiola entre
otros, fueron enfrentamientos bélicos que originaron
desplazamientos masivos de seres humanos que huyeron
de sus pafses en busca de un lugar donde refugiarse
para asegurar la vida ce su familia y la propia. La
situacién de los refugiados desperté la atencidn de
las naciones, que por cuestiones humanitarias asumie
ron la responsabilidad de protegerios.

En el afio de 1921, se cref la Oficina
del Alto Comisionado para Refugiados, siendo el pri-
mer organismo especializado de la Liga de las Nacio-
nes, encargado de buscar una soluci6n al problema de
los refugiados. El primer Alto Comisionado fué el
doctor Pridtoj Nansen y su mayor logro fué lo que se
conoci6 con el nombre de Pasaporte Nansen; este docu
mento permitié a los refugiados el trdnsito libre a
través de varios pafses para poder buscar un nuevo
hogar y empleo. Esta Oficina coordinaba esfuerzos y
aportaciones materiales y no tenfa una funcién opera
cional, por consiguiente no podfa disponer de los
fondos de la Liga de las Naciones.

Al morir Pridtoj Nansen, la Liga esta



bleci6 en 1930 una nueva Oficina para los refugiados
conocida con el nombre de Oficina Internacional Nan-
sen para Refugiados, su primer Presidente fué el doc
tor Max Huber, quien organiz6 la primera convencifn
referente al estatuto de los refugiados en 1933. En
dicha convenci6n se establecieron las siguientes ga-
rantfas para los refugiados:

a) Se mejord y extendi6 el Pasaporte MNansen

b) Se restringi6 la préctica de la repatriacié6n
forzada

¢) Se garantiz6 los derechos civiles de los refu
giados, y

d) Se asegur6 un trato favorable a los refugia
dos referente al empleo, asistencia social e
impuestos N

En el mismo afie, y a rafz de los gran
des movimientos de refugiados provenientes de Alema-
nia, el problema se llevé ante la Liga de las Nacio-
nes. Las objeciones alemanas contra una accion di
recta por parte de la Liga en este conflicto, origi-
né al establecimiento de un Alto Comisionado para Re
fugiados Alemanes, como una organizacién separada de
la Liga y que no tenfa acceso a los recursos de és
ta. En 1938 se combinaron los trabajos de estos dos
organismos bajo uno de nueva creacién el cual fué de
nominado Alto Comisionado para Refugiados y estuvo
bajo el mandato de la Liga de las Naciones. A pesar



de estar bajo su responsabilidad, no tenia acceso a
los fondos de la Liga y no llevaba a cabo acciones
directas, sino que canalizaba fondos para ayudar a
los refugiados.

Cabe destacar las caracteristicas de
estas organizaciones intergubernamentales, algunas
de las cuales podemos encontrarlas en los organismos
que se ocupan actualmente del problema:

a) Se trataba de organizaciones temporales. Se
les fijaba un mandato limitado y ésto ocasio-
naba que frecuentemente se formaran nuevos or
ganismos para encargarse de los refugiados.
El problema de los refugiados fué tratado des
de un principio como un problema de cardcter
temporal, este concepto subsiste actualmente
y considero que entorpece el funcionamiento
de estos organismos, ya que la creaci6n de un
organismo permanente serfa mds conveniente en
varios aspectos, tales como el de poder fijar
metas a largo plazo, contar con un fondo per-
manente, etc. El problema de 1los refugiados
no es un problema temporal y esto lo ha demos
trado la historia.

b) Se distingufan por tener un cardcter no opera
cional respecto a la asistencia materfal, ya
que no contaban con los fondos de la Liga de



<)

d)

e)

f)

q)

Segunda

las Naciones, sino que coordinaban y canaliza
ban los donativos que las agencias volunta-
rias aportaban; la Liga Gnicamente financiaba
los gastos administrativos.

Pretendian tener una finalidad apolftica, su
tarea era humanitaria y solidaria.

La proteccibén de los refugiados era su princi
pal responsabilidad.

Por lo expuesto en el inciso b), dependian en
gran medida en el liderazgo individual para
lograr el éxito deseado y obtener recursos pa
ra poder realizar su labor.

La repatriaci6n era considerada como la solu-
cién ideal, teniendo siempre en cuenta, como
hoy en dfa, 1a voluntad individual de los re-
fugiados. La integraci6n y asilo en terceros
palses era una practica usual.

Dichas organizaciones, tenfan un mandato res-
tringido a un dmbito geogréfico limitado que
comprendfa (inicamente el Continente Europeo.

En el afio de 1938, se llevé a cabo la
Conferencia Internacional sobre refugiados

en Evian Les Bains, cuyo mayor logro fué el de esta-



blecer un Comité Intergubernamental para Refugiados,
cuyo objetivo principal fue el de resolver el proble
ma de éxodo alemén y que posteriormente en 1944, se
vié facultado para solucionar el problema de todos
los refugiados europeos. Después de un perfodo de
inactividad debido a la Segunda Guerra Mundial, el
Comité reasumi6é su trabajo de reubicaci6n y protec
cién legal y cooperdé estrechamente con el Organismo
de las Naciones Unidas de Socorro y Cooperacién. Es
te organismo estaba encargado de asistir a Europa en
la reconstruccién de las &reas desvastadas por la
guerra y de repatriar a los millones de personas que
se encontraban fuera de su pafs o que habfan sido
conducidas a Alemania para realizar trabajos forza
dos o como prisioneros.

En su Primer Perfodo de Sesiones en
1946, la ONU decidio unificar todas las actividades
para la asistencia de los refugiados en una sola or-
ganizacién. Se crebd entonces la Organizaci6n Inter-
nacional de Refugiados como una agencia especializa
da y temporal de Naciones Unidas. Este organismo se
rigié de acuerdo a tres principios bésicos que fue
ron elaborados durante ese perfodo:

a) El problema de los refugiados debfa ser consi
derado como un problema internacional.

b) La repatriacién forzada fué desechada.



¢} Lla repatriacién fue considerada como la mejor
soluci6n posible.

Subsistiendo actualmente dichos con-
ceptos. Ensequida se puso de manifiesto la falacia
de que el fen6meno era transitorio y se consider6
que para lograr mejores resultados era necesario
unir y organizar el esfuerzo internacional y que era
conveniente que fueran los miembros de las Naciones
Unidas los que participaran y sufragaran los gastos
que ocasionaba la ayuda a los refugiados.

Durante el perfodo comprendido entre
los afios de 1948 a 1949, hubieron diferentes sesio-
nes en el seno de la Organizaci6n de 1las Naciones
Unidas para discutir acerca de la creaci6n de un nue
vo organismo que se ocupara de los refugiados. Las
discusiones versaban principalmente sobre las sj
guientes cuestiones:

a) La duraci6n del organismo.

b) La naturaleza de la asistencia material que
se brindarfa a los refugiados.

c¢) El &mbito de acci6n del Alto Comisionado, es
decir, el concepto del término "refugiados".

d) La extensién de las actividades de la oficina
més allé de la proteccién legal.



e) Si el Alto Comisionado estarfa bajo la direc-
cién de la Secretarfa General o si serfa un
organismo especial e independiente.

La postura de los palses socialistas
era de que los refugiados debfan Ser repatriados y
que su reubicacién en otros pafses lesionaba la sobe
ranfa del Estado del cual eran nacionales. La postu
ra occidental sostenfa que para que la repatriaci6n
se llevara a cabo, debfa existir el consentimiento
expreso de los refugiados.

El dfa 3 de diciembre de 1949, se lle
v6é a cabo la votaci6n para establecer la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Re-
fugiados y esta fué establecida el 1? de enero de
1951. A propuesta del Secretario General, la Asam-
blea voté6 a favor de la creacién de un 6rgano espe-
cial con la capacidad y competencia para actuar inde
pendientemente. Este nuevo Organo tendria como to-
dos sus antecesores, un cardcter temporal y estaba
destinado a no ser un Organo de accién operativo, si
no de estudio y coordinacién con la facultad de reci
bir fondos y canalizarlos para proveer asistencia ma
terial a los refugiados.



2.- _CREACION DE SU ESTATUTO

. El 12 de enero de 1951, se cre6 la
O0ficina del Alto bomisionado de las Naciones Unidas
para Refugiados (ACNUR) por un perfodo inicial de
tres afios, de conformidad con las resoluciones 319
(IV), del 3 de diciembre de 1949 y 428 (V), del 14
de diciembre de 1950 de la Asamblea General. La 0fi
cina se estableci6 como O6rgano subsidiario de la
Asamblea General sobre una base andloga a la de los
otros programas de las Naciones Unidas. En el trans
curso de esos tres afios resultd evidente que era ne
cesario que las Naciones Unidas prestaren una atep
cion contfnua a los problemas de los refugiados y
por consiguiente el mandato del ACNUR se prorrogd
por un perfodo de cinco afios y se ha venido renovan
do sucesivamente (1). La Oficina del Alto Comisiona
do inicialmente estuvo destinada a no ser un 6rgano
de accibén operativo, sino de estudio y coordinacién;
de acuerdo a su Estatuto, tenfa que decidir cuél de
los proyectos presentados deberfa ser puesto en mar-
cha y debfa coordinar los esfuerzos que las organiza
ciones voluntarias llevasen a la prdactica.

(1) Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados; ONU, Ginebra, 1970, p. 3.



Las actividades del Alto Comisionado se hallaban res
tringidas, en virtud de los estrictos 1fimites lega
les establecidos en su Estatuto. En su primer fase
se present6 el problema de los refugiados de Alema
nia Oriental en 1la RepGblica Federal de Alemania y
que estaban fuera del mandato confiado al Alto Comi-
sionado. Ante la negativa del Consejo Econbmico So-
cial (ECOSOC) de considerarlos dentro del &mbito de
acci6on del Alto Comisionado, la Fundaci6n Ford inter
vino y contribuy6 con un programa especial para que
el Organismo Internacional se ocupara de grupos de
refugiados que no entraban bajo su mandato. Lo im
portante de esta ayuda financiera fue 1a de ampliar
las funciones del Alto Comisionado para que éste ac-
tuase de inmediato para coordinar los diversos es
fuerzos realizados para resolver 1la llegada de los
refugiados.

El 26 de noviembre de 1957, la resoly
cion 1167 (XII) de la Asamblea General, extendié de
hecho el campo de accién del Alto Comisionado mé&s
allé de los limites legales establecidos en su Esta-
tuto. El problema en discusi6n era el de los refu
giados chinos en Hong Kong. Para los Estados que re
conocfan a China Popular los refugiados chinos llena
ban los requisitos del Estatuto, y para aquéllos que
reconocfan a China Nacionalista, los refugiados de
China Popular podfan ser legalmente protegidos por
el gobierno de la primera y por lo tanto no llenaban



los requisitos que el Estatuto daba para ser conside
rados como refugiados. Oicha resolucién no se refi-
ri6 a los aspectos legales, dnicamente autorizé al
Alto Comisionado a emplear sus buenos oficios para
lograr un acuerdo y solucionar tal problema (2).

El 20 de noviembre de 1953, el concep
to de buenos oficios fue ampliado en la resoluci6n
1388 (x1v) por la Asamblea General, 1la cual faculté
al Alto Comisionado & que empleara sus buenos ofi
cios con el fin de lograr el bienestar de los refu-
giados no inclufdos bajo su mandato. El Afo Mundial
de Refugiados trajo como consecuencia poder proteger
a los refugiados en su m&s amplio sentido sin tomar
en cuenta si satisfacfan o no 1los criterios legales
de las Naciones #nidas. De aquf se desprende el he-
cho de que por encima de los criterios legales que
establecen las condiciones para ser considerados re-
fugiados, se encuentra la finalidad de salvaguardar
los derechos inalienables del hombre, evitando que
fueran sometidos a cualquier limitacidn.

En el afio siguiente, el concepto de
buenos oficios era lo suficientemente eldstico para
permitir aportar ayuda efectiva con la Gnica condi-
cién de gque hubiese suficiente interés y apoyo por

(2) Cfr. HECTOR CUADRA: La Proyeccitn Inmternacional de los Derechos Humanos.,
Instituto de Investigaciones Jurfdicas de Ja UNAM, México, 1970, p. B6.



parte de 1la Comunidad Internacional. Fue as{ como
se atendieron los nuevos problemas derivados de nue
vos grupos de refugiados en Asja y Africa. La reso
luci6én del 20 de diciembre de 1961 permiti6é al Alto
Comisionado decidir libremente qué grupos de refugia
dos debfan beneficiarse de sus buenos oficios y se
le facult6 a utilizar el Fondo de Emergencia tanto
para estos grupos fuera de su mandato, como para los
refugiados que estaban bajo su jurisdiccién.

El 14 de diciembre de 1950, el Estaty
to fue aprobado por la Asamblea General como anexo a
la resolucién 428 (V). Se expresa que la labor del
Alto Comisionado tendrd un cardcter enteramente apo-
Iftico y que ser& humanitaria y social (3). En el
Estatuto se define la competencia del Alto Comisiona
do el cual podrd ocuparse de:

I. a) Cualquier persona gque haya sido considera-
da como refugiado en virtud de los arre-
glos del 12 de mayo de 1926 y del 30 de ju
nio de 1929, o de las convenciones del 28
de octubre de 1933 y del 10 de febrero de
1938 o de la constitucién de 1a Organiza
ci6én Internacional para Refugiados.

b) Cualquier persona que como resultado de
los acontecimientos ocurridos antes del 1°¢

(3) Estatuto de la Oficina del ACMR: op. cit., pp. 3-10.



111,

misionado

de enero de 1951 y debido a fundados temo-
res de ser perseguidos por motivos de raza,
religién, nacionalidad y no pueda, 0 a cau
sa de dichos temores o de razones que no
sean de mera conveniencia personal no quie
ra acogerse a la proteccién de ese pafs, o
que, por carecer de nacionalidad y estar
fuera del pafs donde antes tenfa su resi-
dencia habitual no pueda o, a causa de di-
chos temores o de razones que no sean de
mera conveniencia personal, no quiera re
gresarse a é1. -

Cualquier otra persona que se halle fuera
del pafs de su nacionalidad o, si carece
de nacionalidad fuera del pafs en el cual
tenfa su residencia habitual, por tener o
haber tenido temores fundados de ser victi
ma de persecuciones por motivos de raza,
religi6n, nacionalidad u opiniones politi-
cas, y no pueda o, debido a ese temor no
quiera acogerse @ la protecci6n del gobier
no del pafs de su nacionalidad o, si care-
ce de nacionalidad y no quiera regresar al
paii donde antes tenfa su residencia habi-
tual.

Respecto a la cual existan motivos funda-
dos para creer que ha cometido uno de los
delitos comprendidos en las disposiciones
de los tratados de extradici6n... {art. 6°¢
del Estatuto).

Las funciones principales del Alto Co
son la de dar proteccién a los refugiados

y la de buscar soluciones permanentes para &stos.
Dentro de la primera accidén se encuentran:

Promover la conclusi6bn y ratificacién de



VI.

_ VI

VIII.

convenios internacionales para proteger a
los refugiados vigilando su aplicacién y
proponiendo modificaciones;

Promover, mediante acuerdos especiales con
los gobiernos, la ejecucién de todas las
medidas destinadas a mejorar la situacién
de los refugiados y a reducir el nGmero de
los que requieran proteccidn;

Asistir a los gobiernos y a los particula-
res en su esfuerzo por fomentar la repa-
triaci6n voluntaria de los refugiados o su
?similacién en nuevas comunidades naciona-
es;

Promover la admisi6én de refugiados, sin ex
cluir a las categorfas més desamparadas,
en los territorios de los estados;

Tratando de obtener que se <conceda a los
refugiados permiso para trasladar sus habe
res y especialmente los necesarios para su
reasentamiento;

Obteniendo de los gobiernocs informacion
acerca del nGmero y la situacién de los re
fugiados que se encuentran en sus territo-
rios y de las leyes y sus reglamentos que
les conciernen;

Manteniéndose en contacto permanentemente
con los gobiernos y las organizaciones in-
tergubernamentales interesadas;

Estableciendo contacto en la forma que juz
gue mds conveniente, con las organizacig
nes privadas que se ocupen de cuestiones
de refugiados;

Facilitando la coordinacién de los esfuer-
zos de las organizaciones privadas que se

ocupen del bienestar social de los refu
giados. (art. 89), -



Dentro de la bGsqueda de soluciones
permanentes el ACNUR considera que 1la repatriacién
voluntaria es la solucién ideal, sin embargo como és
to no es posible en muchas ocasiones se trata en par
ticular de promover la concesién de asilo a los refu
giados, aquf aparece el principio de no devolucién
{non refoulment) que se aplica igqualmente a las per-
sonas cuya residencia en el territorio ha sido auto
rizada y a las que entraron ilegalmente. Este prin-
cipio no implica que el Estado admitente tenga que
permitir la residencia permanente de wun refugiado
una vez admitido, tal Estado puede, dependiendo de
sus obligaciones internacionales, realizar la expul-
sién de ese refugiado pero a otro pais.

El Alto Comisionado presenta anualmen
te un informe a la Asamblea General por intermedio
del ECOSOC. De conformidad con el pdrrafo 4 del Es-
tatuto de este Organismo se cred un Comité Consulti-
vo que en 1958 se constituy6 como el Comité Ejecuti
vo del Programa del Alto Comisionado. De acuerdo a
sus atribuciones el Comité aprueba y supervisa los
programas de asistencia material de 1la Oficina del
Alto Comisionado y lo asesora en el desempedo de sus
funciones.

En resoluciones posteriores se ha pe-
dido al Alto Comisionado que se ocupe de las perso
nas desplazadas, como vimoes anteriormente, dentro



del marcao de las actividades humanitarias de las Na-
ciones Unidas. Esta flexibilidad de criterios se de
bi6 a que comenzaron a aparecer nuevos problemas fue
ra del contexto europeo y a la gran magnitud de refu
giados gque hay en el mundo.

3.~ CONFERENCIA DE PLENIPOTENCIARIOS DE LAS NACIO
NES UNIDAS CELEBRADA EN GINEBRA EN EL ARO DE
1951

Por orden de la Asamblea Geperal, se
celebré en Ginebra en el verano de 1951 una Conferen
cis de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas para
redactar una convencién gque regulase el estatus jurf
dico de los refugiados. Como resultado, el 28 de ju
lio de 1951 se aprob6 la Convencifn de las Naciones
Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados, aque en
tr6 en vigor el 2% de abril de 1954 (4).

En dicha Convenci6n se unificaron los
acuerdos internacionales previos sobre refugiados vy
constituye la codificaci6n més completa de los dere-
chos de los mismos que se haya intentado hasta la fe
cha en el plano internacional. Establece normas bé-
sicas minimas para el tratamiento de los refugiadoas.

{4) Convencitn y Protocolo de las Naciones Unidas scbre el Estatuto de los Re-
fugiados; ONJ, Ginebra, 1970, p. 3



Contiene también disposiciones en cuanto a su docu
mentacidn, inclusién hecha de un documento de viaje
en forma de pasaporte, baste recordar al pasaporte
Nansen. Sus disposiciones se consideran tan impor-
tantes que no admiten la formulaci6n de reserva. En
tre ellas tenemos 1a definicién del término de refu-
giado y el principio de no devolucié6n.

a) CLAUSULAS DE INCLUSION.

Se identifica como refugiado:

A toda persona que haya sido considerada co
mo refugiada en virtud de los arreglos deT
12 de mayo de 1926 (5).

La creacién de todos aquellos instru-
mentos que sirvieron para reglamentar la situacién
de los refugiados, tiene por objeto establecer un ne
x0 con el pasado y garantizar la continuidad de 1a
protecci6n internacional de los refugiados de que se
ocupd la comunidad internacional en diversos perio
dos anteriores.

Igualmente el propio artficulo aplica
el término de refugiado a toda persona:

{5) Art. 12 de la Covercitn; p. 14.



Que como resultado de acontecimientos ocu
rridos antes del 1¢ de enero de 1951, y debT
do a fundados temores de Ser perseguida por
motivos de raza, religi6n, nacionalidad, per
tenece 2 determinado grupo social u opinig
nes politicas se encuentre fuera del pafs de
su nacionalidad, y no pueda, o a causa de di
chos temores no quiera acogerse a la protec-
cién de tal pals; o que, careciendo de perso
nalidad y halldndose a consecuencia de tales
acontecimientos fuera del pafs donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o a
causa(d§ dichos temores, no quiera regresar
a &l (6).

Se hace hincapié en que la fecha de
1951 es Gnicamente relevante para en el Easo de los
estados partes de la convencién que no son también
partes del Protocolo de 1967.

El término "fundados temores de ser
perseguida® es la parte fundamental de la definicién.
Dado que el concepto de temores es subjetivo, la de
terminacién de la condici6n de refugiado requiere prji
mordialmente una evaluaci6n de las declaraciones del
solicitante mds que un juicio sobre la situacibn de
su pafs de origen. Al elemento temor se le aftade el
calificativo "fundado", ello significa que no s6lo el
estado de &nimo de la persona determina su condici6n

(6) Ibid.



de refugiado, sino que debe estar basada en una si-
tuaci6n objetiva (7).

Aunque la condicién de refugiada debe
normalmente determinarse segGn cada caso particular,
se han dado situaciones en las que grupos enteros han
sido desplazados en circunstancias que indicaban que
los miembros de ese grupo podrfan ser consideradoes in
dividualmente como refugiados. En situaciones de ese
género, es de suma urgencia prestar asistencia y por
razones précticas puede resultar imposible proceder
individualmente a la determinacibén de la condici6n de
refugiado de cada miembro del grupo. €1 Manual en es
tos casos recurre a lo que denomina la "determinacifn
colectiva" de la condicién de refugiado, en virtud de
la cual se admite, salvo prueba en contrario, que ca-
da miembro -del grupo es prima facie un refugiado (8).

Respecto al concepto de persecucidn
basta con referirnos al Artfculo 33 de la Convencién
en el que se encuentran los conceptos de: amenaza con
tra la vida o la libertad de una persona por motivos
de raza, religién, naciaonalidad, pertenencia a deter
minado grupo social v opiniones politicas, etc.

(7) Maual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refy
giado; ACNIR, Ginebra, 1979, p. 12,

(8) Cfr. Ibid., p. 2.



Es indiferente que 1la persecucibén se
produzca por cualquiera de estos motivos o por la com
binacién de dos o m&s de ellos. Incumbe al examinag
dor investigar si el motivo o motivos de la persecu
ci6én reunen los requisitos exigidos por la definicién
de la Convencifén. Para esto el Manual hace una deta-
llada explicaci6n de cada motivo de persecucién,

En lo referente a "se encuentre fuera
del pafs de su nacionalidad" el término nacionalidad
se refiere a la ciudadanfa. Cuando no conste clara
mente la nacionalidad de una persona, su condicién de
refugiado deberd determinarse semejante a la de un
apétrida. ContinGa el Manual diciendo que la naciona
lidad puede probarse mediante la posesién de un pasa-
porte nacional. En este punto surgen varios proble
mas. El actual flujo de refugiados es muy diferente
al que existf{a cuando se redacté la Convencibn, ahora
la mayorfa de los refugiados son personas de clase hu
milde, como en el caso de los refugiados guatemalte-
cos, que carecen de cualquier medio que pueda identi-
ficarlos.

Otra deficiencia que presenta este con
cepto, es que no toma en cuenta a los refugiados in
ternos, es decir, a los que se encuentran dentro de
su pafs. Respecto a los refugiados internos o perso-
nas desplazadas dentro de su propio pafs, cabe decir
que no es una situacién irreal, se da frecuentemente,
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basta recordar lo acontecido a rafz del asesinato de
Indira Ghandi en donde el grupo minoritario de los
Sikhs se vio obligado en varias ocasiones a refugiar
se en campamentos de refugiados en virtud de las agre
siones de que eran objeto., Otro caso es el de los
salvadorefios que se vieron obligados a internarse en
las montafias, bosques, etc., para evitar los actos
violentos que el goblerno propiciaba.

El requisito de que una persona debe
encontrarse fuera de su pafs para ser refugiado, no
significa necesariamente que deba haber salido de su
pafs ilegalmente ni que haya debido abandonarlo por
fundados temores. Puede haber decidido solicitar el
reconocimiento de su condicién de refugiado, encon-
trdndose en el extranjero desde algtn tiempo atras.
La persona que no era un refugiado al dejar su pafs,
pero que adquiere posteriormente tal calidad, se deng
mina refugiado "sur place" (9).

En lo referente al 4dmbito geogrifico
que abarca esta Convencion existen dos limitantes:

- Los acontecimientos ocurridos antes
del 12 de enero de 1951 en Europa.

(9) Cfr. Manual de Procedimientos; op. cit., p.2.
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-~ Los acontecimientos ocurridos antes
del 19 de enero de 1951 en Europa o en otro lugar.

b) CLAUSULAS DE CESASION.

Las llamadas cldusulas de cesasion
enpuncian las condiciones en que un refugiado deja de
tener tal calidad. Tienen carécter negativo y su
enunciaci6bn es exhaustiva. Por consiguiente, deben
interpretarse restrictivamente y no pueden deducirse
por analogfa otras causas . para justificar la priva
ci6n de la condicién de refugiado.

La seccién C del Articulo 12 de la Con
vencién enumera las causas:

Recurrir de nuevo voluntariamente a la
proteccién nacional.

Esta Cldusula comporta tres requisitos:
que el refugiado haya actuado voluntariamente; que
tenga el prop6sito de acogerse de nuevo a la protec
ci6n del pafs de su nacionalidad y que obtenga real
mente dicha protecci6n.

Recobrar voluntariamente la nacionali-
dad.
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La recuperacién debe ser voluntaria,
por lo tanto la concesi6n de ésta por Ley o Decreto,
no implica que haya sido aceptada.

Adquirir una nueva nacionalidad y pro
teccibn.

Siempre y cuando la nacionalidad lle-
ve aparejada la proteccibn de ese pafs.

Desaparicién en el caso de las perso-
nas que tienen una nacionalidad, de
los motivos para obtener la condici6n
de refugiado.

Un mero cambio transitorio de los he-
chos relacionados con el temor de los refugiados no
es suficiente para que esta cldusula sea aplicada.
Respecto a este pérrafo hay una excepcibn, versa so-
bre el supuesto especial de una persona que ha sido
objeto de persecuciones anteriores muy graves y que
por lo tanto no perderé su condici6én de refugiado
aGn cuando hayan ocurrido cambios fundamentales en
sy pafs de origen. Esto obedece a que en la época
en que se elabor6é la Convencién, estos refugiados
constitufan la mayorfa.

Desaparici6n, en el caso de los apd
tridas, de los motivos para obtener
la condici6n de refugiados.
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Ademds del cambio de circunstancias en
gl pais donde tenfa su residencia habitual, se deben
contar con los medios y las condiciones necesarias pa
ra regresar a 61. ’

Establecerse de nuevo voluntariamente
en el pafs en el que se tenfa temor de
ser perseguido.

¢) CLAUSULAS DE EXCLUSION.

Personas que ya reciben proteccitn o
asistencia de las Naciones Unidas.

Se refiere a la ayuda que anteriormen-
te prestaba el organismo de las Naciones Unidas para
la Reconstruccién de Corea. Dicho organismo fue crea
do para ayudar a los refugiados coreanos en 1950 y tu
vo un carécter temporal e independiente.

Actualmente existe el Organismo de
Obras Pablicas y Socorro de las Naciones Unidas para
Refugiados de Palestina en el cercano Oriente (00PS).
Desde 1950 este organismo se encarga de proveer asis-
tencia, servicios médicos y educativos, etc. a los re
fugiados que lo necesiten en Libano, Siria, Jordania,
Cisjordania y en la banda de Gaza. Para la QOPS un
refugiado palestino es toda aquélla persona cuyo domi
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cilio habitual estaba en Palestina por lo menos dos
aflos anteriores a la guerra de 1948 y que a conse
cuencia de la guerra perdieron su hogar y sus medios
de subsistencia. También quedan comprendidos los hi
jos y nietos de las personas que satisfagan estos re
quisitos.

Personas que no se consideran necesi-
tadas de protecci6n internacional.

Cabe destacar el hecho de que al ela-
borar esta clédusula de exclusién los redactores de
la Convencién pensaban principalmente en los refugia
dos de origen alemdn llegados a la RepGblica Federal
de Alemania donde les fueron reconocidos los dere
chos y las obligaciones que lleva consigo la naciona
lidad alemana (10).

Personas a las que no se les conside-
ra merecedoras de la proteccién inter
nacional.

Se refiere a las personas que han co-
metido un delito contra la paz, la humapidad, etc.,
las que han cometido un grave delito comGn fuera del

(10) Cfr. Marual de Procedimientos; op.cit., p.38.
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pafs de refugio antes de ser admitidos como refugia-
dos en &l y los que se hayan hecho culpables de ac
tos contrarios a las finalidades y a los principios
de las Naciones Unidas.

c) OTROS DERECHOS.

La Convenci6én del ACNUR es muy comple
ta en lo que se refiere a la reglamentaci6n de los
derechos y deberes de los refugiados. En este docu
mento se consagran especificamente todas las atribu
ciones de los refugiados y se puede decir que es el
Gnico documento que legisla tan eficientemente sobre
el refugio, ya que aparte de definir lo que se en-
tiende por refugiado, se avoca a reglamentar los de
rechos de estas personas, as{ como sus obligaciones,
por lo que es la legislacién més completa y la que
mejor atiende sus necesidades.

Por lo que respecta a las obligacio
nes el artfculo 2 sefiala:

Todo refugiado tiene, respecto del
pafs donde se encuentra, deberes que,
en especial entraflan la obligacién de
acatar sus leyes y reglamentos, asf{
como medidas adoptadas para el mante-
nimiento del orden pGblico (11).

(1) Art. 22 de la Convenci6n; p. 15.
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En lo que respecta a los derechos de
los refugiados, el enunciativo general de estos es
el que se les concederd un trato por lo menos tan fa
vorable como el otorgado a sus nacjonales en cuanto
a: religion, adquisicién de bienes muebles e inmue
bles; proteccién a la propiedad industrial, inventos,
dibujos, etc.; derecho de asociacitn; acceso libre a
los tribunales de justicia; empleo remunerado, vi-
vienda; enseflanza elemental; asistencia pdblica; se-
guro social; libertad de circulaci6n, etc.

Por lo que respecta a los refugiados
que se encuentran {legalmente en el pals de refugio,
el articulo 31 dispone que:

Los estados contratantes no impondrén
sancianes penales por causa de su en-
entrada o presencia ilegales a los re
fugiados que llegaron directamente
del territorio donde su vida o su Ii-
bertad estuviera amenazada en el sen-
tido previsto por el articulo 12 ha-
yan entrado o se encuentren en el te
rritorio de tales estados sin autorI
zacidén a condici6n de que se presen-
ten sin demora a las autoridades vy
justifiquen su entrada y presencia
ilegal (12).

El Art. 33 consagra uno de los dere
chos mas importantes de los refugiados: 1a prohibi

(12) Art. 31; Ibid., p. 26.
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ci6n de devolucién y expulsién {non refoulment), en
donde se prohibe determinantemente a los Estados Con
tratantes la expulsién o devolucion de refugiados a
territorios donde su vida o su libertad peligren. La
expulsién de los refugiados que se hallen legalmente
en el territorio de tales Estados solo podrd efec-
tuarse en virtud de una decisi6én tomada conforme a
los procedimientos legales existentes, a no ser que
se opongan a ello razones de seguridad nacional pri-
mordiales o que habiendo sido objeto de una condena
definitiva por delito particularmente grave, consti-
tuya una amenaza para la comunidad de tal pafs.

Un derecho muy importante es la expe-
dicién de documentos de identidad a los refugiados
que no poseen documentos vélidos de viaje, como lo
dispone el artfculo 28:

Los Estados contratantes expedirén a
los refugiados que se encuentren le-
galmente en el territorio de tales Es
tados, documentos de viaje que les
permitan trasladarse fuera de tal te-
rritorio, a menos que Se opongan a
ello razones imperiosas de seguridad
nacional o de orden pablico (13).

Como comentarioc final, se pudo obser-
var que hay algunos derechos que no pueden ser satis

(13) Art, 28 de la Convercitn; p. 25.
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fechos en 13 actualidad por que este fenfmeno se pre
senta en pafses subdesarrollados que no cuentan con
la capacidad de satisfacer esos derechos aln con sus
propios nacionales; sin embargo, es de importancia
consagrar los derechos y obligaciones que estas per-
sonas tienen para mejorar sus condiciones de vida vy
preservar dignamente sus derechos fundamentales.

4.- MARCO JURIDICO QUE REGULA LA PROTECCION DE LOS
REFUGIADOS

La importancia del Protocolo radica
en que amplfa el alcance de la Convencién de 1951 al
suprimir el plazo del 1? de Enero de 1951 que figura
en la definicién del término de refugiado en el pd
rrafo 2 de la parte A del artfculo 12, haciendo asf{
que la Convenci6én sea aplicable a los nuevos grupos
de refugiados, es decir, a personas que pasaron a
ser refugiados a consecuencia de los acontecimientos
ocurridos después del 1% de enero de 1951 (14).

Al adherirse al Protocolo de 1967,
los Estados se obligan a aplicar las disposiciones
sustantivas de la Convenci6n de 1951 a los refugia
dos comprendidos dentro de la definicién que figura

(18) Protocolo y Convencién de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los
Refugiados; op. Cit., p. 40.
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en la Convenci6n, pero sin fecha limite de 951. Aun
que vinculado asf a 1la Convencib6n, el Protocolo es
un instrumento independiente y la adhesi6n al mismo
no estd limitada a los Estados partes de la Conven-
cién, Este instrumento juridico entr6 en vigor el 4
de octubre de 1967.

Los dos instrumentos jurfdicos inter-
nacionales mencionados junto con la Resolucién 428
de la Asamblea General, que creo la Oficina del Alto
Comisionado y su Estatuto, constituyen un marco jurf{
dico para la proteccién de los refugiados. Su impor
tancia es incuestionable, ya que se intenta unificar
los criterios en torno a la naturaleza juridica del
refugiado y ademés, por servir de modelo para aque-
llos Estados que sin tener experiencia en materia de
refugio se vean enfrentados a solucionar este comple
jo dilema.

Por lo que he expuesto anteriormente,
la definicion de refugiado incluye dos elementos
principales:

- El significado de persecucién.

- El requisito de que el refugiado se
encuentre fuera de su pafs.

El término persecuci6n excluye a aque
llas personas que huyen de la guerra y no las consi-
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dera como refugiados; -es decir, el huir de un con-
flicto armado para preservar la vida, no se toma co
mo causa de fundado temor 0 persecuci6n. En este sen
tido podemos decir que existen otros instrumentos ju
ridicos que si toman en cuenta esta situacién. Uno
de ellos es la Convencidn sobre Refugiados de la Or-
ganizaci6én de Unidad Africana (OUA). En su artfculo
i® define al refuglado como a aquel que a rafz de
una "agresioén, intervenci6n extranjera o de aconteci
mientos que perturben gravemente el orden pGblico en
una parte o en la totalidad de su pafs de origen o
del pafs de su nacionalidad, se vea obligado a dejar
su residencia habitual para buscar refugio en el ex-
terior de su pafs de origen o del pafs del que posea
la nacionalidad. Esta Convenci6én se realiz6 en 1969
y esto explica el hecho de que se haya incorporade
este elemento. En estas fechas el problema de los
refugiados presentaba matices diferentes a los que
tenfa en el afio en que se elabor6 la Convenci6n.

La falta de especificaci6én de lo que
significa el término de persecucién conduce a varias
interpretaciones y a diferentes puntos de vista en
tre los gobiernos que suscribieron la Convencién. De
especial importancia estd el caso de Hait{ en donde
por el solo hecho de abandonar el pafs, se tenfa el
temor de sufrir represalias por parte del gobierno
Haitiano. Muchos haitianos se quejaron de que algu-
nos de sus compatriotas habfan sido regresados a Haj
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t{ por no llenar los requisitos de la definicién del
ACNUR y que ahf habfan sido torturados y perseguidos.
Lo mismo sucede en la Uni6n Soviética, donde el solo
hecho de solicitar una visa de salida provoca repre-
salias por parte del gobierno.

En otras palabras, mucha gente gue es
reconocida como refugiada por varios gobiernos y or-
ganismos internacionales, no es perseguida en el es
tricto sentido de la definicién. Ayuda y proteccibn
han sido concedidas en virtud del cardcter humanita-
rio de las Naciones Unidas y del ACNUR a toda aque
l1la gente que no refine los requisitos previstos por
estos instrumentos jurfdicos.

Ya que la determinaci6n de la condj
ci6én de refugiado no estd regulada expresamente, ca-
da Estado puede establecer el procedimiento que esti
me mé&s conveniente. Por consiguiente, cada Estado
adopta distintos procedimientos; en vista de esta sji
tuacibn, el Comité Ejecutivo del Programa del Alto
Comisionado, con ocasi6n de su 28¢ perfodo de sesio-
nes en octubre de 1977, recomend6 que los procedi-
mientos se ajustasen a determinados -requisitos bdasji
cos que considero son importantes y conllevan a una
cierta congruencia en el manejo de las diferentes si
tuaciones (15).

(15) Cfr. Manual de Procadimientos; op. cit., p. 45.
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Hay que tener muy presente que la de-
finicion de la Convenci6bn fue hecha en un contexto
europeo y a rafz de la Segunda Guerra Mundial. Hay
que recordar que la situaci6n prevaleciente era la
siguiente: 1los refugiados se encontraban en pafses
industrializados y eran el resultado de una guerra
entre pafses industrializados. Al final de la guerra
lo que se buscarfa era lograr una estabilidad social
y una prosperidad econémica, por lo que se trat6 de
incorporar a los refugiados lo mé&s pronto posible al
proyecto de desarrollo. Asimismo, existi6é una muy im
portante ayuda financiera para sufragar esos gastos.

La situacibén actual es muy diferente
a 13 que existia al fipnal de la Segunda Guerra Mun
dial. La mayorfa de los refugiados provienen y se
refugian en pafises en desarrollo. Aunado al proble-
ma de recibir refugiados cuando apenas se cuenta con
los recursos minimos para la poblaci6n local (y en
muchos casos ni siquiera eso}, estd el problema de
reubicar y asimilar a gente de condici6n humilde y
que carece de educacibn.

El Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para Refugiados, Paul Hartling, ha reconocido
que el éxodo de asilados centroamericanos supera los
mecanismos previstos por ACNUR. El Alto Comisionado
ha recomendado el redisefio de las conversaciones in-
ternacionales para que se adapten a la nueva modal}l
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dad de asilo colectivo. Descarta totalmente la posi
bilidad de hacer wuna nueva Convenci6n en virtud de
que el problems demanda una soluci6én urgente, ademis
de que a pesar de las deficiencias que muestra la ac
tual Convencib6n, ésta ha servido para garantizar a
los refugiados sus derechos bdsicos y lograr que se
les reconozcan una serie de privilegios (16).

La definicién del concepto de '"refu-
giado" expresada en el artfculo 12 de la Convencifn,
es contraria a lo reglamentado en los artfculos 35 y
42 de la Ley General de Poblaci6én y al 101 de su Re-
glamento (17).

Art. 35. Los extranjeros que sufran
persecuciones polfticas serdn admiti-
dos provisionalmente por las autorida
des de Migracién con la obligacién de
permanecer en el puerto de entrada
mientras la Secretarfa de Gobernacién
resuelva cada caso.

Art. 42. No inmigrante es el extranje
ro que con permiso de la Secretarfa
de Gobernacién se interna en el pafs
temporalmente, dentro de algunas de
las siguientes caracterfsticas:

V. Asilado Polfitico. Para prote
ger su libertad o su vida de

(16) Cable de la Agencia France Presse del 15 de octubre de 1984.
(17) Ley Gereral de Pcblaci6n y su Reglamento; Porr(a, México, 1983. pp. 34,
37y 101
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persecuciones politicas en su
pafs de origen...

Art. 101. Asilados Politicos. Para 1a
admisi6n de los no inmigrantes a los
que se refieren los articulos 35 y 42
fraccién V de la Ley, se observaran
las siquientes reglas:

Como hemos visto anteriormente, el ar
ticulo 1% de la Convenci6n estipula que el término
"refugiado" se aplicard a toda persona que:

Debido a fundados temores de ser per-
sequida por motivos de raza, religifn,
nacionalidad, pertenencia a determing
do grupo social u opiniones politicas,
se encuentra fuera del pafs de su na-
cionalidad y no pueda o, a causa de
dichos temores no quiera acogerse a
la protecci6n de tal pais; o que, ca-
reciendo de nacionalidad y hallédndose,
a consecuencia de tales acontecimien-
tos, fuera del pafs donde antes tuvie
ra su residencia habitual, no pueda ©
a causa de dichos temores, no quiera
regresar a é1.

Por lo que respecta a nuestra legisla
ci6én, la calidad migratoria mas similar a la figura
de "refugiado" establecida en la Convenci6n del
ACNUR, es la de “asilado polftico". La LGP dice que
esta calidad migratoria se concede en 1a situacioén
siguiente:

Para proteger su libertad o su vida
de persecuciones polfticas en su pafs
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de origen, autorizade por el tiempo
que la Secretarf{a de Gobernacitn juz-
gue conveniente, atendiendo a las cir
cunstancias que en cada caso concu-
rran (18).

De lo anterior se desprende el hecho
de que nuestra Ley de Poblaci6n solamente considera
a la "persecucitn poiftica" como la Gnica situaci6n
en la que se otorgard derecho de asilo, descartando
as{ todo elemento subjetivo, como lo serfa el "temor",
al fundar dicha modalidad jurfdica en un elemento ob
jetivo: que sufra de una persecuci6n politica y que
pueda demostrarlo a través de hechos objetivos.

Por lo tanto, es evidente que la Con-
venci6én se contrapone a nuestra legislacibén, ya que
en 1a LGP Gnicamente se considera al "asilo Polftico".

El artfculo 26 de la Convencién se re
fiere a la Libertad de Circulaci6n; dicho precepto
enuncia lo siguiente:

Todo Estado Contratante concederd a
los refugiados que se epcuentren le-
galmente en el territorio, el derecho
de escoger el lugar de residencia en
tal territorio y el de viajar libre-
mente por €1, siempre que observen

(18) Ley General de Poblaci6n; ob. cit.
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los reglamentos aplicables en las mis-
mas circunstancias a los extranjeros
en general.

Por lo que se refiere a que tengan el
derecho de escoger el lugar de residencia, violarfan
las disposiciones que establecen que los refugiados
deben vivir en los campamentos que han sido habilita-
dos por ACNUR y COMAR en Chiapas, Quintana Roo y Cam-
peche, ya que es un requisito, para obtener una calf
dad migratoria, que residan en ellos.

El artfculo 32 de la Convencién estipu
la que:

1. Los Estados Contratantes no expulsa
rén a refugiado alguno que se ha-
ye legalmente en territorio de ta
les estados...

2. La Expulsién del refugiado se efec-
tuard en virtud de una decisi6n to
mada conforme a los procedimientos
legales vigentes.

Este es uno de los artfculos irrenun
ciables de la Convencién, sin embargo dicho precepto
se contrapone al articulo 33 Constitucional que dice:

....El Ejecutivo de la Uni6n tendrd la
facultad exclusiva de hacer abandonar
el territorio nacional, inmediatamente
y sin necesidad de juicio previo, a to
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do extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente {(19).

La claridad con que dicho articulo es-
tipula "sin necesidad de juicio previo", es totalmen
te contradictoria a lo estipulado por la Convencién
donde se requiere de una decisién tomada conforme a
todos los procedimientos legales vigentes. Con la ad
hesién a este instrumento jurfdico internacional, se
estarfan menoscabando las facultades del Ejecutivo y
se violarfa nuestra Ley Constitucional.

Ademds de lo anteriormente expuesto
hay que tomar en cuenta que siendo el ACNUR una orga-
nizacién internacional, sufre de ciertas limitaciones
en la prédctica. Una de éstas es que los organismos
internacionales no tienen autoridad en los pafses en
donde operan, ya que la soberanfa de los Estados pre-
valece a cualquier acuerdo entre naciones. Ademés, es
tos organismos tienen un sistema de cuotas por nacio-
nalidad para la contratacién de sus funcionarios y de
penden de aportaciones financieras desiguales de paf-
ses con intereses divergentes, &sto provoca que en
ciertos organismos se lleven a cabo précticas contra-
dictorias (20).

(19) Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

{20) Cfr. SERGIO AUAYO: El Exodo Centroarericano, Consecuencias de un Conflic-
to; Mimeo, p. 135.
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Por Gltimo al aceptar la definicibn
del ACNUR nos verfamos precisados a recibir en nues
tro territorio grandes oleadas de refugiados centro
americanos que se podrfan acoger facilmente a nuestra
proteccién con base en el elemento subjetivo de “temo
res fundados", siendo que muchas de estas personas
sean (Gnicamente migrantes econdémicos.

La afluencia masiva de refugiados gua-
temaltecos traerfa graves consecuencias para la esta
bilidad del pafs por varias razones:

- Irfan en contra de nuestra politica
demogrédfica que busca que la poblaci6én participe de
los beneficios del desarrollo econ6mico y social, re-
gulando los fendémenos que la afectan, tales como can
tidad, estructura, dinémica, distribuci6n y calidad
de vida, segln los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo. Es indispensable regular los fenémenos
demogréficos para poder lograr que la mayorfa de la
poblacibn participe en el bienestar nacional. El in-
cremento poblacional en cierta zona, coartaria y pro
ducirfa serios desequilibrios entre las poblaciones
locales.

- El incremento de la mano de obra ven
drfa a romper el equilibrio existente entre la oferta
y demanda del trabajo abaratando, en perjuicio de los
trabajadores locales la mano de obra.
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- Si el fen6meno no es controlado co-
rrectamente, podrfa producirse una desintegracién so
cial, asf como un aumento en la criminalidad, a rafz
del desequilibrio y de la disminucién de la cohesibn
dentro de los nbcleos poblacionales.

- La falta de control en nuestras fron
teras representarfa un signo de debilidad y atentarfa
en contra de la integridad de nuestro territorio.

- Es indispensable que México cuente
con una legislacién interna que regule esta situacién
que incide directamente en su territorio y que por lo
tanto podrfa afectar su integridad y soberanfa terri-
torial.

5.- PROMULGACION DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERE
CHOS HUMANOS.

La Declaracién Universal d Derechos Hu
manos, proclamada el 10 de diciembre de 1948 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, no fué redac
tada en forma de tratado y por consiguiente, no ha re
querido la ratificacién por parte de aquellos estados
que son miembros de la ONU. No tiene el cardcter de
norma jurfdica internacional, pero si tiene gran peso
y autoridad moral sobre los estados miembros.
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Esta declaraci6n considera que la li
bertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de 1a dignidad intrinseca y de
los derechos iguales e inalienables de todo ser huma-
no. Asimismo considera esencial que los derechos hu
manos sean protegidos por un régimen de derecho.

El artfculo 14 que es el gue nos inte-
resa seflala:

1. En caso de persecucibén, toda perso-
na tiene derecho a buscar asilo y a
disfrutar de &1, en cualquier pafs.

2. Este derecho no podréd ser invocado
contra una accién judicial realmen-
te originada por delitos comunes o
por actos opuestos a los principios
de las Naciones Unidas (21).

La Asamblea consider6 necesario redac-
tar una declaracién especial que se encargara de regu
lar esta situvacién. Esta declaracién fué llamada "De
claracién sobre el Asilo Territorial" y fue adoptada
por la Asamblea General en 1967.

Dicha declaracién consigna wuna serie

(21) Art. 14 d2 la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, Departamento de
Informacion PgbTica, Naciones Unidas, New York, 1981, p. 7.
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de principios relativos al asilo territorial tales co
mo el respeto al asilo concedido por un Estado, la
prohibicién de negar la admisién en la frontera o la
expulsiébn obligatoria, etc. (22).

Lo principal de estas dos declaracio
nes es que consideran al asilo como un derecho humano
fundamental. Aunque éste no pueda sSer concebido con
la amplitud necesaria, debido a que est& condicionado
a la soberanfa de otro pafs y por tal motivo se le
considera no un derecho sino una instituci6n, es ya
un adelanto consagrarlo como derecho y se podria espe
rar que mds adelante se le tratara como tal, ya que
la vida del hombre debe estar por encima de cualquier
otro concepto.

6.- REPRESENTACION EN MEXICO DE EL ALTO COMISIONADO
DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS.

El 5 de octubre de 1982 se firmb un
Convenio entre el Gobierno de México y el ACNUR rela-
tivo al establecimiento en México de una representa
cién de la Oficina del Alto Comisionado. Dicho Conve
nio entré en vigor el 17 de febrero de 1983; entre

(22) Cfr. Declaracién de Naciones Unidas Sobre Asilo Territorial; resolucitn
2312 TXXIT], dicietbre 14, 197 {fotostatica).
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los puntos principales que contiene se encuentran:

- El reconocimiento a la labor que
desempefia el Alto Comisionado en su bGsqueda por lo
grar soluciones permanentes para resolver el problema
de los refugiados, la cual es enteramente apolftica y
humanitaria.

- México reconoce la personalidad ju-
ridica de la oficina y por lo tanto la capacidad de
ésta para celebrar contratos permitidos por las leyes
mexicanas (artfculo I}.

- La Oficina del ACNUR cooperard con
el Gobierno Mexicano a fin de facilitar la administra
ci6n de justicia y para procurar que se observen los
reglamentos de policfa e impedir que se cometan abu
sos en relacién con las prerrogativas, inmunidades vy
franquicias que estdn previstas por el Convenio, ta-
les como: poder obtener libremente divisas, inmunidad
jurisdiccional, exencién de impuestos, etc. (Articu
los II y IV).

- El fin principal del Convenio es el
de permitir que la O0ficina pueda desempefiar las fun
ciones previstas en el Estatuto del ACNUR (Art. IV).
Este artfculo es de suma importancia pues sintetiza
la finalidad del Convenio: gque el ACNUR realice las
funciones previstas por el Estatuto, expuestas ante
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riormente y por consiguiente le da competencia para
trabajar con COMAR en la bGsqueda de soluciones para
el problema de los refugiados (23).

La importancia de dicho Convenio radi
ca en que si México lo firm6é, tiene .l compromiso y
la responsabilidad de tomar en consideracién los re
conocimientos que haga ACNUR. EIl reconocimiento por
parte de ACNUR de que una persona debe ser considera
da como “refugiado", deberfa implicar un reconoci-
miento por parte de migracién. Sin embargo. no se
menciona la legalizacién de los mismos, sino que Gni
camente se les respeten sus derechos fundamentales.
Lo anterior implica un modus operandi de no expulsar
los, ni tratarlos como ilegales.

Sin embargo, seguramente serén objeto
de violacliones en Derecho Interno cuando realicen de
terminadas actividades. como solicitar trabajo. Lo
positivo de esto es que estas personas tienen dere
cho a aplicar y obtener una calidad migratoria. Ade
mds, las autoridades migratorias han dejado de expul
sarlas y encarcelarlas.

Desafortunadamente, esta cooperaci6n

(23) Cfr. "Convenio entre e Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el Al-

to Camisionado de Tas Nactones Unidas %rﬂ Tos Refugiados”™; en Diario -
icial, Tam , No. 26, r , P 3.
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afronta serias carencias en virtud de que el reconoci
miento de ACNUR no conlleva el otorgamiento de una ca
lidad migratoria. Esto se debe sin duda, a que la LGP
no incluye la categorfa de refugiado. La creacidén de
una figura juridica adecuada harfa posible la exacta
aplicacién de dicho Convenio.

Asimismo, en el Acuerdo que a continua
ci6n se examinard, se deja claramente establecido que
la labor de cooperacién se sujetard a la polftica que
sobre el particular dicten las autoridades mexicanas.
Esta disposicién me parece sumamente adecuada, pues
al encontrarse los refugiados en territorio nacional,
no debe nuestro pafs perder control sobre ellos y debe
fijar las pelfticas que crea convenientes tanto para
preservar la integridad y soberanfa del pafs, como pa
ra salvaguardar los derechos humanos de los refugia-
dos.

México estéd reconociendo la experien-
cia y la labor del ACNUR al decidirse a colaborar con
&1, pero estd manteniendo el poder de fijar polfticas
acordes con sus intereses. Esta voluntad debe tradu-
cirse en la creacién de instrumentos necesarios que
permitan afrontar esta situacié6n.

Asimismo, cabe destacar el acuerdo sus
crito el 2 de marzo de 1981 entre el Subsecretario de
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Gobernaci6n y Representante de la COMAR, Rodolfo Gon
zalez Guevara y el Director Asistente de la Sede del
ACNUR, Maxime Leopold Zollner. Creo conveniente
transcribir los considerandos de dicho acuerdo:

Considerando la trayectoria de hospi-
talidad a los asilados y refugiados
que practica el Gobierno de México,
refrendada en su decisi6n de crear la
Comisién Mexicana de Ayuda a Refugia-
dos, cuyo principal objetivo es el de
encontrar soluciones permanentes en
materia de proteccién y asistencia a
estos extranjeros;

Considerando que el mandato del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas pa
ra Refugiados estipula entre otros
factores que este organismo debe colga
borar con los gobiernos en la blsque-
da de soluciones a los problemas de
los refugiados;

Considerando que los esfuerzos de Mé-
xico deben estar respaldados por un
solidario apoyo y ayuda internacional,
Tomando en cuenta el importante ntGme-
ro de asilados y refugiados que actual
mente se encuentran en México, espe-
cialmente de nuevos grupos provenien-
tes de América Central;

La Comisidn Mexicana de Ayuda a Refu
giados y la Oficina del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para Refu
giados:

ACUERDAN cooperar estrechamente en la
elaboracién y financiamiento de pro

gramas asistenciales para asilados ¥
refugiados, los .cuales estardn inscri
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tos dentro de la politica que sobre el
particular definan las autoridades me-
xicanas en cuanto al nGmero de refugia
dos, su recepcién, ubicacién, ocupacién
y permanencia, as{ como dentro de los
esquemas de normas bdsicas internacio-
nalmente reconocidas sobre la materia.

Estos programas tendré&n como meta wuna
mejor atencién a quienes, habiendo si-
do aceptados por el Gobierno de México
como refugiados o asilados, requieran
de apoyos de emergencia; procurardn tam
bién la blsqueda de soluciones de auto
suficiencia para esas personas mien-
tras permanezcan en México sea por la
situacién prevaleciente en sus pafses
0 i? tanto se dirigen a un tercer pafs

A

(24) Acuerdo entre el Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados y el
Gobiermo de México; Octubre 5, 1982, (fotostatica).
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1.- EL ASILO

Existe la nocién de que hay un dere
cho consagrado por el Orden Jurfdico Internacional
en favor de los individuos de asilarse en otro pafs.
Desafortunadamente aGn no hemos llegado a consagrar
al asilo como un derecho. En el Art. 14 de la Decla
raci6on Universal de Derechos Humanos, que hemos cita
do anteriormente, se considera al asilo como un dere
cho humano, sin embargo éste no puede ser concebido
debido a que estd condicionado a la soberanfa de
otro pafs y por tal motivo se le considera no un de-
recho, sino una institucitn.

Por consiguiente, la concesi6n de asi
lo territorial por el Estado no es otra cosa que el
ejercicio de la soberanfa territorial, no se trata
de la derogacién de la soberania de otro Estado, vy
el estado territorial tfene 1a facultad discrecional
de otorgarlo o no. Cuando lo otorga, el otro Estado
carece d derecho para reclamar esa conducta y esté
obligado a respetar ese albergue; al mismo tiempo,
el Estado asilante adquiere una serie de obligacio-
nes tales como la de no devolver a aquellas personas
a las que ya se les concedi6 asilo, etc. Por lo tan
to se puede decir que el asilo no es un derecho, si
no una institucién.
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El asilo ofrece dificultades en su tra
tamiento por ser una institucidén compleja y en la
cual inciden conceptos polfticos, econbmicos, etc.
que obscurecen su naturaleza real. Modesto Seara Véz-
quez nos da la siguieqte definicién:

Ei asilo es una insituci6én en virtud
de la cual una persona escapa a la ju-
risdiccién local, ya sea huyendo a otro
pafs {asilo territorial), refugiéndose
en la Embajada {asilo politico), en un
barco (asilo naval) o avién (asilo aé-
reo) de un pafs extranjero (25).

De la anterior definici6n se desprende
que la modalidad de asilo tiene distintas acepciones:
territorial, diplomdtico, naval y aéreo. La situacién
por la que atraviesa México podria considerarse como
parte del asilo territorial, sin embargo es una situa
cién muy diferente a las que se presentaron con ante-
rioridad y que también son calificadas como casos de
asilo territorial, citemos el caso de los refugiados
espafioles y chilenos en donde el asilo se concedi6 en
forma individual, ya que los solicitantes 1llenaban
las condiciones que nuestra Ley exigfa. Ahora el pro
blema presenta matices muy diferentes debido en gran
medida a la afluencia masiva de desplazados y a que

(25) MIDESTO SEARA VAZQUEZ: Derecho Intermacional Piblico; Bava. ed., Porrta,
México, 1982, p. 234.
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en general no cumplen con los requisitos previstos
por la Ley para que se les otorgue la calidad de asi
lados polfticos.

Esto nos demuestra lo estrecha y rigi
da que es nuestra definici6n Je asilo territorial,
ya que no puede ser aplicada en la situaci6n actual.
La falta de mecanismos adecuados impiden que México
brinde adecuadamente asilo. Es necesario superar es
tas carencias de orden juridico para hacer frente a
los complejos problemas legales, econbmicos, socia-
les, culturales y laborales que presentan estas per-
sonas desplazadas.

2.- LOS TRATADOS INTERNACIONALES COMO FUENTE DEL DE
RECHO INTERNACIONAL.

El articulo 38 del Estatuto de la Cor
te Internacional de Justicia enumera con autoridad
las fuentes del Derecho Internacional en la siguien-
te forma:

La Corte, cuya funci6n es decidir con
forme al Derecho Internacional 1as
controversias que les sean sometidas,
deberd aplicar:

a. 'Las Convenciones Internacionales,

sean generales o particulares, que es
tablezcan reglas expresamente recono-
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cidas por los estados litigantes;

b. La costumbre internacional como
prueba de una préctica generalmente
aceptada como derecho;

c. Los principios generales de dere-
cho reconocidos por las naciones civi
lizadas;

d. Las decisiones judiciales y las
doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones
comp medio auxiliar para la determina
cién de las reglas de derecho, sin
perjuicioc de 1o dispuesto en el ar-
ticulo 59 (26).

La doctrina y la prdctica actual re

servan el nombre de tratados a aquellos acuerdos en-
tre sujetos de Derecho Internacional (Estados, 0rga
internacionales, etc.), en cuya conclusidn
participa el 6rgano provisto de poder para concluir
tratados {cuya determinacién queda para el derecho
interno del sujeto de que se trate), y estén contenj
dos en un instrumento formal Gnico (27).

No es objeto del presente trabajo re-

ferirse a cada uno de los requisitos de los Tratados,
pero creo conveniente hacer referencia a dos partes

(26) MAX SORENSEN: Marual de Derechoooo Intermacional Piblico (Trad. dal in-
glés por 1a dotacion Carmegie); 1a. td., F.C.E., M&Xico, 1973, p. 213.

(27) Cfr. M. VAZQUEZ SERRA: op. cit., p. 64.
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del procedimiento: la ratificacién y las reservas.
para efectos del estudio de los tratados relativos al
derecho de asilo.

Tradicionalmente los estados que cele
bran un tratado proceden en dos etapas: primero lo
firman y luego lo ratifican. Hasta antes del siglo
XIX la ratificacién era una mera confirmaci6n por
parte del Mandante de que su agente al npegociar el
acuerdo no habfa excedido en sus instrucciones. Con
la complicaci6én reciente que se di6 en las relacio-
nes derivadas de los Tratados del Siglo XIX, se ob-
servé que era pertinente esperar un lapso de tiempo
después de la firma, en el que los estados firmantes
pudieran evaluar el alcance del Tratado dentro de su
legislacién interna y se pudiera lograr la legisla
cién necesaria para ponerlo en vigor. Como consecuen
cia de ésto, la ratificaci6n se convirtié en el tré-
mite esencial por el cual los estados se obligan mu
tuamente mediante tratados (28).

Respecto a las reservas se entiende
que son: la manifestacién hecha por una parte de no
encontrarse dispuesta a aceptar alguna disposicién
determinada o de pretender alguna otra variacién a

(28) Cfr. M, SORENSEN: op. cit., p. 217.
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su favor {29). La reserva constituye una proposi-
ci6n de enmienda al texto del tratado, por 1o tanto
ninguna reserva puede tener efecto a menos y hasta
que haya sido aceptada o acordada por todas las par-
tes.

Una vez analizados estos dos concep-
tos es preciso referirnos a nuestra Constitucién. en
especial al artfculo 133 que dice:

Esta Constitucién, las leyes del Con-
gresc que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con a3
misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repiblica.
con aprobacién del Senado., seré&n la
Ley Suprema de toda la Unié6n.

Por consiguiente, todo Tratado cele-

brado conforme a la Constitucién tendrd el cardcter
de Ley Suprema.

También es conveniente reproducir el
articulo 76-1 que dice:

Son facultades exclusivas del Senado:

(2} 1bid., p. 219
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1. Aprobar los Tratados y convencio-
nes diplomaticas que celebre el Presj
dente de la RepGblica con potencias
extranjeras (30).

Una vez expuestas las caracterfsticas
principales de los Tratados, as{ como el alcance que
estos tienen en nuestro régimen jurfdico, se procede
r&-a enumerar y a seflalar las caracterfsticas princi
pales relativas al derecho de asilo que México ha
firmado y ratificado.

3.-° CONVENCION SOBRE EL ASILO

Firmada en La Habana el 20 de febrero
de 1928 en la Sexta Conferencia Internacional Ameri-
cana. México depositd el instrumento de ratifica-
ci6én el 6 de febrero de 1929. Esta Convencibn trata
del asilo dado a delincuentes polfticos y fija los
requisitos que se deben segquir cuando el asilo se
otorga en legaciones, navios de guerra, campamentos
o aeronaves militares. Es importante destacar la re
serva de Estados Unidos en donde expresan que no re-
conocen y no firman la doctrina del asilo como parte
del Derecho Internacional (31).

(30) Art 76 de la Constitucion; p. 60.

(31) Cfr. LARA O'DOHERTY: Algunos Documentos Relativos al Asilo y Refugio en
México; Academia Mexicana de Derechos Humanos, MExTco, Mayo-Junio 1985,
p. 47, (Coloquio "El Reto Jridico del Derecho al Asilo").
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4.- CONVENCION SOBRE LA CONDICION DE EXTRANJEROS.

Fue firmada el 20 de febrero de 1928
también durante la Sexta Conferencia Imternacional.
En ella se reconoce el derecho de! Estado a condicio-
nar, a través de leyes, las condiciones bajo las cua
les los extranjeros pueden entrar al pafs. Se dan
obligaciones y derechos de los extranjeros que se in-
ternen en un pafs: no estdan obligados a prestar ser
vicio militar, deber de pagar impuestos, no interve-
nir en asuntos polfticos, etc. México hizo dos reser
vas referentes al contenido de los artfculos 5y 6.

Art. 5. Los Estados deben extender a
los extranjeros domiciliados o en trén
sito que se encuentren en su territo-
rio, todas las garantfas individuales
que otorga a sus nacionales y el goce
de los principales derechos civiles
sin detrimento de las provisiones lega
les que regulan el contenido de 1los
usos para el ejerciciio de los llama-
dos derechos y garantias.

Art. 6. Por razones de orden pGblico
o seguridad nacional., los estados pue-
den expulsar a extranjeros domicilia
dos en ese estado, residentes o perso~-
nas que se encuentren de trénsito por
su territorio.

Los estados son requeridos a recibir a
sus nacionales expulsados de un pafs

extranjero que busquen regresar a su
pafs de origen (32).

() Cfr. O'0GERTY: op. cit., p. 43.
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Respecto al artfculo 5, México inter
preta este principio que sujeta a las limitaciones de
la Ley Nacional, la extensi6n y modalidades del ejer-
cicio de los derechos civiles esenciales de los ex-
tranjeros, como aplicable también a la capacidad cj
vil de los extranjeros para adquirir bienes en el te
rritorio nacinal.

Respecto al artfculo 6, dice que el de
recho de expulsi6n de extranjeros siempre serd ejerci
do por México. Como podemos observar este deseo siem
pre ha sido expresado por nuestro pais, ademés de es-
tar contemplado en el artfculo 33 de nuestra Constity
cibén, se contrapone con una de las clausulas irrenun-
ciable de la Convencifn de 1951 en donde se expresa
que ningGn pafs podré expulsar a un extranjero sin
previo juicio sequido ante las autoridades competen-
tes.

5.~ CONVENCION SOBRE ASILO POLITICO.

Firmada en Montevideo el 26 de diciem-
bre de 1933 en la Séptima Conferencia Internacional
Americana. México depositd el instrumento de ratifi-
caci6n el 27 de enero de 1936. En ella se sustituye
el articulo 1?2 de la Convenci6n de La Habana y se es-
tablece que "no es licito a los estados dar asilo
a los inculpados de delitos comunes que estuvieren

57



procesados .... ni a los desertores de tierra y mar".
En esta Convencién se consignan dos principios impor-
tantes del derecho de asilo:

- La calificacion del delito politico
corresponde al estado que presta el asilo (Art. 2)

- E1 asilo polftico tiene carédcter hu-
manitario y no estd sujeto a reciprocidad (Art. 3).

Estados Unidos se abstuve también en
firmar esa convencién por los motivos anteriormente
expuestos (33).

6.- CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO.

Firmada en Caracas el 28 de marzo de
1954 durante la Décima Conferencia Interamericana. Mé
xico deposité el documento de ratificacion el 6 de fe
brero de 1957. En &1 se reiteran de nuevo principios
tales como: el de no otorgar asilo a personas incul-
padas por delitos de orden comin; que todo Estado tie
ne derecho de conceder asilo peoro no estd obligado a
otorgarlo o explicar por qué lo niega; que correspon-
de al Estado asilante la calificacién del delito o

(33) Cfr. O'DOGHERTY: . cit., p. 46.
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los motivos de la persecucién, etc, (34).

7.- CONVENCION SOBRE EXTRADICION.

Firmada en Montevideo el 26 de diciem-
bre de 1933 en la Séptima Conferencia Internacional
Americana. En ella se reglamenta la forma y los ca
sos en que se va a dar la extradicién. México deposi
t6 su instrumento de ratificaci6n el 27 de enero de
1936 y formulé una reserva en no reconocer los deli
tos contra la religi6n expuestos en el artfculo 3, in
ciso f que dice:

El Estado requerido no estard obligado
a conceder la extradicion:

f) Cuando se trate de delitos puramen-
te militares o contra la religi6n (35).

Asimismo no suscribié la cléusula opcio
nal de la Convencién.

8.- CONVENCION SOBRE ASILO TERRITORIAL.

Firmada en Caracas el 28 de marzo de
1954 en la Décima Conferencica Interamericana. Los ar
tfculos que sobresalen son:

(34) O'DOGERTY: op. cit., p. 53.
(35) Ibid., p. 48.
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Art. 1. Todo Estado tiene derecho en
el ejercicio de su soberanfa, a admi-
tir dentro de su territorio 2 las per
sonas que juzgue conveniente, Sin que
por este derecho ningln otro estado
pueda hacer reclamo alguno.

Art. 2. El respeto que segGn el Dere
cho Internacional se debe a la juris<
dicci6én de cada estado sobre los habi-
tantes de su territorio se debe igual
mente, (...) a la que tiene sobre las
personas de un estado que 1ngresan por
ser perseguidas por sus creencias, opi
niones o filiaci6n polftica o por ac-
tos considerados como delitos polfti-
cos.

Art. 3. Ning0On Estado estéd obligado a
entregar a otro Estado o a expulsar, a
personas perseguidas por motivos poilf-
ticos.

Art. 4. El hecho que el ingreso de una
persona a la jurisdicci6bn territorial
de un estado se haya realizado subrep-
ticiamente o irregularmente no afecta
las estipulaciones de esta Convencién.

Art. 7. La libertad de expresi6én del
pensamiento que el derecho interno re-
conoce a todos los habitantes de un Es
tado no puede ser motivo de reclama-
cién por parte de otro estado.

Art. 8. NingGn estado tiene el dere
cho de pedir a otro Estado que coarte
a los asilados o refugiados polfiticos
la libertad de asociaci6bn que la legis
laci6n interna reconoce a los extranJe
ros dentro de su torritorio.

Art. 9. A requerimiento del Estado in-
teresado el que ha pedido el refugio o
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asilo procederd a la vigilancia o in
ternacién hasta una distancia pruden-
cial de sus fronteras, de aquellos re
fugiados que fueren notoriamente diri=
gentes de up movimiento subversivo....

Art. 10. Los internados politicos da
rdn aviso al gobierno del estado en
que se encuentren Siempre que resuel-
van salir del territorio (36).

México hizo una reserva expresa de es-
tos dos Oltimos artfcuios por considerar que eran con
trarios a las garantfas individuales de que gozan to-
dos los habitantes de la RepGblica de acuerdo con la
Constituci6n Polfitica.

Como podemos observar esta Convencibén
se refiere en forma mds amplia a lo que se debe consj
derar como asilo territorial y a las prerrogativas
del Estado asilante asf como de las personas que reci
ben refugio.

Un elemento importante es que esta Con
venci6én considera el concepto de refugiado politico
ademés del de asilado (Articulos 6, 8 y 9), situacién
que puede favorecer a los extranjeros, principalmente
a los considerados como refugiados polfticos por el
ACNUR, en virtud de que no se contempla el concepto

{36) O'DOGERTY: op. cit., p.57
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de refugiado politico dentro de sus lineamientos, 1lo
que provoca que por Su desconocimiento se actle de ma
nera incorrecta hacia esa gente, aunque subsiste aquf
el espiritu inividualista del concepto y no se da pa-
ra grupos como es el caso actual de los refugiados.
Con ese criterio restringido 1lo han considerado las
autoridades mexicanas (37).

9.- LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERI
CANOS.

En su artfculo 31 se expresa el respe-
to y el derecho a gozar de los derechos fundamentales
de la persona humana sin hacer distinci6én alguna. Su
articulo 43-A, expresa el derecho a gozar de los se
res al bienestar material y a su desarrollo espiri-
tual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad
de oportunidades y seguridad econémica. Al reconocer
todos estos derechos, queda implfcito que se deben
salvaguardar y que se debe garantizar su goce y uso.
Los estados americanos se ven con la responsabilidad
moral v jurfdica de proteger los derechos tanto de sus
nacionales como de aquellos extranjeros que sufran
violaciones o que vean coartados sus derechos funda-
mentales (38),

(37) Cfr. ARMANDO VAZQUEZ GARIBAY: Derechos Humanos y Refu%a(dos Centroarerica-
nos en Maxico; Centro de Estudios Pumanisticos, A.C. México, 1984, p. 32,

(38) O0'DOGERTY: op. cit., p. 61.
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10.~- LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Esta Convencidn se celebré en San José,
Costa Rica, en 1969. €En su artfculo 22 se consigna
el derecho de circulacién y de residencia y se estipu
la lo siguiente:

7. Toda persona tiene derecho de bus-
car y recibir asilo en territorio ex-
tranjero en caso de persecucion por de
litos politicos o0 comunes ocon nexos
con polfticos...

8. En ningin caso el extranjero puede
ser expulsado o devuelto a otro pafs,
sea o0 no de origen, donde su derecho a
la vida o a la libertad personal esté
en riesgo de violacién a causa de raza,
nacionalidad, religi6bn, condicién so-
cial o de sus opiniones polfticas.

9. Estd prohibida la expulsién colecti
va de extranjeros {39).

11.- DECLARACION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DEL
HOMBRE .

Resoluciones XXX y XXXIX de la Novena
Conferencia Interamericana.

Art. 27. Toda persona tiene derecho a

(39) Ibid., p. 62.
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buscar y recibir asilo en territorio
extranjero, en caso de persecucibn que
no sea motivada por delitos de derecho
comiun y de acuerdo con la legislacion
de cada pafs y con los convenios inter
nacionales (40).

1Z.- RECOMENDACIONES EN MATERIA DE REFUGIADOS DEL AC-
TA DE CONTADORA.

En la secci6n 2 del Acta de Contadora
Para la Paz y la Cooperaci6n en Centroamérica se pre-
vée una seccion especial relativa al problema de los
refugiados. La agudizacién de la crisis en esa re-
gion traerfa como consecuencia 1la llegada masiva de
miles de refugiados a nuestro pals; el esfuerzo de
Contadora por establecer la paz y la justicia social
es en esa regién un ejemplo loable. Sin embargo, los
resultados efectivos que ha tenido el grupo son muy
débiles y no se ha podido implementar ningtin mecanijs-
mo que pueda asegurar la paz en esa regifn. México ha
demostrado en innumerables ocasiones su vocacibn paci
fista y su voluntad para cooperar en el restableci-
miento de la paz y de las condiciones adecuadas para
el desarrollo de esa érea. La paz y 1la estabilidad
social en el Itsmo Centroamericano serfan los dGnicos

(40) Ibid., p. 63.
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requisitos viables para la solucién de este problema
que tanto afecta a nuestro pafls.

En el Acta destacan las siguientes re
comendaciones sobre los refugiados:

- Establecer mecanismos de consulta
entre los pafses centroamericanos «con representantes
de las oficinas gubernamentales responsablies del pro-
blema de los refugiados en cada Estado.

- Apoyar la labor del ACNUR en Centro
américa (punto 19).

- Que la repatriacién sea de cardcter
voluntario y con el objeto de facilitarla se estable-
cerdn comisiones tripartitas integradas por represen
tantes del Estado de origen, el Estado receptor y el
ACNUR (puntos 20 y 21).

- Fortalecer los programas de protec-
ci6én y asistencia a los refugiados, sobre todo con mi
ras a la autosuficiencia (puntos 22 y 23).

- Solicitar a la Comunidad Internacig
nal ayuda inmediata y detectar conjuntamente con el
ACNUR otros posibles pafses receptores de refugiados
{punto 24).
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- Solicitar al ACNUR wu otros organis-
mos internacionales la colaboraci6én para capacitar a
funcionarios responsables de cada Estado {punto 26}.

- Que los pafses del 4drea realicen es-
fuerzos necesarios para erradicar las causas que pro
vocan este problema (punto 27).

- Una vez sentadas las bases para la
repatriacién voluntaria, los paises receptores debe-
rdn permitir que delegaciones oficiales del pafs de
origen acompafados por representantes del ACNUR y de!l
pafs de acogida, puedan visitar los campamentos {(pun-
to 28).

- Que los pafses receptores faciliten
los tréamites de salida de los refugiados (punto 30).

- Establecer medidas de control en los
pafses de refugio, para evitar que los refugiados par
ticipen en actividades que atenten contra el pafs de
origen, respetando los derechos humanos de los refu
giados (41}, -

Yna vez vistas las convenciones que M&
xico ha ratificado o simplemente firmado sin conse-

(41) Cfr. Acta de Contadora, Seccitn 2; Recomendaciones en Materia de Refugia-
dos. Tfotostaticay.
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cuencias jurfdicas, podemos decir que la definicio6n
que se da de asilado o refugiado es muy rfgida y no
legisla a fondo sobre la situaci6n jurfdica de estas
personas. En relacién al régimen que otorgan la Con-
vencién y el Protocolo del ACNUR, las disposiciones
de 1las anteriores Convenciones son pobres y raquiti-
cas.

Nuevamente sobresale la situacién ante
riormente expuesta en la que se dan distintos trata-
dos para regular a la misma figura juridica del Asilo:
convencién sobre asilo diplomético, polftico, territo
rial, etc., cuando en la legislaci6én del ACNUR no se
hacen esta clase de distinciones, que personalmente
creo rompen con la unidad del concepto de asilo que
debe ser entendido como un concepto Gnico, y ademés
establece un régimen mis completo para poder reglamen
tar eficientemente sobre la situaci6n jurfdica del re
fugiado o asilado, enunciando sus derechos, obligacio
nes, otorgéndole un documento'que le permita el libre
trénsito por distintos paises, etc.

Creo que es notorio el hecho de que au
nado a las lagunas internas que presenta nuestra le-
gislacién para reqular este fen6bmeno, se suman las
Convenciones anteriores, bastante imperfectas para re
gular eficazmente esta situacién.
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CAPITULO TERCERDOQ

COLOQUIDS CELEBRADOS RELATIVOS AL ASILO

t.- COLOQUIO SOBRE ASILO Y LA PROTECCION INTERNACIO-
NAL DE REFUGIADOS EN AMERICA LATINA

2.- COLOQUIO SOBRE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE
LOS REFUGIADOS EN AMERICA CENTRAL, MEXICO Y PANA
MA

3.- COLOQUIO DEL RETO JURIDICO DEL DERECHO AL ASILO
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Por lo que respecta a los coloquios en
los que México ha participado, tanto a nivel nacional
como internacional y de los cuales en algunas ocasio-
nes ha sido pafs sede, tenemos:

1.- COLOQUIO SOBRE ASILO Y LA PROTECCION INTERNACIO-
NAL DE REFUGIADOS EN AMERICA LATINA.

Este coloquio se celebrd en la ciudad
de México del 11 al 15 de mayo de 1981 en la sede del
Instituto Matfas Romerc. Durante estos dfas se anali
z6 en forma exhaustiva el reto que representan las
nuevas modalidades del asilo. La parte que resulta
mds interesante para los propb6sitos de esta tesis es
la de conclusiones y recomendaciones.

Por lo que respecta a las conclusiones,
las més sobresalientes son las siguientes:

- Reafirmar como un principio bésico
del derecho internacional de proteccién a refugiados
el de la no-devoluci6n, asf como el de la prohibicién

de rechazo en las fronteras.

- Enfatizar el cardcter humanitario y
apolitico del otorgamiento del asilo.

- Realizar un esfuerzo para conjugar
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los aspectos més favorables de la tradicién del siste
ma interamericano, con los elementos del sistema uni-
versal. En este punto me gustarfa hacer hincapié en
el hecho ya comentado en este trabajo, de lo rigida y
limitada que resulta la definici6én de refugiado den-
tro del sistema interamericano, en contraste de la de
finicién mis eldstica y congruente del sistema univer
sal.

- Extender en América Latina la protec
cion que los instrumentos universales e interamerica-
nos otorgan a los refugiados, asf como promover 1la
sistematizacién de los principios y criterios conteni
dos en cada uno de ellos.

- Se reconoce y se destaca la importan
te labor que ha desarrollado el ACNUR y se exhorta a
adherirse a las conclusiones adoptadas sobre el otor-
gamiento de asilo temporal en situaciones de movimien
tos masivos, convocado por el ACNUR en abril de 1981,
segn las cuales en tales situaciones debe concederse
adecuada protecci6n y tratamiento humanitario mien-
tras se buscan soluciones permanentes a dichos proble
mas.

-~ Propiciar la coordinaci6n entre los
6rganos competentes de la OEA y el ACNUR.

Respecto a las .recomendaciones que se
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hicieron durante dicho Coloquio sobresalen:

- La que exhorta a los Estados a rati-
ficar y adherirse a la Convencién de las Naciones Unj
das de 1951 y al Protocolo de 1967 sobre el Estatuto
de los Refugiados, as{ comoa otros instrumentos ame-
ricanos.

- Se sugirié un estudio comparado de
las normas internas de los Estados de América lLatina
sobre Refugiados y Asilados, en relacién con la pro-
blemdtica actual.

- Se plante6 la importancia de utili
zar los 6rganos competentes del sistema interamerica
no y sus mecanismos, con el prop6sito de complementar
la proteccién internacional de refugiados y asila-
dos.

- En este capftulo de recomendaciones
se rindi6 un homenaje a la generosa tradicion de asj
lo practicada por México a lo largo de su histo-
ria (42},

(42) Conclusiones y Recomendaciones del Coloquio sobre Asilo y la Proteccitn de
Refugiados en América Latina; Mexico, mayo 1987, (fﬁﬁ?‘fgflca).
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2.- COLOQUIO SOBRE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE
LOS REFUGIADOS EN AMERICA CENTRAL, MEXICO Y PA
NAMA.

Este Coloquio se celebréd en Cartagena
del 19 al 22 de noviembre de 1984, copatrocinado por
el ACNUR, la Universidad de Cartagena y el Centro Re-
gional de Estudios del Tercer Mundo.

En el capitulo relativo a conclusiones
y recomendaciones, destacan las siguientes:

- Se resalta la importancia del Acta
de Contadora y se transcriben los criterios relativos
a los refugiados que contiene el Acta.

- Se considera importante promover den
tro de los pafses de la regién, la adopci6bn de normas
de derecho interno que faciliten la aplicacién de la
Convencién y el Protocolo para fortalecer la armoniza
cifn sistemética de las legislaciones nacionales en
materia de refugiados.

- Tal y como se habfa establecido en
el Coloquio celebrado en México, se promueve la rati-
ficaci6én de la Convencibén y el Protocolo del ACNUR,
asf como se ratifica la naturaleza pacffica, apolfti-
ca y humanitaria de la concesi6n de asilo y se reite-
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ra el principio de no devolucién como base de la pro-
teccion internacional de los refugiados.

- Se amplfa el concepto de refugiado.
Esto es uno de los principales logros de este Colo-
quio. En virtud de su importancia, considero que es-
te punto debe ser transcrito en su totalidad:

Reiterar que, en vista de la afluencia
masiva de refugiados en el drea centro
americana, se hace necesario encarar
la extensi6én del concepto de refugia-
do, teniendo en cuenta, en lo pertinen
te, y dentro de las caracteristicas de
la situacién existente en la regi6n,
el precedente de la Convenci6n de la
Organizaci6n Africana (OUA) (articulo
1, pdrrafo 2) y la doctrina utilizada
en los informes de la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos. ODe ese
modo la definicién o concepto de refu-
giado recomendable para su utilizacién
en la regi6n, podria ser aquella que
ademds de contener los elementos de la
Convencién de 1951 y el Protocolo de
1967, considere también como refugia
dos a las personas que han hufdo de
sus pafses porque su vida, seguridad o
libertad han sido amenazadas por la
violencia generalizada, 1la agresi6n,
ocupacion extranjera; los conflictos
internos; la violaci6n masiva de los
derechos humanos u otras circunstan
cias que hayan perturbado gravemente
en el orden phbiico.

Considero de suma importancia la am-
pliacién de la definicién en virtud de que las cir
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cunstancias actuales presentan caraC;eristiCd;:dife<5
rentes 3 las que anteriormente originaban el refugio.

Se reiter6 a los pafses de asilo .la
conveniencia de que los campamentos y asentamientos
de refugiados sean ubicados en lugares lejos de las
zonas fronterizas., Esta es una polftica que México ha
llevado a cabo ya que los campamentos pré6ximos a la
frontera con Guatemala habfan sido objeto de incursio
nes provenientes de ese pafs por lo que se traté de
evitar cualquier punto de tensitén entre ambos pafses.

- Se buscbd el establecimiento de un ré
gimen sobre tratamiento minimo para los refugiados.

- Se propuso estudiar las posibilida-
des de lograr la integracién de los refugiados a la
vida productiva del pafs. Esta medida estd siendo lle
vada a cabo por México con resultados satisfactorios
que tienen como objetivo la autosuficiencia de los re
fugiados.

- Se reiter6 el carécter voluntario e
individual de la repatriacién y se hizo hincapié en
algunos derechos de los refugiados, como el de recono
cer que la reunificaci6n de las familias es un princi
pio fundamental.

- Se insistié, como anteriormente se
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habfa hecho, en la necesidad de utilizar los mecanis-
mos competentes del sistema interamericano, en espe
cial la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.

- En lo que se refiere a las recomenda
ciones, se estim6 que los criterios del Acta de Paz
de Contadora en materia de los refugiados en el Itsmo
centroamericano, deben ser consideradas como pautas
para determinar la conducta a seguir en torno a los
refugiados de esta regién (43).

3.- COLOQUIO DEL RETO JURIDICO DEL DERECHO AL ASILO.

Este Coloquio fue organizado por 1la
Academia Mexicana de Derechos Humanos en el Colegio
de México el 25 y 26 de junio de 1985 y al cual asis-
tf. En relaci6n a3 las conclusiones y recomendaciones
del Coloquio destacan las siguientes:

- Se reafirmé el principio de la no de
volucién y se enfatizé6 que el otorgamiento de asilo
es un acto humanitario y apolftico gue de ninguna ma-
nera debe ser considerado como inamistoso por los Es-

tados.

- Se insistié en la necesidad en que

(43) Cfr. L. O'DOGHERTY: op. cit., pp. 80-84.
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se avance en el proceso de integracién.

- Se insisti6 en que la solucién ideal
es la repatriacién voluntaria e individuel.

- Se reconocieron los esfuerzos reali-
zados hasta ahora por COMAR, ACNUR, organizaciones no
gubernamentales, en la ayuda a numerosos grupos cen-
troamericanos. Se hizo constante referencia a la vali
dez y la congruencia de principio y las politicas de
asilo en México y se estimbé necesario que esto fuera
recogido en un proyecto legal para contar con un sis-
tema jurfdico, ya que en actual no se contemplan las
nuevas modalidades del fendmeno.

- Se recordé que existen muchos ne-
cleos importantes de centroamericanos en México que
deben ser atendidos.

- Fue constante la referencia a la ne-
cesidad de que se avance en la elaboraci6én de un insg
trumento juridico, que, en cuanto a la definici6bn de
refugiado pueda apoyarse en la que aparece en la De
claraci6én de Cartagena.

- Se reconoci6 que sobre la posible ra
tificacién de México a la Convenci6n y al Protocolo
del ACNUR, existen wuna serie de concesiones diversas
que deben aclararse por medio de un debate amplio.
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- Qued6 claro que para el tratamiento
adecuado del fen6meno es imprescindible avanzar en el
conocimiento de su impacto econdmico, social, politi-
co e internacional.

Por lo que respecta a las recomendacig
nes que se formularon, destacan:

- Respaldar la gesti6n del Grupo Conta
dora.

- Solicitar al Poder Legislativo que
avance en sus iniciativas para adecuar los instrumen-
tos juridicos mexicanos y se le sugiere consultar los
anteriores coloquios.

- Instar a las autoridades mexicanas a
que reconozcan la magnitud del fen6meno y a salvaguar

dar los derechos de los refugiados.

- Apoyar el proceso de reubicacié6n
(44).

(44) Conclusiones y Recomendaciones del Coloquio "El Reto Jurfdico del Derecho
al Asilo"; México, Junio 1985. (fotostéticas).
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CAPITULO CUARTO

LOS REFUGIADOS ANTE EL DERECHO INTERNO MEXICANO.

1.- LA SITUACION JURIDICA DE LOS REFUGIADOS

2.~ SU SITUACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL

3.- LA LEY GENERAL DE POBLACION Y SU REGLAMENTO
4.- EL MIGRANTE ECONOMICO O REFUGIADO

§5.- LA FRONTERA SUR DE MEXICO
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1.- LA SITUACION JURIDICA DE LOS REFUGIADOS.

Es de suma importancia revisar la le-
gislaci6én vigente para poder determinar la situacién
jurfdica de estos guatemaltecos. Cabe resaltar el he
cho de que la figura jurfdica de "refugiado" no exis-
te en nuestra legislaci6n por 1o que este término se
ha venido usandop indebidamente. Asimismo la conse-
cuente utilizaci6n de dicho término trae implicitas
varias caracterfsticas inherentes a ese concepto que
no corresponden en absoluto a la realidad en México.

Por consiguiente, el estudio de las le
yes correspondientes a este tema seréd un punto de par
tida para poder establecer criterios que sirvan de ba
se para una eventual legislacién sobre el problema.

2.- SU SITUACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

La Constituciébn en ningin momento hace
referencia a la categorfa de refugiado. El capfitulo
I11 es el que habla de los extranjeros y enuncia que:

Tienen derecho a las garantfas que
otorga el capftulo I t{tulo primero de
la presente Constituci6n; pero el Eje-
cutivo de la Uni6n tendrd la facultad
exclusiva de hacer abandonar el terri-
torio nacional inmediatamente y sin
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juicio previo, ' a todo extranjero cuya
" -permanencia.juzgue inconveniente (45).

El“artfculo 1% de la Constitucién enun
cia que:

Todo individuo gozard de las garantfas
que otorga esta Constitucién las cua
les no podrdn ni restringirse ni sus-
penderse, sino en los casos y condicio
nes que ella misma establece (46).

Respecto a las restriccciones que la
Constitucién seflala para los extranjeros tenemos:

- No podrén inmiscuirse en los asuntos
polfticos del pals.

- En lo que respecta a la adquisicién
de bienes, el Estado podré conceder a los extranjeros
el derecho para adquirir el dominio de las tierras,
aguas y sus accesiones o concesiones de explotacién
de minas y aguas, siempre que convengan ante la Secre
tar{a de Relaciones Exteriores en considerarse como
nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar
la proteccibn de sus gobiernos por lo que se refiere
a éstos. Asimismo no podrd adguirir el dominio sobre

(45) Art. 33 g2 la Constitucitn Polftica de los Estados Unidos Mexicaros.
(46) Art. 19, Ibid.
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bienes situados en una faja de 100 km. a lo largo de
las fronteras y de 50 km. en las playas (47).

Hay que sefialar que el artfculo 25
Constitucional indica que:

El Estado planeard, conducird, coordi-
nard y orientard la actividad econémi-
ca nacional, y llevard a cabo la requ
laci6bn y fomento de las actividades
que demande el interés general en el
marco de libertades que otorga esta
Constitucion.

Del presente artfculo y del art. 26 se
desprende el derecho y el deber que tiene el Estado
de organizar un sistema de Planeacién Democrdtica del
Desarrolto Nacional. Ahora bien, analizando el Plan
Nacional de Desarrollo 1982-1988 en lo que se refiere
a la polftica del Estado, vemos que el derecho de asi
lo estd siendo garantizado y protegido; en el capftu-
lo de garantfas individuales el Plan Nacional de Desa
rrollo expresa lo siguiente:

La prictica del derecho de asilo serd
conservada con toda amplitud. Toda per
sona goza de las garantfas que otorga
la Constitucién independientemente de
su situacién migratoria. El Ejecutivo
de la Uni6én otorgard la proteccién de

(47) Arts. 33y 27 de la Constitucion; Ibid.
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nuestras leyes a los asilados, refugia
dos, perseguidos y visitantes. Corres=
ponde la proteccidn de nuestras leyes
a quien se encuentre bajo el cobijo de
nuestro territorio. Serdn promovidos y
respetados los convenios que tiendan a
asegurar el disfrute irrestricto de
de los derechos humanos (48)

Podemos observar que el gobierno tiene
como uno de sus objetivos el de conceder a los refu-
giados todas las garantfas que nuestra Constitucibn
otorga, sin embargo la falta de instrumentos juridi-
cos secundarios que garanticen y hagan posible el res
peto a los derechos consagrados en la Constitucién,
impide que un gran nGmero de personas se vea posibili
tada para gozar y ejercer estos derechos.

Es de sumo interés ver que el término
"refugiado" estd incluido dentro del texto anterfor.
Como anteriormente lo he expresado, el término de "re
fugiado" no existe en nuestra legislaci6ébn; por otro
lado es conveniente hacer una diferencia de lo que es
te término significa en el sistema de Derecho Interna
cional Americano y en el sistema internacional.

A pesar de que existe una similitud en
tre los términos de asilado territorial y refugiado

{48) Plan Nacional de Desarrollo 1982-1968; p. 55.
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(siendo el primer concepto el utilizado en nuestro
pafs), es el sequndo término, el de refugiado, el més
amplio y preciso. En América Latina el término de re
fugiado se utiliza en relaci6n a las nuevas situacio-
nes de desplazamiento masivo de poblaciones, mientras
que el término asilado tiene un carécter més elitista
y se refiere a personas individuales que en su mayo-
rfa son disidentes politicos, personas con alto nivel
de cultura, etc. Serfa conveniente utilizar para am-
bos casos el término de refugiado sin hacer diferen-
clas y sefialando las situaciones que originen la atri
buci6n del término. Es a rafz de esa situacién ambi-
gua que el gobierno de México utiliza ambos términos
cuando en realidad se trata de un mismo fen6tmeno. Lo
importante en este caso es contar con una legislacién
que haga vigente el uso y goce de los derechos que
consigna nuestra Carta Magna.

En el capftulo de poblacidén se estable
cen como finalidades:

Regulacién de los fen6menos demogrdfi-
cos a fin de influir en el crecimiento
natural de la poblaci6n en forma libre,
paulatina y diferenciada;

Induccibn al cambio social y demogréafi
co, a fin de incrementar el bienestar
general de la poblaci6n (49).

{49) Plan Nacional de Desarrollo, Ibid.
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Es muy importante analizar estos pre-
ceptos en lo que se refiere a la estrategia que se de
be seqguir respecto a los inmigrantes guatemaltecos.
Aqui{ se externa la preocupacién y el deseo de contar
con una polftica demogréfica que sirva para controlar
la sobrepoblacién que sufre el pafs y por lo tanto
surge la imperativa de contar con mecanismos adecua-
os que puedan definir y delinear la estrategia que el
pafs va a sequir respecto a esta situaci6bn, ya que la
no definici6én de lineamientos puede producir desequi-
librios considerables en la poblacién que pueden tra
ducirse en factores importantes de desestabilizacion.
De esto hablaremos més adelante al referirnos a la se
guridad nacional.

Otro problema que se origind fue el de
la indefinicién legal para hijos de estos refugiados.
Un poco mds de 30 mil hijos de refugiados centroameri
canos nacidos en México, se vieron en un principio im
posibilitados para adquirir la nacionalidad del pafis
a causa de contradicciones entre el texto constitucio
nal y la Ley General de Poblacion.

Al respecto la Constituci6n en su ar
ticulo 30 dice:

Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la
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Ley General de

dico del refug
los Jueces u 0
a regularizar
El problema pu
nes en virtud
considerarse
principio del
Suprema de Méx
ley reglamenta

RepGblica, sea cuval fuere la nacionalf
dad de sus padres.

Por otro lado el artifculo 130 de la
Poblacién dice:

Para los efectos de los articulos 68 y
69 de la Ley, los jueces u oficiales
del Registro Civil y todas las autori-
dades judiciales o administrativas, de
bersn comprobar la legal estancia de
los extranjeros que comparezcan ante
ellos en trémites de asuntos de su com
petencia, exigir los permisos y certi-
ficaciones que los propios preceptos
sefialen y verificar que sus condicio
nes y calidad migratoria les permitan
realizar el acto de que se trate, de-
biendo, en todo caso dar aviso a la Se
cretaria del acto celebrado en el pla-
z0 sefialado por la Ley.

Al no estar contemplado el status jur{
iado por la Ley General de Poblacién,
ficiales del Registro Civil se negaron

la situaci6n de estos recién nacidos.
do ser resuelto sin mayores complicacio

de que 1la jerarqufa de las Leyes, al

que la nacionalidad adquirida por el
Jus Soli que la Constitucién como Ley
ico establece, es superior a lo que una
ria sefale.

Sin embargo, para aquellos refugiados
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que carecen de documentacifén vigente y no se encuen-
tran asentados en campamentos, esto representa un gra
ve problema ya que al registrar a sus hijos estdn co-
rriendo el riesgo de que los deporten por carecer de
documentaci6én migratoria vigente.

Lo anterior ocasiona un incremento en
la poblacién que debe ser controlado a trdves de pre-
ceptos que determinen claramente quiénes deben ser
aceptados en territorio nacional, pues de lo contra
rio se agravard el problema de la sobrepoblaciéon que
aflige a nuestro pafs, sobre todo en la regi6n del
Sur donde la poblacién local se encuentra en condicio
nes de atraso respecto al resto del pafs, pudiendo és
to ocasionar desajustes sociales y econfmicos.

3.~ LA LEY GENERAL DE POBLACION Y SU REGLAMENTO.

La finalidad de esta Ley es la de regu
lar los fentmenos que afectan a la poblaci6n con el
objeto de lograr que participe justa y equitativamen-
te en los beneficios del desarrollo econémico y so
cial.

En su artfculo 41 Ja Ley determina que

los extranjeros podrén internarse en el pafs con las
siguientes calidades:
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A. No inmigrante: que es el extranje-
ro que se interna en el pafs temporal
mente.

B. Inmigrante: el extranjero que se
interna con el prop6sito de radicarse
en é1 en tanto adquiere la calidad de
inmigrado.

C. Inmigrado: es el extranjero que ad
quiere derechos de residencia definitl
va en el pafs.

Dentro del primer grupo tenemos:

- Turista

- Transmigrante

- Visitantes

- Consejeros

- Asilado Polftico

- Estudiante

- Visitante distinguido
- Visitante local

- Visitante provisional

Dentro del segundo grupo tenemos:

- Rentista

- Inversionista

- Profesional

- Cargos de confianza
- Cientifico

- Técnico
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- Familiares (50)

La figura que m&s se asemeja al concep
to de refugiado es la de asilado politico. Nos dice
la Ley que un asilado polftico es el que se interna
con permiso de la Secretarfa de Gobernacién temporal-
mente "...para proteger su libertad y su vida de per
secuciones polfiticas en su pafs de origen autorizado
per el tiempo que la Secretarfa de Gobernaci6n juzgue
conveniente, atendiendo las circunstancias que en ca-
da caso concurran (51)".

El orden juridico interno confiere a
la Secretarfa de Gobernacién una amplia discrecionalj
dad para:

- Determinar cudndo la persona corre
el riesgo de perder su libertad o su vida por motivos
de persecuciones polfticas en su pafs de origen.

- Decidir, tomando en cuenta las cir-
cunstancias concretas, cuénto es el tiempo necesario

que debe durar esa calidad migratoria.

- De acuerdo al caso de cada asilado,
le otorgard una caracterfstica que e permita reali-

(50) LGP; p. 3. Ley General de Poblacién, ob. cit.
(51) Ibid. '
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zar ciertas actividades.

- Otorgar permiso para que el asilado
pueda salir del pafs.

El Departamento de Asilados Polfticos
se basa principalmente en los siguientes criterios pa
ra otorgar 1a calidad migratoria correspondiente:

- Precisar la persecucifin politica.

- Sefflalar si 1a persona en cuestién
pertenece a algGn Partido Polfitico.

Para tal efecto se exigen los siguien-
tes documentos:

- Documento migratorio vigente

- Pasaporte original y copia

- Ti{tulo, diploma, legalizado por el
Cénsul mexicano del lugar donde pro-
ceden y traducido al espafiol

Esta calidad migratoria se caracteriza
por:

- EI riesgo de perder la libertad o la

vida en el pais de origen en virtud de persecuciones
politicas.
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- La amplia discrecionalidad por parte
de la Secretarfa de Gobernacién para resolver sobre
cualquier cuestion relativa a la situvaci6n legal del
extranjero.

- Al concedérsele esta calidad a una
persona, inmediatamente puede solicitar que se ampare
a la familia de primer grado en linea recta sean mayo
res o menores de edad, siempre que sean soclteros. Se
les otorga a todos, incluyendo a la persona que hizo
la solicitud, un FM 10 que es personal.

- La Secretarfa determinard el sitio
en que el asilado deba residir y las actividades a
que pueda dedicarse.

- Deben inscribirse en el Registro Na-
cional de Extranjeros dentro de los 30 dfas siguien
tes a la obtenci6n de la documentacién migratoria.

- No podrén visitar su pafs de origen,
a menos que se les conceda un permiso especial.

- Al desaparecer las circunstancias
que motivaron el asilo politico dentro de los 30 dfias
siguientes, el asilado deberd abandonar el pafs con
sus familiares que tengan la misma calidad migratoria
entregando los documentos migratorios que los amparen
en la Oficina de Poblacién del lugar de salida (52).

(52) Art. 100 del Reglamento de la Ley General de Poblacién.
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La temporalidad de la autorizacidén mi-
gratoria esté en funci6n de la discrecionalidad confe
rida a la Secretarfa y los permisos de estancia que
otorga son por un aflo y pueden ser prorrogables.

Una vez analizado el concepto de asila
do polf{tico podemos ver gue no serf{a el conveniente
para ser aplicado en la actual situacidén. El flujo mi
gratorio actual no podrfa satisfacer varios de estos
requisitos, tales como el de mostrar el pasaporte vi
gente, poder establecer las causas directas de que
sean victimas de una persecucién polftica ya que mu-
chas veces finicamente poseen el termor de perder su
vida y no son objeto directo de acciones polfticas em
prendidas contra ellos, etc. Por otro lado, no es es
ta la calidad migratoria que les estd siendo adjudica
da.

Los demis documentos migratorios con-
signados en la LGP son:

F.M.T. Para turistas por un solo via
je.

F.M.4, Adicional para turistas que
necesiten permiso previo de
la Secretarfa de Gobernacién.

F.M.14. Viajes mGltiples para turis
tas norteamericanos y qguate-
maltecos.
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F.M.6, Para transmigrantes.

F.M.3. Para visitantes y consejeros.

F.M.9. Para estudiantes.

F.M.16. Permiso de cortesfa para visi
tantes distinguidos.

F.M.2. Documento Gnico del inmigran-
te o inmigrado.

F.M.E. Para Datos Estadisticos.

A partir de esta lista ennumerativa
que aparece en l1a LGP de la edici6én de 1984, analiza-
remos el documento migratorio que les estd siendo
otorgado a los refugiados guatemaltecos que han sido
reubicados en Campeche y Quintana Roo, la F.M.3. con-
dicionada. Detallaremos primeramente en que consiste
la F.M.3. standard.

La F.M.3. standard se da a los visitan
tes, dentro de este concepto existen tres categorfas:

- Los que con permisc expreso de la Se
cretaria de Gobernaci6on se internan para desarrollar
actividades remuneradas o lucrativas por un perfodo
minimo de seis meses prorrogables por una sola vez
por igual periodo.

- Los que se dedican a actividades no

remuneradas ni lucrativas, o que vengan en viajes de
negocios por una temporalidad méxima de seis meses pro
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-.rrogable dos veces por el mismo lapso.

- -Los que se internen para vivir de
sus. rentas u otros ingresos provenientes del exterior
y a quienes la temporalidad de seis meses les puede
ser también prorrogable dos veces por el mismo lap
so (53).

En el art. 99 del Reglamento se regula
esta modalidad de visitante a través de las siguien-
tes reglas:

I. Dentro de la temporalidad concedi-
da, la Secretarfa podré autorizar que
su permiso de estancia sea wutilizada
en maltiples viajes.

IT. La Secretarfa fijard a los extran-
jeros a quienes se les conceda esta c2
racterfstica migratoria, las activida-
des a que podré dedicarse y cuando lo
estime necesario, el lugar de su resi-
dencia y deberdn acreditar ingresos sy
ficientes para subsistir en lel pafs.

III. Los extranjeros podrén ser admiti-
dos para ejercer una actividad remune
rada o lucrativa solamente en el grado
que lo permita la proteccién de los na
cionales y siempre que la solicitud la
formule la empresa o institucién que
pretenda utilizar sus servicios.

(53). Art. 99 del Reglamento de la Ley Gereral de Poblacitn.
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1V. La empresa, persona o institucién
que haya hecho la solicitud, serd res-
ponsable solidariamente con el extran
jero no inmigrante por el monto de las
sanciones a que se haga acreedor y en
su caso, costeard los gastos de su re-
patriacion.

De las reglas anteriores se desprende
claramente la imposibilidad de los gquatemaltecos de
cumplir con todos los requisitos solicitados, pero no
son estas las condiciones que se les exigen para el
otorgamiento de su documento migratorio, ya que el
F.M.3. condicionado es totalmente diferente al standard.

La facultad de la Secretarfa de Gober-
naci6n para establecer y modificar formas estéd cpnsig
nada en el artfculo 60 de su Reglamento que dice:

Art. 60 La Secretarfa queda facultada,
tomando en cuenta las necesidades del
servicio, para establecer y modificar
las "“formas™ que se utilicen para el
mismo y que amparen las distintas cali
dades y caracterfsticas migratorias
con que los extranjeros se internen y
permanezcan en el pafs, asf como la en
trada y salida e identificaci6n de me-
xicanos.

Ahora, volviendo al F.M.3. condicional
presentaré sus caracteristicas:

- Fue creado en forma transitoria.

94



- La condicién se encuentra en el re-
quisito de vivir en un campamento de refugiados, los
que estén habilitados en Campeche y Quintana Roo. ES
te documento se saca a través de la residencia y no
de unvpatrén 0 empresa contratante.

- Su finalidad es la de abrir posibi-
lidades de trabajo a los refugiados, ya que con esta
calidad pueden trabajar en aquellos smpleos que sean
autorizados por COMAR. Generalmente 1o que sucede es
que se escogen a diferentes residentes de campamen-
tos <c¢ada semana para trabajar y se van rotando. EI
ACNUR y COMAR les siguen proporcionando todos los
servicios correspondientes: alimentaci6n, vivienda,
etc.

- A diferencia de la F.M.3. normal,
su duracibn es por un afio.

A través de platicas sostenidas con
algunos funcionarios del ACNUR pude comprobar que
hasta el momento no ha existido ningln problema rela
tivo a la aplicacibén de esta calidad migratoria vy
que ha tenido resultados positivos, sobre todo en el
sentido de fomentar la reubicaci6én en estos dos esta
dos.

Ahora bien, a los refugiados asenta-
dos en Chiapas se les ha aplicado un documento F.M.8.
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que no aparece en la LGP por las mismas razones que
el F.M.3. condicionado y cuyo fundamento legal tam
bién es el artfculo 99 del Reglamento. ta F.M.8. pre
senta las siguientes caracterfsticas:

- La calidad migratoria que concede es
la de visitantes fronterizos.

- Es una calidad migratoria especial
para guatemaltecos residentes en los campamentos en
Chiapas, pues exclusivamente se les aplica a ellos.

- Se revalida cada tres meses. En un
principio se revalidaban individualmente, pero en la
actualidad se revalidan en forma masiva.

- No permite que trabajen en virtud de
que estdn apoyados econbémicamente por COMAR y ACNUR.
Esto representa una desventaja en relacion a la F.M.3.
condicional que s{ lo permite eventualmente, de esta
manera se le estd haciendo més atractiva para fomen-
tar la reubicacién.

De acuerdo a un documento de la Secre-
tarfa de Gobernaci6n, anexado a continuacién, la
F.M.B. estd fundamentada en el articulo 42 fraccién
VIII de la LGP. Esta fracci6n corresponde a la de vi
sitante local y dice:
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I. Las autoridades de migracit6n ppo
drén autorizar a los extranjeros a
que visiten puertos marftimos o ciuda
des fronterizas sin que su permanen~
cia exceda de tres dias.

Asimismo, el articulo 104 del Regla-
mento, sujeta a estas personas a las siguientes dis-
posiciones:

I1. El ingreso al pais de los nacio-
nales del pafs limftrofe correspon-
diente que deseen visitar nuestras po
blaciones fronterizas, podrén ser au-
torizados por las Oficinas de Pobla-
cién por un término que no exceda de
tres dfas, siempre que cumplan con los
requisitos que fije la Secretaria.

III. Los residentes de las poblaciones ex-
tranjeras colindantes con las fronte-
rizas, podrén obtener para el trdnsi
to diario tarjetas de identidad, las
que se otorgardn de acuerdo a las Si-
guientes condiciones:

- Deberad comprobar plenamente su resj
dencia en la poblacién colindante, suU
nacionalidad y sujetarse a examen pre
vio de las autoridades sanitarias.

- La validez de las tarjetas seréd por
tiempo indefinido y limitada a las po
blaciones fronterizas.

Como se puede observar, la F.M.8. que
les estd siendo otorgada a los refugiados, difiere
de esta calidad ya que estd siendo concedida por wun
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perfodo de 3 meses. Ademds, la finalidad del ingreso
de un visitante local, es completamente distinta a
la finalidad por la que un refugiado se ve precisado
a ingresar al pafs.

Como se puede ohservar, este vacfo ju
ridico ha sido tratado de subsanar a través de la
creaci6n de nuevas modalidades migratorias que dnica
mente dan soluciones temporales y parciales; ademds
de estar fundamentadas en articulos vya existentes
que no corresponden a su naturaleza y de no existir
una codificacién de derechos y obligaciones que res-
palde la calidad migratoria que se les esté otorgan-
do. En sf, lo que se trata de hacer es justificar su
presencia en México a través de la adjudicaci6n de
una calidad migratoria.

Si bien no contamos con las posibili-
dades de ofrecer la mayor parte de los derechos con-
signados en los instrumentos del ACNUR, tenemos la
voluntad y el deseo de proteger la vida de estas per
sonas. Esta voluntad debe ir acompafiada de un res-
paldo juridico que haga traducir nuestros desecs en
realidades. No hay nada como el derecho para poder
aplicar nuestra politica de protecci6n a los dere-
chos humanos.

Por 1lo que respecta a la naturaleza
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jurfdica de los campamentos, se puede decir que :se
asemeja a !a figura llamada "estaciones-migratorias™
que contempla el Reglamento de la LGP en su artfculo.
58: !

La Secretarfa podréd establecer o habi
litar lugares que considere adecuados,
estaciones migratorias para e! hospe-
daje provisional de extranjeros caren
tes de algGn requisito migratorio que
no puedan satisfacer en el momento del
examen, o como medida de aseguramien-
to, a los extranjeros que deben ser
expulsados. En aquellos lugares en
que la Secretarfa no tenga estableci-
das estaciones migratorias, se consi-
derardn habilitados los establecimien
tos locales de detencién preventiva.

Considero que si se estd hablando de
"hospedaje provisional”, no se refiere a un hospeda-
je que dure tres o mis affos. En lo que se estd ha-
ciendo mencitn es a lugares de detenci6n de extranje
ros que por no contar con los documentos que les per
mita ingresar al pafs deberdn ser expulsados.

En general, todas las disposiciones
de esta Ley no corresponden a la realidad de los re-
fugiados y se refieren a otro tipo de extranjeros. A
pesar de que el refugiado, por ser nacional de otro
pafs se le considere como extranjero en derecho in-
terno, no por eso va a poder ejercer los derechos y
cumplir las obligaciones reservadas a los extranje-
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ros; es por ello imperativo consolidar sus derechos
en una legislaci6n para que puedan ejercerlos y se
evite as{ las violaciones a sus derechos humanos fun
damentales.

4.- EL MIGRANTE ECONOMICO 0 REFUGIADO.

En la polémica que sobre los refugia-
dos se presenta, existe una pregunta fundamental en
torno a si los guatemaltecos que se encuentran en Mg
xico évienen huyendo de la represién o solamente bus
can trabajo; son guerrilleros o poblacién inocente?.

Por lo que respecta a la primera inte
rrogante, cabe decir que el gobiernoc de Guatemala ma
nejé por algin tiempo la premisa de que los campamen
tos de refugiados eran bases de guerrillas que operg
ban desde el territorio mexicano y planeaban allf
los ataques contra Guatemala. Con este pretexto, el
ejército guatemalteco incursiond varias veces en te-
rritorio nacional con el prop6sito de exterminar o
acabar con presuntos guerrilleros. Esto tuvo como
consecuencia que el gobierno mexicano tomara la deci
sidn de reubicar los campamentos en lugares alejados
de la frontera para evitar todo foco de tensién en-
tre ambos pafses.
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Existi6é también una corriente en Guate
mala que decfa que México utilizaba a los refugiados
en una forma para desacreditar internacionalmente al
gobierno de Guatemala y con la finalidad de acrecen
tar su imagen internacionall humanitaria.

Las declaraciones acerca de que los
campamentos sean bases de guerrillas han sido desmen-
tidas tanto por funcionarios del ACNUR, incluyendo al
Alto Comisionado Paul Hartling, como por el gobierno
de México, incluyendo declaraciones del Presidente De
la Madrid. Observadores de varios paises han reco-
rrido los campamentos y hasta el momento ninguno de
ellos ni ninguna asociacién ni organizaci6n interna-
cional ha estado de acuerdo con estas declaraciones
absurdas.

Por lo que respecta a la segunda inte-
rrogante, existen varias corrientes en México que afir
man, unas, que son migrantes econdémicos y las otras,
que son refugiados. Considero de suma importancia pa
ra ra poder determinar si son migrantes econ6micos o
refugiados, referirme al hecho de que toda situaciébn
de inestabilidad polftica conlleva a un deterioro en
la actividad econémica, por lo que se puede decir que
hay un estrecho vinculo entre estas dos situaciones;
por lo tanto, una gran inestabilidad polftica, es de-
cir, un régimen en donde no existe el estado de dere-
cho, ocasiona una merma en la vida econ6mica del pafs

101



y esto produce que poblaciones enteras se desplacen a
otros pafses en donde la estabilidad polftica les per
mita tener también una estabilidad econémica.

En relaci6én a los refugiados guatemal-
tecos, durante la mayor parte del perfodo 1979-82 la
Direcci6n General de Servicios Migratorios se dedicé
a controlar rigurosamente el flujo de extranjeros a
México; sus funcionarios decfan que la mayorfa de los
centroamericanos que venfan a México lo hacfan por ra
zones econémicas, por lo que las deportaciones masi-
vas no se hicteron esperar y ante ésto hubo una olea-
da de reclamaciones, tanto por parte de la Comunidad
Internacional, como por organismos mexicanos. Resulta
ba contradictorio que la misma Secretarfa de Goberna-
cién fuera la que por un lado, a través de Migraci6n
expulsaba a los refugiados y por otro, a través de
COMAR buscaba protegerlos.

Existen numerosos estudios e investiga
ciones realizados tanto por organismos privados como
por gubernamentales en los que se constata que las
personas que se encuentran en los campamentos reunen
las caracterfsticas de ser refugiados. El 11 de Mayo
de 1984, el Secretario de Gobernaci6n Manuel Bartlett
dié a conocer las acciones y criterios de la COMAR,
reproducidas en el capftulo V, el punto 2 dice as{:
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Los ciudadanos guatemaltecos asentados
en los campamentos de refugiados en la
Frontera Sur del pafs, constituyen un
grupo que lleg6é a México huyendo de
condiciones de violencia y peligro in-
minente y por lo tanto fueron admiti-
dos y reciben el tratamiento de refu
giados, es decir, la protecci6n y asis
tencia del gobierno de la ReplGbli=
ca (54)

Por otro lado, 1la Comisi6én de Asuntos
Fronterizos del Sur de la RepGblica, de la LII Legis-
latura del Senado, di6 a conocer lo siguiente en su
informe:

Hasta donde pudimos apreciar por nues-
tras propias indagaciones, los refugia
dos han abandonado su pafs para prote~
ger sus vidas y no tienen intenciones
firmes de regresar por esa misma razén,
Solamente cruzan la frontera por espa-
cio de algunas horas, con el fin de sa
car provecho de las pertenenclas (tie~
rras, animales, etc.) que adn conser-
van en sus comunidades de origen, si
tuadas por lo general a poca distancid
de la linea fronteriza. Situacién que
es diversa a la de los jornaleros agri
colas que entran y salen del pafs como
resultado de las dificultades que tie-
nen en Guatemala para conseguir o mejo
rar su empleo (55). -

(54) "El Asilo Inc6lume: Bartlett"; en diario Excélsior; México, D.F., 11 de ma
yo de 1984, primera pagina {editorial).

(55) Informes de las Camisiones de Asuntos Fronterizos, Semado de 1a Repiblica,
LT Cegislatura; editado por Ta Coordinacitn de Informacién y Relaciones
Piblicas del Senado, México, julio 1983, p. 20.
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El ACNUR coincide con los criterios an
teriores y es por tal motivo que sigue prestando su
valiosa colaboraci6n y que en numerosas ocasiones ha
elogiado la labor del Gobierno Mexicano.

5.- LA FRONTERA SUR DE MEXICO.

En el Plan Nacional de Desarrollo, Mé-
xico seflala los principios en los que va a fundar su
Sequridad Nacional. Dichos principios reiteran al De-
recho y a la cooperaci6én internacional como pilares
indestructibles del concepto de seguridad; convergen
en este concepto las acciones en favor de la paz, el
respeto a la auvtodeterminacién y el rechazo a la polf
tica de bloques y hegemonista. Por lo tanto, el orden
jurfdico, la permanencia y la actualizacién de las
institucinnes nacionales, as{ como el desarrollo ecco-
némico y social, son de vital importancia para la se
guridad nacional.

En virtud de que la seguridad radica
en el desarrcllo integral de la nacibén, se considert
como una necesidad primordial robustecer a la Fronte-
ra Sur, EIl semi abandono en el que permaneci6é por va
rigs afios provocd un gran atraso en los Estados sure-
fios: existfa un gran rezago social, poca diversifica
cién de la economfa, un constante deterioro de los re
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cursos naturales y ecolégicos, asf como una deficien
te integraci6n regional.

El sur reviste una importancia geopo-
Iftica muy considerable en virtud de que los princi
pales yacimientos petroliferos con los que cuenta el
pals se encuentran en esa zona, también por ser la
principal abastecedora de energfa eléctrica del pafls.
Asimismo, su proximidad con el conflictivo itsmo cen
troamericano obligan al Gobierno Federal a fomentar
su desarrollo como una meta esencial para el fortale
cimiento de la Independencia del pafs. El atraso en
que se encuentra esta regi6n podria propiciar la fi]
traci6n de ideologfas contrarias a las nacionales,
asf como su desestabilizacién.

Dentro de las acciones que existen pa
ra consolidar la integridad del territorio, a través
del fortalecimiento de la Frontera Sur destacan el
Programa de la Regi6n Sureste, as{ como los respecti
vos Planes Estatales de Chiapas, Tabasco, Campeche y
Quintana Roo.

El programa de la Regibn Sureste bus-
ca impulsar una mayor integracién de la regi6n fron
teriza del Sur a la Repdblica Mexicana a través del
desarrollo econ6mico y social de la regién mediante
una serie de medidas que tienen como objetivo abatir
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el rezago social e econfmico -a través de cambios es
tructurales que modifiquen directamente los sistemas
de produccién y distribucién para que exista un repar
to equitativo de la riqueza y no se acentGen aGn més
las diferencias econ6micas de la poblacién.

Las estrategias de este Plan son cua
tro:

- Reforma Agraria

- Comunicacién y Transportes

- Servicios Sociales

- Proyectos Productivos de Abasto (56)

Dentro del rubro de Reforma Agraria,
el Plan fija como objetivos primordiales la legaliza-
cién de la tenencia de la tierra y el fomento de nue
vas formas de tenencia que impulsen unidades bdsicas
para el desarrollo rural. El potencial que presenta
la tierra en algunas de las regiones de Chiapas, es
inmenso y coloca a esta regién como una de las més ri
cas del pafs. Cuenta con unas 300 mil Hectdreas culti
vadas con café, cacao, soya, algod6ébn y pldatano y cer-
ca de 600 mil! Has. con pastos naturales y cultivados
que alimentan a casi 900 mil reses, todo esto en wuna

(56) Program de Desarrollo de la Regi6n Sureste; México, 1984, (fotostética).
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sola regién de Chiapas que va desde Arriaga hasta el
Suchiate. Es necesario transformar la estructura pro
ductiva y por esto es imperante Jatender el problema
relativo a la tenencia de la tierra para resclver con
flictos generados por la injusta distribuciéon de la
misma que origina una gran masa de jornaleros, que co
mo anteriormente se expuso, viven en condiciones mise
rables y son objeto de las mds grandes injusticias.
El problema de los jornaleros es complejo pues en &l
se conjugan numerosos factores como 1o son el empleo
de fuerza de trabajo, la generacién de divisas e im-
puestos por la exportaci6bn de productos agrfcolas,
las tradiciones de las comunidades indfgenas, la polf
tica que se sigue respecto a los trabajadores guate-
maltecos, etc. Por esto, la justa distribuci6n de la
tierra propiciarfa una redistribuci6ébn de riquezas que
mejorarfa y menguarfa las desigualdades tan grandes
que existen en esa zona, todo esto conllevarfa a un
avance en el desarrollo de ia regi6n y del pafs (57).

En lo gue respecta a Comunicaciones y
Transportes, el principal objetivo es la construccitn
de la carretera fronteriza para que aquellos nlGcleos
que se encontraban aislados del resto del pafs, cuen-
ten con medios efectivos de comunicaci6n y transporte
y de esta forma participen efectivamente en el progre
so y desarrollo del pafs.

(57) Informes de las Camisiones de Asurtos Fronterizos; op. cit.
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La comunicacién es de vital importan
cia para lograr la solidaridad nacional, pues el ais
lamiento produce la enajenaci6bn y la falta de iden-
tidad comGn; existen numerosos grupos poblacionales
que carecen de la minima idea de lo que significa
"identidad nacional" y que no comparten los mismos
vinculos tradicionales que el resto del pafs. Esta
incomunicaci6n ha permitide la filtraci6én de ideolo-
gfas diferentes a la nuestra; existen numerosos gru
pos de misioneros, ayudantes sociales, etc. de diver
sas nacionalidades que se han arraigado en estas zo-
nas lejanas y aisladas y se han dedicado a transmj
tir sus creencias e ideas. Hay que tomar en cuenta
que muchos de estos nGcleos estdn conformados por in
dfgenas que no se consideran y ni siquiera saben, que
forman parte de la RepGblica Mexicana, por lo tanto,
la filtracién de ideas diferentes a las costumbres
locales se realiza con facilidad y esto podrfa provo
car en un futuro serios dafios a la integridad y sobe
ranfa nacional.

Este aislamiento ha provocado también
el latifundio y la explotacién de mano de obra indf-
gena, tanto mexicana como guatemalteca. Se usa la
condicién de ilegalidad de la mano de obra guatemal-
teca para abaratar los salarios y mantener un con
trol sobre la mano de obra nacional, Existen fincas
en donde los jornaleros subsisten en condiciones
iguales que durante la época de la colonia. La falta
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de comunicaci6n y educaci6n hacen que el indigena des
conozca sus derechos laborales y ante su ignorancia
es muy fécil sequir exploténdolos.

Los Servicios Sociales y Municipales
se anfocan a la instalaci6n de unidades médicas, a la
alimentaci6n, educaci6n y cultura. Como se hize hinca
pié anteriormente, 1la educaci6n es fundamental para
lograr la integraci6n del Sur. Se deben difundir pro
gramas culturales, as{ como preservar las culturas ay
t6ctonas de 1a regidén; crear emisoras de radio loca-
les, etc. Esto traerd como consecuencia el rechazo a
ideologfas ajenas a la nuestra. La educaci6n es el ci
miento del desarrollo del pafs, es un instrumento del
hombre para su mejoramiento y perfecci6n; en la medi-
da en que el pueblo mexicano cuente con educaciébn, el
pafs se verd beneficiado y se sentarédn las bases séli
das para un desarrollo integral arménico.

Por lo que respecta a los Proyectos Pro
ductivos y de Abasto, se propiciard el mejoramiento y
la ampliacién de la infraestructura hidrdulica y no
hidrdulica; la produccién de especialidades de cada
regién, la intensificacién de la ganaderfa, el desa-
rrollo forestal, la pesca, etc. todo ésto para aprove
char el rico potencial de la regi6n. Se impulsard tam
bién un programa de electrificacién rural.
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Dentro de los Estados del Sur el que
menor grado de desarrollo presenta es el Estado de
Chiapas. Es de suma importancia, debido a su situa-
cién estratégica y a sus abundantes recursos natura
les, reforzar su integraci6n social y cultural para
elevar las condiciones de vida de sus habitantes. pre
servar sus recursos naturales aprovechando el rico po
tencial econ6bmico de la regién para traducirlo en
bienestar social.

Una de las causas por las que se le ha
dado primacfa a la Frontera Sur es a rafz de los acon
tecimientos en Centroamérica que han provocado el des
plazamiento masivo de miles de centroamericanos hacia
México, ya sea como destino final o como medio para
llegar a Estados Unidos. Signo de vulnerabilidad de
nuestras fronteras es la constante llegada de estos
extranjeros que han convertido a México en un “corre-
dor migratorio”.

Los asentamientos de refugiados en 1la
zona fronteriza de Chiapas propiciaron algunos con-
flictos con Guatemala como fueron las violaciones a
nuestro territorio, por lo que se comenz6 a reubicar-
los en lugares alejados de la frontera para evitar tg
do foco de tensi6n entre ambos pafses. La estrategia
de Guatemala consistfa en conducir a las guerrillas a
la frontera y aplicar presi6n militar, con ésto espe-
raban que México militarizarfa su frontera y asf las

10



guerrillas ya no tendrfan acceso a México ni a los re
cursos que segln Guatemala les enviaban de ah{. Ade-
mds serfa una gran excusa para que Guatemala comprara
mds equipo militar y aumentara su militarizaci6n. Mé¢
xico nunca considerd militarizar su frontera sur y re
afirmé sus principios en torno al derecho de asilo.

El conflicto centroamericano represen-
ta una amenaza en potencia para la soberanfa de Méxj
co. El Presidente De la Madrid en repetidas ocasigQ
nes lo ha expresade: si ignoramos el "Conflicto Cen-
troamericano, despreciarfamos esfuerzos para resolver
lo y ello significarfa abandonar la responsabilidad
histérica de México y estarfamos renunciando a la de-
fensa de nuestro propio interés nacional y seguri
dad (58)".

Con respecto al Derecho de asilo dijo:
"Nosotros los mexicanos buscaremos las mejores rela-
ciones con el pueblo de Guatemala. Buscaremos evitar
tensiones o roces que puedan producirse en la fronte
ra, pero también, de acuerdo al derecho internacional,
respetaremos al derecho de asilo y en los casos de
los trabajadores migratorios guatemaltecos que hist6-
ricamente han pasado a nuestro territorio para traba

(58) SERGIO AGUAYD Q.: “:Qué es la idad Nacional?"; en Perfil de Jormada;
M&xico, D.F., 15 de marzc de 1%. p. 16. (fotostatica).
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jar, cuidaremos escrupulosamente el respeto a los de-
rechos humanos y los derechos laborales (59)".

En relacién a la Frontera Sur "Nos
preocupan dos cuestiones principales: wuna, cumplir
con las obligaciones de México en materia de asilo po
1ftico. Dos, vigilar que, desde nuestro territorio no
se emprendan acciones politicas violentas que afecten
la estabilidad de los pafses centroamericanos (60)".
Esto Gltimo lo podemos aplicar en sentido bilateral,
0 sea, que desde cualquier pafs centroamericano noc se
lleven a cabo acciones que afecten la estabilidad del
pafs.

EI Grupo Contadora ha tratado de evi-
tar la regionalizaci6n del conflicto, 1la defensa de
la paz en Centroamérica ya es una cuestién de interés
y seguridad nacional; la continuaci6n y el agravamien
to del conflicto provocarfa la llegada masiva de cien
tos de refugiados que originarian desequilibrios en
nuestro pafs y causarfan conflictos con nuestros veci
nos: con Estados Unidos, por sufrir en su territorio
la llegada de centroamericanos a través de México vy
con Guatemala porque 1la existencia de refugiados en
nuestro pafs desacredita al Gobierno de Guatemala en
el exterior.

(59) “"México en la Encrucijada de Guatemala"; op. cit., p. 68.

(60) - “Pronuciamientos de Canpafia de Miguel de la Madrid®; en Documentos de Po-
Titica Exterior; Mxico, D.F., v. 2, od. por e] PRI, Agosoto 1982, p. 1X.
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México, a través de su polftica exte-
rior, defiende sus intereses y finca su polftica de
seguridad nacional en la lucha por mantener la paz y
la justicia social en Centroamérica.
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f.- LDS REFUGIADOS GUATEMALTECOS.

El pueblo guatemalteco tiene con el
pueblo mexicano la comunidad mds cercara histéricamen
te, tanto desde una perspectiva polftica como culty
ral y sangfinea. México ha abierto siempre sus puer-
tas a todos aquellos guatemaltecos que se han visto
obligados a dejar su pafs para poder salvar sus vidas
frente a los diferentes regfmenes dictatoriales que
han gobernado ese pafs. Podemos sefalar dos fechas en
ia historia contempordnea: en 1954 con el derrocamien
to del gobierno democrdtico de Jacobo Arbenz Guzmén
un nomero de politicos e intelectuales encontraron re
fugio en México, y a partir de 1981, grandes masas
campesinas se han visto obligadas a hulr del pafs vy
han buscado refugio en zonas fronterizas mexicanas.

El flujo permanente de refugiados ha
cia nuestro pafs aumentd en 1983 y se estabilizé en
1984-85; actualmente existen alrededor de 50,000 refu
giados. La mayorfa de ellos son indfgenas de origen
maya que huyen ante la ola de terror masivo gue ha
desatado el Ejército de su pafs. El Ejército supone
que los campesinos apoyan a la guerrilla y por esto
tratan de atemorizarlos con deportaciones, torturas,
matanzas, etc. ’

Esta migracidn masiva y  la solidaria
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actitud del pueblo y gobierno mexicanos frente al pro
blema nos demuestra dos hechos:

a. Que la represi6n en Guatemala ha al
canzado determinados niveles de exter-
minio masivo generalizado y que esta
es la causa principal que ha provocado
el éxodo a México.

b. La actitud de los mexicanos frente
al problema de sus vecinos guatemalte-
cos nos muestra el grado de asimila
ci6n de los problemas que afectan a la
socjedad guatemalteca.

De esto que se ha dado en llamar "nue-
vo fen6meno" en América Latina, se empezé & hablar en
1979 sin que se dieran pruebas ‘documentales claras.
El 18 de abril de 1981 el Arzobispo de Oaxaca Bartolo
mé Carrasco, aseqgurd que cientos de campesinos se ha-
bfan internado en México para salvaguardar sus vidas,
El 27 de abril del Procurador de Justicia del Estado
de Chiapas inform6 que la frontera con Guatemala se
habfa reforzado para evitar la entrada ilegal de cen-
troamericanos que pudieran desplazar de sus trabajos
a los mexicanos habitantes de las ciudades fronteri-
zas (61).

Debido a lo diffcil que resulta esta-

- (61) "™Mil Doscientos Millones en Ayuda a Refugiados"; en diario E1 Nacional; Mg
Xico, D.F., 5 de abril de 1%{. p. 3. (gpﬁﬂflca).
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blecer una diferencia entre migrantes econtmicos y re
fugiados, y dado que no existfa ningln antecedente de
éxodos masivos con esas caracterfsticas en la histo
ria de México, la mayorfa de estos refugiados fueron
deportados. Esto suscité varias crfticas a nivel in-
ternacional como es el caso del Semanario alemdn Der
Splegel que en julio de 1981 afirmé que "México, uno
de los pafses més respetuosos del derecho de asilo,
ha devuelto a su pals a unos 400 campesinos guatemal-
tecos que huyeron del terror gubernamental" (62).

Ante los contfnuos desplazamientos de
campesinos guatemaltecos a territorio mexicano, el go
bierno Mexicano comenz6 a asumir una postura mas con-
gruente y a dar mds atencién al problema. Este aborda
do con mucha confusién en un principio, aGn no se sa-
bfa como resolver un problema de tal magnitud. Entre
los obstdculos que se presentaban estaba el idioma;
la mayor parte eran indfgenas monolinglies; ademds la
mayorfa eran campesinos que lo Gnico que sabfan hacer
era cultivar el campo y por lo tanto su integracién
resultaba diffcil.

La concesién de asilo a los guatemaite
cos fue ofrecida el 1? de julio de 1981 después de
una reuni6én donde participaron los Secretarios de Go-

{(62) "Fin a Deportaciones Masivas; Asilo Polftico Selectivo"; en revista Proce-
03 Mxico, D.F., 6 de julio e 1981, No. 244, p. &.
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bernacién, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional vy
el Procurador General de la RepGblica. Dichos funcio-
narios concluyeron gque previo estudio de cada caso,
el gobierno de México estarfa dispuesto a conceder asj
lo polftico a los guatemaltecos que se hubieran inter
nado en territoric nacional. Entre los acuerdos adap-
tados, la Secretarfa de Gobernacién se comprometidé a
estudiar cada caso para dictaminar "si en la persona
atendida existen o no elementos que la hicieran obje-
to de persecuci6bn polftica y de que por lo mismo su
libertad, integridad ffsica o su vida estuvieran en
peligro", la resolucién agrega que "en caso de encon
trarse estos riesgos, la persona recibird asilo polf-
tico y de no encontrarse estos elementos, serd retor
nada a su pafs" (63).

Este criterio fué criticado por Alfre-
do Witschi Cestari, funcionario del ACNUR quien atri
buye a este tipo de asilo, practicado por casi todos
los pafses latinoamericanos, un cardcter elitista,
porque generalmente se concede a dirigentes polfticos
o sindicales, catedriticos, etc. ya que para otorgar-
lo se requieren claras evidencias de fersecucién y no
Gnicamente un temor de persecuci6én por razones reli-
giosas, polfticas o de otra Indole como lo seifala el
ACNUR (64).

(63) “Fin a las Peportaciones Masivas; Asilo Politico Selectivo"; op.cit.,p.25.
(64) Ibid.
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Por lo anteriormente expuesto podemos
concluir que México, ante lo novedoso del problema y
por no contar con ningGn tipo de antecedentes, ni fi-
guras jurfdicas adecuadas, ni poder llevar algtn con-
trol sobre estos flujos migratorios, se vié obligado
en un principio a deportar a la mayoria de estos refu
giados que no llenaban los requisitos tan rigidos que
establecfan sus leyes migratorias para poder conside-
rarlos asilados.

Ante las duras crfiticas de las que fue
objeto por parte de la comunidad internacional y ante
tas campafias que los organismos defensores de dere-
chos humanos habfan lanzado para proteger a los campe
sinos guatemaltecos (Amnistfa Internacional habfa lan
zado una importante campafia internacional dirigida a
poner fin a la ola de asesinatos, torturas y secues-
tros que habfan costado la vida a miles de guatemalite
cos; ademds la Comisi6n de Derechos Humanos de Guate-
mala habfa realizado una serie de informes donde daba
cuenta de los atropellos de los cuales eran victimas
millares de campesinos guatemaltecos (65); el Gobier-
no Mexicano se vié precisado a adoptar medidas efi
cientes para resolver este problema.

El paso méds importante fue la creacif6n

(65) li&s”Dered\os tHumanos en Quatemala; ed. Amistia Intermacional, Costa Rica,
) P 5.
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de la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR)
guien serfa el conducto para invitar a representantes
de ACNUR a que apreciaran las actuaciones que se rea-
lizaran asf como las resoluciones que se emitieran en
cada‘cho.

2.- LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFUGIADOS
(COMAR) .

El 22 de julic de 1980 aparece en el
Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo del enton-
ces presidente José Lépez Portillo, por el cual se
crea 12 Comisi6én Mexicana de Ayuda a Refugiados como
un 6rgano permanente del ‘gobierno mexicano, integrado
por los representantes de las Secretarfas de Goberna-
cién, Relaciones Exteriores y Trabajo y Previsién So
cial, cuyo prop6sito es el de procurar medios de ayu-
da y proteccibn sistemdtica, organizada y a través de
un solo conducto, a aquellos extranjeros que solici-
ten refugio en nuestro pafs, al haber salido del suyo
para ponerse a salvo de las persecuciones de las que
eran victimas.

Los motivos que alientan la creacibn
de este organismo son los siguientes:

- Los principios doctrinales en 1los

120



que México sustenta su polftica exterior, su s6lida
tradicién de apego a los derechos humanos y al ejerci
cio de sus libertades, cristalizados en una préctica
constante en materia de asilo que lo ha distinguido
en la comunidad internacional.

- La situacion de hecho, es decir, la
admisién de un importante nGmero de perseguidos poli-
ticos en los Gltimns afios en nuestro pafs. Esto lleva
a2 la necesidad de abordar el problema de los refugia-
dos de una manera integral y de crear un organismo es
pecializado capaz de determinar quienes son, cuantos
son y de elaborar programas de protecci6n y ayuda que
se requieran,

Los objetivos basicos de COMAR son:

Estudiar las necesidades de los refu-
giados extranjeros en territorio nacio
nal; proponer las relaciones & inter-
cambios con organismos internacionales
creados para ayudar a los refugiados;
aprobar los proyectos de ayuda a refu-
giados en el pafs; buscar soluciones
permanentes a los problemas de los re-
fugiados; expedir el reglamento inte-
rior y las demds funciones necesarias
para el cumplimiento de sus fines (66).

(66) Art. 20. del Acverdo Presidencial que cred la Camisidn Imtersecrotarial
para Fstudiar Tas Necesidades de Tos Refugiados Extranjeros en Tervito-
rio Nacional; en Diario Oficial, 22 ce julio de T980.




La Comisién tiene cardcter permanente
y funge como presidente el Secretario de Gobernacibn.
La Comisi6n se auxilia con un Secretario Técnico inte
grado a su vez por un funcionario de cada una de las
Secretarfas que forman parte de la Comisién. El Secre
tario Técnico cuenta con un coordinador que funge al
mismo tiempo como elemento ejecutivo de la propia Co-
misién a través de una oficina adminisirativa, en la
cual tiene a su cargo la atencién especifica y direc-
ta de los refugiados, el estudio de sus intereses y
necesidades as{ como los programas de proteccibn y
asistencia (67).

Durante sus primeros afios posteriores
a su creaci6n, COMAR desempefidé un papel poco claro.
Primeramente, en los primeros meses de 1981 cuando el
fen6meno comenzé a manifestarse en toda su magnitud,
la deportacién masiva de grupos de guatemaltecos asen
tados en Chiapas prevalecié. En julio de 1981 en una
accion conjunta entre autoridades militares y migrato
rias de México, se expuls6é a cerca de mil refugiados
en la regi6én de la Frontera Echeverria, Chiapas. Mu
chos de los expulsados cayeron en manos del ejército
guatemalteco y otros de dispersaron en los cerros sin
poder saber cual serfa su suerte. La reaccién no se
dejé esperar, Gabino Fraga, entonces Coordinador de

(67) 1Ibid.
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la COMAR, renunci6 a su cargo, este acto fue el reco-
nocimiento de que no era posible cumplir en esas cir-
cunstancias, con la tarea que el propio estado le ha
bfa encomendado.

Durante varios meses la Comisién estu-
vo acéfala, poniéndose de manifiesto con ello que el
gobierno no lograba conciliar la existencia de dos po
Ifticas contradictorias hacia los refugiados, parad6-
jicamente aplicadas por la misma dependencia: la Se-
cretarfa de Gobernaci6n. Es decir, mientras las auto
ridades migratorias pugnaban por medidas restrictivas
a la inmigraci6on y dificultaban seriamente el asenta-
miento pacifico de los refugiados, dicha Comisi6n se
empefiaba en regularizar su estancia en el pafs y en
proveerlos de los medios necesarios para su subsisten
cia. Con el nombramiento de Luis Ortiz Monasterio a
la cabeza de COMAR, éste replante6 nuevamente la nece
sidad de disefiar una clara polfitica de recepcién y
protecci6n a refugiados. Las fricciones con la Direc-
cién General de Servicios Migratorios continuaron y
se realizaron nuevas deportaciones. Las cada vez més
intensas reacciones pablicas a estos hechos permitie-
ron a la Comisi6n plantear el establecimiento de un
estatuto juridico especial para los refugiados guate-
maltecos,

Poco después se anuncié un programa de
regularizacién de extranjeros indocumentados en el
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sur y se volvié a poner en vigencia el formulario mj
gratorio 8 que les permitirfa el libre trinsito por
1a frontera durante un periodo de tres meses renova-
bles cada afio, Si bien esta categorfa no constitufa
un reconocimiento expreso del fendémeno de los refu-
giados, tampoco les negaba el derecho territorial
cpnsignado en la figura de asilo.

Pero al mismo tiempo en que todas es-
tas organizaciones realizaban grandes esfuerzos en
beneficio de los campesinos guatemaltecos funciona-
rios de Servicios Migratorius desarrellaban una cam
pafia de deportaciones, hostigamiento, etc. El pres-
tigio de México en la concesi6n de}l asilo se vido de
nuevo deteriorada en 1983, debido a los abusos que
cometfan varios funcionarios, entre ellos César Mar-
cos Morales, delegado de Servicios Migratorios de
Ciudad Cuauhtémoc, quien fué denunciado varias veces
en distintos peri6dicos por los atropellos que come-
tfa. El investigador histérico de la Academia Espa
fiola de Granada, José Concepcién de Le6n, hizo notar
que la Direccibn de Servicios Migratorios toleraba
el indigno proceder de varios funcionarios y record6
que el ACNUR habfa manifestado en una ccasién no de-
sear tener mds tratos con el director general de Ser
vicios Migratorios, Mario Vallejo Hinojosa (68).

{68) LORBNZO YAREZ: “Funcionarios de Servicios Migratorios Manchan la Politi-
ca Externa de MXIE0™; en Giaric UTLImas NGticias; Vexicd, DiF., 13 &
i . P 3. R
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Por otro lado, un grupo de asociacio-
nes Humanitarias, intelectuales, personajes y resji
dentes de Estados Unidos, Francia y Suiza enviaron
una carta al Presidente Miguel de la Madrid en 1la
que solicitaron se extendiera su proteccidén a los re
fugiados guatemaltecos que eran victimas de procedi-
mientos de expulsién por parte de las autoridades mi
gratorias (69).

Estas contfnuas incongruencias entre
los postulados de polftica exterior mexicana en cuan
to al problema del derecho de asilo y las pricticas
de los funcionarios migratorios, lesion6é el prestj
gio de México en el exterior, a su vez que revel6 la
ambigliedad con la que se segufa manejando este asun-
to.

En 1983 el problema presentaba dimen-
siones gigantescas. Existfan alrededor de 46,000 re
fugiados asentados en campamentos y no tomaba'en con
sideraci6n a todos aquellos refugiados que se encon-
traban también en territorio nacional, en el Soconus
co, por ejemplo.

Esto llev6, durante 1983, a la necesi

(69) “Proteccitn a Refugiados Guatemaltecos"; en revista Tiepo; México, D.F.,
& dz febrero de T4, (fotostatical.
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dad de definir alternativas para solucionar ese pro-
blema. En una reunién de intercambio de informaci6n
y opiniones con otras dependencias del Gobierno de
1a Repablica, surgieron dos alternativas:

- El reconocimiento de su derecho fun
damental de buscar su repatriacién voluntaria por me
dio de negociaciones con el Gobierno de Guatemala.

- Su reubicacién en territorio nacio-
nal (70).

De acuerdo al mismo criterio gque la
ACNUR, la primer alternativa fue considerada como la
ideal y por lo tanto en agosto de 1983 se celebré
una reunitn de COMAR para llevar a cabo conversacio-
nes con el Gobiernc de Guatemala a fin de convenir
acerca de los medios adecuados para la repatriacién
de los refugiados.

Para tal efecto se acord§ que los Se-
cretarios de Relaciones Exteriores, Gobernacién vy
Trabajo y Previsidn Social. viajaran a la zona fron-
teriza para que pudiesen obtener la informacién nece
saria tendiente a confirmar la actitud del gobierno

(70) Informe scbre la Situacion de los Refugiados Guatemaltecos; proporciona-
& por COMAR; julio 27 &8 1988, p. &3..
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“de Guatemala de recibir a aquellos refugiados que ac
cedieran a regresar a Guatemala, proporciondndoles
las condiciones necesarias para Su reintegraci6n a
la vida del pafs y aseguréndoles 1la proteccién de
sus derechos y personas.

Como resultado de las conversaciones
sostenidas entre el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Guatemala y el Secretario de Relaciones Exte
riores de México, se constituyé una Comisi6én Bilate-
ral que buscara las medidas necesarias para la repa-
triacién. Dicha Comisi6n establecié un esquema de
recomendaciones y mas tarde elaboré un Proyecto de
Propuestas que la parte guatemalteca presenté a su
gobierno. Dicho proyecto confiaba a las fuerzas milf
tares la seguridad de los refugiados sin sefialar ni
definir cémo iban éstos a ser ubicados, ni de que
forma iban a recuperar su autosuficiencia, etc. Por
1o tanto se concluyé que las posibilidades para lle-
var a cabo esta repatriaci6n voluntaria eran minimas
debido a la ambigliedad del Gobierno Guatemalteco y a
la falta de garantfa que ofrecfa a los refugiados.

3.~ SESION DE LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFU-
GIADOS DE 1984.

Durante su primer sesi6én en 1984, la
Comisidn precis6é que todos los-refugiados guatemalte
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cos se encontraban legalmente amparados mediante do-
cumentos extendidos por la Direccién de Servicios Mi
gratorios.

En febrero tom6 posesién como Coordi-
nador de la COMAR el Embajador Oscar Gonzdlez y ex
pres6 que las acciones de dicho organismo se apega-
rian a los principios postulados en la polftica exte
rior mexicana. Un nuevo afio comenzaba para COMAR, un
afio nuevo de dificultades: violaciones al territorio,
politica de reubicacibn, etc.

La incursi6n a territorio nacional de
un grupo de guatemaltecos armados y vestidos con el
uniforme del Ejército Guatemalteco, que asesinaron a
seis refugiados el dfa 30 de abril, fue uno de los
acontecimientos més sobresalientes. La reaccién por
parte de México no se hizo esperar, la Secretarfa de
Relaciones Exteriores presenté6 una enérgica nota de
protesta al Ministro de Relaciones Exteriores de Gua
temala exigiéndole 1a investigaci6n exhastiva de los
hechos para determinar quiénes habfan sido los res-
ponsables y sancionarlos. As{mismo demand6 al Gobier
no Guatemalteco la toma de medidas pertinentes para
evitar 1a repetici6bn de actos similares. Esta nota
levantd fuertes protestas por parte de algunos fun-
cionarios mexicanos que opinaron que no se podia con
cluir sin pruebas que se trataba del Ejército Guate-
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malteco, sin embargo ya a8 lo largo de los anteriores
afios habfan habido acciones similares y la gente re-
sidente en los campamentos y poblaciones aledafas,
aseguraban que se trataba del Ejércitc de Guatemala.

Por su parte, el Gobierno de Guatema-
la insisti6 en no ser el responsable de esa accién y
el Embajador de ese pafs en México, ex-presidente Ju
lio César Montenegro, afirmé que ‘"un pals que admij-
te refugiados de otra nacién, adquiere el compromiso
juridico y polftico de velar por su integridad" (71).
Nota 1ir6nica que refleja 1la postura de Guatemala.
También exigié que el gobierno Mexicano demostrara
la veracidad de tales aseveraciones. Este nuevo inci
dente introdujo una mayor tensién en la ya de por
si compleja relaci6n entre los dos pafses y que fué
vista como una provocacién para que México militari-
zara su frontera, lo que agravarfa la situacién en
el Itsmo.

A rafz de esto, situacién que ya se
habfa presentado en afos anteriores, se planted wuna
nueva eStrategia a segquir: la reubicacién de dichos
refugiados en nuevos asentamientos alejados de la
frontera: en Campeche y Quintana Roo. Para tales efec

(71)  RAUL CARRANCA Y RIVAS: "iDe quién son los Refugiados?"; en diario El Dfa;

Mixico, D.F., 17 de abrTT &@ 584, p. T,
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tos el Secretario de: Gobernaci6n, Manuel Bartlett
di6. a8 conocer en 11 enunciados lasacciones’'y crite-
rios de la COMAR:

1. El Gobierno Mexicano mantiene vy
mantendrd incblumes sus principios y
tradiciones en materia de asilo pol{-
tico, proteccibn a refugiados y solj
daridad humanitaria.

Hay que destacar la participacibn de
México en los foros internacionales en pro de la de-
fensa de los Derechos Humanos del hombre. México se
ha destacado por su lucha activa por preservar estos
derechos y mds aGn $i se trata en su propio territo-
rio. Durante el debate del XXXV perfodo de las Sesig
nes del Comité Ejecutivo del ACNUR celebrado en Gine
bra en octubre, el Etmbajador Oscar Gonzdlez enfatizoé
que para los mexlicanos es indiscutible que el valor
supremo del asilo es el respeto y proteccib6n de la
vida humana y destact el hecho de que esta institu-
c¢i6n haya sido practicada numerosas veces por Méxj
co (72).

2. Los ciudadanos guatemalecos asenta
dos en los campos de refugiados en 13
frontera sur del pafs, constituyen un
grupo que Ilegé a México huyendo de

(72) "Defendi6 México en Ginebra el Derecho de Asilo"; en diaric La Prensa;
&xico, U.F., 12 & octbre de 1964, p. 3. (fotostatica del Qisaurso).




condiciones de violencia y peligro in
minente y por lo tanto fueron admiti~-
dos y reciben el tratamiento de refy
giados, es decir, la proteccién yasis
tencia del gobierno de }a RepGblica.

Este punto me parece muy importante
pues como anteriormente se habia comentado, aquf se
hace hincapié en que los guatemaltecos asentados en
los campamentos no son migrantes econdmicos sino re-
fugiados y por lo tanto se descartan los diversos
planteamientos del Gobierno Guatemalteco que les nie
gan ese carécter y que consideran que existen bases
de guerrilleros entre esos grupos.

3. La actual ubicaci6én de los refugia
dos, precaria y circunstancial, en 80
diferentes campamentos, a escasa dis-
tancia de la lfnea divisoria con la
RepGblica de Guatemala y su disper-
sién en 300 Km. de frontera en luga-
res de muy dificil acceso, dificultan
enormemente la satisfacci6n a sus ne-
cesidades de alimentaci6n, vestido,
salud y educaci6én, que se han venido
atendiendo y adem&s genera una situa-
cién de peligro permanente a su segu
ridad y un riesgo de constantes fric-
ciones internacionales.

El asentamiento de dichos campamentos
cerca de la frontera con Guatemala, ha provocado va-
rios incidentes a lo largo de estos Ultimos afios, el
Gitimo fué el 30 de abril que se comenté anteriormen



te. Lo que busca el gobierno mexicano es evitar todo

foco de provocacién que pueda ocasionar dificultades

entre ambos gobiernos; de por si la situacifén ya es

dificil, pues México ha aceptado a estas personas en .
calidad de refugiados y ésto implica afirmar que el

gobierno de Guatemala ejerce violencia contra deter-

minados grupos.

4, Ha tomado 1a decisifn de reasentar
a los refugiados por las razones ante
riores y ademds porque su actual ubi-
cacibn impide su paulatina incorpora
cién a una vida productiva conforme a
los derechos humanos. Mantener indefi
nidamente aislada e inactiva a la po-
blacién refugiada, constituye una dis
criminacién contraria a la dignidad
humana. La reubicacién persigue su
paulatina incorporaci6n a un habitat
productivo y digno.

Ya que la repatriacién veluntaria no
es factible, se busca integracién de estas personas
a la poblacién local. Hay que tomar en cuenta la si-
tuacibn de los nGcleos locales de poblaci6n, los cua
les cuentan con situaciones precarias de existencia
y el hecho de incorporar nuevos elementos podria des
estabilizar aGn mds su condicién. México debe fomen-
tar primero el desarrollo de estos n(cleos locales
para que se encuentren en la posibilidad de recibir
nuevos habitantes ya que de lo contrario ésto provo-
carfa grandes desequilibrios. Se deben sequir patro .
nes como algunos de los aplicados por el ACNUR en
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Africa, donde las condiciones son semejantes y -los
cuales fomentan el desarrollo de las poblaciones lo-
cales al mismo tiempo de incorporar a los ndcleos de
refugiados que llegan al pafs.

5. Iniciar 1a reubicacidn no signifi-
ca que se pierda de vista la eventual
repatriacién voluntaria. En tal caso
se han buscado y se seguirdn buscando
férmulas para lograr este objetivo,
siempre y cuando se convengan en con-
juncién con organismos internaciona-
les, conste una clara manifestacioén
de la voluntad de los refugiados en
tal sentido, vy existan las condicio-
nes aceptables para su seguridad y re
incorporaci6n en sus lugares de ori-
gen. En todo caso el gobierno mexica
no no forzard en modo alguno la repa-
triacién.

La repatriacién voluntaria es conside
rada como la solucién ideal, pero por el momento no
se avisora ninguna posibilidad que permita suponer
que los refugiados pedirén su repatriaci6n.

6. México ha condenado los incidentes
lamentables que han producido la muer
te de varios refugiados en los luga~-
res proximos a la frontera con Guate
mala y la Secretarfa de Relaciones EX
teriores ha enviado oportunamente 1aS
notas diplomdticas de protesta ante
el gobierno guatemalteco en los térmi
nos que cada situaci6én demandaba, cof
apego a los principios de derecho in-
ternacional.
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Este punto sostiene y defiende la pos
tura que México ha tomado ante las agresiones que ha
sufrido; como se examindé anteriormente estas notas
han sido criticadas por el gobierno de Guatemala que
no les di6 la importancia que poseen. México ha ac
tuado conforme al Derecho Internacional y de ninguna
forma se ha excedido en sus peticiones, ya que al pe
dir a Guatemala la clarificaci6n de dichas violacio-
nes en virtud de los numerosos testimonios de las
victimas que coinciden en sefalar que habfan sido
elementos del ejército guatemalteco los responsables,
no lo estd acusando directamente, pero existe una
gran duda {sobre todo sospecha, basta recordar los
famosos escuadrones de la muerte); se pide que desde
su territorio realice las investigaciones pertinen-
tes que puedan llevar al esclarecimiento de los he-
chos.

7. El concepto mismo de refugiado no
ha sido definido en términos univer
salmente aceptados; no obstante, Méx1
co se ha caracterizado por haber recx
bido y protegido a quienes han solxc1
tado refugio en nuestro pafs. A pesar
de las dificultades para clasificar
las caracteristicas definitorias de
los refugiados, es obligacién y dere-
cho del estado mexicano distinguir en
tre quienes buscan proteccién huyendo
de situaciones de violencia y de ries
go a sus vidas, y las migraciones orl
ginadas en apremios de naturaleza eco
némica. Esta distincién es importante;
su ignorancia cancelarfa las posibili
dades de brindar proteccifn & quienes
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buscan salvaguardar ss vidas; valor
que esta noble institucién tutela.

Si bien es cierto que el término de
refugiado no ha sido definido en términos aceptados
universalmente, también es cierto que la definicibn
del ACNUR es la aceptada generalmente y por la mayo-
rfa de los palses. El refugio, o en sf la institu-
ci6n del asilo, es un concepto que siempre estard
cargado de matices polfticos por lo que nunca existi
ré una definici6bn que complazca a todos los pafses.
El hecho de que el mandato del ACNUR se haya prorro-
gado ya tantas veces, demuestra el hecho de su acep
taci6n y de la eficacia de sus servicios y funciones.
Por el otro lado, es bien sabido que México ha abjer
to siempre sus puertas a todas aquellas personas que
han tenido que dejar su pafs por violaciones a sus
derechos humanos, actualmente el problema es una si-
tuacién totalmente diferente a la que se habfa cono
cido y no basta la buena voluntad sino contar con
los medios e instrumentos necesarios para enfrentar
esta situacién.

8. Los refugiados guatemaltecos asen-
tados en nuestra frontera sur consti
tuyen una poblacién civil de campesi-
nos no beligerantes, que se desplaz6
en grupos familiares y comunitarios
debido a las condiciones de seguridad
prevalecientes. Son por lo tanto mere
cedores de la proteccidn mexicana.
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9. La COMAR seguird proporcionando
proteccién de asistencia a los refu-
giados guatemaltecos en los nuevos
asentamientos. No habrd asentamientos
de refugiados en la frontera; en 1los
nuevos se continuard brindando en me-
jores circunstancias, la asistencia y
la incorporacién al trabajo.

Al respecto es oportuno decir que es
ACNUR quien sufraga todas las erogaciones gque causa
la permanencia de los refugiados en México, por ser
un problema que atafe a la Comunidad Internacional.

10. Para lo anterior se ha presentado
un programa de reasentamiento basado
en los siguientes principios y crite-
rios:

a. Otorgar la mas alta prioridad al
interés nacional.

b. Reiterar los principios mexicanos
en materia de pclitica exterior.

¢. Respaldar la integridad étnica, co
munitaria y familiar.

d. Atender la vocaci6én laboral origi-
nal.

e. Buscar condiciones equiparables al
habitat de origen.

f. Atender cuidadosamente el estado
de salud durante el traslado y en
los nuevos asentamientos.

g. Reubicar en condiciones geogrdfi-
cas que faciliten la autosuficien

136



se va a basar

cia y eventual integraci6n de los
refugiados.

h. En todo caso, brindar a los refu
giados oportunidades que no despla
cen o compitan c¢on mano de obra,
ni afecten derechos agrarios de me
xicanos.

Los aspectos técnicos de la reubica
cién han sido comentados ampliamente
con la representaci6n del ACNUR en Mé
xico. -

Los principios y criterios en los que
COMAR para llevar a cabo su trabajo,

coinciden con los criterios de ACNUR y un punto que
tiene a su favor esta Gltima es su vasta experiencia.

11. El reasentamiento de los campamen
tos serd continuo. En razén de que
tiene caracteristicas de urgencia, se
procederd de inmediato con los. refu-
giados actualmente asentados en el
campamento denominado "Chupadero”, ya
que son los que requieren de acci6n
prioritaria.

El primer lugar de reasentamiento se-
rd el Valle de Eznd en Campeche, que
cuenta con las caracterfsticas adecua
das: clima apropiado, baja densidad
de poblacién; sin desplazar ni compe-
tir con mano de obra mexicana vy sin
afectar derecho alguno de la pobla-
cién local.

El nGmero de refugiados que se ubica-

rén en Campeche serd determinado por
las condiciones de espacio disponible;
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para los posteriores reasentamientos
se buscardn nuevos lugares con carac-
terfsticas de las ya mencionadas.

La Comisién continuaré negociaciones
con organismos internacionales y el
gobierno guatemalteco para lograr la
repatriacion deseada, en los términos
descritos (73).

El reasentamiento es la principal es-
trategia que el gobierno ha determinado para seguir
proporcionando su ayuda a los refugiados. Coincidien
do con el ACNUR, esta es la mejor solucién.

4,- SU REUBICACION EN LA FRONTERA SUR DE MEXICO.

Como consecuencia de las violaciones
al territorio nacional en virtud de que la mayorfa
de los campamentos se encontraban en la faja fronte-
riza de Chiapas que colindaba con Guatemala, el Go
bierno decidi6 que la dnica solucién era la de reubj
car a los refugiados pues la posibilidad de la repa-
triacién voluntaria no era posible de ser aplicada
ya que los guatemaltecos no querfan regresar a su
pafs.

ta decisién resulté aceptable ya que

(73) "El Asilo IncSlure; Bartlett" (editorial); op. cit.
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el gobierno de México, en uso de su plena soberanfa,
reiterd su propdsito de seguir protegiéndolos pero
reubicédndolos en una zona propicia para el futurc
desarrollo de esos grupos, tendientes a lograr su au
tosuficiencia; pero distantes de Guatemala para evi-
tar en lo futuro hechos iguales o parecidos a los que
ocurrieron con anterioridad. Para México esta deci-
sién implica el deber tomar las medidas que conside
ra mds adecuadas para proteger los derechos fundamen
tales de los refugiados y preservar la soberanfa e
integridad del pais.

En un principio, sin embargo, la con-
ducta de la Secretarfa de Gobernacién fue oscura y
contradictoria. El Secretario, Manuel Bartlett, en
declaraciones de! 10 de mayo de 1984, presenté el
problema como una cuestién de seguridad nacional. Se
gln Bartlett los refugiados ponen en peligro la sobe
ranfa de México y afirm6 que muchcs son "refugiados
econdémicos" Gnicamente y no perseguidos polfticos.
Agreg6é que los 46,000 refugiados asilados en los cam
pamentos de Chiapas, serfan trasladados a Campeche y
que los que no aceptaran esa proposicién, serfan re-
patriados (74). Ese mismo dfa COMAR, sin hacer nin
guna alusi6én a la informacién precedente di6 a cono-
cer los principios bdsicos que rigen la decisién gu
bernamental de reubicaci6én de refugiados; sobresale

(74) FRANCISCO CARDENAS C.: "Los Refugiados"; en diario El Universal, México,
D.F., mayo 18 de 1984, B. 17,
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el que manifiesta la intenci6n de México de mantener
incélumes sus principios y tradiciones en materia de
asilo polfitico y los demés mencionados con el capityu
1o anterior.

ta polftica de reubicacidn sufrib se-
rias crfticas en un principio ya que fue realizada a
través de métodos "forzosos" que originaron protes-
tas tanto a nivel local como internacional. La Comi
sién de Observadores Mexicanos, conformada por parti
dos polfticos, organismos sindicales y el Movimiento
de Solidaridad con el Pueblo Guatemalteco, pidi¢ al
Gobierno de México detener la reubicacién forzada
que venia practicando a través de presiones e imposi
ciones que iban desde la negacifn de entregar alimen
tos hasta la quema de campamentos y amenazas de ex-
pulsién.

En el é&mbito internacional hubo pro-
testas de varios organismos, Americas Watch, grupo
privado creado en 1981 para observar la situaclén de
los derechos humanos en el hemisferio, en un informe
acus6é al Gobierno de México de violar los derechos
humanos de los refugiados con politicas represivas
para forzarlos a reubicarse en otros estados; dicho
organismo admitié el derecho de las autoridades mex}
canas a reubicarlos, pero absteniéndose de ejercer
métodos represivos.
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La mavorfa de los refugiados se opuso
al traslado durante los primeros meses principaimen-
te por la falta de confianza y por el miedo a trasla
darse fuera del estado de Chiapas donde ya empezaban
a adaptarse. El argumento que esgrimfan era que se
ies debfa dar mds tiempo para reflexionar sobre lo
que les convenfa ya que se encontraban cansados de
estar siendo trasladados continuamente de un campa-
mento a otro. Sus temores radicaban en el miedo a
estar tan alejados de Guatemala, ya que existe una
similitud muy grande y lazos histéricos muy estrechos
entre guatemaltecos y chiapanecos, y a ser traslada-
dos a regiones donde el clima, la vegetacién, la gen
te, etc. eran completamente diferentes al habitat al
que estaban acostumbrados.

Esta polftica de reubicacién conté
con el apoyo del ACNUR que consider6 que el traslado
propiciarfa la seguridad y el desarrollo activo de
los mismos, asfi como evitarfa que se crearan friccio
nes entre México y Guatemala. Asimismo se verfan be-
nefictados con el F.M.3. condicional y podrian traba
jar eventualmente.

Durante el Seminario sobre Integra-
cién Productiva de los Refugiados Guatemaltecos en
el Sureste de México celebrado en Bacalar, Quintana
Roo el 19 de abril de 1985, bajo auspicios de COMAR
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y ACNUR, se analizaron los resultados de la politica
de reubicacién y se dieron pautas para seguir con es
ta alternativa y con la integracién de los mismos en
Campeche y Quintana Roo.

Las conclusiones y recomendaciones
principales de este Seminario fueron:

- Se dijo que se habfan trasladado a
18,000 refugiados y se hizo hincapié en la preocupa-
ci6n fundamental dei Gobierno Mexicano de respetar
sus derechos humanos.

- Con relaci6én a la reticencia y nega
tiva por parte de algunos refugiados a ser reubica-
dos, se manifesté la intencién de intensificar la
campafia de convencimiento en el Estado de Chiapas.
Se reconoci6 que la reticencia obedece a razones de
orden cultural y a las tradicionales relaciones en-
tre poblaciones guatemaltecas y mexicanas proéximas a
la frontera. Para lograr convencerlos se convino re
estructurar los programas de traslado, empleando ma-
terjales de difusi6n e i{nformaci6n apropiados, asf
como la organizacién de visitas a los nuevos asenta-
mientos. Se expres6 también que una eventual negati
va al traslado podria originar que el Gobierno Mexi-
cano se viera en la necesidad de recurrir a otras
instancias y medios legales que serfan negativos pa-
ra el proceso de integracién en los dos estados.

142



- COMAR y ACNUR reiteraron el compro-
miso de mantener la protecci6én y la asistencia bési-
ca a todos los refugiados guatemaltecos gque la preci
saran en el sureste del pafs.

Como podemos observar, México estd
reiterando su posicién de considerar a la reubica-
cién como la Gnica solucién posible ante el problema
de los refugiados guatemaltecos que se encuentran en
la frontera sur, como hemos visto, no todos los refy
giados de dicha frontera se encuentran bajo la pro
teccién de estos dos organismos, por lo que serfa
conveniente que fueran tomados en cuenta y se deter-
minara si son refugiados o migrantes econfmicos, pa
ra otorgarles proteccién.

Por lo que respecta a la integracio6n:

- Se manifesté que mediante este pro-
ceso se les brinda a los refugiados la posibilidad
de rehacer su vida a través del acceso al wusufructo
de la tierra y otras formas de trabajo; as{ como re-
cibir servicios educativos y sanitarios para obtener
su autosuficiencia.

- Se sefalé que la poblacién nacional

local y vecina a los campamentos recibe beneficios
con su presencia y con los programas de asistencia.
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- Se precis6é que los proyectos de in-
tegracién deben preservar las diferentes expresiones
étnicas y culturales guatemaltecas, asf como la parti
cipaci6n de los diferentes grupos que conforman la co
munidad (75).

Existe ya una preocupacibn por parte
de las autoridades de beneficiar a los nficleos de po-
blacién locales y creo que esto es de suma importan
cia ya que evita todo proceso de desestabilizacitn
que pudiera producir la llegada masiva de guatemalte-
cos.

Considero tanto legal como moralmente
justo, que los refugiados deban someterse a los linea
mientos de la politica migratoria que mis convenga al
pafs. México los ha recibido y les ha brindado refu-
gio, por lo que deben sujetarse a las condiciones que
dicte el gobierno. México ha tomado esta decisi6n to-
mando en cuenta su deseo de velar por los intereses
de sus nacionales as{ como por la vida de estas perso
nas. Por eso, a pesar de las criticas, esta medida es
la mds acertada ya que al mismo tiempo de cumplir con
la obligacién moral de darles proteccién, no descuida
mos nuestros intereses fundamentales.

(75) Canclusiones y Recomendaciones del Seminario scbre Integraci6n Productiva
de Tos Refugiados Duatemaltecos en el Su i00; Y
calar, Quintana Roo, 19 de abril de 1965.
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Por Gltimo, las violaciones de que:-fuge
ron victimas algunos refugiados por negarse a ser reu
bicados son en s! casos aisiados cometidos por funcio
narios menores que actuaron independientemente y no
por 6rdenes del Gobierno.

5.- PARTICIPACION DE LA IGLESIA EN EL PROBLEMA.

La Iglesia ha tenido un papel activo
dentro del conflicto de los refugiados centroamerica-
nos. En el presente capitulo me referiré a las princi
pales intervenciones y declaraciones que ha realizado
en su lucha por preservar los derechos de estas persg
nas.

En marzo de 1985, el sacerdote Franmcis
co Ramirez Meza, Director de Prensa de la Conferencia
del Episcopado Mexicano, declar6é que la Iglesia esta-
ba (y estd), proporcionando ayuda a cien mil refugia
dos guatemaltecos, salvadorefios y nicaraglienses, y
anunci6é que los obispos mexicanos habfan acordado se
guir proporcionando ayuda y recibiendo & los "herma-
nos" de pafses en conflicto bélico (76).

(76) ALEJNDRO ABRE@D: “la Iglesia Ayuda @ los Refugiados"; en diario Ovacio-
nes; México, D.F., encro &5 de . p. 4.
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La Iglesia tiene una gran participa-
ci6n en la zona de Chiapas mediante dos organismos:
el Comité Internacional de Migraci6n y la Comisi6n In
ternacional de Migracidn que estdn trabajando en el
traslado de los refugiados a Canadéd y Australia, pai-
ses que tienen un sistema de aproximadamente mil 500
cuotas anuales y donde cada emigrado tiene la opci6n
de llevarse consigo a su familia (77).

En reiteradas ocasiones, la Iglesia ha
pugnado porque la Frontera Sur se mantenga abierta a
los guatemaltecos refugiados para que éstos puedan in
gresar en México. La Iglesia ha manifestado que seguj
r§ dando atenci6n a estas personas cualquliera que sea
el lugar donde se encuentren. Debido a que muchos gua
temaltecos han sido expulsados por no haber sido con-
siderados "refugiados", sino mds bien "migrantes eco
némicos", el Secretario Ejecutivo de la Comisién Epis
coplal Mexicana (CEM), Manuel G6mez, ha expresado que
esto se debe a que los problemas polfticos han influf
do en el desarrollo econ6mico del pafs y esto ocasio-
naba el flujo de quatemaltecos a México, per lo tanto
la Iglesia considera que si bien muchos de los guate-
maltecos podrfan ser considerados como migrantes eco
némicos, ésto serfa un efecto correlativo de la situa

(77)  “Demandan los Obispos Mantener Abierta la Frontera Sur a Guatemlteoos Pe-
fugiados™; en diario Uno mas Uno; MExico, D.F., 11 de mayo de 1965, p. 12.
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cibn politica del pafs (78).

El Obispo de San Cristébal de las Ca-
sas, Samuel Rufz, es uno de los principales voceros
de 1a Iglesia Cat6lica en la defensa de los refugia
dos. El Cbispo cuenta con gran peso en la comunidad
religiosa de la regi6n asf como en los medios ecle
sidsticos estadounidenses. Algunas de sus declaracig
nes, principalmente en las que denunciaba gque en la
reubicaci6n de los refugiados se estaban usando méto-
dos represivos, no han sido de ningGn agrado del go
bierno, a pesar de ésto, sigue en plena actividad en
sy campafia por asumjr la defensa de los refugiados.
Durante el mes de mayo de 1985 en un viaje a Washing-
ton, sostuvo que la Iglesia nunca habfa estado er con
tra del Gobierno Mexicano por la cuestifn de la reubj
caci6bn, pero "la manera en que pretendfan hacerlo era
fnjustificable" (79). En algunos de sus frecuentes
comunicados ha declarado que el ACNUR "ha perdido par
te de su capacidad critica de proteccitn y defen-
sa" (80). Asimismo, en torno de estos comunicados,
reiter6 el compromiso de su di6cesis con México, su
reconocimiento a su polftica exterior y al Grupo Con-
tadora, reconociendo el legitimo derecho de México a

(78) “Damandan los Obispos Minterer Abierta la Fromtera Sur; op. cit., p. 4.
(79) "Volurtaria 1a Reubicacitn de los Refugiados: Samel Rufz"; en diario Uo
mas Uno; Mxico, D.F., 6 de myo de 1985, p. 11.

(80) JUAN BALBOA: "Se Agrava la Situacién de los Refugiados Guatemaltecos"; en
diario la ; Mexico, D.F., 7 de marzo de 1585, p. 6.
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asequrar la estabilidad de sus fronteras y a encon-
trar soluciones adecuadas a los problemas de Seguri
dad Nacional, a esto agregdé: “..no limita la actitud
que la Iglesia ha asumido de colaboracién critica,
apoyando lo que vaya en beneficio y denunciando las
arbitrariedades y presiones" (81).

Respecto a la reubicaci6n, la [glesia,
representada por los Obispos de la Regién Pastoral Pa
cifico Sur, emitieron el miércoles 23 de mayo de 1984
su Documento ntmero 2 "Sobre la Situacién de los Refu
giados", sobre la base que "Cristo mismo fué un refu-
giada“. EI Documento de 17 pédginas, dividido en 62
puntos, dice en el capitulo de los Hechos:

Aunque es muy amplia la ayuda que nues
tra Iglesia ha procurado canalizar a
los refugiados, siempre hemos evitado
toda duplicidad completando la labor
de COMAR (Punto 33).

Tenemos que denunciar a la Nacién y al
mundo entero las violaciones de nues
tro territorio nacional o de nuestro
espacio aéreo que el Ejército, la avia
ci6bn y las patrullas civiles de Guate~
mala realizan... y que han ocasionado
advertencias prudentes y protestas for
males de nuestro Gobierno ante las au-
toridades de Guatemala (Punto 36).

Serfa injusto, inadecuado e inoportuno,
culpar a los refugiados de estas préc-
ticas provocativas. Con ello (nicamen

@) Ibid.
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te se desviarfa la atencién de la ver-
dadera causa de nuestras dificultades
(Punto 37) (82).

En el capftulo "Peticiones al Gobierno
Mexicano", los Obispos solicitan que se mantengan
abiertas las fronteras a los perseguidos polfticos;
que Se den instrucciones a los agentes migratorios y
autoridades nacionales en la frontera para que no se
niegue proteccién a estos refugiados, ni impidan su
ingreso al territorio nacional; que se reafirme en fo
ros nacionales e internacionales el "origen polftico"
de las contfnuas corrientes migratorias de Centroamé-
rica a México; que se respeten los valores étnicos vy
culturales, asf como los lazos ecol6gicos y humanos
que los unen con el ambiente y las poblaciones de
Chiapas "(83). ’

...cualquier medida que instancias na-
cionales o internacionales tomen res
pecto a los refugiados, sean primera-
mente dialogadas y discutidas con ellos,
respetando absolutamente los acuerdos
a que conjuntamente se llegue, evitan-
do cualquier tipo de presién o manipyu
lacién.

...no veremos con buenos ojos cual
quier cosa que se pretenda imponerles

{82) “Los Guatemaltecos se Mi ira Quintana Roo"; en Revista
s Mxico, D.F., Tayo . PP p
(83) Ibid.
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en forma violenta... nos parece inopor
tuna e inconveniente la medida de reu-
bicarios hasta los Estados de Campeche
y Quintana Roo (84).

Afirmaron también que en Chiapas exis-
ten predios disponibles para que sean reubicados y de
clara que estdn dispuestos a colaborar con las autori
dades locales en la compra de dichos predios, asf co-
mo en el traslado y mejoramiento de los nuevos asenta
mientos (85).

Por Gltimo, cabe destacar el coénclave
de Obispos en Tegucigalpa, Honduras, a que cit6 el Ar
zobispo de El Salvador, Arturo Rivera y Damas en fe-
brero de 1985. Aquf se analizé 1la situacién de los
asilados polfticos y en ella, Rivera y Damas di6 la
definicién de lo que ellos consideraban como asilado
politico:

No solo el que sale de su pafs por ra-
zones polfticas o de guerra es un afec
tado, sino que también se expatria
quien sufre oir cuestiones econfmicas.
Iqual se considera que sucede con las
perconas que huyen de sus pafses por-
que sus vidas, seguridades o liberta
des han sido amenazadas por la viglen-

(84) “Los Guatemaltecos se Niegan ir a Campeche y Quintana Roo"; op. cit., pp.
527,

(85) ABRAHM GARCIA IBARRA: “Columa Repertorio Polftico" en diario El Dfa; M6
xico, D.F., 29 de mayo de 194, p. 6.
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cia generalizada, la agresién extranje
ra, los conflictos internos, la viola~
ci6n masiva de los derechos humanos u
otras circunstancias que hubiesen per-
turbado gravemente el orden pablico.
El problema de los refugiadcs es de ca
récter endémico. Ante esa situaci6n,
estamos convencidos de que la Iglesia
puede dar una respuesta al proble
ma (86).

En esta reunibn participaron conocidas
personalidadaes religiosas de México, Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panami, Re
pGblica Dominicana y Ecuador.

Por lo anterior, podemos comprobar que
la Iglesia esté interviniendo en el problema de los
refugiados activa y directamente tanto a través de de
claraciones y manifiestos, como por medio de acciones
que inciden directamente sobre los centroamericanos.
Lo importante de esto es analizar hasta que punto es-
ta intervencién puede o no incidir en la polftica gu
bernamental. Primeramente hay que citar el articulo
130 Constitucional que dice:

... los ministros de los cultos nunca
podrén en reunién pablica ni privada,
constitufda en junta, ni en actos de

(86) SALVADOR MINMRES: "Reunion de Obispos en Tequcigalpa, Honduras; en dia-
rio La Prensa, columa Principal; %160. gg %i ?E mayo de 1966. (Fo-
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culto o de propaganda religiosa, hacer
critica de las leyes fundamentales del
pafs, de las autoridades en particular,
o en general del gobierno; no tendrdn
voto activo ni pasivo, ni derechos pa-
ra asociarse con fines polfticos...

Como se puede observar, las declaracio
nes anteriores violan muy claramente este precepto,
pues el clero, al sefalar que el problema de los refu
giados recae dentro de su competencia y que es su obii
gacién moral y espiritual ayudar a estos grupos, estd
en varias ocasiones criticando la politica gubernamen
tal y proponiendo distintos lineamientos que se debe-
rfan sequir. Tomemos el caso de los Estados Unidos
donde bajo el rubro de "Movimiento de los Santuarios"
varias 6rdenes religiosas han emprendido una campafa
de desobediencia civil, al violar las leyes migrato
rias de Estados Unidos y recibir en sus instalaciones
a refugiados centroamericanos que su gobierno se ha
negado a recibir. En virtud de la influencia que tie
ne entre sus sequidores, esta campafia ha sido acogida
por varios ciudadanos norteamericanos que han abierto
las puertas de sus hogares a refugiados centroamerica
nos (87).

La Iglesia Cat6lica Mexicana cuenta

(87) PALL TAYLOR: "Sanctuary Activists Aid Latin American Refi 'S, en dia-

rio The Washi] Post; Washington, D.C., rero . (Fotos-
tatica). '
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con una gran &rea de influencia en nuestro pafs. En
el Sur ya se han formado comités de solidaridad cris-
tiana con los guatemaltecos y a trdves de sus comuni
cados estd influyendo en el pensamiento de sus segui-
dores. A nivel internacional 1la Iglesia cuenta con
gran prestigio ademds de distinguirse en virtud de su
cardcter puramente humanitario, por lo que serfa diff
cil impedir que interviniera. Si se contara con una
legistacién sobre la materia, serfa mds clara la defi
nici6én de competencias y se conocerfan los lineamien-
tos del Gobierno Mexicano en torno a los refugiados.

6.- LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS FUERA DE LA PROTEC-
CION DE LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFUGIA
DOS ¥ DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNI-
DAS PARA REFUGIADOS.

Los 1,500 Km. de frontera sur de Méxi-
co, lo unen con Belice y Guatemala. A rafz de la in
corporaci6én voluntaria del Soconusco a México en 1853,
la frontera se extendié hasta el rio Tilapa y fue has
ta el Tratado de Limites y Aguas firmado por D. Porfi
rio Dfaz en 1889 que se hace un canje de una regibn
de la costa, que fracciona al Soconusco, por un peda-
zo de sierra; desde entonces nos limita el Suchiate.
El rfoc Suchiate no es ni grande ni hondo por lo gque
la filtraci6n de centroamericanos a México es fécil y
no existe ningln medio para controlario. Es en esta
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regién donde existe el mayor nlmero de centroamerica-
nos, principalmente guatemaltiecaos, ilegales y que no
gozan de la proteccién de COMAR ni de ACNUR {88).

El hecho de que hace apenas algunos
afios se iniciara la comunicaci6n por tierra con la re
gién central de la RepGblicsa Mexicana, ha motivado
que gran parte de su abastecimiento alimenticio y de
sus necesidades de mano de obra, sigan dependiendo en
gran parte de Guatemala. Existe una estrecha relacién
de trabajo con nuestros vecinos que gira en torno al
café. Millares de campesinos guatemaltecos entran ca
da afio para trabajar durante la temporada de coasechas,
se calcula que entre jornaleros temporales y refugia-
dos sin asentamiento ni control, existen alrededor de
75,000 guatemaltecos.

Las condiciones en las que viven son
inhumanas. Muchos de ellos son enganchados por trafi
cantes de mano de obra y conducidos a estas fincas
donde a base de endeudamientos forzosos, se ven obli-
gados a trabajar hasta poder obtener un poco de dine
ro que les permita regresar a su lugar de origen.

La Comisibébn de Asuntos Fronterizos del
Sur de la ReptGblica ha denunciado esto en numerosas
ocasiones, al respecto dice:

(88) ARTURD MARTINEZ NANTERAS: “El Soconusco: El Chamizal del Sureste"; en dia
rio Uno mas Uno; México, O.F., 16 0@ octibre de 1984, p. B,
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El -enganchador recibe, por trasladar y
mantener un pe6n proveniente de Los Al
tos de Chiapas, unos 450 pesos puesto
en las fincas del Soconusco, en tanto
que por uno guatemalteco obtiene entre
50 y 80 pesos.

Algunas veces el enganchador se encuen
tra "oficializado" ante el Sindicato
de Trabajadores Agricolas de los Altos
de Chiapas, lo que significa que debe
registrar a los jornaleros enganchados
y cubrir el pago de cierta cantidad
{12 pesos por jornalero en la actuali-
dad) por concepto de ‘“cuota sindical"
y aportacién al municipio de donde son
originarios los trabajadores.

La proporcién de extranjeros en las po
blaciones visitadas normalmente excede
el 50 por ciento. Existe la posibili-
dad de sustitufr a un trabajador mexi
cang por un extranjero, que dada su
condicién de ilegal no estd en condi-
ciones de reclamar los derechos que
nuestra Constitucién y nuestras Leyes
establecen.

Aparentemente no existen medidas afec-
tivas para ejercer un adecuado control
sobre esta situaci6ébn, de manera tal
que la relativamente abundante disponj
bilidad de esa mano de obra, constitu-
ye un factor determinante del ingreso

las demés condiciones en que se
desenvuelve la actividad de los jorna-
leros agrfcolas mexicanos (89).

Estos trabajadores viven hacinados en

(89) Informes de las Camisiones de Astmtos Fromterizos; op. cit., pp. 17 y 18.
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unas construcciones conocidas con el nombre de "galle
ras", que son jacalones de aproximadamente 30 metros
de largo por 8 de ancho en cuyo interior hay tablones
alineados a todo lo largo y en tres niveles, con un
estrecho pasillo al centro; aquf duermen cerca de 200
personas y en la temporada de cosechas se incrementa
hasta 300 mis. La jornada de trabajo comienza a las
5 a.m. tanto para hombres como para las mujeres y ni-
fios; la comida consiste en frijoles, café y tortillas
y solo reciben dos alimentos por dfa. EIl aislamiento
en que se encuentran la mayorfa de las fincas, hace
posible su explotaci6n (90).

Una de las acciones que Se ha tomado
es la visita de las fincas para comprobar las condi-
ciones en que viven los jornaleros. Sin embargo, su
aislamiento hard imposible verificar constantemente
si las condiciones han mejorado o no. Es muy importan
te tomar medidas mé&s duras contra los duefios de las
fincas que incurren en estas violaciones. El respeto
a los derechos humanos debe ser el factor principal
que gufe al gobierno en su bGsqueda de soluciones a
la problemética situacién que vive esta zona.

(90) “Cien mil Trabajadores Guatemaltecos son Explotados en Chiapas: Ramirez
[Bpez™; "en diario Excelsior; MExico, D.F., 11 de enero de 1964, p. 11.
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7.- CONSIDERACIONES QUE SE DEBERAN TOMAR EN CUENTA
PARA LA REGULACION DE LA INSTITUCION JURIDICA
DEL REFUGIADO.

Polftica Demogréfica.

La contfnua filtraci6n de centroameri-
canos legales o 1ilegales, provoca la desestabiliza-
cién de las zonas fronterizas asf como la de aquellos
lugares donde se ubican. Actualmente uno de los pro-
blemas mds grandes de México es su sobrepoblaci6n y
la llegada de centoamericanos viene a agravar la si-
tuacién. Existen varios miles de ellos establecidos
en zonas aledafias al Distrito Federal, que son consi
derados como sub-empleados. La llegada masiva de cen
troamericanos, especialmente guatemaltecos, provoca
un aumento en la oferta del trabajo abaratdndolo; asf
mismo afecta directamente al ecosistema, a los cen-
tros poblacionales y al nivel de vida de los mexica
nos del 4drea donde se asientan. Es por esto que se de
be contar con mecanismos efectivos que permitan Gnica
mente el paso a las personas que realmente temen por
su vida. Ademds, se deben realizar programas y pro
yectos tendientes a regular y controlar los desequili
brios que produce la llegada masiva de refugiados.
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Polftica de Protecci6n a 10§ Derechos
Humanos.

Para poner en vigor nuestra larga tra-
yectoria en materia de Derecho de Asilo y Proteccién
a los Derechos Humanos, hay que contar con los instru
mentos jurfdicos necesarios que permitan salvaguardar
los. Para tal motivo es de vital importancia contar
con una legislacién que regule este fen6meno. Aunada
a esta mecesidad, se encuentra la falta de mecanismos
adecuados que permitan establecer con exactitud si la
persona es o no refugiada. Entre los mecanismos de
apoyo necesarios, serfa Gtil contar con la coopera
ci6n de los Grupos Guatemaltecos dedicados a la pro-
tecci6n de los Derechos Humanos en su pafs, ya que
ellos conocen muy bien la situacién de Guatemala y
por consiguiente, podrfan aportar datos valiosos para
determinar si una persona es o no refugiado.

Polftica de Seguridad Nacional.

La Seguridad Nacional tiene como wuno
de sus objetivos preservar la idtegridad del territo-
rio y por 1o tanto el control sobre éste. La falta de
control en las fronteras es signo de vulnerabilidad y
atenta en contra del interés y seguridad del pafs. A
través del fortalecimiento de la Frontera Sur y de la
creacién de mecanismos juridicos adecuados que permi-
tan controlar el grave problema de los refugiados y
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el de los trabajadores temporales, nuestra politica
de Sequridad Nacional se vera robustecida y se forta-
leceréd asf nuestra integridad territorial.

Polftica con Relacibn a Guatemala.

No hay duda que nuestras relaciones
con Guatemala han mejorado a lo largo de este afio. Se
ria conveniente volver a establecer pléticas con el
gobierno en relaci6n a la repatriacién voluntaria de
los refugiados a largo plazo. Actualmente, se ha com
probado que no existen las condiciones para la repa-
triaci6n, ni la voluntad de los refugiados de regre
sar a su pafs. El virtual restablecimiento de la pro-
- teccién a los derechos humanos, harfa factible una po
sible repatriaci6n. De gran importancia serdn las
elecciones programadas para noviembre, que aunque no
hay que ser demasiado optimistas, por lo menos signi-
fican un avance hacia la democracia y seguramente con
llevardn grandes cambios sociales en el pafs.

Polftica con Relaci6n a Estados Unidos.

El Proyecto de Ley Simpson Mazzoli,
que ciertamente serd aprobado en un futuro cercano,
cerrard la frontera norte a muchos de nuestros conciu
dadanos que trabajan temporalmente en ese pals, por
lo que se verdn obligados a buscar empleo aqui. Ante
esta situacién, México debe recuperar el control de
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sy Frontera Sur para impedir la entrada de centroame-
ricanos que quieran venir a trabajar al pafs o cruzar
a Estados Unidos para mejorar su situacibén econbmica.
Existe otro punto muy delicado e importante que tocar
en relaci6on a nuestro vecino del Norte.

. En el Coloquio del "Reto Jurfdico del
Derecho de Asilo" celebrado en el Colegio de México
el 25 y 26 de junio de 1985, el investigador Sergio
Aguayo di6 a conocer las tres politicas estadouniden-
ses en torno a los centroamericanos:

- Frente a los centroamericanos en Es-
tados Unidos, e} Gobierno no quiere que permanezcan
ahf por lo que Ies deniegan la solicitud de asilo.

- Buscan fortalecer 1a tradicién de
asilo Latinoamericano para fomentar que los centroame
ricanos se queden en Latinoamérica y lograr asfi que
permanezcan fuera de su pafs.

- Buscan convertir a un flujo de refu-
giados en instrumentos polfticos para convertirlos en
comunidades combatientes, lo que serfan los cecn
tras (91).

(91) Netas tomadas de la intervencitn del investigador Sergio Aguayo, durante
el Coloquio del Reto durfdico del Derecho al Asile.
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Para poder analizar el impacto de es-
ta polftica, es conveniente citar el Proyecto que
tendré repercusiones en nuestro pafs. Es el Inmigra-
tion and Naturalization Service (INS) el creador de
este proyecto que lleva el nombre de: Aliens and Na-
tionality: Asylum Procedures (Extranjeros y Naciona-
lidad: Procedimientos de Asilo) y que tiende a modji
ficar los procedimientos que se usan para la conce-
si6n de asilo y para la deportacibn, de acuerdo con
el Acta de Refugiados de 1980. Las partes que nos in
teresan son:

En 1o que concierne al poder discre-
sional de la autoridad competente, se citan algunos
criterios que pueden ser adversos para el otorgamien
to del asilo, de ellos sobresalen dos:

- Evidencia de que el extranjero ha
dejado de huir de la persecucién de que es objeto y
ha encontrado proteccién en un pafs que es signata-
rio del Protocolo de 1967 de las Naciones Unidas o
que provee proteccién semejante.

- Evidencia de que existe una oportu-
nidad para que sea reubicado por un tercer pafs, don

de la persona no sea objeto de persecucién.

En la parte referente a la denegacién



del asilo, el texto establece que el extranjero que
haya sido “reubicado firmemente" (firmly resettled),
en un paf{s, se le denegard el asilo en Estados Uni-
dos. Por “reubicado firmemente" se entiende lo sji
guiente:

Si se le ha ofrecido calidad de resi-
dente, ciudadanfa o alguna forma de reubicacién por
otro pafs distinto de los Estados Unidos y ha viaja-
do o entrado en este pals como consecuencia de su fu
ga de la persecucién en su palis de origen.

Cualquier persona que aplique para
que se le conceda asilo y que diga no haber estado
reubicada en firme en otro pals, debe demostrar que
las condiciones de su estancia en ese pafs fueron
restringidas por la autoridad local y que se les de-
negd permanecer en ese pafs.

Cualquier persona que ha sido reubica
do en firme en otro pafs, no resulta elegible para
que se le de la modalidad de refugiado en Estados
Unidos.

Este proyecto estd siendo considerado
a nivel pOblico y ha provocado varias inconformida-
des por parte de diferentes sectores que opinaban
que va en contra del Acta de Refugiados de 1980. EI
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Comité de Abogados Pro-Derechos Humanos en un repor-
te realizado en 1985, considera que este proyecto es
inconsistente con el Acta de Refugiados de 1980 en
tres grandes dreas; la que nos interesa es la que Se
refiere al ejercicio del poder discresional en los
aspectos anteriormente citados, que resultan adver-
s0S para que otorgue el asilo. El Comité dice que en
virtud de esto, las autoridades inmigrantes pueden
rechazar la inmigraci6én de centroamericanos, basdndo
se en que México da la suficiente proteccién a los
refugiados centroamericanos, a pesar que en muchnas
casos los individuos que soliciten el asilo presen-
ten pruebas suficientes gque demuestren que tienen un
temor fundado de que sus vidas corren peligro {(92}).

Por lo que se refiere a la nueva defj
nicién de “reubicacién firme", El Comité opina que
no resuelve el problema real de! refugio, ya que no
es una parte esencial del concepto de refugio, como
lo serfa el principio de "no devoluci6n®, ya gque lo
verdaderamente importante en este caso es comprobar
si algln pafs estd ofreciendo asilo en el momento en
que se solicita.

Es de suma importancia realizar un se

(92) Cfr. A. HELTON y R, BRAURR: ?r‘t on Selected Problams in the As%lun Re-
%Jératims Now Being Consider or_Issuance for ic Y

Lawyers Cammittee Tor FAuman RIgLS, July 1965,
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guimiento de este Proyecto para poder determinar los
alcances del mismo. A pesar de que aGn no ha sido
aprobado, muchos de sus enunciados son puestos en
prdctica ya que forman parte de la polftica del INS.
Serfa conveniente llevar a cabo pldticas y reuniones
de consulta con los funcionarios del INS responsa-
bles del Proyecto para poder determinar si conside
ran que las facilidades dadas a algunos de los refu-
giados centroamericanos en México, son vistas como
una "reubicaci6én firme" o como un facter adverso pa
ra la concesién de asilo en Estados Unidos.,
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vI. CONCLUSIONES
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PRIMERA.- El ACNUR es el principal or
ganismo a nivel internacional encargado de la aten-
cién a los refugiados.

SEGUNDA.- En el &mbito internacional,
nuestro pafs se ha caracterizado por el apoyo que ha
brindado a 1a ONU en materia de indocumentados.

TERCERA.- No obstante la problemética
que representa e)] dar acogida a una cantidad conside
rable de refugiados, México se ha distinguido por el
auxilio que se les ha brindado.

CUARTA.~- No obstante que el Protocolo
de 1967 podrfa representar violaciones a las leyes
mexicanas, se ha respetado con objeto de no negar
asilo a los refugiados.

QUINTA.- Con independencia de que la
Declaraci6n de Derechos Humanos considera al asilo
como un derecho, la mayorfa de los gobiernos no lo
interpreta asf, y en el ejercicio de su soberania se
reserva el derecho de considerarlo.

SEXTA.- En distintas Convenciones a
nivel internacional, en que se ha tratado la proble-
mitica del asilo, no se ha contemplado en toda su ex
tensi6n, ya que se le ha dado el tratamiento corres-
pondiente al refugiado.
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SEPTIMA.- E1 esfuerzo y aportaci6n
del Gobierno Mexicano a favor de los refugiados, se
podrfa considerar que ha resultado insuficiente debi
do a la falta de regulacién en nuestro sistema jurf-
dico del asilo, siendo indispensable el que se legis
le sobre esta figura.

OCTAVA.-Tomando en cuenta que los con
flictos que han surgido entre los pafses cenotroame-
ricanos, conforme avanza el tiempo se van agudizando,
se vislumbra un permanente y considerable nimero de
refugiados en nuestro pafs, motivo por el cual, el
Gobierno Mexicano deberd tomar las providencias per-
tinentes a fin de tratar de evitar que tal situaci6n
repercuta en perjuicio de nuestro pafs.

NOVENA.- Una posibie solucibn al pro-
blema que representan para algunas pafses los refuy
giados, serfa el establecer un sistema mediante el
cual determinados gobierncs podrfan aceptar un nime-
ro limitado de éstos.

DECIMA.-Otra alternativa de solucién
al problema de los refugiados podrfa ser el celebrar
un tratado con los gobiernos de los pafses de donde
emigran éstos, en el cual se establezca un mecanismo
a fin de asegurarles todo género de garantfas y asf
proceder a la repatriaci6én a sus pafses de origen.
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