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INTRODBUCCION

“El ser humanoe a fin de satisfacer sus necesidades
tiene que interrelacionarse con los demds seres humanos que
integran la cowunldad en la que se deseavuelve, pero esta
interrelacién  debe darse bajo ciertas normas de conducta,
de ahi la nccesidad del surpimiento del derecho, como el con-
junto de normas juridicas que repulan 1a conducta de . cada

-unc . de los individuos que conforman. esa comunidad, pero. no
basta la existencia del derecho legislado o bien escrito en
leyes o cédigos, para que erista entre los sores humanos waa
relacidn de plena armonfa y satisfaccidn, sine yue se hace
necesario que ese derecho escrito o legislado se renusve cons-
tantenente, de oacuerdo con la realidad y necesidades de la
sociedad, y esta funeidn le ha correspondideo a la instirueidn

juridica denominada "La Jurisprudencia',

En cfecto, en nuestro sistems juridico, "La ‘juris-
prudencia", representa un papel de suma importancia, - toda
vez .que sin la existencin de esta instituecibn jurldies, hrofc—'
caria 15 existencia de un estado estdtico, sin evolucibn alguna
en su legisliacién, seria’ letra muerta, motive per el cual
a’ través del presente trabajo se pretende destacar esa impor-

tancia fundamental y determinante que tiene "La Jurisprudencia"




dentro de la sociedad.

Asi, en el primer capitule nus avocaremos al estudio
de los antecedentes histdricos de "la jurisprudencia®, parctien-
do del Derecho Romzne, analizande de una manera breve la in-
fluencia del Dereche Francés que tuvo pars la creacibdn del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, parae concluir cen el Derecho
Mexicano, partiend'o, de la Ley de Justicia Fiscal y concluyendo
con el actual Cédigo Fiscal de la Federacidn; dentro del segun-
do capitulo. se ecstudinrd en sentido amplio la Figura de "la
jurisprudencia", dande su acepciftn  terminoldgica, concepto,
clases de la misma, ctc. y por fltimo dentro del tercer capitu-
l.o s¢ sgeiinleacin las causas, wmotivos y razones que tenemos
para considerar que el articalu 261 del Vigente CoOdigo Fiscal
de la Federacidn estd en contraposiecidn con lo preceptuado
en esta materia, por nuestra Magna Carta, por lo que se supiere

en ¢l presente trabajo, se declare su inconstitucionalidad.

Ahera bien, la [facultad de¢ sentar jurisprudencia,
desde ¢l punto de vista de nuestra constitucidn politica de
los Estados Unidos Mexicanes, segin se verd en el desarrolle
“del presente. trabajo, se encuentra encomendndu'cxclusivument‘c
@1 determinados drganos del Poder Judicial de 1a Federaciém,
no obstante 1o anterior, existen tribunales de naturalecza
adminiscrativa y de. una maners éspeciiicu el Tribunal Fiscal

de la Federacién, que contraviniendo lo preceptuado por nsastra
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Magna Carta, sus ordepamientos legales los facultan para seatar
j.urisprudenc,ia, lo que ha propiciade 1a anarquia y coos en
tan importante funcidn juridica, por 1o que, a truvés del
presente trabajo se tratard asimismo de sembror uana inquictud
‘en aquellas personas gue de alguna manera tienen relacibn
e injerencia en la formacidén de la jurisprudencia en nuestro
pais, para leograr que "1la jurisprudeucia"™ 1lege a estar cxenta
de los ‘ricsyos de la contrariedad o contradiccién en que ha
venido dincurriendo, por la causa antes apuntada, es decir;
por la diversidad de drganos facultados para sentar jurispru-

dencia en nuestro sistema juridico mexicano.

Esta precavcidén sélo es viable si el drgano capascita-
do para olaborarla es Unico, en los términes previstos por
nuestra Magna Carta, es decir, a través del poder judicial
de la federacién, exclusivamente por la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nocién y los Tribunales Colegiados de Circuito

Asl las cosas, y considerande que 1la facultad de
sentar jurisprudencia es exclusiva de los drganos sciialados
en el parrafo que antccede,v me ha motivado paru ¢l planteamien-
to de las inquietudes contenidas en el presente trabaje y “su
estudio ‘en que me he permitido sedialar como vdlidas las solu-~
ciones propuestas. Esperando que el contenido de 1as pﬂéix.u.\s
siguientes, de alguma luz, por vaga que sen,de la importancia.

que tiene la institucidén Jurfdica de "la jurisprudencia" en



nuestro sistema juridico mexicano y la necesidad de dJdevolver-
les a los drganos [aculrados constitucionalmente, la facultad
exclusiva de sentar jurisprudencia en nuestro pais y lograr

asi uniformidad de tan importunte fuente de nuestro derecho.




CAPITULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS DE La JURTSI'RUDENGIA
L.l. DERECHO ROMANO,

Dentro de este antecedente histérico de nuestro dere-
cho, definido como "el conjunto de los principios de derecha
yue han regido a la sociedad romana en las distintas é&pocas
de sn existencia, desde su origen hasta la muerte del Emperador
“Justintano, en un sentido estricto y en sentido amplio, el
recorrido por las Autoridades Birantinus hasta 1454" (1), en-
conteames el oripen del conacepte de la lIastitucidn Juridica
denomineda "Jurisprudencia® por lo que inicialmente partiremos,
atendiendo & la definicidén romana clisica que de dicha insti-
tucidén elabord el Jurisconsulto Latino "Domicie Ulpiano™,

nisma que fue concebida en los términos siguientes:

"Eg la noticia o cenocimiento de las cosas humenas
y divinas, asi como la ciencia de 19 juste y de lo injusto
"(DIVINARUM ATQUE HUMANARUM RERUM NOTITIA, JUSTI ET INJUSTI

SCIENTIA)". (2)

(1) Bravo Gonz&lez A. y Bialostoskl Sara, Compendio de Derecho
Romano -Editorial Pax-Méxice, Librecria Cesarman, S.A.,_ Sex—
ta Edicidn, México, 1973, p. 1. . .
2 Burgoa Orihuela Ignacio, ELl Juicio de Amparo Editorial Fo- -
2) rrin 5. . Vigesioa Quinte Edicién, México 1988, P. B17. . .
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"§i{ se tvoma en todo rigor 1a traduccién literal de
la deflnicv‘u'm latina y nos ceiiimos estrictamente a su alcance,
llegamos a la conclusidn de que el concepto de Jurisprudencia
tal comp lo formuld dicho jurisconsuito, denots nada menos
que un copnjunto de conocimientos cientificos de una gran exten-—

siébn o sabiduria respecto de determinadas materias pueste

yue ‘abarcaria la noticia de las "Cosss humanas y divinas",
dentro de las gue estarisn compreandidos los abjetos de mdlui-
ples disciplinas positivas y {ilosdficas, que seria innecesariao

mencionar en el presente trahajo.

] Tomando en consideracién &l agpecto cilentifico de
la idea de jurisprudencin, que se constrific o circunscribe
"A lo Juridico™ (JUS: MANDATO, DERECHQ), resultu'que las cosas
flumanas y divinas en su aspecto juridico, denotan que la Juris-
prudencia esuym disciplina que versa sobre las cosas divinas
y humanss, o sea, un conjunte de conocimientos sobre tales

cosas bsjo su aspecto juridico.

De lo anterior se llega a la conclusibn de que 1la
Jurisprudencia, siendo sinbébnimo de sabidur{a o ciencia del
dereche en general, comprende el esludic cobre Lmju:idicq
humano y juridico divino - Derecho. Hlugano y Derccho  Divi—

no -, respectivamente.

Esta primera parte de la definicidn denota el carbc-



ter religioso del dereche, que en sus origeses fue monopoli-
zado en el Cédige de los Pontifices y qgue mds tarde pasd a
ser cl objeto de estudio y de aplicacidn dc los Jurisprudentes

Y jurisperitus, respectivamente.

Por lo que respecta a4 la segunda parte Je la defini-
cibn; es decir, a lo relative a la Justicia ¢ lnjusticia,
podemos deducir que no sélo implica un conjuato de conocimien-
tos cientificos sobre lo que podriames llamar Juridice Deorolé-
gico (Lo Juridico Justo, Lo Jurfdico que debe ser o Derecho
Natural, RKacional: Ciencia de losa Debares.,), sinn seobre 1lo
Juridico Ontolégico (Lo Juridico que pucde o ne ser injusto,
lo -juridico, que es; o sca, el Derecho Positive tunto en su
aspecto legal como doctrinario) |

De conformidad con lo expucsto, se puede resumir
que el concepto de Jurisprudencia se identifica con el concep.to
de Ciencia del derecho en general, o sea como un conjunkto
de conocimientos cientificos sobre todos los posibles aspectos
de Juridico, a saber; EL1 humano, traducido en sus aspectos
de Deracho. Positivo Lepal, consuetudinario o doctrinaric (Obje-
‘tivo y ‘subjetive ) y de derecho Deontelépico Natural o Raciéual

‘(Objerr_ivn g subjetivo También) y el Diviame!, (3)

(3) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. p. 818’.»



Desde este punto de vista 3a palabra Jurisprudencia
deriva de IUS, a cuyo genitivo JURIS- se le ha afiadido PRUDEN-
TLA, que significa la Virtud por medio de la cual se discierne
y distingue lo bueno, lo convenientc, de lo walo y do lo injus-

to,

Asimismo, tenemos que la Jurisprudencia fue vistca
por lus Romanos como fuente f[ormal del Derecho Privado Romano,
entre otras, como la costumbre, ¢l plebiscitvo, los edictos

de los magistrados etc.

La Jurisprudencia vista desde este punte de "vista:

es decir, como fuente formal sipnifica:

El conjunto de opiniones emitidas por famosos Juris~

consultos. {Terminologia T{picamente Romana).

En efecto, "la Jurisprudencia se eatiende como caudal
de opiniones expresadas por peritos -en Derecho que, bus:\dog
en su conocimiento del Derecho Positivo y en su fina intuiciédn
de lo justo, resuelven casos problemdticos, reales o hipotéri-
cos. Aunque predomina er sus obras el cardcier caswistico,
en ocosiones también formulan, o tratan- de. formuolar x‘eglns'r
ab.s:LrucI:{is. algunas veces inspiradas en la filosofia helenis-
tica y otras en los casos concreteos de cuyo anhlisis: se |‘lﬂf\‘

ocupado, Sus contestacinnes, peritajes.y epiniones se eoleccio



naban, discutian y comparaban. Formébhase ast un abigarrado
conjunto de decisicnes concretas, de consrnjos e ideas, que
es la Jurisprudencia Romana, parte de la cual se ha conservado

en el digesto de Justiniano.

La influencia de estoes Jurisconsultos en lo formacidn
del derecho ha sido enorme. En ninguna fase de la historia
juridica, la ciencia de los peritos del derecho, ha creado
derecho positive de una manera tan directa como durante ol

fiorecimiento del derecho clisico romane.

Asl tenemos por ejemplo que en la Rame Arcaica, erdn
los sacérdotes quiconey diwponkan de formas rigidas para la
celebracién de contratos ¥ rites procesales. él culegio sacer-
dotal designaba cada afio a uno de sus miembros para que diera
consultas jurfdicas al piblico, basdndose en estas Edrmulas
monopolizadas, por el sacerdocic y registradas en los libripon~
tificiales. Un factor adicional que explica tan destacada
posicidn de los hierofantes eﬁ. la vida juridica estriba en
el meolle de que éstos erén casi los Gunicos que sablan leer

y escribir".(4)

(4) Margadant S, Guillermo F., Derecho Romano, Editorial Esfig‘
ge, S.A, Undecima Edicidn, México, ‘1982, p.p. 54 y 55,



El verdadero florecimiento de la Jurisprudencia Romana
se -inicid a portir de que ésta fue secularizada; es decir,

sacada del reducido circuleo de los sacerdotes.
1.2, DERECHD FRANCES

Fn este apartado hablaremos de la influencia que
1q dactrina francesa tuvo en la creacién del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, &érgano este que sc encuentra facultadoe para
sentar Jurisprudencia en materia administrativa en nuestro
pals, por lo que sefialaremos el desarrollo del drgano competen-
te en Francia: "El Consejo de FRstado", ane €5 un Tribunal
Administrativo por excelencia, en el que por lo ﬂemés se apoyd

nuestro Tribunal Fiscal de ta Federacién,

El estudio quec de dicho organismo francds se iniciara
se debe a que gran parte del presente. trabajo se tratard,
de una manera directa, del Yribunal Fiscal de la Federacidn,
motivo por el cqal se decidid incluir en este apartado el

estudio del Consejo de Estado Francés,

l.a base juridica del €onsejo de Ectadc Frascds,  se
encuentra en ‘la Constitucidn del 13 de diclembre de 1789 que .

en su Articulo 52 disponia:




"Bajo la direccidn de les Chnsules, estard
un consejo de Estado, el cual se encargard
de redactar los proyectos de ley, asi como

los rceglamentos de la administracidn plblieca
por wuna parte, y por la oirra de resoltver
las controversias que se susciten con el
campe administrativo",

De la lectura del precepto legal antes Eranscrivo
se desprenden las dos compuetencias del civado Consejo de Esta-
do, las cuales a la fecha le son caracteristicas, mismas qua

consisten en:
a) ORGANO DE ASESORIA DEL GOBIERNO

"Esta es la funcldpn mas antigua del Consejo de Estado
y para desempeiiarla se relaciona con el Antiguo Consejo del
Rey que agrupabd a grandes oficiales de la corona, & obispos

y a juristas.

Esta funcidn consultiva ha variado enormemente cn el
transcurso del tiempo y de acterdo a la ideologia peolitica
de los grupos que se instalaban en el poder; asi tenemos por
ejemplo, que en el periodo en que las iniciativas de leyes
eran casi  exclusivamente presentadas por el Ljecatlve, lo gue
ocaciono que el &mbito de accidn .de bste se fortaleclcr.z en
ese - mismo momente el Consejo de Estado se vn}viu conscjera—
-del Poder. Posteriormente al disminuir la importascia del

papel legislative del Parlamcnto, danpdoles mayor importancia
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a los Decretos-Ley, se hizo posible que se extendiera el campo

reylamentario en detrimento del Legistativo.

Es la redaccidn de estos proyectes es decir, les
decretos-ley, une de las actividades mis importantes del Conse-

jo de Estado-Francés,

En el ‘campo reglamentario, este organismd intervienc
ya sea obligatorismente o a iniciativa del Gobierno. Por
su funcidn de Consejero Juridico del Gobierno, cl Consejo

~de. Lkstado ha jugedo un papel dec gran impertancia deulre del
sistema Juridico Francés".(5)

A continuacibén se enunciardn algunos aspectos histéri-

cos de esta Institucidn:

"Durante el Consulado y el Imperio (1800-1815), este
organismo tuvo una gran intervencién en la creacidn de las
grandesg disposiciones juridicas, que fucron la base del sistema
juridico francés del siglo XIX. Empero, después de estn época
de brillantez, el préstigio de la Institucidn Luve una decaden-
cia cada vez mayor, hasta que volvid a resurgir eam el periodo

inmediato a la conclusidn de la Segunda Guerra Mundial, .cuando

(5) Obra Conmemorativa Ciencuenta Afios de la Fundacién del Tri
bunul Fiscal de la Federacidém.- Varivs autores, Edifada -~

por el Tribunal Fiscal.de la Federancidn Tomo VI, Primera - ~
Edicibn, Méxicu,‘IQBB, p.p. 83 y B4,



por ordendnza del 31 de julio de 1945 se sefials que al Consejo
de Estado participaria en la eluboracién de Loves y Ordenanzas,
asl como en la elaboracién de criterios que sobre determinadas

materies le presentaria el Gobierno.

Por lo gque respecta & su funcldén  jurisdiccional,
éata tuvo un nacimiento mds modesto, que se desprende de la
nisma Constitucidn de 13 de diciembre de 1789, antes citada,
y més concretamente por el Decreto del 22 de julio del aiio

de 1806.

Esta actividad Jdurisdiccional se vibé reforzada con
la aparicidén del Comisario del gobierno, aunque todavia dentro

de los principios de la justicia retenida.

No serfa sino hasta 1872, cuando par ley del 24 de
mayo, el Censejo de Estado llego a ser dentro del marco' de
la justicia delegada el Juez de Derecho Comin de lo Contencio-
s0 Administrativo Francés. Oficio que desempefiard hasta - las
reformas de 1953. Sin embargo, el Consejo de Estado es actual-
_mente el Juez Supremo en-Materia Admimistraciva, pués aungue
se efectuaron Algunas reformas al ordenamiento juridico Eranc:’;s’
en 1963, éstas no afectaron directamente a la Constitucida

ni al funcionamiento de los grandes organismos del estado.(0)

(6) Obra Conmemorativa Cincuenta Afios de la Fundacidén del Tri-
bunal Fisecal de la Federacién, Qb. Cit. Pags. 85 a 87.
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Sin embargo, debemos temer presente que ser Consultor
del Gobierno es tan sdlo una de sus funciomes, ya que como
anteriormente anotamos, cjerce otra que le ha dado una gran
importancia en ¢l campo juridico, wisma que a continuacidn

se describe en forma breve,

b) JUEZ DE LO CONTENCIOSO ADMINESTRATIVO O JUEZ DE LA ADMIRNiIS-

TRACLON.

Mas que su papel de Consultor del estado, este organis

mo debe su prestigio y brilluntez a su accion administrativa,

LLos antecedentes del origen de 1la jurisdiccidn udmi—
nistrativa los encontramos en uno de los antiguos organismos
que formaban parte del consejo del Rey, que se denominaba
consejo de les partes, su funcidn consistia en recibir y juzgar
las demandas que se presentaban contra Yas decisiones de los

intendentes.

No obstante 1o anterjor, realmente se considera que
"Bl moderno  contenciose administralive nacid cen la disposicidn
de "la ley de 16-24 de agosto de 1790, nmisma que seifialaba:
"Las’ funciones judiciales son distintas y permaneccrin separa-
das ‘de las administrativas". Con esto se dejaba establecido’
que los: jueces solo cxcepeionalmente podian juzgar los _uétus

de los organos administrativos y tombién excepcionalmente



citar ante ellos a los administradores para gue informaran

de su acruacién administrativa.

Asimismo y de acuerdo a las leves del 6-11 de Septiem-
bre a 7-16 de Octubre de 179G, los livrigios que surgieran
para la prestacibén de los servicioes piblicos, serian encomenda-
dos al jefe supremo de la Administracién (que en la dpoca

erd todavia el Rey) y, al ministro del ramo correspondicnte.

Esta teorla del Ministro-Juez, fue la primera obra

legislativa revolucionaria que Francia produjo,

Sin  embargo, posteriermente Napoledn considerd que
el jefe de Estado sblo podria juzgsr correctamente en el campo
administrativo si era aconsejadsc por personas que fueran exper-
tas en administracién pdblica con el fin de que le propercio-
nafan soluciones precisas y fundadas, esto sin que se romplera
el principio de La jysticia retenida (retenidas entre las manos,
de los agentes del poder ejecutivo), obra de laz Revoluciédn
Francesa, afin vigente en esa época. Es por ello que propuso
la creacidn del Consejo de Estado ya que considerd necesario
se creara un cuerpo coclegiado semi-administracivo y semi-judi-
cial que pudiera hacer uso de esa porcidén de srbitrio necesaria
en la administracidn del Estado, ya que no resulhaﬁa convenien-
te dejar ese arbitrio en las mahos del princ;pé..puesto' ﬁuq

existia el riesgo de que lo ejercicra incorrectamente o inclu-



- give que no lo ejerciera,

Este priscipio de la justicia retenida o del ministre
Juez, se mantuve a lo large del siglo X1X, al lade de ovras
disposicianes que poto a poco fueron creindose, de acuerdo
a la ideclogia de les regimenes politicos que se instalaban

sucesivamente en el pader,

A partir de 1864, el segundo imperiv favorecid el
acceso de los ciudadanes a ios recurses por exceso de poder,

mismos que fueron el gran logro juridico de la III Repnblica.

Fosteriormente, la ley del 24 de mayo de 1B72, reor-
ganizo el Comsejo de Bstado, marcando cen ello una ecapa deci~
siva en su actuaciln, En esa digsposicidn se abandend el prin-
cipio -de Ja justicias retenida, acoglende la doctrina de la
“justicia delegadn, per lo qua sc copfiribd al Consejo de Esta~
do, la calidad del Juez de Derecho Comdn e¢n materia Administra~
tiva, titule que conservd hasta la epxpedicidn del decreto
Ley del 30 de septiembre de 1953 gue modificd el Contencioso

Administrative.

Este texto cambid la denominacidn de los hasta eaton~
ces llamados Consejos de Prefectura, cuya creacién databa
del aiio octavo pesterior -a la revelucidn, por el de tribunales

_administratives. Bindoles a sus miembros la calidad de Jueces



de Derecho Comin de Contencioso-Administrative, y cuyas resola—
ciones pedian ser objeto de apelacidén ante ol Consejo de Esta-

do.

La gran mayoria da los recursos, due se presentaban
ante el Consejo de Estado, se referian al Contencicso de anula-

cibébn y al Contencioso de Plena Jurisdiceidn”.(7)

Una vez analizado ecn forma breve el Consejo de Estado
Francés, a continuacidn se estudiarin los diveraos ordenamien-
tos legales que han influide en la [ormacibn y evolucidn de
'iu Jurisprudencia que sientan los Tribunales Administrativos

en Méxvica.
1.3. DERECHO MEXICANO.

En este apartade se analizarénllos diversos ordena-
mientos legales que en materia Eiécai o odministrativa ‘han
influido en el desarrolle de la jurisprudencia que harvenido
dictando el Tribunal Fiscal de la Federacidn, por lo que pur;i-
remos dicho anédlisis del primer-ordenamiento que en esta mate~
ria se creéd, y que fue le Ley de Justicia Fiscal .del 27 de

sgosto de 1936.

(7) Obra Conmemorativa Cincuenta Afoe de-la Fundacién de) Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn, Ob, Cit. Pags. 85 & 87. :
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1.3.1. Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Por Becreto del 30 de diciembre de 1935, el Congreso
de la Unidn otorgd faculvades al Ejecutivo Federal para orga-
nizar los servicios hacendarios cuya vigencia comprendid del

lo. de enero de 1937 al 31 de diciembre de 1938,

Ahora hien, 1la citadas Ley de Justicia YFiscal, en

su articulo 1! disponia lo siguientes

"La jurisprudencia del Tribunal Fiscal seré
obligatoria para el propio tribupal. Las
salas, sin cmbargo, podrdn dejor de aplicarla
siempre que hagan constar los motivos para
la medificacidn. Cuando la jurisprudencia
haya .sido fijada por el pleno, sdlo este
podrd variarla. Si alguna de las salas
dicta un fallo en contra de la jurisprudencia
del pleno, la parte perjudicada podrd ocyrrir
en queja dentro de los cinco dias siguientes
al de la wnotificacibén. El pleno, si encuen-
tra fundade el agravio, revocard el fallo,
salvo que éste deba subsistir por otros
motives legales o que el tribunal resuelva
cambiar su jurisprudencia®.

De 1la lectura del precepto legal antes transcrite
se desprende que cxistia o se establecia la regla general de
que dicha jurisprudencia seria obligatoria para las salusv

:deiéribunal y Qéio.el Pleno podrin variarla a través del recur-
.50 de queja. Sin embargo, no se seiialo en el precepto legal
en comento, en quec caso se formaba la jurisprudencia; 16 cuali

dio lugar a confusiones tales como si las salas podian formar



durisprudencia independientemente de la formada por el pleno,
o st por el contrario, este organo colegiada se considera
Gnico facultado para estableocerla; situacidn que se complich
de manera acentuada con las diversas ediciones gue bajo el
rubro de Jurisprudencia, publiceban tesis vtanto de sala como

del pleno.

“Dicha confusibén se vid reflejada en la resolucibn
plenaria de fecha 27 de junio de 1938, en la que se establecib.

“.e+vs BEs jurisprudencia de las salas la relativa
a- que no procedan las calificacinnes estimativas cuando el
causante se allapna a cumplir cos los datos o pruebas solicita~-.
.daé por las jurtas; y por lo tanto, si alguna sala diera un
falle contrario a su propia jurisprudencia, el pleno no puede
intervenir, porque el articule 11 de la Ley de Justicia Fis~
cal sblo est:lnblece la - procedencia del recurso de queja con
relacién a. las violaciones de la jurisprudencia del Pleno

"
seee s

Pare algunos estudiosos del derecho, la redaccidn
‘del articule 11 de la Lay de .Jlusticia Fiscal, no dejaba ninpu-
‘no duda de que la jurisprudencia se formaba tanto -de las reso-

luciones de sala como con las del pleno.

Sumando a lo anterior la fraccién VI del articule



13'de la preopia ley de Justicia Fiscal, scialaba:

"Articulo 13.~ Seran facultades del pleno:
VI.- Intervenic a instancia de alpuno de
los magistrados o de la SECRETARIA DE HACIEN-
DA Y CREDITOG PUBLICU, para fijar la Jurispru-
dencia del Tribumal cuando las sulas dicten
resoluclones contradictorias"

Resulta evidente que lu facultad para fijor Jurispru-
dencia se le o\;orgaba al Pleno del Tribunal Fiscal, al ljeferirl
se que seria el Pleno quiea dictaria Jas normas de caricter
accesorio o secundario gue demandara el despacho de los asuntos
¥ la worganizacidn adwinistrativa del Tribunal Fiscal de 1la
Federacién y que las deficlencias que se presentaran serian
subsanadas con la Jurisprudencia del propie tribunal habléndese
sefialado, asimismo, que seria el propie Plepo el que interven-
dria para unificar la Jurisprudencia, la cual pedria variarse
a través del recurso de queja, mismo gque se plastearia ante el

Pleno dentro de los cinco dias siguientes de la notifir_u—,

ciba".(8)
1.3,2. Cédigo Fiscal de la Federacién de 1939.

Bl art{culo 11 y la fraccidn VI del articule 13 de

la Ley de Justicia Fiscal, fueron reproducidos esencialmente

(8) Obra Conmemorativas Cuarenta y CInco Afios de la Fundacién -
del Tribunal Fiscal de la Federacién.- Varios Autores, Edi
tada por el Tribunal Fiscsl de la Federacidm, Tomo II Pri—
mera Edicibdn México, 1982, p.p. 624 y 625.



cn el Primer Cddigo Fiscal de la Federacidn, que rigid entre
el lo, de enecro de 1939 y el 21 de murzo de 1967, en el que
figuraron respectivamente comoe articules 156 y 159 fraccién

v,

Posteriormente, mediante decreto de fecha 29 de ‘]i‘,
" cicmbre de 1949, publicade en el Diario Oficial de la Federa-
cién. el dia 30 del nmlsmo mes, y cn vigor a partir de 10 de
enero de 1950, se reformé el articulo 156 cn los siguientes

‘términos:

"Articule 156.,- La jurisprudencia del Tribhu-
nal Fiscal, serd obligatoria para el propio
tribunal y sdlo el Plene podrd variarla.
Las salas sin embargo, podrdn dejar de apli-
carla siempre que hagan constar los motivos
para su modificacidn,

Si alguna de las salas dicta un fallo en
contra de 1la jurisprudencis del Pleno, la
parte perjudicada podrd ocurrir ea gucja,
dentro de los diez dias siguientes de la
modificacién, del escrito de queja se corre-
rd traslado o la parte contraria, por el
término de tres dias, para que exponga lo
que a su derecho. convenga. El pleno, si
encuentra fundado el agravio, revocard el
fallo, salvo que éste deba subsistir por
otros motivos legales o que el tribunal
resueive camblor su Jurisprudoeia™,

Resulta conveniente senalar que al haberse reformado
el precepto legal transcrito, también en esencia preservd
el ospirity de la ley de Justicia Fiscal; modificéndose, el

término pars la interposicién del recurso de queja,



Ahora biea, la FPraccidén IV del articule 139 de Cé-

digo Fiscal <¢ la Federacién vigeate en esa énoca, también

"sufrié modificacicnes, mediante reforma de Eecha 30 da diciem-
bre de 1951, publicada en el Diario Oficial de la Federacibn

el 31 del mismo mes, que a la letra disponfa:

“Articulo 159.- Serin facultades del Ple-
no;
IV.~. 1Intervenir para [ijar la Jurispruden-

cia del tribunal cuando 1las salus dicten
resolutiones contradictorias, a instancila
de algunos de los magistrados, de la Pro-
curadurfa Fiscal o de algin particular™.

De gran importancia fue la reforma sufrida a dicho
precepto, ya que cemo podrd observarse, siendo uno de 1los
medios para fijar Jurisprudencia, la denuncia de contradiccidn
de sentencias emitidas por las salas; dicha contradiccidn
6nicaﬁente podria ser planteads por los magistrados del propio
Tribumal o por la Secretarias de Hacienda y Crédito Piblico;
con lo que se limitaba la posibilidad en cuanto a su plantea-
miento; siendo acertado incluir a los particulares para promo-
ver la instancia de contradiccién y el sustituir el término
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, .por el de Procuradu-
ria Fiscal de la Federacidn, ya que dicha depeﬁdencin‘ccn&titu—

ye el érgano que representa a la mencionada secretaria,

Al respects, se debe considerar ‘que aunque el Animo



aparente de la exposicidn de motivos de la Levy de Justicia
fFiscal, era ¢l de que laJurisprudencia se estableciera en pre-
‘sencin de fallos contradictorios, lo cierto fue que habiendose
empleado e¢n la mencionada fraccidén VI del artficule 13, 1a
expresidn gendrica "resoluciones", misma que pasd a la fraceidn
IV de articule 139 del primer Codigo Fiscal de la Federacién,
el propio- Pleno extendid su facultad y no la entendid limita-

da a sentencias.

A consecuencia de lo anterior, el Tribunal Fiscal,

dictd la siguiente resolucibn,

"El Pleno del tribunal considera necesario
fijar la interpretacién de la fraccién VI
del articulo 13 de 1la iey de Justiciatiscal en
el punto de que si cuande ésta habla de
resoluciones contradictorias de las salas
debe entenderse que s0le se refiere a las
gue ellas proauncian cuando funcionan cole~
gladamente ©o si compreaden tambiéa las que
dictan los magistrados semaneros, Ahora
bien, el articulo 20. de la Ley de Justicia
Fiscal establece que el tribupal funcionacd
. en pleno v en cinco salas de tres magistrados
cada uwna. Y estas funcionan ya sea colegia-
damente o bien a través del magistrado semi-
nero, por lo que debe concluirse que las
facultades que le confiere el precepto ulti-
mamente citado, (Articulo 17 de ta ley de
Justiria yiscal) son resoluciones. de sala
y por lo mismo deben considerarse comprendi-
das . dentro de la fraccidén VI del articulo.
3 de la Ley de Justicia Fiscal". (9)

(9) Qbra Conmemorativa Cuarcnta y Cinco Afles de 1a [‘Lnd"rién =
del Tribunal Fiscal de la bedclac:.on, Ob., Citv. P, 627, -




En virtud de lo anterior, podemos concluir que la

intervensidan del pleno poara fijar la Jurisprudencia comprendid:

a) Contraodicciones entre sentencias gue pusicran

fin al juicio; y

b) Resoluciones recaidas en recursos contra acuerdos

de magistrados semancros; y cntre estos propios acuerdos.

Al  hablarse de contradicecidn de resoluciones, ‘es
también de gran importancia hocer constar que eatre los prime-
ros acuerdos del Tribupal Fiscal se encuentra agquel por el
que se establecid que el pleno sdle deberia in‘cervenir para
establiecer Jurisprudencia, cuando existiere contradiccidn
entre resoluciones que hubiessn causado estado; ello tomando
en consideracidn que la ley concedia recursos a las partes
en ‘virtud de los cuales la situacidn juridien podria variarse

o modificarse por la sala respectiva.

Ea concordancia, el articulo 57 de la Ley de Justicia
Fiseal declaraba que los fallos del Tribunal Fiscal "Federal,

tendrian fuerza de cosa juzgada.

igusl ateacidn merece la circunstancia de que, dentro
del sistemn de la Ley de Justicia Fiscel, los fallos del gri-

bunal solo eran combatibles en juicio de amparov 'y 'quc sien’dnv



al.

2 . 3 -
éste uma via -disponible parn Yos particulares, alcanzaban
fuerza inmediata de cusa juzgada cuando eran adversos a luas

autoridades,

Por su parte, el Arclcule 203 del Cbhdigo Fiscal vigen-
te Hasra 1967, iasistid en este aspecto; lo cual ya nn era
justificable dado que en el Diario Oficial de la Federacidn
del 31 de diciembre de 1946, se publicd la ley por la cual
se creaba un recurso -El llawmade recurso de revisidnm fiscal-
en contra de las sentencias del Tribunal ¥Flscal, veantilable
ante la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1la
Macidn, aunque de natuwraleza diversa al juicic de amparo,
la autoridad perjudicade c¢on los ftalles del Tribunel Fiscal

de la Federacidn, pudo combatirles.

Finalmente, cabe sefalar que durante la vigencia
de este C6digo, al tratar de resolver en qué casos procedia
establecer Jjurisprudencia, ¢l pleno del -Tribunal Fiscal, en

sesibn de 22 de julio de 1946, resolvid:

"Atentes los términos de la fraccidén IV
del articulo 159 del Cddigo Fiscal Federal,
no estd constitufda exclusivamente por reso-
luriones aue dices ¢l plenc: pars  congeer  de
la contradiccibdn de seatenclas pronunciadas
por las salas, sino también por las tesis
que sustenten al fallar las quejfas promevi-
das, por las partes, y en general, por todas
aguellas resoluciones que en su caracter
. de organo supremo del tribunal, dicte para



unificor el crlteriv de las salas". (10)

No obstante lo anterior, en sesidén plenaria de 22
de abril de 1959, se discutid nuevamente, si todas las tesis
de‘c‘arécter general que estableciera el pleno por las dos
“vias que sefalaban los articulos 156 y 159 del Codigo Fiscal
de la Tedaoracidn, sefialadas en ¢l Pdrrafo que antecede, formarian

Jurisprudencia; y por mayoria de votos se declard que nb.

A continu.acién. se  puso a discusidn si todas 1las
resoluciones emitidas en recurso de queja constitulan jurispru-
dencia, inclusive aquellas dictadas en materin de depuracibn
de créditos, habiendo acontenido que trece-.de los.quince magis-—
trados asistentes votaron cn contra de la tendencia de consj
derar que las resoluciones dictadas en materia de depuracidn
de créditos con motivo de recursos de queja interpuesto, cons—

- tituyeran jurisprudencia.

No ‘debemos pasar por alte que el recurso de que_ja
interpuesto por agravios distintos del. de la vielacibn de
Jurisprudencia y que s¢ conteaifa eon la :;adifi:a:ién tereera
del arxticuls 11 de la Ley de Depu_x’acién de Créditbs, a carpgo

del Gobierno Federal, quedé derogada el lo. de abril de 1987,

(10) Ohra Conmemorativa. cuarenta y Cinco Afios de la Fundacién
del Tribunal Fiscal de la Federacién, ©Ob, Cit. P,. 628,
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al entrar en vigor el nuevo Cddigo Fiscal de la Tederacidn

y la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacibn.

1.3.3, Cédigo Fiscal de la Federacidn y la Ley Orpdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn en Vigor a Partir -

de Abril de 1967.

Tal como se exprefo en la exposicidn de motivos de
la iniciativa del Cédigo Fiscal en vigor a ‘partir del lo.
de abril de 1967, el Ejecutivo Federal considerd indispensable
efectuar una revisibén a dicho ordenasmiento; ya que a. través
de 0ds de un cuarto de siglo transcurrido desde la expedacién
del Cédipo Fiscal, las copdiciones econdmicas y sociales del
pafs habian sufrido profundos cambios, y en ese mismo perfodo
La labor jurisprudencial tanto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibén como del Tribunal Fiscal de la Foderacidn, era
abundante y de gran interés y tramscendencia para regular

"las relaciones entre los sujetos de la relacidn tributaria,

Entre los cambios sufridos al ordenamiento en comento
.y en relaecidn a.- la  jurisprudencia del Tribunal Fiscal, se
introdujo dentrn del titulo cuarto, denominado "Procedimiento
Contnnciuso"., el capftulo TII, relativo & la "Jurisprudencia
"del Tribunal Fiscal" en el cual se regulaba la forma de este—
blecer la Jurisprudencia; el procedimi‘cnto a seguir ‘en caso

de denuncia de centradiccién de sentenciss, gquorum para f£ijar-



an

la y medios para hocerla respetar. Cale hacer mencidn yue
las disposiciones del Cddigo Fiscal en este aspecto, fueron
complementadas por otras, contenidas en la Ley Organica del

Tribunal Figcal de la Federacidn.

Ahora bren, el artlculc 231 del Cbddigo Filscal de

la Federacidn disponias

"La jurisprudencia se forma al decidir el
tribunal en pleno las contradicciones entre
regoluciones dictadac por las salas o cuando
al c¢onocer el pleno del recurso de queja,
interpuesto en contra de una sentencia
viclaroria de la jurisprudencia, cl tribu-
nal resuelve modificar su jurisprudencia.

Traténdose del procedimiento a seguir para la forma—-
cién de jurisprudencia y el nidmero de magistrudos que debian
intervenir ya fuera para su establecimiento o modificacidn,
se estpblecid en el articulo 232 del citado ordenamiento legal,

lo.siguiente:

"Los magistrades, las autoridades o cualquier
particular, podridn dirigirse al tribunal
en pleno denunciande la contradiccién entre
las  sentencias dictadas por las salas.
Al tecibir la denuncia, el presidente del
ttibunal designard por turno a un magistrado
para que forme 1la ponrepcia respectiva a
fin' de decidir si efcctivamente existe la
contradiccidn y cual debe ser el criterio
que como jurisprudencia adopte el pleno.

En estos cases serd necesaria una mayoria
de dos terceras partes de los magistrades



Presentes; quienes, para resolver contradic-
ciones, deberdn ser cuando meneos quince,
Para modificar, la jurisprudencia se requiri-
rd el mismo quérum y mayoria a que se refiere
este articulo”,

Por {ltimo, el articule 233 del Cddigo Fiscal esta-

blecib:

"La jurisprudencia del tribunal serd obliga-
toria para las salas del tribunal y sdlo
el pleno podrd variarla, Las salas, sin

- embargo. podr&n dejar de aplicarla siempre
que hagan constar los motivos para ello".

Del andlisis de los preceptos legales aates transcri-
tos, podemos concluir que & diferencia del anterior Cddigo,
se establecid todo un procedimiento encaminado a lia fijﬂcién
de jurisprudencia asi como la posibilidad de su modificacién
ya sea ampliando el criterio sustentado o restringiendo su
alcance o inclusive reveocar la tesis jurisprudencial y adoptar

otra, al efectuarse una revisidn o examen del case,

Una vez que se ha recibido la denuncia de contradic-
cién de seatencias, el articulo 232 del ordenamiento en comento
disponia que corresponderia al presidente del tribunal designar
por turno a un magistrado para formular la ponencia correspon-
diente, en la-cual se tenia que sefialar en forma clsora y preci-
'sA‘si~existiu o no la pretendida coucradicciéu ¢ntre las. spn--

tencias presentadas a su estudiojprecisandose 'que "en caso
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de que esta po exista a ¢riterio del ponente, lo expresard
asi y en caso contrario deberd razonar y proponer la tesis
que estime correcta; pudiendo apartarse de las que eatraron
en contradiccién y optar por una tercera posictédn, Por dltimo
dicho proyecto se remite a la Secretsarie General de Acuerdos
y se lista el acgocic en el orden del dfa de la sesibn del
pleno mds prbéxima; se presenta a discusidn del pleno el proyec-
to, debiéndose resulver si existe o ne contradiccidn y en
caso afirmativo sentar jutisprudencio sobre gque tesis es 1la

que dele prevalecer.

Por otra parte, el articulo untes mencionadeo previe
con un criterio mds amplio que la ley de Justicia Fiscal 'y
que el anterior Cédige Fiscal Federal, que los magistradoes;
cualquier particular, o las sutoridades denuncien la contradic-
clén de sentencias, bastando aqui recordar que los ordenamientos
que rprecedicron al Cbdigo Fiscal de 1967, se referion a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico o a la ‘Frocuraduriru
Fiscal de la Federacifn, para efectuar dicha denuncia, olvidan-
dose yue wo ers la fnics de las Secretarias que acudfan a -
v4entilar juicios ante el Tribunal Fiscal, sino tamblén enm
sin fin de autoridades odministrativas que en un momcnr;o dado,
7 frente a una contradiceién de resoluciones, tenian iuterés
o pretendian por seguridad juridica saber cual de los criteciss

debia subsistir,

De la anterior se infiere que la denuncia 1lego
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a ser enteramente piblica.

De igual manera la fracecidn V del articwlo 20 de
la Ley Orginice del Tribunal Fiscal de la Federacidn, otorgaba
entre otras atribucliones al Presidente del propio tribunal,
el denunciar al pleno las contradicciones de que tuviese cono-

cimiento entre las sentenciss dictadas por las salas.

Asimismo y a fin de estar acorde con los husta aqui
expuesto, se mencionard a continuacibén ante quien se prosentaba
y. resolvia diche denuncia y la oblipatoriedad de la jurispru-

dencta.

Del texto de los articules 231, 232 y 233 del citado
Chdgo Fiscal de la Federacidn, se desprende con tods claricad
que correspondfa al tribunal en  pleno, decldlr sobre las
contradiceiones de resoluciones dictadas por las “salas; asi
como del recurso de queja, el cual procedia en contra de una

sentencia de sala violatoria de jurisprudencia,

Lo anterior se vio corroborado con lo dispuesto pot
la. ley organica del tribunal, en cita, al consignarse come
facultad del tribunal en pleno la de: "Fijar la-.jurisprudencia

dél Tribunal™,

WPor . lo que se reflere a las dos faormas o procedi-
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mientos para fijar la jurisprudencia, segdn el segundo pdrrafo
del articulo 232, consignadas hasta antes do agosto de 1978,
s¢ disponia que para establecer o modificar la juriaprudencia
serin necesaria uwna mayorla de dos terceras portes de Jos
mogistrados presentes quienes en cago de contradiccidn o modi-~
ficacidn deberian ser cuando menos quince magistrados. Por
sy parte, el artitule 106 de la tey orgirica del tribunal-
mencionando, establecia que cuando no se lograra dicha mayoria
en dos sesiones, se tendris por desechado el proyecto y el
precidente del tribunal designaria otro pomente para que formu-

lard nuevo proyecto dentro del plazo de quince dlias.

En cuanto a la oblipatoriedad de la j;rtsprudenciu,
formilada por el Tribunal Fiscal Federal, se habrd advertido
al transcribirse el artfculo 233, que dicho precepto recoge
en forma {ntegra el principio consignando desde la Ley de
Justicia Viscal, en el sentido de que dicha Jjurisprudencis
seria obligatorias pasra las salas del Tribunal Flécal Federal,
sin perjuicio de que las mismas, podrian dejar. de aplicarla,
siempre y cuando se hicieran constar los motivos o razones

que se tuvieron para ello”. (11)

Como complemento de lo antes expuesto, on el siguiente

(11 Obra Conmemorativa Cusreata y Cinco Afos de la Fundacibn
del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ob. Cit, Pags. 628
a 631,



inciso se hard un breve comentariov del recurso de queja, como
medio a través del cual, tanto las autoridades como iops5 parti=-
culares, podfan denunciar ante el entonces pleno del Tribunal
Fiscal Federal, la violaciédn de Jurisprudencia por parte de

una de sus salas.
1.3.4. Recurso de Queja.

ElL Gnico de este nombre, cuyo conocimiento -y decisifn
fue atribuide al plene de!l Tribunal Fiscal Federal por la.
ley de Justicia Fiscal v por el Cédigo Fiscal Federal que
rigidé hasta el 31 de marzo de 1967, tenia por ebjcto exclusivo,

‘el.controi jurisdiccional de la observancia de la jurispruden-
cia establecida por el mismo pleno; y como resultado posible,
la revocacidn de la sentencia recurrida que hubiese incurrido

en violacibébn de dicha jurisprudencia.

El mencionade recurso quedd rcgu;ado por la se;cién'

I1 denominada: "De la queja", correspondiente 8l capitulo
IV relativo a los recursos en el procedimiente contencioso,
mismo que se regia por los articulos 237 a 239 del Cédige
rFiscal Federal. Los articulos antes mencionados -dispanian
antes de la reforma que entrd en viéor a partir del‘lo. ﬁe

agosto de 1978 lo siguiente:



"arciculo 238.- Al escrito cn el due se
interponga el rccurso 4e queja se acompaiiaran
las copias necesarias para el trasiado.

Dicho escrito se dirigird al presidente
del Tribunal quien estard facultado para
desechar los notoriamente improcedentes,
En el auto en ¢l que se admite el recurso,
se designard magistrado ponente y se correrd
traslado a la parte contraria por el términe
de cinco dias para gque exponga lo que a
su derecho convenga transcurcrido este plazo
se considerard integrade el expediente,
ain cuando no se haya desabogado el trasla-
do se turnara al amagistrado designado como ponoate
para que proceda a formular el proyecto
respective en un plazo dque no esceded de un
mes a partir del dia cn quc se haya recibido
el expediente del juicio".

“Articulo 237.- Contra resoluciones de
las salas violwtorias dn 1la Jurisprudencia
de)  tribunal, 1la parte perjudicada podrd
ocurrir en queja ante el tribuaal en pleno,
dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efcctos la notificacién respectiva"
“Articulo 239.- EL tribunal en pleno revoca-
réd la resolucidbn si encuentra fundados les
agravios, a menos Je que considere que deba
subsisvir por otrus motivos legales o porque
resuelva modificar su jurisprudencia®.

De los articulos antes transcritos y en. comparacida
con las dispasiciones correlativas del anterior Chdige Fiscal,
se observa que esenciaglmente se mantiene el contenido del
antecedente lgbglslul,ivu (articule 156, segundo pirrafo) hacién-
dose tan sdlo algunos cambies de redaccidn y ‘adiclones, -=
manteniendose en cuanto al trémite para su presentacidn yla.
misma situacién que en el Cédigo Derogade, amplidndose tan
solue el término para desahogar la vista concedida con‘motivi_)‘

del racurso de queja de tres a cinco dias; amén de regularse



en forma mds precisa su tramitacidn.

Akhora bien, en cuanto s las condiciones de procedencia
de la queja, es ohvio, que serda desechada la que se interponga
extempordneamente o por quien no sea parte perjudicada con

ls resolucidn recurrida,

En suma, resuleta obvio que el recurso de queja serd
improcedente si no existe la jurisprudencia que se¢ argumenta

vieolada; o si la tesis invocada no proviene del pleno.

En  cuaato a violaciones jurisprudenciales que no
pueden ser materta de estudio del recurso de queja, el pleno

del Tribunal Fiscal de la Federscidn establecid:

"Los agravios que se hagan valer en reclacibn con
pretendidas violaciones. de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la HNacidn, no pueden ser analizados por el
pleno del Tribunal Fiscal de 1la Federacién, si no entrafan
igualmente la violacién de su propia jurisprudencis, pues
su competencia np se establecid como segunda instancia respec-
to de las sentencias dictadas por las sal‘a:.‘ :';i Ao ecaonn un.
nedin de ha(;er prevalecer contra ullas.dicha jurisprudencia™.

(12)

(12) Obra Conmemorativa Cuarenta y Cinco Aflos de la Fundacién
del Tribunal Fiscal de 1a Federacibn, Ub. Cit. p.p. 633
y 634, : :




Yno de les resulradus del recurse hasta antes de
agostn de 1978, podia ser el que el propiuv Organo Colegiado
decidiera cambiar su jurisprudencia, ya fuera por una rectifi-
cacidn expontdnea de las consideraciones juridicas que la
iaformaban; o bien, por que los razonamientos expuestos por
la sala que se aparto de la jurisprudencia, fueran convincen-
tes, Al respecto, en sesidn plenaria de 1962, se decidid:
"cuando el pleno ha decidido cambinr el sentido de su jurispru-
dencia, wmodificindolz gustancialmente el fallo, de la. sala
aungue se haya apartado de la jurisprudencia invecada en. la
dqueia, debe subsistir si se apegs a la jurisprudencia modifica~

da.

En cuanto a los efectos que tuvo el recurso de gueja,
caba citar la resolucién plenaria de fecha 16 de noviembre

de 1966, cuyo contenido es el siguiente:

"En el recurso de queja a que se contraé
el articulo 156 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, el Tribunal -Plene debe limitar-
se.8 resolver si la sala respectiva ha viola-
do. o ne la jurisprudencia sustentada con
anterioridad, en vista de que’ sus funciones
no son las de un tribunal de apelacidn que
tengpa por objeto una revisidn generat -de
le actusdo por la sala, ni para estudiar
el negocio de su anterioridad, pues la misma
ley restringe el recurso de queja-al examen
de violacidn de jurisprudencia". (13)

(13) (Lra Conmemorativa Cuarenta y Cinco Afios de la Fundacién del 1r1bunal
Fiscal de la Federacibdn, Ob. Cir. P. 634. S



"La  anterior resolucibén fue de gram trascendenciag
toda vez que los lGnices efectos de declarar fundado un recurso
de queja, pudo ser el de considerar vielada la jurisprudencia
y devolver los putos a la sala de origen a fin de que cumpla
dicha Jurisprudencia, amita lua que enr derecho proceda ¥
asi, si en el caso procede, pucde temer oportuaidad, laz auto-
ridad de interponer en contra de la nueva resolucidn el recur-
so de revisidédn ante el proplo 6rgano colegiado del tribunalj;
ya que en caso contrarioc, se le privaria de un medic de defen-
s4 ¥y se incurriria en una desigualdad procesal si dicho drgano
resolviese en definitiva y en contrs de los intercses de la

propia autoridad,

Por Gltimo si la quejea era desechada por el presidente
del tribunal, el entonces plepo carecia de facultades para
intervenir y revisar la fundamentacibén del desechamiento;
por tanto, el quejose sdlo estaba en posibilidades de reclamar

‘por la via del julcio de ampare. En cambio, si exist{a una
causa de degechamiento no advertida por el presidente .y se
admytia‘ el‘ recurso; posteriormente al resolverse el miémb,

este se desecharia por improcedente'.(14)

‘(16) Obra Commemerativa (Cyarenta y. Cinco Afos-de la—Fﬁnducién
del Tribunal® Fiscal de la Federacién, 0b. Cit. Pags, = =~
632 . .
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1.3,5, Reformas al Cédigo Viscal de la Tederacidn y a In Ley
Orpdnica del Tribunal Fiscal de la Federacldn en Vi--

gor a partir del Primero de Agosto de 1978.

£l crecimiento del pals en vodns sus ordenes y el
congestionamiento demogrifico de la Ciudad de México, hicieron
necesario que el gobierno tomard medidas tendientes o resta-

bleder el equilibrio entre el desarrollo de Lla zona metropoli-

tana y cl resto de la nacidn.

Ya con anterioridad se habian establecide las bases
de la organizacién regionsl de diversas Secretarias y todo
encaminado 4 acercar a lua autoridad al lugar donde lo exigicra

ls acencion de los asuntos,

D¢ manera especial la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Piblico cred un sistema de desconcentracidn, concluyendo
con la formacidn de unidandes administrat;vns regionales, dis-
tribuidas en todo el pals, a quienes atribuyé ciertas faculta-—
des de decisibén para ser ejercidas ea determinado dmbite terri-
torial, de tal suerte, que los causantes domiciliados en dichas
circunscripciones se encontraban en la posibilidad de hacer
valer sus derecho directamente ante las mismas; sin encesidad

de trasladarse al Disicrits Federal.



Ahora bien, toda ecta reforma comprendia dnicamente
a la fase oficiosa del procedimiento administrative; dejando
fuera al aspecto contencioso, el cual durante mds de cuarenta
aflos se venia ventilaado ante el Trilunal Fiscal de la Federa-
cibén; con sede en el Distrite Federal, motive por el cual y
a fin de llevar a cabo una reforma integral, el Ejecutive
Federal tuvo a bien svmeter a la coasideracidn del Congreso
de la Unils la iniciativa de relormas al Cédigo Fiscal de
la Federacién y la liniciativa didé una nueva Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacibn, y en las cuales se considerd
conveniente Lla reestructuracldédn de este organo de coatrol

jurigdiccional.

AL efecto se propuso la creacidn de salas regionales
del mismo érgano, con sede en las demarcaciones territoriales
para efectos fiscales ya establecidas por la Secretaria de
lacienda y Crédito Plblico y la de una Sala Superior que reali-
zarfa -las atribucivnes encomendadas en .esa &poca a8l pleno

“del tribunal.

Una vez aprobadas por el Congrese de la Unidn ias
inlclalivas de referencia, las nismas fueron publicadas: en
el Diario Oficial del dia dos de febre;o de 1978, par&”eﬁfrar
en vigor 180 dias después de su publicacién; es decir e; p}imef

ro de agosto de ese mismo afio.
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En lo tocante .al tema de ‘Jurigprudencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion, el artfculo 231 de citads Cédige

Fiscal establecia:

"Articule 231.- la Jurisprudencia del Tribu-
nal se establece por la Sala Superior en
los siguientes casos:

1.- Al resolver las contradicciones entre
las rescluciones dictadus por las salas
regionales,

[1.- Cuando al conocer del recurso de queja
interpuesto en contra de una sentencis de
la Sala Regional que vicle la jurisprudencia,
la Sala Superior decida modificarla.

I11.- Cuando al resolver los recurscs de
revisibn, sustente la misma tesis en tres
sentencias no interrumpidas por otra en
contrario,

El Maglstrado ponente propondrd a la Sals
Superior la tesis Jurisprudencisl, la sinte-
$is ¥y el rubro correspondicente a fin de
que se aprucbe, Una vez aprobadas, la sala

superior ordenard su publicacién en la revis-
to del Tribunal™. .

De la. lectura del anterior precepto, se desprende
que el mismo conserva la pasencia del reformado; sin embargo,
.-se pucde apreciar que en forma por demis sistematizada Enumera

los casos en los cuales se constituye la Jurisprudencia.

Por: otra parte, dos reformas se introducen a. este
articulo: !a. primera, al sustituir - como .ers necesario, en

virtud de las reformas -, la denominacién dé Plenuv por la de



Sala Superinr y Ja segunda de mhs tportancia o tnaovadora,
es aquella de considerar que cuando al resolver el recurso
de revisidn, se sustenta la misma tesis eoa tres resoluciones
no interrumpidas por otra en centrario, se forma Jjurispruden-
cia. Asimismo, se consignd el procedimientu para la aprobacién

y publicacidn de la tesis jurisprudencial,

Frn cuanto a quikdnes se facultaba para denunciar ante
la Sala Superior la contradiccidn de sentencia y procedimiento

para su tramitacidn, el articulo 232 establecié:

"Articulo 232.- Los magistrados, las autori-
dades o cualquier particular, podrdn dirigir
se a la Sala Superior denunciando la contra-
diceidn wentie las sentencias dictadas por
las salas regionales. Al recibir la denun-
cia, el presidente del Tribunal designard
por turno a un magistrado para que formule
la ponencia respectiva a fin de decidir
si efectivamente existe la contradiceidn
y cull debe ser el criterio que como juris-
prudencia adopte la Sala Superioc”.

EL anterior articulo sigue los. mismos lineamientos
que el precepto en vigor hasta julio de 1978, a excgpclén de
la denominacién  del organo competente para establecer la

jurisprudencia.

Por &ltimo, el articulo 233 del Cédigo -Fiscal .gefia- .

laba:
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"Artlculo 233, La jurisprudencia del tribu-
nal serd obliguteria para las salas ragiona-
les y solo la Sala Superior podré variaria".

Por otra parte v encontrandose cstrechamente vinculada
a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal con el Recurso de
Que ja, por sar Aste uno de los medios para establecerla, se
hard referencia a los articulos que la regulaban y dnicanente
se comentarn Las.disposicioncs que sufrieron reformas esencia-

les.
Asi las cosas, el articulo 237 establecid:

"articulo 237.- Contra resoluciones de
las Salas regionales violatorias de juris-
nrudencia del Tribunal, la parte perjudicada
podrd oceurrir en queja ante la Sala Superior
dentro de los diez dias sigulcntes al que
surta efectos la notificacibn respectiva”.

Tratdndose de su procedencia y tramitacibn, se dijo:

"artfculo 238.- El recurso de queja se
interpondrd ante la Sala regional que totres-
ponda, mediante escrito dirigido al Presiden-
te del Tribunal, quién estard facultado
para desechar las quejas notoriamente impro-
cedentes o extemporans

En el 'guto en que se admita el reecurso,
'se designard mapistrade ponente y se correrd
traslado a las demds partes por el término
de cinco dias para que expongan lo que a
su derecho convenga; transcurrido este plazo
se considerard .integrado -el ecxpediente,
attn cuando no se haya desahogado el traslado
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y se turnard al magistrade que se hublese
designade cumo poncate para  que  proceda
a formular el proyecto respective en un
plazo que no excederd de un mes a partir
del dia en que haya recibido el expediente
del juicio",

Este articulo en comparacidn con el reformndo, denota

un cambic en cuanto ante quién debe ser presentado.

Antes de la reforma sufrida, por dicho precepto se
establecia que el escrito fque contenia el recurse de queja
deberfa ir dirigido al Presidente del Tribunal; sin embargo,
en la actualidad y debido a la desconcentracibén del Tribunal
en diversas salas regionales, sz previd que el recurse de
cuenta se presentase ante la sala regional que emitid la juris-
prudencia que se considerase violada, quién lo remitird al
Presidente del 7Tribunal. Lo anterior tenis por objeto evitar
que el presunto afectado se trasladara ala ’aede de la Sala

Superior, fnicamente para presentar cl recurso de queja.

No obstante lo anterior, la Sala Superfor resolvié
que el recurso de queja podia presentarse directemente -ante
la sala Superior, ya que dicho brgano colegiado finalmente

iba a resolverlo.

El Gltime de los articulos que twegulasbs el - recurso

de queja, establecib:
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"Articulo 239.- La Sala Superior revocard
la resolucidén  si encuentra  fundados  1us
agravios a menos de que considere que deba
subsistir por. otros motivos legales o por
que resuelva modificar su jurisprudencia".

Ahora bien, independientemente de las reformas al
Cédigo Fiscal de la Faderacibdn se planted la necesidad de
una nueva Ley Orgénica del Tribunal, & fin de dar cabida a
la nueva escructﬂra; para ello, y sigulendo también en esencia
el contenido 'de los articulos abrogados, se establecid .en

materia del recurso de queja lo siguiente:

"Art{fculo 15.- Es competencin de la Sala
Superior: :

.- Fijar 1a jurisprudencia del Tribunal
conforme al Cbdigo Fiscal de la Fedaracibn.

"Articulo 11.- La Sala Superior se compon-
drd de nueve mapistrados especialmente nom=
brados para integrarla, pero bastard la
presencia de seis de sus miembros para que
pueda sesionar:. ’

"articulo i2.- Pars fijar o modificar juris-
prudencia en los c¢esos a que sge refiere
el articule 231 fraccién III del Cddigo
Fiscal de 1la Federacibn, seré& necesario
que - en cada una de las tres sentencias en
que s¢ sustente la misme tesis hayan votado
en ipual sentido, cuando menos seis magistra-
dos.

Por fijar o modificar jurisprudencia en
les demds casos sefialados en dicho precepto,
se requerird - también de la votacidén en el
wismo sentido de seis magistrados.  Cuando
no se logre esta mayoria en dos sesiones,
setendrd  por desechado el proyecto y el
Presidente del Tribunal designard otro magis-
trado distinto del -ponente para que en el
plazo de quince dias formule nuevo proyectoe",
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Al respecto, cabe comentar que si el qubrum de Ia
Sala Superior se encuentra intepgrade por la presencia do seis
de sus miembros y sc somete a cstudio la filtacidn o moedifica-
cibn de Jurisprudencia; se requerird que al wmomento de la
votacibn exista urnanimidad; o en el supuesto de gue la Sala
Superior se encuentre integrada por todos sus miembros, basta-
rd, en el caso, la votacldn en un mismo sentide de las dos
terceras partes de los presentes para fljar o modificar la

jurisprudencia,

Esta misma votacién se requerfa en cada una de las
tres resoluciones que pronunciaba la sala Superior y que iban

a integrar la Jurisprudencia.

Cabe hacer notar que ya dentro de este sgistema, a
la Sala Superior se le preseataron varias posibilidades en cuanto

a la resolucién del mencionado recursoc, a-saber:

A).- Si efectivamente la sentepncia recurrida vyiolé
la jurisprudencia  y no ge encuentran razones para variarla,
se declarard fundada la queja, revocard la resolucibén y ordena-
rd que vuelvan los autos a la Sala para gue ésta dicte una

nueva en la que acate la jurisprudencia que se violb.

En este aspecto, al comentar el articulo 231 del

Cédigo Tributario, durante su vigencia de abril de. 1967 a
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Julio de 1978 se expusieron las razones y motivos para decretar
la devolucidn de los autos a la Sala de origen; queda ahora
Wnicamente citar olguna de las tesis emitidas al respecto

‘1
por la Sala Superior.

"QUEJA POR VIOLACION DE LA JURTSPRUDENCIA DE LA SALA
SUPERTOR, ST EL RECURSO ES TFUNDADO DEBE DEVOLVERSE EL EXPEDIEN-
TE A LA SALA QUE RESUELVA LO QUE EN DERECHO PROCEDA.- Cuando
se interpone recurso de queja en contra de la sentencia de
una Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacibn y éste
se considera fnndpdo. es procedente devolver el expediente
a la Sala de su procedencia parws que resuelva el conceptor
de anulacibn relativo, conforme o la tesis de la jurisprudencia
vielada y en su caso, cstudie y resuelva los conceptos de
anulacidén no estudiados ni resueltos en la sentencia materia
de la. queja, pues no es dable o la Sala Superior sustituir-
se dentro de este recurso a la Sala Régional para estudiar

en-su lugar dichos conceptos de¢ anulacibn™. (15)

B).~- La segunda tesitura que se¢ le plantea ‘a. la
Sala Superior al resolver el recurso de queja, se actualiza
cuando decide cambiar su jurisprudencia, no obstante que el

recurse. de queja resulte fundado por ls vielacién de la invoca-

{15) Obra Conmemorativa Cuarenta y Cinco Afios de la Fun&ucibn
del Tribunal Fiscal de la Federacién, Ob. Cit. p.p. 638
y 639. :
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da; en este caso, deoclurard que subsiste la resolucidn recurri-

4da y fijard nueva jurisprudencia,

C).~ 81 la sala a qbo no viold la jurisprudencia
previamente establecida, se declarard infundada 1a queja y
afin cuando no s¢ prevé la confirmacidn de 1.:! sentencia recurri-
da por no estar seialado en e) Cddigo Fiscal Vipente, ai lo
estuvo en el derngade ai en la ley de Justicia Fiscal, en
la prictica, al eamitir el falle corrcspondiente, en Ia parte

relativa a los puntas resclutivos, se sedala dicha situacidn.

).~ También es el caso de dejar 'subsi:‘-tente la
rersnlucién tecurcida aun cuande %ea ¢sonttaria a la Jurispruden-
cia de la Sals Superior, si se dictd en cumplimiento de un
fello definitiva de ampare siendo este uno de los ‘ejempl‘os
que ponen de manifiesro que }a Jurisprudencia del Tribunal
Fiscal de la Federacidn estd sometida, ya no sdlo a al Juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1o Nagidn;, que
se integra por la repeticidn del mismo criterioc en cinco ejacu=
terias consecutivas, sino a un selo fallo que puede haberse

dictado por un juez de Distrito o por un Tribunal Colegiado,

EY.~ Finalpente, - Ja  Exla Supegrier puede (ler_idir.
gque- el recursv de queja sometideo a su conocimiente y que 0o
{uév desechado por el Presidente del Tribunal Fiscal de vla
Federaéién por sor notoriaments improcedente o© extemporz'i_neo

en su .presentacidn, sea desechado a la postrc.



Generalmente ¢l recurso serd desechado o¢n primer
'término, por no haberse preseuntado dentro del términoe a que
alude el articule 237 del Cddigo fiscal de la Federacidn vy
an segundoe lugar por no llenar el principal presupuesto: que
viole una Jurisprudencia ya sea del anterior pleuno del Tribunal
Fiscal {(Artisule Décimo Tramsitorie de la Ley Organica del
Tribunal.- La Jurisprudencia que haya establecido el Pleno
del Tribunal Fiscal de la federacibn antes de la fecha en
que rija esta ley, conservard vigeuncia, pero podrd ser modifica
do por la Sala Superier en los casos y términos que sehalan

las Leyes.) ; o de la Propia Sala Superior.

En cuante a este dltime requisics de pw:cdihilid:ad.
la Sala Superior habin resuelto que el eserito en el que se intec-
ponia el recurso de queja debis sedalar claramente ya sea en
forma expresa o técita, la jurisprudencia del Tribunal Fiscal

de la Federacibn que se consideraba violada.

De la misma manera la quejo seria improcedente cuando
la tesis de jurisprudencia que sc¢ consideraba vielada no sea
.t:al, puesto que de su andlisis se desprende que fue sustentada
por una ‘gsala "del Tribunal, las cuales no pueden establecer
jurishrudenciu; o cuando, la tesis jurispiudeacizl presnsramon-
te infringida, -corresponde a una tesis del anterior 'ple'nro

al resolver un recurse de revisidn.
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Consecuentemente con lo expuests, "il recarso  de queja
s¢ considero también infundado cuande la jucisprudencia que
sefialaba coao violada no fye emitida por el plepe del Tribunal
o la Sala Superior, sine por la Suprema €Certe de Justicia
de la Nacidn o por wn Tribunal Colegisdo; lo anterior tenia
su fundamentoe en lo dispuesto por el articulo 237 del Cédigo
Fiscal de Ya Federacidn, en donde se inficre que l1a razén
de este recurse radica en conservar la unidad de criterio
en el tribunal y en el caso, se trata de criterios de otros

brgancs jurisdiccionales.

Finalmente es convenlente sefalar que el recurso
de queja fue uno de los medios para fijar la jurisprudencia
del Tribunal Fiscal de Lo Federacidn, y emitidos por las salas
que lo integran; o partir de agesto de 1978, se reformd el
articulo 245 del ovdenamiento tributarie, ampliando la prece-
dencia del recurso de exitativa de justicia en contra de la
falra de resolucidn del recurso de queja por parte del ponente,
quién tendrd que formular el proyecto respective en un plazo
que. no c¢xcedia de un mes a partir del dia en que haya recibido

el expediente del juicio.

Este recurso se tramita por el presidepte del Tribu-
nal Fiscal de la federacibén, de una manera Agil y eficaz, pués

una vez recibido informa al magistrado que correspondap y da
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tuenta con el recurse de la Sala Superior, quién dara un pleze
de quince dias al ponente a fin de formular el proyecto respec-
tivo; o en su caso declararle infundado si ya fue formulade

el proyecto", (16)

(16) Obra Conmemorativa Cuarenta y Cinco ‘Aflos de'la Fundacién

del Tribunal Fiscal de la. Federacidn, Ob. Cit. Pags. 634
& 640. L S e
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CAPITULO IIX

LA JURISPRUDENCIA
II.1. GENERALIDADES

£n la convivencia de los {ndividuos que se lleva
a cabo dentru de la sociedad a que perteneceun, se encuentra

o
el primer origen de miximas fundamentales basadas en la equi-

dad y en la justicia,

D whi que el derecho, como conjunte de norres jurfdi-
cas que regulan la conducta de cada uno de los individuos
que conforman la sociedad, se manifieste como un producto

del ser humano, por ser inherente a su desarrollo.

De conformidad con lo sefialado en el pdrrafo que
antecede se puede afirmar que £l derecho, como conjunto de
normas juridicas segln se ha dicho, se desarrollan o se desen-
vuelven a través de diversas formas, denominadas fuentes del
derecho, @ las cuvales se alude para conocerlo y. aplicarlo,

s ootz cotas Fuohlos
¥ catre estas luchies

La ley, la costumbre, 1u doctrina y la JURISPRUDEN-
CIA.

En efecto, "Una de las- actividades mas importantes"



"a través de la historia es la imparticidn de jusiicia, apli-"
"cando o interpretando el derecho, especialmente en momen-"
"tos, tales como los que hoy se viven, preiindos de agudos”
"cambios sociales y econbmicos,y cemo corolario de ello,"
“reformas también profundas y constantes a los ordenamientos"
“juridicos., La esencia del ser humaho es la verdad y el"
"orden, valores que deben verse reflejades en esta tarea"
"jurisdiccional ) para que dichas funcidn sirvs y encauce"
"al ser humano y a la comunidad que crea, debe realizarse"
"en diversas formas como defensa, apoyo y proteccidén del”
"orden legal existente y ante todo, en razbén del principie”
"de seguridad juridicu que debe prevalecer en toda sociedad."
"Ulno de los aspectos mds relevantes para un brganc encargado”
"de impartir justicia es la creacién de jurisprudencis."
*Tradicionalmente se considerd que la actividad del juzgador®
vdebfa concretarse 4 subsumir ol case ante el planteado,”
"a la regla peneral y abstracta en la Ley. Para los susten="
"tantes de la escuela exegética, prevalecla el dogma de la®
""suficiencia de la ley" convirtiendose la aplicacidn de"
"la ley en un silogismo, primeramente se determinaba la norma"
"general aplicable, en secgundo lugar se concretaba el hecho”
"y por {ltimo el fallo no era otre que el razomamiento silo-"

"gistico de encuadrar el hecho general a la norma abastracta"

" "contenida en la ley; época aciaga en 1a que la funciéa jurig="

-"diccional debla. concretarse a la realizacién de un .proceso"’

"'deduccivo. por muy dificil que fuvera el caso sometido al"
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"conocimiento del juzgador; en otras paiabras, el juez era”
"ol servidor de 1la ley; empero dicho dogma fue superade,”
"dando paso a corrientes ianovadoras y con ¢llas a la aplica—"
“cibn reflexiva de la ley, mislbén auténtica de la jurispruden~"
"cia, que se realliza mediante procesos de interprutncién"
IIy con el objeto primordial de uniformar tants el criterio”
"del brgane que Yo cred, asf como el de los Tribunaoles que
"esthn obligados a acatarla, de la misma manera se pretende"

"dar seguridad juridica a quienes se sometan a la jurisdiccibn"

"del juzgador"., (17)

"A nadie cscapa la importanci3z y trasceadencia que”
"tiene, la funcidén jurisprudenclal gue despliegan los tTibuna-"
"les. Estos no sblo interpretan la norma jurfdica objetiva®
"econ el auxilie imprescindible de la ciencla del derecho”
"y demds disciplinas culturales sinoe que integram el orden"
"juridico positivo mediante la elaboracién de reglas genera~"
"les, abastractas e lmpe.rsonnlcs. Estas reglas se originan".
"evidentemente en el caupo de la casufstica; es decir, por"
"lo miltiples y variadisimos casos concretos que se registran"
"en la dindmica jurfdica de un pafs. Al analizar cada caso"

"en sus modalidades especificas y al enfocarln desde 21 Sngule!

(17). Obra conmemorativas cuarenta.y cinco gfies de:la Eunda-
cibén del tribunal fiscal -de la federacién, 0Ob. .Cit.
pp. 617 y 618, . ;



"de la legislacién, los brgonos judiciales del estado dictan”
"la sentencia que dirime el conllicte o la controversia”
"que se haya suscitado en el caso examinade. Para 1legar”
"a este resultado los Tribunales tienen el deber inexcusable"
"de interpretar la ley; o sea, de extraer su sentido mediante”
"la etilizacidn de una metodologla determinada, para proyec-"
"tar el sentido que se establezca ‘al caso concreto, pero”
"puede suceder y esto acontece coa cierta frecuencia en"
"la realidad, que la ley sca omisa en el tratamiento norma-"
"tivo de cuestiones que el legislador no previbé pero que"
"plantra la vida del dereche que es esencialmente dindmica"
"y estda en constante evolucién o transformacién. Ante cual-"
"quier omisidn e imprevisién de la ley, los Tribungies deben"
"integrarla, integracidn que implica ye la creacién o cons-"
"truccién del derechoe. De lo anterior se advierte que 1a"
"jurisprudencia tiene, cuando menos dos finalidades esencia-"
"les, a saber: ‘1. La de interpretar el dereche legislado;"
"y 2.  La de crear o construir en dereche con ocasién a"
"los casos concretos que s¢ someten sl conocimiente de los'
"tribunales, Atendiendo a esas dos finalidades, sin las"
"cuales es imposible cencebir siquiera a 1a jurisprudencia,"
"esta no entrafa simplemente la mera funcién aplicativa"
."de las normas  juridicos generales a los -casos cuncr‘etos"'-
"sino la ponderacifén cientifics de estas normas para descuat
Mbrir su verdadero y a‘uténtico sentido, as!l come la creacién" .

"a. construccibn del derecho cuando la ley escrita adolezca"
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"de deficiencias, omisiones, imprevisiones o lagunas. §i"
"les tribunales no realizaran la labor  jorisprudencial an”
"los términos iundicados, no scrian sino Arganos falalmente™
"supeditades a la ley como meros aplicadores mecanicos"

. - o e "
"de la misma. Si la actividad d¢ los &Grganes judiciales

" . . "
del Estado tiene importancia por cuanto desemboce en la

"solucibn de controversias de diferente tipo planteadas o
"suscitadas en la diversidad y mulLiplicidnd de casos concre-
"tos, asume trascendencia precisamente a través de su finali-"
"dad¢ interpretetiva y creativa del derecho. La teloologia"
“de la jurisprudencia, bajo cualquiera de los dos ohjel;iv05"
"que se acaban de sciialar, se logra primordiaslmente durante”

" . a N N "
la indagacibn de la causa firal deo cualquier widenamiente

"normative; es decir, los Tribunales con motive del desempeiic
"de la varca jurisprudencial, deben de vLomar en cuenta, parn"
"interpretsr 1la iey, el conjunto de motivos y de fines a"
"que esta responda o persiga. El e¢lemento cauwsa fipal se"
"ubica en los diferentes 4mbitos de la vida social de un"
"pafs, que plantean necesidades y problemas individuales y"
"colectivos y que exigen la superacién o el mejoramiento"
"de las condiciones vitales de grandes sectores mayoritarios”
"de la poblacidn en el terrero social, econbmico, pplitico"
"y cultural. La ponderacibn de dicho elemento por el _ju.;ga\‘.ar"
"debe plasmarse en le sentencia que, al dirimir el conflicto”

. n
"concreto, &e apoya para ello en reglas generales elaboradas

) 2 : n
"a través de esa funcidén Linvestigadora. De acuerdo con.las
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"anteriores ideas, la jurisprudencia se revela como la unifur-"
"midad de interpretacién y consideracién juridicas en varios"
"casos concretos andlogos, que respecto de una cucstidn espe-"
"cifica de derecho hace o formula una autoridad judicial”
"para resciverlos. Por ende puede afirmsrse que, cada auteri-"

"dad judicial es suceprible de sentar jurisprudencia”. (18)

“El factor presupuestal necesario para la formacién”
"de la jurisprudencia, es evidentemente cl arbitrie judicial."

"Este no es sino la.facultad que ticne el juzgador inhkerente"

N s s N 1"
"a sus funciones juridiccionales esenciasles, consistente

“en colmar ias lagunas del dereche positive, eclucidar las"

"eontradicciones resles 'y apareates que existen entre las”
"normos jur{dicas descritas, -en una pslabra en interpretar"

"cient{fica y humanameate la ley. El juez no debe ser un"

"autématn que aplique 1a regla del derecho ciegemeate; dicho"
“funcionario, quizd el mhs importente dentro de un régimen"
" jurisdiccional como el nuestro, debe encarnar en un itndividuo"
"de alto valor moral e intelectual a fin de que sus decisio-"

"nes estén impregnadas de un sentido humaniterio, que veaga"

a atemperar. el rigor escueto del formalismo normativo y
“eotraiie la sintesis de los Conocimientos Cientificos-Juridi-"
"cos. Claro. estd que ese arbitrio debe ser prvdente, pues’ . -

)

- (18) Burgoa Origuela, Ignacio. Ob. Citada, phgs. 818 a 820,



"de 1o centratio su mjercicic por purte del juzgador origina-"
"ria, no una correctas interpretacién légico-juridica 5 humana"
"del derecho positivo sino la . violacibn misma de este. EI1"
"Juez por ende, no debe desentenederse de la Ley, ni tampoco”
"atribuir a esta exclusivamente un cardcter de mers Ebrmula”
"normativa independiente de los intereses humapos de vaciada"
"fndole que regule. La labor judicial y administrativa debe"
"implicar la sintesis entre lo tegal y los humano o entre”
"lo cient{fico~juridico y lo moral, lo cual se legra general-"
"mente medlunte el desempeiio de una antingente funcion inter-"
"yretativa cuya cristalizacién es la jurisprudencia. Mas"
"pard conseguir Lusl objetive, que no es sino el ideal de"
“"todo sistema jurisdiccional, hay que contar previamente”
"con un elemento indispensable: la calidad moral e intelectual"
"de la.persona que encarne al juzgador. Sin jueces cultos"
"y honrados, los paises inciden en la tiranfa judicial, que"
"es la peor de todas las tirdnias, pues los pueblos coma"
"los individuos, lo @ltimo gque abandonan en sus desgracias"

“os la f& en la justicia", (19)
II.2, ACEPCION TERMINOLOGEICA

La Jurisprudencia ha correspondido a dos acepciones. -
La . primera de ellas s didentifica ~comec "Ciencia ~ del

(19) Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. p.p. 822 y 823,
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derecho™, dentro de este contexto, Ulpiano se permitid defi-

nirla en los siguicntes térmlinos:

“"Jurisprudencia es la ciencia y la prictica
del derecho definida como el <onocimiento
de las cosas divinas y humanas, y la ciencia
de lo justo y de lo injusto™. (20)

La segunda acepcibén ¢ lu que nos iateresa para los
fines del presente trabajo, debemos earenderla de la sigulente

manera:

"Intevpretacidn habiteal, constante y siste-
midtica que 1levan @a cabo los tribunales
con motive de la resolucién de 1los casos
que son scmetidos a4 su  jurisdiccidn v que
por disposicién de la ley, st cunvierte en
precedente de observancia obligatoria . para
fallos posterlores, tanto para el ‘brgano
jurisdiccional que la establece, cogoe para
los tribunales que substancian Instancias
anteriores". (21)

Comentemos brevemente los elementos que contieaen

esta scgunda acepcldn  del concepto de jurisprudencia.

1. Todo tribunal, para la solucién de los casos

que le competen, debe efectuar una previa interpretacidén de

" (20)  Brave Valdez, Beatriz y Bravo Gonz&lez Agustin. Derecho
Romano, Editorial Pax-México.  Librerla Cesarman, -S.Ai,;"

) Sexta edicldn, México 1982, p. 25. ) =

(21) Arrioja Vizcaino  Adolfo, Derecho Fiseal, Editorial’
Themis S5,A., vcuarta edicidn, México 1988, pigs' 49 -a
54. : o R e
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la ‘ley que va a aplicar, deseatrafiando su ¢ontenidn y precisan
do las caensecuenciass juridices que se derivon de las hipdresls

normativas que contiene.

2, Cono lcs casos gue se someten a los drguncs juris-
diccionales suelen repetirse, es factible que las interpreta-—
ciones, tambidn se repitan, inclusive en forma habitual cons-

tante y sistemdtica,

3. Si reunidos esos regquisitos, por ley se dispone
que los criterios interpretativos asi establecidos se apliquen
de nmancra uniforme pars la solucidn de los cocsos s=jmilares

que en ¢1 futuro llegen a presentarse, se c¢rea jurisprudencia.

lla. Une vez creada la jurisprudencia, también por
r}lsposicibn de la ley, obliga como criterio interpretative
de la ley para casoes comunes, tanto al .brygano jurisdiccional
que la sentd como a los tribunales que le sean jerdrquicamente
inferiores y a los que les corresponda la substanciacidn de
las instancias previas, Coumo se ve, este concepto de jurispru-
dencia puede estimarse como el resultado de una aplicacidn

da }a

9

cespecial de la definicién dada por Uipiauu acare
‘ldca de jurisprudencis, En efecto, segln se ho dicho en &l
-presente trabajo,  la jurisprudencin es sindnimo de ciencia
del derecho en gcnelral, de acuerdo con .el citado jur_lsconsulto

romano .



Por (ltime cabe destacar que una debida y verdadera
Jurisprudencia traducida en up counjunto determinado de toesis
judiciales considerativas ¢ interpretativas de un punto concre-
to de derecha, debe ser producto de la sabiduria jurldica
de las personas o funcionaries integrantes del crganismo ju-

risdiccional que la formula.
IT1.3. CONCEPTO DE JURLSPRUDENCIA

En este punto se transcribiran diversos conceptos
de jurisprudencia, de los tratadistas, que a nuestre juiclio
dan una acepcidn clara y sobre todo acorde con 'la realidad.
Asimismo se sefinlard lo que preceplian algundt, ordenumiecntos
legales respecto de la figura juridica denominada jur;sprudcn-

¢ia y por dltime se propendrd un concepte de jurisprudencia

elaborado por el sustentante.

II.3.1. Concepto de jurisprudencia dado por los sipunientes

tratadistas de derecho:

a) En principio partiremos del contepto "que se da
en el diccionario de la Real Academia de la lLengua Espafiola;.
"la jurisprudencia es ‘la. norma de  JulClo que suple a.'al‘.;ric:‘.'c:
de "la ley-y que se funda en las prétiiuas 'segu_‘\dus en ‘casos

iguales o anélogos. En ocasiones se habla de la- jurispruden-




¢isa come la costumbre que taperas en los tribunales". (22)

b) EDUARDG  PALLARES EN SU DICCLONARIO DE BERECHO
PROCESAL CiIVIL, nos sefiala que: "en el derccho processl juris-
prudencia significa la seric de juicies o sentencias unifor-
mes, pronunciados por los tribunales sobre un punto deterwina-

do de derecho"., (23)

¢) AURORA CORTINA G. QUIJANO, enm el prologe de la
revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn del ado de 1978 a
1983, seiiala que: "lLa jurisprudencia, cuyas ralces son prulden-
cia, conocimiento o pericia, constituyen un conjunto de vonsi-
deraciones, interpreraciones y razonamientos juridicos que
hate la autoridad judicial, estableclende en casus cencretos
ininierrumpidos el mismo criterio. Adn cuando vivimos en
un pals de derecho escrito en el que la ley emana directamente
del legislador a diferencla de los palses '"Common Law" en
los que los jueces, en la mas amplia jerarquia judicial, crean
el Derecho, necesitamos, cont{nuamente consultar las tesis
y la jurisprudencia de nuestros Tibunales, pars poder aplicar

el mismo criterio, en casos semejantes”. (24)

»(22) Diccionario de la Lengua Fspaiiola, Décima novena edlcion, Editorial
Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1970. pig. 279.

(23) Pallares Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, sexta
edicién. Editorial Porrls, S.A. Méxice, 1970, p. 318.

(24)  Kaye Dionisio. Breviario de procedimientos fiscales de -defensa
Tercera edicién, Editerial Ediciones Fiscales ISEF, S.A. México
1986, p. 199, :



d) IGNACIO DBURGOA ORIHUELA ER SU OBRA EL JUICIO

DE AMPARO, establece que: "Ls jurisprudencia se traduce en

las interpretaciones y consideraciones juridicas intcsrulivus

uniformes que hace una  autoridad  judicial, designada para

tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntus de

derecho, wespeciales y determinados que surgen en un cierto

nfimero de casos concretos semejantes que e bresenten, en la

inteligencla de que dichas conslderaciones e interpretaclones

~son obligaterias para los inferiores jerdrquices de las mencio-

nadas autoridades y que expresamente sefinle la ley". (25)

Ahora bien, desde el putno de vista de nuestro derecho
positive wvigente,  existen diversevs ordenamieptos legales,
que regulan la figura legal a estudio; es decir, la jurispru-
dcncia'. entre los cuales cabe destacar, para fines del presen-

te trabajo los siguientes:

1. Ley de. Amparc Reglamenteria de los

Articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politi—

ca de los Eatados Unidos Mexicanos.

Este ordenamiento en su Tltule Cuarto denominado
"De la jurisprudencia de la Suprema Corte vy de los Tribunales

Colegindos de Circuito", establece "en su parte conducente lo

sipuiente:

(25) ' Burgoa Orihuela, Iguaciu. Ob. Cit. p 281.




"Las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn constituirdn jurispruo-
dencia, siempre 4que o resuelta en ellas
se sustente en ¢inco sentcacias uno interrum-
pidas nror otra en contrario, y aue haydan

sido aprobadas por le menos por catorce
ministros en los casos de jurisprudencia
del pleno, o por cuatre ministros en los

casos de jurisprudencia de las salas, tamblén
constituyen jurisprudeacia resoluciones gque
diluciden las <¢ontradicciones de Tesis de
Salas y de Tribunales Colegiados.

La jurjsprudencia que establezca la Suprena
Corte de Justicia, funcionando en plene
o en salas, es obligatoria para estas ep
tratdndose de que 1a decrete el Pleno y
ademds para los Tribunales Unitarios y Cole-
giados de Circufte, los Juzpados de Distri-
te, los Tribunales Militares y judiciaeles
del Orden Comin de los Estados y del Distrito
Federal, y Tribunales Administrativos ¥y
del Trabajo locales o Tederales,

Por su parte las resviuvtivies de lus Tidbuna-
les Colegiados de Circuiteo constituyen ju-
risprudencia siempre que lo resuelto en
ellas se sustente en cinco sentenclas no
interrumpidas peor otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por usaanimidad de vetos
de los magistrados que integran cada Tribunal
Colegiado.

La jurisprudencia que establezca cada uno
de los Tribunales Colegiados de Circuito
¢s obligatoria para los Tribunales Unitarios,
los juzgados de Distrito, Ios Tribunales
Militares vy Judiciales del Fuero Comdin
de los Estados y del Distrito- Federal, vy
los Tribunales Administrativos y del Trabajo,
locales o Federales".

2, En este mismo orden de idess la Ley del
Tribtunmal de  lo Contencioso  Administrative
del Distrito VFederal dispone -en su Titule
Cuartoe denominade "De - la Jurisprudencia®,
que:

wt
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"las sentencias de la sala Superior ceastituicdn juris-
prudencia gque serd obligatoria para ella y las demds salas
det Tribunal sicmpre que jo resuelto en ellas se sustente
en cince ejecutorias noe interrumpidas por otra en contrario
y jue hayan sido np(ohddus por el voeto de cuatro nmagistrados,

en el mismo sentido",

3. Por su parte el Cbdige Fiscal de la
Pederacién vigente, dispone en sw Capltulo
Décimo Segundo, denominado "De la Jurlspru-
dencia", que:

Se constituird jurisprudencia wohligatoria pa;a el

Tribunal, cuando la Saia Superisr eatablezea la tesis que

“deba prevalecer ol momento de recibir la sentencia que deje de
'apllcar algln precedente o ls denuncia de coatradiccidn.
Siempre que se apegue a la jurisprudencia, que en su cago.

hayon formado log tribunales del Poder %udicial de 1a Federp-

cibn.

Asimismo se establece en dicho capltulo que cunstitul—.
ri . jurisprudencia la tesls sostenida por la Sala Superior
del citado tribunal al resolver los juicios con cgracteristi—.
cas especidies; wvs daclr, 2guelles cunndo el valor .del negoﬁio
exceda de ciea veces el salariv minimo general vigenfe pﬁru
el #Area geogrdfica del Distrito Federal, elevado al -afic y.

aquellos en  los que para su resolucidn sea necesarlo estable-
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cer, por primera vez la interpretacion directa de wana ley
o Fijar el alcance de los elementes constitativos de uwna con-
tribucibn, y siempre que s@ susteate en tres resaluciounes
no interrumpidas por otra en contrariv ¥y se apegue o la jurls-
prudencia, que en su caso, hayan formado los tribunaies detl

Poder Judiciul de la Federacidn.

De lo antes expueste, cabe destacar, que desde naestro
punto de vista los ordenamientos legales que hemos citado,
nd dan una definicidn de "jurisprudencla”, sino que se limitan

a sefialar en

vy bajo gud condiciones use constituye

la misma.

Una vez citados los diverses conceptos que de juris-
prudencia han dado los tratadistas enunciados y sefialados
los ordenamientos légales,que regulan dicha [figura Jegal,
toca -ahora, -y de conformidad con lo antes expuesto “dar un‘

cancepto de jurisprudencia, en los términos siguientes:

Es la iuterpretacién constante, uniforme y obligato-
ria quwe de ltoa preceptos legales de todes los ordenamientos’
que conforman nuestro derechﬁ positive vigente deben i‘e(;l_izf{r
“det‘ermlnadus drganos debida&ncnte leg.itimados al ‘ejercitar

ya sea la funcién jurisdiccional o administrativa.

Como se desprende de 1la -anterior dchnicr}én que.
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de jurisprudencia se ha dados ln miswa se claburd considerando
los conceptos proporcionades por los tratadistas citades en
el presente trabajo y al efecto, cabe destacar que la wisng
debe ser vista bajo dos aspectos; es decir, como fuente de

derecho; y como conocimiento prudente del derecho.

En efecto la  Jurisprudencla se debe limivar a2 la
interpretacidn prudente del devecho, la cual se lleva a cabe
por log drganos que legalmente han sido legitimados para c¢llo,
pero esta interpretacion ao debe limitarse a un punto concreto
sino que la misma debe ser counstunte; es decir, se debe llevar
a caho en forma reiterada. Asimismo dicha interpretacibn
debe ser un‘iformc y obligatoria, uniforme en _uL sentido de
seguir los lineamientes preestablecidos para su obligatorie-
dad. Paras estos efectos, debemos entenderla en el seatido
“de que no se deje al  albedrio del juzgudor la interp‘retacién
del precepto legal planteado sino que debe llevar cnﬁo la
4in\;erpretucl<’m para darle vida al dereche y mantenerlo asi
viger;te y actualizado a las necesidades de 1la sociedad en

genecral.,

Asimismo, dentro de -la definicldn propuesta se dice
que ‘ta interpretacidn debe llevarse a cabo a todos los ordena-‘-v
mientos lepales en general ¥ no limitarse a determinadas mate-
rias del derecho, lo auterior sc debe' 8 que existen dlversosv

ordencmientos legales que nunca han- side objeto de interpre~’
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tacibn por parte del juzgadar, por ejemplo leyes de naturaleza

administrativa.

En este mismo orden de ldeas, se dice que la Jurispru-
dencia se contienc en las decisiones de determinados drgaunos
que  legalmenre - se  enceentran  legitimades para  Iaterpretar
el derecho, ea wfecto, no tlodos los brygavnos que comprenden
la estructura del estado Mexicanos se encuentran legitimados
para sentar jurfsprudencia, va que desde el punto de vista’
counstitucional deben ser fnicamente la Suprema Corte de Justl-
cia de lu Nacién y los Tribunules Colegindous de Circuits,
los facultados pars seutar jurisprudenclia en Méxicoe, no obstan-
te wvsta disposicibén constituclonal 'y segln se ha visto en
los numerales 2 y 3 del punto IIT.3.1. del prescate trabajo,
exisren  tribusnales administratives dotades de competencia
para sentar jurisprudencia, contraviniende a todas luces lo
dispueste por nuestra Magna Cartae por 1o que cuonsitderamos
que la jurisprudencia que han venido sentonde aquellos l:l'ibul:li.\-
les que no se encuentran facultados constituclonalmente parsa

ello, se debe declarar inconstitucional,

CONO FUENTE DYY DERECHO

11.4.

& Ln jurisprudencia  fue elevada por &1 articule (107

=

constitucional, segdn las reformas del afin de- 1050, al rangoe
de fuente del dereccho, equiparindose las tesls relatlivas,

a verdaderas normsg legules, por reunir, Ios atributos esencia=.-
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les de la ley., come son, la generslidad, la impersonalidad

y la absvrucciln,

ta apreciacién de la jurispredencia coms fuente del
derechio no aparece de macern express en el mencionade precepto
legal, sino que se establece on la exposicién de motivoes de
la ipiciativa presidencial de fecha 23 de octubre de 1950,

cuya parte conducente afirmaba:

“La fraceibén XIID del arcicule 107 de esta
iniciastiva cunsidera gue la ley determinard
los términos ¥ casos 8n que sey ubligatoria
ta  jJurisprudencia de los Tribunales dof
Puder. Judicia)l de 1la federacidn, asi comn
los requisitos para su mudificacidn, Estima-
mos pertinente laz daclusida de esta norma
en la coastitucibn, por scor ftuenis do derecho
la_furisprudencia, 1a _cual explics el carac-
ter de oblipatwriedsd gque  le corresgonde
igvalmente o los mandatos lepales, debidodo
ser por ello scatads tanty por la Suprenma
Corte e Justica, cov orls salas ¢ est ylo
vtros Tribunales de aquel poder...”.

"No hay duda, de que la jurisprudencia es fueate -de
derecho, segin se le ha reputado tradicionalmente, sobre tode
en los paises de régimen Juridico copsuetudinario, en les- que
desempefa el wmuy sigaificstive papel de precisar, nediante
[allve judiciales, El seatido de¢ las normas implicadas en la
costumbre  furidics, la que, sin Ia erlstontia jurispraden-

cial, presentaria la perspectivas de un gpanorama  cabtico .y
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desconcertante, en el que {Aciimente se extraviaria el enten-

dimicnto huwmane oa su pretensibén de comocer ¢l derecho.”(25)

En slstemas juridicos de tipo escrito, como el nues—
tro, la jurisprudencis no es menos importante, ya gque su abje-
tivo estriba en desentrafar el sentido verdadero de las leyes
con el auxilio de 1a ciencia del derecho y denmds disciplinas_
cientificas conexas, despojando a la norma de su cardcter
rigido e inflexible proplo al anacronismo legal, para conver-
tirla en una regla dfctil, que permita su adaptacidn a las
diversas’ situaciones que en forma por demds prolija suscita

©1la dindmica realidad.

No. obstante lo antes expuesto, exlsten tratadistas
que afirman que la jurisprudencia tiene como f{nica Ffuncidn
la. de declarar el derecho, sin llegar a constituir una verda-

dera fuente del mismo y para cllo daon tres argumentos:

a) Que la jurisprudencia aparcce como una modalidad

del derecho.

b) Que la jurisprudencia ne tiens por finalidad

crear el dorecho.

c) Que la jurisprudencii no tiene fuerza obligatorias,

. (25) Carpizo Jorge M., Estudios Constitucionales, Editorial UHAM
Primera Edicién, México 1980, p, 189, . : . .
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Asimismo, esta divisidn de criterios entre jus trata-
distas, se ha visto reflejuda en las propias ejecutoriss de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Facidny que especifica
nente en el amparo en revisibdn A4036/61, promovide por -

Cla. de fianzas ldxicn.S.A. en su parte su relaviva sostuvo que:

"La jurisprudenciz emerge de la fucnte viva
que implica el anflisis reiterado de las
disposiclones legales vigentes en funcidn
de su aplicacién en los cases concretos,
sometidos a la consideracidén de este alto
Tribunal. Conforme a su competencia y preci-
samente porque la jurisprudencia es fuente
de derecho, de ahi que dimane su obligatorie-
dad en 1los téruminos d¢l avvicule 193 bis
de la ley de Amparo". (26)

Eun cambio, en el amparc ¢n revisidn 2671/69, ypromovido
por Marla Ameclta y Esther Cucvas Mendoza, se mantuvo la postu-

ra contraris; en los términos siguientes:

Y...Pues la jurisprudencia no constituye
1ugislaci6n nueva  ni diferente,. sine sdlo
es la interpretucidbn de la voluntad de 1a
ley. La "jurisprudencia no crea wupa nueva
narma sino  (nicamente fija el - contenido
y alcance de una ya existente", (27)

Expuestos los dos criterios antagbnicos, sc puede

(26) Obra conmemorativa cincuenta afios de la -fundacidn del
tribunal fiscal de la federacidn, Ob. cit. p. 620, -

(27) - IDEM, p. 620.
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afirmar que la  jurisprudencia en odestro derecho positive
debe Lener como fundamento una &ispusiciéu juridica, ya que
la actividad del juzgador slempre deberd desarrvollarse "inira
legen"”, toda vez que de no actuarse en tal sentido, se incu-

rrivia en el dmbito propio de! legislador.

En efecto, no puede haber jurisprudenctia sin ley
en los sistemas fde derecho escrito como el nuesto; pero este
principio no implica que los Tribunales encargades de estable-
cerla, no tengan llbertad para interpretar e istegrar los
ordenamientos legoles preexistentes, funcidn esta que se tra-
auce en la {formulacidén de reglas generaleg, lmperscanales y
abstractas dc acatamiento obligatoerio. De la naturalcza misma
de la jurisprudencia se inflere que esta, aunque se oarigine
en la tarea jurisdicclonal de los brganos judiciales del Esta-
do, presepta en su esencia misma, los caractéres materiales
del acto legislative, sin ser, evidentemente un conjunto de

leyes en su gentido formal.

Ahora bien, desde nuestro punto dn vista, es una fuente
de derecho, la cual es formal, material, directa e intérpre-
tativa. Es fuente formal, porque la jurisprudencia segln
hemos Lvisto se equipara a la misma ley en su fuerza obligato-
riq. sin llegar a constitulr [Lormalmente una norma juridicaﬁ

..pero  puede ser un elemento valedefc para 1a incegfacién -

de una dleposicidn legal en un casoc concreto. Es fuente mate-
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rial, ‘porque por sus funciones de conlirmar, suplir o jotere
prevar la ley, descotrafia ¢l espiritu de la misma, apartando
al derecho, =-el significado original de ta ley. FEs fuente
directa, en tanto que la Iey no puede prever todas las inesta-
bles situaciones § reglamentarlas en su debida forma, por
lo que 1la jurisprudencia en diversas sltusciones de silen-
cio en la ley, integra el derechs, erigiéndose en este caso

concreto como fuente directa del wlisno.

Tg fuente interpre-
tativa, al desentrafiar el sigaificade de todas las formas

juridicas definiendo el espiritu.del legislador.

No obstante, lo sefalado en el pdarrafo que nnLc.cude,
o debo conducirnes a r.brmsidcrz,-.rln como medio creador de normas
formonlmente legales, sino como conducto de {ijacidn del senti-
do de la razébn de una ley preestablecida. En otras palabras,
la jurisprudencia es fuente del derecho, no en cuanto al acto
creador normativo sino como acto de Lnterpretacién legal obli-
gatoria, debiendo fungir Onicamente como elewmento ucccsqrio
utilisimo para la eficacia de la regulacidn establecida per
la ley wen su cacdécter constitucional formal, De ells se infie-
re’ que la jurisprudencia no es autdnoma; es Jecir, no tiene
_existencia persé, sino gue su validez en su régimen jur{d;cu
escrilu, oomc o) nuwesrro, depende de que positivamente sea
\l‘lII nedio izlt;zr;iretutivo e integrative de normas legales prees-—

tablecidas,
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Por tado lo anterior, podemos concluir que lu jurispruden-
cia ha i{do adquiriendo una mayov siguificacidn y trascendencia
juridica, debido a que ¢l derecho se ha caracterizado sobre
todo a Oltimas fechss, por tonstitulir una disciplina variable,
cambiante y dispersa en infinidad de codificaciones; por 1o
cual se ba hechoe preciso interpretar la ley, respondiendo
a fos priucipios de seguridad juridica, conciliando adecuada
y juridicamente los intereses de los particulares y las necesl-
dades del estado, lo que ha trafldo como consecuencia que vaya
evolucionando en forma concordante con los fendmenos sociales
y econdmicos, y al interpretar la ley o llemar sus lagunas,

le da un nueve contenido axieldgico.
II.5. CLASES DE JURISPRUDENCIA

Dentro dc¢ este apartado hablarcmos de las diversas
clases que de jurisprudencia se han dade, sefinlando sus fines

y caracteristicas.

E1.5,1.  Del Pleno y de la Sala Administrativa de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacibn.

Wuestro wdxlme tribunal, la Supremn Cnrte de Justicia
de la Nacidn, se cncucntra lntegrada por cuatrn salas, dotadas
cada uns de competencia diversa (penal, administrativa, civil

y del trabajo), compuestas por cinco ministros cada una, mds
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un presidente que no forma parte de ninguna Ju wllas,

Dicho Tribunal puede funcionar en pleno, cen la inter-
vencidn de. 1a rvoralidad de sus ministros, o por salas, de
ahi que establezca dos tipos de jurisprudencia, la dej pleno
y la de lus salas. Asl en materla fiscal existe jurispruden-
cia del plens de la Suprema Corte de Justician de la Nacidn

y Jjurisprudencia de la Sala Administrative, que es a la que

te compete la substanciacibn en (ltima instamcia del conten-

ciogo~tributario,

[.a durisprudencia del pleno se forwa wmediante ciuco
ejecutorias que sustenten el mismo criteriv rvespecto de cosas
similares, no interrvumpidas por otra en contrario.y gue hayan
sido aprobadas por. lo menos por catorce ministres, en Lantp
que - las  e¢jecutorias de la sala administrativa constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto pour ellas se sustente
cn c!nco ejecutorias no dJnterrumpidas por otra en coublrario

y que hayan sido aprobadas por lo meaos por cuatro ministros.

Consecuentemente, les requisitos que deben reunirse
par2 1a rconfipuracién de la jurisprudencia de nuestro ndximo

tribunal, son los siguientes:

a) El dictado de cincn ejecurorias  sobre asuntes

similarcs resueltas en el mismo sentide (a8l respecto, es de
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hacerse netar que las sentencias de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn, reciben el nombre de cjetutoring, con virtud
de que se trata de resoluciuvnes cue ya no admites apelacidn
§ que por cunsiguiente son susceplibles de ejecuciln inmediata
a diferencia de las sentenciar de ltos demds tribunales Lucales
v Federales, yo que comu verewus a continuacidn, admiten sicm—
pre apelscidn ante el superior y en el caso de lus tribunales
Colegiadous de Circuito su apelacidn se interpone ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, y por Gltimo las que causan
ejecutoria cuando no son impupnadas dentro de lus plazes que

ta ley marca).

b) las «cince ejecutorias deben ser, consecutivas
ya que si se ven interrumpidas por .lo menos por una en la
que se sustente un criteriv contradictorio, la jurisprudencia

no se constituye,

c) Finalmente, debe countarse con un concenso favora-
ble de cuwando menos catorce ministres, si se tratu del pleno

y de cuatro s1 se trata de la sala administrativa.

Conlorme @& lo sedaladv w«u loc articulos 192 y 193
de la ley reglamentaria de‘Lsu articulos 103 y 107 de laVCons;v
titucion Politica de los Estados Unidus Mexicanos, la furis;;
prudencis estoblecide por el pleno y por las salas de 1o Supre-

ma. Corte de Justicia de la MNacibn. es obligatoria para las



mismas salas ¥y pava los Tribnales Unirarios, iribunales Cole-
giados de Circuito, Juazgados do distrito, Tribunales Militvares
y Judiciales del Orden Comin de los Estados y del Bistrito
Federal y Tribunsles Administratives y del Trabajo Locales

o Federales.

De modo que aplicando cste precepto legal a la disci-
plina Fiscal que nos ovcupa, nos encontvamos con yue la Jurispru-
deneia de la Supremu Corte de Justicia de la HNacidn es de
observancis obligntoria para todos los drganos jurisdiccionales
locales y federales competentes en materia fiscal como son
e saber: el Pleno y Sala AMdainistraviva de ls Corte, los Tribu
nales Calepiatos de Circuiie vw fateria Administrativa, los Juzga-
dos de Distrito, el Tribunal Fiscal de ia TFederacidn, que
por lo demds reviste el cardcter de Tribunal Administrative,
el Tribunal de 1o Contencioso Administrative del Distrito
federal y los Trilbunales de 1o Contencioso Administrativoe

de los Estados de la Replblies,
11.5.2. Definida y obligatoria

Aﬁn cusnde el fin que la jurisprudencia gpersigue

‘L‘S el de sentar criterros [icacs y wnfformes en lo tocante
a -la Lnterpretacién de la Constitucibn, - leyes, rcélamcntué'
¥ Lrﬁtadqs internacionales, resultarfa ildgico considerarla

eterna ¢ inmutable, puesto que la evaluacidn misma del derecho



y de los factores ciscautanriales que inciden sobre la realr-
dad social, ea un momento dado pueden orillar a los juzgado-
res a variar tesis preestablecidas, como consecuencia de Lo
que debe ser una incesante blsqueda de la realizacién del
"VALOR JURIDICO™ de ahi que el articulo 194 de la Ley de Ampa-
ro antes citada, establezca en su parte conducente, qgue:

"La jurisprudencia se interrumpe dejando
de temer carhdcter obligatorie, siempre que
se pronuncie ejecutoria en contrario por
catorce ministros, si se trata de la susten-
tada por el pleno, por ceatro si es de una
Sala".

Es decir, basta con que se presente una tesis contra-
dictoria paru quo desaparezca  tanto la . jurisprudencia del
pleno como la de las salas. 5i posteriormente la tesis contra-
ria se ve refovzada por cuatru cjeculorias mds gque reunan
los Euspectivus concensos mayoritarios, se habrd gencrado

nueva jurisprudencia sebre vl asunto de que s¢ trate.

No obstaunte, como la intervupcidn de la jurisprudencia
puede  prestsrse a la creacidn de estados do  incertidumbre,

el articule 195 de la Ley en cita estatuye:

"Cuanda las salss de- la Suprewma Corte de
Justicia  sustenten tesis contradiciorias
en los juicios de amparo materia de su compe-
tencia, cualquiers de esas salas, el Procu-
rador General de 1la Repiblica o las partes
‘que. intervinieron en los Jjuicies en que




tales tesis hubicren sido sustentadas, godran
denunciar _la - contradiccibén ante ls  mismog
Suprema Corte de Justicia, ta que decidirl
funcionando en pleno gue tesis debe observar-

se",

Esta Altimn decisidn, es decir, la de decidir funcio-
nando en pleno, qud tesis debe prevalecer y como consecuencia
observarse en caso de contradicecidén de tesis, da origen a

lo que se conoce como JURISPRUDENCIA DEFINIDS.

Por lo que respecta a la JURISPRUDENCIA OBLIGATORILA,

podemos hacer los siguientes coementarios.

La  Ley Jo lameataria de les articulos

103 'y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ‘define la- jurisprudencia obligatoria como el crite-
rio sustentade en cinco ejecutorias del pleaw de la Suprema
Corte de Justicia de 1la MNaocidn sobro Jinterpretacibn de la
Constitucidn, leyes y reglumentos Federales o locales y Trata-
dos, Internacionales celebrados por el Estado mexicano, no lnte-
rrumptdas por otra en contrarlo, siempre que hayas sldo aproba~’
das por lo menos por catorce winistros. El de las salas de
la Suprema Corte de Justicia de¢ la Nacidn sobre la interpre-
taciba de la Gonstitucidu, leyez Federales o incales v tratados
internacionales celebradus por el  Estado Mexicano, contenido.
en. cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario,

aprobadas por lo menos por cuatro ministros. El de-los Tribu-
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nales Colegiados de  Circuite en materjs de su competencia,
contenida en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, aprobadas por unanimidad de votos de ltos magistra-
dos que los integran y por OGltime el mantenido por el Pleno
o por la sala correspondiente, cuando decidan, respectivamente,
qué tesis debe prevalecer, cuando la de lss salas o la de

los Tribunales Colegiados de Circuito sean contradictorias,

11,5.3.  CONFIRMATIVA, SUPLETORTA, INTERPRETATIVA Y DEROGATIVA

Respecto del contenido de la jurisprudencia, Eduardo
Pallares en su diccionariv de Derethe Procesal Civil, nos

dice:

"La  jurisprudencia puede ser confirmativa
de la ley, supletoris de la ley, interpre-
tativa'y derogativa de la norma juridica.

Hediante lo priemra, CONFIRMATIVA las senten-—
cias ratifican lo preceptuado por la ley.
La sgegunda SUPLETORIA, colma los vacies
de 1ley, creande una norma que complete’ la
ley. LA INTERPRETATIVA, explica el sentido
del precepro legal y pone de panifiesto
el pensamiento del legislador y la DEROGATI-
%Aﬁ_madifica o abroga los preceptos legales™.
28)

Las tres primeras; es decir, la confirmativa, 1la
supletoria . y la interpretativa tliemen actuplmeate vdlidez
en nuestro derecho positive en tanto que i3 derogativa no

{78y Pallarcs Eduarde, Ob. Cit, p. 318,
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la tiene, toda vez gue se encuentra en pugna con lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucidn General y con le dispues-
to por el articulo 9 del Cédigo Civil para ol Distrito Federal
mismos que respectivamente disponen en sus partes conducentes
lo siguiente:

"A ninguna ley se le dara efecto retruvaclivo
"

en perjuicio de persona alguna -

"La Ley sdlo queda abrogada o derogada por
otra posterior que asi lo declare expresa-
mente o <que contenga disposiciones total

o parcialmente iocompatibles con la 1ley
unterior™,

Por 1o gue respecta a la juriserudencia interpreta-
tiva, esta se encucntra autorlzada. per el articule 19 del

Chddigo Civil para el Distrito Federal que a la letra dice:

"Las controversias judiclales deben resolverse confor-
me a la letrs de la ley, o a su inverpretacibn Juridica.
A faltes de ley se x.'esolveri'm conforme a i«)s principios genera-
les. del derecho". En el mismo sentido, reconoce su validez
el articulo 14 Constitucional, antes transcrito, de cuya lectu-
ra se desprende que en las resoluciones judiciales, se deberd

observar una-eéstricta aplicacién de la ley.
I1,5,4. TECNICA

"La jurisprudencia técnica tiene por objete la. expasi- -
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cién ordenada y coherente de los preceptes jurildicos que se
hayan en vigor en una &poce y en un lugar determinado. Asi
comn el estudio de los problemas relativos a su interpretacidn

y dplicacidn.

De conformidad con lo anterior, podemos decir que
la jurisprudencia técnica ofrece dos aspectos fundamentales:

1. Tedrico o sistemiitico, en este la jurisprudencia
Lécrnica es  una disciplina wmonogrdfica, cuyo objeto estriba
en exponer de manera ordenada y coherente, las disposicioncs
conssetudinarias, jurisprudenciales y 1legales, que integran
cada sistema juridico; es decir, es una exposiclén de las
reglas jurldicas que pertenecen a un ordenamiente temporal

y especialmente circunscrito.

2. Técnico o Préctice, cste segundo aspecto, consiste
en el arte de la interpretacidn y aplicacidn de las normas
va sean legales o consuetudinarias que lo integran.' (29)

II.5.5 PARTICULAR Y UNIVERSAL

“La jurisprudencia es particular o universal:. Juris-

(29) Garcia Maynez Eduardo. Introdeccidn sl Estudio del
Derecho trigésimn edicidn. Editorial Porrla, S.A.,
México, 1982, pig.s 19%.y 203, :
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prudencia’ particular es la ciencia de un sistemna vigente de
derecho, ‘o de alguna parte de #1. La jurisprudencia exclusiva

wente prictica es particular,

El objeto propio de la jurisprudencia general o uni-
versal, a difevencia de la ciencin universal de la legislacidn,
es la descripcidn de aquellos objetos y fines del erecho
que son comunes a todos los sistemas, asl como de aguellas
seme janzas c¢ntre diversos sistemas que descansan en la comfia
naturaleza del hombre o responde a principlos semejilntes‘,.eri—;

sus diversas posiciones,

En su sentldo peneral, la jurizprudencia se define
como - el criterio de interpretacidn judiciel de las normas
juridicas de un Estado que prevalece en las resoluciones de

un Tribunal Supremo o de varios Tribunales Superiores.

Ahora bien, por jurisprudencia uno dehe entenderse
cualquier aplicacibm del derecho aislada, sinoc a la repetida
y constante, uniforme, y coherente, por tal motive que revele
un criterio o pauta genersal, un hibite y modo constante de

aplicar las normas juridicas." (30).

(30) - Dec Pina Vara Rafael, Dlcionario de Derecho, -Novena
edicién. Editorial Porréa, §.4., lléxico -1980, - Pdg.
(224 y 225.
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CAPITULO IIX
INCONSTITUCIORALIDAD DEL ARTICULO 261 DEL CODLGO FUSCAL
DE LAlFEDERACION EN CUAKTO A LA REGULACION QUE HACE DE 1A
JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUHAL FISCAL DE LA

FEDERACION

IIL.1. ORGANOS FACULTADOS COWSTITUCIONALMENTE PARA EMITIR
LA JURISPRUDENCIA

La Coastitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nes en su articulo 94 sefiala que la Ley fijard los términos
en que sea obligatoria la Jurisprudencia que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacibn sabre interpre-
tacién de la Constitucibébn, Leyes y Reglamentos Federales "o
Locales y Tratados Internacienales celebrados por el Estado
Mexicano, ssi como los requisitos para su interrupeidn y modi-

ficacidn,

Asi, el Poder Judicial tiene en sus manos, a través
‘de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y de los Tribuna-
les Colegiades de Circuite la interpretacidén {Gitima de 1la
Constitucidn Politiéa de los Estados lUnidos Mexicapos, inter-—
pretacién que estdn obligados a aplicar todos los Tribunales

del‘pais, cuando se ha estableclide Jurisprudencia,

T TESS M9 DEE
Sl B A SINTECh
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A continuascidn se llevard a cabo ¢l estvdie de la
formacidn, extensién, obligatoriedad, modificacidén e interrup-
cibén de la Jurisprudencia sentadda por lu Suprema Corte de
Justicia de la Wacibn y por Llos Tribunsles Colegiados de Cir-
cuito, Organes dstos, que desde el punto de vista constitucio-
nal son los dnicos facultados para sentar Jurisprudencia en

ntestro pais,

III.1.1. Llas jurisprudencia de la Supresa Corte de Justicia

de 1a Nacién

Dentro de este apartadoe seguiremos el criterio adopta-
do por el Maestro Ignaciv Burgoa Drihuelay en su obra titula-
da "El Juicio de Awmparo™, por parecsracs ascertada para el

desarrollo y estudio del presente capltulo.
A. FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

"La jurisprudencia de este drgano del Poder Judicianl
de la Foederacidn puede referirse a los asuntos de que conozcan
sus "Salas" o a los Negocios de 1la Incumbencia de 1la Corte

funcionando en "Pleno".

En el primer caso,  la uniformidad del Sentido-Inter-
pretativo y Considerativo en la  resolucién de los Juicios

de Anparo de que- conozca lu Suprema Corte de Justicia de 'la
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Nacidn, para que constituya Jurisprudencia, scgdn hemos visto,

requiere des condiclones, & saber:

1. Que aquella se establezeca on cincu e jecutorias

no ititerrumpidas por otra en contrario yi

2. Que éscas hayan sido uprobadas por le menos por

cuatro ministros,’

En el segundo caso; es decir, tratindose de la Acti-
vidad Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en "Pleno", 1la Jurisprudencis sec torma mediante
la Upiformidad Ianterpretativa y Considerativa en cinco senten-
cias acerca de una, o varias cuestiones juridicus cherminadas;
no interrumpidas aquellas por otra en cotitrario y Siempre
q;;e las mismas hayun eido aprobadas por catorce ministros,

por lo menos",{31)

Lo anterior de conformidad, con lo previsto en el
segundo pirrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo reglamen-—
taria de los articules 103 y 107 de 1la Constitucibm Politica

de los Estades Unidos Mexicanos,

(31) Burgoa Orihuela Tgnacio, Ob. Cit. p. 825.



B, EXTENSION BE LA JUkISPRUDENClA

"Siendo la Jurisprudencias un medis de Interpretacibn®
ne Integracibén de la Norma Legal, con cerdcter obligatavio,"
“resulta que la "Extensidn" de wuna tesis Jurisprudencial,”
"en general, se demarca en razén de 105 ordenamientos lcgalus;"
"especificos respecto de los cuales la Suprema Corte de Justi-"
"cia de la Nacién, pucde formular consideraciones [nterprela—"

"tivas e Integrativas". (32)
C. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

"En los términes del artjculo 192 de la Ley de Amparo,"
"1a Jurisprudencia de la Suprema Corie de Justicia de 1a”
"Nacibn es obligatoria para los Tribunales Unitaries y Colegia”
"dos de Circuito y Jueces de Distrito y para los Tribunales”
“"Militares, Judicieles del Orden comin y Tribupales Locales"
"o Federales Administrativos y del Trubéjc. No obstsnte lg"
"prescrito en el articulo en comento, dicha abligatoriedad"
"es muy relativa frente & los Tribunales Colegiades de Cir-"
"cuito y a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de pa"
“"Nacién. En efecto, e€n cuanto a los primeros, el articula”
"9 transitorio del Decreto que Reforma la lLey de Anparo,"

"expedido por el Congreso. de la Unidon e¢n ol mes de Diciembre

(32) Burgoo Orihuela Ignacio. Ob. Cit. p. 26.
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"de 1967, y publicado en ¢l Diaric Oficial de la Federaciba"

"el dia 30 de Abril de 1968, reduce dicha obligatoriedad”

a las tesis Jurisprudenciales establecidas hasta la facha'
"de vigencia de las correspondientes reformas, toda vez que”
"a los propios tribunales se les faucultd para sentar su Juris-"
) “prudencia. Ademis dicho precepto legal los autorizd a inte="
"rrumpir la Jurisprudencia de las salas sustentedas antes”
"de esa fecha, en los asuntos que, de conformidad con las”
"reformas de 1967, pasan al conocimiento de los citados Tribu-"
"nales. Analoga disposicibén se contiene en el articulo sexto”

"Transitorio de las reformas de 1987". (33)
D. MODIFICACION E INTERRUMPCION DE LA JUKISPRUDENCIA

"El hecho de que 1la Jurisprudencia se.a obligatoria”
"para la mismn Suprema Corte. de Justicia de la Nacién, no"
"indica que ésta no pueda variarla, yﬂl que corresponde a"
"1a naturalezn mismas de la actividad Jurisprudencial el atri-"
"bute de su constante evolucién, para adoptar las normas"
"juridicas, de suyo rigidas, a la dindmica esencial del Dere-"
"eho. La interrumpcibén de la Jurisprudencia implica 1a cesa="
"cién de Vigencia de las tesis que la constituyen, sin que"

"éstos sean sustitufdas en ‘su observancia juridica por 1a"

(33) Burgoa Orihuels Ignacio, Ob. CIt. p. 827,
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"e¢jecutoria o ejecutorias interrumptoras; empleando un simil,"
"podemos afirmur que la interrupcidn de la Jurisprudencia equi-"

"vale a la abrogacién de wna ley, es decir, a lu relevacién”

“de los efectos obligatorios de la wmisma. Fop viecto, el arti-?
“euloe 194, pacrafo primero, de la Ley de Amparo, previamente®
“"citada, determina que la interrupcidn de ta Jurisprudencia"
“se presenta siempre que se pronuncia alguna sentencia contraria"

"a la Jurisprudencia sentsda, por 14 ministrus, si se trata”

m . R "
de asuntes de "Pleno" y por cuatro si el negocio en que agquella

. . . "
"se dicte correcsponde a alguna "Sala" de la citada Suprema

L T . - . 3 "
Corte, en consecuencia, para interrumpir una tesis Jurispruden-

"cial, es decir, para que ésta deje de ser Jurisprudencia y"

" n n : - N - N "
por ende, oblipatoria, basta que, bajo las condiciones indica-
' ) . N - . "
"das, se dicre un fallo o senténcia, contraria u etla en cual-

n
"quier caso concreto que se presente.  Ahora bium, el fallo

" n
o la sentencla interruptores, como ya aseveramos anteriormente,

* : ‘ . . : w
'no adquieren, a su vez, cardcrter jurisprudenciai, sino que

" - " . ALl
equivalen a un simple precedente para claborar nueva jurigspru-

, !
"dencia. Por al contrario, "La Modificacién de la Jurispruden-’

. . PO 1 S
"cia" no se traduce en la sustraccién del cardcrver ubligatorio

“de la tesis que se modifique, sino que se presenta como su
"enmienda o reforma, conservando en ¢l punto o en las cuestio-"
“nes reformativas, .su fuerza de obligatoriedad. Por tanto,”
"al modificarse una tesis Jurisprudencial é&sta se manticne
"'éomo tal, naturalmente con las enniendas consiguienteé. Ahnra'?

R (LI
"bien, para que una tésis jurisprudencial se considere modifica~_
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"da y, por tante, obligatoria o los Ltérmines de la eamienda®
"respectiva, se requicre que la citada Suprema Corte, funcio-"
“nando en Pleno o ¢n Sala, haya pronunciade cinco ejecutorias®
"en que se contengan los puntos reformativos de que se trate)
"que las mismas no hayan sido interrumpidas por otras en'
"contrario y que sean aprobadas por catorce ministros, cuando”
"menos, si los negocios en que se dicten son de la competen="
"cia del “Pleso", o por <uatro ministros en caso de que los"
"asuntos -en que recaigan pertenezcan - al  conocimiento do"
"alguna de las "Salas". Los mencionades requisitos se deducen”
"del Gltimo phrrafo del orticulo 194 de la Ley de Ampuru,"

1 - . . . . "
precepto que remite, a su vez, a las disposiciones countenidas

"en el articulo 192 del citado ordensmiento tegal., En c[ccto."

" + . - .
mientras las referidas condiciones no se satisfagan la
" L N PRPY . "
Jurisprudencial que se pretenda modificar conserva su fuerza

' : ry . LU
"obligatoria en los términos en que esté concebida frente

"a todas 1ss autoridades judiciasles a que alude el articuio"
"192 de la Ley de Amparo, iuncluyendo a la misma Suprema Corte"
"de Justicia de la Nacibén, a no ser que, e¢n este #iltimo caso,”
"se pronuncie hlguna cjecutoria divergente por el nfimero”
"de ministros a que dichos preceptos se refieren. Sin enbar—-"
"go, contrariando dicho artfculo 194, el cuarto phrrafo dei”
"articulo 197 de la ley de Amparo, prevé que con motive de”
in *s8lo caso concreto, lavJurisprudencLﬂ'dc la Suprepa qute"

"de Justicia de la Nacibn, puede modificarse incumbiendo”

. _ "
"a las "Salas", o 8 los ministres que las integran y a los



"tribunales colegiades de ¢ivculte pedir 1o modificacibén, "
"pudiendo el FProucurader General de la Repliblica por conducton
#del agente que al efecto designe, exponer su purecer deunctrow
"del plazo de 30 dlas, es decir, sin las cinco e jecurtorias”
"a que se refieren los articulos 192 y 194 del ordenamiento™
"legal citado, la Juvisprudencia ¢s susceptible de modificarse”
"a truvés de un sbélo caso concreto. La recta interpretacidn"
"de esto disposicifa legal debe consistir e¢n que el articulo”

"197, en el fondn, se refiere a la interrupcién v no a 1a"

"medificaciédn, para salvar la contradiccidn apuntada". (34)

II[.1.2. La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de

Circuite

Al respccto se seguird el wmismo drden gque se sigulb
en el punto que antecede, es decir, la formacidn, extension
obligatoriedad, modificacién e interrupcidn de 1la Jurispru-

dencia que sientan estos Tribunales.
A. FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

"La “Jurisprudencia de estos Tribudales se formu”,tam-r"
bién mediante cinco sentencias no interrumpidas  por ocrt;
‘en contrarie y que hayan sidoe aprubadas por Unaulmidar.ly dre‘
Votos de los Magistrados que los infegran.

(34Y Burgoa Orihuela Igracio. Ob. Cit. plgs. »827 y 82§.
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Lo unterior de contormidad con lo preceptuasdo en

vl parruto sepundo del articulo 139 de la Ley de Ampare™.(35)
B, EXTENSION DE LA JUR!SPRUDENCIA

"La Jurisprudencia de loz Tribunnles Colegiadas de"
"Ciresito se exticnde a todos los casos que integran su Orbita”
"comperuncial exclusiva, pues son las ejecutorias que en"
“eilus pronuncian lus que la constituyen ep las términos"
"indicados. Ahora bien, la funclén Jurisprudencial de los"
"citados Tribunales es reducida, ya que no tienen facultad"
"paras establccer Jurisprudencia sobre isterpretacidn de la”
"Constitucibn, Leyes Federales y Locales y sus reglamentos”
"y rratsdos internacionales, tnda vez que cerecen de competen-
"cia para examinar su ioconstitucionalidad, cuestibn que"
"incumbre exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de"
"la Nacibn, por consiguiente, sb6lo las’ cjecutorias de los"
"Pribunales Colegiados que versen sobre interpretacidn de"
"Reglumentos Autdénomos o sobre cualquier otras cuestién que”
"no se relacione con el sentido de los ordenamicntos sefiala-"
"dos, son susceptibles de formar Jurisprudencia. En efecto,”
"los Tribunales Colegiados de Circuito, en ejercicio de sus"
"Funciones Jurisdiccionales dentro del Amparo Directo o Indi-"
"recro, deben interpreotar 7 aplizar 15 Constitucidu, Lus”

"leyes Federales y las Locales Civl_les y Penales o los Trata="

(35) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. p. 829;
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"dos - Tnternscionales dentro del Sistems Competoncinl que'
"tienen asignado en cada uno de dithos tipos procedimentales,’
"las Sentencias que al respectov pronuncien ne pueden consti-'
"tuir Jurisprudencia, puesto que interpretacibn y aplicacibn"
"de los diversos ordenamientos no sor stribuciomes exclusivas'
"de dichos Tribunales, toda vez que la citada Suprems Corte'
"de Justicia, también las tlene en los casos que configuran’
"su competencia. En ctras palabras, la &4vbita compc&cncialﬂ
"exclusiva de los mencionados Tribunales Colegiados se compo-"
"ne por todos aquellos casos de los que la Suprema Corte"
"de Justicia nunca puede conocer, no se trata de que sienten
"Jurisprudcncia que contraigan a las de la citusda Suprema”
"Corte: se trata de que eu las materias de las cusies ya
"no conocen las Salass o el Plens de la Suprema Corte de Justi-"
“"cis de la Nacién y respecto de las cusles ya no podrdn sentar”
YJurieprudencia porque ya no llegard a su conocimiento este"
"tipo de asuntos, puedan los Tribunales Ccleglados estuble-"
Mcer Jurisprudencia. A manera de conclusibn, los mencicnados"
"Tribunales Colegiados dnicamente pueden erear Jurisprudencia”
"respecto de reglamentos locales autdénomos no heterdnomos,”
"por razones anflogas, dichos Tribunales también pueden csta="
"blecer Jurisprodencia en materia suspensiopal en amparos"_

“Bi-lnstanciales", (3b6)

(36) Burgoa Oriheela Ignacio. Ob, Cit. pdps. B29 a 831,
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C. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

"Lta Jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegindos de Circuito es obligatoria para los Tribunales
Unitarios, Los Juzgados de Distrito, Los Tritunales Milita-~
res y Judiciales del Fuero Comin de los Lstados y del Distri-
to Federal y los Tribunales Administratives y del Trabajo,

Locales o Federales™. (37)
D, INTERRUPCION Y MODITICACION DE LA JURISPRUDENCIA

"La Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
MCircujte se interrumpe, dejande de temer cardcier obligato-"
“rieo, cuando pronupcien Sentencis en contrario por Unanimidad"
vde votos de los Magistrades que los componen,  debibéndose"
"expresar en tal Sentencia "Las razones en que se apoye la*
"interrupcibdn, las cuales se referirdn a' las que se tuvieron"
"en consideracidn para establecer la Jurisprudencia relativa"."
"Eé\;u ultimo de conformidad con lo ‘previste por el arLiculo"
“194, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo. Para modificar"
Ysu Jurisprudencia, el Tribunal Colegiade de Circuito debe”
Yobservar 1ss mismec r.-q.ui';itnu que se exigen para formarls,”
"51.1sleuynndo la tesis modificativa s la modficada. “Es evi="

9dente - que los Tribuneles Colegiados de Circuito sdlo pueden”

(%7) 1DEM. P. 832,
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"interrumpir y modificar su Jurisprudencia finicamente cn®
"los casos en que las Sentencias que dicten scan susceptibles”
"de elevarse al rango Jurisprudencial. Lste fenbmenoc nada"
"mhs acontece scgpfn el artlculo 193 de la Ley de Amparo y"
"de conformidad con lo antes expuesto, cuando interpretan®
"dichos Tribunules reglamentos de {ndole local de los Estados"
"o del Distrito Federal de Cardcter Auténomo ¢ cusndo resucl-"
“ven cuestiones susmceptibles en Amparos Bi-Instanciales."
"Por consiguiente, la Jurisprudencia scbre la Interpretacidn”
"de la Constitucién, de las Leyes Federales, de los Reglamento®
"leterénomos, de las Leyes Locales Civiles, Adminiscrativas”
"y Penales y de la Lepislacién Laboral, que haya establecido”
“"1a Suprems Corte de Justicia de la N¥acidén y que en le fulure”
"establezca, no puede ser modificadan ni interrumpida por"

"los Tribunales Culegiados de Circuitn". (38)
IXII.2. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y EL PUDER JUDICIAL DE LA FHIXRACION
E,2.1. Ubicacifn consitucional del tribwal [iscal de lo fodernsibn,

La Institucién Juridica de lo Contencioss Administra-
tive, constituye la iwmpugnacifn de lus actos de ta administra=-
cién plblica ante Tridunales Administrativos, por lu que esta
Eigura juridica rompe con la tradicidn judicialista del conoci-
miento de las coutrom_ersias suscitadas entre dos o mds partes.
El contencioso administrative representa, pues, una modalidad
dentro de la resolucién de controversiss, segin la doctrina
de la divisién de poderes y 1lu Constitucién Politica de los

remo Peder de 1z Federacidn

a
dos Unidos

icar

se divide, .para su ejercicio, ‘en Ejecurivo, ‘Legislative y
Judicial y en este Orden de “ideas, corresponde al Poder Ejecu-
tivo la ejecucibébn de las leyes, al Legislativo, la creacidn

(38) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. p. 832.
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de fstas altimas y al Judicial la aplicacidén de las Leyes

al caso concreto.

En efecto, el contencioso admianistrative represcnte
una excepcidn al principio de Ia divisidn de poderes antes
aludida, que desde el punte de vista constitucional es legltima
y vAlida puesto que asi se encuentra reconocida en la fraceidn
XXIX-H 4del articule 73 del citadu ordenamicnto legal, misma
que estatuye actualmente la legicimldad del Contenciosc Admi-
nistrative en México, el cual, como se vera s continuacidn

ha sufrido numervsas Reformas.

La base constitucional del Contencioso Administrativo
se encontraba em el articulo 104, el cual expresd originalmen-

te lo sigulente:

"ARTICULQ 104. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES DE LA

FEDERACION CONOCER;

"I, De toadas las controversias del orden civil
" o criminel que se sustiten sobio cumplislen-
“to. .y aplicaclén de leyes federales, o con
motive de los tratudus. celebrades con las
potencias extranjerns. Cuando dichas contro-
versias sdlo afecten - a intereses particula-
res, padrdn conocer tambidn de ellas a elec—
cibn -del actor, "los jueces § tribunales

- locales del orden comin de los estados,
del Distrito Federal y territarios. Las
Sentencias de primera instancia serdn apela-
bles para ante el  Superlor inmediato . del
“.Juez que conozca del asunto en primer grado.-




H2.

PDe las Sentencias que, se dicten eu scegunda
instoncia podrdn suplicarse para ante la
Suprema LCorte de Justicia de 1o Nacidn,
prepurindose, intruvduciéndese y sustancidndo~
se el recurso en lus téreinos que detaerwiune
s ley". (39)

Posteriormente mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de ls Foederacibn, el dia 18 de enero de 1934, ol civado
Precepto Constituciopal, guedd redactade wo  lns siguientes

términos:

"ARTICULC 104, CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES DE LA

FERERACLON COROGCER:

. De todas las controversias del ordea €ivil
y criminal que se susclten sobre el cumpli-
miento y aplicacibn de leyes federales o
con mativo de los rratados celebrados con
las potencias extranjeras. Cuundg  dichays
controversias sdlo afectean intereses parti=-
culares y podrdn convcer también de cllas,
a eleccién del actor, los juewes y tribuna=
les locales del orden cowmbn de los Estados,
del Distrito federal §y Territerios. Lag
Senteacias de primera instancia seran apela-
bles para ante el Saperior inmediate del
Jues que conozca del asunto en primer grado.

Ests fraccién I, que precede fue adicionada,. por

decteta de fecha 16 e diciembre de 1946, publicada en el

(39) Serra HRojas 4&ndres. Derecho odministrative, tuwe “II,
Decima tercera edicibn, Editovial Porrda, $.A., México,
1985, p. 657. : : '



Diorio Oficial de lu Pedetacidn et dia 30 del alsme mes vy

afin,  Fr rvigor dies dies después, con ¢l siguiente pirrafo.

"En los juicios en que la Federacidn ¢
interesada, las leyes podrﬁu ¢stahlecer,
recursos ante la Suprema Corte de Justicia
de lu Necibn con las Scntencias de segunda
instancia o contra las de Tribunales Adminis-
tratives creados por la Ley Federal, siempre
que dichos Tribunales estén dotados de plena
autonomia para dictar su fallo".

De la lectura de las transcripciones que anteceden,

se desprende gque no existia aln base coastitucivunal para el
ccontencioso administrativo, cp México y ne es sino husta la R2f0f~
ma del dia 25 de octubre de 1967, publicada en el Diario 0fi-
cial de la Federacidén el mismo dla y afo, en la que se intro-
duce ©n ¢l ordenamiento constitucional lu base legal del Con-
Ltencioso Adminfstrutive en México, misma que fae redactada-

en los sigulentes términoss

"ARTICULD 104, CORRESPONDE A LOS TRTIBUNALES DE LA

FEDE

ACION COROCER:

l. De todas las controversias del orden civil
o criminal gue se susciten sobre el cumpli-~
miento v aplicacidn de leyes fLederales o
de los tratades interracionsles celebrados
por el Estado mexicano, Cuando dichas con-
troversias sdlo afecten intersses particula-
tes podran conocer. tambiln de ellas, a elec-
¢ign del actor les jueces v tribunales del
orden comin de los Estados, del Distrite
Federal y Territorios.




Las Sentencias de nrimera instancia podran
ser apelables para ante el superior inmedia-
to del Juez que conozca del asunto en primer
grado.

Las leyes federales podrén instituir tribu-—
nales de lo contencioesc administrativo dotudo
de plena sutonowla para dictar sus fallos
que _tengan a4 sy carpo _diriair las controver-
sias que se susciten ecotre la dAdministracidn
Piblica Federal o del Distrito y Territorios
Federales y los Particulares, estubleciendo
las normas para su organizacldn, su funcio-
namiento y les recurses contra sus resolucio-
nes".,

E1 parrafo segundo que anteccde fue introducido,
como ya se seflald a través de la reforma de fecha 25 de octu-
bre de 1967, con motive del establecimiento del Tribunal Fis-
“cal de la Federacldn por Ley de Justicis Fiscal de fecha 27
de agosto de 1936, cuya coastitucionalidad fue discutida per
la Doetrina por carecer cutonces, de systento expreso- en la
Ley Fundamental, Diche organismo surgié cowe Tribunal de
Jurisdiccidn Deleguda, es decir, gue dictaba sus resoluciones
en representacidn del Ejecutivo Federal; peruv ea su Ley orgi-
nica gue entrd en vigor el primero de abril de 1967 (Sustitui-
da por la actualmente en vigor, de 2 de febrero de 1978) sc¢
le otorgd plena autounomla, como precedente, inmediato del

texto constitucienal que se comenta.

En cfecto, de acuerdo con dicho precepto constitucio-
nal las leyes federales podrdn instituir tribunales de Jo

contencioso admipnistrativo dotados ‘de plena autonomia  pars



9%,

dictar sus falles, que tenpan a su cargo dirimir las controver-
sias que se susciten swtre la Administracidn Pidblica Federal
o del Distrito Federa! v los particulares, estableciendo las
normas psra su organziar:dn su funcionamiento el prucedimiento

y los recursos contra sus resoluciones.

Asimismo tenemos, que la fraccidén I del articulo
104 Constitucionmal en comento, fue nuevamente reformada y
adicionada, mediante Decrero publicado en el Diaric Oficial
de la Federacién de fecha 8 de oclubre de 1974; ‘en los slguien-

tes términos:

a) En los pérrafos primero y segundv desaparece

la palabra "Territorios Federales™. y

b) Se introduce 1la citada fraccidén primera y los
pArrafos terceros y cuarto, misuwes que .g la letra -dicen lo

.siguiente:

"Procederd el  recurso de revisién ante la Suprema
Corte de Justicia contra las resoluciones definitivas, de di--
‘chos ‘tribunales admillistruti;og,,sélo en los. casos que .sefialen ~
ins teyes Federales, y siempre que esas resoluciones i‘hayanr
'slidq‘ dictadas como consecuencia de  un recurse interpuesto

dentro de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.



"La revisiin se sujetari a los Utrdmites que la Ley
reglamentaria de los artizulos 103 y 107 de esta Cosstitucidn
fije para la revisidn on Amparov Indirectu y las roeseluclones
que en ella dicve la Suprema Corte dc Justicia, quedard sujera
a las normas que regulan la Ejecutoriedad y cumplimiento de

las Sentencias de Amparo”.

Ean este orden de lideas, tenemos que los parrafos
sepgundo, tercero ¥ cuarto de la fraccidn 1 de este articule
104 .constitucional, fueron derogados por el articulo lnico
del Decreto de fecha 29 de julio de 1987, en vigor cn los

términos de su articulo finico transitorio que a la letra dlce:

"UN1CO. El presente decreto entrarf en

vigor el dia 15 de Enero de 1988".

En efecto, y de una manera especifleca, el pﬁrrﬂfo‘
segundo de la fraccién I delarticulo 104 previamente  citado,
fue trasladado en forma .{ntepra a la fraccibn XXIX-H del arti-
cule 73 de la Constitucidn Polietica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la cua]. se encuentra actualmente la base Consti-

tucional del Contencioso Administrativo en-Héxico.

III.2.2. Procedimiento  que sigue el tribunal fiscal de la

federacldon pura sentar jurisprudencia

Al tribunal Fiscal de la Federacidn e correspohde"‘
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ne general vigente para el drea peogrdfica del Distrite Federal

elevade al ailo y aquellos que para su resolucidn sea necesaric
establecer por primera vez, ta interpretacidn direcrta de una
ley o fijor el alcance de los eclemeatos constitutives de una

contribuctén,

Continds diciendo dicho precepto legal, que  para
qut}’ se é:nnsLiLuyl‘n jurisprudencia en los cusos descritos en
el parrafo que antecede, se¢ deben sustentar siempre en tres
resoluciones no iaterrumpidus por otra. en coatrario y  que
se apegee a4 la jurisprudencia que en su caso, hayan formado

los tribuynales del Poder dudicial de lz Fedeoracldn.

Al respectoe, cabe destacar que e¢n los dos primeros supuestos
previstos por el articulo 261 del citado Cbddige Fiscal para
la coastituscibn de 1a jurisprudencia, es decir de la senten-
cia que deja de oplicar alghn precedeute o Tesis o bien cuando
se da la contradiccidéa de sentenclas, basta gque la S.;lla Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacibn, seiele que Tesks
debe prevalecer ajustdndose obviamente a la dictada por los
tribunales del Poder Judicial de la Federacidn para que se
constituya la jurlsprudencia, no as{ el tercer supucsto previs-
e también por cl citado precepto legal, el ‘gual se refiere
:‘a ’la\ Tesis sostenida por la sale Superior al resolver los
Juicios ‘con curacteristicus especiales, previamente descritos,
“case en el cual, sc‘rcquiere ademis de que esta ’1‘&51.5 que

constituye jurisprudescia, se encuentre debidamente ajustada -
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a la que dictan los Tribunales de! Poder Judicial de la Fede-
racibdn de igual manera gue los dos primeras supuestos, y que
la misma se¢ sustente siempre en tres rescoluciones no interrum-

pidas por otra en contraric.

En los tres casos dntes descritos las resoluciones
respectivas deben ser aprobadas por el voto favorable de cuande
menos seis de los nueve magistrades que compenen la Sala Supe~

rior del Tribunal Fiscal de la Federacibn.

Hecho lo anterior, la Sals Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién deberd aprobar la Tesis jurisprﬁden—
cial, la sintesi y el rubro que Ie corresponda y ordenara
éu publicacidn en la Revista del Tribuaal, una ve:z formada
la jurisprudencla respectiva seiialard tambifén la numcr&cién

progresiva que le corresponda.

La jurisprudencia asi establecida es —obligatoria
para las salas regionales y sdloe la Sala Superior del mencio-~
nado tribunal Fiscal de -la Federacidn siguiendo lo establecido
en el cuarto pirrafo del articule 261 antes citado, podrd
modificarls mismo que dispone que los magistrados de la Sala
Superlor' y de -tas Salas Regronales podran p'rnponnr que se
modifique la jurisprudencia, expresasdo los ruzonamiehtos
que suétenten la propueéta #si como cuﬁnqo EXistap razones

fundadus que lo justifiquen,




Por dltimo, «] arcicale que vesilaes coatemplandn
dispone en su Gltime phrrvafo que cuando una Suala Regional
dicte wuna resolucidén o sentencia contravinieado ta  jurispru-
dencia del tribunal, la Sala Superior solicitard a lus magis-
trados que hayan volado a favor de dicha resoluecidn o senten-—
cia que le rindan un informe y una vez Informado el incumpii-
wiento, los apercibird pudiendese llegar en c¢aso de reincl-

dencia, hasta la destitucidn de su cargo.

ITT.2.3. Breve consideracion de la discrepancia de criterios
entre Tribunales Colegiados de Circuito v el Tribunal

Fiscal de las Federacibn

L este apartado se intentard explicar el disentimien-
to que existia entre los tribunales Colegiados de Circuito
y =l Tritunal Fiscal de la Federacibn er cuanto a La obligato-
riedad que tiene este altime drgane, es decir el Tribunal
Fiscal. de la Federacidn para acatar la jurisprudencia  schtada

por los mencionados Tribunales Colegiados de Circuito.

En este mlsmo orden de ideas y a efecto de corroborar
lo expuesto anteriormente, la Sala Superior Jel Tribunal Fiscal

"de_ la Federacib6n ha sentado ls siguiente Jurisprudencia:

"TESIS DE - LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NO SON
OBLIGATORIAS PARA EL 'TRIBUNAL FISCAL",

Las tesis publicadas come jJjurisprudencia
por los -tribumales colegiadus. en. materia
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administrativa, relativas a materias de
la competencia del Tribunal Fiscal de la
faderzcidn ao soa obligatorias para el wiswo,
conforme al articulo 193 Bis de la ley de
Amparo, paes seglha este precepto sdélo CLienen
este cardcter la jurisprudeacta que establez-
can los Tribunales Colegiades de Circuito
ea  amateria de su  competeacia exclusiva,
lo que ao ocurre en la hipbresis cxawinada,
plesto que las senteacias dictadas por el
Tribunal Fiscal de 1la Federacida pueden
llegar al coanociamieato taanto de esos tribu-
wales como de la Suaprena Curte de Justicia
de la nacida". (40)

De la lectura de la Jurisprudeacia aates traascrita
ge puede llegar a la coaclusida de que la discrepancia que
existia entre estus dos tribunales, radicaba, cowmo ha quedado
sepalade, en que las tesis de los Tribunales Colegiasdos de
Circuito no eran obligatorias para .el Tribupal Fiscal de la
Federacién, encontrando su fuadameato tanto ea la opinidn
de log tratadisrvas como en la Jurisprudencia antes traascrita,
gentada por el citade Tribuaal Fiscal de la Federacidn, vy
asiulseo apoydndose ea que las sentencias dictadas por el
Tribunal Fiscul de la Federacidn podriaa y puedea llegar al
conocimiente taato de los Tribusales Coleglados de Circuito

como de la Suprema Corte de Justicia de la Nacida,

(40) Aguilar Alvarez J_avier. B, La iapesibilidad de hocer
-efectiva la obligatoriedad de la jurisprudaacia, Uaica

edicién, Editado por Aguilar Alvarez y Asociados, S§.C.,
Mexico, 1983, p. 9.
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ITI.3. CONSTIDERACIONKES JURIDTCAS SOBRE LA THCORSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 261 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN
CUANTO A LA REGULACION QUE HACE DE LA JURISPRUDENCIA -~

SENTADA POR EL TRIBUNAL FESCAL DE LA PEDERACION,

Como se vid en los puntos que anteceden, el articule
261 del Cédige Fiscal de la Federacibn, determina el procedi-
miento y lineamientos que debe observar la Sale Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn para sentar Jurisprudencia,
el cual, es decir el ci‘tado precepto legal, adolece de Incos-
titucionaiidad, troda vez que el contenido de dicko precepto
legal se eacueabtrs en conlradiceidn cun el contenidn de la
Consiitucién Politica de los Estados Unidos Mexlcanos y de

ena mancra cspecifica y directa en contra del contziaido del

articulo 94 del Ordenamiento Constitucional citado,

En efecto, de la lectura de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y acorde conrn lo sefialado en
el presente trabajo, se desprende que el (nico brgano facultadoe
cun;titucionalmente para sentar Jurisprudencia es el Poder
Judicial de lp Federacién, misma que se constituye para la
extensidén a la Lntcrpretaclén dée La totoliagad de Los textos
legales de todo orden; es decir, de todaé y cvada upa de las
normas legales que constituyen nuestre derecho positive vigen-

te. Asimismo la juvisprudencia sentada por este Otgano Judi-
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cial determina el alcance juridice y la anplitud de las legis-

laciones de lous Estados que componen la Federacidn del Estado
Mexicano, euncauzando y wunificands ea su totalidad nuestro
derecho, por lo que resulta careate de obligatericdad juridica
la Jurlisprudeacia que ha venido sentado la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, por constituir esta en rea-

lidad ta denotacién de criterios o precedentes.sustentados-

por el propio ergano Colegiado Fiscal Federal.

En m_érj.Lu de lo -anterior y de que nuestra Constitu-
cién’ PolilLica no prevé ni mucho menes determina en forma
expresa, la facultad pura que los Tribunales de naturaleza
administrativa, y de manera especifica el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, constirtuynn Jurisprudencia, ya que esta
facultad, segln se ha visto corresponde exclusivamente al
Poder  Judicial de la Federacidn, resulta <¢laro entonces, que
el .contenido del articule 261 del Cédipo Fiscal Vigente en
cuanto a la constitucibn, y modificacidn de la Jurisprudencia,
asl como de las resoluciones que contravengan dicha Jurispru-
dencia adolece de Inconstitucionalidad por no encontrarse
acorde con las disposiciones de nuestra Carta Magna; en otras
palabras, no cuesta con Sustento Consytitucional para llevar -
a cabo dicha facultad y. aln mis por existir debidamente ya
el Organo Judicial, al cual 1le compete ¢n forma exclusiva

la facultad de. sentar Jurisprudencia.
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IT1.3.1. Jurisprudencia de} tribunal fiscal de la f{ederacidn

su abligatoriedads~ para les gobernados

Acorde con lo expuesto en el punto que antecede resul-
ta a todas lyces clarogue la Jurisprudencia seatada por la
Sala Superivr del Tribunal Fiscal de lu Federacidn en. los térmi-
nus que prevé el articulo 261 del Cbdigo Fiscal de !la Federa-
cidn no ea obligatorla pura lus Goberpados dade que no cueata
con base comstitucional, obteniéndose en clare como cousecuen-
cia, que. deberd duclararse su inconstitucionalidad. POT encon=
trarse ‘en couLx“aposicién a lo sefalado en forme especifica

por el articule 9% de nuestra Magna Caren,




CONCLUSIONES

PRIMERA. En @l marco del Derecho Romano encontrames
Ta Iastitucién  Juridica denominada "Jurisprudencia™, wlsma
que fue conceblda en los términos siguientes, por el Juriscon-
sulto Homano Domicio Ulpiane: "Es la noticla o conocimiento
de las cosas humanas y divinas, asl como la Cilencia de lo

justo y de Lo Injusto”.

SEGUNDA, En la actualidad la Jurisprudencia es fuente
de Derecho. Su objetive estriba en desentranar el sealide
verdadero de las leyes con el auxilio de la Ciencia del Dere-
cho y demds disciplinas cientificas conexas. Despojande a
le norma jurfdica de su cardcter ripido ¢ inflexible. Propi-
cio al anacronismo tegal pars convertirla cn una regla practica
que permita su adaptacibe a diversss situaciones que en‘forma

por demds prolija suscita la dindmica realidad,.

TERCERA. El Consejo de Estado Francés, Tribunal
Administrative 'por excelencia, fue ftactor determinante para’

la ¢reacidn del Tribunal Fiscal de la rederacidn en fiéxico.

CUARTA.  Desde el aflo de 1937, con la expedicibn
de- la Ley de Justicia Fiscal por parte del Congreso de :la

Unién, se ‘le dieron facullades’ ul Tribunal Fiscal de la Fede- k




raciba para sentar Jurisprudencia, sin existir en esa época
base constitucional para b creacidn de fribunales de natura-
leza administrativa, ni wmucho menos facultades para senrar

Jurisprudencia,

QUINTA., la doctrina ha dado una infinidad de concep-
tos en Jos quwe a nuestro Juicio exliste unanimidad en cuanto
a los elementos que la constituyen, por lo gue la Jurispraden-
cia es la iaterpretacidn constante, unitorme y obligatoria
gque de los preceptos legales de todes los ordenamientos que
conforman  nuestro derecho positive vipente deben realizar
determinados  drganros debidamente legitimados al ejercitar

ya sea la funcidn jurisdiccional o administrativa.

SEXTA. La Jurisprudencia debe estar exenta de los
“ri-esgos de la contrarjedad o contradiceién por ejemplo, Un
Tribunal Colegiado de Circuito sienta Jurisprudencia contraria
¢ bien contradiciendo la dictada por lo Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn., Esca precaucidn sdlo seria viadble si el
érgano capacitado para elaborarla fuera lnico, pues consistien-
do las tesis jurisprudencisles en criterios u opinipnes jur_i_r
dicas sobre cuestiones especificas del Derecho con vista al
alecance R sentido de la Ley, la exiglencia de varios s’)rgan“‘)s
cuyas sentencias pudieran constituirlas, (caso concretoe la
jurisprudencia sentada por los Trihunales de Naturaleza A_(Ilmi-.

nistrativa}, Auspiciaria los mencionados riesgos,



SEPTIMA. La Constitucién Volitica de los Estados
Unidos Mexicanes en su articulo Y4 determina que los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacidn pstablecerin Jurispruden-
cia, mwisma que serd obligatoria para todos los Tribunales del

pals.

OCTAVA. La TInstitucién Juridica de lo Contencioso
Administrative co‘usticuyc la impugnacibn de los actos de la
Administracién pdblica ante Tribunales Administrativos, por
Lo que esta figura juridica rompe con la tradicidn judiciolisca
del conocimiento de ias controversias suscitadas entre dos
Vo més partes. El contenciosn administrative representa una
excepcidn ‘al principio de la d.ivisién dr poderes, que desde
el. punto de vista constitucional es legitima toda vez que
‘la fraccibn XXIX-H del articulo 73 de ia Constitucién Foli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, estatuye actualmente

“la legitimidad, del Contencioso Administrativo em México.

_NOVENA. Por disposicidn expresa del Cddigo Fiscal
de” 1a Federscifn, la Sala Superior del Trabunal fiscal de
la Federacifn puede sentar jurisprudencia en cualquieré‘
de -los siguientes casos: a) Al recibir una sentencia ‘que
deje de aplicar algin precedente; b) Al presentarse la denun-~
cia de contradiccidn de sentenclas y ¢) Ei los casos o juicios.
‘cnn caracteristicas especiales a los que se reliere el articulo

239 BIS del Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente.



PECIMA, C1 contenrdn del articulo 2061 del Chdigo
Fiscal de la Federacidn es inconstitucional toda vez que sc
eancuentra en contradiceidn con la Constitucidn Polftica de
ios Estados Unidos Mexicanos, el facultar a lu Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn para seatar jurisprudencia
ya que segin ge vid en el presente trabajo la Constitucidn
Pollitica, determina qud organos del Poder Judicial de lo Fede-
raclén son competentes para scntar Jurlsprudencia, sin facul-
tar de ninguna manera a los Tribunales de Naturaleza Adminis-
trativa y en forma cspecifica al Tribunal Fiscal de la Fede-

racifn.

DECIMA PRIMERA. En virtud de que el articule 261
del Cbdigo Fiscal de la Federacidn es inconstitucional, 1la
Jurisprudencia sentada por la Soala Superior del Tribunal Fiscal
de la Tederacién, no es ohligatoria y menos aln lo puede ser

su aplicaclon a los aduipistrados en tal cardcter.
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