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l. 

lNTROIJUCC!ON 

F.l sr!r humano a fin de sat.i.sf.1ccr su::; neccsidod('S 

tiene que intcrrelacionursc con los dcm~ls seres humano::; que 

integran la comunidad en L:i que se dcscnvuch·c, pero cstn 

interre1aci6n debe darse bajo ciertas normas de conduela, 

de nh! la necesidad del surj!imi.ento del derecho, como el con­

junto dí.! n')rmns jur~dica~ r¡11f'· reg11lan l:i conduc:tfl de cndn 

uno de los individuos que confor/1\an esa comunidad, pero no 

bAsta lf!. existencia del derecho legislado o bien escrito en 

leyes o códigos, pura que er:isto entre los si:ircs humanos '.!nn 

relación de plena nrruon.ia y sati::;facción, sjno que so hace 

necesario que ese derecho escrito o legislado se renueve cons­

tnntcmcntc, de acuerdo con la renl i.dad y necesidades de ln 

sociedad, y esto función le ha correspondido n 1n institución 

jurírlico denominada '1 La Jurisprudencia''. 

En efecto, en nuestro sistema jurídico, "La juris­

prudencia'', represento un papel de suma importancia. toda 

vez que sin la existencia de esta institución jurldico, provo­

caría la existencia de un estn,lo cstAtico, sin evoluci6n alguna 

en su legislación 1 sería letra muerta, motivo por el cual 

a través del presente trabajo se pretende dc:Jtacnr eso impor­

tancia fundamental y determinante que tiene ''La Jurisprudencia'' 
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de11tro de lo sociedad. 

Así., en el primer capitulo nus uvucnremo~ nl estudio 

de los untccedentcs hist6ricos de ''la jurisprudcncia'1
, partic 11 -

do del Derecho Romano, analizando do.! uno manera bn~ve la jn­

fl uencia del Derecho Francés que tuvo purn la crr.nci6n del 

Tribunal Fiscal de lo federación, para conc:lui.r cou el Derecho 

Mexicano, particnd.o, de lu Ley de Justicia Fiticnl y concluyendo 

con el actual C6digo Fiscal de la Fcdcraci6n: dentro del scgun­

clo capitulo se cstudjará en sentido nmplio la figuro de "lo 

jurisprudencia'', dando su ucc¡1ci6n terminológico, conc~pto, 

clases de la misma, etc, por 61timo dentro del tercer cnpit11-

lo se sefi11lariin Jos causas, motivos razones que tcnnmos 

para considerar que el orllculu 261 del Vigente C6digo Fiscal 

de la Fcileraci6n está en contraposición con lo preceptuado 

en esta materia, por nuestra Magn.1 Carta, por lo que se sugiere 

en el presente trabajo, se declare su incc.ñ..stitucionatirlnd. 

Ahora bien, la facultad de sentar jurisprudencia, 

desde el punto de vista de nuestra constitución pol Ítica de 

los Estados Unjdos Mexicanos, según se verá en el desarrollo 

del ¡trt>sentc trabajo, se cncucntrn encomendada exclusivamente 

a determinados órganos del Poder Judicial de la federación, 

no obstante lo anterior, existen tribunales de naturaleza 

administrotivn y de una manero específica el Tribunal Fiscíil 

de la Fcdcraci6n, que contraviniendo lo prcceptuüJo por nuestra 
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Magna Carla, sus ordenamientos logales los f~cl1ltn11 ¡1;1r11 sentar 

jurisprudencia, lo que ho ¡1ropic.iado la anorquto y cnos en 

tun importante función juríüic•1. ¡ior lo 'lUC, 

presente trabnjo se trotnrñ asimisr.10 de scmliror una inquietud 

en aquellas personas que de nlgl111.1 mancri1 tienen relnci6n 

e injerencia en in formnci6n de ln jurisprudencia e11 nuestro 

pu{s, para lograr que "la jurisprut\eucia" l lege a estar cxcnt;1 

de los riesgos de la contrariedad o contradicción en q11e ha 

venido incurri1;~11Uo, por la ca~sn untes npuntado, es decir, 

por la diversidad de órganos fucultados para sentar jurispru­

dencia en nuestro sistema jurídico rncx1ca11u, 

Estu precauci6n sólo e~ viable si el Órgano capacita­

do para u]aborarla es Úni.co, en los t~rmil1os previstos por 

nuestro Hhgna Corta, es decir, través del podér judicial 

de la federación, exr.lusi\':lmC'nte por ln Supremo Corte de Jus­

ticia de la Nación y 1 os Tribunales Colegiados de Circuito 

Así las cosas, considerando que 1;, facultad de 

sentor jurisprudencia es exclusiva de los órganos señalados 

en ol pbrrnfo que antecede, me ha motivado puiu ~l plant~nm1en­

to de los inquietudes contenidas en el preseni-c trabajo y su 

estudio ·en quA me he permitido señalar como \.'dlidos lns solu­

ciones propuestas. Esperando que el c~ntenido de los páginUs 

siguientes, de alguna luz, por vagí:l que sen• de la importancia 

que tiene la institución jurídica de "la jurisprudenciaº en 
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nuestro sistema jurldico mexicano y la necesidad de Jevolver­

lcs a los órganos [acultados constitucionnlmcntc, la (acultnd 

exclusiva ele sentar jurisprudencia en nuestro pata y lograr 

usí uniformidad de tn11 importante fuente de nuestro derecho. 

Ciu~ad Universitoria,·'Noviembrc de 1~~9. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTOR!COS UE LA JURISPNUDENCIA 

1.1. DERECHO ROMANO. 

Dentro t!e este antecedC'nt,.. hi!iLÍ:-ric(J de nuestro derc-

cho, de(inido como 11 el conjut\tO de los principios de derecho 

que han regido a la sociedad ro:nana en las distintos épocas 

de sn exiRtPncia, desde su origen hasta la muerte del Emperador 

Justiniano, en un sentido estricto y en sentido amplio, el 

recorrit.l.a por las Autoridades Bizantinas hasta lli54 11 {l), en-

contrnmot. el origen del concepto de la lnstltuclón Jurídicn 

dcnominudu 11 Jurisprudenci¡1 1
' por lo que inicialmente partiremos, 

atendiendo a la definición romilna clásica que de dicha insti-

tución elaboró el Jurisconsulto l.atino ''Damicio Ulptano 1
', 

misma que fue concebida en los t~rminos siguientes: 

"Es la noticia o conocimiento de las cosas hume.nas 

divinas, así como la ciencia de lo justo y de lo injusto 

"(DIVlNARUM ATQUE l!UMANAIWM RERUM NOTITIA, JUS'l'l ET INJUS'l'I 

SCIENTlA)". (2) 

(!) 

(2) 

Bravo Gonz&lcz A. y Binlostoski Soro, Compendio de Derecho 
R~mano Editorial Pax-M,xico, Librerla Cesarman, S.A., Sex­
ta Edición, México, 1973 1 p. l. 

Burgoa Orihuela Ignacio, El Juicio de Amparo Editorial Po­
rrúa, S.A. Vigesima Quinta Edición, México 1988, P. 817. 
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"Si ~e tomn en todo ri;~l>r ln trnducción iitl!ral de 

la definición latino y nos cc1limos e!-itrict:1mentc a su .'llcancc, 

llegamos a la conclus.ión de que el concepto de Jurisprudencia 

tal como lo formul(~ dicho j1;risconsuJtn, denota n<.1da meno:;; 

que un conju11to de conocimientos cientlficos 1lc 11no ~ron extcn­

si6n snhiduria respecto de 1lcterrni11adas materia~ puesto 

que nbarcaríu la noticia de lns "Cosas hur.1anas y divina.:;", 

<!entro Je las qu~ estarían comprendidos los objetos de mólti­

¡il es disciplinas positivds y filosóíicas, 1¡ue scrin i11nccesario 

mencionar e11 el presento trabajo. 

Tomando en considcracibn el a~r~~to cicntffico de 

lo idea de jurisprudcndu, que s~ constriüc o circunscribe 

"A lo Jur1dico" (JUS: MANDATO, DERECHO), resultu que las cosas 

humnnas y divinas en su uspccto jurídico, denotan que la Juris­

prudencia es t11i.1 disciplina que versa sobre las cosas riivinas 

y humanos, o sea, un conjunto de conocimientos sobre t<iles 

cosas bojo su aspecto jurídico. 

De lo anterior se llega a la c.onclusibn de que la 

Jurisprudencia 1 sicnrlo sin6nimo de sabiduría o ciencia del 

derecho en general, comprende ei esLuJio ~".:'hrP lo jurídico 

humano y jur1dico divino - Derucho fü1mano y Derecho Divi-

no - 1 res11ectivnmentc. 

Esta primera pacLe de la dPfinicibn denota el. carác-
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ter religioso del derecho, que en sus origencs fue monopoli­

zado en el Código de los i'ontificcs }' que mús tarde pasú íl 

ser el obj~ta de estudio y ele a¡>licactbn de los Jurispr11dcntes 

y juri::>periLus, rcspectivameutc. 

Por lo que respectu .1 l.i !3Cguuda p.irLc Je la Jefiui­

ci6n; es decir, a lo relativo a la Ju};t:icia e lnjusticin, 

podemos deducir que s6!o implica un conjt1nto de conocimicn-

tos científicas sobre lo q11c podríamos ll~mar .Jurid1co DeotoJ6-

glco (Lo Jurídico Justo, Lo Jurídico que debe ser o Derecho 

Notunil, Rncional: Ci.end.a de lo':l Debt>rl~s.), sino .c;ohrP. lo 

Jurídico Ontol6gico (Lo Juri.dico que pucóe o no ser injusto, 

lo jurídico, que es¡ o sea, el Derecho Positivo tunco en su 

aspecto legal como cloctrlnorio) • 

De conformidad con lo exp~csto, se puede resumir 

que el concepto de Jurisprudencia se identifica con el concepto 

de Ciencia del derecho en general, o sea como un conjunto 

de conocimientos científicos sobre todos los posibles aspectos 

de Juridico, a saber¡ El humano, traducido en sus aspectos 

de 0Arecl10 PnRitivo Legnl, con~l1etudinurio o doctrinario (Obje­

tivo y subjeti\'O ) ~ de derecho Deontolóp,ico Natural o Racional 

(Objetivo y subjetivo También) y el Divino". (3) 

(3) Burgoa Orihuela Ignacio. Oh. Cit. p. 818. 
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Desde ostc punto lle visto Ja palabra Jurisprutiencia 

deriva de TUS, u cuyo gcllitivo JURIS- se l~ l1a afiodido PRUDl~N­

TlA, que significa la Virtud por medio de la cual se discierne 

y distingue lo bueno, lo couvenientc, de lo malo y d~ lo inj11s­

to, 

Asimismo, tenemos que la Jurisprudencia fue vista 

por los Rnmanos iomo fuente [ormal del Derecho Privado Romunoj 

entre otras, como lo. costumbre, el ¡1lebiscico, los edictos 

de los magistrados etc. 

La Jurisprudencia vista desde et;Li:: punto (\(~ vista¡ 

es decir, como fuente formal significa: 

El conjunto de opiniones emitidas por fnmosos Juris­

consultos. (Terminología T!picamcnte Romana). 

En efecto, ''la Jurisprudencia se entiende como caudal 

de opiniones expresadas por peritos en Derecho que, basados 

en su conocimiento del Derecho Positivo y en su fina intuici6n 

de lo justo, resuelven ca3os problemáticos, reales o hi¡1otéti­

cos. Aunque predomina en sus obras el can'H.:L..::r c::~1.!iAt.i.co. 

en ocasiones también formulan, o tratan de formular reglas 

ubst.ractas, aleonas veces inspiradas en la filosofía helenís­

tica y otras en los e.naos concretos de cuyo análisis se han 

ocupado. Sus contestriciones, peritdjes y opinion~n se c~lccci~ 
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nuban, discutinn y comp<lrab:in. 

conjunto de det:isinnes co1H.:ret<.ls, de consri.io:; e iciens, qu1..• 

es la Jurisprudo11cia Romann, parte de la cuaJ se ha co11scrvodo 

en el digesto de .l~stiniJno. 

La influencia de estos Juriscons11ltos en la formaci6n 

del derecho ho sido enorme. En ninguna fase de la historia 

juridlca, La ciencia de los ~critos del derecho, h.t creado 

derecho positivo de una muneru tan directa c.01110 durante el 

florecimiento del derecl10 cl6sico romano. 

As! tenemos por ejemplo que en la Rome Arcnicn, erán 

celebracibn de contratos ' ritos procesales. El colegio sacer-

dotal designaba cada afio a uno de sus miembros para que diera 

consultas jurídicas al público, bnsándosc en estas fórmulas 

monopolizadas, por el sacerdoci0 y registradas en los libripon-

tificinles. Un factor adicional que explica tan destacada 

posici6n de los hierofantes en la vida jurídica estriba en 

el meollo de que éstos crán casi los únicos que sabían leer 

y escribir". (4) 

(4) Margodant S. Guillermo F •• Derecho Romano, Editorial Esfin 
ge, S.A. Undecima Etllci6n, M6xlco, ·1982, p.p. 54 y 55. -
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El verdadero florecimiento do la Jurisprudencia Ro1nanu 

inició a purtir de que ésta fue secularLrndil; es decir 1 

sacada de] reducido circt1lo de Jos sacerdotes. 

1.2. DBRECílO FRANC~S 

En este apartado hablaremos de la influencia que 

la doctrina francesa tuvo en la creación del Tribunal Fiscal 

de la Federación, órgnno este que se encuentro [ocultado para 

sentar Jurisprudencia en muteriu <ldmi11istruLivo en nuestro 

país, por lo ~ue scfialaremos el desurrollo del 6rgano competen-

te en Francia: "El Con[;Cjo de F.stndo", que.;.:; un Tr.ibunal 

Administrativo por exccle11cia, en el que por lo dem&s se apoy6 

nuestro Tribunal Fiscal de la Federacibn. 

El estudio que de dicho organismo f ronc~s se iniciar& 

se debe a que gran parte del presl"ntc. trabajo se trntorá, 

de unn manera directa, del Tribunal Fiscal de la Federación, 

ruoti.vo por el cual se decidió incluir en este apartado el 

estudio del Consejo de Estado Francés. 

La hase jurí11ir.R rlPl r.011:'.l'ejo d!! E!:t:it!c Fr;i;;cé.:;, ~e 

encuentra eO la Constitución del 13 de diciembre de 1789 que 

en su Artículo 52 disponía: 



11 Ba.jo la dirf.'~·cii'.in tic lus Cónsult·~;. est.arfi 
un consejo de Estado, el c.11<11 ~iC encnrgarú 
de redact;ir los proyL'cLos 1le Ley, .1sí como 
los reglamentos de l.::i n'1ministración pÚhllca 
por UOil JlHrte, y por la OLra íle tesolver 
las c.ontrovcrsi<1s que se susciten 011 al 
campo odrni11istrutivo' 1

, 

7. 

De lu lectura del prec.cpLo legal ante::; transcrito 

se desprenden las (los corn¡iutencias del c.Ltn<lo Consejo de Eutn-

do, las cuales a la fecha l~ son cnracterfstic:.i!', mismas que 

consisten en: 

n) DRGANO DE ASESORIA DEL GOBIERNO 

11 Esto es la Cuncl6n m6s antig11a del Consejo de Estado 

y para desempe1larla se relaciona con el Antiguo Consejo del 

Rey que agrupabá a gra.11des oficiales de la CL'rono, u obispos 

'f a juristas. 

Esta función consultiva ha vciri.ado enormC'mentc en el 

transcurso del tiempo y de acuerdo a la ideología política 

de los grupos que se instalaban en el poder; as! tenemos por 

ejemplo, que en el período en que lafi iniciutivas de leyes 

eran cnsi exclusivamente presentadas por el Cj1:.._lltivc. 1 lo q~!:! 

ocnciono que el ámbito de acción de ésL~ oc (artal~cicr:l t'n 

ese mismo momento el Consejo de Est.'.tclo se volvía consejero-

del Poder. Posteriormente al disminuir lo importancia del 

papel legislativo dul rarli'lr.!.Cílt0 1 dánr:in!P!'; ffiAyOr impor_tancia 
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a los Decretos-Ley, se hizo posible que se extendiera el cnm110 

reglamentario en 1letrimento del !,cglslativo. 

E.s la redacción de e:>tos proyectos es decjr, los 

decretos-ley, uno de las actividades m&s importantes del Canso-

jo de Estado-francés. 

En el Cilnqio reglnment.:irio, este organismo interviene 

ya sea obligatoriamente o a iniciativ.1 del Gobiento. Por 

su fu11ción de Consejero Jurídico del Gobierno, el Consejo 

de Estado ha jugodo un papel de gran importancia <lt!11Lru del 

sistema Jurídico Froncks''.(5) 

A conti1111nci6n se enuncJar&n algunos nspectos hi~t6ri-

cos de esta Institución: 

"Durante el Consulado y el Imperio ( 1800-1815), este 

organismo tU\'o una gran intcrvencibn en la creación de las 

grandes disposiciones jt1rltlicas, que fueron la base del sistema 

iurldico frnncés del siglo XIX. Empero, después de esta época 

de brillQntez, el prestigio de la Instituci6n tuvo una decuoen-

cin cada vez mayor, hasta que volvió n resurgí!' en el período 

i11medlato 3 la conclusi6n de ln Segunda Guerra Mundial, cuo11do 

(S) Obra Conmemorativa Ciencuunta Afies de ln Fundación del Tri 
bunul Fiscal de la Federaci6n.- Vnriu~ autores, Editada : 
6or el 'fribunal Fiscal-de la Fedc~nci6n Tomo VI, Primera -
Edición, México,, 1988, p.p. 83 y 84. 
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por ordc11Jnza del 31 tic julio •te 1945 se sefidlo q11e ~1 Conseja 

de Estndo participarÍ3 en la eluboraci6n de Li!Vcs y Ordcnarl~as, 

así como en la claborac:ión de criterios que ~obre deLerminadas 

materias le prescntnr{a el Gobierno. 

Por lo que res¡iccta su funclbn j11ris1liccionnl, 

ésta tuvo un nacimiento miís modesto, que se desprende de la 

misma Constitución de 13 de diciembre du 1789, antes citada, 

y más concretamente por el Decreto del l.2 de julio del uiio 

de 1806. 

Esta nr..tividad .1urisdlcc1onal se vió reforzada con 

la aparición del Comisario del gobierno, aunque todadn dentro 

de los principios do la justicia retenida. 

No sería sino h<lsta 1872, cuando por ley del 24 de 

mayo, el Consejo de Estado llego a ser dentro del marco de 

la justicia delegada el Juez de Derecho Com6n de lo Contcncio-

so Administrativo Francés, Oficio que desemvcñ<irá hasta los 

reformas de 1953. Sin embargo, el Co11sejo de Es~ado es actual-

mente el Juez Supremo en Materia Adm1n1stta1:.ivu, ¡1uU.:> üt.rnquc 

se efectuaron algunas reformas al ordenamiento juridico frnncb~ 

en 1963, éstas no afectaron directamente a ln Constitución 

ni al funcionamiento de los grandes organismos del estado.(6) 

(6) Obra Conmemorativo Cincuenta Años de la Fundación del Tri­
bunal Fiscal de la Federación, Ob. Cit. Pogs. 85 a 87. 
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Sin ~mbargo, debemos tener pre.scntt.> quu sor Consultor 

del Gobierno es tan sólo una de sus funciont•s, ya que como 

antt:!r.iormente anotamos, ejerce otra que ll• h.J d:ldO un4 t¡ran 

importancia en .ol campo jur1dico, misma que u continuiiciÓn 

se describe en forma breve, 

b) JUEZ DE LO CONTENCIOSO ADM!NlSTRATIVO O JUEZ DE LA ADHTNIS­

TRACION. 

Mas que su p11pel de Consultor del cstodo, este orga1ti~ 

mo debe su prestigio y b1·lllanLaz a ~u ac~i~n administrntiYíl, 

Los antecedentes del origen de la jurJt-?dicción admi­

nistrativa los encontramos en uno tle los antiguos orgunismos 

que formaban parte del consejo del Rey, que se dcnominnbn 

consejo de 1As pnrtes, su funci611 consistia en recibir y juzgar 

las demandas que se presentaban contra las decisiones de los 

intendentes. 

No obstnnte lo anterior, realmente se considera que 

"El moderno contencioso adminisu·uli.11u r..:¡ció ::cr. ln 1liA!losición 

de la ley de 16-24 de agosto d~ 1790, mismn que señalnba: 

• 1 La~ funciones judiciales son distintas permanecerán separa-

das de las administrativas". Con esto se dejaba establecido 

que los ju~c~~ solo cx.ccpcionnlmt>nte podían juzgar los actos 

de los organos administrativos tambi6n exccpcio11almente 
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Citar ¡1nte ~llos n los ndmi1list1 ,l{lores para que informnrnn 

d~ su actuaci611 administrativa. 

Asimismo y de 3cuerdo o l.1s leyes del 6-11 de Septiem­

bre a 7-16 de Octubre Úl} 179G, los litigios que surgieran 

para la prestnci6n de los servicio8 p~blicos, ~crian c11comc11da­

tlos al jefe supremo <le la Administración (que en .la Úpoca 

er6 todavía el Rey) ) , al ministro del ramo corres¡1ondi~nte. 

Esta tcor.ia del HinistrQ-Jucz, fue la primera obra 

legislativa revolucionaria que Francia produjo. 

Sin embargo, posteriormente Napolc6n considerb que 

el jefe de Estado s6lo podrln juzgar correctamente en el campo 

administrativo si era aconsejado por personas que f ucran exper­

tas en administraci6n pública con el fin de que le proporcio­

naran soluciones precis~s y fundados, esto sin que se romplern 

el principio de la justicia retenida (retenido entre las mdnos, 

de los agentes del poder ejecutivo), obra de la Revolución 

Francesa, aún vigente en eso época, Es por ello que propuso 

la creación del Consejo de Estado ya que con~ideró necesario 

se creara un cuerpo colegiado scmi-odministracivo y ~erul-juJl­

cial que pudiera hacer uso de eso porción de arbitrio necesaria 

en lo ndministracibn del Estado, ya que ~o resultaba convenien­

te dejar ese arbitrio en las manos del príncipe, puesto que 

existía el riesgo Je que lo ejerciera incorrectamente º. inclu-
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sivc q11c no lo ejerciera. 

Este principio <le ln justlcln ret~nida o del ministro 

Ju(!Z, se mantuvo a lo lé1rgo del siglo XlX. al lado de otr.1~ 

disposiciones que poco n poco fueron crcán<losc, de acu~rdo 

d ln ldeolog{n <le los r~p,Ímcnes pollticos quü se instnL.iban 

sucesivamente en el poder. 

partir de 1864, e1 segundo imperio fnvorcci6 el 

acceso de los cit1dadnnos a ios recur~os por exceso de poder, 

mismos que fueron el gran logro jurldico de la III Rcpóhlicu. 

Posteriormente, la ley dúl 2'• tle mnyo de 1872, reor­

ganizo el Consejo da Estado, marcando con ello una etapa deci­

siva en su actuoci6n. ~n esa disposici6n se obandon6 el prin­

cipio de la justicia retenida, acogiendo la doctrina <le la 

justicia <lele¡p1dn, por lo que se confir16 al Consejo de Esta­

do, la calidad del Juez de Derecho Com6n en matcritt AdminlAtra­

tiva 1 titulo r¡u~ conservó hasta la expedición del decreto 

Ley del 30 de septiembre de 1953 que mo<lifíc6 el Contencioso 

Administrativo. 

Este texto cambi6 la denoroinaci6n d~ los hasta enton­

ces llamados Consejos de Prefectura, cuya creación databa 

<lel año octavo posterior n la revolución, por el de tribunales 

administrativog. DándolPR a sus miembros la calidad de Jueces 
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de Derecho Cc-m1'1n de Contencioso-Ad111i11istr~tivo 1 y cuyas resolu­

ciones padlan ser objeto de upelaci6n ante el Consejo de EHta-

do. 

La gran r.inyoria de los r1.•c11rsos, que se presentaban 

ante el Consejo de E&tado, se rcferian al Co11te11cJ0so de anula-

ci6n y al Contencioso de Plena Jurisdicci6n''.(7) 

Una vez annlizado en forma breve el Consejo de Estado 

Frnnc~s, o contint1aci6n se cstudiarhn los diversos ordcnamien-

tos legales que hun influido en ln (ormaci6n y cvoluc i.Ón de 

lu juriaprudenci;:i que sientan Jos 1'ribunules A<lfTl:!.nistrutlvos 

en Mé"llco. 

1.3. DERECHO MEXICANO. 

En este apartado se analizarán· los diversos ordena-

mientas legales que en materia fiscal o udministrutivn han 

influido en el desarrollo de ln jurisprudencia que hu \'enido 

dictando el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, por lo que parti-

reinos dicho análisis del primer ordenamiento que en esta mate-

ria se creó, y que fue le. Ley de. Justicia Fiscal del 27 de 

agosto de 1936. 

(7) Obra Conmemorativa Cincuenta Afias de la Fundación del Tri­
bunal Fiscnl de la Federación, Oh. Cit. Pags. 85 á 87. 
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1.3.1. Ley 1\e Justicia Fisc11l de }q36. 

i'or Decreto del JO tlr. d.icicmhrc tll! 1935, el Congreso 

de lu Unión o:..orgó faLultatles al Ejccuti•rn Fetiernl para or~a-

niznr los servicios hnccndarios cuya vigencia comprendió del 

lo. de enero de 1937 al 31 de diciembre de lYJB. 

Ahora bien, la citada Ley de Jt1sliciél Flscal, en 

su articulo 11 dispon[a lo siguic11te: 

"Ln jurisprutJcncia del Tribunal Fiscal será 
obligatoria para el prorio tribunal. Líls 
salas, sin embargo, podrán 1lejnr de uplicarla 
siempre que hagnn constar los mot!.vos para 
la modi(icacióu. Cuando la JUrisprudencia 
haya sido fijada por el pleno, sblo este 
1>odr6 variarla. Si alguna de las salas 
dicta un fallo en contra de la jurisprudcncin 
del pleno, la parte perjudicada podr& ocurrir 
en queja dentro de los cinco dlns siguientes 
nl de la n-oti(icnción. ~;i pleno, si encuen­
tra fundado el agravio 1 revocarfi el fallo 1 

salvo que &sle deba sJbsistii por otros 
motivos legales o que el tribunal re!::uelva 
cambiar su jurisprudencia''. 

De la lectura del precepto ) egal antes transcrito 

se desprende que existí.a o se establecin la regla general de 

que dicha jurisprudencia serla obligatoria para las salas 

deJ. tribunal s6lo e] Pleno podría variarla a travbs del recur-

so de queja. Sin embargo, no se señalo en el precepto legal 

en comen to, en que coso se formaba la jurisprudencia¡ lo cual 

dio lugar a confusiones tales como si las salas ~odian formar 



jurisprudencia indep~ndicnt:emente de la formnda pot· rd pleuo, 

o Si por el contrario, este r)rgnno co!egí:1dü se considera 

Único facultado para estublcccrl.J.; sltuac.ión que se compticú 

de manera ace11tnada con Jos r.livcrs<1s ediciones que bajo el 

rubro de .Jurlsprudencin, puhlir:<Jban tesis tanto de sala como 

del pleno. 

"Dicha confusi6n se vi ó reflejada en la resolución 

plenaria de fecho 27 de junio de 1938, en la que se estableci6. 

Es jurisprudencia de las snl:.1s la relativa 

a que no procedan lt1s calificacioner. estimntivns cuando el 

causante se alla~a a cumplir con los datos o pruebas solicita­

das por las jlwtns; y por lo tanto, si alguna sala diera un 

fallo contrario a su propia jurisprudencia, el pleno no puede 

intervenir, porque el articulo 11 de lu Ley de Justicio Fis­

cal sólo establece la procedencia del recurso de queja con 

relaci6n las violaciones de la jurisprudencia del Pleno 

Paro algunos estudiosos del derecho, la rcdacci6n 

del artii:ulr:i 11 riP lA l.Py flf' .Justicia Fiscal, no de1oba nin¡~u­

na duda de q11e la jurispr11dencia se formaba tanto de las reso­

luciones de sala como con las del pleno. 

Sumando a lo anterior la fracci6n VI del artícul.o 



13 de la propia ley rtc JusticJa Fiscnl, sc~alab~: 

11 Artículo 13.- Serán facultades del pleno: 
VI.- Jntcro1cnir a instunci11 de alguno di~ 
los 1nagistrodos o de la SECRETARIA UE llACIEN­
DA Y CREDITO PUBLlCU, para (ijar la Jurispru­
denci.! del Tribunal cuando las sulns dicten 
resoluciones contradictorias''. 

Resulta e\•idcntc que lu facultad para fijnr Jurispru­

• 
denciu se le otorgaba al Pleno del Tribunal Fisco!, al referir-

ae que serld el Pleno quien dicturLi j.;¡.:; norra.:i;:; de carácter 

accesorio o secundario q11c demandara el despacho lle los asuntos 

111 11q~·rniz,1cibn 11d111inistr;1tivi1 íli~l Tribunal fiscal de ln 

Federación que las dcflciencias que se presentaran serian 

subsanadas con la Jurisprudencia del propio tribuno! linbibndose 

scfidlado, asimismo, que seria el propio Pleno el que ir1tervcn-

dría para unificar la Jurisprudencin, la cuúl pcdria variarse 

a Lravés del recurso de queja, mlsmo que se ol.1.11tcariü ante el 

Pleno dentro de los cinco dí.as siguicrltes de la notifica-

ci6n".(8) 

1.3.2. Cbdigo Fiscal de lo Fcderaci6n de 1939. 

El artículo 11 y la frncci6n VI del articulo 13 de 

lu Ley de Justicia Fiscal, fueron reproducidas esencialmente 

(8) Obra Conmemorativa Cuarenta y C!nco Años de la Fundación -
del Tribunal Fiscal de la Federación.- Varios Autores, Edi 
tndn por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, Tomo II Pri= 
mera Edici6n Mlxico, 1982. p.p. 624 y 625. 
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en el Primer Código fiscal de la Federación, quu rigió entre 

el lo, de enero de 1939 y el 31 de ~arzo tic 1967, en 121 que 

figuraron respect:ivaml!ntc c1io:10 artículos l')(i y 159 fracción 

IV. 

Posteriormente, mPdiontc decreto de feclrn zq de Ji-

cicmbre de 1949, ¡rnLlicudo en el Diario Oficial de Ja Federo-

ción el d{n 30 del mismo mes, y en vigor a partir de 10 de 

enero de 1950, se reformó el <irlh.ulu 156 en lo!3 slg11ient~s 

términos: 

''Articulo 156,- La jurisprudencia del Tribu­
nal Fiscnl, será obljg~torio para el propio 
tribunal y sólo el Pleno podr& varic1rln. 
Las salas sin ombargo, podrán dejar de upli­
i:arla siempre que hagan constar los motivos 
para su modiíicnción. 

Si alguna de las snlns dicta un fallo en 
contra de la jurisprudencia del Pleno, la 
parte perjudicarla podrtÍ ocurrir en qucjn, 
dentro de los di.ez dins siguientes da la 
modificnción, del escrito de queja se corre­
rá traslado a la parte contraria, por el 
término de tres dios, paro que exponga lo 
que n su derecho convengo. El pleno, si 
encuentra fundado el agri\vio, revocarl1 el 
fallo, salvo que éste dcbn subsistir por 
otros motivos legales o que el tribunal 
re~u~lvd ~d1uLlor su Juri~p~ud~cie 11 • 

Resulta conveniente señalar que nl haberse reformado 

el precepto legal transcrito, también en esencia preservó 

el espíritu ele la ley de Justicia Fiscal; modificándose, el 

thrmino poro la i11tcrposici6n del recurso de queja, 
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Ahora bien, la fracción [V del nrtículo 159 de Có-

digo Fiscal de la Federación vigente en esa ér1oc.:i, también 

suérió modificaciones, mediante reforma de fecha JO d~ diciem-

bre de 1951, publicada i:n el Dit~rlo Oficial de la Federación 

el 31 del mismo mes, que a la letrn disponía: 

"Artículo 159.- Serán facultades del Ple­
no; 

IV.- Intervenir para fijar lo Jurispruden­
cia del tribunal CU<llldo lus sulas dicten 
resoluciones contradictorias, a instancia 
de algunos de los magistrados, de lu Pro­
curadurla Fiscal o de alg6n partic11lar 1

'. 

De p,ran importancia fue la reforma sufrida a dtcho 

precepto, yo que como ¡.iodró observarse, siendo uno de los 

medios para fijar Jurisprudencia, la denuncia de contradicción 

de sentencias emitidas por las salas; dicha contradicci6n 

6nicamente podria sar planteude por lo~ magistrados del propio 

Tribunal o por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; 

con lo que se limitaba ln posibilidad en cuanto ~ su plantea-

mienta; siendo acertado incluir a los particulares para promo-

ver la instancia de contradicción y el sustituir el término 

Secretaría de Hacienda y Cr6dito P6blico, por el de Procuradu-

rin Fiscal de la Federación, ya que dicha dependencia constitu-

ye el Órgano que represente a la mencionada secretaría. 

Al respecto,· se debe considerar que aunque "el ánimo 
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aparente dr: L.i exposición de moti\'O.S de la Ley de Ju.$Llciu 

Fiscal, era l'l de qtJc laJurisprurlencin se est.ihleclern en pre-

.sencia de fallos co11tradictorios 1 lo cierto fue que l1uliiendose 

empleado '~n la mencionada frnccif)n VI del nrtlculo 13, ];¡ 

expresi6n gcn&rica ''resoluciones'', mismu qu~ pns6 n la fracci6n 

IV de artlculo 1:59 deJ primf'r Códir,o FiAr:n1 rlr~ ln F0rlr~rnri6n, 

el propio Pleno extendió su fucultaJ }' no l.:i entendió limita-

da il sentencias. 

A consecuencia de lo anterior, el fribun;:tl Fiscal, 

dict6 la siguiente resoluci6n. 

(9) 

"El Pleno del tribunal considera necesario 
fijar la interpretación de la fracción VI 
del articolo 13 de la i.ey de Justicia Fiscal en 
el punto de que si cun~da ésta habla de 
resoluciones co11tradictorias de las salas 
debe entenderse que sólo se refiere a las 
que ellas pronuncinn cuando (uncionnn cole­
giadamente o si comprenden también las que 
dictan los magistrados semaneros, Aho;a 
bien, el artículo 2o. de ln Ley de Justicia 
Fiscal establece que el tribunal funcionará 
en pleno y en cinco salas de tr~s magistrados 
cada una. Y estas funcionan ya sea colegia­
damente o bien a través del magistrado serria­
ncro1 por lo que de!Je concluirse que las 
facultades que le confiere el precepto ulti­
rnamente citado, (Articulo 17 de la ley de 
Justicia l•iscal) son resoluciones de sala 
y por lo mismo deben considerarse comprendi­
das dentro ele la fracción VI del artículo 
13 de ln Ley de Justicia Fiscal 11

• (9) 

Obrn Conmc~orntiva Cuarenta y Cinco Aftoa de la,Fundaci6n .­
del Trib11nal Fiscal de la Fedcraci6n, Ob. Cit. P. 627. 
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En \'irtud de lo antC!rior, podemos conc.luir que 1<1 

irltervcnsibn del ple110 ¡1nrn fijar ln Jurisprudencia coniprcndib: 

a) Contradicciones entre se11tencids que p11sieran 

(in al juicio¡ y 

b) Resolucionc.'i rccatdas en rccl1rso~ contra acuerdos 

de magistrados semaneros; y entre estos propios acuerdos. 

Al hablarse de contradicci6n de resoluciones, es 

tambi6n d~ gran importancia l1ncer constar que entre los prime­

ros ncucrdos del Tribunal Fiscal se enc::ut?ntr" aquel lJüf el 

que se cstoblcció que el pleno sólo deberla i~tervenir puro 

establecer Jurisprudencia, cuartdo existiere contradicción 

entre resoluciones que hubiesen cnusndo estado; ello tomando 

en consideración que la ley concedí.a eecursos a las partes 

en virtud de los cuales la situaci6n juridicn podría variarse 

o modificarse por lo sala respectiva. 

Ea concordancia, el art{c11lo 57 de la Ley de Justicia 

Fisr.::~1 declaraba que los fallo:; del Tribunal fiscal -f.edcral, 

tendrían fuerza de cosa juzguda. 

tgual atc~ción merece ln circunstancia de que, dentro 

del sistemu de la Ley de Justicia Fiscal, los fallos del tri-

bunal solo eran combatibles en juicio de amparo y que siendo. 
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fuerza inmcdL1La d1~ C•.JSU Juzgada CU<.lndo er.1n 3dver.s'is ,1 las 

nutorirJudcs. 

Por su ¡iartc, el ~rttc11lu 203 del Cbrligo FisCill vigcn-

te hasta 1967, lo:;istió en este aspectu; lo cunl ya nn era 

justificable dado que en el Diario Oficial de la Federación 

del 31 de diciembre de 1946, SC' publicó la ley por la cual 

se crenba un recurso -El llamat.lo recurso de revisión fiscal-

en contra de las sentencias del Tribunal Fiscal, vcntilablc 

ante la Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, a'.lnque de naturaleza dive:-sa ol juiciG de ampuro, 

la autoridad perjuJ.icaJa con l.::.s tollos del Tribunci:l Fiscal 

de la Federaci6n, pudo combatirlos. 

Finalmente, cabe seftalor que durante la vigencia 

de este Código, al tratar de resolver en qué casos procedía 

establecer jurisprudencia, el plE!no del TrillLinal Fiscal, en 

scsi6n de 22 de julio de 1946, resolvió: 

''Atentos los tbrmi.nos de la fracción IV 
del articulo 159 dr:l Código Fiscal Federal, 
no está constituida exclusivamente por reso­
lur.ionf'f; 't'J~ •Jii:t~ ~! pJ ene p:tr:l .:.OüüC<::r Je 
la contrsdicción de sentencias pronunciadas 
nor las salas, sino tar.ibién por las tesis 
que sustenten al fallar las quejas promovi­
das, por las partes, y en gene.ral, por todas 
aquellas resoluciones que en su carncter 
de organo supremo del tribunal, dicte para 
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unifJcar el crltoriu ,¡,. l11s salas''. (10) 

f"to obstante lo anterior, en sesión plenaria de 22 

de abril de 1959, se discutió nuc\'nmcnte, ::ii todas lns tesis 

de carácter general que cstnblcciern el pleno por los dos 

vías que señalaban los urticulos lSú y 159 del Código Fiscal 

d~ la federaclón,scílaladas en el Pdrra(o que antcccdc,formarJ3n 

Jurisprudencia; y. por rnayorln de votos se declor6 que n6. 

A continuación, se puso a discusión si todas las 

dencia, inclusive aquellas dictados en matcril) de dcpuraci6n 

de crbditos, l1abiendo acontenldo que trece de las .. quince magis-

trados asistentes votaron en contra de la tendencia de consá_ 

derar que lns resoluciones dictadas en materia de depuraciÓ1\ 

de créditos con motivo de recursos de queja interpuesto, cons-

tituyeran jurisprudencia. 

No debemos pasar por alto que el recurso de queja 

interpuesto por agravios distintos del de la violoci6n de 

jurii;;¡autlcu.,;lu } que .:;;:: con.tenla en la ::odifi::::i.::ión tercC!":J 

J.el art1culo 11 de la Ley de Depuraci6n de Créditos, a cargo 

del Gobierno Federal, qued6 derogada el lo. de abril de 19ó7, 

(10) Ohra Conmemoratlva· cuarenta y Cinco Ahos de la Fundaci6n 
del Tribunal Fiscal de la Federación, Oh. Cit. P. 628. 
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al entrar en vigor el nuevo Cód-1go Fiscal de la Federación 

y la l.ey Organice del Tribu11al Fiscal de la fcderacibn. 

1.3.3, C6<ligo fiscal de la Federaci611 y la Ley Orn~nica del 

Tribunal Fiscal de la fcderuci6n en Vigor a Partir -

de Abril de 1967, 

Tal corno se cxpre.So en la exposición de motivos de 

la iniciativo del C6digo Fiscril en vigor u partir del lo. 

de abril de 1967, el Ejecutivo Federal consider6 indispensable 

efectuar una revisión a dicho ordenomicnto; ya que a través 

de m6s de un cuarto de siglo transcurrido desde la expedición 

del Código Fiscal, las coPdicione::; económicas y sociales del 

país habían sufrido profundos cambios, y en ese m.i.smo período 

la labor jurisprudencia! tanto de lu Su¡ircma Corte de Justicia 

de lo Nación como del Tribun.nl FüJcal J.c ld Fed'2!r~u..:ióu, era 

abundante de gran intet'és y transcendencia poro regular 

las relaciones entre los sujetos ile ln relaci6n tributaria. 

Entre lo~ cambios sufridos al ordenamiento en comento 

y en relación a ln jurisprudencia del Trihu1tn.l Fiscal. se 

introdujo dcntrn del título cuarto, denominado "Procedimiento 

Contencioso", cd capítulo III, relativo a la "Jurisprudenci.a 

del Tribunal Fiscal'' en el cual se regulaba la forma de esta­

blecer la Jurisprudencia; el procedimiento a seguir en caso 

de denuncia de contradicci6n de sentencias, quorum pnra fij~r-



ln y me1lio~ para hoceda respclnr. 

los dispo~.;iciones del Código Fiscal 

CnUe hacer mencibn que 

este aspecto, fueron 

com¡ilcmenla<l11s por otrds, contenidas 8íl la Ley Orgánica dnl 

Tribunal Fi~cal de ln Ferleraci6n, 

Ahora b1e11 1 t:l articulo 2.Jl riel Cúrllgo Flscnl de 

la Fcderacibn disponJa: 

11 La jurisprurlcncio se forma al decidir el 
tribunal en pleno las contradicciones entre 
resoluciones dictada~ por lns salus o cua1ido 
al conocer el pleno del recnrso de queja, 
int~rpucsto en con era de uua sentencia 
violacori<.>i de la jurispruúeuc.i.u 1 el tribu-· 
nal re&uclvc modificar su jurisprudencia. 

Tratúndosc clcl procedimiento a seguir para la forma-

ción de jurisprullcncia y el número de magi.3tcudos que debían 

intervenir ya fuera para su establecimiento o modificación, 

se estableció en el articulo 232 del citado ordenamiento legal, 

lo siguiente: 

''Los magistrados, las autoridades o cualquier 
particular, podrán dirigirse al tribunal 
Pn plPno denunciando la contradicción entre 
las sentencias dictadas por las ::talct.::>. 
Al recibir la denuncia, el presidente del 
tribunal designará por turno a un mugistrudo 
para que forme la ponencia respectiva a 
fío de decidir s:L efectivamente existe la 
contradicción y cual debe ser el crí terio 
que como jurisprudencia adopte el pleno. 

En estos casos :H~rá necc.a:iria una mnyoi:ln 
de dos terceras partes de los magistrados 



bleció: 

prescntet;; quienos, {ldí:t íl!solver e ('rlltrJd ic­
ciones, deberán ser c11ando menos quince, 
Paro modificar, l~ j11rlsprudc11cia se requiri­
r6 el mismo qu6rurn y muyor{<l a que se refiere 
este artículo 11

, 

2 5. 

Por último, el art:ícul.o 233 del Código Fiscal esta-

''La jurisprudencia del tribunal será obliga­
torio. po.ra los S3!0.S del tribunal r sr\lo 
el pleno podr& variarla. Las snlns, sin 
embargo podrán dejar de aplicarla siempre 
que hagan constar los motivos para ello 11

• 

Del anblists de los preceptos legales Gnt~s transcri-

tos, podemos concluir que a diferencia del anterior Código, 

se estableció todo un procedimiento encaminado a la fijación 

de jurisprudencia asl como la posibilidad de su modificación 

ya sea ampliando el crltcrio sustentado o rcstringientlo su 

alcance o inclusive revocar la tesis jurisprudencia! y adoptar 

otra, al efectuarse una revisión o exumcn del caso. 

Una v~z que se ha recibido la denuncia de contradic-

ción de sentencias, el artículo 232 del ordenamiento en comento 

disponía que correspondería al presidente del tribunal designar 

por turno a un magistrado para formular la ponencia correspon­

diente, en la cual se tenia que señalar en forma clara y preci­

·sa si existia o no la pretendida contrndiccib11 erltr~ las s~n--

tencias presentadas a su estudio¡precisandosc que en caso 
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tic que esta no exista u criterio del ponente, l.J expresar,\ 

as1 y en CilSO c1.>ntrnrio tlcbcrá razunat )" proponer la tesis 

que e~time correcta; pudiendo apart;.trst~ tle las que e11tr,1r0n 

en contradicción y oplar por llncl tercera posición. Por Último 

dic.ho tiroyccto se remite a la Secret~ríe C:cner<ll de Ac.uerdcs 

y se lisui. cJ ncg,ociu t.'O el orden del dio de la sesión del 

pleno más pt 6xima: se presento u discusión del pleno el proyec­

to1 dchléndose r'esulver tJi t:xi~lc o :rn contr3diccU1n en 

caso afirmativo sentnr jurisprudcnc:.iu ::>obre que tesis es 111 

que JcLc prcv~lcccr. 

Por otra ¡1artc, el artículo untes mencionado prevto 

con un Clíterio m:1s amplio que la ley de Justicia Fiscal y 

que el anterior Código Fiscal Federal, que los magistrados¡ 

cualquier particular, o las autoridades denuncian la contradic­

ci6n de sentencias, bastundo aqul recordar que los ordenamientos 

que precedieron nl C6digo Fiscal de 1967 1 se referían u lo 

Secretarla de Hacienda y Crédito Públlco o u la ,Procuraduría 

Fiscal de la Federaci6n, parn efectuar dicha denuncia, olvidan-

<lose 1¡u~ cru l.1 Úr!ic~ do:- 1 il~ gp.cretar ías que acudlnn a 

ventilar juici.os unte el Tribunal F1scul, sino también un 

sin fin de autoridades administrativas que en un momento dado, 

frente a una contradicción de resoluciones, tenían interés 

o prctendlen por seguridad jurldica saber cual de los criterios 

debía subsistir. 

De ln anterior se in(ierc que la denuncia llego 
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a ser enteramente pGl>lica. 

De igual mancrn lo frncción del artículo 20 de 

la Ley 0rg[1nicu del Tribunal Fi ¡;Citl de lu Fedt:tf.ICiÓ11 1 otorr,abn 

entre otrar. otribuc.lones al Presid1rnte del propio tribunal, 

el 1lcnunciar al pleno las contradicciones de que tuviese cono­

cimiento entre las Hentcnci~s dictadns por las salas. 

i\simismo y a fin de estar acorde con los lrnsta nqul 

expuesto, se mencionar6 a co11tin11aci6n ante quien se pr~se11tabo 

y resol\·ía dicho denuncio y la obligatoriet1nd de lo jurispru­

dcnci.a. 

Del texto de los artículos 231, 232 y 233 del citado 

C6dgo Flscal de la Federación, se desprende con todo cloriaad 

que correspondía al tribunal en pleno, decidir sobre las 

cont r;iíl i cr.i ones de resoluciones d ictadaf! por las ~nlas; asi 

como del recurso de queja, el cual procedia en contrn de una 

sentencia de saln violatoria de jurisprudencia. 

Lo anterior se vio corroborado con lo dispuesto por 

la ley or.gó.nica del tribunal, en cita, al consignarse como 

facultad del tribunal en pleno la de: 11 Fijar la .jurisprudencia 

del Tribunal". 

''Por lo que se refiere a las dos for:nas o proccdi-



lllic~ntos rara fijar la jurispru!lcncia, según el .r,egundo pfi.rrn[o 

dl'l nrtículo 232, consignildas hnsta antes d'.' agost:o 'ie 1978, 

se llisponta que parn e:;ta\Jlecer o modific11r la j11rL.:1prudencia 

serín necesarid unn mayorl(l de dos terc<.'ras partet> de los 

magistrados presentes quienes en caso de controdiccibn o madi-

fic.oción debt!rían ser cuando menos quillCi.~ mag)ntrados. Por 

su purtc, el nr):.itulo 1(, de la ley orgárdcu del tribunal· 

mencionando, establecía que cunndo no se logrnru dichJ. mayoría 

en do.'; sesiones, se tendría por desechado el proyecto y el 

presidente del tr)bunnl designaría otro pone11te pnrd que [ormu-

lar& nuevo proyecto dentro del plazo tic quince días. 

l~n cuanto a ln obligntoricdod de la jurisprudencia, 

formula.da por el Tribunal Fiscal Federal, se habrá advertido 

al transcribirse el articulo 233 1 que dicho precepto recoge 

en forma integra el principio consigna~do desde la Ley de 

Ju~t.lcia Fiscal, en e1 sentido de que dicha jurisprudencia 

serla obligntorin para las salas del Tribunal Fiscal Federal, 

sin perjuicio de que las mismas, podrían dejar de aplicarla, 

siempre y cuantio se hicieran constar los motivos o razones 

que se tuvieron para ello". (11) 

Como complemento de lo antes expuesto, en el siguiente 

(11) Obra Conmemorativa Cuarenta y Cinco Afio& de la Fundaci6n 
dei Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, Ob. Cit. Pags. 628 
a 631. 



.inciso 5e hará un hrc'le cnmentariu d~l recurso de queja, como 

medio a trav~~ del cual, tanto lns dULOrid.1dcs como los pa:ti­

culnres, potl{an d~nunciar ante el entonces pleno del Trihunal 

Fiscal Federal, ln \'iolación Je .luri.sprudencia por parto de 

una de sus sulas. 

1.3.4. Recurso de Quejo. 

El 6nico de este nombre, c11yo conocimiento y decisión 

fue ntribuido al pleno del Tribunnl Fiscal Federal I>Or la 

ley de Justicia Fiscal v por el CÓdigo Fiscul Fedet-.Jl que 

rigió hgsta el 31 de marzo de 1967, tenía por objeto exclu~ivo, 

el control jurisdiccional de la obscrvan~ia de ln jurispruden­

cia establecida por el mismo pleno; y como resultado posible 1 

la revocación de la sentencia rcc•1rrida que hubiese incurrido 

en violaci6n de dicl1a jurisprudencia. 

El mencionado recurso quedó regulado por la secci6n 

11 denominada: 11 De la queja .. , correspond·iente al capitulo 

IV relativo a los recursos en el procedimiento contencioso, 

mismo que se regia por los artículos 237 a 239 del Códig.o 

Fiscal Federal. Los artículos antes mencionados disponían 

antes de la reforma que entr6 en vigor a partir del lo. de 

agosto de 1978 lo siguiente: 



"Artículr> 238.- Al Pscrito en el que s<~ 
interponga el recurso 11e queja se acrn;ipai13r,in 
los copia~ n~cesarias para el traslotlo. 

Dicho escrito se t.liri¿ir~ nl ¡>r~sidenta 
del Triht111u1 quien estarh fac11lLJd0 pnra 
desechar los notar i.<.1r.1ente impr ücedente:-;, 
En el aula eu el que se ad¡;¡ite el rccurso 1 

se dcsig11nr6 mdgi3trado ponente y se correr6 
traslado n la parte conlrariu pu1· el t~rmi110 
i!e cinco d1.1s para quo expOíl(,'.3 lo que íl 

su derecho convengn trnnsc11rrit.lo este pl:izo 
se considurar!t integrado el expediente, 
a6n cuando no so haya 1!e8ahopado el trasla­
do se tur.n<1r:1 ul .aagistr,1do dcs\¡.;nadu Cl),110 po;1::onl~ 
para que procedu a formular el proyecto 
respectivo en un Jilazo que no exccd:.n:\ rle un 
mes a partir del Jla cll que se h1iyn recibido 
el expediente del juicio11

• 

11 ¡\rtículo 237 .- ConLra resoluciones tle 
ld::> salas v iul :11 or ¡ ¡¡5 dr. lu .J11r i sprudencia 
del tribunal, ln parte pcrju1licadu podrá 
ocurrir en queja ilnte el tribunul en pleno. 
dentro de lo.s diez días -;iguicntcs al eti 

que surta efectos la notificaci6n respectiva'' 

••Articulo 239.- EL tribunal en pleno revoca­
rá la resolución si encuentra fundados los 
agravios, a menos de que considere que deba 
subsistir por otros motivos legales o porque 
resuelva mo1lificar su juri.spruder1cia•1

• 

JO. 

De los artículos antes transcritos y en. comparución 

con las disposiciones correlativas del anterior Código Fiscal, 

se observa que esencialmente se mantiene el contenido del 

antecedente iegislullwv (~rtfc~l~ 1,6, se~undo párrnfo) hacién-

dose tan sólo algunos cambios de redacción y adiciones, 

manteniendose en cuanto nl trámite para su presentación la 

misma situación que en el Código Derogado, ampliAndosc tan 

solo el término para desahogar la vista concedida con motivo 

del recurso de queja de tres a cinco días; amén de regularse 
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en for~a mds precisa su tramitaci6n. 

Ahora bien, en cuar1La 11 las cor1JicionPs de pr~ccdencia 

de la queja, es obvio, que ser~ clesochada la que se intcrpongil 

extemporánearnentc o por quien no sea part·e perjudicada con 

la rcsoluci611 recurrida, 

En suma, resulta ob\·io que el r~curso de queja será 

improcedente si no existe lo jurisprudencia que S(' argumenta 

violada; o si 13 tesis invncada no provic11e del pleno. 

En i.:.uc..1aLu 

pueden ser mati::ria de estudio del recurso de queje,, el plcne,. 

ddlTribunal Fiscal de la Federacibn estnblcci6: 

"Los agravios que se hagan valer en relación con 

prctendirlns violaciones de jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia de ln Noción, no pueden ser analizados por el 

pleno del Tribunal Fiscal de la Federación, si na entrdñan 

igualmente lu violación de su propia juris¡irudencia, pues 

su competencia no se estableci6 como segunda insto11cia respec-

to de las sentenc1as d1ctudas pur lu::o ::;al.J.:;, :;i ;,.~ ct::'mn 11n 

mediu de hacer prevalecer conlra ellas dicha jurisprud.encla". 

(12) 

(12) Obra Conmemorativo Cuarenta y Cinco Aftos de la fundaci6n 
J~l Tribunal Fiscal de ln Fedcraci6n, Ob. Cit. p.p. 633 
y 634. 
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!'no de los res11lLadCJs del recurso h<ist<t antes de 

agosto de 1978 1 podl.] ser ~l que el propiv Org::ino Colegindo 

decidiera c..:arnbiar su jurisprudencia, ya [u era p0r una rectifi-

cación expontáneo de las consid<?raciones jurídicas que 1.1 

informaban¡ o bien, por que !.os razonamientos expuestos por 

la sala que se apdrto de ld jurisprudcnci.1, fuer;in convinccn-

tes. fil respecto, en sesión plenaria de 1962, se decidió: 

11 cuan1lo el pleno ~la decidido cumbinr el sentido de jurispru-

dencia, moJi(ic5ndola nustcnri~lmente el follo, de la sola 

aunque se haya apartado de la jurispruilencia invocada en la 

q1H•ja, dehe subr;üair $Í Sf! apeBn a la jurisprudencia modifica-

du. 

En cuanto a los efectos que tuvo el recurso de queja, 

coba citar la resolución plenaria de fecha 16 de noviembre 

de 19&6, cuyo contenido es el siguiente: 

"En el recurso de queja a que se contraé 
el. nrtículo 156 del Código Fiscal de la 
Federaci6n, el Tribunal -Pleno debe limitar­
se a resolver si la sala respectiva hn viola­
do o no la jurisprudencia sustentado con 
anterioridad, en vista de que sus (unciones 
no qnn lni:> de un t.ribunul de apclacibn que 
tenga por objeto una revisión general tle 
lo actuado por la sala, ni para estudiar 
el negocio de su anterioridad, pues la misma 
ley restringe el recurso de queja al examen 
de violaci6n 1lc jurisprudencia''. (13) 

( 13) út.rn Gon::ieciorativa Cuarenta y Cinco :\ñas de la fundación del Tribunal 
Flscal de la Federación, Ob. Cit. P. 634. 
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11 La ant~rJor rcsoluci6n fuQ de grnn Lrasce11denclu; 

toda vez que los ~nicos efectos de dcclarnr [11ndudo lln rrcurso 

de queja, pudo ser el de considerar vio.lada la jurisprutlencia 

y devolver los autos a la sala de origen a fi11 da <JUe cumpla 

dicho jurisprudencta, ~r.i1la la qt1l! en derecho proccdu 

así, .si en el caso procede, puede tener oportiinidad, ln nulo-

ridad de interponer en 'contra de la nucvd resolucJún el rt:cur-

su de revisión ante el propio Órgano colegi.'Hlo del tribunal; 

ya que en caso contrario, se le privaría de un medio de defen-

sa r se incurriria en una 1lnsigu3ldnd proces3l 9[ di~ho 6rgnno 

resolviese en definitiva y en contra de los intereses de la 

propi.n nutorirln~. 

Por Óltimo si la que_jo era desechada por el presidente 

del tribunal. el entonces pleno carecía de facultadcn purn 

intervenir revisar la fu11damcntaci6n del desecharnicnto; 

por tanto, el quejoso s61o estaba en posibilidades de reclamar 

por la via del juicio de amparo. En ca!llbio 1 si existla una 

causa de desechamiento no ndvertida ¡ior el prcsident~ y se 

admitia el recurso¡ posteriormente al resolverse el mismo, 

este se desecharía por improcedente''.(14) 

(14} Obra Comnemorativa Cuarenta y Cinco Años de la Fundación 
del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n 1 Ob. Cit. Pans, 
632 
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1.3.S. Reformas al C6<ligo Viscel de ld ¡·~Jcraci6n y~ lA l.ev 

0rR5r1ica del 'l'ribu11ul fi9c:1l de la F~dcraci6n cit Vi-­

gor a partir del Primero de Agosto de 1978. 

E'.l croci.micnt.o del pals en todt1s .sus órdenes y C'l 

congcstionumiento dcmuur6fico de lu Ciudad de H6xico, hicieron 

11ccesorio que el gobierno t.orunrá 1t1edidns tendientes a rest.:a­

bleder el equilibrio entre el desarrollo de la zona metropoli­

tana y el resto de la nacibn. 

Ya c.on anterioridad se habían ustablecido las bases 

de la organización regional Je divcrs:Js Secretarias y todo 

encaminado a acercar o 1& auLoridad al lugRr donde lo exigiera 

la atcnci6n d~ loo ~~untas. 

De manera especial la Secretaría de Haciendo y Gr~di­

to Pi1blico crcb un sistema de dcsconccntración, concluyendo 

con la formación de unidades administrativas regionales, dis­

tribuidnR en todo el pats, a quienes atribuyó cier'tas faculta­

des de decisión pnro ser ejercidas en dctcr~inado 6mhito terri­

torial, de tal suerte, que los causantes domiciliados en dichas 

circunscripciones se encontraban en la posibilidad de hacer 

valer sus derecho directomente ante las mismas; sin enccsidad 

de trnsladurse al DisLllto fcd~rnl. 
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Ahora hlen, toda cst<J reforma comprcndin únlcaracnte 

a ln f<ise oficiosa del proccU lmi(!Jlto adminisLrnti\·o; dc·_ic1ndo 

fuera ol aspecto contencioso, el cual durante ¡r,fis Je cuarenta 

afias se venía \'cntilondo ante el TriLunal Fi.scJl de lll Federa­

ci6n; con sede en el Di~tri.to Federal, molivo por el cual y 

fin de llcvnr a cabo una reforma intl~grnl, el Eíccutivo 

federal tuvo a bien sumeter a 1.:1 consideración del Cüngreso 

de lo Uni.úu la iniciativa de reformas ol Cédigo Fiscal de 

ln Fcdcraci6n y lo iniciativa dió una nueva Ley Orgánica del 

Tribunal Fiscal de la Federactón, y en las cuales se consideró 

conveniente lo reestructurac16n de este órgano de control 

juri~dicc.icin..il. 

AL efecto se propuso la creación de sulas regionales 

del mismo órgano, con sede en las demarcaciones territoriules 

para efectos fiscales ya cstablecidns por la Secretaria de 

llacienda y Cr~dito P6blico y la de una Sala S11perinr 1ue reali­

zaría lns atribuciones encomendadas en esa época al pleno 

del tribunal. 

Una vez aprobadas por el Congreso de lo. Unión las 

inicl1:1.tivc1:s <le referencia, las r:iismas fueron publicadas en 

el Diario Oficial del din dos de febrero de 1978, para entrar 

en vigor 180 días después de su publicación; es decir el priroe­

ro de agosto de ese mismo año. 
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En lo tocante al tema de .Jurispr11dc11cia del Tribunal 

Fiscal de la Federación, el artículo 231 1le citaJo Código 

Fiscal establccia: 

"Artículo 231.- La .Jurisprud(•ncia del Tr.ibu­
nal se establece por l<J Snla Superior en 
los siguientes CD3os: 

l.- Al resolver las contradicciones entre 
las rcsolucio11es dictadas ¡1or los salas 
regionales, 

[(.- Cuando al conocer del recurso d~ qudjft 
interpuesto en contrü de una sentencio de 
la Sula Regio11ol que viole la jurisprudencia, 
lo Sala Superior decida modificarla. 

111.- Ctrnndo al resolver los rccursc;s de 
revisión, sustente l(l mismo tesis lres 
sc~tencias no interrumpidas por otra en 
contrario. 

El Magistrado ponente propondrá a la Sola 
Superior la tesis Jurisprudencia!, la sínte­
sis y el rubro correspondiente a fin de 
que se apruebe. Una vez aprobadas 1 la sala 
superior ordenar5 su publicaci6n en la revis­
ta del Tribunal''. 

De la lcctuca. dt'l a11terior precepto, se desprende 

que el mismo conserva la esencia del reformado; sin embargo, 

se puede apreciar que en forma por demás sistematizada Enumera 

los casos en los cuales se constituye la Jurisprudencia. 

Por otra parte, dos reformas se introducen a este 

artículo: lo prlmera, al sustituir - como ero. necesario, en 

virtud de las reformas - la denominación dC Pleno pur Ja de 
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SrlJo S11pcrt•Jr y in st'g'.ln(Ji.l d(;' mt'1-; i111p,Jrt,1nr:i-' •! i1111qv¡¡d1)rf1, 

es aquel.la tle conslderur que cudndo al rcsulver el rccur.so 

de revisión, se sustentü la mismo tc~;is ~n tres resoluciones 

no interrumpidJs por otra en contrario, se forma jurispruden-

cta. Asimjsrno, se consign6 el procedimicntu para la a¡1roboci611 

Y publicuci6n de la t~Jis jurisprudenci=1l, 

~n c11nnto a q11i6n~s se f·¡cultnhn piir:\ 1lenun~iar ante 

ln Sala Superior la contradicci6n de sentencia y procedimiento 

Para su tramitaci611, el articulo 232 establcci6: 

11 Articulo 23L.- Los mogistrudos, los autori­
dades o cualquier particular, podr.Jn dirigir 
se a la Sala Superior denunciando la contra­
úl\..clúu c11L1 ~ la~ .::..:nlcrn:.1<1.:> d.L:t,1J.:i.:; po:­
las salas rcgi,onales. Al recillir 1.1 denun­
cia, el presidente del Tribunal designará 
por turno a un magistrado para que formule 
ln ponencia respectiva fin de decidir 
si efectivamente existe la contrrJdicci6n 
y cuál debe ser el criterio que como juI"is­
prudencin adopte la Sala Superior 1

'. 

El anterior artículo sigue los mismas lineamientos 

que el precepto en vigor hnsta julio de 1978, a exccpci6n de 

la dcnoainación del órgano competente para establecer la 

jurisprudencia. 

Por último, el articulo 233 del Código Fiscal seña-

laba: 



''Artlculo 233.- J.a jurisprudancin del trll1u­
nRl ser& obllgntoria para las sulas r~gionn­
Jcs y solo la Sala Superior podr& v~riarl.a'', 

38. 

Por otra parte f cncontr~ndose cstrcclti1mer1te vir1culado 

a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal con el Rci:urso de 

Queja, por s2r éste uno de los medios para estabJe.::crl,1, se 

hará reíercncL:i a lo~ .irtículos que la regulaban y Únlcanente 

se comentorAn las. disposiciones que sufrieron refurraas esc11ciu-

les. 

Asi las cosas, el artículo 237 estableció: 

",\rtículo 237.- Contríl resoluciones d~ 
las Salas regi anales violatorina de juris­
orudl!ncia del Tribunal, la parte perjudicada 
podr6 ocurrir en queja ante la Sola Superior 
dentro de los diez días siguientes nl que 
surta c(ectos ln notificaci6n rcspcctivn 11

• 

Trnt&ndosc de su proctder1ciH y tramitaci6n 1 se dijo: 

11 Artlculo 238.- El recurso de queja se 
interpondr6 ante la Saln regional que corres­
ponda, mediante escrito dirigido al Presiden­
te del Tribunal, quién estar-á facultado 
pn~a desechar las quejas notoriamente impro­
cedentes o extempnrA~~9!. 

En el u u to en que se admita el recurso, 
se dcsignarA magistrado ponente y se correr& 
traslado a los demás partes por el término 
de cinco días para que expongan lo que a 
su derecho convenga; transcurrido este plazo 
se considerará integrado el expediente, 
a6n cuando no se haya desahogado el trasl~rlo 



y se turnará iil magi!jtrado que se hubiese 
designado cumo ponente p~ra que proceJd 
a formular el proyecto respectivo en un 
plazo que no excederá de u11 mes a partir 
del di.a en que h3)'a recibido el expediente 
del juicio". 

39. 

Este articulo en comparación con el reformado, denota 

un cambio en cuanto ante quién debe ser presentado. 

Antes de la reforma sufrida, por dicho precepto se 

establecía que el escrito que contenía el recurso de queja 

deberia ir dirigido al Presidente del Tribunal; sin embargo, 

en la actualidad y debido a ln desconcentruci6n del Tribunal 

en diversos salas regionales, s2 previó que el recurso de 

cuentR se prcacntase unte la Rola reRion3l que emiti6 la juris-

prudencia que se considerase víolada, quién lo remitirá al 

Presidente del Tribuno!. Lo anterio1- tenia por objeto evitar 

que el presunto afecto.do se trasladara o. la sede de la Sala 

Superior, dnicamente para presentar el re~urso de queja. 

No obstante lo anterior 1 la Sala Superior resolvió 

que el recurso de queja podía prese11tarse directamente ante 

la sala Superior, ya que dicho 6rgano ~olegiado finalmente 

iba a resolverlo. 

El último de los artículos que regulaOO el recurso 

de queja, estnbleci6: 



uArticulo 239.- La Sala Superior revocará 
la re~olucl~n si cncuentrA f1111d.1<l1·~ l~~ 
o¡;rnvios a menos de que considere que deba 
subsistir por_ otros motivos legales o por 
que resuelva modificar s11 jurisprudencia'1

, 

40. 

Ahora bien, independientemente de las reíormos al 

Código Fiscal de la P~deraci6n se planteó lu necesidad de 

uno nueva !,ey Orgánica del Tribunal, u fin de dar cabida a 

la nueva estructura; para ello, y siguiendo también en esencia 

el contenido de los artículos abrogados, se estnbleci6 en 

~ntcrin del recurso de queja lo siguiente: 

ºArticulo 15.- Es competencia de la Sala 
Superior: 

I.- Fijar la jurisprudencia del Tribunal 
conforme nl C6digo fiscal de ln Federaci6n. 

"Articulo 11.- La Sala Superior se compon­
drá de nueve magistrados especialmente nom­
brados para integrarla, pero bastará la 
presencia de seis de sus miemb~os para que 
pueda sesionar:. 

''Articulo 12.- Para fijar o modificar juris­
prudencia en los cosos a que se refiere 
el 3rticulo 231 f racci6n III del Código 
Fiscal de la Federaci6n, será necesario 
que en cada una de las tres sentencias en 
que se sustente la mismo tesis hayan votado 
en igual sentido, cuando menos seis magistra­
dos. 

Por fijar o modificar jurisprudencia en 
los demás casos señalados en dicho precepto, 
~e P~f}11Prl rÁ tAmhi6.n de la votacibn en el 
mismo sentiido de seis magistrados. . Cuando 
no se logre esta mayoría en dos sesiones, 
setendrá por desechado el proyecto y el 
Presidente del Tribunal designará otro magis­
trado distinto del ponente para que en el 
plazo de quince dies formule nuevo proyecto 1

'. 
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Al respecto, t:;)bC comentar que si el quórur.t de ln 

Soln Superior se cncu~ntrn int~grudo por l.::i prcs~ncin d~ 5eis 

de sus miemliros y se snmetc u csludio la fil iacióa o mudific.1-

ción dP jurisprudenci.1; se requerird que ::il mnmr.·nto de líl 

voLdción exlst.a un.:1nimi\lad; o en el supue<;;to du que ln S<ila 

Superior se encuentre inlcgra<ln por todo.s sus miembros, basta­

rá, en el caso, la votación en un mismo sentirlo da lus dos 

terceros µurtes de los presentes para fij3r o modi(icar la 

jurisprudencia. 

Esta misma votación se rcqut?r!a en cada una de las 

tres resoluciones que pronunciaba la sala Superior y que ih~.!n 

a integrar la Juris¡)rudcncia. 

Cabe hacer notar que ya dentro de este sistema, a 

la Sala Superior se le presentaron varias posibilidades en cuanto 

a la resoluci6n del mencio11ado recurso, a saber: 

A).- Si efecti\'amcntc la sentencia recurrida viol6 

la jud.sprudenc.ia no se encuentran razones para variarla, 

se declarará fundada la queja, revocará la resolución y ordena­

rá que vuelvan los autos a ln Salo para que ésta dicte unn 

nueva en la que acate la jurisprudencia q11e se viol6. 

En este aspecto, al coraentar el artículo 231 del 

C6digo Tributario, durante su vigencia de abril de 1967 a 
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julio de 1978 ~e expusieron las rn~ones y motivos ¡1ara decretar 

la devolució11 de los <1utos a la Sala de origen; queda ahora 

Únicamente citar ulr,un;:i de las tesis emLLidíl~ al respt!cto 

por la Saln Superior. 

"QUEJA POR VI(JLACION UE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA 

SUPERIO~ SI EL RECURSO ES FUNDADO DEBE DEVOLVERSE EL EXPEDIEN­

TE A LA SALA QUl RESUELVA LO QUE EN DERECHO PROCEDA.- Cuando 

se interpone recurso de queja en contra de la sentencia de 

una Sala Regional del Tribunal Fiscul de ln Fcdcrnción y éste 

se considera fundado 1 es procedente devolver el expediente 

a lu Sala de su procedencia paru qu~ resuelvo el concepto 

de anulaci6n r~lativo 1 conforme o la tesis de ln jurisprunenciu 

violada y en su caso 1 estudie y resuelva los conceptos de 

anulación no estudiados ni resueltos en la sentencia materia 

de le queja, pues no es dable o ln Sala Superior sustituir-

se dentro de este recurso a la Sala RCgionnl parn estudiar 

en su lugar dichos co1lcu¡1tos d~ anulaci6n''. (15) 

B).- La segunda tesitura que se le planteo a la 

Sala Superior al resolver el recurso de quejot se actualiza 

cuando decido cumblar su jurisprudencia, no obstante que el 

recurso de queja resulte fundado por la violaci6n 1le la invoca-

(15) Obra Conmeoorntiva Cuarenta y Cinco Afios de la Fundnci6n 
del Tribunal Fiscal de le Federación, Ob. Cit. p.p. 638 
y 639. 



da; en est~ ca~.,, ri~cl~r~r~ que subsiste la r~sol11ci&n rucurrl­

<la y [ijar6 nueva jurjsprudencia, 

C). - Si 1 a sala a qúo nu violó 1.-1 j11r is¡;rudl!nc Í <l 

1irevtament:e estalilecidat .3C declarará infundada ln queja y 

aú11 cuando no so prev~ l~ con[irm;1ci6n de la se~tencia recurri­

da por no cst<H señalado en ')] Código Fi_.;c.:\l Vigente, ni lo 

estuvo en el derngadl.l ni PU ld ley de .Juslici.a Fiscal, en 

la pró.ctlca, i1l emitir el f11llo correspondiente 1 en In parte 

relativa a los puntas resolutivos, se se~aln 1\icho situnci611. 

0),- También es el caso de <lcjnr sL1bsi::>tente la 

resoluci6n tecurrlda u6n cunncto SPH c~ntr~tia o la Jurispruden­

cia de la Sala Superior, si se dictó €n cumplimi~n-to t.le un 

fello definiti\'O de amparo siendo este uno de los ejemplos 

que ponen ele manifiesto que la Jurisprudencia dio"l Tribunal 

Fiscal de la Federución cstó. sometida 1 )'a no ::>Ólo o al Juris­

prudencia de ln Suprema Corte de Justicia de 1 n ~:<3l:1Ón, que 

se integra par la rcpetici6n del mismo criterio cu cinco ejecu­

torias consecutivas, sino a un solo fallo que puede haberse 

dictndo por un juez de Distrito o por un Tribunal Colegiado, 

E).- Finalocnte, ln ~al~ Superior puede decidir 

que el recurso de queja sometid0 3 su conor.imiento 'J que uo 

fué desechado por el Presidentt! rle:!l Tribunal Fisc.al de la 

Federación por ser noloriaménte improcedente 

en su presentación, sea desechada a la postre. 

extemporáneo 
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Gencr~lmcnte ol rucurso ser& dascchado un prime1· 

término, por no haberse pres~ntado O.entro 1\cl término a qut> 

alude el articulo 237 del CÓdigtJ fU;cal de J.a Fec\craci.ón ~· 

en Segundo lugar [lOr 1\0 llcnor el \lf.inci.pnl prCSUpUl!St(): que 

viole una Jurisprudencíu ya sea del a11terior plc110 acl '[ribl11ial 

Fiscnl (,\rtí::ulo Dfcimo Transitoria lle ln Luy Org.'10ica del 

Tribunal.- La Jurisprudencia que hoya estnbl~cido el Pleno 

del Tr·lbu1wl Fis·cal du la Fcdcr.::i.ción antes de la (echd ~n 

que rija esta ley, conservará vigc11cin, pero podr& ser modificg 

da por la Sala Superior en los casos y términos que señalan 

las Leyes.) ; o de la Propia Sala Superior. 

En cuanto a este tÍlLill1u rcquisit-:> ,Ji> procedibili.1hd, 

la Sala Superior hllbÍa resuelto que el escrito en el que se inter­

poniu el recurso de queja debiu señalur cl.:1rn1.1cntc ya sea en 

formo expresa o tácita, la jurisprudcncin del Tribunal fiscal 

de la F1...<leración que se consídcrabu 1ioladu. 

De la misma manera la queja seria improccdC>nte cuando 

la t"csis de jurisprudencia que se consideraba violada no scu 

tal, puesto que de su anAlisis se desprende que fue sustentada 

DOr una sala del Tribunal, las cuales no pueden establecer 

te infringida, corresponde a una tesis del nntcrior ¡1leno 

al resolver un recurso de revisi6n. 
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Consecuenlt!mcnte con lo expuesto, 11 ;:l ll~L<ttso de quej<I 

se considero tambi,¿n infundado cuando la j11r1:;prud0uc1a q•Je 

sefialabn coruo viul,1dJ no fue c~iti~a ¡ior el pierio 1lel 'frihu11:ll 

la Sal.J Superi.or, sino pu1· la St1pr.-.1:ia Corte di.: Juslici;:i. 

de la Nación o por un Tribunal ColegL1do; lu a:llerior t'!nifl 

su fundamento en lo r:ispuesto por ~l ,1rtículo 237 del Código 

Fiscal de l::i Federación, en 1JrJndt.> sf? i nf l crp qtit> J n razón 

de este recurso radica en conservar la unidud de criterio 

en el tribunal y en el caso, se trata de criterios de otros 

brganos jurisdiccionales. 

Finalmente es co11veniente s~fialar que el rec11rso 

de queja íue uno de los medios pat·a fijar la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal de lo fedcraci611, y emitidos por las salas 

que lo integran: a partir de agosto de 1978, se reformó el 

articulo 2lt5 del oL·dcnumicnto tributario, arnplinndo la proce­

dencia del. recurso de exitativa de justicio en contra de la 

falta de rcsoluci6n del recurso de queja por porte del ponente, 

quién tendrá que formular el proyecto respectivo en Un plaz.o 

que no ex.cedía de un mes a partir del día en que haya recibido 

el expediente del juicio. 

Este recurso se trámita por el presidente del Tribu­

nal fiscal de la r'ederaci6n 1 de una manera ágil y eficaz, pués 

una vez recibido inform<l al magistrado que corresponda y _da 
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cuenta con el rl!curs<i de la Sala Superior, quibn durfÍ un plí!ZO 

de quince dlas al ponente o fin de formular el proyecto respcc-

tivo: o en .su c:nso tleclnrarlo infundado sj y11 fue (ormulado 

el proyecto". (16) 

(16) Obra Conmemorativa Cuarenta y Cinco Aílos de la fundacibn 
del Tribunal Fiscal de la Federa¿i611 1 Ob. Cit. Pags. 634 
a 640, 
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CAPITULO II 

LA JURISPRUDENCIA 

lI. l. GENERAL !DADES 

En ln CCJ!l\'ivencia de los individuos que lleva 

a cabo denlru de la ::;oc:.ledad il que perlcnec.eu, se enc.ucntru 

--·-el primer origen de m5ximas fundarnentnles basados en la equi-

dad y en la justiciu. 

cas que regulan lo conducta de cada u1to de Jos ind1viduos 

que conforman la sociedad, manifieste como un producto 

del ser humano, por ser inl1crentc a su desarrollo. 

De conformidad con lo scñaladtl en el párrafo que 

antecede se puede afirmar que El derecho, como conjunto de 

normas jurldlcas según se ha dicho, se dcsurroJ.lan o se desen-

vuelven a través de diversas formas, denominadas fuentes del 

derecho, a las cuales se alude para conocerlo y aplicurlo 1 

Lu ley, la ~ostnmbrc 1 la doc.Lrln.1 )º la JURISPRUDEN-

CIA. 

En efecto, "Una de las actividades más importantes'' 



ºcando o interpretando el derecho, csí>ecialmente en momen- 11 

"tos, tales cor.10 los que hoy se viven, ¡1reñndos de ar,udos 11 

''cambios sociales económicos,y cerno corolario tle ello,'' 

"reformas también profundas y constantes a loe; ordenamientos" 

''jurídicos. Lu cscncjn del ser humano es la verdad y cl 11 

"orden, v,\lort>s que deben vcrPc reflejados en c::;t:1 tareu 11 

11 jurisdicciunul p.lrJ. que dicha función sirva encJ.uce" 

"al ser humano y u la comunidad que eren, debe realizarseº 

11 en diversas formas como defensa, apoyo r protección del" 

11 orr\en legal 1!Xistente y ante todo. en rozón del principio" 

ºde seguridad jurídica que debe prcyulcccr en t.)da i;ocicdad. 0 

11 llno de los aspectos m:ls relevantes para un órgano encaq~ado" 

11 de impartir justicia es ln creaci6n de jurisprudencia.'' 

11 Tradicionnlmcnte se consideró que la actividad del juzgadorº 

11 debia concretarse a subsumir el caso ante el planteado," 

"a la regla general abstracta en la Le}·. Para los susten-11 

"tnntes de ln escuela exegética, prevalecia el dogma de la" 

'
11'suficiencia de la ley'' couvirtlendose la aplicaci611 Je'' 

''la ley en un silogismo, primeramente se dcter~inaba la norma'' 

11 gener;1l aplicable, en segundo lugar se concretaba el hecho" 

''y por ~!timo el fallo no era otro que el razonamiento silo-'' 

11 glstico de encuadrar el hecho general n la norma nbastructa'' 

''contenida en la ley; kpoca aciaga en la que la Cunci6n juri~- 11 

"diccional debía concretarse a la realización de un procesoº 

ºdeductivo, por muy difícil que fuera el caso sometido nl" 

43 
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"conocimiento t.lcl juzgador¡ en otros paiobrüs, el juez ern 11 

"el servidor de la ley; empero dicho dog::ia fue superado, 11 

11
dnndo paso a corrientes innovadoras }. con ellas a la nplica-

11 

11
clón reflexiva de la ley, misJ.bn ~uténtica de la jurispruden-

11 

11
cia, que se realiza mediante procesos de interpretación" 

" y con el objeto piimordiul de uniformil.r tanto ei criterio 

11
del 6.rganu que lo creó, así cor.io el de los Tribunnles que 

11 

"están obli gndos a acntarla, de la misma man~rn se pretende" 

'~ar seguridad jurídica a quienes se someta11 a la juris1licci6n
11 

11
del juzgador". (17) 

11 A nadie escapa la importnnc1J y t.r::l::>CcndC'ncin 1¡11 .. 11 

''tiene, la funci6n jurisprudencia! que desplicgün los tribuna-'' 

"les. Estos no sólo interpretan ln norma jurídica objetiva" 

11con el auxilio imprescindible de la ciencia del derecho" 

"y demás disciplinas culturales sino que integran el orden'' 

ºJurídico positivo mediante la elaboración de reglas genero-" 

"ll!S 1 abastrnctas e lmpersonalcs. Estas reglas se originan" 

"evidentemente en el campo de la casuística¡ es decir, porº 

11 10 m61tiples y varJadísimos casos concretos que se rcgistran 11 

"en la dinámica jurídica de un país. Al analizar cada cuso" 

''en sus modalidades específicas y al enfocarlo rlPQ~~ el !ngulc'1 

(17) Obra conmemorativa cuarenta y cinco años de la fundn­
ci6n del tribunal fiscal de la fedcraci6n, Ob. Cit. 
pp. 617 y 618. 
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''de la lcglslaci6n, los 6rgunos j\1dlciales del estado dictnn'' 

11 la sentencia que dil'Jmc el conflicto o la controvcrsiu 11 

"que se hoya suscitado en e] caso examinado. Para llegar" 

''a este resultado los Tribunales tienen el deber inexcus~ble'' 

'
1de interpretar la ley; o sea, de extraer su sentido mediante'' 

''la utilización de unn metodolog!a determinado, para proyec-'' 

"tar el sentido que se establezca al caso concreto, pero 11 

ºpuede suceder esto ncontcce con cierta frccuenciu en 11 

"la realidad, que la ley sen omjsa en el tratnruiento norma-" 

"tivo de cuestiones que el legislador no previ6 pero que" 

"plantr.n la vida del derecho que es esencialmente dinámic'3 11 

''y estd en co11stantc evoluci6n o transformación. Ante cunl- 11 

''quier ornlsi6n e imprevisión de la ley, los Tribunales deben'' 

"integrarla, Jutegraci6n que implica yo la creación o cons- 11 

11 trucción del derecho. De lo anterior se advierte que la 11 

"jurisprudencia tiene, cuando menos dos finalidades esencia-" 

"les 1 a saber: l. Lo de interpretar er derecho legislndo¡" 

11 y 2. Lu de crear o construir en derecho con ocasl6n· 0
11 

11 los casos concretos que se someten al conocim.i.ento de los 11 

ºtribunales. Atendiendo a esas dos finalidades, sin las" 

"cuales es imposible concebir siquiera a la jurisprudencia, 11 

11 estu no entrufia simplemente la mero funci6n aplicativa'' 

"de las normas jurídicos generales u los casos concretos" 

"sino la ponderaci6n cient1fica de estas normas para descu- 11 

1'brir su verdadero y aut6ntico sentido, as1 como la creación'' 

"o construcci6n del derecho cuando la ley escrita adolezco. 11 
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''de deficiencias, ornisioncs, in1previsionci. L1gunas. si" 
11 los tribunales no realizuran la l:Jbor j111·i.spruclenci;:il en" 

"los térmi:ios ind:icados, no serian sino i'1rganos f:..it~1lmenlc" 

"supcditndoti la ley como meros apli~;1<lores mt~cánicos" 

11 de lo mismo. Si lü ucti•1illad dt: los órgnno~ j utl ic i u les " 
11 del E$tudo tiene irnpnrtuncld por cuanto desemboce t?n lu" 

"soluci6n de contro\·ersias de difc1·cntc tipo planteadas o 

11 suscitadas 011 la diversidad y mulLiplicirlud de cosos " concre-

11 tos, nsume trosc.cndenciu prccir.nmcnte a lr;ivés de st1 finnli-
11 

"dad intcrprclotiva y creotivu del derecho. La telcoloitía'
1 

11 de la jurisprtJtlencia, bajo cualquiera de los " dos ohjetivos 

11 quP se acaban de señalar, se logra primordiulmentc durnnlc
11 

ttla. indngación de la causu final de cuulquier " ltl Jc,.amicn.t~ 

"normativo¡ es decir, los Tribunnles con mc.tlvo del desempeño" 

"de la tarco jurisprudenclal, deben de toma.r en cuenta, ¡1arn
11 

11 interprctor la ley, el conjunto de motivos y de fines a
11 

"que esta responda o persiga. El elelljcnto causa final 

"u bicct lo::; diferentes ámhitn~ de ln vida social de 

" se 

" un 

" "p a is, que planteun necesidades y problemas i.ndivlduales y 

"colectivos que exigen la superación o el " mejoramiento 

11 dc los ~ondiciones vitales de grandes sectores mayoritarios" 

11 dc la población en el terreno social, económico, politíc.0
11 

"y culturul. Ln ponderación de dicho elemento por el j1ii.l;U.!or
11 

11 debe plasmarse en lo sentencia que, al dirimir:- el conflicto
11 

"concreto, " se apoya para ello en reglas generales elaboradas 

11 a través de esa función investigadora. " De acuerdo con las 
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1'nnLeriorcs ideas, lu jurisprudencia se revela como Ln uni[ur~' 

"midad de it1terpretación y considcra.cióo jurídicas en varios11 

"casos c_uncretos análogos, qu& respü<:ln de una cucflti6n üspe-11 

"c1fica de derecho hace forniuln una autoridad judicinl
11 

"pnra resolverlos. Por ende puede a[irinursc q1.;e, cndu autori-" 

''dad judicial es suceptible de sentnr _jurisprudencia''. (18) 

11 El factor prcsupucstal necesario para ln formación11 

''de la jurisprudencia, es uvidcntementu el arbitrio judicinl. 11 

"E~te no es sino la facultad que tiene el juzgador inherente" 

11 a sus funciones juridiccionalcs esenciales, consistcnte11 

"en colmar las lagunas del derecho positivo, elucidar lus" 

11 contradiccioncs rcale~ aparentes que cxist~n entre lns 11 

"normas jurídicas descritas, en una pnlabr11 en interpretarº 

"científica y humanamente ln ley. El juez no debe ser un 11 

"aut6matn que aplique la regla del derecho ciegamente; dicho" 

11 funcionario, quizá el más importante dentro de un régimen" 

11 jurisdiccional como el nuestro, dt!be encarnar en un ihd1viduo11 

11 de alto valor moral e intelectual a fin de que sus decisio~' 

"nes estén impregnadas de un sentido humnnitnrio, que venga" 

"a atemperar el rigor escueto del formalismo normativo y" 

''entrafic lo síntesis de los Conocimientos Cientlficos-Jurldi-11 

"cos. Claro está que ese arbitrio debe ser prudente, pues 11 

(18) Burgoa Origuelu, Ignacio. Ob. Citada, phgs. 818 a 820. 
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11 11.~ lo ccntrü1 iu su •.>Jcrc.icio ¡10r purte del ju~~g.idor orjgin.i-11 

ºría, no una correcto interpretación !Ógic.o-jtJrldicu y humana" 

"del derecho poslti'/o sino la vio}i!ción rnismü de este. El" 

"Juez por ende, no debe clúsentenedcrsP <le Ja Ley, ni tampoco*' 

11 ntribuir u estn exclusivamente un carú.cter de mer·u f6rmu1a 11 

"normativa independiente de los interesBs hum,ino.s de variada" 

11 lndole que regule. Lo labor judicial adrninistrnliva debe 1
' 

11 implicur lo slntesi.-; entre lo legctl los humuno o entre" 

"lrJ cientÍfico-jur1dico y lo mora]. lo ctrnl se logra general-" 

''mente medlunte el clcscmpefio de unn antingente funci611 intnr-'' 

"11retativa cuya cristalizaci6n es ln juri.;;prudenciu. Mas " 

"par u conscguJr tul objctlvo, ~ue no es sino el ideal de " 
ºtodo sistema jurisdiccional, hay que canta;- previnmc:ltc " 

''con un elemento indispensable: la calidad moral e J11telcctual11 

"de la persona que encarne al juzgador. Sin jueces cultos" 

"y honrados, los países inciden en la tiranía judicial, que" 

''es la peor de todas las tiránias, pu.es los pueblos como 11 

"los individuos, lo último que abandonan en sus dasgracius" 

''os la í~ en la justicia'', (19) 

ll.2, ACEPCION TERMINOLOGICA 

La Jurisprudencia ha correspondido a dos acepciones. -

La .·primera de ellas la identifica como "Ciencia del 

(19) Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. p.p. 822 y 823. 
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derf.:cho'·, dentro rfe este contexto, Ulpiano ~;e pcrmiLiÓ dcfi-

nirla c11 Jos sigl1icntes t6rml11os: 

11 J11risprudenci.a es la c.iencia y l;:i pr<Íctica 
del derecho definidn como el conocimiento 
de las cosas divinas y humanas, y la ciencia 
de lo justo y efe lo injl!slo". (20) 

L.1 segu.nda acPpr:i6n y lu que nos interesa para los 

fi11es del presente trabajo, debemos entenderla de la siguiente 

manera: 

"lntcrprct.Jciún habitual, constante y siste­
mática que ilcvan a cabo los tribunales 
con motiv0 de la resolucibn de los casos 
qu~ ""011 ~o:netido;.;; d ~u jurisciic.ci6n .v que 
por disposici6n de la ley, se cunvierte en 
precedente de ohservnncin obligatoria para 
fallos posteriores, tanto paro el 6rgono 
jurisiliccional r¡uc la establece, como para 
los tribunales que substancian instancias 
anteriores". (21) 

Comentemos brevemente los elementos que contienen 

esta segunda acopci6n del co11cepto de jurisprudencia. 

1. Todo tribunal, para la solución de los casos 

que le competen, debe efectuar una previa interprctaci6n de 

(20) 

(21) 

Bravo Vuldez, Beatriz y Bravo González Agustln. Derec~o 
Romano, Editorial Pax-Héxico. Librerla Cesarman, S.A., 
Sexla cdicf.Ón, México 1982, p. 25. 

Arrioja Vizcaino Adolfo, Derecho Fiscal, Editorial 
Thcmis S,A., cuarta edici6n, México 1988·, págs 49 a 
54. 
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la ley que va <.l <1plic.:ir, dCtoit!t1L1·~1ñ.'.l.ndo su c•intunídQ y ¡iri!c'.ísa.!!._ 

do las consecuencias jurídic<1s que se dcriv.in de las hiµt'itesl~ 

normotivns que co11tif!n". 

2. Cono les casos quo se someten o los 6rgur1us juris­

diccionales suelen repetirst~, e:5 factible que las interpreta-

ciones, tumbién se repitan, inclusive en f1Hma ha.biLuill cons-

ta11tc y sistemAtica. 

3. Si reunidos esos rcquisi.tos, por ley se di~puuc 

que los criterios intcrprcldtivos así cstubl•~r:ido,q se apliquen 

de runn~ra uniform(! paru lu suluci.ón de 10;; :;.:::;o~; ~í·11!lc1rc::. 

que e11 el futuro llegcn a pres0nLnrse, ~e crea jurisprl1dcncia, 

4. Una vez crcc1da la jurisprudencia, también por 

rlispo5ici6n de la ley 1 obliga e.orno criterio interpretativo 

de la ley pd.ld c.:i.sos comune"l 1 tanto al .órgano jurisdic.c.ionul 

que la sent6 como a los tribunales que le seon jcrárquicamento 

inferiores y a los que les corresponda la &ubst<rnC:.Íi'lC.iÓn de 

las instancias previas. Como se ve, estu concepto de jurispru­

dencia puede estimarse como el result;;ido de 1111<1 aplicación 

especial de Ll dcfi11ición dada por ÜlpictLlu .¡.:,e::.::.! ~'-" 1~ 

idea de jurisprudenc.io. En efecto, según :>e hil dicho ~i 

presente trabnjo, la jurisprudcnc.ln es sinónimo de ciencia 

del derecho en gene'ral, de acuerdo con el citado jurisconsnlto 

romano. 
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Por Último cube dcstuc.ur que unu tll!l.lidd y \'erdaderJ. 

jurispI·udcnc.iu traducLJa en un cunjunto determiuuJo de tes.is 

judiciales considerotivas e inter1irctutivaK J~ un punti> cune.re­

to de derecho, debe ser proJucto de la ~ldhiduría jur(dic:l 

de las personas o func.ionurios intcgrJnles del (lq:::<lnisrno ju­

risdiccional que lo formula. 

11.3. CONCEPTO DI JURlSPRUDENClA 

l~n este punto se transcribirán diversos conceptos 

ele jurisprudencia, de los tratadistas, que a nuestro juit:.io 

dan unn accpció,; clara y sob'-·c totlo acorde con 'la r~nlidad, 

Asimismo s~ seiiala1á lo que prccc¡iLÚun Jlgu:tJD, :.J~::h~m11:.!i.e11tns 

legales respecto de la figura jurldica denominilda jurispruden­

cia y por último se propondrá un concepto de jurisprudencia 

elaborado por el Sl1stentante. 

II.J.l. Concepto de jt1rlsprudcncin dado por los sig11ientes 

tratodistas de derecho: 

a) En principio partiremos del concepto que s~ da 

en el diccionario de la Real Ac.udemia de la Lengua Española¡ 

ulu jurisprudencia es la norma de JUJ.c10 qui;• tiuplu u;¡¡l.;;lo;¡·c~ 

de lu ley y que se funda en las prdctic.as segllidas c11 casos 

iguales o análogos. En oc'asiones se habla de la jurispruden-
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cla como lu cost11mbrc qu2 impera en los tribLlndles 11
• (22) 

b) lillllARDO PALUJ!ES EN SU OICCHIN,\R!O DE UF.RECllO 

PROCESAL CiVIL, nos scfidld que: 1'cn el derecho proc~sdl juria-

prudencia slgnif.i.cd. la ::icric de juh:ios o Sf.:ntl.-'n.:.:i11s unifor-

rucs, pronunci.ndos por los tribunales sobre un punto dcter1nina-

do de derccho 1
'. (23) 

e) AURORA CORTI!IA G. QUIJANO, en el pri>logo de la 

revisttt ilt::l Tribunal fiscal de la Federncibn del afiCJ de 1973 a 

1983, scílala que: 1'La jurisprudencia, cuyas rulccs son pruilen-

cia, conocimiento o pericin, constituyen un conjunto de ~onsi-

d~raciones, inturpretnciones razonamientos jur·[dicos 4ua 

hace la autoridad judicial, est.aUloclendo en (.asus c.oncretos 

ininterrumpidos el mismo criterio. Aún cuando vivimos en 

un pals de derec.ho escrito en el que la ley cmuna directnmcnte 

del legislador a diferencia de los pa-lses ''Common Law" en 

los que los jueces, en la más amplin jerarquía judic1ul, crcun 

el Derecho, necesitamos, continuamente consul ti.ir lns tesis 

y la jurisprudencia de nuestros Tibunales. para poder aplic3r 

el mismo criterio, en casos semejantcs 11
• (24) 

(22) Dlcc.ionario de la Lengua Española 1 Décima novena edición. Editorial 
Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1970. p&g. 279. 

(23) Pallares Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, sexta 

(24) 
edlci6n. Editorial Porrún, S.A. México, 1970, p. 318. 

Kaye Dionisia, Breviario d'= procedimientos fiscales de defensa 
Tercera edición. Editorial Ediciones Fiscales ISEF, S.A. ~léxico 
1986, p. 199. 



d) IGNACIO llURGOA OR!JIUELA 1rn su OBRA El. JU re ro 

DE AMPARO. c~tuldccc que: "Lu jurisprudcn<...ia s<! lraducc en 

las intcrpretncioncs y considcr<lt:ioues jurldicas inte~rat iv.1s 

unifor'llcs que hdCC una autoridad judicj~l. deslgnada para 

tnJ efecto por la ley, respecto de uno o varios punlus de 

derecho, especiales determinddos que surgen en un cierto 

ní1mero de casos concretos semejantes que se orcsentcn, en la 

intcligcncla de i¡uc dichas consideracJones e lnterprctacloncs 

son obllgntorlas paru los inferiores jcrórquicos de las mene.lo-

nadas autoridades y q11e exprcsnmente sefinlc lH ley''. (25) 

Allord bien, desde el putno de vista de nuestro derecho 

posi tJvo vigente, existen diversos ordcnarnie11to~ legales, 

que regulan la figura legal a estudio; es decir, la jurisprll-

dcncia 1 entre los cuulcs cabe destacar, para fines del prcsen-

te trabajo los siguientes: 

1. Ley de Amparo Reglo.mentar ia de los 
Artlc.ulos 103 y 107 lle la Constitución lblíti­
ca de los Estados Unidos Mexicanos. 

Este ordenamiento su Titulo Cuarto denominado 

"De la 1urisprudencla de la Suprema Corte y de los TrihunR]P.~ 

Colegiados de Circuito11
, establece en su parte conducente ·lo 

siguiente: 

(25) Burgoa Orihu~l.1 1 lgu.:.tc.lo. OL. Cil. V• 281. 



"Las rcsolucjones de la Suprema Corle de 
Juslic.iu de lu Nación L.011:.;tituird.n juri.spru­
dencia, siempre que lu r~s11clto en ellJs 
se $U$lentl' r.n cinco sentcHcL1s uo interrum­
pidas "ºr otra en conlr<1rio, y tiuc huyt.1n 
sido u~rohHdas pt>r l<i rílenos ¡1c1r Latorcc 
rnLnlslros en los c.1sos Je _juris¡1ru1lenc.ia 
del pleno, o por cuatro :ninistros en los 
casos 1le jurisprudencia de las s,1las, tumb16n 
constituye11 juris¡>rudcncia rcsol11c.io11es que 
diluciden las contradice.iones do Tesis de 
Snlas y de Tribunales Colegiados. 

Lu jurLsprudenciu que <!Stable:~ca la Suprema 
Corle de Justicia, funcionan(lo en pleno 
o en salas, es ot.ligatoria parn estas CJl 
tratbndose de que la decrete el Pleno y 
adem6s pnra los Tribunales Unitarios y Cole­
giados de Circu.íto 1 los Juzg,1dos de DisLrl­
tu, los Tribu11alcs Militares y judiciales 
del Orde11 Com~n de los Esla¿os y del Distrito 
l"cdcral, y 'fribunal~s AdminjstrutiVrJS y 
del Trabajo locales o F~1Juralcs. 

Poi· ~u ourle id~ rc~uluLiu11c~ d~ lv~ Tiiht111u­
les CoÍcgJ.udos de Circuito constituyen ju­
risprudencia siempre que lo resuelto en 
ellas se sustente en cinco sentencias 110 
interrumpidas por otra en contrario y que 
hayan sido aprobadas por unanimidad de \'Otos 
de los magistrados q11e integrnn cndo Tribunal 
Colegiado. 

La jurisprudencia que cstublczca cada uno 
de los Tribunales Colegiados de Circuito 
es obligatoria para los Tribunales Unitarios, 
los juzgados de Distrito, lns Tribun3lcs 
Militares y Judiciales del ~ucro Com6n 
de los Estados y del Distrito Federal, y 
los Tribunnlcs Administrativos y del Trabajo, 
lJcales o Federales''. 

2 • .E.n este mismo orden de ideas la Ley del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distr lto Federal dispone en su Titulo 
Cuarto dcnomi11ado 11 De la Jurisprudencla 11

, 

que: 

S9, 
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''Las sentencids de la sula Sup~rior ~011slituirA11 juris-

prudencia que ser.) obligatoria p..tra ella y las demi.Ís salas 

del Triliunal sii.:mprc que lo resuelto en ellas snstcnte 

en cinco ejec.uloriu.s no interrumpid.1s por otr,1 en contrario 

y :¡ue hayan sldo u¡:.r.obadas por C"l voto de..• cuatro mttgistrados, 

en el mismo sc11tJd1i,'. 

3. Por .su parte el Código Fi.s.c.al de la 
Pedcraci6n vigente, dispone en su Capitulo 
Déclmo Segundo, denominado "De Ll Jurispru­
dencia", que; 

Se constituirá jurisprudencia o~ligatoria para el 

Tribunal 1 cuando lu S:1i;1 .Snperior ü:'ltnblczc;_¡ lu tP..gis que 

deba prevalecer ul mome11to de recibir le sentencia qJc deje de 

aplicar alg6n precedente lo denuncia de contr.1dicci6n. 

Siempre que se u pegue a la jur isprudencin, que en su caso, 

hnyun formado los tribunales del Poder Judicial de J.¡1 Federo-

ci6n. 

Asimismo se estnblece en dicho capitulo que constitui-

rú jurisprudencia la tesis sostenida por la Sula Superior 

del citado tribunal al resolver los juicios con caracteristi-

cas especiale:c. ¡ .;.s. J.:;clr, o.:¡:.ictla~ i:-•1n.nrlo Pl valor del negoc.i.o 

exceda de cien veces el s3lurio mínimo generul vigente para 

el úrea geográfica del Distrito Fedefal, elevado al i.tñO· y 

aquellos en los que para su rcsoluci6n scu necesari0 e:>tablc-
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cer, por primera vez la interpr•.:-t<1ciú11 ,\ireL-.t.<l de ll1Ja ley 

o Fijar el alcanc.c Je los elt•r.wntns canstlt ut i\'OS de unn con-

tribuci6n, siempre que sH s11sLP:1te tres resnlucio11cs 

no interrumpidas p0r otra en contrario y uveguc n ld juris-

prudeni:.ia, que en :iu caso, hayun (orm11do 1us tribunai..es del 

Poder Judicii1l de l;1 fedcraci~11. 

De lo antes expuesto, cabe destdcur, qtic desde nuestro 

punlu Je '•i.;ta los ordcn.:irniento:;; lec;alc.s r¡uc hemos citado, 

no dan una dcfinici6n de ''jurisprudencia'', sino que se limitan 

a ~1~ñalar er1 quJ r..~sos y b~io qué condiciones !JC ronstJt.uye 

la misma. 

Unu vez citados los diversos conceptos que de juris-

prudencia han dado los tratadistas enunciados señulados 

los ordenamientos legales que regulun dicl1a flgu1·a legal, 

toe.a ahora, y de conformidad con lo a.ntes expuesto dar un 

concepto de jurisprudencia, en los tbrminos siguientes: 

Es la interpretación constante, uniforml' y obligato­

r in r¡,11~ i!P lnq prPr.Ppt·os le~ales d1? todos los ordenamientos 

que conforman nuestro derecho positivo vigente deben reulizar 

determinados drganos debidamente legitimados al ejercitar 

yu sea la funci6n jurisdlcc.lonal o administrativa. 

Cc:imo se desprende de li'.1 anterior definición que 
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de jur l sprudencla ~f~ hu dndo 1 lu misruu. se t'.!lnburÓ consider.rndo 

los conccpto.s proporcionndos por los tratadist:1~ citrlllvs en 

el presente trabajo y al efecto, cabe destncar que lli rnismu 

debe i:>et" vJsta bajo dos as¡:cctos; es decir, como fuent<~ de 

derecho; y como conocimiento prudonte del derecho. 

En efecto lu jurisprudencia se debe limitar a 11\ 

lntcrpretuci6n prudente del dercc.ho, la cual se lleva a cabo 

por los Ürgun<is que lcgalmentL' hun sido lcgitimndos pdrd i.:llo, 

pero esta 1ntorpretHci6n no debe limitarse o Ult punto concreto 

sino que la mismu debe ser constunle; e::> decir. se 1\el1e llavar 

cabo en forma reileradu. Asimismo dicha i1~ter¡1retaci6n 

debe ser uniforme y obligatoriu,. uniforme en el sentido de 

seguir lo~ linenmiantos prcestablccidO·r; para su obligutoric­

d.:td. Para estos efectos, debemos entenderla en el sentido 

de que no ::>e deje nl albedrío del juzgador lu intcrprctac.i6n 

del precepto legal planteado tiino que debe llevar u cnbo la 

.interpret<.1ción para durle vida al derecho mantenerlo as1 

vigente y actualizado u las necesidades de la soc.iedad en 

general. 

Asimismo, dentro de la definición propuesta se dice 

que la interpretación debe llevarse a cabo a todos los ordena­

mientos legales en general y no lirniLarsc a determinadas mate­

rias del derecho, lo uuLorior :;e debe ll que existen diversos 

ordenamientos legales que nunca han sido objeto de interpre-
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t.icl6n por parte del j11zgado1·. por l!jernplo leyes de n.1turalez¡1 

administrdt lva. 

En este r.iismo orciP.n de ideas, se dice qut! la jur ispru-

dencia se conticitc las d(~Ctsloncs du determinad•)S ór~ac1os 

que lcgalmcure encuentran legttimaúo::. ¡iur.i intt.'rprí~tar 

et derecho, en e(ccto, no Lodos los br~<1nos q11e t..ompre111leo 

la estructlira del estado !·\exic.ano cnc.ucnlr.icn lcgitim.1dos 

pura Strnt,ir jurispruJcnci:1, y¡¡ que desde el punto de vl$ta 

C.l)nstltucional deben :.>i.!r {1níc.Rine11te la Supremd Corle de Justi­

cia. de lu NLlCÍ.Ón r lo.9 Tribunales Colegiados de Circuito, 

los facultados puru sentar jurl~prudenc.ia en México, no obstan­

te esttt disposición tonstltucional ;· según s~ ha visto en 

los numerales 2 y 3 del punto III.3.1. tlel presente trabajo, 

existen tribundlcs udrn1nistrativo:;; dotados de compctcncío 

para scntur jurisprudenc.ia, contravJniendo a todas luces lo 

dispUC!>LO por nucstru MnBna Carta por lo que con.:;ldcrumos 

que lu jurisprudencia que han v11nldo sentando 3quellos tribuna­

les que no se encuentran facultados constitucionalmente pnra 

ello, se debe dcc.lardr inc.anstltuc.1onal. 

\ Lu jÚislJrudcncL.1 fue elevt.tda po1· L>l articulo 107 · 

c.onsti.tucion-ul·, segú11 lat> re[urma~ del r.iñci de 1950 1 al rango 

de fuente del derecho, equiparúndoso las tesis rclutivus, 

a verdaderos normas legules, por reunir, los atributos esencia-
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les tic 1<.1 ley. como son, lo genetal1J~d. tu 1::"./)f>t<;onulJ..dad 

y la nbsLraccibn. 

la aprccir1ción de la jur-isprtidencia com,_; fuent:(> de1 

derecho no apurec.c Jt~ maneru f!Xpresn en el menciou<Jdo prccepta 

legal, slnv que se estulilcce en lil cxposicibn de motivos tic 

la iniciativa presidencial de fec:ha 23 dt• octubre de 1950, 

cuyo porte cunducent~ afirmaba: 

'
1 La fracción XIII del .:irt.í.culo 107 de esla 
iniciativa Cllnsirlera que let ley <lelerminará 
los tórminos y caso:> ~n que scu ubligatoriíJ 
la jurisprudc11clu de los Tribui1ale~ del 
PtJder Judic lal de la fedcrn<:: Lón, usí como 
los re1uisitus para su mudif1cuc16n. E&tima­
mos pertineot~ 13 íi,cL1sió11 de esta norma 
en lu constituci6n 1 pur sor tue11te de d~iecho 
la iurisprudcncia, la cual explicn el <::nr.Jc­
ler de obligatoriedad Que le curre3por1de 
ütualmente a los mandatos legales, d~bidodo 
ser por el lo acatada. tanto por la Suprema 
Corte e Justica 1 coo urls salt\s e est ylo 
otros Tribunales de oquel poder.!.''. 

ºNo huy duda, <le QUC la jurisprudencia es fuente de 

derecho, según se le ha reputado tn1óicionalmentc 1 sobre to<lu 

en los países de régimen jur Ídico consuct.ud.inario, en los qlle 

dcsempefin el m~y significativo papel de precisar, mediante 

fü.!.1o~ judic.iales, El sentido d.e las normas implicadas en la 

costumbre jurid1ca, la que, sin !O c~lstcn~la iurisprudQn-

cial, presentarla la perspectiva de un panorama cabticu 



65. 

desconcertante, en el que f.ícJlmentc se cxtr¡¡vlaría el cnt-.?n-

~imi~1tto l1umano en su prctc11~i611 de canucur el dcrecl1a.''(25) 

En !;istcm~1s jurídicos de tipo uscr1Lu, como el nues-

tro, lu jurisprudencia no es menos i.mporLunte, ya que su objt.~-

tlvo estrib11 en tiesentrañur el sentido verdadero ,Je las leyes 

con el auxilio de la ciencia del derecho y demás disciplinas 

científicas conexas, dcspoja11do a ln norma de su carácter 

rlgldo e inflexible propio al anuc1·onismo legal, para con\•er-

tirla en una regla dí1ctll, que permito su adaptaciún a las 

diversas situaciones que en forma por dem.ís prolija suscita 

la dln&ffiica realidad. 

No obstante lo antes expuesto, existen tratadistas 

que afirman que la jurisprudencia tiene como Única función 

lo de declarar el derecho, sin llegar a consLituir unn verdn-

deru fuente del mismo y para ello don tre~ argumentos: 

a) Que la jurisprudencia aparece corno unn modalidad 

del derecho. 

b) Que lo jurisprudencia no tiene por finalidad 

crear el derecho. 

e) Que la jurisprudencia no tiene fuerza obllgato~ia! 

(25) Carpizo Jorgt:!. M., Estudios Constitucionales, Editorial UNAM 
Primera Edici6n, México 1980. p. 109. 
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Asimismo, esta <livl:;;il111 de critt.!t·i,):> Pntn~ los tr.Jta-

distns, se hí.i vi;.it1) re(lejad:1 en lns propias L'jeculoriü$ de 

la \t, Suprema Corte de .Ju.'-;li.cia de la Nnc..ión¡ qu~ cs¡n~cí.fici~ 

mente en 1~1 nmparo en revisiÓ11 /1086/61, prum•)\'id(• por 

CW. de !?ianzus tiéxi~n.S.A. en su ¡iarlc su rel,\Lüa sostllvo que: 

11 La jurü.prudcnci~ cmt~ree de la [ucnlc vivu 
que implica el análisis reiterJ.do de las 
disposicJ011cs legales vigentes fu11ci611 
de gu aplicncibn en los casos concretos, 
sometidos a la consideración de este alto 
Tribunal. C011forme d su competencia y preci­
sa.mcr.tc t1orque lu jurisprudencia es fuente 
de derecho 1 de ahl que dim3ne su 1Jbll~atoric­
dad en los t~rruinos dtil artículo 193 bis 
de la ley de Ampclro 11

• (26) 

En cambio, ~11 el a1npa1·c en rcvisi6n 2671/69, promovido 

por Marta Amclia y Etilhcr Cuevas M.endoza, se: mantuvo ta postu-

ra contruria; en los términos siguientes: 

(26) 

11 
... Pues ln jurisp~udencla no constituye 

lcgislaci6n nueva 01 diferente, ~1no sdlo 
es la intcrpretuc i6n de la voluntad de la 
ley. La jurispruilencia no crea una nueva 
norma sino 6nicumcnte fija el contenido 
y alcance de una ya exlstcntc 11

• (27) 

Expuestos los dos criterios antagónicos, se puede 

Obra conmemorativa cincuenta años de la fundac.i6n del 
tribunal fiscal de la fedcrución, Ob. cit~ p. 620. 

(27) IDEM. p. 620. 



67. 

afirmar q1ic la jurisprt1der1cJa ttuesl1t> derecl10 positivo 

debe LcnPr como fundamento un<l tlispusiciún juridicíl, ~·a que 

la i:!Ctividad del juzgador siL'1:;¡1rl' <lebur{1 d'-'sarrollarst• "infrn 

legem". toda vez que de no actuarse en L1l sentido, se incu-

rriríu c11 el 6mbito propJo del legislador. 

E11 efecto. no puede hnber jt1rLs¡1rL11lenrin sin ley 

en los si.:;Lcmas de derecho escrito como cl nucsto; pero este 

principio 1Jo implica que los Tribunales cnca1·gudos du estable­

cerla, no tengan libertad para interpretar e integrar los 

ordcnam.lcntos lcgal~s preexistentes, funclún csla que se tra­

duce en la formulación de reglas EiCnE-ralcs, lmperso:rnles y 

abstractns de acatamiento obligatorio. De la nattiralcza ~lsmd 

de la jurisprudencia se infiere c¡ue cstu 1 aunque se origine 

en la türca jurisdicclonnl de los 6rgunos judiciales del Esta­

do, presenta en su esencia misma, los curactércl::i materiales 

del acto legislativo, sin ser, evidentemente un conjunto de 

leyes en su Be11Li<lo formal. 

Ahora bien, desde nuestro punto dD \'i.sta, es una fuente 

de derecho, la cuul es formal, material, directa e intcrpre-

tativa. Es fuente formal, porque la jurisprudencia seg6n 

hemos .visto se equi¡1aru a la misma ley en su fuerza obligato­

ria, sin llegar a constituir formalmente ona norma jurldic.a; 

pero puede ser un cleracnto valedero paru la inteftraci6n -

de una dlsposici6n lcéal en un caso concreto. Es fuente mate-
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rial, porque por sus funciones de L.\111fi1m..ir, ~uµl1r .e i111er­

¡1retar la ley, dcscnt rañ11 el esp ir iLu tic la r:iisma, upart andQ 

al derecho, -el signiíicado (Jriginal de l,t l1;y, f.~-; fuente 

directa, en tanto que L1 ley nu puede pren!r todas las incsta-

bles situaciones rcglumentctrlus en su d·~·bida forma, por 

lo que la jurisprudencia en 1\ivcrsas situ<lciones lle silen­

cio en la ley, integra el derc-c.h:J, Pfigil!ndose en este caso 

concreto como fuente direLtd J,!l ml.s;;,o. Es. lticnlf'.• intt?r¡He­

tativu, al dcscntrañnr el significado <le todas lag formas 

juridicas definiendo el esplritu del legisludur. 

No obstunte, lo scfiulada en el pdrraf<1 que antecede, 

no J~bc conJucirnn~ ~ ~ansldcr¡!rln como medi11 creador de normas 

íormíllmente legales, sino como conducto de fijaci.c"Ín del senti­

do de la raz6n de una ley preestablecida. En olras palabras, 

la jurisprudencia es fuente del derecho, no en cuanto al acto 

creador norm11tivo sino como acto <le lntcrpretnci6n legal obli­

gatoria, debiendo (ungir Únjcamente coino elemento ucccsorio 

utilísimo para la eficacia de la regulaci6n establecido por 

la ley en su car6ctcr constitucional formal. De ello se i11fic­

re que la jurisprudencia no es aut6noma ¡ es decir, no tiene 

existencia pcrsé 1 sino que su validez en su régimen jur{dic.o 

esct iLu, .:.úr.~.::; e! :!•t~c:tt·r.: rlependc de que positivnmcnle sea 

un medio interprctJ.tivo P lntegrativo de normas l12gales prces~ 

tableci.das. 
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Por LOOo lo anterior, pQdcmos concluir que l<.1 Jt11 i:.ptu1ll:n­

cia ha ido adquirlendo tino muyor sig11ific.~ci6n y trasccndencJd 

jurídica, debido a que el derecho se IM c;naclcrizadn svbrc 

todo u 6ltlmds fechas, p11r constJltllr una 1lisciplin.1 V<lri;1hle 1 

cumbiante )' dl~per.sa en infinidad de codificaciones; por lo 

.:ual !:ie hu hecho preciso intcrpre:nr lu ley, re~pondiontlo 

los priuclpios de seguridad jurÍdica 1 concilianllo <Hlecuada 

jur[llicament~ )ns i11Lcrescs de lus particularc~ y las nctosl­

dutles del estado, lo que ha tríl{do como consocuencia que vaya 

cvolucionundo 

y econ6micos, 

forma concordante con lo5 fcnúmenos socialc::> 

nl inLeq1rcLar la 11...:}' u llenar sus 1agunns, 

le da un nuevo contenido axlol6gico. 

11.S. CLASES DE JURISPRUDENCIA 

Dentro de este apartado hablaremos de las diversas 

clases que de juri~prudcncia se han dad~, ~ciialando sus [ines 

y carnctcrlsticas. 

11.5,l. Del Pleno y de la Salu Administrativa tic la Suprema 

Corte de Jl1sticia de la Naci6n. 

de lu Nat.:.iún, :;;e encuentra lnlcgruda por C1Jatrn sulas, dotadas 

cada una de competencia diversa (penal, administrutiva, civil 

y del trabajo), compuestas por cinco ministros cada una, mús 
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ur1 preside11tu que 110 [0rn1d parte ele ni11gu11d Ju ull11s. 

Dicho Tribunül puede funciondr P.n pleno, r.:on in inL•..?r­

vención de la t()Lillida<l de sus mi.iii:>trt)~, o por snlc1s, de 

ahí que cst<1hlezca do::; tipos ile Jurisprudencia, L1 del pleno 

y la de ld5 51\las. 1\sl en m,1tt!ria [Lsr.:dl cxj::;tc jurispruden­

cio del pleno de l<l Suprcr.1:1 Cort•_; ele .lust..icia de la ~;¿\CiÓn 

y jurisprudencia de la S<.lla Administrntiv~ que il la r¡uc 

le compete la substanciación t~n última ia~t:anc.ii\ del contcn­

cioso-trlbutJria. 

Lo jurisprudencí.1 del plE:no se forma m~dlante ciuc.o 

ejec.utorius que sustenten el mism" criteriu respecto de cosas 

similares, no inturruíllpidas por otril eu cnnlrartu y que hnynn 

sitio aprobada~ por lo menos por C.<.lLorce ministro::l, en tanto 

que las cjccutori¡15 de la sal;1 administr11tlva co11stituyen 

jurisprudencia, siempre que lo resuelto .por ellas se sustente 

en clnco ejecutorias no jnt.:?rrumpidus por atraen conLi:.nio 

y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros. 

Consecuentemente, los requisitos qt1e deben reunirse 

p:!r:.1 ln ronfiguración de lu jurisprudencia de nuestro máximo 

tribunal, son los siguientes: 

a) In dictado tic cinc.u ejecutorias sobre asuntas 

similares resueltas en ~l misinu sentido (al respecto, es de 
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hacerse nutar CJllt! la5 sentencias de la Suµrem11 Corlü ,j(• Justt­

cü-1 de la N.iciún, n~cihcn el numhtc de l!jl!(:utorias, en virtud 

de que se ttata de rcsoluc1un2s (!lle ya 110 ad.mit(~n npcL1ci~1n 

quu por cunsig11icnle son susceptibles de ejecución i11m~di.1ta 

8 diferencio de las sentencias de los demÓfl trjbunutes Lucalcs 

o Federale!-1 1 yn que como vercmus a continuación, ."ldmi.Lcn sit·m­

pre apoluci~n unte ul superior y en el caso de lus trl~11nalcs 

Colegiados de Circuito su apelación se interpone ante la Su¡1rc­

ma Corle de Justíciu de la Nación, y pur último lns que C;J.Usan 

ejecutoría cuando no son impugnudas dentro de luti plu:>:os (jUC 

la ley marca). 

b) las cinco ejecutorias dL'bcn ser. consecutivos 

ya que si se ven int~rrumpidas por lo meoos por unu en lu 

que se sustente un criterio contradictorio, la jurisprudencia 

no se constituye. 

c) Finalmente, debe contarse con 1rn concenso favora­

ble de cuando menos catorce ministros, si se trata del plen:.i 

y de cuatro si se trata de la sala administruti~u. 

Conforme a lo sertuiad.o cu l~s nrtÍCLllos 192 y 193 

de la ley reglamentaria de Lso u1 tic.ul'JS 103 y 107 de la Cons­

titución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, la juris­

prudencia estoblecidu por ul pleno y por las sulas de la Supre­

ma Corte de Justicia de la Nacílin. es obligatoria pura las 
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mismos 5Hlas }' para lo~:; Trjbn,1los l!llit:arins, rribuual ... •;o, Co1c-

giados Je Circuito, Juzg.1dos ,h! distrito, TrilJ\inales Hilit<1rc.s 

)' Judiciales del Or•ic:n Corn[10 dP. lo~ Est.1tlos y l!el Ili~trito 

Federal r Tribundles i\dministt·,1ti\'r1s y del. T':'nb.1jo Locdcs 

o Ferlcrales. 

De mo1l<> que aplicando este precepto \egcJl ;1 1~1 disci­

plina fiscal que nos ocupa, nos encontramos con l}lte 1.J. jurispru­

dencia de la Supremu Corle de Justicia de la Nac)Ón es de 

abservnnci~ ubligutori;1 para lodos los dr~a11os j11risJicciunolcs 

locales y federales competentes en 111aLt!1 l.:t fiscal í'.(1mo so11 

1:1 s~1ber: el Pleno y Sal<l Administrativa <le lu Corle, Los Trih.!!_ 

nalr.s G:tleg.ia:loo de Circ.u1l.o <!11 :: .... :...~r-1.'l :\<!íi1ini.';t.rativni los Juzga-

dos de Distrito, el Tribunal Fisud de ia Fcder.ición, r¡ue 

¡10r lo demás reviste el cc:1r{1ctcr tic Tribunal AdrninistI'ati.vo, 

el Tribunal de lo Conle1•cioso Adminlslrnlivo del Distrito 

federal los TriLunales ~e lo Contencioso Admini.strativu 

de los Estado~ de la Repóblica. 

11.S.2. Definida y obligatoria 

A6n cuando el fin que la jurisprudencia persigue 

es el de sentar critcrJ.o:::; (~i:-.~ • .:.;; 1rnffnnncs en lo tocnntc 

a la interpretación de la Con~ti.tucibn, leyes, reglamentos 

tratados internacionales, rcsulLaria ilógico considerarla 

eterna u inmutable, puesto que la evaluación tnlsma del derecho 
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dad süci'11, en un momento 1iado p11cdcn orillor a .los ju;i:gado-

res a vari¡1r tesis vrccsLab1ecid>1s, cnt110 consecuent.ia del::> 

que debe ser una incesante búsqueda de L1 realización (\el 

11 VALOR JURJD[C0 1
' de ahi que el ¡11·tl~ulo 1g4 de la l.cy de Ampa-

ro dntos citada, cstnl1lczca en ~t1 parte cu11duce11lc, t¡ue: 

"La jurisprudencia se i.nterrumpe 1lcjn11do 
de tener carút:tcr obligutori.o, ~•iempre que 
se pronu11cic ejecutoria 011 co11lrdrio ¡1or 
c.itorcc ministros, si Re 1·rala de lu susten­
tada por el pleno, por cuatro si es de una 
Sala". 

Es decir, basta con que se prcaentc una Les is contrn­

dictorln pard que deH~p~rczca tanto la juri~prudoncia del 

pleno como la de las salas. Si posteriormente la tesis cnntru-

r iu se vu rcfor2.adu por cuatru ejecutorias más que reunan 

!os ruapcctivos co1\ccnsos muyorltarios, se hnbr6 gcncrndo 

nueva jurisprudencia sobre el b9unto de que se trate. 

No obsluntc, como la interrupci~n do la jurisptudencia 

puede prestarse a la cr~aci.Ón de estado::> de inct!rlidumbre, 

el artlc.ulo 195 de la Ley en cita estatuye: 

"Cuando ltt::. s.1lG.s 11~~ la Suprc1ua Corte de 
Justicia sustenten tesis contrudicLurt~~ 
en los juicios de amparo materia de su compe­
tencia, cualquiuru de esas salas, el Procu­
rador General tlc la Repúbl ic.n o las partes 
que intervinieron en los juicios en que 



tales tesis hubi.(•ren sido suslcntadils, podrán 
denunciar la co11lrndicci6n unte l~ mi"~ª 
~rema Corto de .Justit:ln 1 la que decidirá 
funcionando en plc110 tJlJd tesis dcl1¡! ubser\ar-
~ 

Estu Últimn decisión, es decir, l.a de decidir funcio-

nundo en pleno, q11é tesis il<"1bü ~irt?vuleccr y como consl~cuenciu 

observarse en casn de conlradicción de tesis, da origen a 

lo q11e su conoce corno JURISPRUDENCIA llEPlNJUA. 

Por lo que respecla a la JURJSPlWDENClA OBLIGATORIA, 

podemos hacQr los si.guientcs cumenLJrio~. 

103 y 107 de la Constiluci1)n Polít.ir;.a de los Estados Unidos 

Mexicanos, define lo juris¡1r11dcncia obligutori.a como el e.rite-

rio sustentado en cinco t?jeculorias del plL~no do L1 Suprema 

Corte de Justi.ciu de la th.1ci6n sobr(! .interpretaci6n de lo 

Constitución, leyes y reglamentos Feclcrales o locales Trata-

dos. Internacio11ules celebrados por el Estado mexicano, no J.nte-

rrurnpldas por otra en contrario, siempre que hnya11 sldo aproba-

das por lo menos por catorce ministros. El de las salas de 

la Suprema Corte de Ju5ticin de lu Nac.ión sobre la inlerpre-

lnternacionalc8 c.clehrddu::> por el Estado Mexicano, contenido 

en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, 

aprobadas ¡1or lo menos por cuutro ministros. El de los Tribu-



nules Coll.•gic.1du5 lle Circuito en ma·Lcriu de- su compcle11c.i<.1, 

conLcnida en cil\t,() cjcculorius no iotcrrumpidas por otr.i en 

contrari.0 1 aprobadas por unanimidnll de vrltllS de los m.i~~istra-

dos que los integran )' por Úllimo el mantC"nido por el Pleno 

o por la sala corrcs¡1011dicnte, cuando Jccidnn, rcspectivHmente, 

qué tesis debe pl·cvalecer. cunnJo ln de las salas o la de 

los 'fribunalcs C<1lcgiados de Circuito seno contradictorias. 

!I.5.3. CONFIRM.IT!VA, SIJPLETOHIA, INTERPRETATIVA Y DEROGATIV,\ 

Respecto del contenido dP la juris¡>ru~cncia, Eduardo 

Pallares en su diccionario du D..:rc:.:ho ?r.1<f!sal Civil, nos 

die u: 

''La jurisprudencia puede ser co11firmativa 
de ln lcr, snpl..::t.oria de la ley, interprc­
tdtiva y dcrogntiva de la norma jurtdica. 

Mediante la priemro, CONFIRHAT1Vk l~s se1ltcn­
cias rntiCican lo preceptuado por la 11..?y. 
la segunda SUPLETORIA, colma lo!i vnc ios 
de ley, creando una norma que complete' la 
ley. LA INTERPRETATLVA, explica el sen Lid o 
del precepto legal y pone de ~ani(iesto 

el pensamiento del legislador y la ~­
Y..h modifica o abroga los preceptos lcgalcs 11

• 

(28) 

Los tres primera5; e~ decir, lo conf irmntiva, la 

sup.lctoria la interpretativa Llenen actualmente válidcz 

en nuestro derecho positivo en tanto que la derogativu no 

"(-28) Pallnrcs Ellu<1rdo 1 Ob. r.it. p. 31B .. 
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ln tiene, toda vez que se cncuentrn en pugna con lo iiispucsLo 

por el artlculo 14 de la Cunstitul.i6n Gener,tl y co11 lo dJsp11es-

to por el üfL1culo 9 del Cbdigo Civil µera 01 Oj.sLrito federal 

mismos que rcspcctivnmcnte dlsponen en su~ purtcs conducentes 

lo siguiente: 

11 A riingun.:i. ley se le da1 d eíe~1to relru.i<.Livc1 

en pcr juicio de personu alguna• 

"La Ley sólo quedu abrog_acla o derogailn por 
otra posterior que as.Í lo declare expresa­
mente que contenga disposiciones total 
o parcialmcntu incumputiblc5 con ]fl lP.y 
unterior". 

Por lo qui? respecta a la juri!nirudcnc.!a int.crpreta-

tiva~ esta se cncucnt.ra autorlzudn por el drtículo 19 del 

C6digo Civil paro el Distrito federal que a la letra dice: 

11 Las controversias judiciales debc11 resolverse canfor-

me o la lctru de la ley, u a su intcrpretnción jurldica. 

A falta de ley se resolver6n conforme n los principios genera-

les del derecho". En el misr.io sentido, reconoce su válillez 

el articulo 1~ Constitucional, antes transcrito, de cuya lectu-

rn se desprende que en las resoluciones judiciules 1 se deberá 

observar una esLrlcta apllcociln de lo ley. 

rr.s.•. TRCNICA 

"L.a jurisprudencia técnica tiene por olJjetv la cxposi-
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ci.ón ordenada y coherente de los preceptos jurltlicos que se 

hayan en vigor en uun épocu y en uo lugar determinado. Asi 

como el estudio de las problemas relativos a su intcrprotaci611 

y aplicnción. 

De conformidad con lo anterior, podemos decir que 

la jurispr11dencia t6cnica ofrece dos aspectos fundumentulcs: 

l. Teórico o sistemútico, en ~ste ln jurisprur.lcncin 

técnica es una disciplina monográfica, cuyo objeto estriba 

en expoper ele manera ordenada y coherente, las disposi.cionce 

consuetudinurias, jurispr~doncialcs legales, que integran 

cada sistema jurídico; es decir, es una cxpo~iclón de las 

reglas jur ldicas que pertenecen u un ordenamiento temporal 

y especialmente circunscrito. 

2. Técnico o Práctico, este segtiudo aspee.to, con!iiste 

en el arte de la interpretación aplicación d~ las normas 

va sean legales o cunsucludinarias que lo integran:' (29) 

11.5.5 PARTICULAR Y UNIVERSAL 

(29) 

"La jurispnnlenc.ia es particular o universal. Juris-

Garclu May~e~ Eduardo. Introducción ul Estudio del 
Derecho tri.gesi.mn edición. Editorial Porr·úa, S.A., 

Mbico, 1982, pág.s 199 y 203. 
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prudencia purticulur es ld ciencia de un siste1:ia \•\gente de 

ITTante pr~ctica es p~rticular. 

El objeto propio de la j1ais11rudt:ncin general o uni-

versal, a diferencia de l~ cicnciu universal de la legislacl6n, 

es la descripción de aquellos objetos [incs del derecho 

que son comunes a todos los .5islemas, nsl como de aquellu.s 

semejanzns entre diversos sistemas que tlcscansan en la comú'l 

naturaleza del hombcc o responde a principios semejante.:>_.e.n-_, 

sus diversas pooiclones, 

En su sentido general, la juri.:;prndcnci.1 se define 

como el criterio de interpretaci6n judicial de los normas 

jurídicos de un Estado que prevalece en las resoluciones de 

un Tribunal Supremo o de varios Tribunales Superiores. 

Ahora bien, por jurisprudencio no debe entenderse 

cualquier aplicación del derecho aislada, sino a la repetido 

y constante, uniforme, y coherente, por tal motivo que revele 

un criterio o pauta general, un h,1bito y modo constante de 

aplicar las normas juridicas." (30). 

(30) De PJna V<.na Rafael. lHcionario 
edición. Editorial Porrúa, S.A., 
224 y 225. 

de Derecho, Novena 
itéxic.o 1980, Pág. 



CAPITULO Ill 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTLCULO 261 DEL CODlGO FISCAL 

DE LA FEDERACION EN CUANTO A LA REGULACION QUE HACE DE l•A 

JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUNAL F!SCAL DE LA 

FEDERACION 

III. l. ORGANOS FACULTADOS CONSTITUCIONALHENTE PARA EMITIR 

LA JURISPRUDENCIA 

79. 

La Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mcxicu-

nos en su urtículú 94 señala 11ue la Ley fijará los términos 

en que sea obligatoria la Jurisprudencia que establezcan los 

Tribunales del Poder Judicial de la Federac!6n sol1re intcrprc-

tacl6n de ln Constitución, Leyes y RcglaMentos Federales o 

Locales y Tratados Internacionales celebrados por el Estado 

Mexicano, as! corno los requisitos para su intcrrupci6n y madi· 

ficacióu. 

As1, el Poder Judit:.ial tiene en sus munos, a través 

de la Suprema Corte de Juscicia dn la Nación y de los Tribuna­

les Colegiados de Circuito ln interpretación última de la 

Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, lntcr-

pretnción que están obligados a aplicar todos los Tribunales 

del pals, cuando se ltn cstnblccido Jurisprudencia. 

Tf.SIS 
~E lÁ 
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continu1ci6n Hu llevHrá a cnl.iD el ~5tt•dLu lle l.:1 

forrnaci/Jn, extensl.Úl\, olilig.'.\Loriedatl, modil icución e interrup­

ci6n de la JurisprudencL.i senli1da por lu Supeemn ClJrte de 

Justicia de la Nación y por los Tribunulcs Co1eP,i<1rJos de C:..r­

cuito, Organo!:l éstos, qu~ desde el punto de \·istu c.onstitucic­

n•1l son los Únicos íacull<\dos p.:1ra sentar Jurisprudenci<.1 en 

n11estro puls. 

III.1.1. La juris¡1rudcncla de la Suprcmd Corte de Justicia 

de la Nacibn 

Dentro de este apartado seguiremos el criterio adop~a­

do por el Muestro Ignacio Bur,;oa 0r ili110LJ, en su obrEI titula­

da "El Juicio de Ampuro 11
, por parecernos ucertada para el 

desarrollo y estudio del presente capitulo. 

A. FORHACIOH DE LA JURISPRUDENCIA 

nLa jurisprudencia de .este drgaoo del Poder Judiciul 

de la f&deración puede ref crirse a los asuntos de que cúnot.can 

sus "Salas" o a los Nogocios ele la Incumbencia de la Corte 

funcionando en 1'Plcno'1
• 

En el primer caso, la uniformidad del Sentido lnLer·­

pretativo y Considerativo en la resolución de los Juicios 

de Amparo de que conozca· ln Suprema Corte de Justicia 1\c la 
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Naciór., p;,i,ru que con~LiLu.yd Juri::qirudcnr:i.1, Sl!gLln hemos visto, 

requiere dos condicloncs, a sHhcr: 

l. Que aquella se csu1bler.ca -:n cinco e.Jeclltorias 

no iGterrumpldas por otra en controrio y: 

2. Que ése.as hayan sido uproLadas por lo menos por 

cuatro ministros.· 

En el segundo cuso¡ os decir, tratándose de la Act:i­

vidsd JuJi.:ial de la Suprema Corte de Justic.La de la Ilación, 

funcionan<.io cu "Pleno 11
1 la Jurisp1udencio se tormu m1.:di<1uLé 

la Uniformidad Interpretativo y Consideratlvu en, cinco senten­

cias oc.crea de una 1 u varias cuestionus jurldicus determinadas, 

no interrumpidas aquellas por otra en contrario y siempre 

que las mismas hay<.1n :.:iido aprobadas por catorce ministros, 

vur lo menos 11
, (31) 

Lo anlerior de coníormi.dod, con lo previsto en el 

segundo p~rru[o del artículo 192 de la Ley de Amparo reglamu11-

lariu de los artículos 103 y 107 de la Constltur.ibn Política 

de los_Estados Unidos Mex[cHnos. 

(31) Burgo3 Ori!1uelH Tgnnclo~ Ob. Cit. p, 825. 



B. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA 

ºSiendo la Jurisprudencia \lll mc1if1; Je Inturprcti.lcit->n" 

11 c lntegr<ición de lu Norma Lcg<1l, con curúcu~r obli~¡1turio," 

11 resulta que la "Extens) ~n" 1le 111w tesis Jurisprudencia]," 

11 en general, se de'11urca en razb1i de los ordL•nc11nlentos lcgalcs
11 

1'espcc{ficos rcspetlo de los cuales la Suprema Corte de Justi-
11 

11 cia Je la Naci6n 1 puede formular consideracinm•s lnterprctn-
11 

11 tivas e lntcgrotlvas 11
• (32) 

C. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA 

''E~ los tGrminos del artJculo 192 de la Ley de Amparo,'' 

"la Jurisprudenci.u de lu ~uprenH1 Cv1t..;; Je Jusliri;1 ¡\p ln
11 

11 Nnci6n es obligatoria paro los Tribunoles Unitarios y Colegid' 

11 dos de C.ircuito y Jueces de Distrito y pura los Tribunales" 

"Militares, Judiciales del Orden común y Tribunales Locales" 

11
0 Federales Administrativos y del Trnb~jo. No obslonte lo,, 

"prescrito en el nrdculo en comenLo, dichri obligntoriedud" 

"es muy relativo frente u los Tribunales Colegiados de Cir-" 

"cuita y o las Snlas de la Supremo Corte de Justicio de Ja" 

"Nación. En efecto, en cunnto o los primeros, el artíc1Jla
1
• 

11 9 transitorio del Decreto que Reforma la Ley de Amparo,
11 

"exp~dido por el Congreso de la Un1Ó11 en el r..c;; de !lir:-ifsmhre" 

(32) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. p. 26. 
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11 dc 1967, y puLlicado en el lliarí.; Oficial de In Fcdcraci6n" 

"e! dí.a 30 de Abril de 1968. reduce dicha obligatoriedad" 

11
a las tesis Jurisprud<.>ncialcs cst;_iblct:idas hasta la f~cha 11 

"de vigenc.ia tic l<1s correspondientes reform;:is, Loda vez que" 

''a los ~rupias tribunales se lcz fuc11ltó ~oro sentar s11 Juris- 11 

11 prudcncia. Adcmfts dicl10 precepto lcr,al 111~ nutorizó a 

"rrumpir la Jurisprudencia de las salas sustentudus 

. " i nte-

" notes 

"de esa fecha, en los nsuntos 1¡ue, de conformidad c:on las" 

''reformas de 1967, pas:Hl al couocimiento de los citados Tribu-11 

11 noles. An&logn disposicibn se contiene en el art!c11lo sexto'' 

''Transitorio de las reformas de 1987''. (33) 

D. MOU!f!CACION E INTERRUMPC!ON DE LA JURISPRUDENCIA 

"El hecho de que la Jurisprudencia sea obligatoria 11 

"pura la mismo Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 1 no" 

"indica que ésta no pueda vnriarla, ya que corresponde a" 

''la nuturulczu misma de la nctivJdad Jurisrrudenciul el atri- 11 

11 buto de su constante evolucibn. para adoptar las normus 11 

11 jurídicas, de suyo rlgidns, a la dinámica esencial del Derc- 11 

"cho. La intcrrumpci6n de lu Jurisprudencia implicn la cesu-" 

11 clón de Vigencia de las lcsis que la constituyen, sin que" 

11 éstos sean sustituldas en su observancia jurídica por la" 

(33) Burgoa Orit1uelu Ignacio. Ob. Clt. p. 827. 
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11 ejccutor.ia o ejecutorinti intcrrl1m¡1loras¡ cmplt~undo un símil , 11 

11 podemos ufirmur que la interrupción de la .luri::;prudencia cqui-11 

"de los efectos obligall•rios de la mism .. 1. En ~-:.'ecLo, f'l .. 1rtl-11 

"culo ttJI., púrrafo primero, de ln Ley d(• r\mparu, previamenteº 

11 cilad,o, determina que la 111lcrrupción de la Jur isprudencin" 

''se presenta siempre que pronuncia alguna sentencia contcaria 11 

11 a la Jurisprudcn.::la sentrda, por 14 ministr0s, si se Lrau.i1' 

11 1le asuntos de ''Pleno 11 y por cuatro si el " negocio en 1¡ue ¡1quella 

"se dicte con·csponde a alguna º.Sala" d1! la citnda Suprema" 

"Corte, en consecuencia, para interrumpir unn tesis Jurispruden-
11 

"cial, es decir, para que ésta de:jr. de ser Jurisprudencia y
11 

"por ende, obligutorla, üasta que, bajo los condjciones. indice-" 

"das, se álCLe un iailo o sentenc1a 1 conLrnria u t!ll<l " cuu 1-

11 quicr coso concreto que se presente. Ahora bien, el follo" 

''o lu sentencia interr\lplorcs, corno ya aseveramos anleriorn1ente 1 " 

11 no udquieren, a su vez, carócter jurispi"u<lenc irti, . " sino que 

11 equlvalen u un simple precedente pnrn ~lohorar nueva 
• • 11 
Jur1spru-

11 dcncia. Por el contrflrio 1 "Lo Modificnción de la Jurispruden-
11 

11 cia 11 no se traduce en la sustracci6n del ca rúe ter ubli gC:1torio
11 

11 de la tesis que se modifique, sino que se presenta " e orno su 

"enmienda o reforma, conser\';i.ndo en el punto o en las cuestio-
11 

"ncs reformativas, fuerza de obligntoricdad. Por 
.. 

tnn to, 

11 al modificarse una tesis Jµrisprudcncial 6scn se mantiene'' 

11 como tal, naturalmente con las enmiendas consiguientes. Ahora" 

''bien, para que una t~sis jurispr11dencial se considere modiíica-
11 
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11 da y, por tunto, ohl iUttlo1·.i,1 \:ll ?o;; :..ér::iir.o~ <le le! •·nmlr>ndn" 

11 rcspectiva, se requiere <tuc la c.itnda Su¡.ircmn Corle, !uncio-H 

11 nu1ldo en Plc110 o en Sula, h¡1ya pr(1nu11ciad11 cinco ejeLl1Lorins'1 

11 en que se contengan Jos puntos refunnoLivo:; de que se Ln1tc;
1 

"que las mismas no hayan sido interrumpidas por otras en 

11
controrio y que scnn aprobudas pllf catorce r.:inist.ros, cuaudo" 

ºmenos, si los nc~ocios en que se dicten son de la competen-" 

"c.ia del "Pleno", o por cuatr·o nlinístros en cnso de que losº 

" usuntos e~ que recaigan ¡.;ertenr.zcan ~ª1 conocimiento dc
11 

"alguna de las "Salas". Los mencionados requisitos se Jcd11cen
11 

"del Último párrafo del llrt1culo 194 de Ja Ley de Amparo," 

"precepto <¡uc remite, a su vez, a las disposicion(•s cot1lcnidas" 

"en el art!culo 192 del citado or<lenumicnto legal. En c[ccto," 

11 mic11tros las referidas condiciones no s0 snti~Cagu1\ la T6sls
11 

11
Jurisprudcncial que se preterida modificar conserva su fuerza'' 

"obligatoria los térh1inos en que esté concr.bidu frente" 

"a lodi'.ls los Dl.toridades judiciales a c¡uf; alude el urtículo11 

11 192 du la Ley de Amparo, incluyendo a la misma Su1>rema Corte" 

11 de Justicia de ln Nación, n no ser (1ue 1 u11 ~sle último c3so," 

se pronuncie alguna ejecutoria divergente por el número" 

11 dc ministros a que dichos preceptos se refieren. Sin cr.tba.r--" 

"go, contrariando dicho articulo 194, el cuarto párrafo del" 

"articulo 197 de la ley de Amparo, prevé que con motivo de
11 

''un s6lo caso concreto, la Jurisprudcnclo de ln Suprema Corte'' 

''de Justicia de la Nuci6n, puede modificarse incumbiendo
11 

11
a las "Salas", o o los ministro!i que las integran y a los

11 
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11 trib11nales colegiados dt> circuito pedir li1 modiiicnción, 11 

11 pudtendo el Procurador General de la Repl1l>l icu por conducto•t 

11dcl ;!gente que al efecto designe, cxpnner s11 purt!Cer 1!e11trr)u 

"del plazo de 30 tilas, es decir, sjn las cinco ejeruturias 11 

"a que se refieren los artículos 192 y 194 del ordcnnmienlo"· 

''legal citado, la Jurisprudencia as susceptible de modificarse'' 

"a Lruvés de un sólo caso concreto. La rectu interpretación" 

"de esta dis¡..osicil.ri 1<.?gal debe consistir en que el artículo 11 

11 197, t:!n el fo11dn, SI) refjprc n l;i intern1pcién y no ri lA 11 

'
1modificaci6r1, pura salvar ld contradlcció11 apuntada''. (34) 

III.1.2. La jurisprudencia de los 'fribunal~s Colegiados de 

Circuito 

Al respecto se seguirlí el mismo brdcn que se s1gul6 

en el punto que anLecede, es dcci.r, la form<Jción, úXtensión 

obligatoriedad, modiflcnci6n e int~rrupr;.ión de la Jurispru­

dencia que sientan estos Tribunales. 

A. FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA 

11 La Jurisprudencia de estos Tribunales se forma tam­

bién mediante cinco sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario y que hayan sido aprubadus por Unanimidad de 

Votos de los Magistrados que los j n~gran. 

(34) Burgoa Orihuela Ignacio, Ob. Cit. págs. 827 y 828. 
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Lu .J11Lcriu1 tle co111orm1nn1I con Jo precc¡ituodo en 

el 11~rr1110 segundo del ~rtlc11lo 139 (le la t.ey de Amp11ro''.(35) 

B. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA 

"Lu Jurisprudencia de los Tribunales C1,,1Jcgiados rle" 

''Circuito se extiende a todos los casos que integren su 6rbita'' 

11 competcnc i al cxClusivn, [>ll(!S son las ejecutorias 1¡11e " en 

11 cll11:j pronuncian lus c¡ue ln constituyen en lns términosº 

11 lnd"icados. Ahora bien, la funcJ6n Jurisprudenciul de los" 

"citados Tribunales es reducido, ya que no tienen fa::ultnd
11 

"pnrn establecer Jurisprullcncia !:>üLre inturprctuclÓn de la'' 

"Constituci6n, Leyes Federales y Locales }' sus reglamentos" 

''y tratudos internacionales, tn<la VP~ 1¡11•· c11re~~11 dr co~pctcn-'' 

"cia pura examinar su inconstJ.tucionolidud, cucsti6n " que 

11 incumbrc cxcl11sivnrnente a la Sur.rema Corle de Ju::;ticio de
11 

11 ln Nuci6n, por conslgulente, sólo lns ejecutorias de los 11 

"Tribunales Colegiados que versen sobre interp~clación de 11 

11 Rcglomcnlos Autónomos o sobre cualquier otrus cucsti6n " que 

''no se relacione con el sentido de los ordc~amicntos sefialn-11 

11 dos, son susceptibles ele formur Jurisprudencia. En efecto," 

"los Tribunales Colegiados de Circuito, en ejercicio de sus" 

11 Funciones Jurlsdicclonales dentro del Amparo Directo o lndi-
11 

i nt "'rpr~tO?r apli~nr Cur.stituc.i..:i11, 1 " us 

11 lcyes Federnles y los Locales Civiles y Penoles o los Trota-# 

(35) Burgoa Orihucla Ignacio, Ob. Cit. p. 829. 
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''dos 11llcrnocionales dcnlro del Sistema Compctonciul 1¡11d' 

11 tienen asignado en codo uno (le dicl1os tipos praccdimentnl~s," 

"las Sentencins que ul respectu pronuncien no pueden consti-" 

11 tuir Jurisprudencia, pucslo que inLcrpretacibn y aplicar.ión" 

11 de los diversos ordenumientos no son utribucioncs exclu~iivas1 ' 

11 de dichos Tribunales, toda vez que LJ citadci Suprem<.1 Corte" 

"de Justicio, también lus tlene en los casos que conflguran11 

"su compctenci.a. En ctras palabras, la 6rbita compctenciul'1 

"exclusi,•n de los mencionados Tribunales Colegiados ~e campo-" 

11 ne por todos aquellos ca.sos de los que lu Supremll Curte" 

11 de Ju::>ticia nunca puede conocer, no se Lruta de que sientcn11 

"Jurisprudencia que cunlraigun a las <le la ciludn Supremo11 

11 Cvt U:! Lrula tle 4ue l:ll L.1t. 1UdL1Jr.i.<1.::> de lc.1s cuult!S yu" 

''no conocen lns Salas o el Pleno de la Sl1preme Corte de Jusli-11 

11 cia de la Naclbn y respecto de las cuales yo no podr6n sentar'' 

"Jurisprudencia porque ya no 1 legará a su conocimiento este11 

"tipo de asuntos, puedan los Tribunales. Cclcglnrlos estable-" 

"cer Jurisprudencia. A manera de conclusi6n, los mencionados" 

"Tribunales Colegiados únicamente pueden crear Jurisprudencia" 

"respecto de reglamentos locales autónomos no heterónomos," 

11 por razones análogos, dichos Trilrnnales también pueden esta-" 

''blecer Jurisprodcncia en materia suspcnsinnol 

''H1-lnstanctalcs 11
• lJbJ 

" en amparo~ 

(36) Burgoa Orihuelu Ignacio. Ob. Cit. plgs. 829 a 831. 
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C. OBLIGATORIEDAD DE LA JUR!SPRUllENCJ,\ 

'
1La Jurisprudencia q11e establez~an lus Tribunales 

Colegiados tle Circuito es ob1.iguloria para los 1'ribunnl!!H 

Unitarios, Los Juzgudos de Distrito, Los Tril.Juunlcs Milita­

res y Judiciales del Fuero Con6n de los ~stados y del Distri­

to Federal y los 1'1-ibunnles Adminü;truli..,·os y del Trabajo, 

Localns u Federales''. (37) 

D. lNTERRUPC!ON Y HODIFICACION DE LA JUPJSPRUDHNCIA 

"tu Juri~prudencia de los Trtb111111les Colegindos de" 

11 Circuito· se interrumpe, dejando de tener carácter oblignto-11 

11 rio, cuando pronuncien Sentencia en contrurio por Unanimidad" 

11 dc votos de los Magistrados que los componen, debióndose11 

11 exprl.!sar en Lnl Sentencia "Las razones en que se upoyf: 1011 

11 interrupcibn, las cuales se referirán a' las que se tuvlcron11 

''en considcraci6n pura establecer la Jurisprudcncl~ rclativ11 11
.'' 

11 Esto ultimo de conformi.dad con lo previsto por el nrLículo 11 

11 194, párrafo segundo, de ln Ley de Ampnro. Para modifi.cnr11 

11 su Jur.isprudenciu, el Tribunal Colegiado de Circuito dcbe 11 

11 obl::jctvd1 1.:..E> ¡;¡i::;::o:; r::.·~vi':iltn"'I '!ue se exi~en para formarla,'' 

"sustituyendo la tesis modificativa n la modficoda. Es cvi- 11 

ºdente que los Tribunales Colegiados de Circuito sólo puedenº 

('.17) lDEM. P. 832. 
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11 intcrrumpir modificar .JurJsp1·11tlcncla 11111c;1rnentc en'' 
11 los casos en que la!> Scnlencius que dicten :;can susc.t.•pliblcs" 
11 dc t'lcvorsc .:il rango Jurj!-iprudenciu'l. Este fenómeno nada" 

"mÁs acontt•cc~ segÍHt el arLÍculo 193 de la L(•y de Amparo y" 

"<le conformidad con lo antes exp11eslo, cuandu interpretan" 
11 dichos Tribunales rcglamenlos de índole local de 1(1s Esludos'' 
11 0 del Distrito federal de Car6ctcr At1t6norno o cunndo res11cl- 11 

11 vcn cocstiones Slwceptiblcs Ampnros Bi-lnstancialc~.'' 

11 Por consiguiente, la Jurisµrudcncia sobre la Intcrprctnción" 

"de ln Constitución, de las [,cyes Federales, de los Reglamento" 

"Heterónomos, de lus l.eycs Local•.!s Civiles, Ad1:1inistrativus 11 

11 y Penales y úe la Legislación Laboral, que huya estnblcclda" 
11
la Supre~tl Corle Je Ju~ticia J~ ld Nació11 y 4uc e11 lo fuLuro'' 

"establezca, no puede ser rnodificudn ni 
11 los Trib11nales Colegiados de Circuito''. (38) 

interrumpida .. 
por 

lII.2. EL THIBUNAL FISCAL DE LI, FEDERACJON Y EL PODER JUDICIAL UE LA fnl'll/CI[l{ 

lII.2.1. 11bicac.i6n t0fl.5ittr.Jcrol del tri~l fis:al de ill fc<lcrnr.iOO, 

La Instit11cl6n Jurldica de lo Conle11cioso Administrd­

tivo, constituye la impugnación de los actos de 1n atlminislra­

c16n públicü ante; Tribunt1lc::> A<lmLlislrütivob, pur lu •.1ue cstd 

figura j11ridico rompe con la tradición judicialista del conoci­

miento de las controversias s11scitadas entre dos o m&s partes. 

El contencioso .Jdministrati\'O representa, pues, unu modalidud 

dentro de la resolución de controversias, según la doctrina 

de lu divisi6n de poderes y lo Constitución Política de Jos 

se divide, para su ejercicio, en E.jecutivo, Legis.lativo y 

Judicial y en este 6rden de ideas, corresponde ol Poder Ejecu­

tivo la ejecuci6n de la.:;; lcyes 1 al Legislativo, la creación 

(38) Burgoa Orihuelu Ignacio. Ob. Cit. p. 832. 
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de ésLas últimas al Judicial la aplicación rlc la8 Leyes 

al caso concreto. 

En efecto, el contencioso adrnini~Lrativo represente 

una excepc.ióu al principio de la división de poderes antes 

aludida, que desde el punto de vist¡1 constitucional es legitima 

y v~lida puesto que asi enc11entra recor1oci.<la en lu fracci6n 

XXIX-H del articulo 73 del citado ordenamiento legal, misma 

que estatuye aclualmenle Ja lcgiLimldud d!:!l Cuntenciosu Admi-

nistrativo en México, el cual, como se veri:"" u continuación 

l1a sufrido numerosas Reformas. 

La base consU tucional del Contencioso 1\dmlnistratlvo 

se encontraba en el arllculo 104, el cual expres6 originalme11-

te lo siguiente: 

"ARTICULO 10~. CORRESPOUDE A LOS TRIBUNALES DE LA 

FEDERACIOU CONOCER: 

"I. De todas las conlroversins dl'.!1 orden civil 
o cri=inal.quc ~e oaccitcn &~Lr~ c~~~ll~lc~­
Lo y aplicaclúu de leyes federales. o c:on 
motivo de los tratados c.clebrados con las 
pote1tcius cxtrunjerns. Cuando dichos contro­
vcrsins sólo afecten a intereses particula­
res, p:Hlrán conocer tnmbién de c:!ll.1s a elec­
ci6n del actor, los Jueces y tribunales 
locales del orden comun de los estados, 
del DistrJto Federal y territorios. t.es 
Sentencias de primera instancia scr&n apela­
bles pura ante el Superior inmediato del 
Juez que conozco del asunto en primer grado.-



lh! l<Is :Scntenc.i.d.'j r¡11e, ~;e diclen L'tl :;;1,.~gurida 
instancia µodrbn supllc11rsc par.1 ~nle la 
S11prcmu Curte Je Justlcid du l.1 N.1ci6n, 
prepu~~n1losc* Jntruducihndo3~ y su~tui1ciánd1>­
se e:l recurso en lns t~rminos que 1leter111in.:: 
L• ley", (39) 

92. 

Post~t:tormentí.' m1..~dia11te reforma publiL<1d;1 en el Di.Jrio 

Oficial de lu Ft!dcrac.ión 1 el día t8 de enero de 1931,, el cito.di> 

Precepto Constitucional, q11ed6 r~Jnct3do en l'lS siguientes 

términos: 

",\RTJCULO l 04, COI(P.f.SPfJNDE A LOS T!~ JBUNALES DE LA 

FEDEIAC!ON CONOCER: 

"!. De toda$ las co11trov~rslas del urden cjvil 
}' crlminal que se su~cltcn sobre el c'..:mpli­
iniento y aplic.ac.lón de leyes federales o 
c.on motivo de los tr.ltudos 1:clebr<:tdi~s co11 
las potencias cxl.ranjcras, CuunJ¡i 1iichi1u 
coutroversii..IS sólo afee.ten i11terest.?s p.1rti­
culares y podrán conocer también de t•J.1¿1s, 
a elección del octor, los jueLes 'i trib11ni\­
Jcs locales del orden común de Jos Estado&, 
del DistrJlo fe,lc¡Jl J Tt,rritorios. Las 
Sentencias de prlm~ru i11sta11cin serán ¡1¡1cld­
bJr::s pura ante td S 1_qierlor in1ncdiato del 
Juez r¡u~ c1lna~ca del asunto en primer graJo. 

Esta íracci.lin I, 1¡uc precede fue adi..cionada, ¡)or 

decreto <le fcctiu i.(, <!e <1;1 h•m-bre de 1946, ¡iubJiuida en el 

(39) Serra Rojus Andrcs. Derecho udr.tin1st1ativo, tomo 11, 
Decimu tercera cdict6n, Ed1to11al Porr6a, S.A., NixicoJ 
1985, ?· 657. 
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D.iilri.o Ofic!::.i1 r!e lc1 f'..:Jc.1,11...1\Ju el dta 30 del r,1is1:io ines ¡• 

ºErt los juicios en qut• l.i Fede1-dc{,)n i!:;Lé. 

int<..•rc~nda, las leyes podr!10 1..'stciblecer, 
recursos unU.! la Suprema Corle d.: Justic.Li 
de Iu ~uci 6n con las Sentencias Je segunda 
instanLlu u ccintru l¡1s de T1·Lbu11ules Adminis­
trativos creados por l.i Ley f'edt•ra!, .siempre 
<¡ue cJjc.hos Tribunales cst6.n dotados de plena 
dUtonomíu p~ra dict.,Jr su fallo". 

De la lcclur<l de las lranstr1pc iones 11ue anteceden, 

se desprende que no cxi.stíri aún base c0n:>l.itucio11al pari.l el 

conlencloso üdmiuistralivo 1 en México y nn es sino hu.~t.1 lil Refor-

mu del día 25 de octubre da 1967, public,1da en el Diarjo Ofi.-

c.jal de la Federación el mismo día r .:1ño, 1~11 la r¡uc se lntro-

duce. 1;r. el in<lendrniento (.onst i tuciouul lu !wse legul del Con-

Lencioso Admir1lstrutivo Méxit:'.l, ;njsma q11c fue redactaúu 

en los siguienles tbrminus: 

"ARTICULO 104. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES DE LA 

FEOERACION CONOCEt: 

l. De todtts las r.ontrovcrsi<.1s del orden civil 
o criminal q11c se susciten solire el cump1i-
rnie11to ¡1¡ilicocJ6n de leves (ederalcs 
de Jos tr.itados jnt,:crn.:icioílalcs c.elebrndos 
por el F.stucJo mex.ic.uno. Cudndo dichas con­
troversií..!S sólo ;Jfectcn intr~r 0 •''""!~ p.-:.:-:.:i.-...uld-
1 ~~ podrún conoc.c~r lamtlién de r.!llJti 1 ..i elec­
LiÚn del actor los jueces y t1·i.bunules del 
ur<len com~n ele los Estados, del Distrito 
Federal Territorios. 



Lus SentcncJus de orluiera in::>tdncia ¡1ot1r:1n 
ser dpeluliles paril <JnLe el superior inmcdi<J­
to <.lel Juez q111: conozca del asunto t.'11 pri1111:r 
grn<lo. 

Las leyes federales podrÍln ins1 ituir Lribu­
nales 1lc lo coritenciosc adrni11isLraLivo dutudo 
de plena <.Jutonou1la pnra dictar sus tallos 
que ten¡?dn a su c<..1rgo dirimir las controVL'r­
sias que se susciten entre lu A<lministraclé:Jn 
P6blica Federal o del Distrit.o v 'ferritorios 
Federales y los Particulares, estableciendo 
las normas pura su organizuc.iór1, su func io­
numiento y los recursos contra sus resolucio-
~ 

El pArrnfo scg11ndo que a11tecGdc fue introducido, 

como ya se seña16 o través de la reformo de fecha 25 de octu-

bre ele 1967, con motivo del establecimiento del Tribunal Fis-

cal de la Federoc16n por Ley de Justicia Fiscul de fcchn 27 

de agosto de 1936, cuy~ constitucionalldad fue discutida por 

lo Doctrina por carecer entonces, de sustento expreso en la 

Ley Fundamental. Dicl10 organismo surgl6 como Tr·~b11nol de 

Jurisdicción Delegada, es decir, que dictaba sus resoluciones 

en representaci6n del Ejecutivo Federal; pP.ro en su ley orgá-

nica que entrb en vigor el piimero de nbril de 1967 (Sustituí-

da por la actualmente en vigor, de 2 de febrero de 1978) se 

le otorg6 ple11a auto11omlu, como precedente, inmediato de] 

texto constitucional que se comento. 

En efecto, de acuerdo con dicho precepto consLitucio-

nal las leyes fc.dcrales podrán instituir tribuno.les de Jo 

contencioso administrativo dotados de plena autono1nla pura 
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dictar sus folios, que tengan ;1 su cargo dJrimir las c0ntruvcr­

sins que si::' susciten r;11tre L1 Administración Píd.dica Federal 

o del Distrito Fcderu! :· los particui:Jrcs, e!italilnc.iendo las 

normas pura su organii<.1f:;~·11 su funcionami~nto el pr~ccdimiento 

y los recursos contra sus resoluciones. 

Asiml~mo tcnc1nos 1 que Ja frucci6n 1lel articulo 

104 Constitucional en comento, fue nuevamente rcformudu 

adicionada 1 mcd lan te De ere to publicado P.n e 1 Dinr ic Oficial 

de la Federaci6n de fecl10 8 de octubre de 1974; ~n los siguien­

tes términos: 

a) En los púrrafos prínwro segun.do desaparece 

la palnbru 11 Terrltorios Fcdcrulcs 11
• y 

L) Se introduce la citada fracción primera y los 

párrafos terceros y cuurto, mismos que .u la letra dicen lo 

siguiente: 

"Procederá el recurso de revisión ante la Suprema 

Corte de Justicia contra las resol·ucioncs definitivaSt de di-­

chos tribunoles admi1dstrutirns 1 sólo en los cusos que señulef\ 

los lcyos Federales, y siempre que csns resoJuciones hayan 

sido dictadas como consecllcncio de un recurso interpuesto 

dentro de la Jurisdicci6n Contenciosa Administrativa 11
• 



"La revi::;iÍin se sujeL,lr:1 o l•Js Lr¿ÍmitL'S qut.• la Ley 

reglamcnluria de lo:> art.í::ulo~ JOJ y 107 dL• (•sta Co:istitucif>n 

fije par<J la revi.sié1n en 1\mparu Indirectu r lntt resoJuclunl!S 

que en ella dicte la Suprcmd Corte de: Justici.1, qued;1r!1 sujetd 

u las normas que reguL1/\ ];1 Ejecutoriedad )' c.unrpl imlenLo de 

Jos Sentu11ci11s de Ainparo 1
'. 

En estf'.! orden de ldeas, tenemos r¡ue los párrufos 

segur.do, tercero y cuarto de ln fracci6n de ~.,,te nrt iculo 

10'• constitucionnl, fueron derogados por el articulo Único 

del Decreto de fecha 29 de juJ io de 1987, en vigor en lo!.1 

t6rminos de su articulo 6nico transitorio que a la letra dice: 

11 UN!CO. El presente decreto entrar~ en 

vigor el d!a 15 de Enero de 1988''. 

En efecto, de •.1110 maneril cBpeciflca, el púrrafo 

segundo de la fracción I del artículo 10/l pre\'iamente ci.tado, 

fue trasladado en forma íntegra a lo fracci6n XXIX-11 del arti­

culo 73 de la Constitución Pollticu de los Estados Unidos 

Mexicanos, en la cual se encuentra uctualmcute lo. base Consti:-­

tuclonal del Contencioso A<lml11lslrntivo en Hbxico. 

IIJ.2.2. Procedimiento que sigue el l.rjlH101:d fi::;cal de Jtt 

federac16n para sentar jurisprude11cia 

Al tribunal Fiscal de la fi;ideración le corresponde 
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L'lO general vigente para el 6.rr:.i gcu~r~f lea 1\el Distrito Fc•dt!r!ll 

elev¡\do al uño y .Jqucllos que para su resoluci,'Jn sen nec.cs<1rio 

eslal.tleccr por priLiera vez, la interpretación direct.u de una 

ley o fijar eJ :1lc..ancc de lo~ cle!ilentos con~tltutivos de 

contribución. 

Continúa 1llclcndo dicho precepto legal, que para 

que se constitufa jurisprudencia en los cusas dcscrllos en 

el párrafo que n.ntcc.cde, se del.ten sustentar siempre· en tres 

r- e Mol uc 1 oncs i ntcrrumpidas por otra ca/llrari.o y que 

caso, hayan (orm<ulo se apegue H l<t jurisprudencia que 

Al respecto, cabe destacar qut• los dos primeros supuestos 

previstos por el artículo 261 del citado Código Fiscal para 

la coast1tuciÓn de la jurisprudencia, es decir de la senten­

cia que deja tlt.! oplictlr algl111 pr.:!Ccdcnte 'o Tesis o bien cuundo 

se 1lu la contradicción de sentencias, bustn que la Snla Supe­

rior del Tribunal Fiscal de la Fcderac.ilin, sciiulc 1¡uc Tcsbi 

debe prevalecer ajustándose ohvinmcnte u lo dictud11 por los 

lr lbunales del Poder Judlclul de la Federac. ión pura t¡ue se 

c.unstituy<1 la jurisprudencia, no así el tercer supuesto previs­

to tactnén por el c.ilado precepto legnJ, e1 cual se refiere 

a li\ Tc:~is ~U!ltenida por la salu Superior al resolver· los 

juic:.io!i con cJractcrisUcas l!specialcs, previamente descritos, 

cuso en el ctrnl, !le requiere odc1nás de que esta Tesis que 

constituye jurisprudencia, se r.n<-llPfltre debidamente .::.ju:ao.Jd. 
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i.l la que dictan los Tribunales de! Poder Judicial de la Fede­

ración de iguul .nancra que ll1::J dos prJmcros supucsto.s, y 1¡ue 

la misma se sustente siempre 

pidus ¡1or otrit en contrario. 

tres resoluciones no i11terrum-

En los tres casos antes descritos las resoluc.lo11es 

respectivas debe11 ser aprobadas por el voto favorable de cuando 

menos seis de loi 11ueve magistrados que componen la Sala Supe­

rior del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n. 

Hecho lo anterior, la Solo Superior del Tribunal 

Fiscal de la Federación deberú uprobnr la Tesis jurispruden­

ci«l, la sintcsis y el ruln-u que le cune::;pouda y ordena1·ú 

su publicación en la Revista del 'fribunal 1 unu vez. formada 

la jurisprudencia respectiva seiiularú tnmbl{!n ln numeración 

progresiva que le corresponda. 

la juris¡1r11<lencia asl estableci1la es obligatoria 

para las salas rl~gionales y sólo la Sola Superior del mencio­

nado t1·ibunal Fiscal de la Federación sigui~ndo lo establecido 

en el cuarto párrafo del articulo 261 antes citado, poúrú 

modificarla mlsmo que dispone que los mngistrudos de la Sala 

~upcr1or y de lus !::ialas í<cg1onales podrán proponer que se 

modifique la juris¡1rudencia, expresando los razonamientos 

que sustenten la propuesta así como cuando existan razones 

fundados que lo justifiquen. 
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Por Último, •!] 'Jrric::L ... q11e ven: .. rl<JJ r.u11tcmp!,t11do 

dispone en nu último párrafo r¡ut~ Luundo nrtd SdL.1 l\e'.siun~l 

die.te unn resoluciln u scntc.11c..L1 o::ontrudnif!ndu L.1 jurispru-

<lene.in del triburial, la Sula Sup1~rior sol it.i Li.irli ;¡ lus magis-

Lrados que l1ayJn vuLJ,Jo a fuvur de dicha reso!uci6n u ~enteil-· 

cia que le rindan un informe v una vez 1nform;1do (!} irn.11mpli-

miento, los apcrcibjr;:Í. pudiendusc llegar t'rl CdSn dc.1 rcincl-

dencia, hoslu la destit11ci6n de su c~rgo. 

III.2.3. Breve consJderaci6n de Jn dJscrepar1cJa de criterios 

entre TrlhunaleN Colegiados de Circ11ito y ~1 Tribunal 

Fiscal de la Federación 

t1i ~~Le aportado se inlcntnr& explit.ar el disentimien-

to que exist[a entre lo& triliunale.s Colegiados de Circuí.to 

y '!l Trihunal Fiscul de la Federación CP cuanto o ln obligato-

riedad que tienP. este último ÓrgfJno, e;. decir el Tribunal 

Fiscul de la Pederoción para ncutar la jurisprudencia scnladu 

por los mencionados Tribu11Jles Colegiados d~ Circuito. 

En este mismo orden de ideas y u efecto de corroborar 

lo expuesto anteriormente, la Sala Superior Jel Tribunal Fisco! 

de lu Federación ha sentado la siguiente Jurisprudencia: 

"TESlS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NO SON 
OBLIGATORIAS PARA EL TRIBUNAL FISCAL". 
Las tesis publicadas como juris11ru~cncia 
por los tribunales colegiados en materia 



administrativa, relativas a ,nat~rias de 
la competencia tlcl Trtbunül Fisc<ll de ld 
f~derución ~o so.1 obligatorias pardal 1nismo, 
co11for1ne al articulo 193 Bis de lu ler de 
Amparo, put!s seglll1 t.>Stc precepto sólo tienen 
este Cdrictor la jurispru1la11ciJ qJe 0Btablcz­
ca,1 los Tribun<llcs Colegiados de Circuito 
eo ffinteriu de su cuuipetcncia exclusiva, 
lo que no ocurre en la hipótesis exa.nioi1da, 
pJesto que la.s sente11cias dicta<lus por t!l 
Tritiu,1al Fiscal de la Federació.1 pueden 
lJegar al co,1oci.11ie11to tanto de e-sos tribu-
11nles co1no dt.! l~ Suprc .. l.i CurLe de Just iciu 
de la nati6d'1

• (40) 

102. 

o~ la lectura de la J1.1risprudeocia <l11tes tra11scritu 

se puede llegar a la co11clusió,1 de que la discrepancia que 

existía entre estos dos tribuna!es, radicaba, co1110 ha quedado 

c.;,111! las tesis de lon Tribllnillcs .Col~~illd()s de 

Circuito no era11 obligatorias para el Tribunal Fiscal de L1 

Federaci6n 1 enco11trando su fu11damento tanto e11 la opinión 

de los trutadistas COillO en la Jurisprllde11cia antes tru.iscrita, 

sentada por el citado Tribullal Fiscal de la f'ederaciÓ11, 

usi1i1is1no apoyándose e11 qu.;o les o;entencias dictadus por el 

Tribu.rnl Fiscal de la Federación podrían y plleden lleg11r al 

co11ociinie11tu ta11to de los Tribu11nles Colegiados de Circuito 

co.~o de la Supre1au Corte de Justicia de lu Naci6n. 

(40) Ag1.1ilur Alvarez Javier. B. Ln i.nposibilld.id de 
efectiva lu obligatoriedad de la jurisprudencia, 
eHiciÓü, Editado por Aguilar Alvare.z y Asociados, 
Mexico, 1983. p. 9. 

hacer 
U,tica 
s.c.' 
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111.3, CONSIDERACIONES JUHJUTCAS SOBRE LA INCG~ST!TVCTONALIDAD 

DEL ARTICULO 261 DEL COD!GO FISCAL DE LA FEDERACION EN 

CUANTO A LA REGllLAC!Oti QUE i!ACE DEL,\ JUHISl'RUl!ENCIA 

SENTADA POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA PEDERACIDN. 

Como se vió en los puntos que onlecerlen, el artículo 

261 del Código fiscal de la Federación, dctermína el µl'ocedi­

miento y lineamientos que debe observar la Snla Superior del 

Tribunal Fiscal de la Federacibn poro sentar Jurisprudencin, 

el cual, es decir el citndo precepto legal, adolece! de Incos­

titucional.idod, toda vez que el contenido de dicho precepto 

lcgG.l .:;;.;; en1,..ut:ntru ~n c.uulrdJiu:lún e.un el cunteniJ 11 <le la 

<.:onsti tuci6n Politlcn de los Estados Unidos Mexicanos y de 

una manera específica y directa en contra del cont .::11ido del 

articulo 94 del Ordenamiento Constitucional citado, 

En efecto, de la lectura de la ·Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y acorde con lo señalado en 

el presente trabajo, se desprende que el Único Órgano fncultado 

constitucionalmente para sentar Jurisprudencia es el Poder 

Judicial de la Federaci6n 1 misma que se constituye para ln 

extensión a la 1ntcrpretoc:1Ón de 1.::i. totnl1<Jae1 de los textos 

lt!gales de todo orden; es decir, de todas y cada una de las 

normas legales que constituyen nuestro derecho positivo vigen­

te. Asimismo 1 :;1 :u1 i sprudencia sentada por este Organo Judi-
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cial determina el alc.J.nce jur!dico }' la a1:1pl itud di! las l~r,i~­

laciones tJe los Estados que compottt!n la Federación del E!> Lado 

Ncxicano, e11cuuzu11do unificando su lutalitlad nueslro 

derecho, por lo q1Jc rcsull:<:i carente de obligutoricdad juridi.c.a 

lo Jur1.sprudcnc1u que ha venido sentado lu Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de lu Feder.ición, ¡1or constituir r.sta en rea­

lidad la denotación de criterios o precedentes sustcntudos­

por el propio org~no Colegiado Fiscal federal. 

En méI"i.Lo de lo llHLcrior y de que nue.stru Constitu­

ción Po] Ílicu no prevé ni mucho inenos determina en íorma 

expresa. la facultad puru que los Tribunales de natunilcza 

udminl.strativa, y de manera es¡Jcclficn el Tt:'ibunal Fiscal 

de la Federación, constituya.u Jurisprudencia, ya que esta 

facultad, scg6n se ha visto corresponde exclusivomcntc al 

Pódcr .Judicial de la Federación, resulta claro entone.es, que 

el contenido del artlculo 261 del C6di~o Fiscal Vigente en 

cuanto a la constituci6n, y modlficaci6n de la J·urisprudencia, 

usí como de las resoluciones que contravengan dicho Jurispru­

dencia adolece de Inconstitucionalidad por no encontrarse 

ocordc con las disposiciones de nucslru Cnrtu MaBnu; en otras 

palabras, no cuenta con sustento Constitucional para llevar 

a cabo dicho facultad y uún más por existir debidamente ya 

el Orgunu Judicial, al cual le compete en forma exc 1 usi va 

la fucultad do scnLar Jurisprudencia. 
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ITI.3.1. Juri.sprudenci;:¡ deJ tribun.Jl fiscal de ltJ Íf!derución 

su :Jbligatorie<lad,- ¡1ur,1 l0s ¡~obernados 

Acorde cun lo expuesto 011 el ¡1unto que antecede resul-

La a todas luces claro que la J11risprudc11cla $Cntadü por la 

Sula Supl!rivr del Tribunul Fiscal de lu FcderacJbn en los térmi­

nos que prevé el articulo 261 del Código Fiscal de la Federa-

cibn no ea obligatoria pura lus Gober11ados dado que 110 cuenta 

con base constitucional, olitcnJfn<lose en claro como co11secuen­

c ia, que dcberi <l'-'L l.arar se su i nconsli tuc i.oiwl ld.:id por en con-

trurse en cont¡·aposici6n lo señalado en forma cspeclf ica 

por el nrtlculo 9f• dt: nues1·r.i ~-1.i~nJ Ct!rt:-i. 
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Cü~CLUSIOHS 

PRIMERA. En el marco de J D~rech1) !\omanu encontrdmos 

la Instituci6n Jur1dica denominada 1'Ju¡·is¡;rurlcncia 1
', misma 

que fue concebida 1..~n 11Js términos siguientos, por el Juriscon­

sulto Romano Oomlcio Ulpiano: "Es 1.1 nol lLla ~J conocimiento 

de las cosas hum<Jnas y divinas, así cumu 13 (;jenci.i de lo 

justo y de lo lnjusto'', 

SEGUNDA. En la acluulldud la Jurisprudencia es íue11te 

de Dc~rccho. Su objetivo estriba dc.sentr<1ÍÍHI" el ::.enL.iilu 

verilaclero de las )eyes con C'l auxilio de lu Ciencia del Dere-

cho demás disc i.plinus cicntíf ica~ couextls, Despojando LI 

lo norma jurldica Lle su carácter rígido e inflexible. Propi­

cio al anucronismo legal para convertirla en unn rcglu práctica 

que permita ~u arlilptación a Ji.,..ersns situaciones qul! en lorma 

por dem6s proliju suscito la din6mica rcalid¡1J. 

TERCERA. El Consejo de Estado Frunc6s, Tribunal 

Administrativo por excelencia, fue factor determinante ¡iuru 

la creación del Tribunal Fiscal dt! ln t"eclüWCLirn en i·iéxico. 

CUARTA. Desde el año de 1937, con la expedición 

de la Loy de Justicia F lscal por parte del Congreso de ·la 

Uni6n, se le di1Hon facul LaJ¿:, .,.il Tr lbunal fiscal tlc 13 Fcde-
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ración para sentar JurispnidL•ncia, sin exisLi.r 

base c.1rnstituc.ion11l ¡Hlrd la creilción de 'I:ibun.i!es de natura-

lezu administrdli.va, ni muchu menos í..Jcultades para scn1·¡1r 

Jurisprudencia. 

QUINTA. !_a doctrina l1a dado Ulld infinidad d~ concep­

tos en los que a nuestro Juicio existe unnni;nidad en cuanto 

a los t~lcrnentos que la constituyen, por lo que In .J11rlsprtlrlf"n­

cio es la !.ntcrpretaciún con!1tAntc, uni 1 orme y oLUgatoria 

que de los prc.:..eptos legales de todos los orden.11nicr1too:; que 

conforman nuestro dcrccl10 positivo vJgc11te deben reuliznr 

determinados brgu~os de!1idamcntc lcgitiinados nl cjcrcitur 

ya ~ea la funCL6n jurisdicciondl o ,idministrativo. 

SEXTA. La Jurisprudencia debe c.•star exenta d~ los 

riesgos de Ju contrariedad u cuiltrat.licci()n por cjc1nplo, Un 

Tribunal Colegiado de Circuito sienta Ju~ispr11dencia contraria 

o bien contradicicn~o la dictado por lo Suprema Corte de Justi­

cia de la Uación. Est.a precaución sólo serla viaOJe si el 

6rgano capucituJo ¡1ara cl¡1borar]il fuera 6nico, pues consistien­

do las tesis jurlspr11d•.!ilt:Ldes en criterios u opiniones jurl 

dicas sobre cuestiones especl.ficas del Derecho con vista al 

alcance y sentido de la Ley, la exi~lencin de \'arios órganos 

cuyas sentencJas pudier11n constituirlas, (caso concreto la 

jurisprudencia sentada por los Tribunales de Nalur~lleza Admi­

nistrativa), Auspiciaría los menLionndos riesgos. 



lOli. 

SEl'T!MA. La Constitución Política de lCJs Estados 

Unidos Mexicanos en su articulo 94 d~termina que los Tribunales 

d~J Poder Judicial de J<:1 Fedcrucic)n cstableccriln J11ris1)ruden­

cia1 misma que será obligatoria par.J todos los Tribunales del 

país. 

OCTAVA. tu Institución Jurídica de lo Contflncloso 

Adr.iinistrativo co11stituyc lu impugnación de los actos de la 

Adnintstración p6blicn ante Tribunales Administrativos, por 

lo que esta fig11rn J~1ri<lica rornpc ~on la traJici~11 judiclulisca 

del conocimiento de las controversias suscitadas entre dos 

o más p.Jrtcs. El contencioRQ admlnistrotivo representa una 

excepción al principio de la división df! poderes, que dcsdt: 

el punto de vista constitucionol es legítima todo vez que 

la Craccibn XXIX-JI del articulo 73 de 1a Gon8titución Po!{-

tica de los Estados Unidos ~~exicanos, estatuye actualmente 

la legitimidnd, del Contencioso AdminisLrritivo en Mixico. 

NOVENA. Por disposición expresa del Código Fiscal 

r1P 11'1 F'o:-d~!":!cién, la ~ü.la. Ju¡ie1 ior <lei Tribunal t•1scal de 

la Federoción ~u('dc sentar jurisprudencia en cualquiera 

de los siguientes casos: a) Al recibir una sentencia que 

deje de aplicar algún precedente; b) Al prcscntnrse la denun­

cia de contradicción de sentencias y e) F.ii los Cíl!'iOS o juicios 

con características especiales a los que se re(iere el artículo 

239 BIS del Código Fiscal de la Federacibn vigente. 
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JlEC !~!A, CJ 1.unt.f•nrrlo del urtÍLtdo 261 del Códig'' 

Fiscal de lu Fedcr<1ciün es inconstitucion<1l t:odd vez (jue Sü 

encuentra en contra1Jjccíón la Co11stJtucJÓn Pol!tlca de 

los Estados Unidos Mexicanos, el facultar ,1 la Sala Su;>erior 

del Tríbunul Fiscal de la Federacl6n parJ se11Lar jurisprudc11cia 

ya que s1Jgún se \'iÓ en el µrcs~nlc tr~b.iju lcJ Constitución 

Polltica, determina q1ié organos del Poder Judicial de Jn Fede­

ración son competente<l para sentar Juri':iprudencia, sin facul­

tar de ningunn mil!H:!1·a a los Tribunales de Nuturulcza Adr.dnis­

trativa y en forma cspec:l.fica al T!'ibunal Fiscill de la Fedc­

raci6n. 

DECIMA PR !MERA. l::n virtud de que el articul<) 2.til 

del C6digo Fiscal de la Federación es inconstitucionul, la 

Jurisprudencia sentuda por lo Sala Superior del Tribunal Fiscal 

de la Federaclbn, no es obU.gatorio y menos aúu lo puede ser 

su aplicuclón a los ad,·Jinistr-1dos en tal curilctcr. 



l lO. 

BJ Bl.JOGRAFI A 

ARHIOJA VIZCAJNO ADOLFO.- Derecho Fiscal: Cuarto Edición, 

Editorial T;1en1is, S.A., México 1988. 

BRAVO GQNZALEZ AGUST!N Y BALASTO!SKY SARA.- Coi:ipend io de 

Derecho Romano, Editorial Pax-México, Libreriu Cesurman S.A., 

Sexta Edicibn, M~xico, 1973. 

BRAVO VALDEZ BEATRIZ Y BRAVO GONZALEZ AGUSTIN.- D•recho ~ama­

no, Sexta Ediciñn, Erlitorial Par.-México, L1breria Carlos Cesar. 

mu11, S.A. México, 1983. 

BURGOA ORillUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, Vigesimn Quinta 

Edici6n, Edilorial Porr6a S.A., N~xico 1988, 

CARPIZO JORGE M.- Estudios Constitucionales; Primera Ed.lci6n 

UNAN, N6xico 1980. 

FEHNANllEZ CUBVAS JOSB HAUR!CJO.- Dcrccl10 Constitucional 

Tributario, Primera Edicibn; Dofiscal Editores, México 1983. 

Fl,ORIS MARGAIJANT S. GUILLERMO.- El Derecho Privado Romuno 

Decima Primero Edici6n 1 Editorial Esfinge, M~xico 1982. 

FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo, Viepqi~n Sc~ta tJl~ibn, 

hd1torial Porr~a, S.A •• M6xico 1987. 

GARCIA MAYNEZ EDUARDO.- Introducción al Estudio del Derecho, 

Trigesirnu Tcrcertt Edici6n, EJitorial Porr6a S.A., M&xico 1982. 

GARZA Dr. LA sr:RGTO F.- Dcrcchv Flnunc1cro Mexicano, Decima 

Cuarta Edici6n, Editorial Porr6a 1 S.A. M6xico 1986. 



1il. 

KAYE UIONJS!O J. Breviario de Procedimientos Fiscales 
de De(ensu, Terc.era Edición 1 E.ciiLorial Ediciones F'lscales 

ISEF S.A., H6xico 1986. 

HENUEZ BERMAN LEON.- El Tribunal Fiscal, Priacipios Básicos 

de su Jurisprudencia, Tribunal Fiscal de la Federnci6n, Volumc1l 

11!, 1982. 

SERRA ROJA ANDRES.- Derecho Administrativo 1 Tomo l1; Decir.ta 

Tercera Edicibn, Editorial Porr6a, S.A. M~xico 1985. 



112. 

OTROS 

AGUILAR ALVAREZ JAVlER B. La Imposibilidad de hncer efectiva 

la obligatoriedad de la jurisprudencia. Rt?\'istu editada por 

Aguilur Alvarez y Asociados, S.C. México, 1983. 

DE PINA RAFAEL VARA. Diccionario de derecho. Nove11a edici611 1 

Editorial Porrón, S.A. M6xica 1980. 

DICCIONARTO PE LA LENGUA ESPAÑOLA. Oecima novena edición. 

Editorial ESPASA-CALPE S.A. Madrid, 1970. 

PALLARES EllllARPO. Diccjonario de derecho procesal civil. 

Sexta edlci6n. Editorial Porr~a. S.A. Hóxico, 1970, 

HENDEZ BERMA.N LE.ON. La génesiS, lo~ caractere~ y la muerte 

de nuestra jurisprudencia. Revista del tribunal fiscal, enero 

a junio de 1955. 

OllRA CONMEMORATIVA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FCDERACION 45 

AÑOS AL SERVICIO DE MEXICO, Tomo 1 I Edüada por el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n 1 Hfixico 1982. 

OBRA CONMEMORATIVA DEL TRilllJNAL FISCAL DE LA FEUERACION 50 

AÑOS AL SERVICIO DE HEXICO, 'Tomo VI, Editada por el Tribunal 

flscal de la Fcderaci6n, Mbxico 1988. 



1 1 ·~ • 

LEGlSLAC!ON CONSULTADA 

COD!GO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA COHUN Y 

PARA TODA LA REPUBL!CA EN MATERIA FEDf:RAL. Editorial Porrúa, 

S.A. México, 1989. 

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Editoriül Themis, S.A., 

México 1989. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Primera 

edici6n, llNAM. México 1985. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ME~ICANOs.· Edito-

rial Porrúa, S.A. México, 1989. 

LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DI¡ LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE 

LA CONSTITUCION POI.ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1989. 

LEY ORG.\NICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. Editor !al 

Themls, S.A. México, 1989. 

LEY DEL TRIBUNA!. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL. Editorial Porrúu, S.A. México, 1988. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos de la Jurisprudencia
	Capítulo II. La Jurisprudencia
	Capítulo III. Inconstitucionalidad del Artículo 261 del Código Fiscal de la Federación en Cuanto a la Regulación que Hace de la Jurisprudencia Sentada por el Tribunal Fiscal de la Federación
	Conclusiones
	Bibliografía



