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PRESENTACION 

No es aventurado, nl la primera vez que se hace, afirmar que el 

desarrollo de la Ciudad de Hfxlco estA asociado al surgimiento 

del pais como poten~ia económica media en el escenario económico 

lnternaclcnal. 

Se afirmó como principal aglomeración durante el proceso de 

la industrialización sustitutiva de 1940 a 19601 fue la primera 

ciudad meHlcana en generar una zona metropolitana y actualmente 

est6 conformando la primer megalopolis en el pais y del Tercer 

Mundo. Con el agotamiento del anterior modelo econ6mlco, la 

Ciudad de M•wtco llega a ciertos limites sociales, económicos y 

polltlco• de su actual patrón de ocupación territorial. En eete 

trabajo analizo algunas tendencias de Bus cambios urbanos m~• 

important••, que presento de manera resumida en la lntraducclón. 

En el CAPITULO I se presentan las caracterlsticas de la 

metropollzactón dependiente en relación a las del capitalismo 

avanzado y en segundo lugar, los problemas de m~todo en la 

delimitación metropolitana. Como resultado de este analisis, 

proponemos una versión novedosa del viejo modelo de los anillos 

conc~ntrlcos para analizar la eMpanslón de nuestra ciudad en su 

fase metropolitana. 

La expansión fisica y demogr~fica de la ciudad, ha generado 

nuevos problemas que tienen que ver con el modelo económico 

general, con cambios en su estructura urbana y con la estructura 

territorial del Valle de Mfwlcc. 

" En el CAPITULO 11 se rese"a esta expansión a lo largo del 

presente siglo. Al relacionar los factores demográficos con 
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indicadores historicos, proponemos una lectura distinta de las 

tradicionales eKpt"icaciones t~cnlcas, que no eKplican los parques 

de aquellos procesos. En particular, la relacion de este 

crecimiento fisico con la construcción de grandes obras pdblicas 

de infraestructura que aqui 

INFRAESTRUCTURA METROPOLITANA, 

de anall•l• d• la cludad. 

denomino, 

CSBIM>, 

SISTEMAS BASICOS DE 

abre otras posibilidades 

D•bido a sus caracterieticas socioeconomicas, el desarrollo 

de la ciudad no ha •ido igual para todos sus habitantes, por la 

que h• dasarrollado un ESQUEMA GENERAL de dlcha SEGREGACION 

referido a la• actualee dellmltaclones admlnl•tratlvas. Sometimos 

a pru•ba •1 ••quema apllcandolo al equipamiento pObllco aei como 

a lo• procesos de eMpulslón de pobladores. 

encuentran en el CAPITULO ttl y puede ser 

Lo• resultados ... 
tnvestlgaclon••, pues proporciona una vl 5l dn 

Otll para otra• 

global da la5 

distintas partes del Area metropolitana. 

Una de las concusiones mas importantes, hn sido constatar 

que en las actuales condiciones economice politicas del pais no 

es posible revertir el crecimiento concentrado de la ciudad en el 

corto plazo. Por ello, se hace necesario e!!plorar y disct.ttir-" lao;; 

formas que ast.lmiré el patrón de ocL1pación de la cit.tdad en el 

futuro próximo. 

En el CAPITULO IV estudio las caracteristicas actuales de 

las 6reas del Valle de M~Kico que aOn no est~n urbanizadas, con 

enfasis en los recursos naturales amenazados por el inminente 

crecimiento. En el CAPITULO V presento una estimación de este 

probable crecimiento. 
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Como resultado de nuestras reflexiones, enunciamos en el 

capitulo VI una serie de PROPUESTAS GENERALES, ccn el interes 

principal de participar en el debate en curso sobre la ciudad 

deseada y la ciudad real. 

Al final se encuentra una bibliografla ccnsolidada por 

capitulo y un ANEXO ESTADIST!Co' que da cuenta 

las c•lcula• 

hipdte!llB. 

t!tmpleados en la elaboración 

IX 
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:I: NTF<ODUC:::C :I: ON 

La denLtncia de una inminente catástrofe ecológica en la ciudad 

' 
parece ya no alarmarnos, sin embargo forma parte del proceso de 

urbanización global del planeta, cuyos efectos ponen en riesgo 

la sobreviviencia civilizada. 

El paradigma central de dicho proceso sigue presentándose 

entre un avance tecnológico, que aunque necesario, no responde a 

las necesidades de grandes masas de población urbana. La ciudad 

de 25 millones de habitantes es inédita en la historia y nos 

obliga a repensar el modelo mismo de ciudad. 

La urbani%ación global prevista hace m•s de 30 años se esté 

realizando como una combinación de la urbanización por etttensión 

de la periferia en el Tercer Mundo y por la urbahización con 

difusión a traV~s de al ta tec:nol ogi a qt.1e impacta las periferias 

no metropolitanas en los paises desarrollados. 

Esto significa que los procesos de metropolizaciOn y 

megalopolitanos as! como sus secuelas de crisis urbana se 

trasladarén a las áreas economtcamente mas vulnerables dP.1 Tercer 

Mundo en los próximos 30 años, haciendo mas clara la vinculaciOn 

entre los procesos económico• y las transformaciones de la matriz 

territorial y urbana. Log principales componenteB de estas 

transf ormaclones dependen de una reestructuración económica 

general, sin atender este problema básico~ aqt.lel 1 os problemas 

dtf4cilmente podrán ser resueltos. 

Dentro de está reestructuración se debe aclarar la 

responsabilidad de las economias desarrolladas en la construcción 

de los sistemas infra.estruc.tLlrales bAsicos que hicieran posible 
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t.tna urbanización global sin los rasgos conocidos de segregación~ 

dado que en sus econom:í.as se encuentran el centro de dicho 

proceso y son sus principales beneficiarias. 

La crisis urbana trasladada a la nueva escala de las 

megal ópol is :i y al ser enfrentada por cada gobierno 

11 evará Jos rasgos rñás perversos de la urbani:::ación 

al nivel regional en zonas cada vez mas extensas. 

l. LA CIUDAD DE MEXJCD, METROPDLJ DEPENDIENTE 

par ti cul ar:i 

dependiente 

En este contexto, la ZMCM es la expresión territori~l por 

excelencia del capitalismo mexicano y los hitos principales de su 

conformación metropolitana estAn ligados a los periodos de crisis 

y redefinición de su papel en la econom:í.a mundial. 

Las transformaciones estructurales de 1934-1936 -formuladas 

como respueSta a la crisis del 29, tuvieron a la ciudad como 

escenario principal en la construcción de nuevas areas 

industriales as! como de infraestructura~ dando inicio al proceso 

de urbanización a ni val nacional y a 1 a primera eupansi ón urbana 

de este siglo. 

Ante la siguiente crisi11 en los años 50 91 se respondió con 

una reconverst ón industrial que "norteamertcanizó" su economia y 

en el ~mbito ltrbano impulsó el crecimiento hacia los municipios 

del Estado de He:rico, lo cual dió inicio a la fase metropolitana. 

En la actual crisis de los 80 la propuesta de una nueva 

reconversión apoyada en tecnologías de punta y en las redes 

regionales existentes~ particularmente con la %ona metropolitana 

de Tol t.1c:i\-Lerma:i 1 a emergP.nci a del nivel megal opol i tan o paree: e 
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inevitáble y hace necesario prosegttir los estudios de la 

dimensión regi anal de la ciudad en 1 a zona centro del pai s .. 

2. CAMBIOS DE LA CIUDAD EN SU FASE METROPOLITANA. 

Los cambios en la vieja estructura urbana de las ciudades que 

emergen hacia una fase de tipo metropolitano se deben 

fLtndamentalmente al impulso de la ntteva industrialización~ y 

están prodttciendo un rompimiento de la ciudad tradicional. Estas· 

modificaciones-rompimiento son mediadas por las relacionP-s 

sociales especific:a'!5 de cada país y por su tecnología disponible. 

Esto ha sido a.si anteriormente. Las modificaciones 11 tipo 

Haussman 11 

adaptarla 

a la ciudad heredada del medioevo sirvieron para 

al control administrativo del nuevo Estado y a las 

necesidades tócnicas del emergente estadio industrial. 

Las transformaciones actuales de la ciudad revelan una 2a 

gran intervención histórica para adaptar la ciudad industrial al 

nivel monopól ice qLte domina prActiceimente todas las economías 

capitalistas. Esta dimensión monopólica de la ciudad rompe la 

vieja ciudad hacia una expresión mas regional que urbana debido 

a 3 razones principales. 

t. El Estado es su principal interventor. 

visión nacional y frecuentemente transnacional, 

intervenciones al nivel local o microregional. 

2. En una perspectiva industrializadora, 

Al tener una 

no 1 imita sLts 

el desarrollo de 

la!:\ fuer;:oas productivas depende de las concentraciones Ltrbi\nas 

form.:Jr condiciones para su producción; en un nivel más 

desarrol 1 ado~ se hace necesario conectttr en forma directa y 

permanentP. los distintos núcleos urbanos dentro de 
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regi ón!'I multiplicando su capacidad para la realización de la 

p .. roducci ón .. 

3. Esta conexión se realiza a trav~s de grandes tecnologías: 

sistemas r~pidos y masivos de transporte" sistemas de 

abastecimiento de agua y desi\lojo de aguas residuales de 

generación y abastecimiento de energia electrica y sistemas de 

intercomunicación. 

Todos estos sistemas son regionales. El "saneamiento" l.\rbano 

que supuso la intervención tipo Haussman, mediante la apertura de 

calles y la instalación de agua y drenaje para la ciL1dad" 

adquiere actualmente un nivel macro dado q~e tas concentraciones 

lndu•t.riales afectan globalmente los ecosistemas en qt.te se 

alojan a nivel regional. 

a. Redes de infraestructura metropolitana 

El ejemplo del transporte ilustra claramente el primer caso. Una 

ciLtdad pequeña puede resolver sus necesidades de transport.e a 

base al transporte privado, pero L\na población mayor a 50 mil 

h~bitantes por ejemplo, har• necesario un sistema de transporte 

,colectivo, de camión de pa••jeros o tranvias y/o trolebuses. El 

transporte interno de un conglomerado de varios millones de 

habitantes solamente puede ser resuelto por medio de sistemas de 

transportación masiva y r~pida como el METRO. 

Podemos decir que la dimensión metropolitana, 

magnitud 

construir 

de SL\ concent.raci ón 

grandP-s sistemas 

poblac:ional 

básicos de 

la 

genera por la 

necesidad de 

infraestructt..u·a 

metropolitana (agua, drenaje, energia) y equipamientos colectivos 
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<educación, salud, abasto>. 

Al momento de construirse estas obras se calculan para una 

pobl aci On mayor qtJe la estrictamente~ demandada por la población 

en ese momento~ <la magni tl.td de 1 as obras y 1 a inversión 

requerida lo justifican y lo hacen necesario). Cada nt.teva 

ampliación o modernización de estos sistemas, amplia la capacidad 

de soporte poblacional de la ciudad, lo que se traduce en un 

es ti mulo a 1 a con ti nuaci On del crecimiento. 

Es frecuente que la construcción de las obr~s est~ retrasada 

con respecto a las necesidades de la población, por lo que al 

momento de construirse son ya obsoletas, En el caso de la Ciudad 

de M~xico, las Oltimas moderni~aciones del equipo e 

infraestructura metropolitana realizadas desde los aKos 70, han 

ampliado su capacidad de soporte poblacional, a costa de mantener 

los deficits actuales en su servicio. 

Estas modernizaciones aportan ventajas de localización a sus 

principales beneficiarios, las distintas fracciones del capital, 

industrial, financiero y comercial dado qt.te aprovechan los 

servicios por los que no pagan st.t costo real. 

Ante el subsidio directo al capital que significa la 

dotación de 

reforml.tlaciOn 

estos servicios. no sólo es necesaria una 

radical de la recaudación fiscal que grave més al 

capital que al trabajo, sino una reconsideración de la obligación 

exclusiva del Estado para hacerse cargo de estos gastos. 

La vincl.tlaci ón de estas inversiones con el tema de la. 

desconcentraciOn metropolitana y de proyectos de desarrollo 

regional es un punto nodal de la desconcentraciOn industrial. 
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b;. Sustitución de usos del suelo y eupulsión de pobladores 

Otro cambio importante en la estructura interna de nuestra c:iLldad 

en su ~ase metropolitAna~ es 1 a readecuaci ón de 1 os usos del 

suelo a la nueva escala territorial y a los nuevos reqL1erimien1:os 

técnicos para su fLtncionamiento. 

En la década de a~os 70 se inicia la expulsión de pobladores 

desde 1 as .:.\reas centrales hacia 1 a peri-feria conurbada, ce.uno 

resultado de la sustitLtr:ión de areas habitacionales por otrils, de 

uso comercial y administrativo. 

El proceso de sustitución-e::pulsión limitado en un principio 

a 1 a Del egaci on Cuauhtemoc se general i :z: 6 a 1 as cuatro 

delegl'ciones centrales en lo~ 80 y se trasladará " 1 as 

delegaciones intermedias y municipios conurbados de urbani:z:ación 

más antiguaii t.Jaucnlpan, Tlanepantla y t.Jeza. En ellos se asientan 

1 as propuestas gttbernamental es de Centros Urbanos y sus Arei:\S 

urbanas se encuentran prácticameni:.e saturadas por lo que 

empe:z:arAn a en pulsar población en forma masiva y permanente al 

igual qLte sucede nn las ~reas centralF.!s. 

Las politicas urbanas oficiales mediante la propuesta de 

construcción de Corredores y Centros Urbanos, legitiman, amplian 

y generalizan el proceso de sustitución, e incrementan la dispLtta 

social del territorio ttrbano. 

Caracteri~ar este fenómeno como ''migración intraurbana 11 

ine>1ar:to porque indica que lo~ movimientos se dan indistintamente 

dentro del Area urbana, ocult~ndo que se trata en realidAd. de 

una en pul si ón di recta dr. pobl ador~s hPlci a 1 a peri f P-r i a y en mLtclto 

mP.nor medida cte l.n rP.local i::!Ac:ión ele población en las breas de 
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en pul si ón. 

La población expulsada sólo podrá alojarse -relativa y 

.selectivamente- en las áreas ocupadas mediante la densificaci6n y 

saturación de los vacios t.'rbanos pero más marcadamente, en los 

municipios de la próxima conurbación. 

c. La metropolizactón del Valle de Mfxico 

La urb•ntz•ctón de la• •reAB actualmente no conurbsdaw del V•lle 

es lnminenf.e por lo que es necesario abrir la dlsct.,slón acerca 

del cómo habra de darse esta ocupación. 

Como parte de nuestro legado histórico, en el Valle de 

Mextco tenemos un rico tejido urbano-regional configurado a lo 

largo de nuestra Historia.. St.t dispersión territorial provoca que 

la ocupación se dé en una forma indiscriminada y generalizada, 

pues se multiplican los puntos posibles de ocupación ante la 

presión del crecimiento urbAno y demográfico. 

Cuando se ct.1lm\ na 1 a conurbaci ón, rellenando 1 os 

intersticios de las ~reas no oc1JpAc1Ro::;, la conurbación parece 

darse 11 de golpe". En el 

relativamente cercanos, 

caso de mLH1icipios pequeiros y por tanto 

algo comUn en los asentamientos del 

Valle, parece darse lo que hemos denominado como conurbaci6n 11 en 

cascada" de un municipio tras otro, y como culminación de t.tn 

largo proceso de oct.tpaci ón dispersa. 

La preentstencia de poblados en la peri.feria inmediata de la 

ciudad, posibilita cada determinado tiempo, una nueva e>:pansión 

por conurbaciones. 

Esta enpansi ón metropolitana est~ desarticulando las 

economiag -gP.nP.rRlmente agricolas- dP.1 Valle, sin lnstrument<:\r 

7 



otra estructura capaz de sustituirla, destr·Ltyendo sLt unidad 

soc:i al y productiva y aument.:lndo la dominación de los grLtpos 

económicos del centro. 

La aparicion de movimientos no controlados de transporte 

colectivo entre 1 os principal es centros ttrbanos del Val 1 e y 1 a 

ciudad es otro fenómeno reciente que contribuye a este proceso di:! 

E!Mpansi ón metropolitana, de dP.sarticLtlación de sus economills 

regionales y a la subordinación de sus recursos r1aturalen 

laborales, al estimular la ocupación di? las áreas intermedias por 

la ~acilidad dol trnnsportc. 

4. DEMOCRATIZACION DE LOS PROCESOS DE URBANIZACION. 

En este contexto de creciente urbanización, negar las 

consec1.1encins perversas de la concentración, ayuda a sLts eternos 

, beneficiarios. Pero tampoco podemos atenernos a f órmLtl as como 

"las ciudades no deben s~r mayores de tl'\ntos habitantes" cuando 

en la realidad, 1~ urbAnizRción global del planeta está muy 

avanzada. 

Aun considerando "reajustes" de población en las 
,. 

aglomeraciones mayores (y la sola mención del térmi r10 c:ausa 

escalofrios en sociP-dades no democráticas> el futuro Inmediato se 

plantar~ sobre estas concentraciones. 

Esta es una caracter:istica en ln historil'I, cada nuevt) 

~stadio económico y sor:i al surgr. dr. 1 a~ ha~e!"; c:rP.adAs en 

P-StRdio previo. En el CRSO de y 

tP.rritoriates articuladas en torno a ellns, cada nueva etapa se 

montA en ln.n egtruc:turl\s prP.eHi~tr.ntP.s. 

I 
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Es posible entonces que el reto urbano actual consista en 

encontrar la convergencia entre un proyecto democrático de 

reorganización de las economias a nivel regional y una 

relccalización ne forzoza de la sociedad hacia áreas urbanas no 

saturadas y otras de nueva creación. 

El crecimiento por extensión de la periferia y la 

segregación urbana al ser trasladados al nivel regional sólo 

pueden reproducir, ampllAndolas, las caracteristicas perversas de 

la metropolización dependiente. 

O bien podrian no hacerlo , si hay un cambio radical en las 

superestructura• politices y sociales que lo permiten • 
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X-LA LIRBANXZACXON GLOBAL DEL PLANETA 

l. Sobre la metropollzaclón 

a. Lo• nombres de la ciudad 

El BUrgimtento de zonas metropolitanas no es un fenómeno propio 

de nuestro siglo pero en su forma actual si representa la 

transformación m•s notable de la ciudad tradicional. 

Los nombres que ha recibido la ciudad de la Polis griega a 

las megaciudades actuales, conservan como un registro del 

lenguaje los camblo9 mAs importantes del fenómeno urbano en 

relación con un territorio bajo su dominio. 

En la AntlgUedad, la POLIS, <et udad-estado) surge como 

superación del GENDS, ta aldea agricola que a1_\n mantiene un 

r~gimen social gentilicio. Conceptualmente expresa la unidad de 

un territorio y sus ciudades" con \.tn gobierno formEtdo por 

ciudadanos propietarios. 

La rupt1..1r a del régimen gentilicio y el e:< cedente 

población producido por el sistP.ma terrateniente, dan origen a 

uni\ migraciOn mnsiva y a 1..tn nuevo nombre de 1~ cii..tda.d. Al 

fundarse colonias en toda la cuenca del t1editerréneo surge el 

t~rmino METROPOLITANO que registra esta sitt.tación. De ~1EETEER, 

(madre) y POLIS, la denominación de metropolis o ciudad madre o;:;e 

aplicó a las Poleis <polis en pll.tral > que mantenian relaciorles 

con sus colonias de ultramar. Die.e Glotzt 

''Siempre que se 
inmigrantes ••• llev~ban 

-FundAbi\ LtnA 
consigo del hogar de 
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el fuego que dP-bi a arder en ml nuevo Pri ta.neo ...... 
de los primeros dignatarios). CGLOTZ: 1928> 

Durante la época del colont~lismo europeo 

Cedí ficio 

SF.? llamó 

metropolis a las naciones que mantenían bajo su dominr."ción a los 

c:olonic:\les~ y por ex tetlsi ón 1 a ac:tual aplicación d~l 

tórmi110 designa la dominación central que ejerce una ciudad madre 

sobre su periferia inmediata. 

Por otra parto, los t~rminos CJVITAS, <ctudC"d) 1 URBE, 

<c:i udad grande y populosa) y sobre todo URBANUS <de 1 a L1rbe) 

<COHENI 1986) lo act.tñan posteriormente los romanos entonces si en 

oposicion a lo rt.1ral~ dando cuenta de la separacion historica 

entre ambos tórminos y de la aparición en toda forma del fenomeno 

urbano. 

La MEGALOPOLtS por el contrario, fue un proyecto de la 

anti guedad que sólo hasta nt.1estros di as ha 11 egado a realizar se. 

Seg1ln Gottmann~ C1964~ pag 4> 

11 ••• un grupo de anciltnos CnotabJen que> planeando una nueva 
ci t.tdad-estndo en el Pel oponaso ••• 1 a 11 i'\maron Mega.l opol is 
soñando en un gran .futuro y r.spct·03ncfo llegara a ser la már> 
grande de las ciudades ciP. Gr-rci a .... t'1egalopol is todav.:&' a 
aparecr.i P.11 los m"'pas mod~rna~ ..... pP.ro r.?S sólo un pequeño 
pueblo anidado en un recodo del t-i o .. " 

Can cntr nlismo nombrr:? 'c.tr.or:u:ribló F.'n 1961 1 ¿\ rnc::iion qur? 

f!ngl oba a 1 o 1.:-r-go di'? 700 kms droi!:idP- F.toston h.o\sta 1'1ashi lltjton l " 

conc~ntr·C\ci ón l.tt·bilna mas gr·and~. con 1 ns 

esparcí das en la más e:!tnns<'I Area l1r."sta entonces conocid~"' 

uni'l ciudad, 50 mil mill~s CLladradC\5 ó 129 mil l~ms cuC\dradc1s. en 

donde cabrinn 50 polis atenienses-

Con 37 millones de hBbitantes (;'>n 1960, incluye actualmente a 

1 a ciudad de Nueva Yort~ c:on mas de 15 mi 11 ona!5~ '-' otras 4 c:on mt.ls 

dr. 3 mi t tones cada una y veinte zanns metropolitC\nas de lll menos 

11 



medio millon dE? pobladorcis. 

Por- su parte, el térmir10 MEGnCIUDAD lo están eplicando 

empl..ricamente los organismos internacionales a las 

alglomeraciones que cuentan con ti millones de habitantes ó mas 

<•-lABITAT:1987>, con la misma lógica con que se llamó megaton a la 

• carga destructora de las armas nucleares 6 megabyte a la 

capacidad de memoria en las computadoras, 

Los nombres de la ciud.nd registran entonces 

transformaciones economic:as porque éstas recrean 11 remodelan y 

reconstruyen constantemente el espacio urbano y el territorio 

circundante de acuerdo a la tecnología disponible. <1> 

Aqulllla primera eHpansión de la influencia económica de la 

polis se apoya en Ltn desarrollo tecnologico que impulsa la 

industria manufacturera en las metropolis y la conformación de 

un complejo naval que fue simultaneamnnte mi litar ·y comercial. 

El hinterland tradicional de la polis se extendió. Un viaje 

Pireo a los pu~rtos fenicios do Tiro, Biblos ó Sidón a una 

distancia de 900 kms suponía unn travesl..a de 6 6 7 dias en 

condiciones ~avorables~ mientras qt1e h~r:erlo por ti~rra. l l C'Va.ba 

unos 30 di as de vi aje en caravC1na. Ct1"NUA1- 1958> . 

En ntenas lleqó a tener unC'I flota de 300 naves 

qt1c requr.ri. an d~ •"1 redndor de 30, (1(10 remeros para 

mi\rChr.'1 y una pobleci.ón dr? entre 2~0 y 275 mi t habitantes~ Cur-intc1 

Ltnos 9(J mil y otras '1 ciLtdadP.s (TP.bns~ 

oscilab~n entre 40 y 60 mil habitar1t~s~ en ~1 resto de las pc1leifi 

vivi~n en promedio unos 5 mil pobl~dcr~s. <FINLEYt 1980, p 56>. 

El ln mnyor d~ JRS polef$~ alcl.\nzó 
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entonc:es 1 os 2 500 kmr; c:uadr·adoc::; y c:ontnnl a et otras 2 ci ud;.\dl?s!' 

Eleusis y Marat61l y a otras comunidi1.de~ dispersas. <ttANUrtL: 1958). 

El predominio de la tran~portación naval habría ele durar más 

dn 

el 

5!'000 

siglo 

a ñon y hasta 1 a i nvP-nc:i ón de 1 a 1 or:omot:o1-i:\ dP- vapor "" 
XVIII y Ja Dpnrición del Automóvil no "e tendrá un 

efecto mas directo ni menos pernicioso!' 

territorial de la ciudad. 

en la conformnación 

Como las readecuaciones territoriales se~realizan en medio 

de intensos cambios politices y económicos!' la percepcion social 

de su impacto en la ciudad, de sus cat...tsas y de la ortentacion 

misma de los cambios es -fLtertemente polemica. Es por eso que en 

lom grandes hitos historic:os, aparece Ltn debate respectivo sobre 

la ciudad real y la ciLtdad deseC\dr!. 

La rivalidad politica entre las dos principales poleis 

griegas se eupresaba tambien en ideas opuestas de ciudad. La de 

Esparta -prototipo de ciudades con economia agrícola- no formó 

una c:i u dad propiamente di cha si no tu1 complejo de campamentos 

militares y lugar de concertacion dQ su aristocracia dirigente. 

lncl LISO al conquistar otros pueblos!' desmantela la ciudad y 

envia a sus habitante~ a sus aleteas dq origen, no solo canto un 

acto de gLterra sino imponiendo su propio modP.lo. 

Li'\ de At~n.:\s con ttn mayor grt1do de dr:-sarrol 1 o ecnnomt c:o 

genera la ciudad 

estrL1ctur~ social. 

y lleva a ella li\ segregación p1-opia d~ su 

A la parte que alberga a ln elite dtriger1t~ se 

le 1 lC\ma ACROF'DLJS, la mas alt.F..\ y .f'ortt-ficada!'· y ASTLJ a las ar-e.'ls 

adyi\cente'!'t ocupi\das por artesi\nos y m~rcaderr.s. 

En contrasle corl P.l terri to1-i o espC\rtano, dividido en 2 

GEt.JOS v 5 OBLnt <c:trr:1.n1scripciones gnntilicias de mP-nor podP.r > • 
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Atenas 

-·DEMOS 

crea nuevas instancias territoriales y políticas, el 

como respuesta a la nuevas fuerzas soc:iales, que Finley 

traduce como 11 municipio 11 y que incorpora y disuelve las 

asociaciones locales. 

antiguas 

Por el contrario, la decadencia de la polis y al surgimiento 

de un tipo distinto de ciudad, se dan como resultado de la crisis 

de su regimP.n politice y de la incapacidad para enfrentar desde 

el punto de vt sta tecni co el nl.u:!vo fenomeno urbano. 

El aumento de la población esclava y el hecho inh~dito de 

la9 primeras concentraciones urbanas en la historia, crearon 

nuevos problemas que hicieron estallar una contradiccioón entre 

lo social y la técnica. Se construyen grandes monumentos y 

obras publicas en la Acrópolis asi como el amuralla.miento del 

camino al Puerto del Pireo distante unos b kms, pero no se llega 

a "construir la ciudad" como totalidad, ni sistemas de servicios 

publicas, agua y drenaje. 

De la ciudad producida por los 200 mil ó más esclavos y 

pueblo en geriP-ral poco se sabe, pero la falta de estos servicios 

durante el sitio de la ciudad en las Gl.terras medicas, ocasionaron 

fl.,ertes epidemias qt.1e minaron tanto a sus ejerci tos como el 

combate directo. Una situación similar volverA a ocurrir en el 

siglo XIII dt.1rante 1 a epidemia de 1 a peste negra qLU! mi no el 

sistema urbano medieval. 

Al finnl de lA Edad Media~ la nocion economica y politica de 

ºvida urbana 11 en los Burgos es un factor clave en la transicion 

al capitalismo, P.n oposicion n l~ 

territorio ff?t..tdal .. 
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Por otra parte, hace más de 100 años que se presentan 

propue~tas de ciudad moderna idei\l. Coop~. V 

Ciudados Jardin son planteadas tnnto pot· socialistas utópicos 

como por los primares urbanistas -frente a las calamidades 

producidas por las primeras ciudades industriales. 

Todas ellas plantean un determinado limite de pobladores. 

lo fija en 30 mil habitantes y una distancia de entre 5 a 

32 kilometros para los subL1rbios en cL1yo caso la población podrin 

ser hasta de 58 mil pobladores. Precisamente et.tanda la pobl.':\ci t~n 

urbana crece n•aa que nuncA, reilparec:e 1 a procupaci on social por 

el tamA.'10 de la cit.tdad. Un p~nsador visionario como Julio Verne 

en 1889 llegó ~:t prever ciudades de 10 millones dQ habitante$ pct·c1 

p.!'r"-' el año 2889. <Cltonv: 1983). 

Con el triunfo do la prim~ra revolucion soviétic:A en 1 " 

IJRSS, el debate se polari::ó nl mn}: i mo entre urbanistas y 

dcsurbnnistl\s,. V;;t. no sr- trató sol.nmonte de ta oposicion entre 

cempo y ciudad sino de repP.ns.:'lr la ciudad diluyéndola en un 

entraml\do regionnl. 

A lA c:orrir.ntc de lo~ dr?e.:;urbrJni.st«s debemos i th~a 

ontrela::ar 1 a c::i Ltdad con al e: ampo -en lugar de amurD.11ar1 a- c::o1no 

forma de estrLtc::turar el entorno desde uni'l perspec:ti vn global. En 

relación a su tamaño, preveían concentraciones de entre 50 y 75 

mil habitantes. pero sus propuestas no llegaron a reali::arse 

CRODRIGIJEZ 1979). plenamente • 

Por el contrario!' dentro de una dinámica Ltrbano industrial 

en donde prr.valece la ciudad sobre? el campo!' se desarroll~ al 

mC\Himo };. c:ontr,;iidicr:ion con s1.1 ~ntorno. En la fase metropolitanA 

mediante un c1-nr:imiento qlln es rnas rr.gional qLte l1rb..,.no!' ent.eri\s 
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areas rurales quedan atrapadas en el interior de la zona 

metropolitana. No hay entrelazamiento sino sobreposición y 

absorción -por la ciudad- de las estructuras economicas y 

sociales de su entorno rural. 

Es a esta dominación que las clasicas definiciones 

funcionalistas han llamado el area de influencia metropolitana, 

el espacio de máxima interrel~ción centro-periferia. 

IVAP~ARSKVI 1968). 

Por- otro lado, en una dificil articulación con el 

surgimiento de una conciencia urbana y ecologica en la sociedad 

civil, sa desarrolla desde los años 70 una reedición hiatorica de 

la critica a la ciudad. Se trata de vincular como partes de un 

solo proceso, tanto la concentración poblacional como la 

segregación urbana y las desigualdades regionales que acompaWan a 

loa proceses metropol i tancs. Estos se abordan como una 

caracteristica inherente y no un mero accidente del modelo 

económico. ( IRACHETAI 19871. 

Por el lado de la sociedad civil, ahora que les problemas 

causados por las megaciudades ponen en riesgo la sobrevi venci a 

humana, reaparece la inquietud ciudadana por el tama~o de la 

ciudad y sus consecuencias. Este tema ha dejado de ser L'n 

problema academice para convertirse en un lugar comun del 

discurso de la mayoria de los movimientos urbanos. Tal vez sea la 

respuesta inata del grupo humano ante el riesgo de un cataclismo 

ecologicc. 

Atenas ganó la guerra pero no pudo generar en sus ciudades, 

las condiciones para albergar altas concentraciones de población. 
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La razón por la cual el pueblo que realizó la arquitectura mas 

notable de la antiguedad no fue capaz de construir la ciudad!' tal 

vez sea similar a la paradoja que -señala Finley- ac:ompaf1o a esta 

cultUra •• ••• avanzar cogidos de la mano, 1 i b"rtad y 

escl avi tud 11
• 

Acaso la ausencia de un· 11 estado 11 en el sentido actual del 

t6rmino, que "se hace cargo de los asuntos publicos" estaba en la 

base de este conflicto no resLtelto. Por supuesto que los 

arquitectos griegos sabían resolver una cañer:(a pero esto no era 

del inter's de su Estado. 

¿No resLtl ta f ami 1 i ar 1 a escena CLtando actual ment.e al tiempo 

de que disponemos de Ltna tecnologia capaz de ! legar a otros 

planetas, se generaliza una crisis urbana que alcanza a enormes 

sectores de poblacion carente de estos mismos servicios? 
• 

En este contexto es importante el nivel de analisis fisico-

espacial de nuestras ciudades, acotar, delimitar e incluso 

compararlas con las zonas metropolitanas desarrolladas pero sin 

aviar las relaciones sociales y economicas que los producen y no 

considerarlas como arquetipos. 

b. La urbanización global del planeta 

Le. actual revolucion urbana empieza a mediados de 1800 pero 

la generalizacion de las ciudades como forma de organizacion del 

territorio es tipica del siglo que termina. <BLUMENFELD• 1982). 

Los datos demograficos mas rec:ientes nos indican una 

mult.tplicac:ion de las ciudades, la generalizacion de zonas 

metropolitanas '-"ISi como de la Emergencia d~ varias megalopolis en 

el mundo confirmandolas como la forma principal del crecimiento 
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_..Ltrbano en el proY.imo siglo. 

Entre 1920 y 1950 la poblar:ion urbana mundial pasó del 

ill 25%!'1 

el 60% 

hacii\ 1985 este porr::ento11:Je se sitLta en 41% y ñlc~n~ará 

a medi~dos dC? la segunda decadA del pro:timo siglcJ 

<111\DITAT: 1987. pag 23!. 

Que 1 as ci Ltdades en sus distintas modalidad es se di eran en 

ambitos economices distintos tampoco hay duda. Hasta prinr:ipios 

del siglo el crecimiento urbano se concentró en los paises 

desarrollados, 

peri-fericos y 

desde 1950 se 

nn la decada de 

ha e:: tend.i do los pais~s 

los BO ya es evidente el 

surgimiento de :onas metropolitanas en 1 as economi as soc:i ali s·tas. 

Efite proceso se realizó prin~ipalmente a trav6s ele la 

metropol i z ac:i on: de las 28 Aglomeraciones urbanas de mns de 2 

millones de habit.nntes que eaistian en el mundo en 1950, se llegó 

a 99 de el las P.n 1985; de estas, 12 son megaciudades de mas de 

10 millones de habit.Antos y las 27 que les siguon. tieni:?n ~ntrr? 

4 y 10 millones de pobladoras
1 

cada t.1na. CONUI 1987 pags. 142·-143). 

Se ha sr?ñl.\ll\do qur. estP. proc:oso no ha si.do homogenco prr··o si 

complementario. Mientras la primer~a industriali::acion de Eut .. opa y 

Nortc.!'merica impulsó el crecimiento de las grandes ciudadefi y de 

1 as primeras zonas metropol i tl"na.s del mundo:- 1 a ec:onomi a 

agroei-cportadora las regiones peri fericas no requeria un 

P.squema urbano para su poblacion int.r.rior. 

Posteriormente, 1 " reindustrializacion posterior 1 " 

segunda guerra estabiliza f?n los paises desarrollad os 

CNor-teamer i ca, Europa, .Ja.pon> st.1 crec:i miento demogra-f i co y 

origina nuf'!vas tC?ndenc:ias da crecimiento metropolitano. 
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,··· Correlativamente, , en las paises de las reglones periferlcas 

<America Latina, Africa y el sudeste de Asia) la 

industrlallzaclon sustitutiva articulada a aquellos procesos 

centrales da inicio al boom urbano en sus regiones. <ver gráfica 

TENDENCIAS de la URBANIZACION MUNDIAL y cuadro 1l 

(~ 

iNuevam tendencias de crecimiento metropolitano 
en los paises desarrollados. 

Los niveles metro y megalopolitano de la ciudad coinciden 

con la fase monopolica del desarrollo del capital. En los pafses 

desarrollados aparocen las primeras :?onss metropolitanas 

principios del Siglo XX, cuando se consolidan las tendenc:: i as 

hacia la concentracion y centralizacion del capital iniciadas 

desde fines del pasado siglo. 

Para los años so, en los paises del norte y oeste europeos 

as! como Norteam•rtca y Japón mas de la mitad de su poblac:ion 

vive en ciudades cuando entre los paises en desarrollo este 

porcentaje era del 17Y.. 

En este momento, la urbanizacion global del planeta como 

una conurbac::ion en tensa de todas las are as metro y 

megalopolitanas del planeta se presentó como algo inevitable. 

Analizando la reglen megalopolitana de Nueva York, Gottmann 

no dudó en calificar el fenomeno como el 11 amanecer de una nueva 

etapa de la civilización humana'', mientras Do>:iadis· (1968) 

explora una posible configuración de la ECUMENOPOLIS o la ciudad-

mundo a ·Fines del siglo XXI en una visión que 20 años despL-.es, 

Sagan confirma con su vision de redes tecnologicas a nivel 

planetario. Toynbee nos presl?nta los casos de fusion de 
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megalopolis 11 en marcha 11 hacia 1970: la region de NV con la dP- los 

Gr-andes Lagos en los e:u!I 1 et de Tol,yo c:on Osa•ca en Japon y el 

nodulo franco belga europeo. 

La di smi nuci ón de sL1s tasas d~ creci mi en to demograf'i ce en 

los 60 y la perdida de población en la siguiente dec:ada, en SI.IS 

ciudades mas grandes y de algunas areas metropolitanas <Nueva 

York, Tokyo> C2) son el origen df! 1 o que ha sido llamado 

11rbAniz~cion cOn di-fusión y disporl!iión. 

Se tr"-\ta de 1 a aparición dP. nuevos escf?nilri os ar.::onam.i cos 

impulsados por las industrias dQ cilta tecnología asi coma rlr:• la 

desaparicion de sectores de la antigL1a industria manuf'.o\cturera P.n 

las viejas metropot is que es tan i mpact¿u1do el creci mi en to de 1 att 

perif'"erias no mf?tropolit.anas, at'1n -f'uP-ra dr? su pais de origP-n <3>. 

l.as nu~vas tt?cnologil.ls dn tel f2mn t f ca 

Cc:ombinación dt? inf'or-matiea y telelccmunciones> permi t.r.n cril a::~.,r 

digtantes r;f n ne?c:esi di'\d dn r:ont i nuf d.nd urhnnD 

a estruct:uraG en bi.\Se a 

inclusn dentro de 1~ vfej~ ciUde\d. 

~n el campo!" la inlormi\ti~~c:f ón d~ lo'lS c'lctividades Agr·ic:nl.-:ls 

a convr.:-rtirle'\s r.n .e.ctividAd~s urbanas. ~diíicicis -

invernaderos de var-ins niveles c:ontrolados poi-

podrian producir lo~ ir1sumos alfmMnticio~ y de m~terias prin1as 

qt:1e tradir.:ion.'llmrant.e ~on producidos 1!'11 el ca.mpo • 

(\) mismo 

import.antesJ 

. " 
ti~mpn sm est~rl vf"5ri.ficantlo cambios soc: i i\ len 

disminución de la tasa de Fertilidad, cerca o por 

debajo de 1 a necesi\ri a para el mi'lntt?ni mi P.nto de 1 a poblltci<\n 

largo pla::o, l ncr-emento de 1 « pobl eci on mc:.yor de 6(1 ailos C l 7Y. ~n 

1980 y descenso de las ~amilias P- incremento de las pernon~s 
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solas (SOY. en el mismo arfo>. <HABITAT 1'787) 

Estos cambios Anticipan 1 a transformación de la ciudad 

tradi e: i onal aun c:Ltando todavi a no sepamos hacia donde desembocan. 

Los prim~ros síntomas son la obsolescencia de las antigLtas 

formas: decadencia economica y social de las areas cer,trales~ 

obsolescencia dE? los grandes conglomerados de habitaciones de la 

postgLterra. y obsolescencia del aLttomovi 1 como -Forma pri.nt:ipal 

del transporte en la metropali. 

Sin embargo, ver en la disminLtcion del e rec: i "'' en to 

deomografico y urbano un"' reversión del proc:eso de urbani::i!'c:ión 

pierde de vista el proceso global que por el contrario ctinfirma 

la vision de urbMni::acion global. 

La disminución rlr:?l r·itmo de crecimiento no signi-fica qlte el 

proceso ne invnrta sino tan solo que tomará mas ti ompt.1~ La 

perdida de población metropolitAnf.\ -frente a. un de9plieguo mn.s 

ac:el erado de 1 as peri ·fr.ri as no mntropol i tanas~ no significa 

-fin de la cnr'c~ntrac:iór1 sino al cont1·n.rto, la di spero:;l on y 

mt.tl ti pl i cae ion de! nu~vos puntos dr? concentraci on ClLte acerc.~n 1 a 

conurbac::i on ll'ls <ver Qt".:\fic:a 

MEGl\LOPOLIS NUEVI\ VORI~ y cuadro 2l. 

* Tendencias Metropolitanas en America Latina y la Zona 
Het~opolltana de la Ciudad de Mexico. 

De nLtestr a parte, la -f=crmacion de zonas metropolitanas· 

latinoameric~nas muestra a la industrializacion como el 

que las dinamiza y la complemcntariedad con la ·relocalizacion 

industrial que salió de las metropolis saturad~s de los EEUU. 

La implDnt.aciOn de las gr·andes r.?mpresas oligopolicas en 1 .. 
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MEGALOPOLIS NUEVA YORI{ 
'17000 -.-------.-------,-------.------, -e- IJEW 'fOP.K 

-><.- FILADELFlA 
__.,__ 90STOM 
__._ 'lli>.SHll IGTOl I 

1JOOO 

CD 
..; 
I 
U1 9000 
w _, 
:::;: 

5000 

'º .-
1000 

9000 14000 19000 24000 29000 

TOTAL MEGALOPOLIS 

CIJl'\DRO 2 
MEGAl.OPDLJS NLIEVI'\ VORI~ 
(Miles de hnbitantes> 

'') 

-----------------¡---------------------------------·-------------·-----
! 920 · 1930 1940 1950 1960 1970 19R5 20(10 

Nut.?va Yorh 
F'{ l Adel -f i i\ 

Rnc;t:on 
"111!=ihi ngt.on 

BAl ti more 
Tot.al 

7, 125 9,350 
2, 025 2,350 

t0,600 
~ 
~, '175 

12,91L' 
3, i".171 
2~ FJ7!..1 
1 • 'l 6S 

l '1 ' 23f"J 16, 2/'!7 15, /31)".": t¡¡,790 
3' lil!:i<"J ,, 'º~º ~, 18(• .., '7.6(1 
2, '130 2,670 2, 710 2,o:::n 
l !' (13(1 2' 5(1(1 2,910 ::;., ::'2(• 

Megalopolis 9,150 11,700 13,075 20,97-4 22,150 25,449 25,4'10 26,19(1 

Tot.al 
Crecimiento 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 . 70-85 85-2000 

Nueva York 2. 75 1 • 7.6 1. 99 .90 1. 32 -2.25 • (16 
Fil A del fi a 1. 50 .52 1 .. 02 -.03 1 .. 02 .. 21 .20 
Boston -t. 1~7 .95 . 10 • 29 
Washington 2.7.5 3.17 1. 02 . ''ª 
Total 
Megalopolis 2. '19 1 • 12 ".Fil .. 57 1.40 -.07. 19 
-----------------------------···-·-·------··---------------------------
FUENTESI Ct'st~t]!; <1'778) pn.ra t·J.V. "'Pi\ .. l?::l'0-194(1. 

ONU C1?78) p~ra d~m6s cit1d~d~~ 1950-2000 .. 
Got tmAnn ( t 964) 1 ae 5 r. i LldAdes en t 950 • 

• 1 
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.. , decada de los 50 y posteriormente en los 70 se realizó en los 

pais~s que tenían una infraestrucutra urbana industrial ya croada 

dandol es Ltn nuevo impulso, y en dondP- esta 

constituyeron un formidi'\ble impulso pñra la urbanización. 

Los paises hoy mi\s industrializad os tienen tambi en 1 a 

industrializacion 

de urbanizacion, 

mas antigua. de!!l area <4>, los mayores 

han Formado zonas metropolitanas 

ir1t1i.cos 

on sus 

principales ciudades y en una de ellas se esta generando la 

primera reglen metropolitana o megalopolis del Tercer 

C! udad de Me>:ico. <GARZA 1987). 

Munr:to,la 

El nivel dC? urbanizacion para el grupo en 1950 es del 43% 

CL,i.\ndo el promedio para los menos industrializados, es del 21 ~8%. 

Desde entonces, en un lapso de 35 a~os 1 os porcentajes t1a.n 

cambiado a 73.2% y 36.8% <vóase ct..tadro 3> 

El impacto Ltrbano es mas evidente en el segundo grupo que 

inicia su industrial\zacion en los años 50 via la implantncion 

tr ansnaci anal'!' al pasar del 36Y. al 60% en 1985, sumandose Lima-

Callao y Carac:As a la cuenta de nuevan ;:onas metropolitanas en ln 

re.gi on. 

Por 

agrario 

Paraguay, 

Ltr-bAna 

su parte, L•n tercer tipo de paises con estructut"as 

exportadora sin diver'stficacion industrial que incluye a 

Haiti y Panama, no ha rebasado un 36.8~ de poblacion 

ni ha generado ninguna zona metropolitana en 

respectivas r eg i orles. 

Dentro del primer grupo, al igual que en los desarrollados, 

1 a di sml nuci ón en 1 os años 70 de sLI tasa general de crecimiento 

urbano y la tendencia a la bajn confirmada en los 
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C!lf.\DRO 3 

URBf.\NI1ACION Lf.\TIMOAMERICf.\Nf.\ 
TP.ndeni:i ñS por Grupo 

.,.. Cff!i les de habi tAntes y 'X urbano> 

1950 1970 

PO!l TOT :1.URB POB TOT :l.lJRD 

TIPO A 

M~t: i co 27,376 42.65 51,176 59.02 
91'"".;:\Sj 1 53, '1'14 3'1,118 75:i '3'17 55.82 
"rgrrit i na 17' 150 65. 3'1 23,962 78.39 
Colombia 11,~97 37.09 20, 803 57.20 
Chi. 1 e 6,091 58 .. '13 9,'156 75.22 
Uruguay 2,::?39 77.98 ?.,808 n2.12 

TIPO [l 

J"'P-rL\ 7,6'7"2 35 .. 52 13,173 57 • ., 1 
tJP.ne;-:ur:tl a 5,009 53.24 10,604 71-i .. 22 
Er:unr:for 3,310 28 .. 25 ·6,051 37.53 
Costi\ Ric::t.t 858 33.57 1, 732 39. (,7 
Guntemnla 2,969 30.'15 5, 2'1(., 35.67 
Bolivia 2'.'1766 37.78 '1,325 "º· 7'1 
El s ... tvndor 1 '9'10 36.'19 3,5n?. 39. 4 2 
Nicaragua 1, 098 ~'1.97 2,053 '17.00 
Hondurl\s 1' 401 17 .. 56 2, l-i:3? 28.91 
Dominlcnna 2,'109 23.7'1 4,289 40.27 

TIPO e 

PAirnouay 1 '371 3'1.57 2,2?0 37.07 
Hai ti 3,077 12. 17 '1,605 17.76 
Pan amé 893 35.72 1, 531 '17.62 

1985 

POB TOT :1.lJRD 

78.996 67.6'1 
13!3,564 72. 7~ 

3c1, 56'1 911 .. tit~ 
20,71.'I 67.,, t 
12,030 83.57 
3,01'.2 B'l.63 

19,690 67.'13 
17,3\7 8l1 .. t,JI 
9,379 5:? .. 2(~ 
2,600 '17. 81 
7,96"3 '10. (1(1 

6,371 '17.01 
s, 5'5'2 37.12 
3,272 56. !J7 
,, ':::72 39.96 
6,2'13 55.6:3 

:J, 68 l .¡.¡ • ·1'1 
6,585 27.2'1 
2, 18(1 52.'18 

-----------------------------------------------------------
T o T A L E s 
TIPO A 117,897 43. 19 20'1,052 60.67 288,888 73. 18 
TIPO B 39.392 35.59 53,714 50.70 02, 766 60.36 
TIPO e ~,361 21.82 B,1126 27.53 12, '1'16 36,75 

TOTAL f.\MERICfl 
LATINA 164,810 41. 04 283,1107 57.112 40'1' 8(16 69.0I 
-----------------------------------------------------------
FUENTE• ONU !19781 

TIPO 1\ 
TIPO B 
TIPO C 

Pa~~es de indu~triali~~ción nntig1~n 
IndustrinlizAción como int~gr~ción monopólica 
E~trt.lctura agrario-eHf)Ortndora sin diversi.f'icación industrie"). 
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CUADRO 3 CCcntlnuar.lón) 

2000 2010 

POB TOT %URB POB TOT %1JRB 

TIPO A 

109,180 77.39 1 '28, 2/l t 81~08 l'f~HiC:O 

179,'187 82.69 207' '15'1 8!5. 78 Drnslt 
37,197 88.75 ,, 1, 507 90.59 ArgP.ntina 
37,999 75.15 43,8'10 79.14 Cclombia 
1'1,792 88.6'1 16,3'18 90.55 Ch!l e 
3,36'1 87.31 3,591 89.25 lJr-uguay 

TIPO B 

27,952 75.18 33,'179 77.2t P~rl'.t 

'2'1,715 90.99 30,006 92.09 VPnc:: u~l n 
13,939 1,11.87 17, '103 7(). ! .. '? Er:u.,dor 
3,596 6(1. 85 4,237 67.0'I Cn~t.A Ric:¡t 

12, 222 '17.'16 15:0827 5'1. !3!1 Guut~mal a 
9,724 58. '18 12 .. 020 M.91 f.'.lnliviA 
8,708 43. 63 11, 188 50. 6'2 E:l Sal v"'dor· 
5., 261 65 .. 99 6!1 82'1 71. 28 tlicnrngttl'I 
6,978 r-it .. 95 9!1 39'1 57. t n 1 lt-.nduro".\n 
8,'107 68. 15 9 !I 7'15 73.5~ Dominir:nl1":\ o 

TIPO e 

5.'105 5'1. 0'1 6,653 60.83 f'i'r-ngu,,y 
9,860 37.27 12,868 '15. t 3 l·faiti 
2,893 60.46 3!1324 66.61 Panamá 

--------------------------------------------------
TOTALES 

392,019 91.28 4'10,971 8'1. 39 TIPO A 
121,502 68.16 151,125 72.55 TIPO B 
19,158 45.96 22,8115 52.83 TIPO e 

TOTAL AMERICA 
546,395 76.83 6'11,978 80.19 LATINA 

--------------------------------------------------
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podr i"i!m derivar a crecimientos de tipo megalopolitano en función 

de la relocalizac:ión industrial que adopten, o en caso contrario, 

se refuerzaran las concentraciones actuales. 

l-tacia 1930 ya habían form8do las dos primeras metropol is ctl?l 

area y para 1950 se suman la Ciudad de Mó2:ico y Rio de Jnr1eiru. 

Pero al final del milenio, tP-ncirán en nueve megac:i.udades cerca 

del 90 X del total urb~no latinoamericarlo. 

El caso de la Ciudad de MeHico parece ser el de la primera 

formación de tipo megolopolitano, aunque la misma tendencia se 

ha detectado entre Tijuana y San Diego dando forma la primera 

megalopolis binacional en el 

Esto constituye un 

continente. <HIERNnLix: 1986>. 

caso inhedito ( aLtnque en 

tr "'nsf ormaci enes urbClnas estamos viendo muchas cosas de pr-ime?ra 

ve;:) • Pe!H?mos en el ejemplo de la conurbe San Di t:!go- Ti jL1ana r?n 

la situación crendn en donde la primera aprovecha integramente 

los efectos de aglomeración qtJe le proporciona la c:iuadad de 

Tijuana de cerca de 1 millon de habitantes que demandan 

infraestructura y servicios que nnñotros pagamos. 

En C!l 

dependiente en estabi 1 izar 

f\i rr.s ~ primera 

crecimiento, la 

agl Olllf"t·acion 

formac:ion de 

regiones megnlopolitanas tiene necesariamente un caracter 

mt.,ltinac:ional que involucra , al menos, a 1 a C:i udad de 1"1ontevi deo 

Alegre en Brasil. y en segunda instancia a la de Porto 

Asi, a 

demograficos~ 

aglomeraciones 

megaciudades 

habi tantas, 

pesar de la disminucion de 

no se modificar~ el perfil en 

latinoamericanas y el fin 

los indicadores 

las 6 principales 

de siglo ver.n 2 

<1"1e:-ci co y Sao Pii.ol o) cercanas a 1 os 30 mi 11 enes de 

otras 3 Lima- Callao~ Rio y Buenos Aires con 
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poblaciones de alrededor de los 10 millones y otras 7 de entre 3 

y 7 millones cada una • 120 millones de pobladr:u-es en 12 

ciLtdades, la misma cantidad que el total urbano de Eltropa 

occidental en 1980. <ver cuBdros y grafica Princ:ipBl 

aglomeración). 

Esto significa que, c:on excepcion de Cuba y el Caribe 

anglosajon que por 

analisis particular, 

sus caracteristic:as politicas merecen un 

tenemos ante nosotros un cL1adro de 

creciente estructuracion urbana, metropolitana y megolopolitana 

que se aprec: i a el siguiente esquema <ver grafica Estructuras 

territoriales en Americ:a Latina). 

En el caso de Méuico, un rasgo que conlleva la formación de 

una reglen megalopolitana y en estrico sentido, de una 

metropolitana, es el secular predominio de su ciudad principal y 

1 as desigualdades regional es resL1l tan tes gestadas desde la r!poca 

colonial y reforzad as constantemente en cada hito de su 

desarrollo. 

Ln actual concentracion economi.c:a en la ZMCM ha sido posible 

por la dominacion, subordinación, aplazamiento y en muchos casos 

negación, 

del p.,i. ... 

de las potencialidades dr- desarrollo de otras regiones 

La concentracion territorial de la industria no sólo 

fue un efecto de la concentración del poder politice, 

ella misma apuntaló la construcción de su hegemonia 

resto del pais. 

sino que 

sobre el 

Si esto es asi ~ los punto principales de una modificacion 

de su patron de ocupacion territorial como son, 

relativa de pobl~ción~ su crecimlento 

la concentración 

eHtenstvo~ y 



CUADRO 4 

la. AGLOMERl\CTOM DE l'I PAISES Ll\TIMOl\MERICl\NOS 
<millones de h~bitantes) 

1950 1970 198~ 2(1fl(J 

,, ' .. ,.~,- .. .b.,,,b 
.:._¡~u;...·~ '.=l. 

------------------------------------·----·---·-·--·--·-----·----·--··-·· 
CiLtdad de M~::i en 
Sao Paolo 
Buenos ntres 
Rio d"' Janeiro 
Lima-Callao 
Bogotil 
Santiago 
Caracas 
Bel o Horizonte 
Guadal ajara 
Porto Alegre 
Recife 
Monterrey 
Salvador 

Total 14 ZM's 
Tot URB LAT 

FUENTEI ONU, 1987. 

3. 211 
2.76 
5.25 
3. 48 
1. 05 

.70 
t. '13 
.68 
.48 
.43 
.67 
.83 
.38 
.45 

21.83 
67.64 

'. 

'7.0'1 
o.~2 

8.55 
7.17 
2.92 
2.37 
3.01 
2.12 
1. 62 
1. 58 
1. 55 
1.82 
1 .. 28 
t. 16 

52. ,, 1 
t6~-74 
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17.30 
15.88 
10.88 
1 o. 37 
5.68 
4.49 
4. 16 
3.74 
3.25 
2.77 
2.74 
2. 74 
2 .. 53 
2.24 

88.77 
236. 34 

'26.00 
23.77 
13.18 
13.26 
9.14 
6.53 
5. 2b 
5.(13 
s. 11 
4. 11 
4.02 
3.65 
3 .. '77 
3.45 

126.68 
325. 111 
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particularmente la relaclon entre 1 a metropol i y las 

del desi gLlal dades regionales!' esta anclada a la modificaclon 

patron de acumulación. 

Desde el punto de vista territorial, la preserlcia de 4 

grandes ciudades en 1 a periferia regional de 1 a zona 

metropolitana de 1 a Ciudad de Mé:~ i co, con una di stsnci a de 2CJCI 

kms entre los puntos extremos y una larga tradicion htstorica de 

ocupacion regional, bien puede constituirse en una ventaja 

relativa para su integracion economica. <ver grafica NV OOSTON 

FILADELFIA y ZMCMl 

Tiene que nrticular un volLlmP-n similar de población en un 

tnrcio del territorio megapol i tano de Nueva Vor1c. Todo su 

hinterland constituye un espacio economice viable a difet·encia 

del complejo t-IV y en general de cunlquler aglomeracion costera~ 

del cual la mitad de! su hinterland esta oct1pado por agLtil y por 

con si gLti ente depende de 1 a actividad mari tima para su desarrollo. 

E\ redi sr::oño drn tn.t nuP.va estructura deberá estar orientada 

a crear lag art 1 cul aci ones territorial~s historic~~mente 

rc~agadas. Con lA costa del Paciíico como alternativa a 1 il 

subordinación de la frontera norte y r:on el sureste meiticano para 

integrarnos al mercado centroamericano. 

La utilización de tecnologias apropiadas basadas en la 

cl\pacidad de la region centro-norte para la generación de ener-g:iA 

solar y de las posibilidades de la energia eólica en la costas de 

Vcracruz y Tabasco, podrian sustent'-'r una reestructuracion del 

sistemas de ciudades con base a proyectos economices viables. (5) 

No se trata de anticipar el estadio megnlopolitano "porque 

asi ha sucedidoº en las ciudades mas desarrolladas sino porque el 
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GRAFICAI CDMPARAClotl TERRlTDRJDEl t1EGALOPOLITANDS 

FUENTES• E1DhC11"ii'ción propia "!fl t'~~~ a cartas, pE\rn t.J.Y., R:ciad 
AtlEls C.\979l~ p~rA 7.t1CN, It·IEG1 <1983). 
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mismo fenomeno economice esta en la base de sus transformacioóes. 

En este sentido, 

dependientes en 

la conformacion t!pica de las metropolis 

nmerica Latina nos anticipa le\ posible 

configuracion megalopolitan·a dependiente .. 

Esta articulacion metropolitana dependiente se alcan=a en Ltn 

nivel territorial sin el correspondiente desarrollo economice y 

no sólo se constitllye en la base de profundas desigLl?.ldades 

regionales, sino que aumenta incluso la vulnerabilidad de la 

ciudad principal. 

Entre los principales rasgos de esta creciente 

vulnerabilidad, se encuentran la dependencia. de otras regionel's 

para el abastecimiento de agui.\, para la producion de aliment~s, y 

la saturaclon de la concentracion de sus c:omLtnicaciones. 

Cualquiera que sea la respuesta a 

paradoja social-tec:nologica se encuentra 

la 

en 

ccncentrnción~ 

el centro 

la 

del 

problema. Los sistemas necesarios para la i ntcgri\C ion 

·megalopolitana 

grandes rede$ 

-Comuni car.i oncs:o Transporte y en 

di:! infraestructura- no punden ser 

general las 

prodLtcido~ E!ll 

gran escala en las actuales condiciones de profunda desigualdad 

social de extensos sectores de la poblacion. 

La paradoja consiste en que estos sistemas son una condicion 

tfcnica necesaria para un mayor desarrollo economico, pero ¿cómo 

seguir justificando estos proyectos a nombre de un abstracto 

progreso cuando las desigualdades sociales alcanzan a millones de 

personas?. (6) 

Hasta ahora~ gracias a la estrategia de segregacion urb~na y 

regional, los grupos dominantes han conseguido canaltzeir el 
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social 

impidió 

amplio. El insuficiente desarrollo de sus economias no 

la concentración en áreas urbanas sino que le confirio 

ciertos rasgos ti.picos a sus ciudades: t.1na inusitada extensión de 

las periferias y una fUE!rte segregación de sus estructt.1ras 

-urbanas. 

En sintesis estas 11 metrcpolis incompletas" como las ha 

denomindado ·Milton Santos <1982) prefigt.1ran los rasgos de 

posibles megalopclis periféricas: insuficiente articulación 

<comunicaciones y transporte) entre Ares metropolitanas 

deficientes en la movilidad intermet.ropolitana dt:! la fLterza de 

trabajo que redundan en su menor capacidad tecnológica para 

soportar 11 re-industrializ~ciones 11 en sus áreas. 

2. La delimitación metropolitana 

Uno de tos problemas mAs frecuentes en el estudio de los proc:E!sos 

metropolitanos, es la delimitación de su área de influencia y 

tratar de hacerlo en función del tamaWo de su población, 

quiz6s, el mayor obstáculo. 

ha sido 

La misma dificultad que se tuvo para definir lo t.1rbano, se 

tiene despu•s en el nivel metropolitano y probablemente empezar& 

a dar problemas par11 acotar la etttensión de las próximas 

megalopolis. 

Hace algunos aR'os era comün cuestionar un determinado 

volumen de población, digamos 5 6 10 mil habitantes, como 

indicativo de la calidad urbana de una localidad. Unikel llegar:l.a 

a la conclusión de que despu~9 de 15 mil no hay duda de que es 

urban•. 

27 



Debido a la urbanización global y a lo masivo del proceso, 
(7) 

la custión del mínimo t.trbano se ha vuelto irrelevante, y el 

problema ahora consiste en saber si una población es 

metropolitana mas all6 de 50 mil o medio millón de habitantes o 

si 4 millones o más de pobladores indican estar ante un fenómeno 

de tipo megalopolitano 

De manera que utilizamos indistintamente términos como 

metropoli, conurbación, aglomeración y en muchos casos agregando 

simplemente un 11 Gran 11 antes del nombre de la ciudad para denotar 

1 a e>1tensi en actual. 

La dificultad para identificar el fenómeno se debe, 

aparentemente, a la rapidez con que se desarrolla un centro 

urbano en enpansi ón. Entonces, más que establecer una frontera 

estricta -que est6 en rápido movimiento-, lo importante es 

capturar la dinámica del proceso en una dimensión territorial lo 

suficientemente amplia como para poder comparar su crecimiento a 

lo largo del mismo. 

Detrás de la apariencia" la dificultAd entonces" es una gran 

parte pol il:ica. Los trabajos de origen académico analizan los 

efectos de la metropolización sin circunscribirse " la 

continuidad de su 6rea urbana. Por el contrario, las of iclnas que 

administran los servicios p~blicos, definen limites menores por 

la obligatoriedad a que es~An sujetas, de dotar servicios en 

4reas cada vez mayores. La ampliación de los límites en este 

caso, obedece a criterios de indole politica y sobre todo, 

económica. 

Las primeras tentativas para delimitar la in-fluencia 

m&tropolltana son burocr6ticas, antes qt.te acadfmi ca s. Cuando las 
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principales ciudades de los paises desarrollados entraron en una 

fase metropolitana, se hicieron necesarias para la operatividad 

en la prestación de algun servicio público, Nueva York en 1930, 

Londres hacia 1940 y otras como Tokio hacia la década de los 60 

<UNIKEL• 1978>. 

Berry, ~ quien se deben las elaboraciones más precisas 

dentro del enfoque funcionalista, realizó su celebre estudio en 

1968 por encargo de la Oficina 'de Censos de los Estados Unidos 

ante la necesidad de hacer operativo el levantamiento de datos 
(9) 

censales. 

En el caso de la Ciudad de México, e:c i ste una gran 

diversidad de delimitaciones y pr4ct.icamE!nte cada estudio plantea 

una eutensiOn metropolitana diferente. 

El primer ensayo de Unikel en 1964 formo parte de los 

estudios para resolver el abstecimiento de agua que realizó la 

Comisión Hidrológica de la Cuenca del Val 1 e de Mt>t ice. Ahi, 

reconoce al DF y a 8 ml.1ni ci pi os como metropolitanos, mi entras 1 a 

encuesta sobre empleo urbano que realiza la SPP, a partir de 1976 

agrega otros 3 municipios más. 

Otra delimitación, a cargo del Departamento del DF, se 

refiere a 27 municipios metropolitanos mientras que la oficina de 

asuntog urbanos del E~t~do de M•xico considera solamente a 17 de 

e9tos municipios como conurbados sin que el concepto da 

metropolitanismo se haga explicito en su planteamiento. 

En trabajos recientes el Colegio de M•Mico considera 25 de 

estos municipios y a su vez la definiciOn de la Secretaria de la 

Presidencia, Ca veinte aR'os del primer trabajo de Unitcel>, 
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abarca 53 municipios meHiquenses y 1 municipio del 

HI dal ge. 

Estado de 

El primer paso entonces, es definir el área a que nos 

referimos como 11 zona metropolitana••. Las implicaciones de las 

distintas delimitaciones Se aprecian en el siguiente plAno y sus 

principales valores en el cuadro respectivo (plano y cuadro 1). 

La principal di f i ct.11 tad metodológica consiste en qL1e la 

dimensión metropolitana de la ciudad es mitls regional qt.1e urbana, 

mientras que los enfoques tradicionales tratan de una ciudad "en 

sí misma 11 constreñida a un volátil criterio de continuidad 

física. 

La redefinición de una metodología alternativa rebasa los 

limites del presente estudio. Hemos optado por enfocar el 

proceso de expansión desde un punto de vista histórico tanto como 

su expre•ión en el territorio atrav~s del análisis del contenedor 

geográfico en donde la influencia metropolitana se manifiesta y 

de una nueva aplicación del viejo esquema de los anillos 

concltntricos. 

a. El cont•n•dor geogr.Afico ... 

La referencia geogr6fica ha estado siempre presente en la 

conformación del hinterland o Area de influencia directa de las 

ciudade!I a!li como en la conformación de st.1s tramas regionales. 

Ubicarse en la cercania de un rio para beneftct~rge de SU9 

agua• y usarlo como medio de transporte, fue vital para la 

ciudad tradicionall por su parte, la articulación regional entre 

centros urbanos, se facilita o dificulta por 

imperantes de su medio geogr•fico. 
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DISTINTAS DELIMIH\CIONES DE LA ZMCM, 1974-1986 

FUENTE <•> 

DELEGACIONES 
y 

MUNICIPIOS 

EXTENSION 
TOTl\L 

MUNICIPAL KM2 
POBl-AC ION 

1984 <mi 1 es l 
-------------------------------------------------------·----·-----··--
1 - UNil<EL, ( 1974) ( 1l 

D.F. 15 1, 226. 4 
Estado de M~x i c:o 8 650.7 
Z.M.C.M. 23: 1, 877.2 15,679 

2. ENCUESTA SPP <1984) 
D.F. 16 1,499.8 
Estado de Méu ice 11 867.3 
Z.M.C.M. 27 2, 366. 1 

3. f\NUARIO ( 1984) <Pobl ac:i ón 1983) 
D.F. 16 1,49a.e 10,002.2 
Estado de México 27 3, 109. 3 6,250.2 
Z.M.C.M 43 4,608.1 16,3'12.'1 

4. DGDU-V ( 198~) 
E.stado de 1'1~H i CO 17 2,018.9 6,823.1 

5. NEGRETE <1986) (Pobl ar.:l On 1980> 
D.F. 16 1,498.B 8!'1831. l 
Estado de M~>t i co 21 2,559.3 5,047.8 
Z.M.C.M. 37 4,058. I 13,878.9 

6. PROGRAMI\ <1?83) 
D.F. 16 t, 489.8 1c1,at6.o 
Estado de M~>t i ca 53 6.268.0 6,667 .. 0 
Estado de Hidalgo 1 92 • ., 17.0 
Z.M.C.M. 70 7,860.0 17, 5n(1. o 

l'tunicipios involLtcri'dos en 1~5 distintas delimltac:ion~~: 

UNIKELI 19791 NaLtcalpan, AtizApi\n, Tlalnepantla" Tultitlán, 
Ecatepec, Net2ahualcoyótl, Ch:tmalhuac:an y Los Reyes (la P~z). 
ENCUESTA• 1984• Lofl B municipios anteriores más HuiHquilucan, 
Cuautitlán y Coacalco. 
ANUARID119B41 Los anteriores once más: Nicolás Romero, Cuautitlán 
lzcalli, Tecamac, C.hicoloapan, I:~tapaluca, Chateo" ntenco, 
Texcoco, Tepotzotlán, Coyotepec, Teoloyucan, Zumpango" Jaltenco, 
NeHtalpan, Melchor Ocampo, Tt.tltepec: .. 
SEi• 19851 Los primeros 17 mLtnicipios conurbados. 
NEGRETE• 1986' Los primeros 19 municipios enlistados mást 
Chiautla, Chiconcoac. 
PROGRAMA• 1984' Los 29 municipios enlistados más: Isidro F'ttvcla, 
Ji 1 otz i ngo, .. fuehuetoca, Tema.se Al i'\pa, Nopal tepec, A:tapusco, San 
Hart!n de 1 as Pirámi dos" Teoti huac:án, OtLtmba, Acol mC\n" Te=oyuca, 
Tepetlaontoc, Papalotla, Cocotitlán, Temamantla, Tlalmanalco, 
Tenango del Aire, Ayapango, Amecameca, Juchitepec, TepetliHpa, 
Ozumba, Atlautla, EHcat;:ingo y Ti~ayuca, en el Estado de Hidalgo. 
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Ante el estallamiento de la c:iudad tradicional y su 

dispersión que tiende a abarcar la totalidad del territorio, 

nuevamente la referencia geogréfica -a un nivel más amplio-

impone ciertos 1 imites a su estructL1rac:i dn. 

La Ciudad de M~xico, en su ettpansión, esta absorviendo 

antiguos poblados preewistentes, mediante 1 a conurbaci ón di recta 

o aón sin mediar continuidad física. A su vez estos nt.:tcleos 

antiguos experimentan también un fuerte crecimiento demogr~fico 

en sus propias Areas urbanas arrastrando tras de si a otras ~reas 

més alejadas, sin més limite aparente que el presentado por la 

conformación geogrAfico del Valle de M~xico. 

Est:.a situación es peculiar porque existe en el Valle un 

rico legado histórico de ocupación territorial con altas 

den9idades de· población campesina y que constituyen el marco 

preeMi•tente que antecede a la metropolización. Ese tejido 

regional favorece la eHpansión metropolitana, pues multiplica los 

posibles ndcleo9 de crecimiento no conurbado. 

Una de las primeras tentativas empíricas de delimitación 

metropolitana realizada en 1959 por la Oficina del Plano 

Regulador de la Ciudad de Mlxico abordaba esta dimensión 

hlst6rlca y geogr•ftca. 

En contraposición con las actuales delimitaciones más 

"t:.fcnica•", esa delimitación comprendía la parte mexiquense del 

Valle y se extendía hacia el noroeste en los Estados de Hidalgo y 

Tlaxcala mientras que por el sur se adentraba en algunos 

municipioe de Morelo• y Puebla 
J 

zonificación>. 
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Al considerar el contenedor geográfico como el Ambito 

natural del crecimiento metropolitano, quedan atrapadas en el 

interior de la zona, una serie de ciudades intermed.ias, todas 

ellas de más de 50 mi 1 habitantes: Texcoco, Teohtihuacán, 

ZumpangO,. Pachuc:a y Tulancingo. 

Esta caracteristica modifica el clásico enfoque 

megal opol i tan o, pues al considerar e>1cl usivamente a 1 as ci udBdes 

de Toluca~ Cuerna.vaca, Puebla~ Pachuca y Querétaro. se paso"\ por 

alto esta particular conformación territorial. 

¿Cómo afecta esta situación al planteamiento metropolitano 

general? ¿Qu~ papel estAn jugando estas ciudades intermedias en 

la constrLtcci On de la megal opol is? ¿Cuál es son 1 as 

consecuencias previsibles de esta situ~ción? son algunas de las 

interrogantes que se nos plantean ante e~ta nueva realidad. 

Desde el punto de vista metodológico, eBta situación 

relativiza el rango de 50 mil habitantes como indicador de 

se estA frente a un proceso metropol i tanc:o pues de ser 

qtte 

asi 

tendriamos ya una serie de :onas metropolitanas en pequeño en el 

interior del hinterland metropolitano central. 

Y efectivamente, en todes est~s ciudades se empie::an .. 
desarrollar fP.nómenos de metropolización a escala local en los 

cuales la conurbac:ión de estos'poblados periféricos entre si, se 

desarrollan antes que con la ciudad central. Teohtlhuacán con San 

Martin de las Pirá.midus, HL\ehuetoca con Zumpango, Texcoco con 

C:hiautla, C:hiconc:Ltac y Ateneo. 

¿C:onstttuyen estas conLtrbaciones ºverdaderas" zonas 

metropolitanas en peque~o? o son parte del mismo fenómeno de 

metropolización central a escala aubregional y de acl.tardo a sua 
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dimensiones especificas? No existen antecedentes de estudio de 

estos fenómenos pero al menos esa parece ser la respuesta mAs 

objetiva. 

El peso de la ciudad central ha captado la atención de la 

mayor parte de nuestros estudios. Pero esta periferia intermedia 

-unos 30 O 50 kilómetros del centro- esta captando una parte 

crecientl! de la migración generada desde los 4 est~dos 

colindanten con t:!l DF. 

Ciertamente la aglomeración central,. sigue absorbiendo la 

mayor parte de esta migración <el 82.51\l. Sin embargo,. la 

migración restante~ tiene una mayor dispersión en el territorio, 

el 39.3Y. se dirige a las 4 ibnas metropolitanas de Toluca., 

Cuernavaca, 

intermedios 

Puebla Y Pachuca, el 19.4% a 21 municipios 

Cde mAs de 50 mil habitantes) y un 15% a municipios 

pequeWos !de 20 a 50 mil habitantes>. 

El aspecto m6s relevante de esta redistribución incipiente 

aún,. e!l que el 26.5 'Y. restante se dispers~ entre 349 municipios 

rural e!I de menos de 20 mi 1 habi tlintes CCENSOI 1984). 

El hecho de que mLlnicipios considerados tradicionalmente 

como rurales dentro de esta periferia intermedia presenten una 

migración incipiente en ausencia 

económicas significativas, podria 

de implantaciones localeB 

estar pre~igurando un 

crecimiento de tipo metro y megapolitano particular. 

Se abren nuevas perspec~ivas de es~udio si, al contrario de 

enfoques metrcpolitanog centrados en la continuidad urbana se 

empieza a buscar en esta discontinuidad regional. 

En el caso del Valle de Mltttico, esta m,_tltiplicación regional 
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metropolitana ha establecido lazos más allá de sus fronteras 

geográficas. Las rutas suburbanas de transporte colectivo 

pri~ado, ya llegan por el norte hasta Apauco y Tizayuca mientras 

que por el sureste la segunda ruta más importante del Valle es la 

establecida con la ciudad de Cuautla CLEGORRETAI 1989). 

La ausencia de barreras topográficas considerables al norte 

del Valle, ha facilitado el crecimiento hacia Pachuca alcanzando 

ya prácticamente a la cabecl:!ra de TizayL1cC11. Es muy probable que 

la segt.1nda conurbación histórica de la aglomeración central se dtt 

con esta ciltdad en los primeros nños da la próxima d~cada. 

, El reconoci mi en to de gran parte del Val 1 e de 1"1éN i co como 

delimitación de la Zona Netropolltana de la Ciudad de Néxico, 

reprl:!senta un Balto cualitativo en las poli.tic:as urbanas 

tratarse de la principal concentración gubernamentales por 

urbana del pai.s. El hecho en si., es indicativo de las 

modificaciones que la matriz territorial nacional esta sufriendo 

como efecto de su desarrollo económico general. 

En este trabajo hemos adoptado tentativamente la 

delimitación metropolitana de SPP. El análisis al interior de 

esta zona nos ha dado como resultado la identificación de las 

siguientes instancias territoriales como podemos ver en el mapa 

correspondiente• 

a) al AREA URBANA CONTINUA formada por 15 delegaciones 

del DF y a los 17 mLtnicipios oficialmente reconocidos como 

conurbados, 

b) a 21 MUNICIPIOS en PROCESO de CONURBACION, 

c> y ~inalmente a 16 municipios del Resto del Valle. 

Este reconocimiento tiene dos implicaciones inmediatas • 

. , 
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punto de vista geopolitico, habrA que reconocer 

juridicamente una nueva escala de la ciudad• la del 6rea urbana 

continua formada por el DF y los municipios conurbados qt.te 

constituyen una sola unidad urbana. 

La segunda implica incorporar a los análisis anteriores la 

problem6tica d• 37 municipios no conurbados en 109 que se 

asientan alrededor de un millón de habitantes en més de 400 

localidad•• rurales diepersas er su territorio. 

E•te procese lleva a una redefinición de limites estatales 

•ntr• el DF y al Estado de M6xico, hacia un Estado del Valle de 

Mbico. AdacuAndose a esta nueva escala metropolitana de la 

ciudad, un cambio asi sólo tendria parangón posible en las 

modificaciones territoriales sucesivas que ha tenido el Estado de 

M6xico, la dltima de las cuales apenas tuvo lugar en 1917. 

En r••umen, si aceptamos que barreras topogr•ficaa 

con•idarables o la presencia de influencia metropolitana de otra 

ciudad, delimitándose mutuamente dan el perfil de cada una de 

ellas, podemos concluir que la delimitación de SPP al seguir las 

3 vertientes serranas que contienen en lo fundamental el 

territorio del Valle de M~xico, se constituye en el contenedor 

m6e vieible del próximo crecimiento metropolitano. 

b. El crecimiento por conurbac~ones1 
•od•lo de lo• anillo•. 

un Angulo no eKplorado del 

Una vez acordado un limite convenci anal de 11hasta dónde 11 ega 1 a 

ciudad", al problema se vuelca al interior de su estructura 

urbana, al deBcribir como se estructuran las distintas áreas de 

una ciudad en crecimiento. 
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Para abordar este nivel intraurbano de la ciudad utilizamos 

una versión propia de la teoría de los anillos concéntricos que 

nos ha permitido diferenciar una serie de zonas urbanas 

homogéneas en su interior. 

La idea original planteada por Burgues en 1925, describe el 

crecimiento de la ciudad moderna como una serte de anillos 

concfntricoa alrededor de un distrito comercial 

acuerdo al status socloeconómico de sus habitantes, 

central. De 

se establece 

una di a tri buci dn. general de áreas central es, zonas de transición 

y pertffrtcas. Cualquier indicador estadiatico, tal como la 

población, densidad o ingresos adoptar:la t.1na curva decreciente a 

partir del centro. 

Planteeda como "esquema ideal 11
, la idea ha 9ido ampliamente 

utilizada y aplicada literalmente como algo estAtico, muchas 

vece5 a~n en contra de los procesos reales. Se buscó entonces 

adecuarlo a aquellas condiciones socio-económicas en las que no 

lograba e>cplicar dichos procesos, particularmente en las ciudades 

latinoamericanas. 

Este fue el caso del estudio realizado por los Dotscn 1957>, 

uno de los primeros intentos de aplicación del modelo a la Ciudad 

de Méuico. Para entonces, se aceptaba ya que el modelo que habia 

inspirado a Burgues habi a sido largamente rebasado. La c:iudad 

estadounidense de principios de siglo relativamente concentrada 

en torno a un centro comercial, 

influencia del automovil. 

ne e>:pand:i a sin control bajo 1 a 

El estudio señaló la peculiar e>ttensión de las nuevas áreas 

urbanas y la segregación urbana renultante, como rasgos t:ipicos 
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de las ciudadas latinoamericanas. Vistas a distancia, sus 

conclusiones se han confirmado pero con un fuerte rasgo 

ideológico. El desplazamiento hacia la periferia ha corrido a 

cargo de los estratos más pobres y no sólo de clases medias. La 

expansión no se propicia dnicamente por el automóvil sino a costa 

de un fuerte deterioro en la calidad de vida en las periferias, 

Ca.si simultáneamente, entre 1957 y 1959, el Dr. Edmundo 

Flores propone una lectura del crecimiento de la ciudad en 

tfrmtnos del valor del suelo, identificando la segregación de sus 

dietinta• zonas desde un punto de vista histórico como reflejo 

del dominio de unas clases sociales sobre otras. IFLORES1 19!.ll 

La visión del economista detectó el papel de la especulación 

dentro del proceso de e>cpansi ón metropol 1 tan a pero no abordó 1 a 

nlngdn modelo especificamente territorial para sus análisis. 

La aplicación por excelencia del modelo de los anillos a 

nuestra ciudad la realiza Uniltel a fines de los 60. Uti li z" una 

delimitación verificable y un método especifico para medir el 

grado de metropolitanismo de las distintas unidades 

administrativas. IUNIKEL• 1978). 

La distinción entre área y zona metropolitana -la primera 

como continuidad urbana fisica dentro de la segunda como 

•nvolv•nte administrativa- resolvió definitivamente el problema 

de la delimitación. Su mayor acierto fue identificar ciertos 

procesos que marcan profundamente la estructura urbana a pesar de 

!SU dinamismo. 

de cambio, 

asi como la periodizaCión de sus principales hitos 

aun cuando fsta se haya obtenido independientemente 
(9) 

del c6lculo estadistico. 

La identificación de la "ciudad central" formada por las 4 
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delegaciones centrales se ha corroborado y actualmente otros 

autores reconstruyen conceptual mente este fenómeno 

caracterizándolo como "ciudad interior" <TERRAZAS: 1988). El 

criterio territorial-administrativo que a final de cuentas sirvió 

para acotar la periodización, muestra entonces implicaciones más 

proft.1ndas de 1 as que entonces se 1 e atribuyeron. 

De una forma esqt.tematica diriamos que la ciudad genera 

ambi tog urbanos part.icul ares durante su proceso de enpansion, qt.te 

.fueron identificados por Unikel como "etapas" • En la primera de 

ellas, la ciudad se desarrolla dentro de los limites del entonces 

Departamento Central dando origen a la ciudad interiorl el fin de 

la segunda etapa se habría dado en visperas de su conurbación con 

el Estado de .México generando las areas intermedias y a partir de 

entonces, el proceso se verifica pricipalmente en la periferia 

desgajada en varios sectores metropolitanos. 

Entonces,. en lugar de asignar Ltn indice de metropoltzación a 

los distintos municipios y delegaciones, tal vez sea mAs Otil la 

identi flcaci ón dP- los ambitos o sectores generados en cada hito 

de crecimiento metropolitano._ 

Otros investigadores han utilizado recientemente el recurso 

de lo• anillos y sus aportaciones avalan la utilización de modelo 

como instrumento pr,ctico de anAlisis, 
e 101 

y no como teoria de la 

ciudad. 

Negrete <1987) lo utiliza para explicar la ampliación de la 

influencia de la ciudad siguiendo la evolución de las densidades 

del centro a la periferia. En el proceso se incorporan nuevas 

unidades administrativas, se redistribuye la población y aparecen 
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pro_c;:.esos espacia les complejos tal es como 

cambios de uso del suelo y modificaciones 

urbana. 

la 

de 

densificac:ión, 

1 a estructura 

Su propuesta de delimitación de anillos es utilizada por 

Garza (1987) para destacar que la densificación de los aRos 50 

estA asociada a la descentralización del comercio y de servicios 

hacia las éreas intermedias. Esto constituye el principal factor 

explicativo de 

administrativog 

que 

con 

la 

el 

ciudad llegue entonces a sus 

Estado de México, y seRala 

1 imites 

a la 

localización de nuevas indL1st.rias en el norte del DF como causa 

de la conurbación con los municipios mexiquenses. 

Por su parte, Coulomb (1984) recurre al modelo de los 

anillos para analizar el comportamiento de la vivienda de 

alquiler. La p~rdida de población en las Areas centrales y en 

los anillos intermedios, corresponde a la p6rdida de más de 48 

mil viviendas en renta entre 1960 y 1970, al mismo tiempo que 

detecta un crecimiento de este tipo de vivienda en los contornos 

siguientes. 

En base a estas tendencias, anticipa que un efecto indirecto 

de la politica oficial de contención del crecimiento urbano, seré 

la gener-altzacion del alquiler periférico. Al sugerir la 

densificacidn como alternativa al crecimiento extensivo, y ante 

las condicione• excluyentes de la vivienda nueva, se convierte a 

la vivienda de alql.1iler en las colonias populares en la t:lnica 

opción habitacional para extensos sectores sociales Ltna vez 

agotados los lotes disponibles en el érea urbana ocupada. 

Por- nuestra parte, proponemos una del imitación de contornos 

de acuerdo al crecimiento histórico del Area urbana y a la 
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periodizac.16n de Unikel, lo que nos ha permitido identi~icar los 

municipios de la proxima conurbación. 

cónstituidos de la siguiente manera. 

CIUDAD INTERIOR 11900-1930). 

Estos contornos estan 

Formada por la mayor parte de las cuatro delegaciones centrales, 

se caracteriza por el alto nivel de concentración de equipamiento 

y ~ervlcio!l. Es qui2a, el espacio ltrbano con mayor carga 

historlca e ldeologica de la ciudad. 

En esta pr:-imer etapa, la oc.upac.i ón comercial de sus areas 

antes habitacionale9 y la secuela de expulsion de pobladores, 

hizo avanzar la ciudad sobre la peri4eria inmediata y dar origen 

a la primer conurbación al interior del DF y a la primera 

modi~icación .de limites administrativos como resultado de este 

crecimiento. 

El Area urbana se triplica pasando de 2,700 a un poco má~ de 

9 mi 1 hectáreas. La mayor parte de este crecimiento es resultado 

del primer auge de fraccionamientos de estE! siglo, dado que en la 

d•cada de los aWos 20 se fraccionan muchas de las haciendas y 

ranchos que entonces rodeaban a la ciudad <ver cap IJ 1.a>. 

Con la conurbación de Tacuba~ Azcapctzalco, Tacubaya, San 

Angel, La Villa e Jztacalco la ciudad se extiende a un radio de 

10 kms del centrol el Area ocupada crece mAs r~pido que la 

población que pasa de 300 mil habitantes a un poco más de un 

mlllón <ver cuadro 2 y plano Area Urbana~ Contorno Cilldad 

Interior>. 

En 1933 •• contaba ya con el primer plan de regulación 
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urbana en el que se preveían extensas áreas de crecimiento urbano 

futuro tCONTRERASI 1933) y es notable el contraste entre la 

rápidez con la que el emergente aparato de gobierno enfrenta la 

cuestión urbana en un periodo de crisis pol!tica y las aus~nctas 

por el lado de la sociedad civil de una conciencia social del 

fenómeno urbano como globalidad, as! como la de un modelo 

alternativo de ciudad que oponerte • 

.... 
I ANILLO O CONTORNO DE LAS AREAS INTERMEDIAS 11930-1950>. 

Paralelamente a la especializacion central en servicios, se 

desarrolló un primer despliegue sobre la entonces periferia, como 

efecto de la industria en el norte del DF. Se amplió la primera 

conurbación dentro del DF hacia las delegaciones de Azcapotzalco, 

Gustavo A. Madero, Alvaro Obregón, Coyoacén, Iztapalapa & 

Ixtacalco, llevando a la ciudad a los limites con el Estado de 

Mt><lco. 

De emte agrupamiento excluimos a Naucalpan, Cuajimalpa y 

Ecatepec que formar!an parte de ~l, desde el punto de vista de la 

contigüidad de limites administrativos. 

La ciudad creció triplic~ndose de 9 mil a 24 mil has y la 

población de 1 a 3 millones de habitantes, lo que duplicó la 

•Mt•nsidn de su influencia directa de 10 a 20 kms Cvtase cuadro 2 

y GrAficat Area Urbana>. 

Si en la etapa anterior, los tranvias impulsaron el 
., 

crecimiento radial de la ciudad, durante es~a etapa, el 

predominio del automovil como medio principal de treinsporte 

impulsó la e>1pansión de la ciudad, pues no fu• sino hasta la 

decada de lo• 70 cuando se inició la conformación de t.1n sistema 
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colectivo de transporte. 

Actualmente en estas a.reas intE!rml:!dias SE! están presenteindo 

los mismos procesos de sustitución de usos del suelo y ev.pulsión 

de pobladores que caracteriza a las a.reas centrales. 

o 
2 ANILLO O CONTORNO DE LA 2a CONURBACJON DEL DF CON EL ESTADO 
DE MEXJCD. 1950-1970. 

En esta nueva expansión de la ciudad, los principales actores 

non grandes obras de infraestuctura metropolitana• la ampliación 

y modernización de la vieja planta industrial hacia Tlanepantla y 

Ecatepec, la construcción del peri~•rico que impulsa la 

conurbación de Naucalpan, Tlalpan, Xochimilco y la Magdalena 

Contreras, asi como las primeras modernizaciones de los sistemas 

de abastecimiento de agua, drenaje y energeticos de la ciudad. 

En terminas de su estructura urbana, la expulsión de 

población desde las Areas centrales, y la proliferación de 

fraccionamientos ilegales en la periferia aparecen a '-'n nivel 

masivo, lo cual ewpresa su caracter sociAl. 

La organizacion corporativa de las ocupaciones por una 

exten•a red de agentes engranados a los aparatos gubernamentales, 

dio origen • la urbanizacion pecl.tliar de la periferia en Me>:ico e 

hizo po•ible en los 20 aWos que ocupa este periodo, que la 

ciudad creciera de las 29 mil hectareas que tenia en 1950 hasta 

llegar a 69 mil en 1970. Su población partiendo de 3, alcanza los 

B.5 millones de habitantes, la distancia de 20 km• se rebasa y el 

criterio de contigüidad administrativa se Vl.U:tlve obsoleto como 

criterio de delimitación metropolitana. Con el ejemplo del 

abastecimiento de agua~ asi como de otras actividades económicas, 
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-CUADRO 1 

ETAPAS DE CONFOnt1ACION DE LA ZMCM 
1. Ciudad Central 1900-1987 

1900 

POB CONURBADA 
<Habitantes) 344,721 

AREA URB CONTINUA 

1910 1921 1~30 

536, 492 716!'483 1 '"(lil8l'97(1 

<Hectáreas) 2,713.75 4,010.0562 4,637.'5 9!'1 140. 43'16 

DENSIDAD <llab/ha) 127.03 

TASAS DE CRECIMIENTO 1900-10 

a> Población conurbada 4.52Y. 
b) Area urbana conurbada 3.qex 

INCREMENTOS TOTALES DECENALES 

a) Población conurbada 
b) Area urbana continua 

55.6Y. 
47.77% 

133.79 

1910-21 

2.66% 
l. 331.. 

33.51.. 
15.6% 

154.5 

1921-30 

4.33% 
7.83% 

46. 4% 
97.1% 

114. 76 

1930-40 

4. 12Y. 
2.SSY. 

49.7% 
28.6% 

------------------------------------------------------------·----------
FUENTES! 
POBLACION: 
Hasta 1940 UNil<EL <1978) Cuadro I-At. Se refiere a la población 
censal de la denominada ciLtdad central inás local idadns 
perifdricas que 5C consideran tntegradE1s •• <por) •• su contigUid.nd 
y relativa accesibilidad ••• 11 En 1940 se agrega la población da
Xoc:hi mi leo .. 
Oo l 950 a l 997 Cnl'-1POSORTEGn < 19E1'1 >o.. Inc 1 uye a 1 os 17 mun i r: i pi os 
act.Ltaleff conurbados, la el fra está corregl da por subenumerC\r:l ón y 
trasladada al 30 de jL,nio d~ cada ~ño.. En todos los casos, la 
tasa de crecimiento es geom~trica y los incrementos totales 
decenales es el porcontaje de al1montos nbsolutos. 
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19110 1950 1960 1970 1980 1987 

11,752 .. 75 28,375.60 ~3,644.84 74,639.32 ND 120,R\9.73 

133.59 1111.3 122.5 121. 1 1'17. 8 

1940-50 1950-60 1960-70 197<•-BO 1980-86 

7.52% s. 13Y. 5.38Y. 11. 39Y. 3 .. 85% 
9.21Y. 11.llOY. 5.51% 2.87Y.< 1970-Flbl 

106.51. 65 .. (1% 68.9Y. 53.7% 28.5% 
1111. 112% 53.8% 71.0% 61. BY. ( 1970-86) 

!\REA URBl\Nl\1 
Da 1900 a 1921 DDF <1971) 
Para 1930, GOt-IZALEZ (s/f) pag. 14 Crecimiento de la. Ciudnrl da 
Hi'Mic:o 1910-1958. Areet obtenida por planimetrta, mayor qur. ll\ 
citada por DDF (1971l que es de B,608.75 has. 
F'ara 1940 DDF (1971l. 
De 1950 a 1970 Estim~c:ion~s propiilo::>. Ve1~ cu.udro 3. E':pnrlt;ión de 
suelo urbano y población 1950-200. 
Para 1987• para el DF, DDF <1987) y S.E.I. (1987> para los 17 
municipios conurbados. 
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RECIMIENTD 
AREA URBANA 

AREA URBANA 

~ 1900 
~ 

b:Zl 1900-30 

~ 
~ 
LIM DEP CENTRAL 

(f:)(-Hplo CD de Hexlc:o) 

llVCLCllS U<JIA>m EN 1930 
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CONTORNO 
CD CENTRAL 

(ter.Contorno). 19~0-19SO. 

flicnpotintco, U./\. f..hdcrn, 
A. r1Jreg6n 1 Coyonc&n, 
Jz.tncn1co e titnpnlnp.i •. 



la metrcpclización es un hecho (véase cuadro 2 y GrA~ica1 Ar ea 

Urbana 2o. Contorno>. 

Al igual que el caso anterior Hui>cqL1ilucan!I 

Tl4huac y la Paz qLte forman parte del anillo desde el punto de 

vista de la contigüidad, quedarán excluidos. 

Esta etapa es fundamental en la conformación de la dimensión 

metropolitana, pues el proceso se desborda hacia el Estado de 

M~><ico al ti~mpo que la conurbación y la construcción de 

fraccionamientos a ser las formas principales del 

crecimiento urbano. Este hecho se ha tomado como el indicio 

tecnico del nivel metropolitano, de la misma manera que al 

consolidarse las articulaciones regionales con Toluca-Lerma y 

Cuernavaca a finalee de los 80, se considera emergente el nivel 

megalopolitano, 

La e><pansión urbana en dos entidades e>: presa las 

contradiccione9 y al mismo tiempo amalgama de intereses de los 

aparatos de gobierno con injerencia en la ciudad. Al igual que en 

la decada de los 30 los planes oficiales de los 60 enfrentan un 

vacio de proyectos alternativos generados desde la sociedad 

civil. El autoritarismo del periodo de9arrollista, canalizaba los 

esfuerzos de la oposición politica hacia la ~pertura de caLtces de 

t1>epr•sl6n demccr•tica general retrasando la reivindicación 

posible y necesaria del derecho a la ciudad. 

surgen sin embargo las primeras experiencias organizativas 

del movimiento urbano popular que habria de alcanzar un mayor 

desarrollo 
poHt.ico 

en los años siguientes y que constituye el 
por excelencia para la gestación de un proyecto 
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. . '• 

2do CCHTCRHIJ 1950-1970 

N.1ucnlpnn, Tlntncp.1ntln, F.cntcpcc, 
Nctzo, H. r.ontrcrn~, Tlnlpnn y 
Xochlmllco. 

3~r CDHTORtm 1970-1996 

-------------------------; 
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de ciudad. 

er 
3 ANILLO O CONTORNO DE LA METRDPDLIZACION 11970-1986). 

Paradojicamente, este periodo es el de mayor con~licto a pesar 

de las reducciones relativas del crecimiento poblacional y 

urbano. 

El impacto metropolitano llega mas alla del limite urbano y 

alcanza practicamente a todo el Valle de México, impulsado por un 

nuevo crecimiento industrial en Izcalli-Tultitlán desde 1971, y 

la .rentriccion a nuevos asentamientos en el DF, que con ti nl'.1a 1 a 

anterior prohibición de ~raccionamientos en 1959. El area urbana 

continua alcanzó a los 17 municipios actualmente conurbados, y 

colocó "en proceso de conurbación" a otros 19 municipios, 

ampli6ndosa la influencia metropolitana directa a 30 kms del 

centro. 

En tfrminos de su expansión física, el Ar ea urbana cent i nt.\a 

-aunque disminuye en tfrminos relativos- aumenta de 69 mil a 120 

mil has y la población de By medio millones al principio del 

periodo, llega a los actuales 18.5 millones de habitantes (véase 

cuadro 2 y Grafica 3er Contorno>. 

Aunque siguen present4ndose el crecimiento a trav~s de 

fraccionamientos, asi como el crecimiento de lo que alguna vez 

fue el nócleo central y que ahora se denomina "crecimiento 

hormiga", la metropolizaclón pa~a a ser la forma principal del 

crecimiento urbano. 

El aparato gubernamental perdió la hegemonia de la red 

corporativa de la urbanlzacion ilegal, con et desarrollo de un 

movimiento urbano independiente del Estado y que demanda su 
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reconocimiento, como interlocutor de sus propios procesos de 

ocupacion urbana. La intervencion estatal se caracteriza a la vez 

por una modernizacion de los intrumentos tecnicos y legales de 

··planeacion, como por el inicio de una reticente articulacion de 

las burocracias tecnica!:f que administran el crecimiento urbano en 

ambas entidades. 

En esta fase lo mismo se "crea" jur:ldicamente un nuevo 

municipio, <Izcalli) a enpensas del territorio de los municipios 

de CuautitlAn, Tultitlén, Atiza.pan y Tepozotlan, que se 

implementa por primera vez en la historia de la planeación urbana 

oficial, 

expansivo. 

una politica de contención formal 
( ll) 

del 

Es esta propuesta oficial de 11 contener 11 el 

crecimiento 

crecimiento 

fisico y d&mogr•ftco de la ciudad la que plantea la discusión del 
( 121 

patrón de ocupac~ón que esto implica. 

La idea de contener el crecimiento, sostenida desde las 

oficinas de gobierno, sigue enfrentando la ausencia de \.lna 

formulación clara y precisa de un modelo alternativo, pero las 

condiciones de recomposición de fuerzas pol:lticas y sociales de 

fines d~ los 80 y la emergencia de una conciencia urbana y 

ecológica como rasgo nuevo de los movimientos socialeH, nos 

acercan m•s a una formulación de este tipo. 

La ciudad posible, ya es una discusión que recorre el cuerpo 

social mexicano. 

o 
4 ANILLO O CONTORNO DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROXIMA CCNURBACION. 

Esta noción del crecimiento por conurbacioneB pone en evidencia 
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la escasa viabilidad de las metas demograficas y de contension 

del crecimiento y nos permite distinguir en base a ello, el 
o 

4 

anillo de la proxima conurbacion. 

Si observamos la evolucion de las densidades por contorno de 

1950 a 1987, es posible estimar una evolucion probable de las 

mismas para el año 2 000 incluidas las areas de 19 munic:ipios 

actualmente no conurbados. (cuadro 3 y grafica de densidades>. 

La densidad proyectada practicamente no altera la curva 

real~ y en cs.mbio muestra una presten muy alta sobre el ultimo 

contorno e incluso sobre los municipios de la pronima 

conurbacion. 

Estos municipios cumplen todas las condiciones para absorber 

el futuro crecimiento por lo que los hemos denominado municipios 

en proceso de cont.trbacion <MPC> • Muestran un crecimiento 

demogr6fico alto, una migración incipiente y han tenido ya 

impactos iniciales de implantación industrial en sus áreas. La 

densidad de sus nó.cleoB urbanos se apro>1ima a la del .:tl timo 

contorno y se ubican sobre ejes carreteros regionales, lo que 

los hace particularmente sensibles al crecimiento radial del Area 

central. (cuadro 4) 

La poli ti ca de contenl!r el crecimiento l!n las areas 

ocupadas, significa para los municipios en proceso de 

canurbacion, una pre9ion demografica adicional a su crecimimnto 

1 ocal. 

Actualmente albergan alrededor de un millon de habitantes 

relativamente dispersos en unas 400 localidades. La demanda 

adicional significaría de acuerdo al patron de ocupacion actual, 

•l•rido 
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nt___., _ __,._~--'~~~~...L~~~~'--~~~-'-~~~~,_~_, 
~ 

OD IHT AR IHTERM H COHURB METRoP MPO MRV 

OONTORNO 
- 1960 -+- 1970 -- 1987 --- 2000 

CUMlll 3, 111t11, OlllKllll 11( LAS llnSlllllllH 
por 1nlllo1 19'0-ZOOO. lh1b1 1 h1I 

cDfttorna mo 1910 19117 2000 
---~~-~--~~-~--~--~-~-~----

CD mERIDR 201.68 221.27 191.88 166.00 
AREA9 HTERl!EDIAS 86.93 153,JO 168.55 209.00 
21 COllURBACIOM 27.43 69.00 168.00 211.00 
RETROl'lll llAC IOll 48.70 58.35 80.84 92.00 

ll'C 57,40 10.00 
1111'1 31.60 

FIEITE• Ylf 1w111 c11llr11 5 •Et1,11 ~t confar11cian. llllf.• y 6 E1p1n1ion ~t 1u1Ja ar,1no 
y pllllhchm 19'0-2000. 

ti llltlllll Cu11hl11GC, 1. 1u1r1z, R. Hld1l10, V C1rr1nz1. 
111111 1111111111111 •zc1,at11tco, R1ltro, R. otirtgtn, Coyo1c1n, Izt1c1lca1 Jzt1p1l1p1. 
la Cllllllltllll laut1lf1n, ll1ln1p1ntt11 Ec1trpec, R. Cantr1r111 Wtt111 Tl1Jp1n, 

lad1l1ltr.a. 
~llltltml C11jl11lp1, Tl1hu1c, th1Jca, l1tap1Juc1, l1 P11, Chl1l1hu1c1n, 
flitc1l.,p111, ltc.1111:, C11c1Jca, Tullltlin, Cuaulltltn, lzcalli, •· Ra11ro1 Atizapan, 

""""""""· 
lft MltlPI• a - • -1• ' 111'1 lmlCIPlllS m llHTD m Mili ,..,. 
,...,. u 

) •\ .. 
\'o 
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,¡ 
CUADRO 2 

ETAPAS DE CDNFORMACION DE LA ZMCM 
CMunci pi os no conurbados del Val 1 e de M6::i co> 

1950 1960 1970 1980 

'PDBLACION NO CONURBADA (Miles de habitantes> 

Total 279.0 1 OO'Y. 350.1 100'Y. 496,6 100'Y. 755.4 lOO'Y. 
M.P.C. 154!"9 55'Y. 198.4 57Y. 295.5 60'Y. 472.1 62'Y. 
M.R.V. 124.1 44'Y. 151. 7 43'Y. 199. 1 40'Y. 283.3 38Y. 

<TASAS DE CRECIMIENTO> 1950-60 1960-70 1970-80 

Total 
M.P.C. 2.51x 4.06'Y. 4. BY. 
M.R.V. 3.03'Y. 2. 76'Y. 3.59Y. 

MIGRACION (como h del incremento dP.cenal total) 

Total 
M.P.C. 
M.R.V. 

Total 
M.P.C. 
M. R. V. 

27. 8'Y. <Ei:pl 
20. 4'Y.<E><p) 
39. 4'Y.<E><pl 

1 ~- 5Y. 
17.S~ 

19. 2'Y. 

Densidad 1984 PF.A 1 

45.2 
57.4 
34.6 

habs/ha 

" 
" 

18. 37'Y. 
34.24'Y. 

25.S'l. 
34.4'Y. 

6.9'Y. 

PEA 11 

30.89'Y. 
25.S7Y. 

1986 

966.9 !(IO:t. 
616. 4 64:1. 
350.5 367. 

1980-06 

4. S5i! 
3. 61:1. 

PEA l I I 

34.41'Y. 
2'1. 53% 

t!PC MUNICIPIO EN PROCESO DE CDtlURBACIONI Tepotzotl án, CoyotE'pec:, 
Melchor Oc ampo, Tul tepcc:, ' t-le::tl apan=" Jal tenc:o, Teol o)..i.1can, 
Teucoco, Chinconcuac, Papalotla, Chiautll.\, Tezoyuca, ntenco, 
Acolman, Teotihuacán, San Martin d~ la Pirámides, Coc:otitlán, 
Temamantla y Tlalmanalco. 

MRV MUNICIPIOS DEL RESTO DEL VALLEI lnl:egradns por: J!Lthlu:'!f:oca, 
Zumpango, Ti zayLtca, Hidalgo, Temascal apa, Otumbi.'l, E:·tc;ipusco, 
Nopaltepec, Amecamec:a, Apayango del Aire, Juchitepec, Tepetli::pa, 
Ozumba, Atlautla, Ecat:zingo y Tepetlao:1toc:. 

FUENTES• 
1. Población y Migración en base a CAt"tPOSORTEGA ( 1984) a y 
(19B4>b, corregida por subenumeración y trasladada al 30 de junio 
de cada aFro. Estimación de r1igración por el método de la tasa 
natural. 
2. La densidad fu~ calculada ~n base a la poblnció11 de 
CAMPOSORTEGA <19B4)a y el área urbana por municipios. En S.E. I. 
(1984). 
3. La población econOmic:am@nte activa <PEA> es la censal en 1980. 
I.N.E. 1984. Se empl~ó el dasgloce de ''ocupación principal 11 <del 
cuadro 9) en 1 ugar de "rama de ne ti vi dad económica", pat"a r-edltci r 
el grupo ''insuficientemente especificado'' del 26.6 al 11.9X. 
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prevista!! por 

crecimiento. Un 

los planes oficiales encargados de regular su 

proxi mo auge especulativo y l.\na nueva e:-cpansi ón 

periferica se verificará en los proximos año9 sobre estas areas 

en prcceeo de conurbacion. 

Mi entras no se madi f i quen 1 as cal.tsas estructl.tral es que 

originan el crecimiento extensivo, no existe ninguna razón para 

suponer que puede ser contenido dentro de 1 os 1 imites actl.tal mente 

conurbados. 

M6s al14 de eatos municipios en proceso de conurbacidn <MPC) 

se encuentran los 15 municipios restantes del total metropolitano 

y que denominamos municipios del resto del Valle <MRV>. Debido a 

que a~n no muestran el mismo impacto al crecimiento pueden ser 

considerados como reserva territorial a mediano plazo de la zona 

metropolitana de la Ciudad de M~Nico. 
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NOTAS al CAPITULO I 

( 1 > Entiende por RECREAR, en el sentido de crear de nltevo, 1 as 
nuevas soluciones a un viejo problema, p ej el METRO recrea 
la transportación entre la vivienda y el lugar de trabajol 
por REMODELAR o hacer un nuevo modelo, sugerimos los cambios 
urbanbs en diferentes etapas históricas• p ej el territorio 
global de una Polis abarcaba unos 25 6 35 kms a la redonda. 
hoy esa distancia es comün dentro del ~rea urbana de muchaS 
ciudadeB y por RECONSTRUIR, volver a constrt.tir, nos 
referimos a las sucesivas modificaciones del entorno urbano 
preeMistente en cada nuevo estadio de una sociedad. 

(2) "en el periodo 1960-BOl' '30 de 78 
Reino Unido perdieron población, 
Federal de Alemania y 23 de 84 en 

áreas metropolitanas en el 
27 de 53 en la República 

Italia". <HABITAT: 1987) 

<3> "La urbanización con difusión y dispersión de población y de 
la actividad económica se reconoce como un proceso complejo 
que implica cambios en los patrones de la estructura 
económica (particularmente en manufactura). movilidad de la 
fuerza de trabajo, y de la migración l.lrbana-urbana, tanto 
como de factores socioculturales y tecnológicos". 
CHABITATl1987, pag 35) 

(4) Desde el punto de vista de su desarrollo industrial, Vania 
Banbirra distingue 3 grupos& paises TIPO. A "de 
industrl ali zaci ón antigt.ta" que ya habi an inci ado sl.t 
implantación industrial antes del periodo de entreguerras1 
México, Brasil 11 Argentina, Colombia, Chile y Uruguay1 el 
TIPO B "paises cuya industrializaci,ón ft.te producto de la 
integración monopólica 11 1 Per..:t , Venezt.1ela 11 Ecuador, Costa 
Rica, Guatemala, Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Honduras y 
Dominicana y un tercer TIPO C de 11 pa:lses con estructt.tra 
agrario exportadora sin diversificE\ción industrialº: 
Paraguay Haiti y Panamá. CBAMBIRRAI 19831. 

(5) Sobre este tema véase CASTELLANOS (1980). De acuerdo al 
Instituto de Ingenieria <UNAM>, la insolación media en el 
pais, de 400 langleyes por dia hacen de la energia solar una 
de la• mas viables fuentes energttticas alternativas. Un 
langley- dia equivale a una caloria por centimetro cuadrado 
y •• ••• ese potencial energético podr:la ser destinado al 
secado de granos, calentamiento, refrigeración, aire 
•condicionado, bombeo de agua y generación de energia 
eli&ctrica." Las zonas de mayor potencial son, con 500 lg 
Chi hltahua y Sonora, y con 450 1 g una zona que abarca 
Durango, Zacatecas, Aguscalientes~ Guanajuato y el noreste 
de Jalieco y otra zona bastante amplia de Oaxaca <LA JORNADA 
17 de enero de 19891. 

(b) Según la 
personas 
potable 

Organización Mundial de la Salud, t,130 millones de 
en el Tercer Mundo ceirecen de servicios de agt.ta 

y drenaje "· .• lo qt.\e provoca estragos entre los 

48 



, 

niños menores de 5 años que son a~ectados ••• por enfermedades 
diarreicas ••• fibre tifoidea, disenterías, poliomelitis, Cy> 
hepatitis ••• " <LA JORNADA 14 enero 1989). 163 millones de 
personas en América Latina padecen hambre y mueren 40 mil 
niffoe diariamente, seg~n el lnstitubo de Investigaciones 
Económicas de la UNAM. <LA JORNADA 22 y 23 enero de 1989). 

<7> 11 
.... una población urbana es definida dl!sde t.'n minimo de 200 

personas en Dinamarca, Groenlandia, Islandia, Noruega y 
Suecia, hasta 20, 000 en Mauritania y Nigeria o 30 mi 1 en 
Japón, pero la mayoria de los paises escogen un minlmo de 
entre 2 mil y 5 mil persona ... " <ONU 1987) 

<B> La diversidad de definiciones sobre metropolizaciOn hizo 
que la citada oficina solicitara a Berry una evaluación 
critica de las delimitaciones y los m~todos 
seguidos. <UNlKEL• 1979, pag 119) 

<9> Al presentar la periodización, el autor seWala que se 
determinó "••.en una delimitación preliminar y que se 
publicó en... (1970)" y agrega que la actualización 
preeentada en 1974, no modifica (lo cual es cierto) las 
conclusiones. UNIKEL• 1979, pag 136 nota 42 del Capitulo. 
El proceso de metropolización de Mfxicc. 

(10) Para una visión critica de este método v~ase IRACHETA <1988) 
y PRADJLLA <1986>. 

(11) En la versión 1978 del Plan Director del OF figuraba ya la 
politica de restricción al asentamiento en las 6reas 
definidas como Reservas Territoriales y Espacios de 
Conservación. En el Estado de Méwico hasta 1982 no se 
formula ewplicitamente una politica formal de contención 
del crecimiento fisico. A partir de 1984 una comisión ad hoc 
DF-Eetado de Mfxico por encargo presidencial y en la linea 
marcada por el PROGRAt-1A < 1983>, recoge y formula el mismo 
objetivo. 

(12) Un interesante ensayo de escenarios probables del patrón de 
ocupación territorial est6 en SOMS (1986). Anteriormente 
otro• autores que aventuran l_a e:.cpansión sobre el Valle son 
GJRAULT <1973> y RODRlGUEZ (1980>. 
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:i: :i: - GENES:J:S DE LA C:J:LIDAD SEGREGADA 

t. Los antecedentes 

a. La Ciudad Interior y la primera conurbación <1900-1930> 

En este periodo las primeras respuestas urbanas del nuevo Estado 

serAn definitivas para la conformación futura de la ciudad. Casi 

simult6neamente, los desplazamientos de las clases dominantes 

marcan pautas ~e ocupación social del espacio urbano 

aún en nuestros dias. 

vigentes 

En los 30 aWos que comprende este periodo, la población de 

la ciudad pasó de 345 mil habitantes a un poco m•s de un millón y 

el Area urbana se triplicó de 2,700 a 9 mil hectáreas, sin 

embargo, este crecimiento no fue uniforme en el tiempo ni sobre 

el territorio. 

Durante la d~cada de la guerra revolucionaria, disminuyó 

notablemente el crecimiento de población y Area, pero una vez 

concluido el periodo armado, entre 1921 y 1930 se registró un 

boom urbano que impulsó la conurbación de varias poblaciones 

vecinas. 

En esta expansión actuaron combinados, la concentración en 

la ciudad de las obras de infraestructura m~s importantes del 

pais y el primer auge de fraccionamientos de este siglo. 

a.1 El primer auge de fraccionl'mientos y la primera 
conurbacidn histórica al interior del OF. 

A fines de la década de los 20, las áreas centrales hablan 

llegando a un nivel critico de sRturaciOn del suelo disponible 
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por la· competencia entre capitales comerciales que buscaban 

aprovechar sus ventajas de localización. Esta demanda junto con 

la de tipo habitacional generada por las nuevas clases media5 y 

obrerat1 as! como por los grupos restantet1 de la vieja 

aristocracia, se encontró con un mercado inundado por el 

fraccionamiento de las haciendas y fincas urbanas cercanas a la 

ciudad que entonces se efectuó en gran ese al a. 

Mientras qua l• mayoria da la• hacienda!I provlnciale!I 

fueron expropiadas y repartidas, las propiedade!I y fincas urbanas 

pr6cticamenta no se afectaren por el nuevo poder emanado de la 

revolución. Se diria que los hacendados fueron urgidos a 

fraccionar r6pidamente sus propiedades ante el temor de perderla!I 

dado el clima agrarista que cundí.a por todas partes. <FLORES• 

1961) • 

Como resultado de esta operación masiva, se incorporó más 

suelo urbano qt.1e el demandado por el crecimiento de población, 

disminuyendo la densidad general y generando t.1na subutili~ación 

del érea entonces ocupada. La densidad promedio qt.1e en 1921 era 

de 154 habitantes por hectárea -una buena densidad en tt&rminos 

urbanisticcs- disminuyó hasta los 114 hab/ha. Desde entoncea 

no se ha podido recuperar una ~ensidad igual y en 1986 ésta es de 

140 hab/ha. 

Por su ubicación, 1 os' fracci onami en tos más grandes jugaron 

un papel de primera linea en lo qt.1e he llamado la primera 

conurbaclón histórica de la ciudad para diferenciarla de otras 
( 1) 

secuelas de ccnurbac:i ón que se producirán mas tarde. Con su 

ccnurbación, la red de poblados preexistentes aportan una de las 

peculiaridades del proceso de metropolización de la Ciudad de 
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Móxico, .. 1 hacer posible de cuando en cuando Lana nueva 

expansión por conurbaciones. 

Los principales ~raccionamientos y su impacto er1 la 

conurbación son los siguientes: 

1. El -fraccionamiento de las Lomas de Chapultepec (A) y ele 1 "s 

l "' colonias Roma, Condesa, Hipódromo Condensa < B> ' r:n 

conurbación de la ciudad con el poblado de Tacubayet .. 

2.. Los fraccionamientos de Altavista <D>, Guadalupe lnn <C) y 

la ~luerta del Carmen CE> en la conurbac:ión de la ciudc:td con ~l 

poblado de San Angel. 

3. El fraccionamiento de las colonias Atamos <F>' Moderna 

C Gl , Nativitas !Hl y Portales <I>, en la creación una 

nueva instancia territorial, la delegación 

1 a nueva estrL,cturaci ón del DF en 1928. 

General Ani".f¿'I, en 

4. El fraccionamiento del México Country Club <si e> 

conurbaci ón de 1 a ciudad con el poblado de Coyoaciiin 

cuadro y plnno t>. 

l:'fl 1 a 

vea se 

Por otra parte, la participación de capitales for~rleos er1 

este proceso no fL1e nada despreciable.. Es el caso de 1 as Lomas 

<original mente 11 amada "Chapul tepec Hei ghts") fraccionada y 

construida por la compaWia norteamericana Mexican International 

Trust Co. entre 1920 y 1923. Esta misma compañia habria de 

intervenir. en el fraccionamiento de laS colonias Guadalupe 

Inn y Portales !CASASOLAI 

1902, p~g. 351>. 

1978, P"9 2562 y tambl~n HERRERA• 

La compali"ia United States ~ Me>:ican Trust Co., habria de 

fraccionar parte de la Hacienda de Hueicochea <hoy restaurantn 
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San Angel Innl hacia 1906 <HERRERA• 1982, pág 334>, mientras que 

la Compañia Escude & Potts, Enginners and Contractors ponia a ta 

venta en 1970, sus -fraccionamientos denominados en c:onjunt.o 

Mé>:ico Country Club sobre el estratégico modo de artic:L1laci 6n 

vial, Calzada de Tlalpan-TaHqueña. 

De las compañías mexicanas, es relevante el caao de la 

Compañia Fraccionadora y Constructora perteneciente n.1 Sr .losé 

de la Lama que continuaba en 1926, la construcción de la colonla 

Hipódromo Condesa, mi entras que otras compañi as cent i nunllan Ja 

col ont a CLtaLthtémoc y la ampliación de la Roma <CASASDLA• 1978, 

pllg. 2562). 

Dentro de este a1.1ge de 1 os nuevos -f racci un ami en tc1s .• el 

naciente gobierno del DF realizó en 1928 estLtdios tót=nicos 

para la urbanización de fraccionamientos popularQ!:. la 

VaqLti ta, Atlampa, San Simón, Santa l'1aria la Rivera y otros~ 

todo~ ellos en el norte y poniente de Ja ciudad Cib. id). 

b. Grandes obras p~blicas y el principio de los 
sistemas básicos de infraestructura metropolitana. 

En 1930 termina el primer periodo metropolitano desde el punto de 

vista estrictamente demogrAfico y coincide con la construcción de 

sistemas de infraestructura que por su magnitud ampl ian la 

capacidad de soporte de poblactOn y actividadPs en la ciudad. 

Esta coincldencta se presenta tambi~n en las siguientes 

fases de modernl~ación de los sistemas en correspondencia con 

distintos momentos en la conformaciOn metro y megapolitana. La 

magnitud de los proyectos y las ampliaciones territoriales 

sucesivas,. han significado L1na expansión de la influencia 

• 
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directa de la ciudad a distancias cada vez més grandes. 

El primero de estos sistemas!' encargado por el general Di ilz 

a las compañías inglesas que explotaban el petroleo!' inclLt:i.a la 

construcción de una refinería y un oleoducto para abastecer de 

hidrocarburos a una eventual planta industrial en la Ciudad de 

Mé>< i co. 

El proyecto fué interrumpido por el periodo armado de ta 

Revoluctónl' pero se llevó a cabo en 1934 con la construcción 

del dueto Palma Sola-Azcapotzalco y de la primera refineria 

nacional en los limites de los municipios de Azcapot4alco y 

Ta.cuba !VIDRIO• 1985, pég 3l. 

Aunque la capacidad de producción de este primer sist.ema era 

muy baja, determinó tajantemente la instalación de la mayor 

parte de la implantación industrial del país e impulsó el 

crecimiento urbano hacia el norte de la ciudad. 

Por su par·te, el primer edificio del aeropuerto se construyó 

en 1930 sobre terrenos del ex-vaso de Tettcoc:o, a la altura del l~m 

3 de la carretera a Puebla <ANUARIO! 1984) impulsando "'1 

crecimiento de la ciudad, esta vez hacia el oriente. 

Al impacto cau9ado por estas obras, se sumó el 

~efuncionalizacion ó .modernización de los principales 

de la 

sistemas 

de infraestructura de la ciudad, qua se habian agotado a fines de 

la decada. Es el caso del sistema de abastecimiento de agua 

potable. 

Ha!5t.a 1900, la ciudad se abastecía del agua proviniente de 

109 manantiales 

ampliación. 

maiina.nt.i ale• 

Entre 

de 

de Chapultepec y tuvo entonces su 

1903 y 1905 se inició la captación 

primera 

de los 

Xochimilco y Tl .t\ht.1ac, alimentados por 
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escurrimiento natural del Ajusco y de la ser-ran:í.a del sur. 

El sistema, -Fu~ concluido en 1914 y estaba -formado por 1 aE 

obr. as de c:aptac:i ón en el si ti o, por un acueducto que 

conduc:i.a el agua desde Xoc:himilco hasta la Condesa de donde 

os bombeada los Tanques de Almacenamiento de Del ores, 

ubicados en el 1 omeri o poniente de Chapul tepec, y de alii se 

distribu:í.a por gravedad al resto de la ciudad <ATLAS: 193(11 

Hacia 1930, el abastecimiento resultaba, de nuovo~ 

tnst.,fic:iente. A la escacez de liquido se hab!~n 

cat.,sados por hund.imientos y agrietamientos en 

atribuidos erroneamente a los sismos de 1926 

sumado problemas 

el acuedL1c:to~ 

y 28, c:on 1 " 

consigt.,iente p~rdida del liquido que transportaba. 

Pero los municipios en donde se capta el agua y aquellos 

que cruza el acueducto, no disponían de la capacidad técnica ni 

económica para afrontar el mantenimiento necesario, haciendose 

evidente que un municipio en particular no podía resolver con sus 

propios recursos un problema que atañe a la ciudad en su 

conjunto. 

Por otro lado, la desforestaci ón de los montes 

'circundantes estaba afectando el equilibrio hidrológico de los 

manto5, disminuyendo ta recarga y por tanto, los vol •~menes de 

capt.ación. <1> La solución adoptada resultó peor que el problema 

pues. 

pozos 

par-a " ••• remediar<to> en 1930 se empezaron a 

artesianos en casi todos los párques y jardines 

buenos resultados práct.icos" <ATLASI 1930) 

perforar 

con muy 

Por su par-te el sistema de transportación, a ta vez que 

influye en la eMpansión de la ciudacl, eHpresa con mayor cl~ridad 
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la dimensión poli ti ca sobre el caracter tecnico en 1 .. 

estructuración del espacio urbano. 

Su influencia directa en el crecimiento urbano entre 1083 y 

1910, habia sido evidente CVJDRto= 1978, pag 212 y sigs). 

loc.nlizacidn de las estaciones terminales y 1 as redes 

sistema, impulsaron la formación de nuevas colonias en 

La 

del 

1 as 

:zonas intermedias entre la ciud~d de M~i:ico y tos primeros 

poblados en conur-barse. 

La primera red instalada, funcionó con un sistema rla•·~lelo 

de 11 mulitas" hasta 1917 cuando se hizo insuficiente Cf\TLns: 

El sistema no llegó nunca a ampliarse y por el c:ontt·ario 

se resolvió completar c:on autobuses. 

Las razones para abandonar el sistema de trar·1spo1 taci ón 

el ~et.rica .fueron evidentemente pal iticas y el car.actt?r rnonopól ic:o 

y priva~o del servicio, privó al gobierno de tomQr la rlecision 

uttima. Mientras que la construcción de redes y mantenirniento 

podia resolverse c:on la tecnica disponible en el pai ez ~ el 

suministro de las unidades necesarias dependía de la decisión 

de la compañia cani\diense que administraba el servicio. 

Además 1 a energia eléctrica lttilizada era suminstrada 

por la CompaFt'l.a MeHicana de Luz y Fuerza, otra .filial de la 

transnacicnal tranviaria, que operaba a principios de siglo en 

las principales ciudades de Canadá y Estados Unidos, t..lsando 

mismo tipo de carros. 

Por su parte, el hecho de en.frentar al sindicato de los 

tranviarios, uno de los mAs combativos del movimiento obrero de 

esa ~poca y que actuaban en coordinación c:on los 

-forrocarrileros~ pósiblemente influyó en la decisión de abandoni\r 
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el sistema. 

Los conflictos por ba_ios salarios y las r·elacionci·. de 
subordinación qt.te ten:lan los trabajadores mexicanos con los 

empleados eHtranjeros colocados en puestos de dtrecci ón~ 

culminaron en 1932 con una huelga del ferroc:arri 1 de Sud-F'aci f i co 

(otra -filial> y tranviarios del OF. 

Aunque· la huelga fue declarada ilegal por el gobierno 

meuicano, la empresa se retiró posteriormente del manejo 

del sistema y el nuevo gobierno del DF fLté incapaz de a sumir el 

control del mismo. Es posible que en esta decisión pesarH més 

la ponderación política de no enfrentar a un sindicato 

independiente, ó los posibles conflictos con una 

entran jera, que las argumentaciones t~c:nicas. 

Por lo demas, con el tiempo, el relego del si.stema 

eléctrico de transporte, -que no contamina y es· muy económico-, 

estimuló el sistema automotor de combustión con las nef ns tas 

consect.1enc: i as de contaminación atmosférica que hoy todos 

conocemos. 

c. Cambios urbanos e inestabilidad politica. 

El movimiento revolucionario y la guerra civil que se 

desarrolla despues de 1911, se manifiesta en el gobierno de la 

ciudad como un periodo de gran inestabilidad politica. 

Hasta 1903, los gobernadores del DF cumplieron su mandato 

de 3 a~os y desp~es De la Lama seria el último gobernador 

porHri sta. A partir de 1911 y hasta 1 a c:re'aci ón del 

Departamento Central del DF en 1928, hubo i.1n total de 29 
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gobernadores. Durante estos 17 años, sólo 5 de ellos 

oc: uparon su cargo por més de un afl'o, en 1914 hubo 6 Funcir:u·,~:-..1~ios 

y 1919 presenció el paso de 3 de ellos. 

En 1914, el mAs álgido de la lucha, el gobierno federal 

abandonó la capital ante el asedio de los zapa.tistas y la c:iudad 

tuvo un gobernador durante 4 dias a .finales de noviembre y otro 

más por los tlltimos ocho di.as antes de la toma de la capital por 

los ej~rcitos c8mpesinos revolucionarios. <PERLO: 

La uni.ficación en 1928 de las fracciones triunfar,te=; en el 

PNR, significó para la ciudad, un gobierno centrali:.8do efl el 

Departamento del Distrito Federal y 1 a perdida de clr::-rnc.hos 

electorales en sus municipios. 

Es probable que la formación de un aparato de gobierno 

centralizado en el DF haya fortalecido la consolidación de F'1'1R 

como partido. El control politice de la principal ciudAd del 

pats, despt.t~s de un intenso pE!riodo de luchas interna;s por 

1 ograr el control global del proceso revol uc.i onl'\ri o, rJebi ó 

jugar un papel importante. 

La supresión del r~gimen municipal garantizaba la aplicaci011 

de una polttica urbana decidida centralmente, al anular la 

posibilidad de cualquier tipo de oposición legal. Esta medida se 

aplicó junto con la ~pllcación precoz de la reforma agraria en la 

capital para disminuir los riesgos de levantamientos campeginos 

en el mismo centro pal i ti co del pai s. <;J> 

Los repartos agrarios de Iztapalapa y Xochimilco, 

glrvieron de e>1pSrimentaci6n de uno 

gobierno del nuevo Estado~ la 

de los primeros aparatos de 

Comisión Nacional Agraria~ 

<llATAILLON: al tiempo que gnrantizaban el control de t.tna 

' I ' . 
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parte esencial d1>l cintL1r6n zapatista cerc:ano a la c:iudad 

CMONTAÑOI 19841 C.zfl 

Así, 1>n una rápida sucesión de hechos, se aprobó la 

iniciativa obregonista de sumprimir las municipalidades del 

DF en mayo de 1928, para el 1 de diciembre de ese año se creaba 

PNR y un mes despues, el Departamento del Di str j_ t"o Federal 

fusionando los St:!rvicios del. ayllntamiento con los del gobierno 

del DF. 

El nuevo de 1929, los habitantes de la Cüpi tal 

amanecieron sin derechos electorales locales y con una nueva 

ciudad: las municipalidades de Tacubaya~ Tacuya y Mi:-:c:oac se 

integraban al Departamento Central, la nueva delegación de 

General Anaya hacia su entrada al mapa poi i ti co del 

Distrito, 'al mismo tiempo que una porción considerable del 

eK-municipio de tztacalco, era reservada para el primer 

aeropuerto de la ciudad. <J> 

Con la conurbación de Tacubaya y Tacuba, dice el d~c:reto, la 

Ciudad de Mé>t i co acrecentó su importancia comercial al unirseles 

tan importantes n~cleos <ver plano>. Las consideraciones en que 

el Ejecutivo fund6 la iniciativa d1> Ley ••• 

" ••• fueron tan convincentes como que los servicios de 
urbanización eran comunes a esas cuatro municipalidades y 
habiendose a Ltnir entre si ·sus calles y servicios, no exi9t.f.a, 
•'• saparacl6n entre ellas que el limite teórico seWalado en las 
leyes respact.lvats" <ATLASI 1930, SLtbrayado nuestro>. 

La hipotesis de que el PNR haya utill2ado la centrali2ación 

administrativa en su propio provecho politic:o, explica el hecho 

de que una vez constituido en poder unico, no ha habido otras 

redefiniciones politicas consec:LtP.n1:es con las conurbaciones qLlt:! 
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ilcpto Centrnl n partir de 1929: · 
1. Tncuhn, 2. Tncubnyn, 3. ~fixcoac 

.... .., fV'\ 

~ ,, en 
<1 N 

en 
" -:q~ 
.o • 

" g " ..... 
.~ i! 
º' "" g .. 
o."'~ 
~ .~ ffi 
'º J.-o Ol ·ri ("j ~ u ,, ~ 
fl "' . o o"' 
.o " " "' <1-< ...,_..., 
tU O..-: 

. . (2) 
Nueva delcgnc i6n de Gral Anayo fonnn<la 
con tcrritorlo t1c lns nuniclualit.lndcs 
Je t1ixcoac, 17.tncnlco e lz.tai1nla1;)n. 

El Proceso de Mctropoti zncl6n 
de ln Ciuc.Jntl de México 

·Wj Territorio int~grnclo nl Dcpto Ccntt·nl, 
perteneciente n ln municinnl irlnd de 
lztncntco. \ . 
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.• 
'3P l"lr:\n f.,rest?nl;;l.do~ )'~obre t.ndn C?Hplir::il ln nt:t1.1z1l rr::sislr.nc:ii::\ 

Dr~ manera, ln c:onsol idaci ón de un 

c:nn trn.1 i zadn, permitió elaborar en 1~33 E:-1 pr·imet· DP.c1 r~tu du 

Real izcHlo poi·· c1 ,.,, 'l . 

C.:trlos Conteras, el plan fue considerrldo lo m~i!'.5 ava11;:¿1dr· de :,;u 

ti~mpn y do hncho inicia l., f!.jguient.r? r.l:.~pE'I dt• tn ·.·irl:.1 ~Jt·· 1 .. 

ci urti\c1. 

b. Las areaa intermedias 1930-1950 

En pori odo~ 1 a r:i l\dAd crece bajt."» "'1 

combin~do dQ la rocongtrucción y ampli~c:ión dnl V.iil.l, 

del segundo auge de ·frl.\c:Cionamientos ~n lo que.~ vá del sigJ n y dr;o 

la ~mpliación de 1~ antigua :onR industrial. 

El urh~nn continlt~ se triplicó de 9 mil :? ., mi l 

he~tAreas y JA poblnción de 1 a 3 millor1ns <ver cuaci1·0 lo C)Llf? 

dupl ic:ó de su inFluencizt 

~;i,~ta vr-:-7. apoy~ndo5e clnfinitivama11!.r• r?ll r:l .11 l.1111c.'ioll 

como m~dio principnl de lransportP. 

Esta ampliación ne apoya en una politir.:a de obras viales 

di señ'ada en el Plano Regular de _1933, pri mP-r antecndr.nto do 

renovación urbAna en este siglo. La ampliacion dP. 1 as dos 

avenidas mas importantP.s <San .. luan de L~ti-án y 2c1 de Mnvi embr~> 

tenia por 

permitieran 

objeto el descongesi:i oni\mi en to del tr;~f i c:o r:orit:rtJ.1 

de pttso, lA rP.novac:ión de todo el lAdo ponir.•ntr· 

y 

et" 

las man%anas por 

c:omerc i os. ( 6) 

las que at:ri\vezaron, que fLle or.:upMdo por 

A estas viril i dad~s todavii\ dC!'.'1tt1·0 del /\mhl to 1 (~ 
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siguieron otras que por el r.ontrnrio tuvieron LUlil in-Fluencia 

r-egional. 

La carretera entre las poblaciones de San Angel y Tlalpan 

construida en 1941, al unir entre s:t " las vialidnd~s de 

Insurgentes y Calzada de Tlalpar1 cor1solidó el crecimier1lo c1~ la 

ciudad hacia el sur. Ese mismo año se impulsa el crecimiento 

hacia el norte con et ent:'.ubami ente del 

c:onstrLti r la Av. Melchor Ocampo y postP.riormente con 
1 "' 

carretera a Laredo desde M. Gonzál ez por Insurgentes, 

tndi os 'Jerdr?s!I en 1950. 

Todas estas obras, facilitaron el despliegue de pob1 C1t:ión 

y actividades sobre el contorno inmediato al aret:\ central, 

cr:imorcin y de clases mediC1s y altAs tlAtia Pl sur y tle 1 " 

industria y sectores populi\res hacia el norte. 

Nient.rns tanto, en la d~cndn dn lo~ ~O ne veri rlc:8 el 

segundo augo de los fro!:\c:cionAmi.entos de ent:e slglo con l " 

Ampl i nc:i ón 1 ns· LomAs d~ Chapltl tepec: y 1 "''S nt.tqv~'15 col oni ¿\~ 

Chi\pul tE>f1~C l'1ori\l P.s~ 

<UNil(ELI 1974 y MORENO TOSCAtlO• 

urbana crece más rápido que 

not 

1986). De nueva cuenta el 
~

la pobla~ión (7,497. y 6.331. 

respectivamente> lo que provoca una nueva caida de la densidad 

general de 133 a 120 habitantP.s/ha. (Ver cuadro >. 

En t~rminos de su crecimiento urbano, prEdomina el del 

"~'cleo central y de la nueva per·iferia rellenando 1 o~. huecos 

dejados on ln olenda especulativa dn los aWos 20. Tlalp;u1 y 

Contrerns ostén ya virtualmente conurbadas como secuela d~ ln 

primerl\ conlU"bnc:ión ( ver GráfiCc"\ Areas Intermedias>. 
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(1) 
Aren Urbana 1930. 

(1) 
Crecimiento 1930-53. 

(2) 
Micvo 11ml le Cd <le M6xico• 
(llx llcpto Central). (3 
Ex-nclcgnci69 G./u1oya incorporn~n 
n ln Cd tic Mcxico !Ml. 

l'lnlNTl!S: 
(1) UUI'. 1971. 
(2) UIJF. IM l. 
(.~) Atlng. 1930. 

.( 

61a. 

·)> . 
.1 
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·Este crecimiento dió lugar a una nueva modi~icación de 

1 l.ml tes administri.\tivos mas no de formAs de gobierno co111tl ] i.1 

pri merA vez. La Delegación de General Anaya r:re~di\ en el pt?r-i Ddc:

anterior:- ft.1~ integrada al Oepi.\rtamento Central :o qu.~ a 5U. vr:?:: 

volvió a ser denomirlado Ciudad de Mó::ico y ct~cJar~da CAfJi tal tl~l 

país en 1941 mediante la nL1evs l_ey Orgánica dr:;-1 31 de dir.:il?mbr·e 

<UN !l(EL, 1 97 'll 

Por su parte,la primerA ampliación importi'lnlc- dt'-' lc1 V Í f.'.' ji.\ 

industria del norte dnl OF :o tuvo un impacto dr.tormi ni.\n Li:s en el 

crr.cimiento urbano hacia el norte de ln aglomer-acion. 

General mente se reconoce que 1 a pequefi"a y mt:~di ana .i.11t.lustr i a 

productoras de bienes de consumo y con LHlü ut.; 1 i;:aci ón 

e>rtensiva de fuer::l.\ dF.!' trAhajo, tienen una i11cider1cin urbnr1n 

local m~s marcada, a diferencia de la inctustrir' m.'\s t.Pr:ui Ficadn 

que requiere una mano de obra manc>s nt.tmP-t·osa y m¡\'l r.: .. ::\l i-f i Ci'tdit\ y 

ti ene una mayor movi 1 i dad con rC?spec to a su uhi c:~':t.c i 611 t:?n el 

territorio. 

nuestro c~so est:os dos ti pr:is dr i nduo;:.t_1· i a 

local izaron conc:~tradns .nl norto de 1~".I. i'li;.llomnr-;.u:l ón, y mu·• pron1~o 

llegaron al Estado de México. Va desde el periodo de Alemán 

hab:la inter~s en desarrollar la industria por la salida a 

Querétaro, por ser ttsta la comunicación regional do la Ciudad con 

el Baj:lo y con Guadalajara:- segundc'l aglomeración del pa:ls. 

Su secretario dr. Economía apoyó el r.st/:\bl~cimir?fltD 

industrial on Tlalnepantla y entre !9'1b y 1948 particiJ>ó -ya 

fuera del gobierno- en ln con~trucc:ión d~ la Ciudad tncJl15tri .al 

vi P.ja ::ona junto al Rio San Javier como ampliAción da la 

industrial 

62 



Sin embargo, el área care~!a de infraestructura adecuada, en 

particular de energéticos y de' vías de comunicaeión, a9í como una 

voluntad política para impulsarla. 
(7) 

Estas condiciones habrian de 

darse m'• adelante, pero ya hacia 1950 la ciudad estaba 

llegando a los limites con el Estado de Hfxico en visperas de 

BU 2a. conurbación histórica que señala el paso a la siguiente 

2. LA HITAD DE LA CIUDAD 

El p•rfcdc d• 19~0 a 1970 es fundamental en la generación de la 

dimen si 6n metropol 1 tan a de 1 a ciudad por t.res razones·• 

en primer lugar, el crecimiento del 'rea urbana desborda los 

limites del DF da manera que actualmente la mitad da la ciudad •e 

encuentra en terri~orio meMiquense. 

en segundo lugar, se vuel~~ a ampliar la capacidad instalada 

de 1 º" principales Sistemas Básicos de In.fraestructura 

Metropolitana (SBIM>, agua" drenaje, energéticos, y 

transporte, y de los principales servicios públicos -salud, 

educación, abasto- que tienen una cobertura regional de servicio, 

e incluso internacional, 

y en tercer lugar, porque al crecer dividida la ciudad en dos 

entidades, se dio lugar a la aplicación de una pol:ítica 

diferenciada de equipamientos y servicios p(1bl ices que se 

concentraron cuantitativa y cualitativamente en el DF mientras 

que el Estado de Mfxico se convirtió en el reservorio principal 

para los asentamientos pobreg de Ja ciudad. 

Esta división administrativa no corresponde ya con la unidad 
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J:::I L<l ccl ha!lta 1953 

·111111111 Cracimianto 195~-197~. 

ftes: 53 Oricino dnl pl;ino r,...9ul9rlor. f')l)t, l.Jir !'°;rol r.I~" Obra~ í"'uhl J.c:is 
71 r.~rtn~ do í:'ETFHl\L. ~n inrJir.:J riuo ril vurlo o~ dri 71 )' rlllP l".'tn la 

rastituci6n so actu~lizaron 11 alaunan zona~11 sin indlcnrsp cu"lnn. 
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de la eat~uctura urbana y económica de la ciudad y junto con el 

reforzamiento de su dimensión regional por las redes de 

infraestructura, prepara las condtctcne• para una nueva 

modificación de la matriz territorial que a~n no ha sido resuelta. 

a. La •agunda conurbacidn 1950-1970 

La dlcada de los 50 ha sido un hito. significativo en la 

conformación d• la dimensidn metropolitana de la Ciudad, cuando al 

rebasar eu 6rea urbana los limites administrativos del DF e 

internarse en el Estado de M•xico creó el 6mbito de los municipios 

conurbado• con Jos que forma una sola unidad urbana, 

econdmtca. 

La construcctdn de fraccionamien~os y la 

social y 

conurbactdn 

constituyen ahora, las formas principales del crecimiento urbano 

v llevan • la ciudad de 29 mil a casi 69 mil hect6rea• y a su 

población de 3 • B.5 millones de habitantes. La distancia de 

20 km •• rebasa, pero este criterio de continuidad física se 

vuelve obsoletos con el ejemplo del agua, asi como de las 

actividad•• económicas, la metropolizacidn es un hecho. 

Esta expan•ldn ha slgnflcado una r•locallzactón sin 

prec•d•ntes de población desd• el DF hacia los municipios vecinos. 

Mientras la población del DF disminuye del B7Y. en 1950 al S2.7Y. de 

la población global actual, la población residente en los 

municipio• conurbados se Incrementó d•I 5Y. al 42.SY. (ver gr6flca y 

cuadro>. 

En la d•cada de los 60 se registró el m&s alto crecimiento de 

la aglomeración en su historia, tanto al nivel general 

metropolitano con una tasa del 5.2Y. come en el ~rea conurbada, que 
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CUADRO 1 

TOTAL ZMCM 

DF 

17 Municipios 
conurbados 

36 Municipios 
re~to de la ZM 

PORLACIOM TOTl\L ZMCM 1950-1986 
<Hiles de habitantes) 

1950 1960 1970 

3,503.7 5,675.7 9,497.5 

3,060.I 4,881.9 6,978.6 

182.B 468. 1 2,058.3 

260.8 325.7 460.6 

TASAS DE CRECIMIENTO 1950-1988 

... ,' . ·-

1980 

.• .~ 

··,·. 

, . .:' 
1 ;i•1f' 

.1988 

14,591.S 20,135.~ 

8,846.9 10:-343.1 

S,0'13.0 8,8?.:'.:.7 

701.6 9~?.6 

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1988 

Nacional 3.07 3.79 3. 18 2.62 

ZMCM 4.94 5.20 4.39 3.82 

DF 4.70 3.64 2.40 1. 97 

17 Municipios 
conurbados 9.86 15 .. 76 9,37 7. 2l"l 

36 Municipios 
resto de la ZM 2.55 3 .. 53 4.30 3.97 

FTE• Cuadros. Dinfl.mica OemogrAfir:n do ln ZMCt-1. f\netto r::st.adl5ttco. 
(!) TC\Sa geomr.trir:a dP. c.rP.cimiP.nto: <Pf/Pi)l/n -1 * lCIO rn donde 

P<f y Pi son li\~ pnhli'\r.ione!l nl ·fin."\l y i\l inicio del pr.riodn 
y n es el num12ro d~ i'.\ñO::> cir.:ol mi ~mo. 



alcanzó entonces \.lna tasa del 15.9Y.. En estricto sentido, el 

crecimiento "acelerado" solamente se presenta en este periodo, 

pues desde entonces no se han vuelto a registrar tasas similares. 

La tendencia e>epansiva sig\.le en los 70 con la di.ferencia. de 

que el DF pasa a 

municipios conurbados 

alejados del Valle 

ser eHpulsora de población 

crecen notablemente y los 

y aón sin conurbar empiezan 

incipiente proceso de migración en sus áreas. 

mientras 

municipios 

a mostrar 

los 

més 

un 

La migración en el DF significó el 35% del crecimiento total 

entre 1950 y 1960 y solamente el 7Y. del crecimiento respectivo en 

la d~cada de loa 60. Para los aWos 70, eMpulsó més de medio millón 

de habitan tes. 

Por su parte, 

represento el 37, 

la migración en los municipios conurbados 

76 y 61% del crecimiento total en las mismas 

décadas. La in.fluencia migratoria se ha eutendido ya al resto del 

Val 1 e, pues pasa de ser área de expulsión en los 50, a· tener un 

crecimiento social del 25% de su crecimiento total en los 7C•. 

Sin embargo atribuir la dismunución del crecimiento 

demográfico del DF al conjunto de la aglomeración es una verdad a 

medias y sólo tiene como fin el de justificar los programas 

gubernamentales de restricción al crecimiento urbano. 

El hecho en que la población e>1pulsada del DF sr. ha 

relocali2ado en los distintos contornos y desp\.tés de 1960, en los 

municipios de la 2a conurbación. Mientras la eMpulsión de las 

Areas centrales va en aumento~ la curva de la migración captada 

por los dos contornos periféricos~ 

<ver gráfica). 
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m1u1111V1v1• •1• 1 a;.111~ 
ZMOMW90•10 

1600 .............................................................................................................................................. . 

1000 

600 

·1000 ................................................................................................................................................ . 

•• aGMUWIJ 

1960-60 -1- 1980-70 

CUllD!IO 2 ESTIMCIDll DE U ftl611ACIDll CSWlll PDll MULLOS. 1950-1!80 
l"il11 d1 h1bit1nlt1l 

1950-1960 
HS l 

1910-1970 
AIS l 

1970-1980 
m 1 

---------~---~----------------------------------~-~--------------
lDTM. lllCll 705.7 33.5 1373.1 37.2 1120.1 29.8 

AREA IJRIAH COllTIWA m.3 35.! 1357.3 36.I 987.9 2o.! 

a. Clullall C1ntr11 -171.9 cm -901.! cm -1208.2 cm 
b. Artas lnl1r11dl11 775,9 69.6 919.2 52.! 27.3 1.1 
c. 21. Canurh1tltn 121.9 39.9 1098.0 75.2 mu 58.9 
d. 11o1r.,ollucllo 19.! 25.2 211.5 7o.! m.o 65.! 

mm10 FEOEHL 631,! 35.0 153.1 7,3 -6'5. I !1pul1lln 

llUlllCIPIDS C1lllUlllllOS 106. 7 37.! 1,20!.3 15.1 1, 815.' 

llllllCIPIDS • ClllUIAllOS -19.I cm 1.• 5.7 !!,5 

1. ltunlctpta1 wn prnc11a 
d1 canur•acl tn - '·' cm n.o 118.!l !0.7 

f, l!unlclplo1 dol r11lo 
111 11 IDftl -10.• cm -9.1 cm 5.1 

flElfTE• wtr cuadra A-3. E1tl11cltn dt 11 •l•r•cl6n lntr1urb1n1 tn 
h Jlltll, 1950-1910, CAnt10 Ell1dl1Ucol. 

60.I 

21.2 

3!.7 

!.9 

51111 SAi.iD llETO ftl&l'ATORIO 11tla1da 1fgln 11 1ttodo dt la la!a natural 
tflftrrncl1 1ntr1 11 •ayor o 11nor n6•1ro 111 habitantes al f lnat 
dtl ptridD con r11r1cto 1 11 clfr1 ctn!1IJ. 

1 Porcl1nto qui r1pr11ent1 11 1lgr1clln en 11 crttl•l1nto tot11 del 
d1c1nlo. 

ZE lana dt E1pul1l6n 

6Sa. 

--*-- 1970-60 

• 



Para el conjt.1nto de la aglomeración no es la disminución de 

la migración lo más importante, sino otro fenómeno demográfico que 

aparece propiamente en los 701 la migración interna o intraurbana 

que para la (lltima década, habria sido de una mayor cuantía que el 

saldo migratorio final <ver cuadro>. 

Este flujo migratorio interno está compuesto por los 

pobladores provenientes de las áreas centrales enpulsados por 

procesos de renovación urbana y la nueva población nativa que no 

encuentra alojamiento en las 'reas intermedias ya saturadas. 

Es decir que el crecimiento demográfico de la capital se 

integra m"s por el crecimiento natural propio que por la 

migración• en los 70 este crecimiento natural constituye un 

tercio dP.l crecimiento demogrAfico total, en cambio, uno de cada 3 

nuevos pobladores es migrante en 1980. 

La disminución es solamente relativa, pues si en la década de 

los 60, llegaban a la capital unos 3,700 migrantes diarios, en los 

70 esta cantidad disminuyo a 3,200 diarios. 

a.1 ~l tercer auge de fraccionamientos. 

En el crecimiento de los municipios conurbados la participación de 

un tercer auge de fracclonamlentos ha sido determinante, ahora con 

una el f'rf!ll orientación segregacionista. Mi entras 1 os 

fraccionaml•nto• dirigidos a las clases medias y altas •• 

localizan preferentemente en 

Naucalpan, Coacalco, los 

los municipio• 

Ct.taut i t l anes y 

del norponiente 

TultitlAn, la 

conformación de la zona oriente~ arrancando desde el int~rior 

del DF, ge constituye como la zona 1..1rbana popular más importante 

de la aglomeración. 

66 



La prohibición formal de fraccionamientos en el DF de 1959 a 

1968 tuvo un papel primordial en· la generación de este 

crecimiento segregado. Si bien redujo el crecimiento dentro 

del DF y -favoreció el del Estado de MéHico, la prohibición generó 

la "ilegalidad" de amplias zonas constituyendo la base legal de la 
. (8) 

segregación. 

A estos asentamiento9 se les niega legalmente la dotación de 

servicios e infraestructura durante un largo tiempo, 15 ó 20 

aR'os durante 1 os cual es se genera más creci"1iento irregular en st.ts 

alrededores. · Cuando finalmente se concede la "legal izaci On" de 

les asentamientoa irregulares ae da t.tn nuevo es ti mt.tl o al 

pobl•miento hacia esas zonas. 

El ejemplo de Nezahualcóyotl es el más claro tal vez por su 

magnlt:ud. Al crearse en ChimalhuacAn el nuevo municipio de 

Netzahualcóyetl el le. de enero de 1964, con territorio de 

Ec•tepec, T•>ecoco y ChimalhuacAn, pr~cticamente se ampliaban 

virtt.talmente los limites del DF hacia el lago de Texcoco. 

La amplitud del nuevo municipio en comparación con la 

ocupación real en el momento de st.t creación, pene de relieve la 

intención de seguir absorviendo este tipo de asentamiento en sus 

~reas. CompArese tambi•n la magnitud de la intervención del nuevo 

munlclplo •l afectar un total de 6,343.95 hectireas <Usos del 

!!IU•lo 1BB4> con su antecedente juridico inmediato, el de l .. 

ef imera Del gaci ón General Ar:.'aya que apenas ocupó unas 1, 200 

hectáreas .. 
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La cd. hasta 1 953. 

C rec \miento 1 953-1 960 

·· Limite del DF 

o 
·~.·.-·t.'\ 
~1 
, 

h-1n 
EL NACIMIENTO DE UN NUEVO MUNICIPIO. 

MEXICO 1964. 

-----: Nuevos l{mltes municipales a partir de 1364. 
Límites municipales suprimidos. 

[ Municipio de Netzahua\coyotl. 
Poblaclon 1 360: 65 mil habs. 
A rea urb. 1 960: 1 23 has 

Antigua Da \egaclon de GR a\ Anaya, suprlmlda 
en 1 941 • 

nrr:rirn 

TE'r.nr.n 

t'Jota : El recuadro se puede observar en el plano anterior para su locallzaclon en el 
contexto general de la ZMCM 

Fuentes: 1953. DDF, Oficina del Plano Regulador. Dlr. Gral de Opbras Públicas. 
1960. Trabajo realizado por e\ autor en tase ~fotos aéreas de 1960. 
L(mltes munlclpa\es supr·lmldos: Panorámica oclo-Economtca al lnlclo del 
año 1963. Tatuca, Gobierno del Estado de México. 1003. 
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b) Modernización de les sistemas bAsicos 
•etrcpolitana CSBIMI 

de infrae•tructura 

Las obra• de ampliación de les SBIM tienen un impacto directo en 

el crecimiento f:l.sico de la cil.ldad al revalorizar l•s 

en donde construyen, pero tal vez su efecto mA!S 

importante aunque menos aparente es ql.te aumentan la capacidad de 

soporte de población a la que sirven. Cada nueva ampliación, ser6 

mucho mayor que la anterior y mayor serA tambi~n la 
(91 

nueva 

capacidad de soporte de población. 

En el sigl.tiente esquema al relacionar los distint.es SBIM, se 

hace evidente la correspondencia ent.re les distintos umbrales de 

ampliación de los servicios, con los hitos de la periodización 

basada en •l crecimiento demogr•f ico. 

Como vimos anteriormente, hacia 1930 se realizaron las 

primeras ampliaciones del servicio de agua y como obra 

nueva, el aeropuerto (1930>, la re-flneria <1934> y la estación 

de trenes en Balbt.\ena. 

La obra sigui ente -fue 1 a del desagüe et.lande el hundimiento 

general de la clt.\dad, hizo necesario la const.ruccl On de un 

segundo tonel más profundo en Teql.ti sqL1i ac entre 1940-1946, 

para desalojar por gravedad las aguas del Valle. Ante nuevos 

hundimientos en los 50 se introduce el bombeo de las agua negras. 

Por su parte, la vieja refineria de Azcapotzalco que segu:i.a 

con Sl.tS mismas instalaciones desde su construcción "" 1934~ 

aumentó la construcción de duetos desde 1946. Se triplican 

entonces los de distribución dentro del Valle, se duplican los 

que conducen el crudo desde las Areas de extracción y se introduce 

la conducción de gas <VIDRIO: 1985). 
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SISTEMAS BASICOS DE INFRAESTRUCTURA 
METROPOLITANA SBIM 

AGUA 
20 ................. 1,._1 ___ __.11 ______ , ____ _.1 ... l ____ , .......... . 
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sustituye sus eqLtipos originales con lo que logra dt.tplicar su 

producción, y en ese nivel se mantiene hasta ahora. La siguiente 

modernización de 1967 apenas significó un incremento del S'l.. 

porque ya se cent.aba con 1 a aporta.el ón de Tul a <GARZA• 1985) • 

su vez, la primera refunclonalización del aeropLterto 

se real izó en 1952 cuando se introdujeron los aeroplanos de 4 

motores y las naves de retrolmpulso, y se requirió mejorar y 

ampliar las pistas asi como las instalaciones de Terminal. 

<ANUARIOI 1984). 

Al mismo tiempo, se constrLtyó un nuevo aeropuerto mi 1 i tar que 

clausuraba las viejas instalaciones de Balbuena, l n augurándose 

en noviembre de ese mismo a~o la Base Aerea de Santa Lucia en el 

municipio de Zumpango Edo. de MOxico !CASASOLA1 1978). Las 

siguientes .modernizaciones del aeropuerto civil " partir de 

entonces son en 1979, 1981 y 1984 y empiezan a conformar un 

nuevo lapso de modernización de los sistemas. 

Finalmente, en cuanto al transporte ferroviario destaca 

1 a construcci On de 1 a Terminal del V"'l le de t-t~u i co en 1959~ que a 

trav6s de la central en Pantaco y las B subestaciones au>1iliares, 

manejaba un volumen 
<10) 

global de carga de 12 millones de toneladas 

en 1984. 

El abastecimiento de agLl~ es nuevamente el ejemplo mi!ls 

claro de como los SBIM amplian la influencia metropolitana. 

Desde que el doctor Carrillo demostró en 1947 la relación entre el 

hundimiento de la ciudad y la extracción de agua del subsuelo, el 

problema simplE'mente se trasladó a otras cuencas fLlera del Valle, 

aumentando la vulnerabilidad de la ciudad en Ltn renglón vital para 
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su existencia. 

En 1942 se inicia la captación de los manantiales de 

Almoloya de Juárez <CASASOLAI 19791 en las inmediaciones de la 

presa I. Ramirez a una distancia de 70 l<m de la ciudadll duplicando 

los 20 y 35 km de las captaciones de Xochimilco (1914>, 

Xotepingo <19__ y del Sistema del Sur <19401 <ver esquema!. Un 

aKo después de publicado el estudio de Carrillo, se inició 

la extracción del Lerma, suministrando 4 m3/s de agua en 1951 

mediante la operación de 75 pozos, 9 m3/s en 1967 con 144 

pozos y cuand.o éstos 11 egaron a 236 en 1970, el suministro subi 6 

a 14 m3/s <SDMS1 19861. 

El impacto que causó el trabajo de Carrillo, movió a las 

autoridades a prohibir la operación y apertura de nuevos pozos por 

cuenta de particulares, e imponer una veda a los pozos oficiales, 

pero no significó la solución definitiva. Ese a~o -1947- habla 

en operación 2,200 

registrados ICARRILLOI 

pozos registrados y 

1969) que extra.tan 

muchos más 

un vol l.tmen 

no 

de 7 

m3/s. Mediante la veda se condicionó la extracción a que el mc.nto 

acuifero respectivo no disminuyera su carga hidrostática. 

Como desde entonces la demanda de agua ha estado muy por 

encima del volumen total disponible, la veda ha quedado sin 

efecto en la pr~ctic•. Paradójicamente~ ta medición de la 

presión hidrost6ticA en algunos pozos oficiales, ha servido 

para registrar el momento en que empieza la sobreenplotación 

del manto respectivo. 

Para el Valle de Mfuico, ese momento se alcan%6 entre 1936 

y 1947 segOn los resultados de Carrillo y hasta la fecha no ha 

podido ser abatido. Si en 1947 se entra{ an 7 m3/s, hoy se 
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eMtraen de los mismos pozos 11.7 m3/s, 

acuiferos del Valle, 44 m3/s <PROGRAMA• 

y del conjunto de 1 os 

1983> considerando los 

sistemas que operan en el norte de 

de Mé>eico. 

la aglomeración, en el Estado 

Para la Cuenca del Rio Lerma con sus s,ooo l<m2 de 

superficie, la sobreev.plotación de los acuiferos empezó en 1967 a 

generar efectos negativos tanto en la salud del ecosistema 

como en 

región. 

las condiciones socioeconómicas de los pobladores de la 

Los primeros efecto~ en manifiestarse son la desecación de 

cuerpos de agua y el agotamiento de los pozos~ se sigue entonces 

una di5minución de los flujos de manantiales y rios y finalmente 

la disminución del volumen de lBs aguas subterrAneas <SOMs: 

19861. 

A estos problemas, 

terrenos, agrietamientos del 

construcci enes. En rel aci o'n 

sigue el hundimiento 

SL,elo y daño en 

a la Agricultura el impacto 

de 

las 

es 

def i ni ti ve, 

temporal eras. 

pues primero convierte tierras de riego en 

Después con el abatimiento del nivel freAtico y la 

ausencia da recarga, se eleva la salinidad del suelo y se reduce 

nuevamente la productividad en el área. 

Sin embargo, el problema de la destrucción del ecosistema 

no se reduce a eso. Se incrementa por la contaminación del rio a 

caL'ªª de 1 es descargas i ndLtstri al es del corredor Tol uca-Lerma y 

por la desforestación de los bosques de la región, que actualmente 

llega a las 1,200 ha. 

La explotación de la cuenca del Lerma fue el inicio de una 
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b~squeda de fuentes externas con una lógica expansionista que 

busca mantener ~a capacidad potencial de la ciudad para seguir 

creciendog al'n a costa de los déficits actLtales. 

Desde 1982, entró en operación el traslado de agua del 

sistema Cutzamala, inicialmente con 4 m3/s provenientes de 

las presas Villa Victoria, Valle de Bravo, Colorines, Chilesdo y 

Bosque, lo que amplia la distancia al centro a 110 lcm, aún cuando 

la tuber:la hace un recorrido de 203 km <SOMSJ 1986) <ver plano). 

Como previsión de la demanda futt.\ra de agL'a en la 

aglomeración metropolitana la Comisión de Conurbación del Centro 

del pais ha analizado 5 sistemas alternativos todos ellos de 

~uentes eMternas. 

De construirse todos estos sistemas, se tendr i a t.'na 

capacidad de soporte para 38 6 40 millones de habitantes 

manteniendo el dé~icit actual del servicio. De acuerdo a las 

proyecciones de mediano y largo pla~o, 

alcanzarse alrededor del año 2030. 

una población asi podria 

No es dificil que lo que ahora se presenta como fuentes 

"alternativas" se conviertan en estudios preliminares de los 

pró>eimos sistemas "neceBarios" de abastecimiento de agua para 

la ZH y que se construyan progresivamente de acuerdo a la 

disponibilidad de fin.,nciamiento y " la5 condiciones polltica9 

imperantes. 

De ser asi, la distancia del aba$tecimiento y la extensión de 

la dominación de la ciudad sobre otr~s regiones se alargar6 

h .. sta los 400 km. 
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7 
CU,ADRO ,i. FUENTES LE.'JANAS DE ABSTECIMIENTO DE AGUA. 

SISTEMA 
ILOCALlZACIONl 

l Tecolutte 

DISTANCIA 

100-150 km 
<Zonn norte de Puebla) 

2 Liebres-Ori~ntal 
<Puebla, TlaHcala y 
VeracrLt'?.. l 

3 TLtl a 
<Hidalgo! 

4 AmacLtzac 
<Estado de Me>t ice, 
Guerrero) 

A Alto Amacuzac 

150-200 l(m 

50-100 1,m 

60-110 km 

b Amacuzac-Cuernavaca 50-125 ltm 
<Morelosl 

5 Cutzamnla III 100-150 km 
<M~Mico, Hichoacanl 

TOTAL 5 SISTEMAS 

APORTACION 
POTENCIAL 

17 m3/s 

7 m3/5-

5 m3/s 

10.6 m3/s 

22.0 m3/s 

b.O m3/s 

67. 6 m3/s 

FUEl'ITE• ProgrAma de reordinac.\6n territoriol dn la Regi611 Centro del 
p~is y la ZMCM. Planos abastr.cimiento de agua a la ZMCM. 

" 
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NOTAS al CAPITULO 11 

(1) La hipótesis del fraccionamiento de las haciendas como 
eHplicaci.ón de esta primera e>ipansión metropolitana ft.te 
planteada por FLORES (19611. En HERRERA !19821 se documenta 
la eMtensión y ubicación de los principales latifundios 
urbanos, · asi como 1 a lntervencl dn de compañ! as entranjeras 
en el fraccionamiento y venta de los nuevos lotes. En el 
ATLAS ( 1930> se encuentra una referenc:i a e>1pl :lci ta al 
impacto de este fraccionamiento en la conurbación. 

<2> El principal desforestador en esta zona fue la f~brica de 
papel Loreto y Peña Pobre, que habia iniciado la explotación 
forestal en 

(3) En 1868 una rebelión campesina SI! autoproclamó socialista en 
Chateo y desde 1878 las comunidades ind:lgenas de la Ciudad 
de M~xico ge hallaban organiza.das en el Comite Central 
Comunero eMiguiendo la repartición de las haciendads. 

Encabezado por Julio López Chávez, el movimiento se 
e>etendi 6 dl.trente 10 aR'os desde Cha leo hasta Amecameca. 
Iniciado con la proclama de un mani-fiesto, siguió con 
creación de una escuela socialista para terminar, ya 
levantado en armas, con la proclamAción de una Repl'tblica 
Socl ali Bta en Chal co 11 

••• proclamando 1 a guerra a 1 os 
ricos y el reparto de tierras de las haciRndas entre los 
indigenast" Fl.te perseguido por Juárez y el joven militar 
Porfirio Diaz, .el encargado de Slt persecución y fl.tsilamiento 
por 11 bandldo•. CGARCIA CANTUt ,pag9 55 y stgs). 

(4) Lam primeras restituciones agrarias nacionales fueron en 
lztapalapa, Xochlmllco y MlHqulc entre 1916 y 1918. 
DespufB entre 1920 y 1935 se repartió el74Y. de las hect~reas 
ejidales que habrian de ser repartidas en total en el DF 
!CRUZ• pag 32). 

(5) Una reseWa de los cambios de limites en el DF hasta 1917 
est• en SAYE0 (19751 y facilita entender los cambio• del 29, 
adem6• ubica históricamente la relación entre lucha politica 
y modificación de limites. 
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En el ATLAS <19301 se documenta el cambio del 29 y 
seWala a la conurbación como criterio para definir lo• 
nueves limitesJ tambifn presenta un cuadro de la 
inestabilidad polltica que precedió a la centralización de 
podere• en el gobierno del DF. 

CHEETHAM <19841 sugiere que un trabajo de Kolbeck y 
de 1952 sobre los e-fectos de la e>tcensión .fiscal 
atracción de industrias al DF. habria influido 
decisión gubernamental de retir~r.el subsidio. 

Urquidl 
en la 
en la 

San ~uan de LetrAn se amplió desde el Palacio de 
Artes hasta 1 a Pl Aza del 1 Sal to del Agua en jl.lni o de 
la avenida 20 de noviembre desde el Zocato hasta la 
de TlaKcoaque en mayo de 1934. !CASASOLA1 19781 
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<B> La dec:linac:ión de frncc:iorinmienton en el DF, lo estudia 
SCHTEINGART < 1978l. IRl\CHETI\ < 198'1l anali::a el l\Uge 
c:orrelativo en los m\.lnic:ipios conur·bados de 1958 a 11'?81.. En 
DGDU-V <1985>, se listAn los fraccionamientos D.\.ltorizados en 
el Estado de l'té:<ico dn t958 a 19811, por periodos del 
gobierno estatal y por 1:ipo c-lt:! agente. 

(9) Este es el enf~que de la teoria de "umbrales" en la que cada 
momento de la ampliación es denominada Llmbral para dar 
paso al siguiente perido de servicio y asi sucesivamente. 

(10) 2.2 millones de toneladas se remiten y 9.9 se reciben. 
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1970-1987= 
LA C :C LJDAD 

RDMP:CM:CENTD 
TRAD :C C :C 01'-IAL -

DE 

Como la periodización coincide con eventos claves en la formación 

metropolitana de la ciudad, pod.emos suponer que el corte de 1970 

reflejarA las próximas modernizaciones de la infraestructLtra 

metropolitana que apuntan ha.ci a la consolidación de la 

megalopolis. 

La articLtl oci ón del metro con ur1a red suburbana de 

trnnsporte en el Vnlle, la reubicación del aeropuerto fL1era de la 

ciudnd, probablemente en Toluca, la vía rápida a Toluca, el 

propuesto tl.'.1nel a trav~s de la SiP.rra de las Cruces a Cuernavac<", 

y li\ contrucción de otro sistema de abstecimiento de agua desde 

fLtentes lejanas, el del Tecolutla en VE?racrLt;: ó el de Libt·en-

Ori cnt;tl en Puebla, son intervenciones que apuntan " 1 " 

regionalizacion mP-galopolitr.\na de la ciLtdad. 

SimultAneamente, en t~rminos da su estructura urbana 

interna, a pl\rtir de 1970 el crecimiento de la ciudad es más 

complejo y parece darse en -forma indiscriminada y enpMnsiva. Dos 

reperct.,9iones espaci~lP.s caracte.riz~n ~1 rompimiento de la ciudad 

tradicional• su dispersión y fragm~ntación por todo el Valle de 

M6:tico y al h~cho de que ln mitad r!e la ciudad esté ahora en los 

municipios conurbndos. 

En 6ste periodo, la ciudad duplicó su población de 8.5 a 19 

millones da habitantt:!s y el /\rea urbana continL'a de 69 mil a 130 

mil hectareas en un crecimiento equivalente a dos ciudades como 

Guadalajara, ampliando la influencia directa de la urbe, más allA 

de los 30 kms del centro, En el siguiente mapa podemos ver el 

~lcance ~isico de este ultima eHpansión. 
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Esta expansión indiscriminada prodt.tcida por m~s de 25 años 

de "dejar crecer 1 a ci t.tdad" ha provocado al interior de su 

estructura urbana, un rompimiento de la cit.tdad tradicional, y se 

ha hecho més evidente la ~ormación de varias ciudades dentro de 

la ciudad, agudizándose la segregación de muchas de ellas. 

Este rompimiento se debe a que la ciudad en Sl.t fase 

megapolitana constituye t.tna -formación inedita en la historii\ pero 

se sigue visualizando en los mismos términos q1.te la ciudad 

tradicional !11 sólo qt.te mas grande. La concepción de 1 a estructura 

interna de una ciudad de 25 millones de habitantes, no pt.tede ser 

la misma qt.te para una ciudad pequeña. digamos de 50 mi 1 

hahi tantes. Y aun cuando no se trata sólo de e anti dad!ll el nt:tmero 

si es importante. Todav!a no está claro hacia adonde apuntan los 

cambios en el modelo, pero su dimensión masiva, es decir social, 

es una cuestión inegable. <MERCADO• 1984) 

Va no se puede "resolver" la ciudad en términos de 

~oluciones particulares, sino que ~sta debe ser social. ntgunas 

de las mani-festaciones de r.ste rompimiento asumen· hoy la forma de 

obsolescencia de las formas anteriores que resultaron funcionales 

para una metrópoli, pero que ya no lo son mAs1 

la obsolescencia social y comercial de las areas centrales, 
11 corazón" por cxcelencie-: de la ciudad antigua1 la 
obsolescencia tanto de 1 as gri'\ndes l.tni dadeg habi taci onal es 
como de la vivienda individual, por la incapacidad de 
proveer l.ln medio urbano adecuado en el primer caso y que 
ext.iende el area t.lrbana de una manera indiscriminada en el 
Begundo1 y 1 a obsolescencia del at.ttomóvi 1 como l.ln medio 
idóneo de transporte en la cit.ldad de 25 millones de 
habitantes son algunns de las manifestaciones del 
rompimiento del molde antiguo. 

En este capitulo annli:.:111mos la estructura desigual la 

ciudad como una de las principales eHpresiones de este 
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rompi mi ente, que identificamos como segregación urbana. Un 

primer rest.,ltado de est~ análisis es la definición de un esqLtema 

del perfil territorial de la sP-gregación. 

Son dos 1 os procesos que hi\n juega.do t.tn papel determinante 

en 1 a con sol idaci On de esta estructt.tri\ segregadas las tipicas 

formas de estructt.traci ón capitalista del st.tel o Ltrbano y 1 a nt.teva 

legislación y polit.icas urbanas que las legitiman. Mediante el 

primero se consolida la segregación social en el te ji do urbano a 

partir una dosificación y locnli:zación desigual clel 

equipamiento y servicios privados en el interior del área urbana 

concentrándose en los nodos mejor servidos y con mejor 

c:omunic:ac:ión, (LIOTARD• 1987) 

Pero lo anterior no seria posible sin el apoyo de una 

política urbana oficial basada en el esqt.tema de CENTROS URBAl'IOS, 

que adec~a los anteriores mecanismos de administración del suelo 

urbano a las nuevas formas y dimensiones del crecimiento 

metropolitano. Este esquema se asimila a las formas capitalistas 

' de estructuración del suelo, con lo que se legitima la prof1.1nda 

desigualdad que el ca.pi t.al había 1 ogrado antes de que se 

formularan los planes. 

La combinación de estos procesos ha dado como resultado un 

~enómeno nuevo• la migración int.rurbana o ewpulsión masiva de 

pobladore!', primero desde las areas centrales y mas tarde desde 

la areas intermedias inclusive, debido a la sustitución de usos 

del suelo. En los siguiP.ntes apartados abordamos la relación 

entre ambos procesos y su conexión c:on la ewpansión 

indiscriminada del suelo urbano. 
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1. LA ESTRUCTURA INTERNA DE LA CIUDAD 

a. EL crecimiento por expansión de la periferia 

La primera caracterlstica relevante del crecimiento eMtensivo y 

fragmentario de las periferi~s~ es 1 a diferencia entre 

creci mi ente de población y área urbana ya qt.1e el primero r10 

necesari amE'nte t mpl i ca 1 o segundo. Una zona determinada puede 

crecer mucho en tdrmi nos de su .:\rea ocupada pero abSorver mt.1y 

poca población y al revés, los municipios y delegaciones que ya 

no tienen hacia dónde crecer~ se densifican captando más 

poblacidn que las áreas que crecieron en e::tensidn. 

De esta comparación resalta el hecho de que el crecimiento 

por e>tpansiOn de la periferia eis un tipo de crecimiento urbano 

poco funcional porque absorve mucha área para poca población. 

Segtln nuestras es ti maci enes, 1 os mur1i cipi os y del egac:i enes 

del ~ltimo contorno absorbieron el 52Y. del crecimiento total de 

itrea para alojar solamente al 27Y. dol incremento total de 

población verificado en el mismo periodo. Por el contrario, las 

4rea9 intermedias de la 2a conurbacidn a pesar de contener el 20Y. 

del total del crecimiento urbano, captaron el 58~ del crecimiento 

pobl aci anal. (cuadro 1) 

La delimitación de los contornos es muy amplia y diluye el 

comportamiento diferenciado de algunas áreas que crecen 

comparativamente a un ritmo más alto que el contorno que al que 

pertenecen y muchos más del promedio para toda el área urbana 

continua. Asi, dentro del contorno Metropolizacion que tuvo el 

incremento local más alto, pues creció un 240X entre 1970-86 

mientras que el promedio general fue de 62Y., solamente 5 de los 
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CUADRii l. CRfClftlENID DEL ARfA URIAllA OCU!'AOA Y 
POIUCIDN Pllt! Clllllllt!NDS 1970-1996 

Jncr111nto loc1l 
dtl ,,,. 1970-16 

l 

1 Dtl lncr111nta 1 Dt pabl1cltn ~ut 11 
tot1l dtl AIJC 11111111 tn 1111 ir111 

1cu1ul1do 1cu1ul1do 
----·----------------------------------------
TatM. 111: 12 IOI IOI 

"' lnltrHlll1s 50 26 22 

21.ico1nrrll1cltn 32 20 51 

llttrapoll ncUn 
~ 

270 52 27 

Clud1d Ctntr1l 6 2 -1 

----------------------------~----------~----
llHTEI Cuadra A.4 •(1,1n1ltn t. Sutlo urb1no y pobllcltn. 

1950-2000, por 1nlllo1.' lm AllEID ESTADISTICOJ 

CUADRO 2. IJlllllCIPIDS Y OELEGACIDllES DUE RAS CRECIERON Ell AREA URIAllA 
ENTRE 1970 Y 198!. 

lncr111nto lotAL 
dtl lr11 urban1 

l 

lncrtttnto 6Rlll 
del AUC 

l 1cu•ul1do 

Pobl1cltn qui 11 
111nto tn 1111 lr111 

l 1cu1ul1do 

Gustavo A. "•dtro 51 7 3 
Coyoactn &I 4 4 
Jtl1p1l1p1 97 JI 22 JI 19 
Tl1Jp1n 6! 4 9 
Ec1t1p1c m 11 14 
R. Contr1r11 140 • 19 2 21 

Chal to 284 5 2 
TKIHC m 6 2 
T1ltltU11 612 5 2 
llulll 419 9 3 
Atl11p1n 321 5 30 • 13 

--------------------------------------------------------------
FUEllTEI ldH, 
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15 municipios que lo integran absorbieron el 30% del 

total de área para alojar ónicamente al 137. del 

poblacional. 

incremento 

incremento 

Estos 5 mLtnicipios son un claro ejemplo de este crecimiento 

11 poco eficiente" de expansión de la periferia pues ocuparon m.tts 

de 13, 900 has para l.tn poco m.t\s de 1 mi 11 ón de habitantes a una 

densidad de 83.4 habs/ha. De haberse dado de Ltna forma racional 

esta ocupación, digamos a una densidad de 150 habs/ha, se habrían 

podido salvar unas 6 mil hectéreas, es decir Ltn área similar a 

todo el municipio de Nezahualcóyotl. Estos municipios son Chalco, 

Tecamac, TultitlAn, lzcalli~ y AtizapAn y sus incrementos 

respectivos los podemos apreciar en el cuadro 2. 

Por su parte, los municipios qLte más se densificaron, 

plantean problemas diferentes a los que crecieron por enpansión 

de la periferia. At.tmentan la demanda sobre los servicios urbanos 

euistentes en el área provocando su saturación, mientras que en 

el segundo caso, la población dr. la periferia enfrenta una 

carencia del servicio, o bien una dot~ción inferior a las normas. 

Dentro de los municipios de crecimiento por den9ificación, 

deetacan Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, Netza y Tlalpan, 

mismos que absorbieron el 54% del total del incremento 

poblacicnal en el periódo. <cuadro 3 y GrAfica 1). 

de!5tac:ar que Net.zahualcoyotl despl.lós de 2(1 años de 

dando sorpresas, pl1es él sólo absorbi 6 el 17% del 

V~le la pena 

vida, sigue 

crecimiento 

demogrAfico total, en 

municipios mllis densos 

una cantidad eqL1ivalente a la de los 

de la periferia del contorno de 

¡, 

la 

ttetropollzacion. 
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•111.nc.A 1. Clm!lllTnff'O ,,, • .JV'JUltJO# 
u u 1ft.in&t. ,,,,__ 

. EXlt!LSION 

P2/1 INDllU'CTA 

1 11 11 DENSIFICA 

l:·:-:-:-:-:-:-:1 EXPANSION 

Cllfl~O 3. lllJlllCIPIDS T DELE611Clll!IES QUE 11115 SE OEHSIFICARDN 1970-1986 

1111111. IMJI: 

IR· INTER!IEDTAS 
71,Cll!MIBllCIDN 
!IElRllPOl. llllCIOW 

Cayo1cln 
l1t1p1t1p1 

J11uc1tp1n 
tlalnrp.11ntl1 
Et1ttptc 
ll!?I 
llalpa• 

tu1jl11lp1 
lllh••t 
L1 P11-la1 R1y11 
Co1c1Jca 
Atl11p1n 

tncre11,nto parcentu1l de 11 
DENSIDAD LOCAL lh1bslh1l 

ODF CECDDES 

621 

15.l -0.1 
99.0 109.1 
22.1 26.! 

33,7 19.1 
!7.5 !!.B 

70.6 
99.6 
·96.7 
211.2 

'3.! 101.1 

33.5 55.2 
•1.• 93.5 

47.0 
90.0 
55.9 

tncrt•,nto de pobt1ct6n 
por DENSIFICACIDN 

DOF CECOOES 1tu1ul 1do 

1001 

221 
581 
271 

• u 
11 111 151 

71 
81 

111 
171 

4 BI Sil 

1 71 
1 ll 

21 
71 
!1 lll 

--------------------------------------------------------~---------~~~-------------
FUEllTEI ld10. 
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2.b DenBlflcacl6n, EMpulsión de PobladoreB y Sumtltución de UsoB 
del Suelo 

Un cambio demogr~fico que acompai'ra la eupansión de la peri-feria 

es la disminución de la densidad en las ~reas centrales, y aunque 

se ha 6ei'ralado, pocas veces ha sido cuantificado o en el caso de 

las estimaciones demográficas del DDF, este fenómeno se 

subestima. 

Uni kel lo plantea desde sus primeros estudios sobre la 

Ciudad de M~xico, sei'ralando que en la década de los 6(1, las áreas 

centrale9 habrian 11 ••• perdido aproximadamente 110 mil residentes 11 

(UNIKEL 1979>. Coulomb, demostró ~ue gran parte de esta pérdida 

de población se debió a la eliminación de viviendas de alquiler y 

su sus ti tuci On por otros usos del s1.-1el o, principalmente comercio 

y servicios. Segón su estudio, en el periodo de 1960 a 1970, se 

habri a ornpul sado a unos 290 mil habitantes. <COULOMB• 19911) 

Los resultados censales de 1980 reportan una pérdida en 

t.~rminos absolutos de unos 300 mil habitantes, as:I como que ~ste 

fenómeno se habia e><tendido ya a todas las delegaciones del área 

central. De acuerdo a las estimaciones de CAMPOSORTEGA <1994-b) 

la mxpu1ei6n directa entre 1970 y 1996 rebas6 los 600 mil 

habitante• y el problema se manifestó con mayor fuerza en las 

delegaciones Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza <cuadro 4>. 

El mento de la expulsión resulta mayor si consideramos la 

expulsión indirecta. Esta se presenta antes de la disminución 

de población en t~rminos absolutos, cuando la población al final 

del periódo censal es menor que a la espera.da de acuerdo a la 

tasa natural de crecimiento. A la diferencia entre los pobladores 

registrados y les que deberian aparecer ah:f., se le considera como 
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CIMllllU 4. EIPIR.511111 DE PDll.AODtlES DEL AllU CERIRM. 
111111 dt hobllontesl 

----------------------------------------
Segln dolos CENSAi.ES Esll11clonts dt pobltclln 

•• 1910 t 1980 •• 1970 1 1916 
HF CECDllES 

tD IRTERIDR -306.3 1001 -m.1 1001 -&OS.O 1001 

Cu1uhtf 10C -104. 9 3' - 69.4 51 -162.2 27 
lrnl ta Juirtz - 63.2 21 - 22.1 16 -139.6 23 
Nl9utl Hi.1110 -101.2 31 - 63.0 46 -201.3 34 
Y, Carranza - 31.5 11 + 17.5 13 -266.2 22 

FUERTE• dt 1970 o 1980, tAll'OSDtl!ESA 11981-bl y t1tl11clon1s propios paro 1986. 
Ytr cuadra A.3 •E1tl11cttn dt la 1lgr1cltn lnlr1ur•1n1 tn 11 ltK:lt. 
19'0-1980 IAMElD ESIADISllCDl. 

CUADRO 5. !IPln.SIDN llllllREtTA DE POl!LAtlON DE LAS AREAS 
CENTRALES E INIER"1:DIAS DEL AUC 1970-1980 

ftllH de 
h1blt1nt11 1 

Tohl 11put1l In lndlr1ct1 - 1 612.1 100 

CIUDAD IRIERIDR - 1 208.2 74 

Cu1uhtf1oc 380.5 23 
ltnlta Julrtz 252.2 15 
Nl9utl Hldolgo 300.3 18 
Y1nu1tl1na t1rr1nz1 216.2 16 

l'zr:1pot11lco 121.2 7 
Gustavo A. ft1d1ra 142.0 ' Cayaacln 103.0 6 
tztacatca 95.0 5 

FUENIEI ld11 
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migran~e. ICAMPOSORTEGAt 19841 

De acuerdo a nuestras estimaciones entre 1970 Y 1980, l a 

e>tpulsi 6n indirecta abarcó a más de un millón y medio de 

personas. Además este fenomeno se habria presentado también en 

otras delegaciones intermedias como Azcapotzalco, Gustavo ·A. 

Madero, Coyoacán e Iztacalco, aportando el 26Y. del total de la 

expulsión indirecta en el area urbana continua. <cuadro S> 

Por 

principal 

su parte, 

ft.1ente de 

las áreas centrales continuaron 

expulsión de población con el 74~ 

como la 

c:on un 

nivel muy similar en las 4 delegaciones que la integran. 

La visión de conj\.lnto qt.te proporciona el modelo anular nos 

permite interpretar estos movimientos demográ~icos dentro del 

a.rea urbana 

intraurbana. 

continua, como eHpt.tlsión y no sólo como migración 

lo cual supone una distribución indiscriminada 

dentro de las areas ocupadas .. No es asi, sino que se trata de una 

e>epulsión desde el centro hacia la periferia. 

Por otro lado, si no se tiene un panorama global de 

delegaciones y municipios, se puede interpretar erróneamente la 

di9minución de la población en el DF y el crecimiento en los 

municipios conurbados .. El Departamento del DF, por ejemplo, <DDF• 

1987) subestima en gran medida la e>:pulsión di! población y supone 

incluso una eKpuleión menor en 1986 que la que presentó el censo 

en 1990. 

presentando 

cont.rBrio 

Ccuadro 4> 

Para 

No detecta que la delegación Venustiano Carranza est• 

lag mismas caracteristicas migratorias y por el 

supone que habria tenido un crecimiento positivo. 

verificar las causas de esta ewpul si ón, hemos 

relaciona.do la pt!rdlda de suelo urbano dedicado a vivienda 
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comparAndola con los lugares en donde ha habido un mayor 

incremento del suelo dedicado a usos comerciales, principalmente. 

Aunque se supone que en eBta sustitL,ci ón tambi ~n se habria.n 

incrementado los áreas de equipamiento y servicios, como veremos 

en el siguiente apartado, esto no es asi y por el contrario, en 

estos rubros tambidn se registraron p~rdidas. 

De acuerdo a estas estimaciones, en el periOdo 1970-87 hubo 

una pérdida efectiva de érea de vivienda por 4800 hectareas en 

las 4reas centrales e intermedias. 

El mayor porcentaje corresponde a las ~reas centrales con el 

8'1~ del total de áreas perdidas y la delegación Cuauhtémoc es la 

que registra l.!i pérdida mayor y figuren t:?n coincidencia con el 

cálculo de despoblamiento. En segundo lugar destacan las 

delegacione_s de Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e Iztacalco con 

el lS.6%. (cuadro 6 y Grafica 2> 

Por otra parte, las áreas que tuvieron una mayor pérdida de 

población y de ~reas urbanas habitacionales, tambi~n son las que 

registran los mayores crecimiento de áreas comerciales y de 

aervicios. Destacan Cuauhtémoc, Venustiano Carranza y Gustavo A. 

Madera que captaron el 27~ del incremento total de las nuevas 

Areas comerciales. 

Otra expresión del crecimiento expansivo e .. la 

relocalizaciOn gr·adual de la fuerza de trabajo hacia la 

periferia 11 siguiendo las nuevas localizaciones del empleo. 

De acuerdo a los resultados de los censos, la población 

economicamente a.cti va <PEA> residl:!nte en 1 º" municipios .. 
conurbadoa, aumentó de 500 mll en 1970 a. 1.4 millones da 
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CRATICA 2. SUSTITIJCION Dll USO 

DJIL SUJllD 1970-19/ltl 

1 1 1 1 1 

tlNIDllU l. COllPllllM:IDll ENTRE llllEA DE VIVIEllH E lllCREllERTO 
1E ClllERCIO Y SERVICIOS 1970-1986 

PERDIDA 11( AREA ETECTIVA DE VIVIENDA 
l 

Total AIJC 

CD lllTERIDR 

Cu1uhtf1ac 
81ntto Julr1z 
111 gutl Hld1l 90 
Y. C1rr1nz1 

AR IRTEllll 

ftzc1potz1lcn 
6. A. ll1dtro 
A. llllrttlft 
Jzt1c1l1:0 
hhp1llp1 
A. Dllrt¡ln 
Coya1c&n 

-4,777 

-4,0lO 

-2,210 
- 603 
- m 
- 708 

- 717 

- 496 
- 161 

11 

100.0 

Bl.4 

17.3 
12.6 
9.6 

11.8 

15.6 

10.4 
3.5 

1.8 

lllCRElll:lllO Ell AREAS DEDICADns A 
Cotl!rcla y 
Servltio1 

h• l 

E qui p11l enta 
flbllco 

ha l 

7,396.DO 100.0 2,112.0 

1,001. 79 
87.01 

219.0l 

6"·ºº 

IJ.6 
1.2 
3.1 
B.7 

272.0 
220.0 
121.0 
BO.I 

9,7 
7.8 
1.3 
2.9 

275.05 1.1 211.0 9.9 
787.00 10.1 511.0 19.0 

169.05 
1,676.75 1,091.5 !B.8 

162.01 ¡oo.o 1.0 
m.01 

ruEITEI p1r1 1970 11 ullli1I tl E1tudlo D11ogr1Uco (Cot.E6101 1975) 
pan 1986, IOIFI 19871, 
Ytr cu1dro A.6 •Equlp11lenlo l. lendencl11 de loc1llzacl6n del 
1qulp11ltnlo, 1950-1987, por 1n11tos. IAlll:IO ESTADISllCDI 

Bla. 

PIRDID.. Jt'ICTIV A 
.4.l!IA Dlr VIVIJtNDA 

JNCRJtJIJlNTO Dll AR&' .. 
COJaRC/AJ, Y BJIRVB 



trabajadores en 1980. Por otro lado, la encuesta sobre empleo que 

realiza trimestralmente la 'Secretaria de Programación y 

Pre•upuesto desde 1973, confirma esta trans~erencl•, y para 1979 

les municipios meHlquenses alojaban ya al 35Y. de la PEA total 

metropolitana. Segun nuestras estimaciones, para 1987 la 

proporción es ya del 46.3Y. <cuadro 7 y gráfica> 

La lectura de este proceso de acuerdo al modelo de anillos 

destac• que, al igual que la curva de migración interna, la PEA 

residente en las areas centrales disminuyó del 37Y. en 1970 a un 

22Y. en 1980 mientras que los contornos correspondientes a la 2• 

canurbactcn y ·al de la Metropollzaclón, aumentaron en los mismos 

aWos del 17Y. al 2B.4Y. y del 4.3Y. al 9.1Y. respectivamente, con una 

t•s• de crecimiento mayor de la registrada para la población en 

general. <cuadro 8 y gr~fica ) 

Hemos mostrado la relación que et:iste entre la sustitución 

de Areas de vivienda por comercios, el despoblamiento y la 

eHpansión de la periferia, en el sigt.1iente apartado abordamos la 

diferenciación por zonas, de este proceso. 

2. Ciudad segregada 

La utilización del modelo de los anillos para relacionar los 

procesos ~nteriores y su comparación con el equipamiento público 

eKistente en sus áreas, nos dá como resultado un perfil 

apro>e i mado de la estructura desigual de la ciudad que 

identificamos como segregación urbl\na. 

Un primer resultado de este análisis es que nos permite 

visualizar hoy la posibilidad de generar esquemas alternativos de 

estructuración urbana ante el rompimiento de la ciudad 
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RELOCALIZACION P.E.A. 
11170 \ 111110 

~ 

v 
v 
¡, 

' ' 
' ' ,. 

' ,, v 

tlHIDRD 7. RElOt,lllACllJll DE P.E.A. 1970-1990 

Ami AREi IJRI COllTlllllA 

1970 2,653.1 
1973 
1974 
1975 
1976 3,98V.7 
1977 4, 182.5 
1978 1,361.7 
1979 1,641.1 
1980 1,695.2 
1983 1,591.S 
1m 1,975.0 
1987 5,725.1 
1990 1, 1n.1 

D.F. 

2,189.5 
2,539.6 
2,675.1 
2,853. 7 
2,910.5 
2,921.1 
2,919.8 
J,051.1 
J,312.6 

3,072.2 
2,921.9 

17 ftllllltlPIOS COllU1!9ADDS 

163.6 

1,079 .2 
1,211.1 
1,4'1.9 
1,597.0 
1,382.6 

FllHIISI mo, s.1.c. 1197111 19110, SPP 11984 bll 1973 1 1981, SPP IAll 1987 y 
19901 D&DU·V f 1983) p1r1 1unlclplo1 conurb1do1 y 11ll11clon11 propias 
•ar• •1 Dr. 

llOTASI 
•• h 1974 1 1979 11 can1ld1r1n 11 1unlclplos1 Atlzaptn, Co1c1Jca11 

Cu1tltltn, Cltl11lhu1ctn, Ec1t1p1c, Hu1qulluc1n 1 R11c1lp1n, 
W.t11hu1lcoytll, Tl1nrp1ntl1, Tullill&n y l1 P1z. los d1to1 c1n11l11 para 
1970 ., 1910 111 COllO l1i 11tl11clon11 1n 1987 y 1990 11 rtllwrtn a 101 17 
1Unlclpla1 conurb1do1. 

•• E1tl11clon11 dt un1 l111 d1 P1rllcip1cltn dt 11 PEA d1 1980 1 1990 1l1ll1r 
a 11 D111wrv1d1 1nlr1 1960 y 1980 y un1 hiplt11l1 1lt1 dt poblacltn. 

' 
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•m-
WDm .............................................................................................. . 

111 
CUADllD 1, llnDClll.llACIDI IE LA l'EA U LA ll!Cft 1970-1910 

lftlltl dt ,,, • .,, •• , 

CllJll'llllEllTES DE U IDllA 
llETl!llPDLITMIA IE U 1970 1980 

CIUllAD DE llEllCD M11aluta1 1 Ab1alula1 

TASA DE 
CRECmHTDl21 

1 1970-1980111 

--------------~------------~-----------------~---------------------------~-
TDllll. lllCft 11 • 111 ·2,132,7 roo.o 5,045.1 100.0 5.9 

t. Ar11 Ur•1n1 Canttnua 2,124,3 96,2 4,824.D 96.0 5.9 

•· Ciudad C1nlr1I 1,052.3 37.1 1,093.9 21.1 G.4 
•· Ar111 Jnt.,•rdt11 1,054.J 37.2 1,852.B 36.7 5.8 
c. 21. Conur•1cttn 491.7 17.5 1,01.1 28.I 11.2 
•· llttr.,alh1clln 123.0 1.3 161.2 9.1 11.1 

11 ftunlclptas na conurb1da1 101.4 u 203.6 1.0 6.1 

r. ftunlclplo1 In proc110 
11 con•r••clfn 69.7 2.5 135.2 2.1 6.8 

f, Mllnlcplat ,., r11to 
fl 11 JDftl 38.7 1.1 68.4 1.1 5.9 

fUEllTEI 11 y 1 Ctnsa Stntr1I dt Pabl1cltn, 1970 y 1980. 
Cll Pablaclfn Ecanl1lc11tnt1 Activ1 1 acup1d1 tot111 lncluy1 •d11r1plt1do1• y 

•1ctlvld1d1s tn1uflcl1nt111nt1 11p1clftc1d11'. 
-<2J 1111 g1a1ttrlc1 111 cr1cl•l1nto1 t ~ fpob. ftna1/pob. lnlcl11ll/n- x !00 

82b. 



tr•dicional. 

EH i ste, come hemos visto, una fuerte heterogeneidad en la 

estructura interna de la ciudad y que el modelo anular no capta. 

Pero a di4er•ncia de los anillos, lo9 analisie de la segregación 

sen aseases y a pes~r de que se observa empiricamente, ha 

resultado dificil de medir. Ya desde el primer estudio de los 

Dot•on, •e 
segregada, 

••Wala el carActer transitorio de la estructuración 

como resultado del dinamismo de las fuerzas del 

mercado que remodelan constantemente las nuevas y viejas Areas 

urbanas. CDOTSONI 1957>. 

Por •u parte:i Schteingart <1985) detecta una mejoria a 

partir da 1970 en lo referente a agua, escuelas y meñores indices 

de hacinamiento, 

la urbanización 

consideran las 

en las ~reas más antiguas, 

en la periferia. Por el 

a medida que avanza 

contrarie, si se 

sus habitantes, condiciones socioeconómicas de 

aparecen " ••• diferencias notables entre los sectores oriente y 

poniente ••• (lo que eupresa una) diferenciación socio-espacial 

intraurbana. 11 

Así., la velocidad de los cambios intraurbanos y la ausencia 

de un criterio comun para definir la segregación urbana -tangible 

pero tan huidiza- han contribuido a retardar est.e enfoque. Es 

posible que la división de la ciudad P.n dos entidades también 

dificulte la visión global de la segregación para toda el ~rea 

continua. 

En este sentido, proponemos un esquema de sectores urbanos 

formados por varia9 delegaciones y municipios con un cierto grado 

de homogeniedad interna y que definimos como segregados en 
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función de la dosificación eHistente del equipamiento en sus 

•r•au. Es decir, que la segregación urbana tiene una eHpresión 

concreta en la desigual localización y calidad de servicios y 

•quipemiento dantro del 6rea urbana· continua. 

La caracteristica general de concentración del equipamiento 

y la eegr•gación periférica constituye uno de los puntos claves 

d• la ••tructura interna actual de la ciudad y de ella depender6 

en bu•na m•dida su conformación en el futuro próximo. 

a. La nociOn de segregación urbana 

Acostumbrado• a convivir con todo tipo de segregaciones raciales, 

•conómicas y sociales, l• noción de segregación urbana puede 

volver•• tol•rable a pe•ar de eer una expresión tangible de la 

d••igualdad de la estructura social. 

AcuWada por los primero• ~uncionalistaa, la noción de 

s•gregación urb•n• ha sido una tentativa constante de la 

corriente culturalista para asociar un contexto urbano especifico 

con un determin•do comportamiento social y económico de los 

grupos sociales residentes. A pesar de su carácter impugnador, 

••ta asociación ha sido m•• utilizada para legitimar programas de 

renovación urbana que para eliminar las desigualdades de los 

••ctoras qu• •• perciben como segregados. 

La noción se ha ido decantando ideológicamente, 

convtertifndoae en "marginalidad" en los afros del aug& cepalino, 

en neutras "zonas homog•neas 11 con la generalización del "zoning" 

como m•todo de diseño y se ha diluido en la jerga urbani•tica 

act.ual gen~ricos "desequilibrios funcionales", 

desprot•Qldas 11 a ºdaterloradas 11 que abundan en cualquier plan de 
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reordenación urbana que se respete. 

Pero como toda noción ideológica, es posible ver la otra 

cara, tambi~n ideológica pero desde el lado de los segregados y 

desde la cual podemos indagar como la segregación caracterlstica 

de la urbanización capitalista, refuerza las desigualdades 

sociales en extensas áreas ocupadas mayormente por sectores 

populares. 

Aqui presentamos aproHimación empirica " esta 

segregación en la Ciudad de Mé~ico mediante el análisis de la 

dotación y localización de sus Areas dedicadas al equipamiento en 

un perlódo fundamental en la conformación de su actual dimensión 

met.r-opol ita.na que arranca en 1 os añ'os 50 con 1 a cont.1rbaci ón de 

las primeros municipios mexiquenses en integrarse a la ciudad. 

EQUIPAMIENTO, SERVICIOS y •rea9 de UBos MIXTOS. 

Entendemos por EQUIPAMIENTO URBANO, todas aquellas .áreas 

dedicadas a las actividades de EDUCACION, SALUD y ABASTO a la 

población mientras que con el término SERVICIOS hac:emo9 

referencia a las actividades realizadas en dichos lugares. Asi, 

la dotación del equipamiento expresada en ~rea se califica en 

-t•rmi.!"'o• dlO cantidad < "i nsuf i ciente" o 11superavitaria 11 >, 

mientras qt.U!t el servicia mismo se analiza siempre en tr!rminos de 

calidad en la prestación del mismo. 

En lo• casos de equipamiento metropolitano como centrales de 
• 

abasto o estacione9 de transporte cuando el nivel de su cobertura 

rebasa el •mbito local, usamos el t6rmino USOS ESPECIALES. 

Como estas actividades ~e entremezclan en el tejido urbano 
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con usos comerciales y habitacionales y no enisten controles 

efectivo• para regular la dotación normativa del equipamiento, 

las oficinas p~blicas encargadas de los asuntos urbanos con 

-frecuencia recurren a un agregado de "USOS MIXTOS" para referirse 

a dicha mezcla de usos del suelo. 

Por su ambigUedad, més que ayudar este término diluye la 

distinción de las éreas realmente dedicadas al equipamiento, pero 

en ocasiones, constituye la ~nica información disponible. 

Debido a una falta eltemAtica de información relativa a los 

equipamientos en los municipios conurbados así como a la ausencia 

de criterios únicos para la presentación de la est•distica 

respectiva hemos recurrido a la estimación de estas ~rea• para 

la• municipios conurbados. 

El modelo de anillos conc~ntricos sirvió de base para 

realizar dicha estimación, asignando a los municipios conurbados 

un ni.vel de dotación similar al qu~ tenían las deleg~ciones del 

DF en el contorno y sector correspondiente. En cada caso, 

señalamos el porcentaje estimado para distinguirlo del 

porcentaje que corresponde al dato real, disponible. 

En relación a la noción misma de segregación, més que pa;tir 

de una definición a priori, abordamos ·su construcción en tres 

pasos• 

a> Contrastar el nivel e:-:i stente del equi pami en to con 1 as 
normas urbanisticas vigentes. Aún cuando no existe L1n 

criterio único de medida, generalmente se acepta que al 
menos el lOY. del ~rea urbanizada debe dedicarse a éstos 
usom. De manera que obtenemos tres grupos iniciales1 los 
qui! cumplen la norma y los que se encuentran por encima de 
ella y que llamaremos SOBRE:-EQUJPADOS o bien que por el 
contrario t!stén por debajo de la misma y que llElmamos SUB
EQUIPADOS. 
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b) Reagrupar los resultados locales dentro del esquema de 
SECTORES URBANOS ya no por anillos o por la división OF
municipios conurbados. Esto constituye una prt.teba del grado 
de homegeneidad interna del modelo construido en base a una 
interpretación general del proceso de conformación de la 
zona metropolitana y que se pone a prueba con variables 
diferentes, en este cano, en relación a su nivel de 
equipamiento pdblico. 

e> La caracterización del modelol los resultados del 
estudio aportan un perfil profundamente desigual que se 
caracteriza por el SOBRE-EQUIPAMIENTO de las Areas centrales 
y el SUB-EQUIPAMIENTO de la periferia, apenas mediados por 
un transitorio equilibrio de las éreas ·tntermedias. 

2. Concentración y dtficit de equipamientos. 1950-1987. 

La caracteri9tica de concentración y 9egregación perif~rica ha 

persistido a lo largo del periódo analizado, de ahi que 

con•ideremos al lapso de 1970 al 87 como una consolidación de la 

misma. 

El perfil de la localización de los servicios entre 1950 y 

1970 eeguia el clésico cono de densidades, 

en las 6reas centrales y disminuyendo notablemente hacia la 

periferia. Sin embargo, mientras que el centro siempre ha 

euperado ampliamente la norma del 10% y en las 6reas intermedia• 

.... regietra una p~rdida relativa de su dotación pero 

mantenl6ndose muy cerca del nivel normativo, los dos contornos 

d• la per.iferia, han contado solamente entre un tercio y la mitad 
1 

del equipamiento nece9ario tv6ase cuadro 9>. 

Hacia 1970 este perfil ya se habia acentuado de manera 

drAstical mientras que la dotación era de 12.4Y. en las 6reas 

central e•, en las periferias era de 4.4Y. y 2.2Y. respectivamente. 

<ver gr•fica ZM 1970) 

El •eguimiento del proceso de localización del eqL\ipamiento 
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entre 1970 y 1986, no sólo continóa el perfil altamente segregado 

qt.'e caracterizaba a la ciudad en 1970, sino que lo agudiza c:omo 

podemos apreciar en las siguientes gráficas de población y 

equipamiento, la construc:c:ión de servic:ios y equipamiento en 

e6tos 17 años no sirvió para disminuir la desproporción sino que 

simplemente ha 11 empujado 11 la curva de la desigualdad cada vez más 

hacia la periferia. <ver gráfica ZM 1987> 

Este desfazamiento entre la población y los servicios 

origina la mayor parte de los movimientos de transporte que se 

realizan en el área metropolitana, 

eKact• de la •egregación. Esta 

y puede darnos una medida más 

c:omparación de la dotación 

existente del equipamiento con las normas urban{sticas constituye 

una primera aproHimación a la medida global del d~ficit o en su 

caso, del superAvit que presentan las distintas Areas. 

En este sentido, ni el porcentaje global para toda el ~rea 

urbana continua ni los respectivos porcentaje9 en los contornos 

-, da la periferia, alcanzan ese gen~rico lOY., pues mientras el 

promedio general es del 7.4Y. los contornos de la 2a. conurbación 

y •l del• m•tropollzaci6n, dedican respectivamente el 5.lY. y el 

3.6Y. 'ªª d•cir, menos de la mitad de la norma para el 55.6Y.l de la 

población ml•ntras que la9 •reas centrales dedican casi el doble 

de la norm•, el 16.7% para el 13Y. de su población. 

•· sevregacl6n y periferia preferencial. 

La estimación del d6ficit al ser aplicada al segundo esquema no 

conc~ntrtco refleja cabalmente la segregación en tfrminos de los 

niveles aspecifcoa de su equipamiento. Una particularidad de este 

esquema es que observa una correspondencia con 1 a 11 amada ct.lrva 
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de den si da des, lo que permite pasar de uno a otro esqLlema, por 

ello la denominamos "curva de equlpamiento 11 y se pt.lede observar en 

las siguientes gr6.ficas. <Grl\fica 3 y Curvas de equipamiento). 

Las zonas o sectores son los siguientes• 

Ciudad Interior, constituida por las cLtatro 

centrales y que ha concentrado tradicionalmente, 

una central ó 

delegaciones 

en can ti dad y 

calidad, los equipamientos y servicios pt:lblicos disponibles. 

El impulso a la urbanización por la industria al norte de la 

aglomeración, ha dado origen a un gran Sector Norte divido en dos 

por la Sierra de Guadalupe. Cada subzona se ha estructurado sobre 

las salidas regionales de la ciudad, el sector Norte l, sobre la 

salida a Quer•taro y el Norte 3 sobre la carretera a Pachuca, 

amb~s firmemente ancladas en el DF, sobre Azcspotazalco y Madero, 

reepectivamente. 

Por su parte, com~ resultado de Llna urbani 2aci 6n selectiva y 

di fer11nci ada, se orientó el crecimiento de los sectores medios 

hacia el nuevo municipio de Izcalli, y alrededor de él, Coacalco, 

Tultltlan y Cuautitlán que conforman nuestro sector Norte 2. 

Nien~ras a lo9 egtratos m•s pobreg se le9 ha canalizado desde 

la d6cada de los aWos 60 hacia el Oriente, que h•mos dividido en 

do• para di•tinguir las areas de mas antigLtedad, dentro del DF 

l•• delegaciones mas 

territoriales, Ccntrer•s, 

conformando la zona Sur. 

privilegiadas por sus 

Tlalpan y Xochimilco, 

recursos 

han ido 

Otra parte de las areas de mas altos 

ingreso•, conforman un eector Poniente, fuertemente articulado 

con HulMquilucan en el Estado de M•wico. 

El ••quema articula delegaciones con municipios y a pesar de 
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nu heterogeneidad interna, cada sector responde en gran medida a 

la evolucion mostrada por el modelo de los anillos, con la 

ventaja de diferenciar entre distintas periferias. 

Hablamos de una periferia preferencial, pues dentro de S\.l 

situación deficitaria, es posible distinguir un mejor nivel de 

dotación en los sectores Poniente C6.4Y.l y Sur (4.4> del DF 

tanto como en la zona Norte 2 (3.BY.> en relación con la Oriente 2 

C:!I. 5ll:l muy 

/(' 9) 

por abajo de los niveles mihimos de dotacion. <cuadro 

La excepción a esta preferencia la constituye la zona 

Oriente 1 mas antigua, en donde el gran equipamiento <Central de 

Abastos> provoca una 9obrestimacion de la dotacion 

correspondiente, pues al alcanzar el 11.9Y. de dotacion local 

indicaria que no existe def icit en sus areas. Lo mismo ocurre con 

el aeropuerto en la Venustiano Carranza y la Ciudad Deportiva 

dentro de la delegacion Iztacalco. 

Se trata, de un problema de información, no del metodo. Asi 

como se ha se~alado la necesidad de contar con unidades 

est•disticas menores a la delegacion para efectuar analisi• 

intraurbanos,. es necesario que las autoridad•• encargadas de 

administrar el desarrollo urbano, tanto en el DF como en los 

municipio• conurbadoe, unifiquen sus criterio• de clasificacion 

del equipami•nto publico, desglozada segun •u nivel de cobertura. 

En aintesis,. una evaluación global de la segregación actual 

arroja los •iguientes resultados• 

1. El déficit global para toda el área continua es de más 
de 3 mil hectáreas, equivalente al 39Y. de la dosificación 
eKi•tente. Este déficit es casi el doble de los 
equipamientos construidos entre 1950 y 1970 y practicamente 
la misma cantidad de lo construido entre ese dltimo año y 
1997 <Veasa cuadro 10>. 
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-· 11. mlWI• 1B. EllllPlllllElll 111:11 1'50-2000, por 11ctor11. 
------------------------~------~-

EatllPlllllElllO POBLM:IOI DEMllllA EDlllP 
SECTlll 19'0 1970 1987 1950' 1970 1987 2000 
-----------------------------------------
CI lllTEllllll 21.7 22.0 16.7 69.0 32.I IM -928.1 

llJll7E TOTAL 3,3 2.3 4.9 16.4 33.B 41.0 3,492.4 
lort 1 '·º M 5,7 8.7 16.! 18.! 1,330.! 
llarl 2 D.9 l.! 3,9 D.5 1.2 '·' 868.3 
llar! 3 2.2 2.1 5.1 7.2 16.2 11.1 1,2n.1 

ORIElllE TOTAL 1.1 3.6 a.e 5.6 2o.6 28.1 709.7 
Olt 1 13.7 !.I 11.• 3.! 11.2 23.1 -111.1 
Dio 2 1.3 1.1 3.5 2.2 2.4 '·' 191.4 

NI 6.9 11.2 4.! 5.3 7.5 9.7 1,35!.B 
PDlllE117E 19.! 6.3 6.! 3.6 6.0 5.8 407.0 

--------------- --------
TOTAL lllCll 12.1 7.1 1.2 100 100 100 5,035.1 

EDlllPMllmD• e.o , .. , .. 11¡1 dtl "" ...... loc11. 
PO!l.AClllll Caaa porc1nl1j1 dt 11 pabl1cion tat11 dtl 1r11 urb1n1 continua. 
DERAND-1 1n ~1et1r111 carr11p0fldl1nl11 11 101 d1I 1r11 1stl11d1 tn •111 1 
1valucl•n d1 d1n1ld1d11. 

FIJEllT[SI Cuadras A.6 1E1p1n1ltn I' y A.7 'E1p1n1lln 11. IAHEIO ESllDISTICOl 
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2. · El 9Uper4vi t en 1 a.e A.reas central en es de 
Bproxlmadamente 900 ha, o el 21.SY. del déficit. E><iste una 
~uerte concentración territorial del equipamiento en estas 
áreas, en dónde se asienta el 13.2Y. de la población y el 
26.6% del equipamiento. 

3. Por el contrario, la mayor concentración poblacional en 
el Sector Norte Total concentra también la mayor parte del 
dfficit estimado• 40% de la población y 64.lY. del dfficit. 

4. Las periferias del D.F. son muy parecidas a las 
periferias del Estado de México. ·La zona sur del D.F. 
concentra un dtficit del 20.BY. mientras que al Sector Norte 
1 le corresponde el 26Y., al Norte 3 el 23.7Y. y al Oriente 2 
el 1b.2Y.. En conjunto, todas ellas representan el 86.7Y.. 

3. POLITICA URBANA Y SEGREGACION 

Loa plane• de desarrollo urbano tanto en el Distrito Federal como 

las del Estado de México, plantean un esquema de Centros y 

Subcentros Urbanos como respuesta a la segregación. Sin embargo, 

al contrastar sus propuestas con el deficit de cada sector, 

constatamos que por su localización y magnitud, esta politica no 

disminuye la actual estructura segregada de la ciudad sino que la 

consolida. 

Seg~n vimos en el apartado anterior, el esquema segregado 

nos permite lograr una visión global de la composición del 

urbana continua sin hacer referencia a la división politica 

establecida que no refleja la estructura real interna de la 

ciudad. 

Lo que e:l revela esta divlsión!I es una politica diferenciada 

dot equipamientos urbanos entre el D.F. y los municipios 

conurbado• con lo que aparece como el principal soporte de una 

politica urb•na altamente discriminatoria. Llegados a este punto, 
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•• hac• •ntances pertinente ampliar las invewtigaciones, ahora en 

l• esfera politica da sus implicaciones. 

•· Impacta de las CENTROS URBANOS en la estructura segr•gada de 
la ciudad 

A partir d,• un reconocimiento e><plici to del actual desfasamlento 

entre la localización y dosificación del equipamiento y la 

población residente, plantean como un elemento central del 

••quema urbano propuesto, que la definición y construcción de lo• 

C•ntros, Subcentros y Centros de Barrio, 

11 
••• permitir4'in la reorganización de las funciones urbanas, 

la convivencia social, y un equilibrio en la dotación de 
fu•nt•• y empleo, habitact'ón y atención administratlva 11

• En 
particular los Centro• Urbanos 11 

••• permitir.tn a la ciudad 
contar con puntos estratégicos privilegiados por su 
localización". IDDF•19B7a, pag B> 

P•ro al cuantificar las 6reas asignadas a los distinto• 

•l•manto• 11 reordenadores" aflora nul!!vamente su car6cter 

concentrada. En el caso da las Centros, resalta el hecho de que 

al Centra Histdrlco, corresponde el 41.7Y. del total ien una zona 
11 ., 

qu• ya pr•••nta •uper6vit en sus 6reas!. (cuadro 4> 

Bu delimitación especifica, junto con la reglamentacidn de 

la• ónice• uso• permitidos, orienta la inversión p~blica y 

privada hacia ••tas zona•. 

"S• trata -cama dice Legorreta- de 
inicialmente lae Areas centrales can fondos 
gubernamentales para posteriormente canalizar la 
privada en condiciones mAs rentables". CLEGORRETA• 

valorizar 
póbllccs 

inveraidn 
1998) 

BI l•• inver•iones que se canalicen al Centro Histdrico 

tl•n•n un correlato con el pasa de las 6reas asignadas, as 

evidant• qua •1 super•vit central se incrementaráa notablemente. 

Cada p••o que se gasta en asta zona tiene una repercusión 
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CUADRO 11 tmRDS Y Sll1taflROS llftl!All!JS Y tnlROS DE l!RRIO 
E1I El ARD l!lllm tllftllllUA, 1987 • 

llltlDR lllllAllO 

ti. tm~M. 

111111 lllllTE lOTM. 

1001 llorl1 1 
1001 llatll 2 
1001 lar\1 3 

tlllA OlllHYE TOTM. 

1001 Orltnll 1 
lMI Orl11lo 2 

llllA Sllll 

lllllll 1'11111HTE 

101Al 

1, F. 

1'1nltlplo1 Conurb1da1 

1 
tarrROS 
UllllUl!IS 
M11.l/ 

1 oss.s 

169.1 

•1e.1 
llM 
211.• 

m.1 

m.1 
o 

12.1 

o 

2 182.1 

1 m.s 

56,,6 

11 
SU!tEWlROS 

IJRIAllOS 
llo. Mn.2/ 

111 
tElllRDS DE 

IARlllO 
aa. Mn,3/ 

·-------
9 21 

32 137,7 32 

" 530.6 2 
9 171,4 o 
9 m.1 30 

20 m.1 93 'S7M 

8 70,0 57 m.o 
ll m.1 36 19M4 

' '6 

5 u.o 16 

" 
,, 

75 1 015.B 209 374.6 

29 ll9 

u, 69 

ruorn1 Progr111 &en1r1l dtl Progr1•1 Dlr1ctor p1r1 tl D111rrolla 
urllana •el D.F., l'i97. DDF. Pl1n11 dt D1s1rrolla Urbana 
dt 101 17 ltunltlpla1 tonurb1da1 dtl E1t1da dt ftt1lco. 
D&DU y V.e.E.". 1187, 

lll •c1ntra1 Urbanos• se refltrt 1 C1ntra1 Urb1no1 '"~el D.F. y 1 
Centras ftttropalltanos dt Strvltla1 ~19ton1\11 tn el Edo. de 
ftf1lca. 

t2t •subc1ntra1 Urb1no1• 11 r1ll1r1 a Subttntra1 Urb1no1 en ti 
D.f. y a Centras Urb1na1 tCUl y Subt1nlro1 ~banas lSUl in tl 
Edo. do fth 1 ca. 

tll •t1ntro1 •• larria• 11 r1fl1r1 1 t1ntro1 dt l1rrto tn •1 l.F. 
y 1 C1ntro1 •• llstrlto ltD> y Subc1ntra1 Urhanos ttll 1n tl 
Et!o, o ""leo. 

141 lru lohl 1\n 36 tonlrOI Urb1no1 14811 ~UI no ntl publludo 
11 data r1sp1ctlva. 

t5) Arta lot1l 1ln 147 C1ntra1 d1 l1rrlo l69ll "ut na 11tl 
,u,llc1do 11 d1to r11p1ctlYa. 



inmediata en al incremento del déficit en la periferia. 

En el caso de los Subcentros 11 la concentración en las áreas 

centrales se reduce ya al 12Y., pero considerando el superAvit 

existente, cualquier porcentaje por minimo que este sea resulta 

':· ine>tplicable si el sentido es "reordenar", pero resulta 

congruente si de lo que se trata es copar las áreas más 

privilegiadas por su localización independientemente del déficit 

local. 

Sólo en el caso de los Centros de Barrio se verifica una 

rediatribuci6n hacia las Areas intermedias en correspondencia con 

la población ahi asentada. Sin embargo, debido a que se trata de 

las unidades m~s pequeWas, es dificil que el impacto que puedan 

tener revierta la actual ~oncentración. 

En conclusión,. el principal problema técnico del esquema 

basado en grandes Centros Urbanos, 

carácter centralista. 

se debe en lo esencial a su 

No !Se pt.1ede romper 1 a concentración con un esquema 

igualmente concentrado. La concepción monumentalista de los 

Centros Urbanos no puede -aunque así lo pregone- transformar la 

estructura actt.tal de la ciudad, sino que se adapta • las formas 

que la din6mica del mercado del suelo ha establecido para l• 

ciudad, lo que los Planes hacen es legitimar desde un punto de 

vi•t• técnico, una utilización capitalista. de las A.reas más 

valorizada• dentro del espacie urbano construido. 

Re!lulta verdaderamente insólito que se pretenda resolver el 

problema de la actual concentración, mediante un esquema urbano 

que 9e caracteriza ~ su vez por la concentración. 

-.,. Qu• el problema de los Centros es su car4c.ter centralista,. 
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lo muestra la siguiente operación• si descontamos las 910 

hect~reas del Centre Histórico de nuestra suma global, las 6reas 

propuastas para los dem4s centros tendrian un efecto minimo en la 

disminución de sus déficits locales, a~n en el caso de que la 

totalidad de dichas 6r•a• •• d•dlcara a algdn •qulpamlento y no 

como •• la orientación da los planes, de dedicarlos a comercio y 

•ervicios, •• decir a usos intensivos del suelo da•de el punto de 

vista del capital y no del inter6s póblico como pr•tanden hacerse 
I 

pasar en el diecurso. <cuadro ~ y gr6fica> 
/7 __ 

b. Ef•ctos Politices d• esquema da Centros Urbanos 

Pero si bi•n la politica de Centros Urbanos no cambia la 

•structura segregada de la ciudad, seria un error contemplarlos 

solamente como discurso sin analizar los problemas politices que 

conll•v•n. El primero de ellos es la obsolencia de los actuales 

limit•• jur!dico-administrativo de las delegaciones, y en segundo 

lugar el de la politica urbana diferenciada entre el Distrito 

Federal y los municipios conurbados. 

En •l primer caso se trata de la disparidad que eKiste entr• 

l• actual d•limitación delegacicnal y la estructura real da la 

ciudad. Lea intenses cambios que la ciudad ha experimentado en 

los ~ltlmos 50 año• dan como resultado que ni su estructura 

urbana, ni sus funciones, ni su extensión, corresponden con las 

delimitaciones delegacionales, que datan de la •poca en que estas 

eran municipios. 

La estructuracidn territorial-espacial de un municipio de 

principias de uiglo no tiene que ver nada con la actual dimensión 
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·.·.· ............................................................................. . 
_.., ····••···· .·.· .............................................................................. . 

CIMRO 12 llPllClD DE LOS CHTRDS Y SlllmTllDS llRIAllDS 
[I LA ESTRUCTiaA SEAHADA DE LA CIUDAD 

amen 
ACTUAL 

111 

DEFICIT 
RESlll TANTE 111 

""· 111 
., ______________________________________ 
CD. CENTRAL SUporMI 

SECTOR llmlTE TOTAL 61.1 -1 912.2 62.6 
~ . \ 

Soctor Norl1 1 26,1 - 611.2 21.5 
Sttlor Norh 2 14.3 - 505.6 15.9 
Sector Jlortt :S 23,7 - 802.1 25.2 

SECTOR D!llHTE TOTAL a.2 82,3 2.6 

Soctor Drl••I• 1 t 614.7 
Stclor Drionl1 2 16.2 - 697.0 21.9 

SECTOR SUR 20.1 - 813.9 25.6 

SECTOR POlltmE 6.1 - m.o 9,2 

TOTAL Ml. AREA 
- CONTlllUIU too.o 3 112.1 100.0 

-----------------------------------
(1) En ti 1upu11\D dt ~tdlt1r toda 11 lr11 dt C1ntra1 p1r1 

1qulp11l1nto. 
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de la ciudad. Lo que antes incluia áreas dedicadas a actividadeg 

productivas, 

urbana, 

uso• urbano•. 

áreas libres, y un reducido porcentaje 

actualmente ocupado en su totalidad por 

de área 

distintos 

Cuando en 1929 se suprimió el régimen muni.cipal en el D.F. 

para garantizar desde un punto de vista polltico la aplicación de 

una administración central sobre la ciudad y su periferia 

inmediata, no se modificaron 109 limites pre-existentes eino que 

se lea nobr•puso otro régimen juridico, el de la Delegación. 

La expansión de la ciudad ha hecho que numerosos Bectores 

urbanos •• encuentren divididos en dos o más delegaciones y 

deBpu•• de la conurbación con el Estado de México, entre 

delegaciones y municipios, de manera que es perfectamente posible 

interpretar Areas comunes como hemos visto con nuestro esquema de 

sectores urbanos. 

En la primera versión del PRUPE esta no correspondencia 

entre territorio y estructura administrativa se identif ic6 

bésicamente como un problema de eficiencia en la administración 

urbana debido a las fuertes diferencias socioecon6micas y a las 

peculiaridades de cada zona. IPRUPE•l9B4> 

Se propuso en con•ecuencla una redeflnici6n gradual de estos 

limites mediante la creación de "nuevas •reas administrativas" y 

culminando en la "reestructuración total de lo9 11.mi te" 

administrativos delegaciones 11
• 

En aquél tiempo no se dieron a conocer las modificaciones 

propuestas pero el solo anuncio del tema causó una fuerte 

inquietud entre sectores politices que sintieron amenazado• sua 

cotos da poder politice. El siguiente año hubo un reajusta 
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drástico del personal del DDF y en la nueva versión del Plan de 

1997 ya no figura la propuesta de modificación de limites, 

señalando que la administración de los nuevos sectores urbanos se 

harf an reapetando las actuales divisiones delegacionales. 

1987) 

IDDFI 

Dejando de 

sectores internos 

lado 

del 

el 

PRI 

análisis del 

que impidió 

enfrentamiento entre 

llevar a cabo la 

reestructuración propuesta, lo que importa por el momento es 

poner de relieve dos cuestiones• 

Primero, se reconoce oficialmente que esta nt,eva estructura 

urbana est6 articulada al esquema de Sectores Urbanos nucleados 

por Centros y Subcentros Urbanos y que si se ha dejado de lado la 

modificación de limites ~sta habr~ de realizarse de acuerdo a una 

futura coyuntura politica f~vorable. 

V segundo, que la obsolencin de los viejos limites 

delega.el onal es es reconocida por el mismo aparato de gobier·no a.:'1n 

cuando solamente se mencionen razones de eficiencia 

administrativa y no el sustrato politice que conlleva. 

Este desfasamlento qntre territorio y estructura 

admini•~rativa es más acunado en el D.F. porque tiene la 

urbanización m6s antigua, pero tarde o temprano se manifestar6 en 

los municipios conurbado• y de una manera sorda estA ya presente 

en el mantenimiento de los limites entre el D.F. y el ~stado da 

M•Kico. 

V esto nos lleva a la siguiente y ~ltima cuestión y que de 

alguna manera responde a las razones de la postergación pol!tica 

da las modific•ciones, ¿existe una Politica Urbana diferenciada 
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entre el D.F. y los municipios ccnurbados del Estado de México? 

En el caso de los Centros y Subcentros Urbanos as! como de 

los Centros de Barrio, elementos nodales en el esquema urbano 

aplicado por los Planes de ambas entidades la respuesta es si. 

Si modificamos nuestra base de datos reagrupándolos ahora 

entre las dos entidades, tenemos que mientras la población y el 

4rea urbana son virtualmente la mitad en cada entidad, el 

equipamiento existente se concentra en 3/4 partes en el Distrito 

Federal. La dosificación propuesta para el equipamiento en sus 

tres nivele• propuestos, Centros, Subcentros y Centros de Barrio, 

•• concantrarAn en 74, 

(cuadro 6 y grAflcal /3 
38.7 y b7Y. respectivamente en el D.F. 

De ••ta forma, la segregación urbana tiene un soporte 

politice fundamental en la actual delimitación de la ciudad en 

dos wntidades, en t.!l.nto que una consecuencia poli.tics. de esta 

división •• la dificultad de intervención critica al nivel d1t 

toda la •glomeración fragmentando las posibles impugnaciones a 

una escala local en el mejor de los casos. 

Este dasfaz•miento entre estructura urbana y liml te!I 

admtnistrattvos de la ciudad en su fase metropolit•n• no puede 

••guir ignar4ndos• ya que de acuerdo a las t•ndenciaa del 

creciml•nta hacia territorio del Valle de MfMico, ll•gar6 un 

mom•nto en al corto plazo -menos de 10 años- que la pobl•ción 

mayoritaria estar~ del otro lado de la frontera invisible. 

Cuando se realicen estos cambios en el interior del D.F. 

surglr6 m6s claramente la necesidad de continuar esta 

readacuación en la otra mitad de la ciudad. 

En la medida que el mantenimiento de ambas entidades resulta 
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funcional para la aplicación de una politica urbana altamente 

discriminatoria, no es inter~s del aparato de gobierno hacer eso9 

cambios aunque los necesite de~de el punto de vista de la 

"aficlencia admlnltstrativa". 

El co•to politice y social de esta postergada puesta al dia 

de la matriz territorial para' ajustarla a los cambios que ha 

tenido la ciudad ser•n una mayor burocracia y una mayor 

complicación politica. 
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CAP JY. LA METRDPDLIZACIDN DEPENDIENTE DEL YALLE DE MEXICD 

El reconocimiento del Valle de M~xico como componente territorial 

de la Zona Metropolitana significa aceptar una de las 

repercusiones espaciales m•s relevantes del crecimiento fisico de 

la ciudad de M6xico. 

Mán allA de los municipios actualmente conurbadoa, en un 
2 

territorio de 3,288 km se despliega a lo largo del Valle, un 

extenso tejido de m•• de 400 localidades da base semi-rural con 

una tradición muy antigua de ocupación regional. 

l. Su ••tructura territorial y ta r•d d• poblados 

Esta red de poblados reproduce a escala subregional las 

caracteristicas del sistema nacional de ciudades• concentración 

de población y actividades en unos cuantos centros urbanos y una 

relación de dominación que ejercen sobre un gran nómerc de 

pobl•dos dispersos, generalmente de base agrícola. 

Entre los dos tipos de asentamiento se encuentra un n~mero 

creciente de poblados en "transición urbana" en los alrededore~ 

do los centros más dinámicos O bien en la cercania con la gran 

ciudad. Esta estructuración -reflejo de lo que sucede a nivel 

macro-, reproduce en pequeño, las características metropolitanas 

alrededor de dichos centros. 

En 1980, el SOY. de las localidades dispersas de los 

municipios no conurbados del Valle, captaban el 25% de la 

población total, mientras 6 gr~ndes centros urbanos (E! l 1. 3%) 

concentraban al 22Y. de esa población. 

En el grupo intermedio formado por ea poblados <el 18. ª"' 
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vlvian unos 400 mil habitantes lo que representa el 

total. 

52. BY. del 

El fuerte proceso de urbanización que estA extendiéndose en 

el Valle alcanza ya a la mitad de estas localidades, en las que 

se asientan et 55.7% del total poblacional colocAndolas en proceso 

de conurbaclón con las áreas centrales y corresponden a los 

municipios que denominamos, por este hecho municipios en proceso 

de conurbación <MPC) <cuadro 1). 

2. Desarrollo agricola desigual 

Desde el punto de vista de sus recursos territoriales y de su 

fuerza de trabajo, las actividades agricolas ocupan un lugar 

importante, pero al mismo tiempo se está perdiendo rápidamente 

este carActer ante ta expansión del ndcleo urbano central. 

Todavia en 1984, casi la mitad de su territorio -unas 164 

mil hectáreas- se dedicaban al cultivo,to que ocupaba el 26.2% de 

5U PEA en 1980. La pérdida efectiva de tierras agricolas y su 

S\.tsti tuci ón , por actividades no agricolae como el 

desplazamiento de su f\.terza de trabajo hacia otras actividades 

económicas afectan directamente la base material de su economia 

dando por resultado una masa campesina, 

recur5os. 

cada vez con menores 

La aplicación desigual de la reforma agraria en esta zona y 

las ventajas de ciertas areas por 5\.1 

concentraron sus beneficios en 

localización 

algunas zonas 

territorial, 

de alt.a 

productividad mientras que la mayoria del Area restante mantenia 

una producción temporalera, básicamente para el autoconsumo. 

De las Area9 dedicada~ al cultivo solamente el 14.BY.' soñ de 
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CURDRD 1 

ESTRUCTllRR TEllRITDRl!L DE LOS llJlllCIPIDS 110 CDllURIRDDS DEL Y!llE DE llEllCD 

·----------------------
ttunlclpla1 111 proc1sa ltuftltlpla1 d1t resto 

T a t a 1 1 1 de canurb1citn tftPCl dol Vollo I" R VI 
loc1lid1d11 H1blt1nt11 loc1Jld1d11 H1•lt1nt11 Loc1lldall11 H1bit1nl•1 

·----------
Centras 
urb1na1t 6 161,l'IS 3 101,824 3 59,351 

Centras 1n 
Tr1n1lclln 
ur•anatl n 385,007 61 256,932 27 126,075 

loc1t l•ad11 •i., ...... 373 111,045 m 98,317 zoo az,111 
------------------------'.l. 1 467 7:r.l,Z27 236 403,767 231 lll,460 

C1ntra1 
ur•1na1 1.31 22.21 0.81 zs.n 1.71 18.51 

entras en 
Transltiln 18.8 sz.1 25.I 63.6 11.7 37.2 

lac1lld1d11 

"'""'ª' 79.9 :r.i. o 73.3 2 ... 16,6 25.7 
------------- ---------------------------------------
'. l • 1 1001 

f1ent1r E•tructura T1rrltarl11 de las 1unh:1,ta1 na canur•1•01 llltl Valle 111 
"'•lea. For "unlclplo. V.r An11a E1t1dl1tlca, 

1 Do 15 o 50 ali habll1nt11 
lt DI 2 o 15 oll h1blt1nl11 
tlt H11ta 20 oll h1bllont11 

I• 
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riego en l9a4 y estaban concentradas en dos municipios, 

en el oriente y Zumpango en el norte. 

AmboB municipios concentraron el 43.3% de las 

Texcoco 

tierrag 

agricolas de riego y el 4q.9 de las pecuarias de uso intensivo, a 

pesar de que albergan solamente al 18.4Y. de la PEA agricola total 

del Valle. 

De la misma manera, un grupo intermedio formado por b 

municipiog acaparan el 29.SY. y el 27.3~ de las tierras de riego y 

pecuarias intensivas respectivamente. En conjunto, estos 

municipios concentran m&B del 70Y. de los recursos para un poco 

m4s de un tercio de la fuerza de trabajo agricola. 

En el otro extremo, la inmensa mayoria formada por el 63.BY. 

de su fuerza de trabajo distribuida en 26 municipios se ocupaban 

en al 70h de la• tierras de temporal y el Bl.2Y. del pecuario 

extensivo. <Cuadro 2>. 

3. Enclav•• industriales y •mergencia industrial de la p•riferia 
no conurbada 

Por el lado del sector industrial las cosas no han ido mejor, 

dado qua la ciudad de M6xico concentró desde 1940 laa principales 

inversiones industriales, en el Valle no se realizó ningón 

proyecto de industrialización. Las dos implantaclone9 

importantes de este tipo, la industria papelera de Tlalmanalco y 

las cementera9 de Apaxco, han funcionado como enc:lave• 

industriales antes que generadar una actividad indu9trial l oc: al 

complementaria. 

De esta manera, la c:onformación de sistemas subregionales en 

baBe a actividades productivas propias y articulado9 entre si y 
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CUADRO 2 CD!ICE!ITRACIOll DE llEJDRES CO!IDIClllllES DE PRODllCCION A6ROPECUARIA1 -------------------------------------------------
Suptrf icl1 Pecuario PEA 

ftunlcipio 1grgrtcol1 de rltgo intensivo Agrlcol1 
l fttu1ul1do l Acu1ul1da l Acu1ut1do 

--------------------------------------------
tu1panga 22.D 29.9 5.7 
TtlCDCD 21.4 13.4 19.9 49.8 12.7 11.4 
Acot11n 8.2 1,5 2.4 
ltoloyucan 8.1 5.1 3.0 
Altnco 7.9 67.6 1.5 25.3 
T1ollhuocln 4.6 7.0 3.2 
T•p•tho1toc 0.7 
A1tc11tt1 72.9 6.6 77.1 5.1 36.2 

26 111nlclpla1 
r11t1nt11t 69.0 1.2 63,8 
----------------------------
FlEllE• Sup1rficie Agrop1cu1rl1 por tipo dt uso en 101 "'1nlclpla1 

no Conurb1do1 dtl Yallt dt, Rt1lca 1984. Ytr antia 
t1t1di1tlco. 

1 Carrtspond• 1 11 suptrflclt 1gricol1 dt ltr1Par1t • 

CUAl!llD 3 DESPUUftlElllD 10\JSTRIM. HM:IA LA PERIFERIA 

IMIERD DE ESTAaEtlftlEllTOS 
llQUSTRIM.ES 111 

1960 1970 1975 

VM.1111 TOTM. DE LA PRD
Dllttlllll l•OUSTRIM. 111 
1960 1970 1975 

tlud1d t1ntral 73 51,8 42.8 53.8 31.9 26.9 

ltr, anilla o 
RREAS llTERllEDIRS 20.7 31.2 33.0 25,5 35.2 34.6 

20. anilla o 
21. COllURIRCIO 4.9 12.1 15.6 17.8 21.5 29.7 

3er, 1nlllo o dt 
11 llETRllPOLllRCllll 1.2 1.1 4.1 2.9 5.4 7.1 .................. 
lllll. U PRllttSO 
IE COIMllACIU. llPC z.2 0.7 

llllllCIPIOS DEL llESTD 
DEL VALLE 1.6 0.2 ----.. ---
T O TA L lftt" IOOl 
---------------------

lOla. 
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con el area urbana central, ha sido obstruida por el modelo 

centrista que le relega a un simple papel pasivo de reserva -en 

el sentido más amplio del término- del crecimiento central. 

Hacia los años 70 que empieza a generarse en estas areas, un 

incipiente 

del centro 

proceso de ocupación industrial, mAs como 

que como proyecto de producción local o de 

expansión 

relación 

complementaria con la industria central. 

Aplicando el modelo de los anillos podemos veriiicar la 

aparición de la actividad industrial en la periferia no conurbada 

hacia d6cada de los 60. Va para 1975, el nómero de las industrias 

instaladas es similar a los del Ultimo contorno conurbado y son 

más del doble de las que habia en este ultimo en 1q70 aun cuando 

el valor de su producción es todavia muy inferior a la 

produccion urbana central. (cuadro 3). 

Efectivamente, en la d6cada de los 

experimenta una de las transformaciones 

importantes de su historia al mismo tiempo 

aWos 70, el 

socio-económicas 

que en las 

Valle 

más 

áreas 

centrales se consolida la dimensión metropolitana. <capitulo 111> 

Al concentrar los esf
1

uerzos productivos en las areas 

centrales, se dejó 

campesinas dal Valle 

en t.ln plano secundario a las economias 

con el resultado de que bajo condiciones de 

desventaja frente a grandes capitales industriales, se inicio la 

descampenización de una parte importante de la fuerza de trabajo 

agricol~ mientras que aumentó la PEA industrial y la empleada en 

servicios. 

Estas transformaciónes, al igual que en el caso de su 

estructura territorial, son mucho los 
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municipios en proceso de conurbación <MPC> que en los del resto 
• 

del Val le, lo que pone de relieve su carácter progresivamente 

urbano. Mientras que en los_,primeros la PEA agricola disminuyó 

del 32% al 18%, en los segundos la pérdida fue del 52Y. al 34% 

(cuadro 4). Según Unikel,. una localidad es metropolitana cuando 

al menos un t.erci o de SL\ fLlerz a de trabajo se dedica a 

actividades no agricolas. 

4. Población, migracioneB y PEA 

Este doble proceso, de desarticulación de las economias campesinas 

pre-existentes y un acelerado proceso de urbanización ha dado como 

resultado fuertes cambios demográficos, principalmente en sus 

desplazamientos de población. 

Los municipios no conurbados expulsaron población entre 1950 

y 1960 y es probable esta migración se dirigiera al contorno de 

la 2a conurbación cuando el crecimiento de las áreas centrales 

impulsaba Slt ocupación. 

A partir de 1960, los municipios de la próxima conurbación, 

<MPC> se empiezan a diferenciar de los del resto del Valle, 

cuando por primera vez tienen un crecimiento migratorio positivo 

y empiezan a recibir migrantes mientras que los municipios más 

alejados aún sigLten eupulsando. 

Este comportamiento demogra~ico se consolida en la década de 

log 70 cuando el 34X del crecimiento total da población en los 

MPC se debe a la migración e incluso los municipios más alejados 

MRV empiezan a mostrar l.tn incipiente proceso de inmigración en 

sus áreas C6 .. qf.) <cuadro 5>. 
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CUADRO 4 PESO RELATIVO DE LA PEA SECTORIAL. 1970-1980 
llJlllCIPIOS MO tOll\lllBADO DEL VALLE 

lllJNICIPIOS EN PROCESO 
DE ClllllJRBACION ftPC 111 
mo mo 

PEA 111 32.3 

PEA 11 21.4 30.9 

PEA 31.9 18.4 

llUMICIPIOS DEL RESTO 
DEL VALLE ftRV 111 
1970 19BD 

20.6 21.5 

20.5 25.6 

52.6 34.2 

------------------·---
FUE11TE1 An11a 11ladi1tlca. 

CUAllRO 5 
mACTOS DE LA ftlORACIOll EM EL t!IECIRIEITO DER06Rllflto DE LA IRCR, 195o-19BO 

'·'· 

1950-60 1 1960-70 1 1970-80 1 

AREA URIMA 
CONTINUA 917,251 13.5 2'25B,716 61.3 2, 196,030 15.3 

3er CDMTOllllO 
CRtlROPOLllACIOlll 19,39B 25.4 211,503 71.6 674,160 65.0 

---------------------------------------------------~-------
llUlllCIPIDS EN 
PROCESO DE 
COllllllACIDM UCPCI -8,BB8 -20.4 

llUMICIPIOS 
DEL RtSTO DEL 
VM.LE UllVI -IO,BB7 -39.4 

16,995 17.5 60,688 34.1 

-9,097 -19.2 5,817 6.9 

flJ[KTEI Dinl1lc1 d11a;rlfic1 de la Ian1 "1trapolit1n1 dt Ja Clud1d dt 
ftfxlco 1950-1986 y Esll•aclln dt la ftigraclln Jntr1urb1n1 1n la 
t"Cft. 1950-BO, ~•r An110 Esl1dl1lica. 

t Farccntaje qui r1pr151nt1 11 •igraclln en el creci•lneta d11ogrlf lco 
lohl. 
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e. La estructura territorial actual del Valle• 
subregionales bAsicoa 

los 4 grupo• 

Los centros urbanos más dinámicos han generado 4 grupos 

subregionales básicos, apoyados en la herencia de una larga 

tradición histórica de ocupación humana, debido a las cambios 

estructurales de su economía y además influenciados por su 

localización a lo largo de los principales ejes carreteros que 

los comunican regionalmente. 

Los 4 grupos albergan proporciones similares de población y 

empiezan a mostrar una relativa especialización productiva: el 

norte como extensión de las areas industriales centrales, al 

mismo tiempo que concentra las actividades agr:l.colas mAs 

dinámicas, mientras que el poniente y sur poniente mantienen una 

actividad fundamentalmente agrícola y se mantiene tambien, el 

enclave industral de Tlamanalco en la salida a Puebla. <cuadro 6> 

El GRUPO NORTE formado alrededor de la cabecera mL1nicipal de 

Zumpango sobre 1 a carretera a Querétaro es el más poblado y 

concentra al mismo tiempo, industrias (el 307.) y tierras agricolas 

de riego (el 54.BY.>J para 1994 el 51Y. de las áreas reservadas para 

usos industriales se localizan en su territorio. Presenta en 

consecuencia, una mayor proporción de su PEA dedicada al sector Il 

Cel 40.4'X) de entre los 4 grupos .. 

Por su dinámica urbana, tiende a conurbarse con el poblado de 

San Juan Zitlaltepec dentro de su propia municipalidad y a trav~s 

de él con la cabecera de Huehuetoca; es probable que esta zona sea 

la principal atractora de migrantes, pues 43Y. de su crecimiento 

demogr~fico total en los 70, se debió a esta modalidad el más alto 

de entre los demás grupos. 
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CUADRO 6 

CARACTERISTAS SDCIDECDMDftlCAS DE LDS 4 6RUPDS SIJIRE61DMALES DEL VALLE DE ftEllCD. UllJlllCIPIDS MD CDMIJRBADDS EM 19871 

T111 dt P110 dt I1 1i-
cr1ci1i1nlo gr1ci•n en 11 

Pcbl1cl6n d11o;rlfico cr1ci1l1nto Ar11 urbana 
1986 19B0-19B6 d11ogrlllco lh•l 1984 Denl1d1d 24 

1 6RUPD JIORTE 274.0 4.271 6,205.29 44.6 

Ar11 
Industrial 
hl l 

346,( SI.O 

PEA PEA 
1 11 

PEA 
111 

--------------------
l. llunlclpla en 
proc110 de conur-
6aclln lftPCl 182.9 4.97 4J,Ol 2,4JJ, 16 69.9 92.6 "·º 15.6 40.4 27,91 

2. llunlclplos del 
r11ta dtl V1Jl1 ftRY 91.2 2.95 1.2 J,112.12 29.4 253,5 37.0 21.J 37.0 26.9 -------------------------------------------------------------------
11 6RIJPD PIRAlllDES 134.1 3,77 
-----------------------
3. lluniclplos tn 
proc110 dt canur-
6aclln ftPC 98.5 

4. "unlclplos del 
r11(0 dtl V1IJ1 ftRY 35,6 

lll GRUPO TElCDCO 214.2 

5. llunlclpios tn 
proc110 d1 canur-
blclln ftpt 201.9 

6. ftunlclplo1 del 
resta d1I Valle ftRY 12.3 

IV 6RUPO CHALCD 271.2 

1. ftunlciplos tn 
proc1sa dt conur-
6aclln llPC IJ3, I 

e. ftunicipio1 del 
rtslo ~el Valle ftRY 138.1 
----
TOTAL lllJlllCIPIDS 
llU CDNURBAODS 893.5 
"Pe 616.3 
ft R V 277.1 

4.49 

1.93 

J.99 

4.00 

2.91 

4.23 

4.76 

J.73 

" 

34,0 

le1pul1llnl 

27.6 

1.0 

16.1 

22.0 

31.4 
6.9 

s,m.92 21.6 m.s 29.0 J.77 
----------------

2,275.45 40.0 199.5 29.0 17.5 30.5 J4,J 

J,509.47 9.9 41, 7 22.s 19.5 

J,592.99 55.6 71.J 10.0 

2,569,60 55.5 71,3 ro.o 17.9 27.4 40.1 

202,61 52.2 38.9 20.8 25.6 

J,244.17 17.0 10.0 

697.94 80.4 64.9 10.0 20.2 37.1 2B.4 

2,546.23 76.I 42.6 11.2 23.9 ----- ---------
45.2 681.7 100.0 
57.4 428.3 63.0 18.4 30.9. 34.4 
34.6 253,5 J2.0 34.2 25.6 24.5 ----------------------------------------------------------------



En EL GRUPO PIRAMIDES, 

Arqueologica de Teohtihuacan, 

denominado asi por 

el municipio de 

la 

San 

Zona 

Juan 

Teothihuacán se enlazó fisicamente con las áreas de San Martín de 

·las Pirámides en el curso de los años 70, produciendo formalmente 

la primera conurbación de dos muncipios del Valle entre si, antes 

que con el área t.trbana central. 

Es el segundo grupo en importancia industrial y como 

receptor de migraciones, a pesar de ello, sus municipios 

correspondientes a la categoria del resto del Valle <MRV>, fueron 

el Onico grupo que expulsó población en la ~ltima década. 

El GRUPO TEXCOCO formado alrededor del centro urbano más 

dinámico y probablemente el de mayor tradición histórica viva del 

Valle, es el que mejor ejemplifica la reproducción de un 

comportamiento metropolitano involucrándo además del municipio 

central de TeHcoco, a otros 4 municipios más, Chiconcuac, 

Chiautla, Ateneo y Papalotla. 

Este grupo reúne en la actualidad a la mayor concentración 

de población fuera de las áreas urbanas centrales -unos 200 mil 

habitantes- y por su localizacidn constituye el área con mayor 

posibilidad de captar una parte sustancial del crecimiento futuro 

del área metropolitana. 

Su papel de prestadora regional de servicios y su nivel de 

desarrollo urbano, hacen que su inminente conrubación tenga un 

rango de importancia similar al que se le adjudicaráa a 

cualquiera de las otras ciudades de la zona centro. Cuando esto 

suceda, la ciudad do Te:tcoco tendrá alrededor de medio millón de 

habitantes, situación inédita en la historia de la 
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metropoli:zación mexican~. 

Por ~ltimo, en el extremo sur-oriente del Estado de México, 

sobre la salida a Cuautla y en continuidad con las áreas urbanas 

de Chalco, se encuentra el ~ltimo grupo cohesionado alrededor del 

poblado de Amecameca de JuArez. 

El GRUPO CHALCO presenta las caracteristicas agricolas más 

atrasadas del Valle, pues prácticamente no posee zonas de riego y 

tiene el menor prcentaje de áreas pecuarias, sean éstas 

intensivas o de uso extensivo, al mismo tiempo que concentra el 

36~ de la fuerza de trabajo agrícola del Valle. 

Aunque 

probablemente 

metropolitana, 

en la ~ltima década casi no tuvo migración, 

transporte más 

sea este el grupo más vulnerable a la expansión 

pues 9U territorio 1 o crLlZa una de 1 as 1 i neas de 

importantes desde las áreas urbanas centrales y 

con terminal en Cuautla. 
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CAP V. EL PATRON DE OCUPACION TERRITORIAL AL A~O 2000 

1. La capacidad de soporte poblacional en las áreas interiores 

La propl1esta oficial de alojar a 26 millones de habitantes en 1 as 

areas actualmente ocupadas, es poSible desde el punto de vista 

técnico, a condición de elevar la densidad general de la ciudad 

de 145 habitant-es por hectArea que tiene actualmente, a 190. Esto 

que se dice rápido, tiene pro~undas implicaciones económicas y 

políticas que merece la pena tratar. 

En primer lugar, una densidad así no se ha alcanzado antes 

para toda el área urbana. Por el contrario, su Tluctuación ha 

sido una constante en la historia de la ciudad: asociada a 

de auge de fraccionamientos durante los cuales se 

operaciones masivas de especulación con suelo y 

periodos 

real i z on 

vivienda, se verifica t.1na disminución notable de la densidad. 

l..uego viene un periodo de recuperación en el que se ocupan y 

saturan 1 os huecos urbanos dejados en el olea je especulativo, 

rara llegar al siguiente periodo eupansivo y a otra pérdida de 

densidad. 

De esta forma, el control de la especulación inmobiliaria ea 

la primera condición para cumplir el objetivo t6cnico da 

densificación, pero hay otras condiciones. La densidad ee una 

relación entre la población y el área que ocupa y por tanto, un 

reflejo de relaciones sociales y económica& que tienen que ver 

con el tipo de urbanización y con la producción y distribución de 

las viviendas. 

Las áreas residenciales tienen una baja densidad debido al 

tamaño generalmente extenso de los lotes y al modelo urbano de 
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lotes 1.1nifamiliares:o lo cual propicia además el creci mi ente 

eHtensivo de la ciudad. 

Las colonias populares, por el contrario, presentan altas 

densidades debio al tamaño e>:ageradamente reducido de los lotes, 
,, 

al elevado indice de hacinamiento y al escaso porcentaje'de áreas 

dedicadas a servicios y áreas 1 ibres, que son ampliamente 

generosas en las áreas residenciales. 

Por su parte, los conjuntos habitacionales representan las 

-formas urbanas que alcanzan las más altas densidades, a costa sin 

de un elevado deterioro de las relaciones humanas en su 

entorno urbano. 

º" esta manera, la densidad.~eneral para toda la ciudad 

encubre estas ocupaciones diferenciales. La auscencia de unidades 

censales menores .. la delegacion o municipio en que están 

dispuestas las estadisticas de población y vivienda, nos impide 

conocer la densidad de las áreas ocupadas por cada tipo social. 

Pero podemos seguir el cono de densidades segón el modelo de 

anillos ql.te hemos ut i 1 izado anteriormente. La evolución 

tendencial de la densidad en tanto que es resultado de una oferta 

habitacional operada por 1 as 1 eyes del mercado, se re-fleja 

inicialmente en altas densidades centrales, menores en las 

intermediadas y bajas en la periTeria. La concentración de 

equipamientos en las areas centrales e intermedias, aumenta su 

capacidad de soporte poblacional en detrimento de la misma 

capacidad en la periTeria. <cuadro 1 y capitulo III> 

Pero siguiendo esta tendencia, desde los a~os 50 se observa 

una disminución drástica de la densidad en las áreas centrales 
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CUADRO 1 
EIPANSIOll DEL SIJELO URBANO Y POBLACION 1950-2000 
--------------------------------------

1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o -------------- ----------- ------------
AREA URB. POBLACIOll DEISIDAD AREA URB. POBLACION DENSIDAD MEA URB. POBLACll!ll DENSIDAD --------------------------------------------------------------

CllJIQ tm11M. ID,940.43 2,239.27D 204.68 12093,65 2,833,510 234.30 13,102.BO 2,899,319 221,27 

l. Cu1uhlt10t 3, 132.02 1,051.388 336.65 1,212.02 1,071,915 330.61 3,295.02 918,742 278.83 
2. Benito Julr11 2,101.10 35B,09B 148.96 2,506. 41 537,657 211.51 2,660.69 607,147 228.30 
3. ftlguol Hld1lgo 20809.11 156,208 162.lB 3,447.71 650, 716 188.75 3,926.22 616,300 164.61 
4. Y1nu1li1no Carranza 2,594.87 370,576 142.81 20897.18 573,192 197.12 l, 220. B7 7260810 225.66 

AREAS lllmll!EllAS 7,720.'3 671,IU 86.93 13,70!.71 10801,485 132.32 23,567.71 3,613,037 153.30 

5. Azcapot111co -... 1,779.01 188,883 106.17 2,253.10 371, 761 161.98 l,179.28 511,617 170.37 
6. 6u1l1vo A. "1d1ro 1,768.96 206,390 116.67 3,261.91 582,135 178.46 . 5,720.26 1,220,111 213.35 
7. Alvaro Dtir1gln 10588.75 9l, 770 59.02 ~1.m.19 221,151 76,41 3,611.31 110,210 129.38 
8. Coyaacan 1,011.93 70,161 69.13 20 118.07 170, !SO 80,54 l,312.!9 1180903 101.38 
9. J1t1c1Jco m.oo 31,372 79.93 907. 72 200,126 220.47 1,981.33 191,570 219.21 
10. hhp1hp1 1, 130. 98 JJ, 728 67.86 2, 178.60 255,657 117.35 5,706.87 537,263 91.11 

21, C1111UUACIOI 6,610.18 IBl,311 27.13 12,182.57 186,832 39.00 29,010.30 2,001,76' 69.00 

tt. Naucalpan 1,162.00 ll,881 27.11 1,101.00 91,910 27.80 6,000.00 128, 788 71. 16 
12. Tl1lnep1nll1 1,110.00 31, 002 21.11 2,680.00 112, 769 12.08 60180.00 107 ,209 62.05 
13, Ec1tepec 592.00 16,212 27.11 1,380.00 ll,761 31.71 3,Bl5.00 221,617 58.58 
14, ft1gd111n1 Conlr1r15 619.25 22,059 35.62 906.51 10,898 15.12 1, 307. 71 77,272 59.09 
15. NetahualcOyotl N.E. N.E. 705.00 65,105 92,63 5,060.00 610,268 120.61 
16. Thlp•n 625.59 32,923 52.63 916.05 61,521 67.16 3,0ll.12 131, 752 11.15 
17, locbhllto 2,181.31 17 ,235 19.01 2,508.01 70,612 27.30 3,296.11 1180751 36.0l 

llETROPotmc10• 3, IOl.45 151,200 18.70 5,163.91 227,578 42.42 8,n8.15 552, 718 58.35 

te. Cuajl•alpa 181.51 9,726 52. 71 171.80 19,287 10.62 799.lO l7, 111 16.ll 
19. lllbuac 416. 94 19,578 16.96 686.11 30,016 43.78 1,089.15 61,282 59.02 
20. Ch1lto 181.00 21,121 18.69 751.00 31,608 12.13 758.00 11,215 58.ll 
21. htapalopa 236.00 11,181 18.65 511.00 21,003 12.12 679.00 39,601 58.31 
22. la P11 92.00 1,163 18.51 199.00 80436 42.19 500.00 36,059 12.12 
23. Ch\11lhu1t1n 160,00 7,811 18.81 270.00 11,415 ll.l5 168.00 21,185 58.18 
24. Cbicotoapan 10.00 3,131 19.01 119.00 5,027 42.21 162. 00 9,150 58.ll 
25. Teca1ac 198.00 9,666 18.82 301.00 12, 717 ll.35 lB5.00 22,193 58.12 
26. Co1c1Jco 51.00 2,162 18.27 100.00 4,259 42.59 250,00 11,617 58.17 
27. Tultltlln 202.00 9,823 18.63 390,00 16, 551 12.11 100.00 21,266 58,17 
28. Cuautltlln 105.00 5, 106 18.61 210.00 8,915 42.15 l06.00 17,817 5B.l2 
29. Cu1ulillln lzc1lli K.E. N.E. M.E. N.E. 938.00 51, 762 58,38 
30. Nicolis Ro1ero 509.00 21, 791 IB.69 713.00 31,521 11.42 871.00 50,982 58.13 
ll, Atlnpln 105.00 5, 133 IB.89 ;im.oo B,651 12.12 1,000.00 50, IBl 50.18 
32. Hui1quiluc1n 291.00 11,315 IB.69 108.00 17, 299 12.40 150.00 16,360 80,80 

TOTAL 28,375.69 3,242,980 114.29 13,611.81 5,319,435 122.82 74,639.32 9,0l6,Bll 121.01 

--------------------------------------------------------~------------------------------~--------------------------------
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•! 

----------- -------
1 9 8 1 2 o o o 

------
AREA URB. PDBl.ACIDN DENSIDAD AREA URB. PDBl.ACIDN DENSIDAD 

---------------------------------------
CIUDU CElllWAL 13,889.00 2.112,200 198.SS 13,SB9.00 3,393,392 244.32 

1. Cu1uhtfaoc 3,241.00 Sl9,300 261.SI 3,211.00 1,069,617 392. 73 
2. Benito Juirtt 2,663.00 585,300 219, 79 2,663.00 690,910 259.16 
3, ftJguol Hld1lgo 1,110.00 583,300 125. 71 l, 610,00 751,231 162.55 
1. Vrnusti1no C1rr1nz1 3,342.00 7411300 222. 71 3,312.00 S78,571 262.89 

MEAS llITTRIOIAS 35,377.00 5.962,942 l!S.55 37,771.00 71 1491801 m.21 

5. lbc1potzalco 3,330.00 637,00 191.29 3,555,00 716,097 201.13 
6. &ust1vo A. l1d1ro 81662.00 l ,6561 189 191.20 9,218.00 1,815,226 199.53 
1. Alvaro Dllirtgln 5,052.00 785,461 155,18 5,394.00 1,0911 226 201.00 
8. Coyo1cin 5,389.00 741,200 138,10 5, 751,00 115001000 199.86 
9. Izl1calco 2,210.00 631 1800 271.90 2, 415.00 758,631 JI0,28 
10. Jzt1p1l 1p1 101651.00 1.5oe,2B9 141.57 11,375.00 1,895,630 166.65 

21. CONIJRBACION 381112.80 6,435,m 168.00 45,539.81 9,001,175 197.73 

11. W1uc1lp1n 7,011.90 996, 708 112.08 7, 190.00 1,519,809 215.55 
12. Tl1ln!pantl1 6,656.00 l.0711S98 161.49 6,656.00 1,217,707 182.95 
IJ. Ec1tep1c 81970. 70 l. 393,633 155.35 11,011.00 2,317,263 212.15 
14, "1gd1t1n1 Contrer11 3,139.00 216,500 58.97 11382.0D 277,473 63.34 
15. N1z1hu1lclyotl 5,IOl.20 1.999,868 391.BI 51711.SI 2,516,225 443.15 
16. Thlp1n 5,023.00 lil,960 97.91 1,011.00 666,750 95.IO 
17. lochl1ilco 2,505.00 279,641 11.61 3,496.00 399, 218 111.20 

llETRDPOl.IZACIDN 33.llD.93 2.679,010 SO.el 10,021.10 6,217,333 155.31 

IS. Cu1jlHlp1 1,122.00 129,561 79.BS 2,211.00. 207,751 91.76 
19. TllhUIC 1,121.00 IS31161 100.12 21550.00 270,592 106.11 
20. Chllco 2,910.00 209,512 12.01 3,100.10 332,102 97.67 
21. hhp1hp1 1,286.10 97,927 76.12 11S06.90 213,940 135.00 
22. l• PIZ 1,685.00 177,501 105,JI 1,746.00 315,497 IS0.70 
23. Chiaalhu1c1n 21 110.so 163,661 75.74 2,152.60 332, l02 151.28 
24. ChicoJ01p1n 83S.13 49,212 5S.72 1,063.50 195,626 ISl.!5 
2s. Tec¡11c 3,056.50 156,220 51.11 3,107.10 11081,136 347.92 
26. Co1c1Jca 1,252.20 IS5,B21 11s.10 2,2n.oo 390,S99 172.28 
27. TullllUn 2,919.00 22s, 109 B0.07 31678.SO 699,280 190.0B 
28. Cu1ullllln m.20 59,671 75,13 11230.BO ISV,069 129.21 
29. Cu1ull tlln hc•lll 5,139.60 311,773 66.50 5,361.00 730,621 136.21 
30. NicolA1 Ro1ero 2,111.10 156,525 59, IJ 2,735.00 412,S03 161.90 
31, Atlupln 31 630.00 120,m 111.25 5,266.00 509,233 96.70 
32. Hui1quiluc1n 1,390.00 119,263 es.so 1,390,00 306,696 220.61 

TO TA l 120,819.73 17.057,113 117.SO 137,223.91 26,065,001 189.95 

~-------~~-----------------------~-----------------------------
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FUEllTES 11 CUADRO 11 

Pobl1ct•n1 d1 1950 1 1987 C11posDrt1g1 Cl9B4Ja. 
2000 para 11 DF DDf Cl9B7J pDltlacltn por d1l1g1citn para un total d• 12.76 1lllan11 d1 h1blt1nl11. 
2000 JITI las 17 1Unlclpla1 conurb1do11 SEi 119871, pablacltn "•la para un tot1l d1 13.4 1lllan11. 

llrt1 urb1n11 Dt 1950 1 1970, p1r1 ti DF, COL. llEI, 119751. 
En 1950 p1r1 los 17 1uniclpia1 conurbados, 1sti11clon1s propias. 
En 1960 &onziltz C1/fJ p1r1 N1uc1lp1n1 Tl1nep1ntl11 Ec1t1p1c y 1111, 11ll11clone1 propi11 para 101 13 
1unlciplos r11t1nt1s. 
En 1970 Sonzilez fs/f) para La P11, Atizap&n y Hu1qulluc1n 1d11&1 dt 101 1nt1rlor11 tn 1960 y 11tl11clan11 
propias para las 1Unlcipla1 r1sl1nt11. 
En 1916 p1r1 ti DF, DDF 119871. 
Y para 2000 para las 17 1unlclpia1 conurb1do11 S.E.1. C1987J. 

lfu11tr11 11tt11ciane1 futron r11liz1d11 en b11e 1 11 densidad d1l contorna carr11pondiwnt1 con los dalos di1ponibl11. El 
parcRnl1j1 11ti11do 1l,nlfic1 11 18.tl 1n 1'1501 11 1960 y 11 6.811n 1970. En todos 101 c1so1, 11 1grup1cltn par 
contorna 11 r11pon11blllf1d nu11tr1. 
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debido a la expulsión de población por la sustitución de usos del 

suelo habitacionales a otros más rentables, comerciales y de 

servicios. <gráfica Densidades 1950-87) 

Nuestra versión dol modelo de los anillos nos muestra que 

las metas oficiales de P,oblación para el aWo 2000, 

la evolución tendencial de las densidades en 

se ajustan a 

las áreas 

intermedias, pero se oponen a ella, tanto en las áreas centrales 

como en la periferia. <graTica Densidades 2000) 

La densidad central se elevaria de 199 habitantes por 

hectárea a más de 24fJ cuando la tendencia es de e:<pulsión. 

otro e>: tremo, se elevar tan 1 a.s den si da des de las 

En el 

áreas 

periféricas, más allá de las tendencias. En estas áreas que 

actualmente presentan una densidad de 80 habitantes/hectárea los 

planes proponen 155 cuando de acuerdo a la tendencia, es decir a 

la regulada por el mercado, se alcanzarían una densidad de 92. 

En resLlmen, do acuerdo a las tendencias observadas, es decir 

sin intervenir los procesos económicos que regulan la producción 

del espacio urbano y la vivienda, dentro de las áreas actualmente 

ocupadas -incluidü~ ló mil hectáreas de reserva- se podrán alojar 

unos 23.5 millones de habitantes, alcanzando una densidad de 171 

habitantes/hectárea <cuadro 2>. 

Est.o significa el incumplimiento de la meta poblacional 

oficial de 26 millones y un contingente aproximado de 2 y medio 

millones de habitantes serán expulsados hacia el •mbito de los 

municipios no conurbados debido a la política urbana planteada de 

contener compulsivamente el crecimiento físico del 

actLlal mente ocupada. 

•rea urbana 

En la siguiente gráfica, prueba de la consistencia interna 
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CUADRO 2 
DISTRIBUCIOM PROBABLE DE POBLACllltl EN LAS AREAS INTERIORES DE ACUERDO 
A LA EVOLUCION TEllllENCIAL DE LAS DENSIDADES. 1950-2000 

• 2 o o o 

PROGRA-
1950 19!0 1970 1997 llJITICA CECODES POBLACllltl 

TOTAL AREA 
URBANA 114.29 122.8! 129.99 147.8 190 171 23,500 

C. CENTR 201.!B 231.3 221.27 199,9 m 166 21300 
AREA INTERN. 96.92 132.32 153,3 169.6 197 209 7,900 
21. CONURB 27.1 39.0 69.0 169.0 199 211 9,!00 
NETROP IB.7 12.4 59.36 so.o 155 92 3,700 
--~---~~------------~-------~------------~-~--~------~--
FUENTEt Cuadro 3 E1p1nsitn de su1lo urbano y pnblacitn 1950-2000. 

Para h PR06RANATICA1 DDF U9B71 y S.E. l. (19871, Nuestra 
e1tl11cl6n 1s una r1gr1sl6n 1l1ple. 
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del modelo, presentamos la evoll.\ción probable de la expansión de 

suelo de acuerdo a nuestras·estimaciones <gráfica Expansión de 

suelo urbano 1950-2000. 

2. La próxima conurbación en cascada y 
r•curso• territoriales del Valle 

el impacto en los 

El problema es aón mayor si se reconsidera que la meta 

problacional planteada por el Gobierno Federal de 2ó millones de 

habitantes se apoya en la premisa de reorientar 3 millones de 

posibles migrantes hacia otras regiones del pais. 

Los planes respectivos no se~alan el procedimiento mediante 

el cual se acuñó esa meta, pero es relevante que se trata de un 

volumen similar a la migración total acumulada en el área urbana 

continua de 1950 a 1980. De acuerdo a una estimación lineal 

tendencial de esa evolución tendriamos una migración potencial de 

2.5 millones al año 2000, lo qt.le significa que el programa para 

la ZM se plantea operar sobre prácticamente el total de la 

migración potencial. 

La estimación de la futura migración es una cuestión más 

compleja que una simple estimación, pero pensar en un plazo de 12 

años para revertir una tendencia estructural parece una situación 

dificil se sostener aón en el supuesto de una modificación de 

las estructuras económicas lo cual evidentemente no es el caso. 

Mi entras tanto, la gran incertidumbre en que se plantea el 

objetivo de reorientación migratoria, conGtituye el primer escalón 

débil de las proyecciones oficiales de 2b millones de habitantes 

al año 2000. 

Ante ellas, otras proyeccciones que se aproximan a los 29 ó 
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30 millones de habitantes estarían más cercanos a la evolución 

probable. La presión demográfico-urbana que implica este volumen 

de población ~o esperado por los planes, se trasladará a los 

municipios no conurbados y será la causa principal de la próxima 

conurbación en cascada en áreas de los 19 municipios en proceso 

de conurbación. 

El efecto global de este traslado, será el duplicar la 

tendencia poblacional en esta zona. Una distribución probable de 

este crecimiento seria: (cuadro 3) 

La demanda de suelo urbano generada por este contingente no 

esperado de 3.6 millones de nuevos pobladores -considerando una 

densidad de 80 habitantes/hectárea que es la densidad actual del 

último contorno de los conurbados- seria de esta manera de más de 

' 
45 mi 1 hectáreas equivalentes a 7 municipios del tamaño de 

Netzahualcoyotl y si no se afecta la desigual estructura social 

del ingreso, por lo menos 2 de ellos estarán ocupados por los 

pobladores más pobres de la ciLtdad más grande del mundo. 

Esta demanda potencial de suelo amenaza fuertemente la 

totalidad de las actuales áre~s de riego y las dedicadas al 

pecuario intensivo que 11 solamente 11 cubririan la mitad de tal 

demanda por lo qLte el impacto urbano llegaria entonces a los 

recursos ~orestales, o en el caso del grupo Texcoco, a la mayor 

parte de las áreas del ex-Vaso de Tei:coco. (cua~ro 4> 
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CUADRO 3 
PROTECCUJllES DE PDBtAClllll 2000 
--------·---

PDBtAClllll 
1970 1986 

GRUPO llURTE 135.7 274.0 

6RUPO PIRM. 731 4 131.1 

GRUPO TEICOCO 112122 214.3 

GRUPO tfflll.CO 139.2 271.1 

TOTAL 
llUlllCIPIOS MD 
COMURIADOS 460.5 893.5 

l"il11 de h1bit1nt11) 

EFECTO DE 'CDllTEllER' 
TEllllEHCIA EL tREClftlEMTO DEl 

111 AUC. 121 

531.B 1,150 

249,9 530 

414.8 890 

503.5 1,070 

1,100.0 3,610 
-----------

lll Estl11ciOn por regresiln lineal 1l1pl1 de las t1111 de 
•tr1cl1l1nto de lrr.10 1 1980, y c1lcula de 11 pobl1clon 
r11ult1nte. 

12) Del lncre1enta de 2.5 1illones de.h1bit1nt11, 560 111 11 
absor~eran por denslficacton dt las nucl1os urbanos no 
conurbados, el resto se distribuye de 1cu1rdo a la 
proporcl•n dt pobl1cl6n por grupo en 1986. 

FUENIE• Poblaclln 1970 y 1986, Ca1po•Orl1ga 119841-1 

tUftDRO 4 lftPfttTO DEl tREtlftlEMTD URBAllD U EL VALLE DE llEllC01 
A"D 2000 { en Hectireasl 

DEftANllA DE SUELO URBAltlllll RECURSDS TERRITORIALES EllSTEMTES1 1981121 

GRUPO NORTE 
GRUPO PIRAftlDES 
GRUPD TEICDCD 
GRUPO CHALCO 

TOTAL ftPC 

11,375 
6,6 

11,125 
13,375 

15,500 

PECUARIO CUERPOS 
RIEGD INTENSIVO DE AGUA FORESTAL 

13,238 
3,366 
7,518 

21, 153 

318 
89 

213 
61 

711 

11,604 
13,502 
22, 721 
42,200 

90,027 

319 
131 

1,459 
2 

1,914 

fUEITESt Cll Esti11d1 en base 1 la proyecciOn del cu1dro J lncr11ent1d1 por ta conlencl6n 
del crect1lento1 se consider6 una densidad de 80 hab/ha. 

12> S.E.1. 1984 para los datos por 1unlciplo, 11 agrup1ti6n 11 nuestra r11pon1lv1. 
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PRCIPLIESTAS GENERALES 

Esta reinterpretación del proc:eso de metropolización nos ha 

permitido presentar una visión global de donde resulta poco 

probable la modificación del patrón de ocupación en el futuro 

inmediato si no se considera la compleja trama de factores 

económicos y politices que están en la base del crecimiento 

metropolitano. 

Mientras no se afecten las causas estructurales de ésta 

forma particular del crecimiento urbano, no e>:iste ninguna ra::ón 

para suponer que el crecimiento físico del área urbana puede ser 

contenido dentro de los limites actuales conurbados como se 

pretende en 

crecimiento. 

los planes oficiales encargados de regular su 

La modificación del patrón dominante hasta el mo1nento ·-el 

c:rrac:imiento por expansión de la periferia- sólo podrá efectLlarse 

mediante nuevas formas de ocupación colectiva del suelo así como 

del reconocimiento de 

preexistentes, sobre 

crecimiento. En ambos 

les poblados y sus redes territorialus 

las que se desplegará el futuro 

casos la particip~ción de los sectores 

sociales involucrados es un el~mento fundam~ntal. 

l. INTERVENCION ESTATAL DIRECTA EN LOS PROCESOS DE URBANIZACION 

La modificación del actual patrón de ocupación es un 

explicito en los planes oficiales de desarrollo urbano , 

objetivo 

pero en 

la práctica sólo preservan las condiciones de su expansión. 

Las medidas que proponen para lograr el objetivo planteado 

apuntan a los efectos y no a las causas. En primer t~rmino, la 
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reducción del crecim~ento demográfico en aproximadamente 3 

millones de habitantes lo que disminuiría de 29 a 26 millones la 

población metropolitana esperada al año 2000. 

En relación con la ocupación urbana de 

de población• se ha diseñado esperados 

planeación. consistente en l <1 definición 

esos contingentes 

una politica de 

formal de áreas 

urbanizables y no urbanizables que dejaría fuera del peligro de 

ocupación a estas últimas. 

Por otro lado se mantienen programas de vivienda de interés 

social y la definición de áreas de Reserva Territorial para ser 

operadas solamente por el gobierno, buscando con ello atender 

part~ de la demanda menos solvente de suelo y vivienda• 

proveniente de los estratos salariales más bajos. 

Asimismo, en el Estado de Né:-:ico se ha tipificado como 

delito, a la ocupa.ción ilegal o venta fraudulenta de SL\elo 

ejidL\l, mientras que en el DF se intensificó la restricción 

selectiva a la ocupación de 1 as áreas 11 no urbani;::.ablos" 

principalmente en las delegaciones del sur. 

Estas medidas sen insuficientes para lograr el objetivo 

planteado en la medida qLle no sujetan las fuerzas económicas, 

socia.las y políticas que impLtlsan la ocL1pació11 urban.:t c::tensiva. 

En primer té'r1nino, las 7netas de población presuponen 

modificaciones demográficas y reducción de la migración 

marco de gran incertidumbre. Si no se especifican 

en un 

las 

modificaciones correlativas al modelo económico y politice -cLtya 

caracteri sti ca principal es 1 a conc:cntraci ón- ¿Cómo esperar 

modificaciones de patrones históricos de distribución de recursos 

y población y menos áun en Ltn lapso hintórico tan breve? 
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Aón bajo el supuesto de cumplir con esta meta demográfica, 

para alojar a los 26 millones previstoS para el año 2000 y lograr 

el control de la expansión, los gobiernos de la ciudad tendrian 

que utilizar la totalidad de.las 25 mil has de reserva y áreas 

baldias, tanto en el DF como en el Estado de México, someter 

obligatoriamente a las áreas ocupadas a·programas especificas de 

densificación y garantizar el acceso irrestricto de la. "población 

esperada" a las viviendas y nuevos espacios urbanos 

independientémente de su solvencia económica• es decir a travós 

de la regulación total de los procesos de producción y 

distribución de las viviendas y nuevas áreas urbanas. 

La insuficiencia de los programas de interés social anto la 

magnitud de la demanda, su desviación hacia sectores solventes 

distintos a los que -se aiirma- van dirigido~ y los escandalosos 

beneficios 1 agrados por el CBpi tal privado gracias a la 

participación mixta, hacen necesario Lln cambio cualitativo de una 

politica urbana de carácter ''indicativo•• a una directa. 

De la rectoría económica del Estado postulada para el 
conjunto de la economia, se deriva lo que podria constituir 
una Rectoría Estatal de la urbanización, que modele el 
asiento territorial de los procesos económicos que se 
plantea regir. 

2. NUEVAS FORMAS DE OCUPACION URBANA 

El patrón de ocupación urbana actual basado en el lote 

unifamiliar y manzanas de lotes unifamiliares que se reproducen 

sin -fin, ya no corresponde a las enigencias de una ciudad de 20 

millones o más de habitantes. Estrechamente ligado a concepciones 

ideológicas sobre la vivienda este patrón de ocupación, propicia 
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la oc:upac:ión extensiva que arroja como resL1ltado bajas densidades 

y subutilización de la casi siempre precaria infraestructura 

existente. 

Se pueden conjugar las propuestas de formas colectivas de 

tenencia gener~das desde el movimiento urbano popular para 

ensayar, analizar e investigar nuevas formas colectivas de 

ocupación urbana en las áreas pertenecientes a las Reservas 

Estatales de Suelo con la participación y asesoría de las 

escuelas de Arquitectura y Urbanismo vinculadas desde hace tiempo 

a este tipo de experiencias participativas. 

El problema formal de los asentamientos ciertamente no es la 

ll.ni ca solucion al crecimiento indiscriminado, pero ~sta tambidn 

pasa por un replanteamiento en términos formales de dise~o, de 

nuevas formas de ocupación colectiva del SLlel o, <GONZALEZ 

LOBOt1989> alternativas al esquema basado en el lote individual, 

qLte se reproduce en manzanas de lotes individuales, que a su vez 

se reproduce en una retícula sin fin. 

La periferia está creciendo a densidades por abajo de los 80 

habitantes por hectarea, cuando podr:ia efectuarse a. una. densidad 

mayor, salvaguardando otras a.reas que pueden conservar de esta 

forma sus actuales actividades productivas en esquemas no 

depredadores del medio. 

Estos nuevos esquemas tendr:ia.n 3 esca.las de intervención: 

lo en a.reas urbanas actualmente ocupadas, 
deterioro o bien, con bajas densidades, 

que muestren Lln 

2o en las a.reas de ocL1pación antigua de los poblados 
actualmente no conurba.dos con una tradición de ocupación 
rural del suelo, 

y 3o, en areas de nueva ocupación urbana. 
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Como ejemplo de lo que podría generarse c:on estos nuevos 

esquemas, eMisten propuestas de recuperación de areas baldías y 

de vialidad para vivienda, 

Como podemos apreciar en 

recuperar de esta manera, 

oc:upadas. 

equipamiento local y areas 

el siguiente esqL\ema, es 

verdes. 

posible 

al rededor de L\n 40 % de 1 as a.reas 

3. NODOS MULTIPLES DE EQUIPAMIENTO vs CENTROS URBANOS. 

Los esquemas de planeac:ión basados en c:entros y corredores 

urbanos inicialmente aplicados en el DF, se han generalizado a 

partir de 1982, en los municipios conurbados de del Estado de 

Me>:ico. El Esquema Rector de la Zona Metropolitana que artic:ula 

ambos planes, solo hace congruentes los planteamientos en uno y 

otro ladO de la frontera invisibe. 

Este esquema concentrado del equipamiento no puede resolver 

al problema de la desigualdad entre las distintas ~onas de la 

ciLldad, y por el contrario, la mantiene y más aun, las 

profundiza. 

A su vez, como producto de una pol ! ti ca urbana diferenciada, 

se habla de "la problemática e¡i el DF 11 y la de los "municipios 

conurbados" como si no formaran una sola unidad económica y 

social fraccionada por la división política. f'1as aun' mientras 

que 

hacia 

las tendencias y políticas aplicadas en el 

un modelo de "ciudad cara 11
, en el Estado 

DF se orientan 

de Ménico, al 

acl.lmlll ar se la mayor parte de los asentamientos populares de la 

periferia se convierten en los parientes pobres de los primos 

ricos del DF. 

Por ello, es necesario ensayar y formular otros esquemas no 
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concentradores, que denominamos genéricamente 
m~ltiples de equipamiento urbano alternativos 
basado en centros y corredores ·urbanos. 

como nodos 
al esquema 

4. REORGANIZACION DE LAS ECONOMIAS DEL VALLE DE MEXICO 

La expansión metropolitana está desarticulando las economias 

agr!colas del Valle, sin instrumentar otra estructura capaz de 

sustituirla destruyendo su unidad social y productiva y 

subordin~ndola a la economía urbana central. 

Mientras que en el capitalismo avanzado, la metropolización 

ha permitido una mayor articulación económica de la periferia, la 

metropolización dependiente se ha caracterizado pcr una 

destrucción de 1 as comunidades qLte absorbe, tanto en términos de 

su base económica -tierra agr:I. col a, recursos naturales y 

laboral es-, as! como el patrimonio histórico enistente en sus 

poblados. 

Estas poblaciones se conurbarán finalmente con la ciudad~ 

pero en ese lapso es posible instrumentar un modelo alternativo 

de ocupación territorial que preserve sus economias regional en. 

El fortalecimiento del Valle reorganizando sus economías puede 

ayL1dar i\ moderar la e::pansión indiscriminada y jugar un p,apel 

clave en la restructuración global de la ec:onomia metropolitana. 

Por otra parte, la metropolización del Valle, se entrecruza 

ya con el despla2amiento de población y servicios desde el are a 

central, lo que ocasiona un importante movimiento de transporte 

suburbano .. En una perspectiva demográfica de corto plazo, de 

alrededor de 29 millones de habitantes hacia el cambio de 

milenio, la demanda de nuevo equipamiento en estas areas de 

próHi mn conurbación sumada a los deficits actuales, plantean un 
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problema singular. 

Esta demanda implicaria la construccción de unas 5000 

hectáreas de nuevo equipamiento (cuadro 8). En caso de ubicarlo 

según la curva de densidades (suponiendo que las drásticas 

restriciones del gasto póblico, no lo impidan>, se desplazaria la 

curva de la desigualdad más allá de los 17 municipios actualmente 

conurbados, hacia los municipios de la pró>:ima conurbación. 

Si esto es asi, una posibilidad de anticipar el crecimiento 

y no solamente "ir tras él 11
, seria desdoblar la curva de 

densidades hacia la periferia no conurbada, es decir construir el 

deficit actual y el nuevo equipamiento, en la periferia no 

conurbada y vincular con transport~ suburbano estas areas con la 

ciudad actual. 

Esta propLtesta acelera.ria la cont.trbaci ón hacia estos 

municipios, qu~ de todos modos recibirán pronto el impacto de la 

metropolización. Los mLtnicipios alrededor de Teucoco son los que 

más impacto están mostrando a la conurbación <RDDRIGUEZ11980l, 

por lo que podría ensayarse un programa piloto en sus a.reas. Este 

nuevo equipamiento se sumaria a los deficits actuales asignando 

una dosificación de acuerdo a 1 os vol i:tmenes esperados de nL1eva 

población. 

De esta manera, se estaria contemplando la periferia 

inmedinta dentro de la tendencia hacia la conformación de la 

megalopolis, que en los actuales esquemas 

consideran como al margen del prónimo crec:imiento. 

crecimiento eHtensivo no debe congelar 

oficiales, se 

El control al 

las posibles 

intervenciones en la periferia inmP-diata, que de acuerdo a 
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nuestras previsiones serán oc:upadas totalmente en los pró>eimos 15 

ari'os. 

En este lapso es perfectamente posible anticipar el 

crecimiento y actuar en consecuencia: una intervención de 

desdoble se puede considerar como alternativa a los esquemas 

oficiales de centros y subc:entros urbanos. Estos, por su 

naturaleza responden más a esquemas de inversión inmobiliaria 

que a la dimensión social de la megalopolis que está surgiendo en 

el centro de México, primera de su tipo en un pais d~l Tercer 

Mundo. 

S •• CONTROL DEMOCRATICO DEL PROCESO DE URBANIZACION 

Las anteriores propuestas formales carecen totalmente de v~lor 

si no son consideradas dentro de un cambio de las actuales 

relaciones políticas entre la sociedad y las instancias 

gubernamentales de adminstración del suelo urbano. 

Son dos los principales aspectos de este cambio. El primero 

se refiere al reconocimiento del carácter social del proceso de 

expulsión de pobladoren y el segundo, la necesidad de ejercer un 

control social sobre 1 os proceso de ocupación del SLlel o urbano. 

Veamos el primero. La ocupación de la periferia por 1 os 

sectores 
., 

sociales mas pobres de la población, se acepta como Lln 

efecto 11 general'' de la desigual estructura social y económica. 

Por su parte, la sustitución progresiva de areas habitacionales 

por usos comerciales, se ha legitimado en los planes oficiales de 

desarrollo urbano con los esquemas de Centros y Corredores 

Urbanos. Como resultado de ambos procesos, el nivel de los 

pobladores e>ipulsados alcanza ya un nivel masivo, esto es, 
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social. 

Como hemos seguido en este trabajo, 1 a sL1sti tuc:i ón de suelo 

habitacional central consolida la segregación social en el tejido 

urbano a partir en una dosificación y localización desigual del 

equipamiento y servicios privados en el interior del área urbana 

concentrándose en los nodos mejor servidos y con mejor 

comunicación, 

La política urbana oficial basada en el esquema de Centros 

Urbanos, adecúa los antiguos mecanismos de administración del 

suelo urbano a las nuevas formas y dimensiones del crecimiento 

metropolitano, asimilándose a las formas capitalistas de 

estructuración del suelo, con lo que se legitima 1 a profunda 

desigualdad que el capital habia logrado antes de que se 

formularan los planes. 

Por lo anterior, el reconocimiento del carácter social del 
proceso de expulsión de pobladores hacia la periferia, y de 
la responsablilidad que recae en los nuevos ocupantes del 
centro, aparece como Lln nuevo elemento para di se u ti r 1 a 
ciudad y regular efectivamente su crecimiento. 

Por su parte~ la necesidad de control social de los procesos 

de ocupación del suelo, surge ante r.l papel especulativo que 

cumple una e>ttensa red de agentes sociales y politices 

responsable de una parte medular del crecimiento e~:tensivo. 

(MORENO TOSCANO:l976l 

Esta actuación nos previene contra la irrLlpción de u11 Futuro 

auge especulativo que inevitablemente tendría como campo de 

operaciones a los 19 municipios de la próHima conurbación. 

El estudio de los grandes auges de los fraccionamientos en 

este siglo nos revola cómo este crecimiento espec.Ltl at i vo, 
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asoc:iado c:oyunturalmente al poder pol :í. tic: o que se t.lsa c:omo 

c:obertura legal, irrumpe luego de periódos de control relativo 

del crecimiento indiscriminado, tal y como sucede ahora. 

(LEGORRETAI 19891 La presión demográfic:a largamente c:ontenida en 

frágiles delimitaciones técnicas de crecimiento irrumpe entonces 

violentamente. 

Por lo qt.\e más que un control al crecimiento urbano, más 

allá de las previsiones técnicas tanto como de los mecanismos 

jur:í.dicos y fiscales necesarios para el control de ésta 

situación, la democratización de las distintas instancias 

municipales y· gubernamentales, que incorpore la participación 

efectiva de los sectores sociales directamente involucrados en 

los proceso de ocupación de suelo, aparece c:omo la alternativa 

más viable de socializar -que no de contener- este crecimiento. 

El control del uso del suelo urbano no puede seguir siendo 
uno. prorrogativa e>tclusiva dra los .fracc:ionadores y de la 
burocracia política, debe estar bajo control social: más que 
el control al crecimiento se debe impt.tlsar la socialización 
democrática del proceso. 

6. GOBIERNO METROPOLITANO 

En la historia de la metropolización capitalista, tarde e 

temprano la estrl.tctur ac i On del espacio urbano entra en 

contradicción con las anteriores delimitaciones administrativas y 

se hacen necesarias modificaciones territoriales y gobiernos 

metropolitanos, de acuerdo a las características de su sistema 

poli ti co. 

En nuestro caso, esta redifinición ha sido constante en los 

grandes hitos de la construcción del actual Estado y siempre fue 

una salida política la ql.le definió las contradiccioneb generadas. 

121 



Podemos decir que se trata de la disputa territorial entre las 

distintas clases sociales que redefinen en un momento dado a 

través de la lucha política, su posibilidad de intervención en el 

gobierno de la ciudad. 

Las modi~icaciones juridico-politicas buscan adecuarse a los 

cambios operados en la matriz económico territorial, pero también 

pueden estar obstruyendo dichos cambios como sucede actualmente 

con nuestra zona metropolitana. 

Por un lado, la actual dimensión regional de la ciudad hace 

que prácticamente cualquier tema relativo a su estructuración 

interna, tenga repercusiones regionales, el abstecimiento de agua 

o el transporte colectivo. Pero lo mas importante es que hoy, la 

mitad de la ciudad está en los municipios conurbados del Estado 

de Mónico y de acuerdo a las tendencias alojará pronto a la mayor 

parte de ella. 

La necesidad del reconocimiento jurídico de qLle el área 

urbana continua y su periferia inmediata forman una sola unidad 

aconómic~ y social se re~lejará en el nivel político an la lucha 

en un plazo relativamente corto, por un gobierno metropolitano, 

así como por la readecuación de los limites admnistrativos de 

delegaciones, municipios y por lo tanto entre el DF y el Estado 

de M~xico, a la dimensión metropolitana de la ciudad. 

Esta necesidad parcialmente reconocida en la primera versión 

del PRUPE en 1984, proponía la "restructurac:ión" de los limites 

delegacionales para adecuarlos a las modificaciones correlativas 

de la estructura urbana en base a la propuesta de los centros 

urbanos y sus áreas de influencia. Eliminada en la versión de 

1987 probablemente evoca la disputa interna en el aparato de 
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gobierno por el poder local como eupresión de modernos cacicazgos 

politices enquistados en la administración delegacional. 

El asunto trae a discusión el planteamiento 

municipal y de un gobierno propio en el DF, 

características que asumiría una nueva figura 

de la autonomía 

asi como las 

juridica que 

corresponde al nuevo municipio metropolitano (de 1 a 2 millones 

de habitantes y presupuestos que rebasan los de alg~n Estado> 

inexistentes en el constituyente del 17 porque ha sido resultado 

del desarrollo económico actual. 

Como en los hitos anteriores, la redefinici6n de este 

conjunto de problemas tiene necesariamente una salida politica y 

por lo tanto presenta implicaciones diferentes para los distintos 

grupos sociales& para el Estado, en su conformación actual se 

de constituye en una cuestión de readecuación de los mecanismos 

administración que lo enfrentan a la emergencia de nuevos agentes 

social es. Estos por su parte reclaman t..\na mayor par ti ci pac:i ón 

politica en las decisiones que les atañen, y finalmente para el 

capital, se trata de alargar, mantener y de ser posible ampliar 

las condiciones de privilegio qLle ha tenido en la conformación de 

la ciudad. 

Lo que es inegable y com~n a todos es la conciencia de la 

necesidad del cambio. 
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CUADRO A-1 
DINAntCA DEnD6RAFICA DE LA ZONA nETRDPOLITANA DE LA CIUDAD DE nEllCD 1950-2000111 

-------------~~---------~------------~-----------------~-~---------
CDnPDllENTES DE LA p o B L A e D N 
ZDNA llETROPOLITANA 1950 1960 1970 1980 1986 2000 
---------------------------------------------------------------------
ClllllAD INTERIOR 2'23'1,270 2'833,540 2'899,319 2'592,488 2'29',300 3,393,392 

1. Cuauhtfacc 1'051,388 1'071,945 918, 742 8131829 756,500 1,069,617 
2. Benito Juirez 358,098 537,657 607,417 541,199 167,800 690,910 
3. ftlguel Hidalgo 456, 208 650,716 616,300 542,107 138,000 751,231 
l. Yenusti1nD Carranz1 370,576 573, 192 7261830 692,353 632,000 878,571 

AREAS INTERnEDIAS 671, 113 l'BOl,495 3'613,037 5'197,212 5'419,300 7,449,804 

5. Azc1pclz1lco 1881 830 371, 763 511,617 601,734 594, 700 716,097 
6, 6ust1vo A. "•dero 206,390 582,135 1 ·220,111 1'5151250 1'506,200 1,815,226 
7. A1Y1ro Obreg6n 93,770 221, 151 470,210 ~40,435 670,300 1,084,226 
8, Coyo1cin 70,464 170,650 310, 903 599,250 665,300 1,500,000 
9. Jzt1c1lco 31,372 200, 126 m,57o 570,022 502,800 750,631 
10. Iztapalapa 77,287 255,657 537,263 1'269,721 1'480,000 1,895,630 

21. COllUR8ACION 181,344 468,832 2,001,769 4,510,267 61855, 379 9,004,475 

ti. H1ucatp1n 31, 884 91,930 428, 780 757,399 996, 708 1,519,809 
12. Tl1lntp1nll1 31,002 112, 769 407,209 807, 775 1,074,899 1,217,707 
13. Ec1.ttpec 16,212 U, 764 221, 617 017,362 1,393,633 2,317,263 
14. "1gd1l1n1 Contreras 22,059 40, 890 77,272 m,oso 295,973 277,473 
15. Nezahua1c4toll !S, 305 610,260 1'3~3, 797 1,999,868 2,546,225 
llt. Tlalpan 32,923 61,524 m, 752 371,538 761,013 666,750 
t7. lochl•ilco 47,235 70,642 110, 753 218,346 333, 205 399,248 

"ETROPDLIZAC!Ot: 151,200 228,070 522,610 1,559,933 2,809,412 6,217,333 

19. Cuaji 1111 pa 9,i26 19,207 37, 114 91,760 164, 650 207,754 
19. TUhm 19,570 30,036 61,202 147, 752 270,550 270,502 
20. Chalco 23, 421 31,600 "· 215 61 1319 209, 512 332,102 
21. Jxtapalapa 11,101 21,003 39,603 BO,Bl3 97, 927 213,910 
22. ll FII 4,463 6,436 36,059 103,407 177, 504 315,497 
23. Chi11lhu1can 7,814 11, 435 21,465 63,370 163,661 332,102 
24. Chi col oapan 3,431 5,027 9,450 26,473 49,212 195,626 
25. lec411c 9,666 12, 747 22, ~93 07, 725 156,220 1,001, 136 
26. Coacalco 2,~62 4,259 14,617 101,651 185, 821 310,099 
27. Tultltlln !,823 16,551 23,366 142, 160 226, IO! 619,260 
2!. Cuautl llln s, 106 8,915 17,047 41,068 59, 671 159,069 
29, Cuautl ti In hcalll 51, 762 101,009 341, 773 730,621 
30. NicolAs Ronero 24, 701 31,521 50, 962 116,916 156,525 412,603 
31. Ali za pin 5,133 0,654 S0,163 210,909 1io, 101 509,233 
32, Hui,quilucan 14,315 17,299 36, 360 01, 183 119,263 306,696 

---------~------------~-----~~--~----------------~-------~-----~~----~-~-------
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CUADRO A-1 

Cantlnuaci6n 12/3) 

-----------------------------------
COJll'DmlTES DE lA 
IOXA ftETROPOllTAMA 1950 mo mo 1980 1986 
-------------------------------------
11. ftUMICIPIOS EK PROCESO 
DE CO.'CIJRBACIOM Clll'CI m,931 l!B,440 295,515 472, 107 616,101 .. 
---------------------------------------
A. GRUPO NORTE 400811 52,984 79,100 136,698 182,871 

1. Tapotzotlln 11,356 13,503 19,400 28,029 31,397 
2. Coyotepec 4,747 6,348 9.508 20,557 31,126 
3. Ttoloyucan 7,906 10,576 16,489 29.910 31,384 
4. ltlchor Oc1•po 5,233 6,959 11,641 18,645 21,357 
5. Tulbptc 5,869 8,238 121278 23,774 310081 
6. lltxtlapan 2,773 3,827 4,622 7,650 10,000 
7. 11lt1nco 2,936 3,533 5,059 80133 10,526 

l. GRUPO PIRAXIOES 23,869 29,936 47,725 75,722 98,539 

a. Acot11n 10,003 13,021 22,561 33,475 42, 100 
9. teotlhuacln 8,861 11,148 17,151 31,261 13,087 

10. San ftarlln Pirialdes 5,005 5,767 1,110 10,986 13,352 

C. GRUPO TEICOCO 520 357 69,063 104,612 m,010 201,934 

11. Tt•coco 31,257 45, 217 70,315 109,596 111,082 
12. thinconcuac 4,JV9 6,413 9,959 ll, 769 13, 795 
13. Papa\olla 748 782 l, 164 l,833 2,339 
14. Chhulh 4, 101 5,172 7,774 10,995 13, 100 
15. Tttoyuca 2,689 3,611 s,009 7,810 9,961 
16. Ateneo 5,760 7,808 11,342 17 ,007 21, 357 

D. GRUPO CHALCO 37,891 46,457 63,987 100,617 133,057 

17. Cocollllln 3,238 3,E81 5,325 7,778 9,580 
18. t11111tta 1,563 l,681 2,593 3,793 4, 718 
t'f. Tl1l1an1lco 14,836 16, ISl 21,991 35,309 35,309 
20. ftllpa Al h 18,257 24,411 34,078 53,767 73,390 

------------- ---------------
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CUADRD A-1 

Continuaci6n !J/JI 

--------
CDlll'OllEITTS DE u 
!DNA ftETRDPDtlTANA 1950 1960 1970 1980 1986 ---- -------------------------
111. l!UNIC!PIOS DEL 
RESTO DEL VALLE lftRVI 105,856 127,226 165,025 229,491 277,120 
-------------------------
A. GRUPO NORTE JI, 720 J9,175 56,586 76,612 91,!90 

1. Huehuetoc1 1,152 518J9 e,so1 101257 11,521 
2. lu1pango 181577 2111J4 J81 7J7 53,208 61,113 
3. Ti111yuca 8, 70J 16,454 
4. Te1asc1l1p1 81686 9,502 9,Jl6 ll,147 15,523 

.. 1. GllUPD PIRMIDES 20,082 22,720 25,679 Jl,701 35,561 

5. Dluol>a 81923 11,106 IJ,078 15,002 161J03 
6. A11pusco 81053 8,571 9,790 12,631 14,151 
7. •op1ll•p1c J,I06 J,010 21811 4,068 1,801 

C. 6RUPD TEICDCO 

B. Tepellaoxtac 5,695 5,815 7,511 I0137J 12,J22 

D. GllUPD CHALCD AllECAllECA 18,J59 59,216 75,216 1101805 138,017 

9. A1ec11ec1 11,318 17,057 23,312 32, 710 39,510 
10. Ay1p1nga 1,950 2,010 2,391 3,090 3,530 
ti. Tenango del Aire 2,502 3,271 31811 o,976 ll,910 
12. Juchilopec 51962 7,012 0,011 ll,510 16,912 
13, Topoll11pa 4,036 6,266 8, 761 101529 11, 707 
13. Dzu1ba 6,710 0,930 11,731 19,960 26,551 
11. Atlaulla 9,461 10,112 12,526 17,435 20, 757 
15. Ec1tzingo 2,552 3,015 3,861 4,565 51011 
----------- ---------------------
FUEllTES• De 1950 1 19!0, C11posOrteg1 c., Sergio. Persp1ctiv1s de1ogrAfic11 

• 1 argo plazo de 11 Reptblica "exicana y del V1lh d• "f1ico. 
1Urecci6n General dt Des1rrollo Urbano y Vivienda del Est11do d• 
ftfxico, nfxfco, 1994. 
Proyecciones 11 2000, Esti11ciones propias en b1s1 al 1odeJo de 
anillos. 

NOTA• Poblaci6n corregida por subnu1er1cien y traslados al 30 dt junio de 
cada 1io. 
Tasi d1 cr1ci1i1ntD geo1ftrJc11 t= (pf/PiJl/n-11100. 
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CUADRO A-2 
DINANlCA DEND6RAFICA DE LA lDNA NETRDPDLITANA DE LA 
CIUDAD DE llEllCD 1950-1986 lt1s1• de crecl1lentol 
----------------------------
CDllPDllEIO'ES DE LA 
!DMA NETRDPDLITllNA 1150-60 1960-70 mo-oo !!B0-06 --------------------------------------
CIUDAD INTERIOR 2.30 0.23 -1.11 -2.0 

l. Cu1uhtt1ot 0.17 -1.53 -1.21 -1.21 
2. Benito Juirez 4.15 1.23 -1,09 -2.49 
3. Miguel Hidalgo J,62 -0.01 -1.74 -J.49 
4. V1nusllano C1rr1nz1 4.46 2.4 -0.40 -1.51 

AREAS INTERllEDUS 10.30 1.21 J.7 0.7 

5, A1c1pot11lco 1.01 3.04 1.06 -0.2 
6. &ustavo ~- l1d1ro 10.93 7.60 2.19 -0.1 
7. Alvaro tlbr1gtn 0.96 7,03 3.14 0.76 
o. Coyoactn 9.25 7.41 5.56 1.76 
9. lzt1c1lco 19.26 9.47 1.44 -2.09 
10. 1ztap1hp1 12.11 1.11 8,98 2.59 

21. Clllru!IBACIOM 10.379 15.187 8,534 7.109 

11. W1uc1lp1n 11.17 16.65 5,85 4.68 
12. Tl1lnep1ntl1 13.78 13.70 7.09 4.08 
ll. Ec1t1p1c 10.42 11.11 13. 79 9.30 
14. l1gd1len1 Conlreras 6.37 6.57 8.46 9.25 
IS. Nez1hu1lclyotl 25.0I 0.61 6.20 
16. Thlp1n 6.15 8.16 10,67 12.69 
17. lochl11lco 4.11 5,33 6.28 7.30 

NETRDPDLllACIDN 1.20 8.65 11.ss 10.30 

18. Cu1jl11lp1 7.36 6.49 9.47 10.23 
19, Tllhu1c 1.37 7.91 8,68 11.15 
20. Chllco 3.01 3.11 6.20 17,09 
21. hhpd•p• 6.62 6.15 7.10 3.25 
22. La Pll 6,57 15.63 11.11 9.42 
23. Chl11lhu1c1n 3.88 6.51 11.42 17.13 
24. Chicoloap•n 3.89 6.52 11.66 9.55 
25. T1ca1ac 2.81 5.84 14.58 10.10 
26. Coacalco 5.63 13.12 21.43 10.54 
27. Tull!tUn 5,36 3.51 19.79 8.20 
28. Cu1ut!tlln 5.73 7.19 0,69 6.42 
29. Cu1utittan Jzcalli 12. 70 11.17 
30. Nicolls Ro11ro 2.13 4,93 8.66 1.98 
31. At!z¡pln 5.36 19.22 15.41 12.19 
32. Hul1qultuc1n 1.91 7,71 8,36 6.62 
------------------------------------------------------
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CUADRO A-2 

Contlnu1clln 12/31 

----------------------------------
CDllPllllEITES DE LA 
lllllll llEIRDPDLITAllA 195G-60 1960-70 1970-90 1990-96 l98MOOO -----------------
lllllllCIPIOS EW PRDCESO 
DE CllWIJRIACIDM 2.51 4.06 4.90 4.55 

A. 6RllP1I NORTE 2.64 4'09 5.62 4.97 

1. T1potzotlAn 1.75 3.69 3.75 . 1.91 
2. Coyot1p1c 2.95 4.12 9.02 7 .16 
3. T1oloyuc1n 2.95 4.60 6.07 5.56 
4. ft1lchor Dc11po 2.89 5.28 4.92 4.55 
5. Tulttptc 3.46 4.07 6.93 6.19 
6, 11t1tllp1n 3.27 1.90 5.16 4.57 
7. J1lt1nco 1.87 J,66 4.96 4.39 

a. 6RUPD PIRARIDES 2.29 4.77 4.72 4.49 

e. Acol11n 2.67 5.65 4.02 3,99 
9. T1olihu1cl.n 2.32 4.58 6,00 5.49 

10. Sin ft1rtln Plri1ld1s 1.43 2.95 3.60 3.JO 

C, 6RUPD TEICDCO 2,91 4.24 4.27 4.06 

11. T11coco 2.92 4.51 4.54 4.30 
12. Chlnconcu1c 2.94 3.40 2.77 2.69 
ll. Papalolll 0,45 4.06 4.65 4.15 
14. Chhulla 2.34 4.16 3.53 3.35 
15. TtlOJUCI 3.09 3,40 4.42 4.07 
16. At1nco 3.09 3.90 4.13 3,97 

D. GRUPO CHAlCD 2.06 3.25 4.63 4.76 

17. Cocotlllln 1.83 3.21 3.96 J.53 
IB. T11111tl1 0.75 4.41 3.99 3.70 
19. Tl1l11n1lco 1.04 2.95 4.95 4.27 
20, ftllpa Alta 2.96 3.39 4.67 5.32 
----------------------------------------------
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CUADRO A-2 
Contlnu1citn 13/3) 

COl!PlllltllTES DE LA 
IOIA llE1ROPOLl1AIA 1950-60 1960-70 1970-80 1980-86 1980-2000 

llUlllCIPIOS DEL 
RES10 DEL VALLE 

-----------
A. 61!llP1I lft!RlE 2.21 3.67 3.08 2.95 

l. Huehuetcca 2.74 3.83 1.89 J,96 
2. luap1ngo 2.65 4.85 2.13 3.16 
3. Tiz1yuca 
4. Te111c1l1p1 0.9 -0.17 3.17 2.81 

1, 6RIJPO PIRAftlDES 1.24 J.23 2.13 1.93 

5. Dlu1b1 2.21 1.65 1.38 1.10 
6. A11pusco . 0.63 1.34 2.58 2.27 
7. lop11t1p1t -0.21 -0.78 3.77 2.81 

C. 6lltll'O TEICDCO 

8. T1p1tlaoatac 0.21 2.6 3.28 2.91 

D. 6RIJPO CHllLCO AllECAllECA 2.05 2.42 3.95 3.73 

'· AllClllCI 2.21 2.71 3.44 3.19 
10. A1•p1ngo 0.70 J.37 2.58 2.28 
ll. Tenango dtl Aire 2.73 J.53 8,91 7.57 
12, Juchiteptc 1.68 2,27 1.36 3.81 
13. lepe ti hp1 2.62 3.11 1.85 1.90 
14. D1u1b1 2.BI 2.77 5,16 1.87 
15, Athulh 1.25 1.58 3.36 2.95 
16, Ecat1ingo 1.78 2.11 1.68 1.68 -----------------------------
FUE111Et 
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CUADRO A-3 
ESTlllACION DE LA Nl6RACIDN INTRAURBANA EN LA zncn 1950-1990111 
------------------- ---------

1950-60 mo-10 1970-90121 

---------------------------------------------
l. AREA URBANA COWTIHUA 745.3 1 357.3 997.9 
---------------------------------------
CIUDAD INTERIOR -171 995 -901 425 -1 209 156 

l. CU1uthfloc -309 932 -194 206 -309 496 
2. lenito Julrtt IS 961 -121 746 -252 229 
3. Klguol Hld1lgo 28 820 -223 939 -300 265 
4. Venustlano Carr1nz1 62 166 - 61 631 -266 176 

AREAS INTERMEDIAS ns 965 949 224 27 229 

5. Azc1potz1lco 100 920 20 413 -mm 
6. 6uslavo A. ftadero 263 069 352 256 -141 994 
7. Alv•ro Obrtg6n 91 969 139 167 5 732 
8. Coyo1cin 65 399 95 637 -102 991 
'· Jatacalco 133 469 185 619 - 94 906 

10. hhp1hp1 131 210 155 802 185 578 

ZA. CONURBACION 121 988 1 097 989 1 494 642 

11. N1uc1lp1n 39 929 216 072 149 859 
12. lh1ntpanl11 37 978 201 959 216 344 
13. Ecalepec 17 930 150 223 109 033 
14. n1gd1l1n1 Contreras s 597 17 4SI 59 597 
15. NezahualcAyotl 419 590 453 459 
16. Thlp1n 14 731 12 190 160 909 
17. lochl1llco 5 821 17 502 47 491 

KETROPDLIZACION 19 399 211 503 674 160 

18. Cu1ji1alp1 5 302 e en 35 179 
19. TllhUIC 3 070 19 303 51 265 
20. Ch1lco -115 361 19 156 
21. htap1h1c1 5 113 7 690 22 9S4 
22. La Paz 1 956 19 997 IS 919 
23. Chl11lhu1c1n 744 4 721 31 515 
24. Chlcoloapan 390 2 031 13 167 
25. TtcA•ac -290 3 950 19 016 
26. Co1c1l ca 755 7 116 69 813 
27. Tultltlan 2 665 28 629 53 592 
28. Cu1uU !Un 1 834 11 696 12 984 
29. lmlli 50 000 95 194 
30. Nicolls Ro11ro -1 695 5 991 40 411 
31. AllZ1p1Z 1 392 31 190 120 032 
32. Hulxquiluc1n -1 723 10 139 26 994 

-----------------------------------~-------~~------~--

• 

138 



CUADRO A-3 

Continu1cll1n 12131 

-----------------------
1950-60 1960-70 1970-80 

----------------
u. ftUlllCIPIDS EN PRDCESD 

DE CONURBACION lftPCI -8 880 16 995 60 688 
------- ----------
GRUPO NORTE -2 395 4 560 24 772 

1, TopotzotUn -1 547 455 1 205 
2. Coyottpec 72 505 6 476 
3. Teoloyuc1n - 116 1 506 6 309 
4. Nelchor Dc11po - 109 1 630 2 462 
5. Tull•p•c - 241 711 6 039 
6. •11thlp1n 55 -551 1 185 
7. J1ttenco - 365 m 1 096 

SRt/PO PIRiftlDES -1 099 5 566 9508 

8. Acol1u1n "º 3 690 2 548 
9. Teotfhu1c1n - 706 1 643 6 467 

10. Sin ftart¡n Plrl1ldes - 833 225 493 

GRUPO TEICOCD -1 550 7 311 14 987 

11. TtkCOCD - 973 6249 12 432 
12. Chinconcu1c 76 64 - 263 
13. P1paloth - 190 66 221 
14, C!ifluth - 320 499 427 
15. Tiz1yuc1 730 
16. l\tenco 433 1 432 

6RuPD CHftLCD -3 590 - 469 5 400 

17. Cocotltlln - 418 - 39 500 
19, Te1u1atJa - 356 213 249 
19. Tlll11nalco -2 824 - 643 4 731 
20. Milpa Alh - 238 27· 5 941 

--------------------------------------------
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... 

CUADRO A-2 

Contlnuaciln (3/31 
-------------

1950-60 1960-70 1970-80 
----------------

111, "UlllCIPIDS DEL RESTO 
DEL VALLE ("RVI -10 887 -9 097 5 817 -------------

GRUPO NORTE - 1 170 1 570 250 

J. Huehuetoc1 166 30 -1 013 
2. Zu1pango 857 4 339 808 
3. Tiz1yuc1 
4. Te11sc1l1p1 - 1 861 -3 110 455 

GRUPO PIRAftlDES - 2 967 -4 718 -2 419 

5. Dtu1b1 810 -1 877. -2 205 
6. A1.1pu1co - 1 198 -1 699 - 478 
7. lfopalt1p1c 959 -1 142 231 

GRUPO TEICOCO - 1 561 - 438 199 

8. T1pcll101tac - 1 561 - 438 199 

GRUPO CHALCO - 5 189 -5 511 7 817 

9. A1ec111c1 - 1 305 -1 129 1 056 
10. Ayapongo 453 - 408 - 116 
11. Tenango del V1ll1 97 - 589 3 212 
12. Juchl topee 851 - 766 1 359 
ll. Trpellhpa 236 70 -1 080 
14. Ozuaba 177 - 518 l 471 
15. Allaulh - 1 730 -1 884 455 
16. Ec1l1lngo 310 - 297 - 510 

FUEllTEI CAnPDSDRTEGA, Sergio. Estt11cl•n de Ja 1igr1ci6n en 11 
lftCft. 19SD-1980. D6W y V. ml.b. L• •grupaclln por 
contornos es r1sponsabilid1d nu1str1. 

111 Est(aaci!n drl SALDO NETO ftlGRATORIO por rl ftltodo do la 
Tasa Natural que considera co10 1igr1nt1 al 11ced1nt1 de 
poblaci6n al fin1l del periodo, calculada con 11 tasa 
natural de creci1lento. 

12J Se considera qut la totalidad de 11 poblact6n 11pul11d1 de 
11 CIUDAD llfJERtOR st lraslad6 a los contornos 11terlor11. 
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C U A D R O A-4. EIPANSIDK l. SUELO URBANO Y PDBLACIOff, 1950-2000 
por ¡nillos 

------------------------------------------------------------
1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 

------------------ --------------
AREA URB. POBLACJON DENSIDAD AREA URB. POBLACJON DENS!aAD AREA URB. POBLACIDN DENSIDAD 

----------------------- -------------------------------------
CIUDAO IDTllM. 10,940.43 2,239.270 20t.61 12093,6' 2,IJJ,510 234.30 13,102.IO 2,199,319 221,21 

J. Cu1uhlf•oc 3,132.02 1,054.388 336.65 3,242.02 1,071,945 330.64 3,295.02 918, 742 27B.B3 
2. Benito Jutr•z 2,101.10 358,098 148.96 2,506.41 537,657 214.51 2,660.69 607,447 228.30 
J. n1guel Hldllgo 2,009,44 456,208 162.38 3,447.74 650, 746 IBB. 75 3,926.22 646,300 161.61 

'· Y1nu1ti1no C1rr1nz1 2,591.87 370,576 142.81 2,897.48 573,192 197.82 3,220.87 726,830 225.66 

MEAS lllTEll!IEJIAS 7,720.63 671, 166 16.93 13,704. 71 1,ao1,115 132.32 23,su.n 3,613,037 153.30 

5. Azc1potz1lco 1,779,0I JBB,883 106.17 2,253.40 371,763 164.!B 3, m.20 541,647 170.37 
6. 6u1t1vo A. ftadero 1,769.96 206,390 116.67 3,261.93 582,135 178.46 5, 720.26 1,220,444 213.35 
7. Alvaro Obrwg6n 1,588,75 93,770 59,02 2,984.19 221,154 76.41 3,634.34 470,210 129.38 
9, CoyoacAn 1,014.93 10, 164 69.43 2,llB.87 170,650 80.51 3,342.69 318,903 IOl.39 
9. Izt1c1lco 430.00 34,372 79.93 907.72 200,121 220.47 1,984.33 494,570 249.24 
JO. lzllpil1p1 1,139.98 77,728 67.86 2,110.10 255,657 117.35 5, 706,87 537,263 94. 14 

21. ConURBM:IDll 6,610.JB 181,344 27.43 12,482.57 486,932 39.00 29,010,30 2,001, 769 69.00 

ll. Naucalpan 1, 112.00 31,884 27.44 3,307.00 91,930 27.80 1,000.00 128, 788 71.46 
12. Tlalnepanlla 1, 130.00 31,002 27.44 2,100.00 112,m 42.08 6,480.00 107,289 62,85 
13. Ec1lepec 592.00 16,242 27.44 1,380,00 43, 764 31.71 3,835.00 221,647 58.58 

> 14. "1gd1l1n1 Contrer1s 619.25 22,ose 35.62 906.51 10, B!B 45.12 1,307,74 77,272 59.09 
15. M1z1hu1lc6yotl N.E. N.E. 705.00 65,305 92.63 5,010.00 610,268 120.61 
16. Tlalp¡n 625.59 32, 923 52.63 916,05 61,524 67.16 3,031.42 131, 752 14.45 
17. lothl•llco 2,481.31 47,235 19.01 2,se0.01 70,612 27.30 3,296.14 1181 753 36.03 

llETROPDLl!ACIDll 3,101.45 151,200 49.70 5,363.91 227,578 42.42 819:i8,45 552,718 58.35 

18. Cuajh1lp1 184.51 9,726 52. 71 474.80 11,201 40.62 799.30 37,114 46.43 
19. Tlthuac 416.94 19,578 46,96 686.11 30,036 43.78 1,089,15 64 1282 59.02 
20. Ch1lco 481.00 23, 421 48.69 754.00 31,608 42.43 758,00 44, 215 58.33 
21. lxtapalapa 236.00 11 1 4BI 48.65 514.00 21,803 42.42 679.00 39,603 58.33 
22. lo PH 92.00 l, 163 ID.51 199.00 8,436 42.39 500.00 l&,OS'l 72.12 
23. Chi11lhu1c1n 110,00 7,814 18.84 270.00 11,m 42.35 368.00 21,185 58,38 
24. Chlcalo1p1n 70.00 3,431 49.01 119.00 5,027 42.21 162.00 9,450 58.33 
25. Tec!11c 198.00 9,666 4B,B2 301.00 12,m 43.35 385.00 22,493 58.42 
26. Co1c1lca 51.00 2,462 48.27 100.00 4,259 42.59 250,00 14,617 58.47 
27. Tulllllln 202.00 9,823 48.63 390,00 16,551 12.44 'ºº·ºº 23,266 58.17 
2B. Cu1utitlin 105,00 5,101 48.63 210.00 8,915 42.45 306.00 17,847 58.32 
29. Cuaulltlln lzcalll N.E. N.E. H.E. N.E. 938.00 54,762 58.3B 
30. Nlcol!s Ro1ero 509,00 24, 781 48.69 743.00 31,521 42.42 874.00 so, 982 58.33 
31. Attupln 105.00 5,133 48.89 201.00 8,654 42.42 1,000.00 50,IBl 50.18 
32. HuJxquilucan 291,00 14, 315 48.69 'ºª·ºº 17,219 42.40 450.00 36,360 80.BO 

• TO T R l 29,375.69 3,242,9BO 114.29 43,611.BI 5,349,435 122.92 74,639.32 9,036,043 121.07 
----------------------------------------------------------------------------------------
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1 9 e 1 2 o o o ------------ -----
AREA URO. PDBlACIDN DE!ISIDAD AREA U118. PDDLACIDN DEllSIDAD -------------------
13,BB9.00 2.762,200 199.BB 13,899.00 3,393,392 244.32 

3,244.00 949,300 261.BI 3,244.00 1,069,647 392,73 
2,663.00 585,300 219.79 2,663.00 690,940 259.16 
4,640.00 SBl,300 125. 71 4,640.00 754,234 162,55 
3,342.00 744,300 222.71 3,342.00 978,571 262.89 

35,377.00 5.962,942 168.55 37, 771.00 7,449,804 197.24 

... 3,330.00 637,00 191.29 3,555.00 716,097 201.43 
B,662.00 l. 656, 189 191.20 9,248.00 1,015, 226 199.53 
5,052.00 7851464 155.48 5,394.00 110841226 201.00 
5,389.00 744,200 138.10 5, 754.00 1,soo,000 199.86 
2,290.00 m,eoo 271,90 2,445.00 759,631 310.29 

10,m.oo 1.5001209 141,57 11,375.00 1,895,630 166.65 

391412.BO 6,435,231 168.00 45,539.84 9,004,475 197.73 

7,014.90 996,708 142.0B 7,l90.00 1,549,809 215.55 
6,656.00 1.074,898 161.49 6,656.00 1,217,707 182.95 
81970.70 1.393,633 155.35 11,064.00 2,3•7,263 212.15 
3,139.00 216,500 58.97 41 392.00 277,473 . 63.34 
51 l04.20 1.999,868 391.91 s, 741.91 21s11122s m.45 
5, 023.00 491,960 97.94 1,011.00 666,750 95.10 
21505.oo 279,644 11.64 3,496.00 399, 218 114.20 

33.140.93 2.679,040 80.94 40,024.10 6,217,333 155.34 

1,122.00 129,564 79.88 2,264,00 201,m 91.76 
1,021.00 IBl,464 100.42 215so.oo 270,582 106.11 
2,910.00 209,542 12.01 3, 400.10 332,102 97.67 
1,286.10 97,927 76.12 11806,90 213, 910 m.oo 
1,695.00 177,504 105.31 1,716.00 315,497 180.70 
21110.eo l!J,661 75.74 2, 152.60 332, 102 151.28 

BlB.13 49, 212 58.72 1, 063. so 195,626 193, 95 
3,056.50 156,220 51.11 3, I07.40 11091 1 136 317.92 
1,252.20 1B5, B21 148. 40 2, 26'i'.OO 390, B99 172.2B 
2,849.00 228,109 80.07 3,67B.BO 699,290 l90.0B 

791.20 59,671 75.13 1,230.ao 159,069 129.21 
s, 139.60 lll,773 66.SO 5,361.oo 730,624 136.21 
2,647, IO 156,525 59.13 2,735.00 442,B03 161.90 
31639.00 420, 784 114.25 5,266.00 509,233 96. 70 
1,390,00 119,263 85,BO 1,390.00 306,696 220.61 

120,819.73 17.857,413 147 .eo 137,223.94 26,065,004 189.95 
-------------------------------------------------------------------
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Cuadra A-5, EIPANSIDN IJ, SUELD URBAND y PDBLACIDN. 1950-2000, par sectores 

----------------------------------------------------------------
1950 1970 1987 2000 

SECTDR AREA URB POBLACIDN DENS AREA UR8 P08LACION OENS AREA UR8 POBLACION OENS AREA URB P08LACION DENS --------------------------------------------------
ca INTERIOR 10,940.4 2,239.3 204.7 13,102.8 2,899.3 221.3 13,889.0 2,762.2 198.9 13,889.0 2148S,6 179.0 

l. Cu1uhtr1oc 3,132.0 1,os1.1 336,6 3,295.0 918.7 278.8 3,244.0 819.3 261.8 3,244.0 739.3 217.9 
2. e. Juarez 1,101.1 358.1 149.0 l,660.7 607.4 218.3 2,663.0 S8S.3 219,8 2,663,0 568,0 213.3 
3. ft. Hld1lgo 2,809.4 456.2 162.4 3,926.2 646.3 161.6 1,110.0 583.3 125.7 4,640.0 411.7 95.2 
4. Y. C1rr1nz1 2,594.9 370.6 142.8 3,220.9 726.8 22S.7 '3,342.0 744.3 222.7 3,342,0 736,6 210.4 

NORTE TOTAL 7,602.0 531.4 69.9 29,367.5 3,057.0 104.1 511os5,2 7,307.3 13S.2 61,361.0 9,959.3 162.3 

Nort 1 4,685.0 2Bl.7 60.1 17,533.3 1,478.9 81.3 23,331.0 3,285.9 140.8 25,402.0 4,581.7 180,4 

5. Azc1patz1lca 1,779.0 188.9 106.2 3,179.3 511.6 170.4 3,330.0 637.0 191.3 31555.o 80S.6 216.6 
1. N1uc1lp1n 1,162.0 31.9 27.4 6,000.0 418.8 71,5 7,014.9 996.7 142.1 7,190.0 1,419.3 197.4 
B. Tl1lnep1ntla 1,130,0 31.0 27,4 61180,0 407.3 62.9 6,656.0 l,Oll.9 161.5 6,656.0 1,298,6 195.1 
9. Atlup1n 105.0 5.1 48.9 1,000.0 50.2 50.2 3,683.0 m.8 114.3 51266.0 768.3 145.9 
10. N. Romero 509.0 21.8 48.7 874.0 51.0 58.3 2,617.1 156.5 59.1 2,735.0 289.9 106.0 

Nart 2 358.0 17.1 48,6 1,894.0 110.5 58.3 10,035.0 815.4 81.3 12,512.6 1,112.9 112.6 

ti. Cu1utitJan 105.0 5.1 48.6 306,0 17,8 58.3 791,2 59,7 75.1 11230.8 113.2 92.0 
12. c. lzc1lll .o .o ERROR 938.0 51.8 58.I 5,139.6 3'1.8 66.5 5,361.0 193.5 92.0 
13. Tultlthn 202,0 9,8 18.6 'ºº·º 23.3 s8.1 2,819.0 228.l 80,I 31678.8 361.4 98.5 
14. Co1c1lco SI.O 2.5 18,3 250.0 14.6 s8.S 112s2.2 18S.8 148.4 2,269.0 413.8 195.6 

' Nort 3 2,559. o 231.3 90.8 9,940.3 1,467.6 147.6 20,689.2 3,206.0 !SS.O 23,419.4 3,961.7 169.3 

6. 6. A. ft1dero 1,769.0 206,4 116.7 s,120,3 1,210,4 213.4 81662.0 1,656.2 191,2 9,218.0 1,611.0 174,2 
15. Ec1t1pec 592.0 16,2 27.4 31835.0 224.6 58.6 81970. 7 1,393.6 ISS.4 11,061,0 2,067.9 186.9 
16. Tec11ac 198.0 9.7 18.8 38S.O 21.5 58.4 31056.S 156.2 51.1 3,107,4 28S.9 92.0 

ORIENTE TOTAL 3,024.9 IBl.B 60.1 16,307.4 118S7.2 113.9 28,755.5 51021.3 174.6 321180.9 6,516.2 202.2 

Oh 1 1,569.0 111.7 71.2 12, 751.2 1,611.1 128.8 181018.2 1,110.0 229.4 19,561.8 s, 131.6 262.3 

17. Netz1 .o .o ERRDR 5,060.0 610.3 120.6 5,104.2 1,999.9 391.8 5,711.8 2,111.6 420.0 
lB. Jzt1c1lco 430.0 34.4 79.9 1,994.3 494,6 219.2 2,290.0 631.B 275.9 2,445.0 893.2 365.3 
19. Jztap1l1p1 1,139.0 77,3 67.9 5, 706.9 537,3 94. I 10,654.0 l,SOB.3 111.6 11,375.0 l,B26,B 160.6 

Ote 2 1,155.9 70.2 IB.2 3,556.2 215.1 60.5 10,707.3 BBl.3 82,3 12,719.1 1,391.7 109.7 

20. Chalco 181.0 23.1 IB.7 758.0 11.2 58.3 2,910.0 209.5 72.0 3,100.1 310.0 100.0 
21. htapaluca 236.0 11.5 IB.6 679.0 39.6 58.3 l,lB6.I 97.9 76.I 11806.9 ieo. 1 100.0 
22, Chlcala•p•n 70,0 3.1 19.0 162.0 9,5 59,3 B3B.I 19.2 SB.7 1,063.5 97.B 92.0 
23. Chi11lhu1c1n 160.0 7.B 18,8 318.0 21.5 58.I 2,160.B 163.7 75.7 2, 152.6 21S.3 100.0 
24. La Paz 92.0 1.5 48.5 500.0 36.1 72. I 1,685.0 177,5 105.3 1,716.0 237.B m.2 

• 25. Tlihuac 116.9 19.6 17.0 1,0B9.2 61.3 59.0 1,021.0 193,5 100,4 2,550,0 323.1 116.7 
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lcontlnual Cuadro A-5, EIPAHSJON JJ, SUELO URBANO y POBLACIOH, 1950·87 por •ectores 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1950 1970 1987 2000 

SECTOR AREA URB P08LACIDH DENS AREA URB POBLACIOH DENS AREA URB POBLACION DENS AREA URB PO!LACIOH OENS 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
SUR 4, 741. l 172.7 36,4 10, 978.0 679.7 61.9 16,056.0 l,732.3 107.9 20,612.0 2,462.0 m.3 

26. Coyoacan 1,014.9 70.5 69,4 3,342.7 348.9 IOl.4 5,389.0 m.2 138.l 5,754,0 931.0 161.8 
27. n. Contreras 619.3 22.l 35.6 1,307.7 77.3 59,l 3,m.o 216.5 69.0 4,381,0 363.2 82.9 
28, llapan 625.6 32.9 52.6 3,031.4 m.0 44.5 5,023.0 m.o 97.9 7,011.0 706.7 100,8 
29. Jochl1llco 2,481.3 47.2 19.0 3, 296. l llB.8 36.0 2,sos.o 279.7 111.6 3, 496. o 461. l l3l.9 

PONIUTE 2,067,3 117,8 57,0 41883.6 543.7 lll.3 0,011.0 l,034.3 128.3 9, 198,0 1,453.0 159.0 

30. A. Dbrtgon 11588,8 93.8 59.0 3,634.3 470.2 129.1 5,os2.o 785.5 155.5 51394.0 l,062.6 m.o 
31. Cuajl11lp1 lB4.5 9.7 52,7 799,3 37.1 46.4 1,m.o 129.6 79.9 2,m.o 220.5 97.4 
32. Hui1qulluc1n 294.0 14.3 48,7 450.0 36.4 00.0 1,390.0 119.l 85.8 1,540,0 169.9 ll0.3 

-----------------------------------------------------------------------------
TOTAL l"C" 28,375.7 3,243.0 114.3 74,639.3 91036.8 121.1 120,819.7 17,857.4 147.B 137,373,9 22,886.2 166.6 
------------------------------------------------- ----------------------------------~-

FUENTES! 
AREA URBAKA• Para el DFI en 1950,1960 y 19701 COL"EI 119781 

0 
'" 1987, DDF 119B7l. 

P¡r1 los 1unicipios 1e•lquenses1 en 19SO, 1960 y 1970 esti1aclones propias¡ 
en 1987 D6DU y V 119861, 

POBLftClONI por deleg¡clon y 1unlcipio, CAnPOSORTEGA C19B4>. 11 1grup¡clon por sectores es respons1bllidad nuestr1, 
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tUADRD A-6. EQUIPAnIENTD l. TENDENCIAS DE LDCALIZAtion DEL EOUIPAnIENTD. 1950-1997. PDR ANILLOS 

AREA UR8AllA PDBLACIDH EQUIPAnIEHTD URBAllD DDTACIDN t 
la.ES! 21, EST. IEQUIP I AREAI 

1 9 5 o 
Ciudad Interior 
Areas lnter1edi1s 
2a. Conurb1ci6n 
ftetropolizacldn 

TOTAL AUC 1950 

1 9 6 o 
Ciudad Interior 
Areas Jnter1edias 
21. conurb1cidn 
netropol i zaci en 

TOTAL AUC 1960 

1 9 7 o 
Ciudad Interior 
Ares Jnter1edl1s 
2a. conurbacidn 
netropol izacl•n 

TOTAL AUC 1970 

1 9 8 7 
Cludo1d Interior 
Areas Jnttraedlas 
21. conurb1cl6n 
ftetropollzac14n 

TOTAL AUC 1987 

I0,940.U 
7,720,63 
6,610.18 
3,104.45 

28,375.69 

12.093,65 
13,704.71 
12,482.57 
5,363,91 

43,644.84 

13,107.80 
23,567.77 
29,010.30 
8,958.15 

74,639.32 

13,889.00 
35,377.00 
38,412,80 
33, 140.93 

120,819.73 

2,239.27 
671.17 
181.31 
151.20 

3,212.98 

2,833.51 
1,801,48 

486.83 
227.58 

S,319.43 

2,999.32 
3,613.0I 
2,001.11 

522.72 

9,036.95 

2,762.20 
S,962.94 
6,153.23 
2,679.04 

17,957.41 

2,375.95 
990.90 
121.91 
59,50 

3,539.09 

2,619.35 
1,177.72 

133.28 
120.10 

4,050,45 

2,895,93 
1,112.12 

927.31 
122.40 

s,210.06 

s,m.n 
6,962.19 
1,724.31 
1,m.50 

15,195.91 

1,414.65 
941,70 
169.99 
87.72 

2,531.55 

1.468.75 
1,050,30 

247.41 
196.29 

2,771.70 

1,623.40 
1,220.17 
1,276,66 

193.35 

3,764,72 

2,316,96 
3,197.35 
1,972.60 
1,213.80 

1,000.n 

21.72 
12.70 
1.81 
1.92 

12.47 

21.66 
8.59 
1.07 
2.24 

9.29 

22.03 
6.12 
2.95 
1.37 

7.07 

40.07 
19.69 
1,11 
J,73 

12.92 

12.93 
12.24 
2.56 
2.83 

9.92 

12,14 
7.72 
1,99 
3.47 

6,35 

12.39 
5.19 
4.40 
2.16 

5.04 

16.68 
9,99 
5.14 
3,66 

7.45 

FlJENTESt Para 101 v1lores por delegacion D 1unlciplo, vl!r cuadros A.6 •E1p1nsldn 1.• IAHEIO 
ESTADISTICDI 

AREA URBANA• P1r1 ti DF• •• 1950,1960 y 1970, CDLnEI 119781 
tn 19Q7, DDF 119871. 

Para los 1unlclplos 1e1lquense;: en 19501 1960 y 1970 esli11cion11 propias¡ 
1n 1987 DGDU y V 119961. 

PDBlACIDn: CAllPDSDRTEGA 119811. 

EQUIPAnlENTOr Esti11clones propias 

la la. 1stl11cidn Incluye las ireas de USOS ftllTOS p1r1 11 D.F. por lo que 1sta 
sobrev1lu1d1. No lncluy1 1 los 1uniclplos conurb1dos. 

La 2. 11ti11cl6n NO incluye lis ire11 dt USOS ftllTOS sOlo tl 6RAN EOUJPAftIENTD por lo que 
tstA subv1lu1d1. lncJuy1 una estl1acldn p1r1 los 1unlciplos conurb1dos. El porcentaje 
1sti11do p1r1 1950 rrpr1s1nt1 el 2.091 del tot1ll pira 1960 11 6.5 y p1r1 1970, 11 13.e. 
Par1 19B7 la 1stl11clen slgnlflca el 671 del Arta tot1l dt usos 1ixtos, 
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CUADRO A-7. EQUIPAnlENTO u. TEHDEllCIAS DE LDCALIZACIOll DEL EOUIPAttlENTO. mo-2000. por sectores 

1950 1970 1987 

SECTOR AR URB EQUIP 1 DEF AR UR8 EQUIP 1 DEF AR URB EQUIP 1 DEF 

CD IHIERIOR 10,910.1 2,376.o 21.1 11.1 13,102.a 2,aa5,9 22.0 12.0 t3,8B9.o 2,311.0 t6.7 6.7 

t. Cuauhte1oc 
2. e. 'Ju1rez 
3, n. Hidalgo 
4. Y. Carr11n11 

NORTE TOTAL 

llorl 1 

5. Azcapotzalco 
7. Haucalpan 
a. Tlalnepantl• 
9. Allzapan 
to. 11. Rotiero 

ttorl 2 

11. C:nutitlan 
12. c. hcalli 
13. Tullllhn 
14. Coacalco 

:· ~orl 3 

6. 6. A. "adero 
ts. Ecalep2c 
t~. T1:ca1ac 

3, 132.0 
2,IOl.t 
2,809.I 
2,594.9 

7,602.0 

4,685.0 

1,779.0 
1,162.0 
1, 130.0 

105,0 
509.0 

3SB.O 

!OS.O 

Z02.0 
SI.O 

2,559.0 

1,769.0 
m.o 
m.o 

ORIEHIE TOTAL 3,021,9 

Ole l 

t7. lietza 
19, tztacalco 
19. t2lapilapa 

Ole 2 

20. Chateo 
21. lxtapaluca 
22, Chitoloapan 
23, Chl1alhuacan 
'24. la P1z 
¡5, ll ahuac 

• 

1,569.0 

m.o 
1,139.0 

1,455.9 

481.0 
23~.o 

70.0 
160.0 
92.0 

41!.9 

1,005,7 
101.5 
361.7 
907. t 

32.I 
4.2 

12.9 
3S.O 

22.1 
-s.s 
2.9 

25.0 

3,295.0 
2,660. 7 
3,926.2 
3,220.9 

1,046.3 
310.7 
599.t 
929.8 

31.8 
ll.7 
lS.3 
28.9 

21.s 
l. 7 
S.3 

18.9 

3,244.0 
2,663.0 
4,610.0 
3,3U.O 

377.9 
33S.S 
617.6 
98S.9 

11.1 
12.6 
13.3 
29.S 

l. 7 
2.6 
3.3 

19.5 

248.9 3.3 -6.7 29,367,5 677.0 2.3 -7.7 S4,0S5.2 2,644.0 4.9 -S.t 

188.2 1.0 -6,0 l7,S33,3 141,4 2.S -7.S 23,331,0 l,20i.9 5.2 -4.B 

161.4 
10. 7 
10.1 
1.0 
4.7 

9.1 -.9 
.9 -9.1 
.9 -9.l 
.9 -9.l 
.9 -9.l 

3, 179.3 
6,000.0 
6,4eo.o 
1,000.0 

874.0 

236.7 
85.6 
92.4 
14.3 
12.5 

7.4 
l. 1 
l.4 
l.I 
l.4 

-2.6 3,330.0 
-8.6 . 7,011.9 
-8.6 6,656.0 
-8.6 3,683.0 
-8.6 2,647.l 

482.9 
273.0 
2S3.0 
111.0 
81.0 

14.S 
3.9 
3.a· 
3.2 
3.2 

4.5 
-6.l 
-6.2 
-6.8 
-6.8 

3.3 

l.O 

l .9 

,9 -9.l l,691.0. 27.0 1.4 -8.6 10,035.0 386.0 3.8 -6.2 

,5 

,9 -9.l 

.9 -9.l 

.9 -9. l 

301.0 
938.0 
100.0 
2SO.O 

4. 1 
ll.4 
S.7 
3.6 

l .4 
l. 4 
1.4 
l. 1 

-B,6 
·B.6 
-8.6 
-e.6 

ii·1.Z 
5,lll.6 
2,sn.o 
l,252.2 

21.0 
200.0 
101.0 
56.o 

3.7 
3.9 
3,S 
4.5 

-6.3 
-6. l 
-6.5 
-5.5 

Sl.S 2.2 -7.8 9,910.3 208.7 2,l -7,9 20,681.2 l,018.1 S,I -4.9 

50,2 
5.5 
l.8 

2.8 -7.2 
• 9 -9. l 

·' -9.1 

5, 720.3 
J,B35.0 

385.0 

118.S 
54,7 
s.s 

2.6 
1.4 
1. 1 

-7.1 
-8.6 
-9.6 

B,662.0 
B,970,7 
3,056.5 

653. l 
2'i0.0 
105.0 

7.5 
3,2 
3.1 

-2.s 
-6,8 
-6.6 

233.7 1.1 -2.3 11,307.4 5al.! 3,1 -!.4 20,755.5 2,51a.1 a.a -1.2 

214.7 13.7 3,7 12,751.2 523.1 4,1 -5,9 18,018,2 2,141,9 11,9 l.9 

5,0 
209.7 

- s,010.0 
1.2 -e.e 1,184.3 

IB.4 B.4 5,706.9 

19.0 1.3 -B.7 J,SS!.2 

4.4 
2.2 
.7 

l.5 
.9 

9.4 

(' 

,9 -9.1 
.9 -9.l 
,9 -9.l 
.9 -9.l 
.9 -9.l 

2.3 -7.7 

7SU.O 
m.o 
162.D 
368.0 
500.0 

1,089.2 

12.2 
17.7 

m.2 

l.' 
.9 

7,6 

-e.6 5,101.2 
-9. l 2,m.o 
-2. 1 10,m.o 

237.0 
412.2 

1,m.1 

1.6 
te.o 
11.0 

-5.4 
B.O 

'·º 
59.2 1,1 -9.I 10,707.3 373.5 3.5 -6.5 

10.8 
9,7 
2.3 
5,3 
7.l 

23.0 
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l.4 
l. 1 
t .4 l.' t.' 
2.1 

-8,6 
-6.6 
-B.! 
-9.6 
-0.1 
-7.9 

2,910,0 
1,286.4 
1,m.o 
2, l!0,8 

838.l 
l,827.0 

100.0 
43.0 
21.0 
79.0 
63.0 
61.~ 

3.4 -6.6 
3.3 -6.7 
l.6 -8.I 
3,7 -6.3 
7.5 -2.s 
J.4 -6,6 

2000 

13,889,0 -928,I 

3,241.0 -53,5 
2,663,0 -69.2 
4,640.0 -153.6 
J,342.0 -651. 7 

61,364.0 3,492.4 

25, 402. o 1, 330.' 

3,555.0 
7,190.0 
6,656,0 
5,266.0 
2, 735.0 

-127.4 
416.0 
412.6 
409.6 
189.5 

12,512.6 868.3 

1,23'0.B 
5,361.0 
J,h7B.B 
2, 269.0 

91. I 
336.4 
2~6.9 

170.9 

23,419.4 l,293.B 

9,248.0 
ll,064.0 
3, 107.4 

271.7 
Bl6.4 
205.7 

32,280.9 709.7 

19,561.B -IBB, 7 · 

5,741.8 337.2 
2,m.o -167.7 

11,375.0 -358.2 

12,719.l 818.4 

3, 400.1 
1,806,9 
t,063.S 
2, 152.6 
1, 716,0 
2, SSO. O 

210.0 
137.7 
79.4 

136,3 
ll l .6 
m.s 

I 



ltontinual CUADRO A-7, EUUIPAKIENID 11. TEHDEllCIAS DE LDCALIZACIDll DEL EOUIFAttlEIHD. 1950-2000, por sectores, 

1950 1970 l9B7 2000 

SECTOR AR URB EQUIP % DEF AR URB EUUIP % DEF AR URB EQUIP % DEF AR URB DEKANDA 
-------------~----~------~-------~-------------~-----------~------------~---~----------~-~--------~------------~--~---------
:;tJR 4,741.1 329.0 6.9 -3.t 10,979.0 l,231. l 11.2 l.2 16,056.0 709,5 4.1 -5.6 20,612.0 1,354,9 

26. Coyoacan l,014.9 206.2 20.3 10.3 3,342.7 406.9 12.2 2.2 5,399.0 161.7 3.0 -7.0 5, 754.0 m.1 
!7. n. Ccnlreras 619.3 17. l 2.e -7.2 1,307.7 69.9 5.3 -4.7 3, 139,0 96.5 3,l -6.9 4,391.0 311.6 
29. llapan 625,6 10.7 (,7 -8.3 3,031.1 623.3 20.6 10,6 5,023.0 426.3 0.s -1,5 1,011.0 274.B 
29. lochi•llco 2,IBl.3 94.0 3,e -6,2 3,296. l 131,3 4. l -5.9 2,505.0 25.0 l.O -9,0 3,496.0 324.6 

PDlllENIE 2,067.3 401.l 19.4 9.4 4,883.6 305.4 6,3 -3.7 8,064.0 512.8 6.4 -3.6 9,198.0 407.0 

30. A. Dbregon 1,500.a 348.3 21.9 ll.9 3,634,3 199,5 S.5 -4,5 5,052.0 291.8 5,9 -4.2 S,394,0 247.6 
31. Cuaji1alpa 191.5 50,l 27.2 17.2 79!.3 99.4 12.4 2.4 l,622.0 153.0 9.4 -.6 2,264.0 73.1 
32. Huixqullucan 291.0 2.7 .9 -9.1 450.0 6.4 l.4 -B.6 1,390.0 69.0 4,9 -5.l 1,510.0 "·º 
TOTAL zr.cn 29,375.7 3,597,7 12.6 2.6 74,639,3 S,693,6 7.6 -2.1 120,8(9.7 a,701.6 7.2 -2.a 137,373.9 s,035,9 

FUElllES< 

A~EA UP.BA!llU ver cuadro A-4 

E~UlrAKIENTD• rara el DF en 1950 y mo, ICDLMW 19781 
en 1997, IDDF: 19871 

,- ~ara los aunicipics 1exiquensest 
en 1950 y 19701 esli11clones propia;. 
No incluye usos 1ixlos 1 s6lo el gran equipaeienlo tusas especiales) 
La esti1aciOn representa para 1950, el t.JBI d21 total y par¡ 1970, el 7,141 

en l'i97 Estieaden propia en bas~ ¡•usos HllTCE• en ISEU1987J. 
la esti11ci6n significa el 67I del total de usos ai:tos. 

DEFICITE Porcentaje local faltante para curplir con el 101, 

r 

• 

2 
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