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‘ RESUMEN.

LUNA MARTINEZ JESUS EDUARDO. Estudio de la brucelosis en
hatos lecheros y su produccién lactea en el municipio de Cd.

Nezahualcayotl, Edo. de Méxica (bajo la direccion de: Carles

J. Jaramillo Arango y Ahidé L 6pez Merinol.

Se llevé a cabo un estudio en 22 estables de bovinos

destinadas a produccitén lactea ubicados en el Municipio

citado, y cuya pablacibn ascendia a 4492 animales en

praduccibn, con el objeto de conocer la frecuencia de la

enfermaedad en la poblacién animal y tratar de aislar e

identificar 1a brucela en 1la leche obtenida, a efectos de

determinar su  posible participacioén en la prevalencia de la

enfermedad en la poblacion humana de esa zona. Se obtuvieron

442 muestras de leche y 92 muestras sanguineas. A las

muestras de leche se les realizé la prueba de anillo de Bang,

encontrandase un 18.246% de pasitividad, a las muestras de

suero, las pruebas de rosa de benrngala, aglutinacion estandar

en tubo y en presencia de 2I-mercaptoetanol, que en general

martifestaron un 26.08% de seropositividad. Asimismo se logrs

aislar un total de 14 cepas que correspendieron a B, ahortus

biovar 1, 10 muestras, biovar 5, 2 muestras y a B.melitensis



biovar 1, 2 muestras, esto coincide con las biovariedades 1
repor-tadas anteriormente como endémicas de México, de la
biovariedad S de B. abortus no se encontraron antecedentes de

reporte previo. Se resalta el aislamientoc de B, mel

partir de leche bavina pues aumenta el riesgo de enfermedad
para la poblacitn consumidora. Se sugiere la realizacibn de
un diagnéstico minucioso de la zona en cuestié6n asi como la
implementacion de medidas sanitarias que eviten la

transmisién de la enfermedad al humano.
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INTRODUCCION.

La brucelosis es una antropozoonosis directa tipica que puede
ser transmitida al haombre en forma directa e indirecta, a
través del contacto can tejidos y secreciones de animales
infectados, o por la ingestion de leche o sus derivados no
pasteurizados provenientes de mamiferos susceptibles enfermos
(3, 7, S0).

La enfermedad tiene una distribucién sundial (16). Los tipos
clinicos vy la gravedad de 1la enfermedad varian en las
di ferentes regiones de acuerdo con la preponderancia relativa
de la; especies y biovariedades del género Brucella (61,
&64). Existe una estrecha relacién entre 1la presencia de la
brucelosis humana ¥y la animal pues la primera es consecuencia
directa de la segundaj siendo 1los paises en vias de
desarraollo los ads afectados, situacibén que puede explicarse
por las condiciones a las que se someten el wmanejo de
animales y sus productos (12, S0).

Esta enfermedad es producida por bacterias del género
Brucegllae spp.: Brucella melitensis, B. suis, B. abortus y B.
canis, qﬁ- pueden afectar, ademas de su hospedador especifico
{cabra, cerdo, vaca y perro,ﬁespectivamente), al thombre, y
por B. ovis y B. neptomae que no han sido reportadas con
significancia en salud pablica (3, 37).

Debido a 1la poca especificidad en el cuadro de la enfermedad

en animales, pues el aborto es el Gnico signo clinicamente
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detectable, el diagnéstico definitivo se basa en el
aislamiento del agente, sin embargo, debido a que las pruebas
bacteriolégicas especificas, ademas de ser laboriosas,
requieren de . varios dias y son costosas, se aplican poco y
estan restringidas para los animales cuyos estudios
serolégicos resultan positivos o sospechosos (5), de ahi que
cada dia se dependa més de pruebas que tienen por objeto
detectar la presencia de anticuerpos contra brucela en
sangre, leche, moco vaginal, suero lacteo y plasma seminal
(3, 8). D& hecho 1los planas de control de la enferasdad
basados en el seguimiento de la misma para hatos bovinos
lecheros, incluyen l1a prueba de anilla en leche para
identificar establos infectados y establecer la prevalencia
de la infecci6n en una region, dada la alta sensibilidad de
la prupba (14). Se recomienda la toma de muestras sanguineas
de los animalex pertenecientes a los hatos positivos para
establecer la prevalencia de reactores a pruebas seroldgicas
en los diferentes hatos y cultivo de leche de animales
positivos para apoyar los datos serolégicos e identificar las
especies y biovariedades responsables (64).

En México, la brucelosis humana tiene una distribucion muy
. amplia; ha sido encontrada en todos 1los Estados de 1la

Repﬁblica, siendo 1los principales aquellos que se relacionan

con la presencia de centros de praoduccién lechera 0O quesera

de origen bovino y/o caprino (12, Sb6).

La Direccién General de Medicina Preventiva de la Secretaria

de Salud, reporta para 1987 una tasa de prevalencia de 7.8 X

100,000 habitantes, incrementandose hasta octubre de 1988 en
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dos veces mas esta cifra (12).

Por su parte la Direccion General de Sanidad y Proteccion
Agropecuaria y Forestal de la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidréulicos, reporta para ganado productor de leche
en el pais una tasa de prevalencia que fluctu6 entre el 4.2 y
11% durante el periodo de 1981 a 1987 (54).

Para 1987 esta wmisma Direcci6n estimé que las pérdidas
directas por concepto de brucelosis fueron del 6rden de los
1,015.8 millones de pesos en ganado productor de leche (30),
De aqui que la brucelosis sea una zoonosis cuyo impacto es
doble, debido a las grandes pérdidas que ocasiona en la

ganaderia nacional y el elevado nGmero de casos humanos (9).

En México, se han aislado casi todas las especies del género
(B, neotomae s6lo ha sido aislada en los E.U.A.) (25), ¥y
aunque s sabe que las diferentes brucelas tienen cierta
preferancia por un husﬁedndnr especifico, en nuestro pais
también se han logrado aislamientos cruzados (16, 39). Las
biovariedades aisladas en México son: para B. abortus: 1, 2,
4, 7 y9 (5,25, para B, selitensis: 1 y 3 , para B. suis:

1, ademas de B. ovis y B. canis que no tiene biovariedades

conocidas (25, 40, &4).

Aunque se ha considerado que existen algunos puntos
geogrificos de mayor porcentaje &e reactores positiQUE a la
enfersedad, 10s cuales se han relacionado . con actividades
pecuarias, dado que la brucelosis ha sido considerada una
enfersedad profesional (13, 21, 29, 44, 57), recientemente se

ha observado un aumento en la incidencia de la enfermedad en
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Poblacibn tradicionalmente considerada como de bajo riesgo
41, S1). La cuestién anteriaor puede ejemplificarse
claramente si se analiza el ndmero de casos positivos
registrados en 1os Gltimos cuatro afos en el Hospital General
de Zona No. 25 "Ignacio Zaragoza" del Instituto Mexicano del
Seguro Social. Este asciende a mas de un centenar de ¢asos en
la poblacién derechohabiente. Asi se tiene que para el af%o de
1985 se registraron 31 casos confirmados, correspondiendo 19
a mujeras y el resto a varones, de éstos s6lo dos
relacionados con actividades pecuarias, el resto de los
pPacientes son poblacién de bajo riesgo (3b4). La comunidad que
tiéﬂé acceso a este centro hospitalario, ests definida
geograficamente por vivir en la parte oriente de 1la Zona
ﬁltropnlitana del Distrito Federal y en el suroriente del
Estado de México (Municipios de Nezahualcoyotl, La Paz y
Chimalhuacén principalmente), que en términos generales es
Péblacibn de escasos recursos econbmicos y con hibitos

nutricionales e higiénicos deficentes.

Justificacién.

'Se considera al contacto directo con productos del aborto,
secreciones y visceras de animales infectados, que en la
mayoria de 1los casos presentan una enfermedad asintomética e
inaparente, como la principal fuente de infeccitn de
brucelosis para el ser humano (3, 7, 46) y en senor medida la

via digestiva por ingestitn de lechey, queso y crema no



pasteurizados 57, 22) .

. Tomando en cuenta que se tiene conocimiento de la existencia
de pequefos establos lecheros en la zona de influencia del
Hospital General de Zona No. 25, particularmente en Ciudad
Nezahualcoyotl, cuya produccibtn lactea se obtiene en forma
domé¢stica expendiéndola directamente al consumidor como leche
cruda o queso fresco a través de diferentes mercados, se
considerd necesario identificar los hatos reactores positivos
a brucelosis, para conocer la frecuencia de la enfermedad en
la poblacién animal y tratar de aislar e identificar la
brucela en los productos lacteos obtenidos, a efectos de
determinar su posible participacion en la prevalencia de la

enfermedad en los individuos de esa zona.

MATERIAL Y METODOS.

La poblaciétn bajo estudio estuvo constituida por bovinos de
los establos destinados a la producci6én lactea ubicados en el
Municipio de Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de México.

La unidad de seleccién la constituyeron los establos citados
*n el listado proporcionadolpor la Jurisdicci6n Sanitaria No.
é d-i Inatituto de Salud del Edo. de México.

La unidad de observacién fué la vaca en produccibn.



Lugar de ejecucion.

El trabajo de campo (toma de muestras), fué realizado en los
establos citados y cuyos propietarios accedieron a participar
de manera voluntaria en la investigacion.

El trabajo de laboratorio se llevé a cabo en:

a) el laboratorio de Higiene de alimentos del Departasento de
Medicina Preventiva y Salud Pdblica de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U.N.A.M.

b)) el laborn?oriq' de brucelosis del Departamento de
Bacteriologia del Instituto de Salubridad y Enfermedades
Tropicales de la Secretaria de Salud, y en

) a1 laboratorio de Medios de cultivo y Tipificacion de
Entercbacterias de los Laboratorios Nacionales de Salud

PGblica de la Secretaria de Salud.

Tama®o de la muestra.

El listado proporcionado por las autnridédns sanjtarias de la’
zona incluia un total de 32 establos, de los cuales s6lo
estaban en funcionamiento 30. De éstos participaron en el

estudio 22, ya que los propietarios de los O restantes se
mostraron renuentes al mismo. '

ée seleccionaron 22 establos en los cuales se muestrearon

todas las vacas en produccién en cada uno de ellos,

constituyendo una muestra de 449 vacas.
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Toma de muestras de leche y de sangre.

Con el $in de facilitar el acceso a los establos y la toma de
gu.strns. se contoe, en los primeros dos muestreos, con la
colaboracién vy el apoyo de un Inspector de la Jurisdiccién
Sanitaria No. 9 de 1la Direccién de Regulacién Sanitaria del
Instituto de Salud del Edo. de México.

Las muestras de leche se obtuvieron directamente de la ubre
de los animales al wmomento de la ordeia, previa limpieza de
la glandula y eliminacion de los primeros chorros del
despunte, se tomaron aproximadamente 25 ml. por cuarto de
ubre suestreada y se depositaron en frascos previasente
esterilizados con tapadera. Se muestrearon el 100 % de las
vacas. en produccion de los establos estudiados.

Las muestras de sangre fueron obtenidas por venopunci6on de la
vena mamaria de las vacas cuyos propietarios accedieron,
previa desinfeccidén de la zona, y se depositaron en viales
estériles con tapon (tubos de ensayo 10 X 100), obteniéndose
un total de 92 muestras.

Para la prusba de aislamiento, a +fin de tener un margen de

saguridad dada la intermitencia de 1la eliminacién de 1la

" brucela por leche (5, 8, 32), se hicieron hasta dos muestreos

‘con un intervalo promedio de 7 dias en los establos cuyos
propietarios lo permitieron (8 en'tutal), a los animales que
fueron identificados como reactores positivos a la prueba de
anillo en leche.

Una vez obtenidas las muestras tanto de leche como de sangre,

se identificaron con numeracién progresiva de acuerdo al
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animal y hato de procedencia. Los animales fueron marcados
temporalmente para facilitar su identificacién posterior y
ademds, se elaboré un listado de referencia de acuerdo al
nombre con el que el ordefador conoce a sus animales.
Tantoe las muestras de leche como de sangre se transportaron a
temperatura de refrigeraci6n (4= C aproximadamente) en cajas
isotérmicas hasta el laboratorio donde se realizaron las
pruebas.
En este 6rden de ideas, las muestras sanguineas se
centrifugaron al momento de arribar al laboratorio y los
sueros obtenidos y separados del cosgulo fueron conservados a
tanp-rat;ra de congelacién hasta [ )} momentp de ser
procesados.
Durante la toma de muestras se aplicé un éunstiunlrlu para el
mane jo de infarmaci6én sobre las variables de produccién,
Enpruduccibn, poblacién animal, manejo y de salud del hato
que pudieran tener relacién con la infeccién ton Brucella
mpp. (Anexas 1 y 2 ).
En @1 transcurso del msuestreo no se colecté ninguna muestra
de queso pues no todos los establos fabrican el! producto, y
los que si }o hacen lo realizan de manera estacional, no

correpondiendo la temporada de produccion a la de muestreo.

Procesamiento de las muestras.
- El flujo de procesamiento de las muestras se hizo bajo el

siguiente esquema:



seleccion de establos

vacas en produccisn

seleccibén de animales

prueba de anillo en leche individual

L}
animales positivos animales negativos
J|
—
serologia

(rosa de bengala, A.E.7., A.M.E.)

i

animales positivos animales negativos

muestra de leche

siembra en medios especificos

primoaislamiento

frotis(coloraci6n de Gram)

L
seroaglutinacion con polivalente

animales positivas animales negativos

1

tipificacién
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Tadas las muestras de leche se sometieron a la prueba de
anillo en leche dada su alta sensibilidad (11), y teniendo en
cusnta que a6lo pocos propietarios accedieron a dejar sangrar
a sus animales.

A los anisales que resultaron positivos a la prusba anterior
y agquellos de los cuales se poseia muestra de sangre, se les
realizaron las prusbas seroldgicas de aglutinacién con rosa
de bengala (R.B.), aglutinacidn estandar en tubo (A.E.T.),
aglutinacién en presencia de 2-mercaptostanol (A.M.E.) vy
aglutinacion en microplaca. Todas para B. abortus vy B.
meliteansis segin las técnicas descritas por Alton y Ldpez M.
(4, 40). Esto con =l objmto de canfirmar la prusba de anille
en leche, la cual pusde dar resultados falsos positivos en
caso de vacas con mastitis, en fase de produccion de calostro
o an fases terminales de produccion de leche (11, 13).

De las msuestras de leche procedentes de los animales que
resultaron paositivos a las pruehas de anillo y/o a alguna de
las seroldgicas, se procedid a efectuar el ajslamiento de la
bacteria vy su posterior ijidentificacién, seqQun las técnicas
propusstas por los Laboratorios Nacionales de SGervicios
Vetsrinarios del U.S.D.A. (63}, y por Lopez Merino (40).

Ge sembraron cuatro placas por musstra sospechosas dos ean
ssdio agar IOY..trpthIIl (A.5.T.) v dos ean medio Farsll
d-itin-pdu una p}n:q‘d- cada ncdlé a cracimiento en presencia
de 5—10 % de CO2 y otro jumgo de placas on atmdésfera normal}

dsto debide a que hay cepas y blovariedades de la bacteria
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que tienen diferentes requerimientos de crecimiento (4, 28,
44). Las siembras fueron revisadas durante ‘siete dias
consecutivos antes de ser desechadas por contaminaci6on o por
ausencia de crecimiento. Si el motivo del desecho era por
contaminacién se procedia a la resiembra de la muestra (28).

Las colonias sospechosas de Brucella sp. fueron identificadas
inicialmente por su morfologia de crecimiento v
posteriorsente por fratis con coloracién de Gram y par
aglutinacion con suero polivalente anti-Brucella spp.. A
continuacion fueron tipificadas por sus requerimiento de CO,
sensibilidad a colorantes (fucsina, fiunina y safranina),
lisis por bacteri6fagos (Tb, Wy ¥y Bkat) (fig. 7) y
aglutinacion con sueros monoespecificos A y M, ademés de las

prusbas bioquimicas convencionales (4, 40, &0, &4).

RESULTADOS.

En los 22 establos seleccionados, s suestred un total de 449
animales.

De los 449 animales uuestreados, resultaron 82 positivos a la
prueba de anillo en leche, que representa un 18.25% de
positividad (+4ig. 3).

Los 82 animales pertenecian a 17 de 1los 22 establos
‘estudiados (77.27 % del total de los hatos) (Cuadro 1).

Eh 8 establos se obtuvi-ren 92 muestras sanguineas, de las
cuales 24 resultaron positivas a por lo menos una de las ocho

pruebas realizadas por muestra (fig. 2), de éstas, tres no

S 1. Racteridfagos Tb Thilisi, Wy Weybridge, Bhka RBerkeley
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. presentaron reacci6n positiva a 1a prueba de anillo en su
correspaondiente muestra de leche.

La positividad a las pruebas serolégicas fue:

- rosa de bengala (abortus) 19 muestras
~ rosa de bengala (melitensis) @ muestras
- aglutinacion esstandar tubo (abortus) 18 auestras
~ aglutinacion estandar tubo (melitensis) 4 mauestras
- aglut. con 2-mercaptoetanol (abortus) 17 muestras
— aglut. con 2-mercaptoetanol (melitensis) 4 musstras
~- aglut. microplaca estandar {(abortus) & muestras

- aglut. microplaca 2-sercaptoestancl (abortus) 2 susstras

Sisndo algunas muestras positivas indistintasente a dos o mas
prusbas (fig. 4 y 5).

Finalsente se logréd -l aislamiento de 14 cepas
correspondientes a siete establos (31.81 X del total) que
representan un 17.72 % en relacién a la positividad a 1la
prueba de anillo en leche; identificéndose coeo B. _G_EGL’M_
biovar 1, 10 muestras, biovar 35, 2 esuestrazs y como B.
melitensis rbiovar 1, 2 muestras. (Cuadro 2, figs. 1 y &)

Se determiné la sensibilidad y espacificidad de las pruebas
diagnésticas wutilizadas &n este estudio. Para ello se
establecieraon comparaciones de los resultados de las prusbas
de anillo en leche c¢oh las pruebas seFolOsicas de A.E.T. y
R.B. y con la prueba de aislanient;o. Consignando los datos en

tablas de doble entrada: (45)
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La prueba de anillo en leche se comporté en este estudio con
un B?% de sensibilidad, 944 de especificidad, un valor
predictivo de positividad del 84% y con un valor predictiva
de negatividad del 95% en relacién a las pruebas serolbgicas
de A.E.T. y R.B. que fueron realizadas con antigenos de
referencia lo que garantiza su efectividad (1, 2, 14, 20, 26,
45) (Cuadro 3).

El enfrentamiento &e 1la prueba de anillo con la prueba de
aislamiento, que es la prueba diagnéstica ideal, manifesté un
' 100% de smensibilidad y un 44% de especificidad, con un valor
predictivo de positividad del 17X y un valor predictivo de
negatividad del 100%(Cuadro 4).

Con respecto . a la informaci6n captada con el cuestionario
aplicado, se encontrd que de laos 22 establos (Cuadro S):

El 100 X utiliza el ordefo manual sin lavado adecuado de la
ubre éntru un animal y otra y sin sellado final.
' G6lo 4 establos (18.18%) aplican el sistema mixto de
reproduccién, es decir, monta directa con inseminacio6n
artificial, dependiendo de la facilidad para obtener semen
congelado y técnico inseminador, el resto siguen el esquema
de la monta directa.
Veintiun establos (95.45%) cuentan con semental = propio,
aunque en casos de vacas repetidoras puedan alquilar otro de
algan establo vecino. Diecisiete establas (77.27%) destinan
#u produccién a la venta dirécta de leche cruda, cuatro

(18.18%) a la venta de leche cruda y a la producci6n eventual
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DISCUSION.

La zona en la que se llevd a cabo el estudio presenta
caracteristicas que la hacen especial. chcretamen;e Cd.
Ne;ahualcoyutl resulté de un proyecto de -urbanizaciOn por
fraccionamientos a bajo casto y en condiciones favorables
Ppara el comprador. Se ubica al nororiente del Distrito
‘Federal y al suroceste de Tezcoco en el Edo. de México, a una
altitud de 2200 msnm. en una zona que forma parte de la
‘antigua regién del lage de Tezcoco, con suelos salinos y
térreos y can una 'pre:ipitacion media anual de 600 mm. Las
condiciones de venta de terrenos en la zona a fines de la
decada de los aRos cincuenta, permitieron que grupos de
inmigrantes marginados del interior del pais, en su afin de
acercarse a la capital de la Repablica, se establecieran en
la regién aGn sin contar con los servicios pablicos minimos,
amalgamando los elementos culturales propios de su lugar de
origen con el suburbanismo naciente. De ahi que se abserven
hasta la fecha actividades productivas rurales pero con
caracteristicas urbanas generando asi una nueva economia
suburbana®*. Tal es el caseo del establecimiento, en toda la
zana, de establos de bovinos destinados a 1a produccion
 lactea, encontrandose algunos incluso en las zonas céntricas
de ‘Cd. Nezahualcoyotl dado el rapido y descontrolado

crecimiento que ha observado la ciudad. Ademas han pasado de

1. Luna M., América. Lic. en Soc., Fac. de Arg. U.A.E.M.,
Comunicacién personal 1989,
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generacion en generacion con practicas de manejo que siguen
el esquema tradicional de la propiedad rural de traspatiao de

hace 30 afRos, pero ahora como una forma de sostén econ6micos

' de aqui se desprende que las conditciones para la produccion

léchera an la zona No sean las o6ptimas, a ¢sto hay que
agregar que los animales que constituyen el hato productor de
esta Ciudad provienen en su wmayoria del desecho de las
cuencas lecheras de Tizayuca, Tezcoco y Chalco®, de donde se
concluye que las conhdiciones zootécnicas de tales animales no
son del todo deseables pues uno de los principales motivos de
desecho es una reaccibn positiva a las pruebas serolégicas de
aglutinacién para brucelosis (30). Cabe ademas recordar que
uno de 1os principales factores asociados con la introduccién
de la enfermedad en hatos no infectados es el reemplazo con

animales enfermos (58).

La brucelosis bovipa constituye un praoblema de salud animal
en Ciudad Nezahualcoyotl y, por tanto, un riesgo potencial de
infeccion para la salud de los trabajadores de los establos
infectados asi como para la poblacibtn consumidora de leche y
derivados proveniente de 1os mismos.

Los hallazgos serolégicos y bacteriolbgicos sugieren que, al
igual que en otros estados de la Repdblica, la prevalencia
de la enfermedad en la zona es altg 23, 2%, 38, 52, 53, 57,

situacion que'puede agravarse dadas las condiciones de manejo

=. Brizuela, E. Unidn de Colonos de Cd. Nexahualcoyobl.
Comunicacidn personal 1987.
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¥y carencia de medidas sanitarias a las que son sometidos
tanto los animales como la leche proveniente de ellos.
El hecho de que en la totalidad de los establos estudiados se
utilice e1 ordefo manual sin lavado adecuado ni de ubres, ni
de manos de ordefador entre animal y animal, facilita 1la
diseminacién de la bacteria entre los animales del hato (3,
58). La transmision de la enfermedad entre hatos, puede estar
influenciada por el intercambio y/o0 préstamo de animales (3,
sd) .
Ya que casi todos 1los establas expenden la leche cruda, el
riesgo potencial de infecci6n con brucela para la poblacidén
consumidora es muy alta (3, 31).
Considerando que en tados los establas estudiados existen
especies domésticas diferentes a la bovina se infiere que
existe una fuente potencial de infeccion constante para los
animales productores, pues sg Sabe que la mayoria de las
especies domésticas pueden servir como reservorios de la

infeccién (3, 8, 35, 42).

El diaghbéstico presuntivo o primaric con una prusba tamiz
caomo la del anillo de Bang en leche, plantea que el antigeno
a utilizar tenga una alta sensibilidad (15, 62}, el antigeno
utilizado en e} presente trabajo fué el fabricado por la
Fruductara Nacional  de Biolégicos Veterinarios (PRGNABIVE),
ﬁl que se le realizé una prueba de sensibilidad (19
compariandolo con los antigenos patrones tanto de los

taboratorios Nacionales de Servicios Veterinarios del
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U.S.D.A. como del Centro Panamericano de Zoonosis (CEPANZO).

El resto de los antigenos wutilizados fueron patrones
estandarizados en el 1.5.E.T. de la 5.5.A. de acderdo a las
sugerencias del Comité FAO/OME de expertos en brucelosis
(o).

En relacién a las prusbas de sensibilidad y especificidad
realizadas a l; prusba de anillo en leche,; se obhserva que,
para éste estudioco y para las condiciones en las quas se llevd
a cabo, manifestd una gran utilidad como prusba diagnéstica,
ademés, dada 1la alta pr-;aluncia de la enfermedad en ol pais
Yy en la =zona en particular, la prueba adquiere gran

confiabilidad (43).

Con respecto a la prusba de aglutinacién esténdar en tubo, se
considerd el fenomeno de prozona (4 11}, ¥y se valord de
acuerdo al titulo de lectura inicial y fipal (19).

El hecho de que cuatro musstras no hayan tenido una reaccidn
positiva a la prusba de anillo &an leche y que sus

. correspondientes séricas hayan dado ¢titulos aglutinantes se
pusde deber a que hay vacas infectadas con brucelas que no
eliminan anticusrpos por la leche (27).

‘La presencia de IgG se asocia generalmente con infeccidn
activay por 10 que toda reaccion positiva a la prueba de 2~
n-reapto-finpl debe ser considerada como indicativa de
infeccidn, no obstante, los rasultados negativos a esta
prusba no  son concluyentes sino indicativos de que, si hay
anticuerpos presantes eon la -anqrc; son probablemente del
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tipo IgM, detectables por la prusba de aglutinacién en tubo
(27).

Por otro lada, se considera que existe reaccién cruzada entre
las diferentes especies de Brucella spp. (4, 24, 5S5), sin
.embargo, #n -las dos muestras en las que se logroé aislamiento
de la bacteria, y de las cuales se obtuvo una correspondiente
sérica, se observé que se camportaron como B. abortus sin

cruzar con el antigeno melitensis {(ver cuadro 2),

Asimismo, se debe considerar la posibilidad de reacciones
seroléegicas cru;ada§ sntre Brucella SsSpp. ¥y Otras bacterias

como Escherichia coli 0x116 y 03117, Pasteurella multocida y -

Yersinia enterocelitica 0:9 entre otras (10, 17, 18, 48).

Las msusstras que resultaron positivas a la prusba de anillo
en leche y en las éu- se logré un primpaislamiento del
gérmen, manifestaron la misma conducta en el segundo
muestreo, sin embargo no se descarta la posibilidad de que en
animales en lox que no se aislé 1a bacteria y cuyos
resultados a las pruebas de aglutinaciéon fueron positivos se
pueda recuperar la brucela en suestrecs ulteriores, siempre y
cuando no hayan recibido tratamiento con antibi6ticas por

mantitis (S5, 47).

En cuanto  a. la distribuci6n geografica (vease mapa. Anexo
No.3) como era légico suponer, no se chserva una focalizacién

de la enfermedad debido, seguramente, a4 que =& trata de
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explotaciones muy independientes (todas estan bardeadas),
sino que el fendmeno estad distribuido de manera regular, sin
esbargo, r-sultéi interesante mencionar que los establos que
no presentaron reactores positivos a la prueba citada tienen
racria y sus propietarios afirmaron no intercambiar animales

con otro establao, ¥y hay que recordar que el wmodo de

transmisitn de la enfermedad es por contacto directo (3, 8).

8i bién es cierto que las vacas coan mastitis pueden dar
. resultados falsos positivos a la prueba de anillo en leche
(11, 15y, v que ello pudiera indicar una cifra
artificialmsante alta en cuanto a la prevalencia de 1la
bruc‘losis en low hatos  encuestados, también 10 es @l hecho
de que el aislamiento de la bacteria en =1 31.81 % de los
hatos -auestreados supera por mucho lo reportade como  un
porcentaje deseable de recuperacion de la bacteria en la
leche (31, 33, 34), pues no es pasible recuperar la Brucella
spp. de todos las animales enfermos, ya que #sta es eliminada

on forma intermitente a través de la leche (5, 32).

Originalmente se tenia contemplado investigar la presencia de
antibidticos en leche a efectos de determinar su posible
participacién en los hallazgos bacteriolégicos, sin embargo

no se contd con 10s recursos necesarios y suficientes para

realizarla,
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‘tas especies de brucela (abortus y melitensis) encontradas
asi como sus biovariedades 1, coinciden con lo reportado par
estudios anteriores para Meéxico (5, 25, 39) sin embargo no se
encontraron antecedentes del aislamiento de la biovariedad S
de B, abortus en nuestro pais. Asimismo se ha reportado el
fhwcho de que bajo circunstancias excepcionales se ha aislado
la B. melitensis a partir de leche bovina (3, &, 39, ademas
ésto concuerda con los h;lllzgas de Lbopez M. (36) en 1lps
casos confirmados como enfermos de brucelosis en la poblacion

derechohabiente del Hospital General de Zona No. 25.

Hay que resaltar que la presencia de B, melitensias en leche
de vaca potencializa el riesgo de infecci6n para la poblacién
consumidora puss se sabe due la prevalencia y severidad de
brucelosis humana resultante de la ingestion de productos
lacteos Eontanin-dus. parece estar directamante relacionada
con el tipo de brucelosis animal, Yy en el sundo ésta es la
wspecie que presenta sayor invasividad y patogenicidad para
las humanos en relacién a las otras especies del género (3,

43, 46, 49, SP.

Todo lo anterior peraite sugerir que es necesaria la difusion
de medidas zootécnicas y sanitarias generales entre los
propietarios y encargados de Jlos establos &ustinadns a
proguccion de leche fresca, 'y reconsiderar la categurizaéiOn
- sanitaria de la leche cruda como apta para consumo humano

(60) pues, bajo las condiciones de produccion existentes en
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la zona, no se garantiza la calidad del producto. Ademids cabe
aradir que en la zona no existe ninguna planta pasteurizadora
que permita la industrializacioen y embasado adecuados para
una posterior comercializacion. Esto conlleva la aplicacién
de un programa de vigilancia y control de la brucelosis
bovina y elaborar un diagnéstico situacional de brucelosis
humana en poblacién abierta en el municipioj tado a efectos
de redugir al méximo las posibilidades de infecci6n para la

poblacién consumidora.
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CUADRO NO. 1 RESULTADOS.

£STAB. |MUESTRAS DE{ POSITIVOS A| SEROLOGIA | AISLAM.
LECH. OBTE.| ANILLO LE.
No. % ™o nr-‘l z ¥ vlz-

1 17 2| 11.7e sl2}zs.33] o] 0.0
2 11 5| as.45 11]slas.as] o] o.0
3 29 8} 27.58 al1}zs.00] 3lz7is
a 29 11] 37,93 a{z|37.50] 1| 9.0
s 9 z] =333 s}=ls0.00] o} 0.0
n 5 ol 0.0 olol 0.0 { of 0.0
7 33 ol 10,18 s3lstisiisl 1liace
a 7 3| az.as al1]|zs.00| o} 0.0
9 21 7] 3323 slo| 0.0 | 1}14-2
10 28 2| "7.1a olo] 0.0 | o} 0.0

11 14 o] o.o olol 0.0 | of 0.0
12 33 sl 16,18 ofo] 0.0 | o} 0.0

13 12 o} 0.0 ojo| 0.0 { o] o.0
14 36 5] 13.88 olo| 0.0 | aleo.o

15 34 3l s.e2 alo] c.o | of 0.0
14 38 s] 13,15 olo| 0.0 | of 0.0

17 14 5| 35.71 1a}alza.57) 2}a0.0
18 16 5| 37.50 ofo| 0.0 { z|3= 3
19 a 2| 2s.00 olo} o.e | o] 0.0
20 35 3| “a.s7 olo] 0.0 | o] 0.0
21 3 o] o.0 3lo} 0.0 | o} 0.0
22 17 o] o.o. ofol o.0 { o] a0

ToTAL 449 82 17.47 92 24 26.0 14 17.7

M0= Muestras obtenidas MP= Muestras positivas
o Expresado en funcién de la positividad de anillo en leche.



CUADRO N O

RELACION DE CEPAS AISLADAS POR ESTABLO.

. 2

NO. DE NO. DE CEPA - AST ME AST ME
ESTABLO - ANIMAL |AISLAD Ba Ba Bm Bm
17 25 Bmi ND ND ND ND
o8 11 Bal ND ND ND ND
35 o7 Bal ND ND ND ND
08 Bal ND ND ND ND
31 o8 Bal ND ND ND ND
30 Batl ND ND ND ND
31 Bat ND ND ND ND
24 Bm1 ND ND ND ND
10 14 Bal ND ND ND ND
17 Bal 1:1280]1:2560) - -
20 0% Bal 1:160 J1:40 - -
33 01 Bal ND MD ND ND
02 BaS ND ND ND ND
- 30 16 BaS ND ND ND ND

Ba= Brucella abortus Bm= Brucella melitensis
ND= No definido por renuencia a la vehopuncién
— = Titulo Negativo



CUAaADRDO NO. 3

ESPECIFICIDAD Y SENSIPILIDAD DE LA PRUEBA DE ANILLO EN LECHE

SEROLOGIA
(Ag. referencia)
+ -
ANILLO + 21 4l =25
EN .
LECHE - 3 &4 &7
24 &8 92

S = 21/24= 87 % VP+ = 21/20= B4 %
E = bA4s68= 94 % VP- = &6&4/67= 95 %
S = SENSIBILIDAD " E = ESPECIFICIDAD
VP+= VALOR PREDICTIVD VP-= VALOR PREDICTIVO

DE POSITIVIDAD DE NEGATIVIDAD




CUADRD NODO. 4&
ESPECIFICIDAD ¥ SENSIBILIDAD DE LA PRUEBA DE ANILLO EN LECHE

AISLAMIENTO
(Pruetha Patron)
+ —
“ANILLO - 14 &8 | B2
EN
LECHE . - o s3 | 53
14 121 135
8 = 14/14x 100 % VP+ = 14/82= 17 %
£ = 53/121= 44 % VP- = 53/53= 100 %
S = SENSIBILIDAD " € = ESPECIFICIDAD
VP+= VALOR PREDICTIVO VP-= VALOR PREDICTIVO

DE. POSITIVIDAD * DE NEGATIVIDAD



CUADRDO NO. S
RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO

VARIABLE No. de Establos k3
Ordefic manual 22 100
Monta directa pi:] 81.01
Monta dir. +
Insem. artif. 4 18.18
Semental propio 21 95.45

Venta directa
de leche cruda 17 77.27

Venta directa +
producc. eventual

de queso 4 18.18
Prod. de leche para

elab. de queso 1 4.54
Aplic. de antibi6-—

ticos. 8 36.36
Convivencia con otra

especie no bovina 22 100
Pruebas Diagnbsticas (4] [+
Vacunacion o o

Total de Establos 22




GEPAS DE BRUCELLA AISLADAS DE LECHE DE
BOVINOS EN CD. NEZAHUALCOYOTL

(o

B. abortus 5
.3%

14

B. melitensis 1
14.3%

8. abortus 1
71.4%

FIGURA 1 E.L.M./86




POSITIVIDAD A LAS PRUEBAS REALIZADAS
POR ESTABLO

PORCENTAJE
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Figura 3: Prueba de Anillo en leche
Der. (+) 1zq. (<)




Figura 4: Prueba de Rosa de Bengala (+)
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Figura 5: Aglutinacion estandar en tubo
- (+). NGtese la zona de clari-

ficacion.




Figura 6: Aislamientos de Brucella.
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Figura 7: Inhibicion del crecimiento
bacteriano por fagolisis.
(Tb-Tbilisi, Wb-Weybridge
S-Suis (Berkeley))




EnguEsSTS $AZAE SANLIL281S I eATRS SCULINOS o+ $.-5 PIOAYCTRS LACTIOS EN S0, HMT23-uALCS5TL.
- s de encuests [T 1)
£, Uatos Cenersles.
i. Ubicacidn:
Calle s Colonia

2. Wumeic 4c aniraies en el hato:
Hachos
Hembras

25

3. Qué sistema de raproducelcn emplea ?
Monta directa
inseminacion artificial
Hinto

H

k. A que 40 destina la leche obtenida ?

Lechs frasca
Rueso fresco
Hantegquitla
Crane

Otro " LCudt?

D e ——]

S. Qué sistema da ordefa enplea ?

Manual
Necanico

B

8, 3anided Animal.’

6. Utiliza algin tretomianto
pars pravenir 1o mastitis 7
$1

NO

7. Hencione c:ual e3 el proluctc que mas emplea con
ase fin: .

Pano nagro [ Cavitornia ]

8. Utiliza alyuna prusbs para el dlagnésilco de mastitis ?

9. Cads cusntos dias 7
Falo negro |

Catifarnig

Kinguna D .

10. Oud praductos emptea para curar ia ml;tit‘s 1

11, Se ¢calizen pruebas pars ) diagngs-

tizo de brucelssis en los animales 7

- S
no

Se aistan [}

se adiminan )

Son tratesdos D

12. Wik hace con los reactores positivos s brucelosis ?

tiada [

£n;uesté H [

] Fecha i;.:l:—j;o]

ANEXG No. 1 CUESTIONARIO




INSETRUCTIVO PAHRA EL LLEN.DC DE Li ENCUESTA SOBRE BRUCELOSIE EN
HATOS BOVINOS Y £USf PRODUCTOS LACTECS EN CIUDAD NEZIHHUALCCYOTL.

Parte A. Datcs Generales.

1. ubicacidn:

Se refiere a la localizacién gecgrdfica segin el domicilic del
terrenc scbre el cual esta estableccido el establc.

2, NMimerc_de animales en el hato: Machcs o Hembras:

Debers anctar dentrc de la casilla correspcndiente el mimerc tctal
de animales bovincs presentes en la explotacién. .

‘3. ‘Sistema de reproduccién empleadc.:
Cruzar con una X la casilla correspendiente seqin el sistema

empleade actualmente:

Monta directa: Cuandc se utilice un semental gue cubra directamen-
te a las hembras.

a n

Artificial : Cuando se utilice semen ccngelado y se realiza la -
inseminacién con pipeta.

Mixto: Cuandc se utilicen indistintamente cualjuiera de -~
1lcs dos anteriores o combinacicnes de lcs mismcs.

‘4. pestinc de la leche obtenida:

Crugar con una X la casilla ccrrespondiente de acuerdc al destinc
que se le d€ a la ieche: ya sea .ue se expenda ccmo leche fresca
(cruda), c gue se utilice para la fabricacién de uesc fresco,
mantequilla o crema en la misma explctacién.

En ¢l caso de cruzar “otrc", deberd especificarse. Ej: venta para
pasteurizacién.

£e puede mar car mas de una cpcidn.

-8, Sistema de urdefic:

Cruzar ccn una X la casilla ccrrespondiente aégﬁn €l siastema de
ordefic yue se utiliza en la explotacién.

Pag.l de 3

- ANEXO No. 2 INSTRUCTIVO (1-3)

{
|
t
3
i
i

3 T 1 o e AR A e S0P



e

Parte B. fanidad Animal

6. Jratamientc preventivc ccntra la mastitis:
Crugar con una X la casilla correspondiente de acuerdo a si se

- et

utilizan o no prcductos ¢ procedimientod a fin de prevenir la -~ .U7-.i¢

mastitis, tales comc inyeccicnes intramamarias de antibicticos,
aplicacién de pomadas, etc.

- 81 eontesta NO, pase a la pregunta 8,

7. Producto preventive utilizadc:

Anoctar el ncmbre del prcducte comercial utilizade apuntando
ademds, de prefeirencia, el compuesto activo y el labcratcric
fabricante.

8. Pruebas para el diagnfstico de mastitis:

Cruzar con und X 1la casilla correspondiente si es gue se lleva
a cabo una, ambas ¢ ninguna de las pruebas mencicnadas:

prueba de pafic negrc, o del tclendrén, o de mastitis clinicar
pruecha de California, o CMT, o Califcrnia Mastitis Test,o de
mastitis subclinica,

Si anot6"ninguna“ pase a la prequnta Ne. 10.

9. rzequencla de las pruebasg:

Anctar la frecuencia (en dias) con lag qgue se lleva (n) a cakc
la (s) prueba (8); ej: diariamente, cada 8 dfas, cada 15 dfas,
atec.

10. Productos curativos contra la masetitis:
Sequir el mismo.criterio que para la pregunta Nc. 7.

11. Pruecbas guﬁa el diagnéetico de brucelosis:

Cruzar con una X ia casjlla correspendiente seqin si se llevan
a cabo © no, algunas prucbas de laboratoric en forma perfodica
Yy programada tales como anillc en leche, aglutinacién répida o
en placa, aglutinacién lenta o en tubo, o cualquiera otra.
Anotar s8i guien realiza las pruebas es un Médicc Veterinario
particular, Médicc Veterinario de la SARH u otra perscna o ins-
titucién.

Pag. 2 de 3

ANEXO No. 2 INSTRUCTIVO (2-3)

e et et .

ey P g e



12, pestinoc de los apimzles reactcres,pesitivos a brucelcsis:

Cruzar con una X 12 casilla correspendiente de acuerdc a la -
préctica de manejc que sc¢ lleve a cabc en casc de tener anima--
les positives a brucelcsis: )

Se_eliminan: se refiere al retiro del (cs) animal (es) del hatc
ya sea por venta a otra explctacidn o por destinarlc al rastrc.

Se _ajislan: Se refiere a la separacién o segregacidn del (cs) a-~
nimal (es) del xcstc del hato para someterle a pruebas diagnés-
ticas o a tratamiento hasta que se logre su recuperacién o se -
decida eliminarlc del hatc.

Son_tratados: se cefiere a la aplicacién de medidas terapfuticas
encaminadas a lograr la recuperacién del (cs) animal (es).

Nada: Se refiere a gue nc se tcma ninguna medida una vee cue se
detecta (n) reactcr {(es) positivc (s) a brucelosis.

gncue-tés Dentrc del recuadrc sc deberd anctar el nembre y el
apellido de 12 personad que realizd 1la encuesta,

Focha: Anotar con nimeros arébigcs la fecha correspcndiente al
d{a on ol cual s¢ roalizé la encuesta utilizandc siempre dcs
digitos.
En el caso en que el Afc © el mes corresponda a cualguier nime-~
ro del 1 al 9 se debexrf anteponer 0 (cero). :
Ej: 05 0l 1]

Dfa Mecs Afio
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ra _SITUACION GEOGRAFICA DE LOS ESTABLOS
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