
1 

1 

\ 

l 
1 

l 
l 
\ 
l 
l• 
j 

l 
l 

1 
¡ 
1 

l 
! 
¡ 
1 
J 
:• 

/rf' 
7 . /y 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMI . DE MEXICO 
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA': 

ESTCJDIO DE LA BRlJCBLOSIS EN BATOS 
LECHEROS 1' SU PRODVCCION LACTEA EN 
EL MUNICIPIO DE CIUDAD NEZABUALCO· 

YOTL, ESTADO DE MEXICO. 

T E s s 
OUE PARA OBTENER El TITULO Df: 

MEDICO VETERINARIO Y ZOOTECNISTA 
P AES EN TA 

JESUS EDUARDO LUNA MARTJNEZ 

ASESORES: 

M.v.z. MSP. CARLOS J. JARAMILLO A. 

Q.B.P. O. EN C. AHIOE LOPEZ MERINO 

MEXICO, D. F. .,., 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



,, 

I" 
1 

CONTENIDO 

P.igilJ.!!. 
RESUMEN ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 

INTRODUCCION •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 

l'IATER I AL Y l'IETODOS •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 7 

RESULTADOS ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 13 

LITERATURA CITADA •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 25 

CUADROS •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 31 

FIGURAS •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3b 



RESUMEN. 

LUNA MARTINEZ JESUS EDUARDO. Estudio de la brucelos1s en 

hatos lecher-os y su producción lác:tea en el municipío de Cd. 

Nezahualcoyotl, Edo. de México (bajo la dirección de: Cat"los 

J. Jar.amillo Aran90 y Ahid~ López Merino>. 

Se llevó a cabo un estudio en 22 establos de bovinos 

destinados a producción láctea ubicados en el Municipio 

citado, y cuya población ascend~a a 449 animales en 

producción, con el objeto de conocer la frecuencia de la 

enfermedad en la población animal y tratar de aislar e 

identi+icar la brucela en la leche obtenida, a e~ectos de 

determinar su posible participación en la. pt-eva.lencia de la 

enfermedad en la poblacion humana de esa zona. Se obtuvieron 

449 muestras de leche y 92 muestras sansuLneas. A las 

muestras de leche se les realiz.6 la prueba de anillo de Bang., 

encontrándose un 18 .. 26% de posítividad, a las muestras de 

suero, las prt.teba.s de rosa de ben9ala, aglutinación estandar 

en tubo y en presencia de ::!-merca.ptoetanol., que en general 

manifestaron un 26.087. de seropositividad. Asimismo se logró 

aislar un total de 14 cepas que correspondieron a ª·ª-~..Q~J;:_µs 

biovar 1,. 10 muestras, biovar 5, 2 muestras y a 1,:1.m~.lít:~r:'l~Js 



biov•r t, 2 muestras, esto coincide con las biovariedades 1 

reportadas anteriormente como endémicas de Mé;:ico, de la 

biovariedad 5 de ~.!"- ~9I'..~4:~- no se encontraron antecedentes de 

reporte previo. Se t""esal ta el aislamiento de B~-- i:n_e.~j_!~_r:i_sJ.s_ a 

partir de leche bovina pues aumenta el riesgo de enfermedad 

para la población consumidora. Se su9iere la realización de 

un d1a9n6stico minucioso de la zona en cuestión asi como la 

implementación de medidas sanitarias eviten la 

transmisión de la enfermedad al humano. 



INTRODUCCION. 

La brucelasi& es una antropozoanasis directa tipica que puede 

••r tran••itida al hombre en forma directa e indirecta, a 

trav•s del contacto con tejidas y secreciones de animales 

infectadas, o por la in9esti6n de leche o sus derivados no 

pasteurizadas provenientes de Ma•iferos susceptibles enfermos 

(3, 7, 50). 

L• enfer .. dad tiene una di•tribuci6n •undial (16>. Los tipos 

cltnicos y la gravedad de la en~eraedad varian en las 

diferente• regiones de acuerdo can la preponderancia relativa 

de las ••pac:ies y biovariedades del 9~nera Brucella (61, 

64). Exista una estrecha relación .ntre la presencia de la 

brucelosis hu~ana y la animal pues la pri111era es consecuencia 

diracta de la se9unda1 siendo los paises en vias de 

desarrolla las •6s afectados, situación que puede eMplicarse 

par las condiciones a las que se someten el manejo de 

animales y •us productos c12, 50). 

Esta enfarmedad es producida por bacterias del género 

Brucellae spp.1 9rucella melitensis, lh, suis, ~ abortus y ~ 

canin, qu• pueden afectar, además de su hospedador especifico 

Cc41bra 9 cerdo, vaca y perro,respectiva•ente>, al hombre, y 

por ~ avis y lb_ neotomae que no han sida reportadas can 

•ignificancia en salud p6blica <3, 37). 

Debido a la poca especificidad en el cuadro de la enfermedad 

mn ani•ales, pues el aborto es el único signo clinicamente 
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detectable, el diagn6stico definitivo se basa en el 

aislamiento del agente, sin embargo, debido a que las pruebas 

bacteriológicas especi~icas, adem~s de ser laboriosas, 

requieren de varios dias y son costosas, se aplican poco y 

están restringidas para los animales cuyos estudios 

serol6gicas resultan positivos o sospechosos <5>, de ahi que 

cada dia se dependa mAs de pruebas que tienen por objeto 

detectar la presencia de anticuerpos contra brucela en 

sangr•, lecha, •oca vaginal, suero lActea y plasma seminal 

<3, e>. Da h•cho lDs planas d• control de la •nfer.edad 

ba•ados en el seguiMiento de la misma para hatos bovinos 

lecheros, incluyen la prueba d• anillo en leche para 

identificar establos infectados y establecer la pr•valencia 

de la infección en una regi6n, dada la alta sensibilidad de 

la prueba <14). Sm recomienda la toma de ntU•&tra• sanguineas 

da los animales pertenecientes a los hatos positivos para 

establecer la prevalencia de reactores a pruebas serol6gicas 

en los diferentes hatos y cultivo de lecha da ani•ales 

positivos para apoyar los datos serológicos e identificar las 

especies y biavariedades rttspansables (64). 

En Mtxico, la brucelasis hu~&na tiene 

antpli•1 ha sido encontrada en todos 

una distribución IM.ly 

los Estados de la 

Rep6blica, siendo los principales aquellos que se relacionan 

con la presencia de centros de producción lech•r• o quesera 

de origen bovino y/a caprino C12, 56>. 

La Dirección General de ~dicina Preventiva de la Secretaria 

de Salud. reporta para 1987 una tasa de prevalencia de 7.B X 

1009 000 habitantes, incrementándose hasta octubre de 1988 en 
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dos veces m~s esta cifra <12>. 

Par su p•rte la Dirección General de Sanidad y Protección 

Agropecuaria y Forestal de la Secretaria de Agricultura y 

RecursDli HidrAulicos, reporta para ganado productor de leche 

en el pais una t••• de prev&lencia que fluctu6 entre el 4.2 y 

llX duranta el periodo de 1981 a 1987 C54l. 

Para 1987 •sta •isma Direcci6n estim6 que las pfrdidas 

directas por concepto d• brucelosis ~ueron del 6rdan de los 

1,015.8 millones de pasos en ganado productor de leche <30). 

De aqul que la brucelasis sea una zoonosis cuyo impacto es 

doble, debido a las grandes pérdidas que ocasiona en la 

9anaderia nacional y el elevado n611Mtro de casos humanas <9>. 

En "•~tea, se han aislado casi todas las especies del género 

Cit._ n•otomae s6lo ha sido aislada en los E.U.A.> (251, y 

•unque se sab• que 1•• difer1tntas brucelas ti•nen cierta 

prefe~encia par un hospedador espect•ico, en nuestra pa&s 

~alltbifn se han lograda aislamientos cruzado& <16, 39). Las 

biovariadades aisladas en "6xico sana para ~ abortus1 1 1 2, 

4, 7 y 9 es, 25), para e. f1t9litensis1 1 y 3 • p•ra l!t... suis1 

1, ad1H16s de ~ avis y ~ canis qu• no tiene biovariedades 

conocidas C2l5, 40, 64). 

Aunqu• .. ha considerado que existen algunos puntos 

9909r6fico& de •ayor porcentaje de reactores positivos a la 

mlfer .. dad,los cuales se han relacionado can actividades 

p.cuarias, dado que la brucelosis ha sido considerada una 

90fer .. dad profesional <13, 21 9 29, 44 9 57) 1 recientemente se 

ha obs•rvada un aumento en la incidencia de la enfermedad en 



población 

(41, 51>. 

;, 

tradicionalmente considerada 

La cuestión anterior 

como de bajo riesgo 

puede ejemplificarse 

claramente si se analiza el número de casos positivos 

registradas en los 6ltimos cuatro años en el Hospital General 

de Zona No. 25 11 I9nacia Zaragoza" del Instituto f1exicano del 

Seguro Social. Este asciende a mAs de un centenar de casos en 

la población derechohabiente. Asi se tiene que para el a~o de 

1985 se registraron 31 casos confirmados, correspondiendo 19 

a mujeres y el resto a varones, de fstas s6lo dos 

relacionados con actividades pecuarias, el resto de los 

pacientes son poblaciOn de bajo riesgo C36). La Cl:Mlunidad que 

tiene acceso a •ste centro hospitalario, est6 definida 

9eo9rAficamente por vivir en la parte oriente de la Zona 

"9tropolitana del Distrito Federal y en el suroriente del 

Estado de "fxico U1unicipias de Nezahualcoyatl, La Paz y 

Chi~alhuacAn principalmente>, que en ttrminos 9.nerales es 

población de escasos recursos económicas y con h•bitos 

nutricionales e higifnicos deficentes. 

Justificación. 

Se consider~ al contacto directa con productos del aborto, 

secreciones y visceras de animales infectados, que en l• 

... yoria de los casos presentan una enferfledad asintOM•tica • 

inaparente, como la principal fuente de infección de 

brucelosis para el ser humano (39 7 9 46) y en •enor aedida la 

via di9estiva par ingestión de leche, queso y cr.-a no 



pasteurizados (7, 22>. 

Ta••nda en cuenta que se tiene conocimiento de la existencia 

de pequeRos establos lecheros en la zona de influencia del 

Hospital General de Zona No. 25, particularmente en Ciudad 

Nezahualcoyotl, cuya producción !Actea se obtiene en forma 

da••stica expendi•ndola directamente al consumidor como leche 

cruda o queso fresco a través de diferentes mercadas, se 

consideró necesario identificar los hatos reactores positivos 

a brucelosis, para conocer la frecuencia de la enfermedad en 

la población animal y tratar de aislar e identificar la 

brucela en los productos 14cteos obtenidos, a e~ectos de 

deter•inar su posible participaci6n en la prevalencia de la 

enfer•adad en las individuos de esa zona. 

MATERIAL Y l'IETODOS. 

La población bajo estudio estuvo constituida por bovinos de 

las establos d•stinados a la producción !Actea ubicados en el 

ttunicipio de Cd. Nezahualcayotl 1 Edo. de "éxico. 

La unid•d de selecci6n la constituyeron los establos citados 

tRn el listado proporcionado por la Jurisdicción Sanitaria No. 

9 del Instituto de Salud del Edo. de "6xico. 

La unidad de observación fu• la vaca en producci6n. 
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Lugar de ejecución. 

El trabajo de campo (toma de nauestras) 9 fu• realizado en los 

establos citados y cuyos propietarios accedieron a participar 

de •anera voluntaria en la investigación. 

El trabajo de laboratorio se llev6 a cabo en1 

a) el laboratorio de Higiene de alintentos del Departa-.nto da 

""dicina Preventiva y Salud P6blica d• la Facultad d• 

""dicina Veterinaria y Zootecnia de la U.N.A·"· 

bl el la.baratoricf de brucelosis d•l Depart....,.to d• 

Bact•riologia del Instituto de Salubridad y EnferlMtdades 

Tropicales de la Secretarla d• Salud 9 y .,, 

el •1 laboratorio d• tt.dio• d• cultivo y Tipificaci6n de 

Enterobacteri•• da los Laboratorios Nacional•• de Salud 

P6blica d• la Secretarla d• Salud. 

T••aRo de la .uestra. 

El listada proporcionado par la• autaridadas sanitarias de la 

zona incluia un total de 32 establos, de los cuales sólo 

.. taban en funciona111iento 30. De t•tDS. participaron en el 

estudio 22, ya que las propietario• de los e restant•s se 

tMJstraron renuentes al Mis.a. 

Se ••leccianaron 22 establos en los cuales se .ua•trearon 

todas las vacas en producci6n en cada uno de •llos. 

constituyendo una muestra de 449 vacas. 
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Tana de .uestras de leche y de san9re. 

Con IPl fin de' facilitar el acc11so a los establos y la toma de 

-.. .. tras, •• contó, en los priMeros dos muestreas, con la 

colabaraci6n y el apoyo de un Inspector de la Jurisdicción 

Sanitaria No. 9 de la Dirección de Regulación Sanitaria del 

Instituto da Salud del Edo. de "txico. 

Las .uestras d• lecha se obtuvieron directamente da la ubre 

d• los Animal•s al IKNH!nta de la ordeKa, previa li•pieza de 

la 9landula y eli•inaci6n de los primeras chorros del 

despunte, s• totmaron aproxi•ada1nente 25 •l. por cuarta de 

ubr• muestreada y se depositaron en frascas previa-.nte 

est•riliz•dos con tapadera. Se Muestrearan el 100 X de las 

vacas.ttn producción da los establos ••tudiados. 

La• .u•stras de sangre fueron obtenidas por venopunci6n de la 

vena ••••ria de las vacas cuyos propietarios accedieron, 

previa dasinfecci6n de la zona, y se deposit•ron en viales 

••t•riles con tapón Ctuboa de ensayo 10 X 100>, obteni6ndose 

un total da 92 flM.lestras. 

Para la prullba d• •i•la•iento, a 4in de tener un Margen de 

seguridad dada la interMitencia de la eliminaci6n de la 

brucela por lecha C5, B, 32>, se hicieron hasta dos •uestreos 

con un intervalo promedio de 7 dias en los establos cuyos 

propi•t•rios lo p•r•itieron ce en total>, a los animales que 

fu•ron idltl'ltificados como reactores positivos a la prueba de 

Ani 1 lo •n l1tc:he. 

Una v•z obtenidas las ~uestras tanto de leche como de sangre, 

•• id911tificaron con numeración progresiva de acuerdo al 
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animal y hato de procedencia. Los animales ~ueron marcados 

temporalmente para facilitar su identificaci6n posterior y 

ademas, se elaboró un listado de re4erencia de acuerdo al 

nombre con el que el ordeRador conoce a sus animales. 

Tanto las muestras de leche canto de sangre se transportaron a 

tltlflperatura de refri9eraci6n <4ª e apraxiAilda .. nte> en caja& 

isot6r•icas hasta el laboratorio donde se realizaron las 

pruebas. 

En este 6rden de ideas, la& 111Uestras s•ngutneas se 

centrifugaron al MCMMfflto de arrib•r al laboratorio y los 

suaros obtenidos y •aparados del coagulo fueron conservados a 

tetmp&ratura d• con9elaci6n hasta el •omento da ser 

procesados. 

Durante la tot11• de -...estras se aplic6 un cuestionario para el 

d• infor..aci6n 

repraducci6n, población 

sobre l•s variables de producci6n, 

ani•al, •anejo y da salud dal hato 

que pudieran tener relación con la infecci6n can Bruc•lla 

IH!l!.>..<An•KDS 1 y 2 ) • 

En el transcurso del -.iestrea no se colect6 ninguna muestra 

de queso pues no todos los establos fabrican al p~oducto, y 

los que •i lo hacen lo realizan de manera est•cion•l, no 

correpondiendo la t&mporada de producción a la de JM.1estreo. 

Procasamiento de las .uestras. 

El flujo de procesamiento de las muestras se hizo bajo el 

si9uiente esquema: 
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selección de establos 

vacas en producción 

selección de animales 

prueba de anillo en leche individual 

animales positivos animales negativos 

serolo9ia 
(rosa de bengala, A.E.T., A.H.E.> 

animales positivos animales nesativos 

leche 

sie•bra en medios específicos 

primoaiilamiento 

frotis<col~raci6n de Gram> 

seroaglutinación con polivalente 

animales positivos animales negativas 
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Toda• la• muestras de lech• •• •om•tieron a la pru•b• de 

anillo en leche dada su alta sensibilidad (11), y teniendo en 

cuenta que sólo pocos propietarios accedi•ron a dejar sangrar 

• •u• anl••l••· 
A la• anl••l•• que resultaran positivo• a la prueba ant•rior 

y aqu•llos de lo• cual•• •• paseia .ue•tra d• •anear•• •• l•• 

realizaron las pruebas ••rológicas de aglutinación con rosa 

d• b•ngala CR.e.1, aglutinación ••tandar •n tubo IA.E.T.I, 

aglutinación en presencia de 2-... rcaptoetanol IA.".E.1 y 

aglutinación en •icroplaca. Todas para B. .i,ortus y e • 

.. lit•n•I• s.gún las totcnicas d .. crita• por Alton y Lóp•z "· 

e~, ltOI. Esto can •l obJ•to d• confir .. r la prusba d• anillo 

en lmc:he, la cual pumde dar resultados falsos positivo• en 

caso de vaca• con .. •tltls, •n fase de producción d• calostro 

o en fa••• ter•lnal•• de producción de 111Ch• <11• 1~). 

De la• .u••tras de leche procedent•• de los ani•al•• que 

resultaran positiva• a las pru.tJ•• d• anillo y/o a alguna d• 

las ••rolóQlca•• •• proc9dió • efectu•r el •l•la•l•nto d• l• 

bact•rla y •u pa•t•rlor ld•ntlflcacldn. ·~~n l•• t6cnlc•• 

propuwstas par la• Labar•torlas Nacional•• d• S.rvlcla• 

V•terlnarias del U.S.D.A. C63lt y por Lóp•z "•rino 1401. 

S. se.t>raron cuatro placas por tMJ•stra •o•pmchosa1 dos •n 

••dio agar soya 'trptlc••• (A.S.T.) y do• •n •edio F•r•ll 

d•stlnanda una p~ac~. d• cada ... dio a crec~•i•nto •n pr•••ncla 

d• ~-10 X de C02 y otro Ju•go d• placas •n atllt6sfera nor•alJ 

.. to debido a qu• hay cepa• y blovariedades de la bacteria 
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qu• tienen diferentes requerimientos de crecimiento (4 9 20. 

64>. Las siembras fueron revisadas durante siete dias 

con&9Cutivos antes de ser desechadas por contaminación o por 

ausencia da crecimiento. Si el motivo del desecho era por 

canta•inación •• procedia a la resiembra de la ntUestr• C2B>. 

Las colonias sosp.chosas de Brucella sp. fueron identificadas 

inici•l.....,t• por su 1tarfologia de creci•iento y 

posterior.anta por frotis con coloración da Gram y par 

a9lutinaci6n con suero polivalente anti-Brucella fil!P-'!...• A 

cantinuaci6n fuaron tipificadas por sus requeri•iento de C02 , 

sensibilidad a colorantes (fucsina, tianina y safranina>, 

Huis por bacteri6fa9as CTb, Wy y BkaªI C-fig. 71 y 

•9lutinaci6n con sueros manoespecificos A y "• ad .. 6• de la• 

pruebas bioquí~icas convencionales (41 40, 601 64). 

RESULTADOS. 

En los 22 establos •aleccionados, •e -.aestre6 un total de 449 

&ltilftales. 

O. los 449 animales ..uestreados, resultaron 82 positivos a la 

prueba de anillo en leche, que repre•enta un 18.25X de 

positividad Cfig. 3). 

Las 82 ani .. l•• partenacían a 17 da los 22 establos 

.. tudiados 177.27 X del total de los hatoslCCuadro 11. 

En e .. tablo• •• obtuvieran 92 taUestras sanguín••&, d• la& 

cual•• 24 rmsultaron positivas a por lo menos una de las ocho 

prueba• realizadas por ntUestra (fi9. 2>, de •stas, tres no 

L 8acte1·i6-fa9os Tb Tbi 1 is1, Wy Weybrid9e, Bk: Berkeley 
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presentaron reacción positiva a la prueba de anillo en su 

correspondiente muestra de leche. 

La positividad a las pruebas serol69icas fu61 

- rosa de bengala <abartus> 19 111uestras 

rasa de ben9ala <-litensis> 8 .u•str•• 

- aglutinacion 1tStandar tubo (abartus> 18 -..e.tras 

aglutinacion estandar tubo <-litensis> 4 .uestras 

- a9lut. con 2__,,,.rcaptoetanol <Abar tus> 17 M.lestras 

aslut. con 2-.ercaptOl!tanal 1-ut11nsi•> 4 .uestra& 

a9lut. •icraplaca ••tandar labortusl 6 -.uastras 

aglut. •icroplaca 2-.ercaptoetanal tabortu•> 2 M.1••tras 

Siendo alguna• ...... tras positivas indistinta..nte a dos o ••• 

prumbas lfig. 4 y S>. 

Final...,t• •• logr6 •l ai•l••iento d• 14 cepas 

corraspondientes a siete establos (31.81 X d•l total> qu• 

rapr .. entan un 17.72 X en r.laci6n • la positividad a la 

prumba d• anillo en lechet identific6ndos• cOOKJ@... ~ 

biovar 1, 10 .u .. tras, biavar 5, 2 .u•stras y ca.o 1b... 

Melitensis biovar 1, 2 -..estras. <Cuadro 2, figs. 1 y 6) 

Se det•r•in6 la sensibilidad y .-pecificidad de las pruebas 

diagn6stica• utilizadas en ••t• estudio. Para ello se 

ttStabllfCieron cOMparaciones de los resultados da las pruttba• 

de anillo en lttc:he con las pruebas serol6gica• de A.E.T. y 

R.B. y con la prueba da aislamiento. Con•ignAndo las d•tDB en 

tablas de doble entradal<4S> 



L• prueba de anillo en leche se comportó en este estudio con 

un B7X de sensibilidad, 94X de especificidad, un valor 

prmdictiva da pasitividad del 84Y. y con un valor predictivo 

de negatividad del 95X en relación a las pruebas serol69icas 

d• A.E.T. y R.8. que fueran realizadas con antigenos de 

referencia la que garantiza su efectividad (1, 2, 14, 20, 26, 

45) ccu .. dro 3). 

El enfrentamiento de la prueba de anillo con la prueba de 

aisla•iento, qua es la prueba_ diagnóstica ideal, •anifest6 un 

IOOX de sensibilidad y un 44X de especificidad, con un valor 

predictivo d• positividad del 17X y un valor predictiva de 

n•s•tividad del lOOX<Cuadro 4>. 

Can respecto. a la infornwtci6n captada con •1 cuestionario 

•Plicado, §9 ancontr6 qu• de lo• 22 establos <Cuadro 5)1 

El 100 X utiliza el ordeWo manual sin lavado adecuado de la 

ubre entra un animal y otro y sin sellado final. 

S61o 4 establos 118.lBX> aplic•n el •istem• •ixto de 

reproducción, •• dacir, fttDnta directa con inseminación 

Artificial, dependiendo da la facilidad para obtener satnen 

congalada y t•cnico inseminador9 el resto siguen el esquema 

d• la noont• dir11Cta. 

Y•intiun establos C95.45X> cuentan con semental propio, 

aunqu• mn casos de vacas repetidoras puedan alquilar otro de 

al96n ••tablo vecino. Diecisiete establos <77.27X> destinan 

su producci6n • la venta directa de leche cruda, cuatro 

<1B.18X) a l• venta de leche cruda y a la producción eventual 
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DISCUSION. 

La zona en la que se llevó a cabo el estudio presenta 

características que la hacen especial. Concretamente Cd. 

Ne~ahualcayotl resultó de un proyecto de urbanización por 

fraccionamientos a bajo casto y en condicionas favorables 

para el comprador. Se ubica al nororiente del Distrito 

Federal y al suroeste de Tezcoco en el Edo. de M6xica, a una 

altitud de 2200 msnm. en una zona que forma parte de la 

antigua región del lago de Tezcoco, con suelos salinos y 

t•rreos y con una precipitación media anual de 600 mm. Las 

condiciones de venta de terrenos en la zona a fines de la 

decada de los años cincuenta, per•itieron que grupos de 

inmigrantes ~arginados del interior del paás, en su af~n de 

acercarse a la capital de la Rep6blica, se establecieran en 

la re9i6n a6n sin contar con los servicios p6blicos ~inimos, 

amalgamando las elementos culturales propias de su lugar de 

or,gen con el suburbanismo naciente. De ahi que se observen 

hasta la fecha actividades productivas rurales pero con 

características urbanas generando asi una nueva economia 

suburbanaª. Tal es el caso del establecimiento, en toda la 

zona, de establos de bovinos destinados a la produccion 

láctea, encontrándose algunos incluso en las zonas céntricas 

de Cd. Nezahualcoyotl dado el r~pido y descontrolado 

crecimiento que ha observado la ciudad. Ademas han pasado de 

1. Luna M., América. Lic. en Soc:., Fac. de ~~re¡. U.A.E.M., 
Comu11icación person~l 1989. 
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generación en generación con prActicas de manejo que siguen 

el esquema tradicional de la propiedad rural de traspatio de 

h•ce 30 años, pero ahora coma una forma de sostén económico; 

de aquá se desprende que las condiciones para la producción 

lechera en la zona no sean las óptimas, a ésto hay que 

agregar que los animales que constituyen el hato productor de 

asta Ciudad provienen en su mayoria del desecho de las 

cuencas lecheras da Tizayuca, Tezcoco y Chalco2
1 de donde se 

concluye que las condiciones zoot•cnicas de tales animales no 

son del toda deseables pues una de los principales motivos de 

desecho es una reacción positiva a las pruebas sera16gicas de 

aglutinación para brucelosis <30>. Cabe adem•s recordar que 

uno de los principales factores asociados con la introducci6n 

de la enfer~edad en hatos na infectados es el reetaplazo can 

animales enfermas C5B>. 

La brucelosis bovina constituye un problema da salud animal 

en Ciudad Nezahualcayotl y 9 por tanto. un riesgo potencial de 

infecci6n para la salud de los trabajadores de los establos 

infectados así come para la población consumidora de leche y 

derivados proveniente de los mismos. 

Los hallazgos serol69icos 1 bacteriológicos sugieren que. al 

igual que en otros estados de la Rep6blica. la prevalencia 

de la enfermedad en la zona es alta <23• 29. 38• 52• 53• 57>. 

situaci6n que puede agravarse dadas las condiciones de manejo 

-· Bri=uela 1 E. Uni6n de Colonos de Cd. Ne=ahualcoyotl. 
Comunic~cion personal 1987. 
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y carencia de medidas sanitarias a las que son sometidos 

tanto los animales como la leche proveniente de ellos. 

El hecho de que en la totalidad de los establos estudiados se 

utilice el orde~o manual sin lavado adecuado ni de ubres, ni 

de manos de ordeftador entre animal y ani•al, ~acilita la 

diseminación de la bacteri• entre los animales del hato (3 1 

58). La transmisión de Ja enfer111edad entre hatos, puede estar 

in~luenciada por el intercambio y/a prfstama de animales <3, 

581. 

Va que casi todos los establos expenden Ja leche cruda, el 

riesgo potencial de infección con brucela para la población 

consumidora •s MUY alta C3, 31>. 

Considerando que en todos los establos estudiados eHisten 

especies dDla•sticas diferl!fltes a la bovina se in*iere que 

existe una 4uente potencial de in4ección constant• p•r• los 

•nimalas productores, pue& se sabe que la •ayoria de las 

especies dam•sticas puedan servir co•o reservorios de la 

infección (3, e, 35, 42). 

El diagnóstico presuntiva o pritaario con una prueba tamiz 

como la del anillo de Ban9 en leche, plantea que el antigeno 

a utilizar tenga una alta sensibilidad (15, 62), el •ntigeno 

utilizado en el presente trab~jo fué el fabricado por la 

Productora Nacional de Biológicos Veterinarios CPRONABIVE>, 

al que se le realizó una prueba de sensibilidad (19> 

comparándolo con los anti9enos patrones tanto de los 

Laboratorios Nacionales de Servicios 

Tf.$fS 
~t: i.A 

Veterinarios del 

~ ,J,Jf.BE 
i:il~ü~lfCA 
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U.S.D.A. como d•l C•ntro Panam•ricana de Zoonosis <CEPANZO>. 

El r•sto d• lo• antig•nos utilizados fueron patrones 

estandarizadas •n •l I.S.E.T. d• la s.s.A. de acuerda a las 

su9erencia• d•l Co•lt• FAO/Oft& d• •xperta• en bruc•la•i• 

C6ltl. 

En relación a la• prueba• de ••n•ibilidad y e•pecificidad 

realizada• • l~ prueba d• anilla •n l.che, •• abs•rva que, 

para ••te e•tudio y para la• condicione• en la• que •e llevó 

a cabo, ~anlf••td un• gran utilidad ca1MJ prueba dlagnóstlca, 

ad .. 6s, dada la alta pr•valencia de l• •nf•r•.c:tad •n el pai• 

y en la zona •n particular, la prueba adquiere gran 

confiabilidad CltSI. 

Con rempecto a la prueba de aglutinación e•t6ndar en tubo, •e 

cansi~•rd •1 f•na .. na de prozana (4, 11), y ••valoró de 

acuerdo al titulo de lectura inicial y final ClSI. 

El httc:ha de qu• cuatro .u•stras no hayan tenida una reacción 

po•itiva a la prueba de anillo en lmch• y que •u• 

carrespondi•nt•• .. rlcas hayan dada titulas aglutinant•• •• 

pued• dmh•r • qu• hay vacag inf•ctadas can brucela• qu• na 

eli•inan anticuerpo• por la lech• 1271. 

La presencia de I9G •• asocia generaltn1tnt• con infección 

activa, par la qu• toda r'eacclón po•ltlva a la prueba de 2-

••r considerada caeo lndlcatlva de 

lnfmcclón, na obstante, los resultados n•Qativas a esta 

pru.tta no san concluyen~•• sino indicativos de que, si hay 

antlcu•rpa• pr••ent•• •n la ••nQre, •an prababl .. ent• del 
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tipo l9M, detectables por la prueba de aglutinación en tubo 

(27>. 

Por otro lado, se considera que existe reacción cruzada entre 

las diferentes especies de Brucella spp. <4, 24, SS>, sin 

embargo, en las dos muestras en las que se logr6 aisla•iento 

de la bacteria, y de las cuales se obtuvo una correspondiente 

s6rica, se observ6 que se co1Rportaron cOfltO ~ abortus sin 

cruzar con el ant(geno IHllitensis <ver c~adro 2>. 

AsimisMO, se debe considerar la posibilidad de reacciones 

serol69icas cru~adas entre Brucella spp. y otras bacterias 

cO<OO Escherichi• coli 01llb y 0:117 1 Past1tUrella dll.lltoc;ida y 

Ver•inia ant•rocolitica 019 entre otras <to, 17, 19, 48). 

Las llUWstras quw resultaron positiva• a la prueba de anillo 

en leche y en las que •e 109r6 un pri.aaisl••iento del 

la •i•Ma 

ntUestreo, sin embargo no se descarta la posibilidad de que en 

animales en los que no se ai&16 la bacteria y cuyos 

resultados a las pruebas de a9lutinaci6n fueron po5itivos se 

pueda recup•rar la brucela ttn -..estreos ult•rioras, •iw.pre y 

cuando no h~yan recibido trata•ienta con antibióticos por 

.... 5titis (51 47>. 

En cuanto a la distribuci6n 91109rAfica <vaase •apa. AneKo 

No.3> COlllO era lógico suponer, no se observa una focalizaci6n 

de la enferntedad debido, seguramenta 9 a que .. trata de 
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•Kplat•cion@s muy independientes <todas están bardeadas>, 

sino que el fen6meno est~ distribuido de manera regular, sin 

..t>ar90. resulta interesante Mencionar que los establo& que 

no presentaron reactores positivas a la prueba citada tienen 

rtteri• y sus propietarios •~irm•ron no intarc•llhiar •nintales 

can otro es~•blo, y hay que record•r que el •odo de 

Si bi•n es cierto que las vacas con mastitis pueden dar 

resultados falsos positivos a la prueba de anillo an leche 

<ll, 15), y que ello pudi•ra indicar una ci-fra 

artif icial-.nte alta en cuanto a la pr•v•lencia de la 

bruc•losis en los hatos encuestados, talllhifn lo ea el hecho 

de que •l aisla•i•nto de la bactari• 9" el 31.81 X da loa 

hatas·.uestreados supera por MUcho lo reportado catn0 un 

porcentaJ• deseable de recuperaci6n de la bact•ria en la 

lt1ehe (31, 33, 34>, pues no es posible recuper•r la Brucella 

~de todos las aniMales enfer•as9 ya que fsta •s eliminada 

wn far ... lnter•itenta • trav•s de la l1tehe <5, 32>. 

Original...,.t• se teni• contl!ftlPlado investigar la presencia de 

.ntibi6ticos •n leche • e~•ctos de deter•inar su posible 

p•rticipeci6n en los hall•zsos bacteriol69ico$9 ain Rlftbar90 

no •• cont6 can los recursos necesarios y suficientes par• 

r•aliz•rla. 
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·Las especies de brucela <abortus y •elitensis> encontradas 

asi como sus biovariedades 1 1 coinciden con lo reportado por 

estudias anteriores para "•xico <5 9 25 1 39) sin embargo no se 

encontraron antecedentes del aislamiento de la biovariedad 5 

de ~ abortus en nuestro pais. Asimisnt0 se ha reportado el 

h1teho de que bajo circunstancias excepcionales se ha aislado 

la B. fM!litensis a partir de leche bovina (39 6 1 39) 9 adem6s 

•sto concuerda con las hallazgos de L6pez "· <36> en los 

ca.o• confirmados ca.o en~er.as d• brucelosis en la poblaci6n 

derechohabiente del Ha&pital Baneral de Zona Na. 25. 

Hay que resaltar que la pres.ncia de B ... 11tensis •n leche 

d• vaca potencializa el riesgo de infec:ci6n para la población 

consu•idora pu•• se sabe que la prevalencia y severidad de 

brucelasi• hu•an• resultante d• la ing .. ti6n de productos 

1Act11as canta•inados9 parece estar dir.ct...ante relacionada 

can el tipa d• brucelosis .n1 .. 1 1 y en el .undo •sta •• l• 

.. pac:i• que pre .. nta •ayar inva•iYidad y patasenicidad para 

las hu•anos en relaci6n a las otras •speci•• del s•nero <3, 

43, 46, 49, 591. 

Todo lo anterior per•ite sugerir que es necesaria la difusi6n 

d• tledidas zoot6cnicas y sanitarias generales entre la. 

propia~arias y encargados de los establos destinadas a 

producci6n de leche fresca. y rtPConsiderar la c•tescrizaci6n 

wanit•ria de la leche cruda cCMtO apta para cansu.o hu.ano 

(bO> pues9 baja las condiciones de producci6n existent .. en 
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l• zon•• no s• garantiza 1• calidad del producto. Además cabe 

aRadir qu• en la zona no existe ninguna planta pasteurizadora 

~U• p•r•it• l• industrializaci6n y embasado adecuados para 

una posterior cOMerci•lizaci6n. Esto conlleva la aplicación 

d• un programa d• vigilancia y control da 1• brucelosis 

bovina y •l•borar un dia9n6stica situacion•l de brucelosts 

hu,..na en poblaciOn abierta en el municipiDf toda a efectos 

d• reducir •l mAKi•o las posibilidades de in~ecci6n para la 

población cansu•idora. 
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C U A D R O NO. R E S U L T A D O S • 

ESTAS. i"IJESTRAS DE POSITIVOS A SEROLOGIA AISLAl1. 
LECH. OBTE. ANILLO LE. 

l'IPI " No. 7. "º T 7.-

l 17 2 ll.7b b 2 33.33 o o.o 
2 11 5 45.45 11 5 45.45 o o.o 
3 2'? 8 27.58 4 l 25.00 3 37.5 
4 2'? 11 37.93 0 3 37.50 l 9.0 
5 9 3 33.33 b 3 50.00 o o.o 
b 5 o o.o o o o.o o o.o 
7 33 b 18.18 33 5 15.15 l lb.b 
8 7 3 42.05 4 l 25.00 o o.o 
9 21 7 33.33 3 o o.o l 14.2 

10 2B 2 7.14 o o o.o o o.o 
11 14 o o.o o o o.o o o.o 
12 33 b 18.18 o o o.o o o.o 
13 12 o o.o 00 o.o o o.o 
14 3b 5 13.aa o o o.o 4 so.o 
15 34 3 B.82 00 o.o o o.o 
lb 38 5 13.15 o o o.o o o.o 
17 14 5 35.71 14 4 28.57 2 40.0 
18 lb b 37.50 o o o.o 2 33.3 
19 8 2 25.00 o o o.o o o.o 
20 35 3 B.57 o o o.o o o.o 
21 3 o o.o 3 o o.o o o.o 
22 17 o o.o o o o.o o o.o 

TOTAL 449 82 17.b7 92 24 2b.O 14 17.7 

HO= Muestras obtenidas MP= Muestras positivas 
• ExPresado en funci6n de la positividad de anillo en leche. 



CUADRO N O • 2 

RELACIDN DE CEPAS AISLADAS POR ESTABLO. 

NO. DE NO. DE CEPA AST PIE AST 
ESTABLO ANll'tAL AISLAD Ba Ba e .. 

17 25 Bml ND ND ND 
08 11 Bal ND ND ND 
35 07 Bal ND ND ND 

08 B;ol ND ND ND 
31 08 Bal ND ND ND 

30 Bal ND ND ND 
31 Bal ND ND ND 
24 e .. 1 ND ND ND 

10 14 Bal ND ND ND 
17 Bal 111280 112560 -

20 09 Bal 11160 1140 -
33 01 B;ol ND tlD ND 

02 Ba5 ND ND ND 
30 16 Ba5 ND ND ND 

B~= Brucella abortus Bm= Brucella Melitensis 
ND= No definido por renuencia a la venapunci6n 

Titulo Negativo 

PIE 
e .. 

ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
--
ND 
ND 
ND 



CUADRO N O • 3 

ESPECIFICIDAD V SENSIBILIDAD DE LA PRUEBA DE ANILLO EN LECHE 

SEROLOSIA 
<Ag. referencia> 

ANILLO 
EN 
LECHE 

s 21/24= 97 % 

E 

+ 

-

S SENSIBILIDAD 
VP+= VALOR PREDICTIVO 

DE POSlTIVIDAD 

+ 

21 

3 

24 

VP+ 

VP-

-
4 25 

64 67 

68 92 

21/25= 94 % 

64/67= 95 % 

E ESPECIFICIDAD 
VP-= VALOR PREDICTIVO 

DE NEGATIVIDAD 

·- ,_· .. '_ 



CUADRO N O • 4 

ESPECIFICIDAD V SENSIBILIDAD DE LA PRUEBA DE ANILLO EN LECHE 

AISLAMIENTO 
<Prueba Patrtln> 

ANILLO 
EN 
LECHE 

5 14/14= 100 '1. 

E = 53/121= 44 'Y. 

+ 

-

S = SENSIBILIDAD 
VP+= VALOR PREDICTIVO 

DE POSITIVIDAD 

+ -
14 68 02 

VP+ 

VP-

o 53 53 

14 121 135 

14/82E 17 'Y. 

53/53= 100 7. 

E = ESPECIFICIDAD 
VP-= VALOR PREDICTIVO 

DE NEGATIVIDAD 

.-; 



C U A D R O N O • 5 
RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO 

VARIABLE INo. de Establos! 

Ordeño manual 22 

Monta directa 18 

1'1onta dir. + 
Insem. artif. 4 

Semental propio 21 

Venta directil 
de leche cruda 17 

Venta directa + 
produce. eventual 
de queso 4 

Prod. de leche para 
elab. de queso 

Aplic. da antibió-
ticos. B 

Convivencia con otra 
especie no bovina 22 

Pruebas Dia9n6sticas O 

v~cunaci6n o 

Total de Establos 22 

7.. 

100 

81.81 

lB.lB 

95.45 

77.27 

19.18 

4.54 

3b.3b 

100 

o 

o 
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CEPAS DE BRUCELLA AISLADAS DE LECHE DE 
BOVINOS EN CD. NEZAHUALCOYOTL 

B. abortus 1 
71.4% 

a abortus 5 
14.3% 

.. ' FIGURA 1 E.L.M./89 



POSITIVIDAD A LAS PRUEBAS REALIZADAS 
POR ESTABLO 

PORCENTAJE 
50.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~----. 
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ESTABLOS -ANILLO EN LECHE ~ SEROLOGIA 

FIGURA 2 E.L.M.189 



Figura 3: Prueba de Anillo en leche 
Der. (+) Izq. (-) 
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Figura 4: Prueba de Rosa de Bengala ( +) 



Figura 5: Aglutinación estandar en tubo 
( + ). Nótese la zona de clari-
ficación. 



.. . -·,---··-· ··-·· .... 

Figura 6: Aislamientos de Brucella. 
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Figura 7: Inhibición del crecimiento 
bacteriano por fagolisis. 

(Tb-Tbilisi, Wb-Weybridge 
S-Suis (Berkeley)) 

.J_ ________ ----------------- .. ·----------------
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N:. de •ncuest• CI:IJ 

J. Ut.lc•eión: ------=c"'"o"'11,-.------·-T:"!::.:--------..,,,.-,,,..,o-n.,-10-------

l. hnlded Animal. 

6. Ut1111'• e1glor¡ tr•t~1ento 
pera ft"•v1nir 1• •stltl1 ? 518 

NO 

J. Qué 1l1tl!ru de reprod.,cctón err.plea ? 
Monu di rectd § 
ln1emlneclón .rtiflciel 
Mbto 

S. Q.ué si lt91Ni de orde"• .,,., •• ? 

"•nu•1 8 
Hecaintco 

7, Hencione Cu•I u el prriJucto que "'4i1 emplea con 
ase fin:~ 

--------------·----
8. Utillze •li;une pru•ba pera el dle9nó1Í•co de mHtÍtll? Ced• •"':Ulntos· ~: •• ? 

P•l'to nagrO O Hlngune O 

12. '1u4 t.•ce con los reectores positivos • brucelosls ? 

S. eliminan O Se alsbn O 

J.lllO negru ·----­
Ce1•f"cr111• -------

1iod•O 

Encuntó : '-·----------------~ Fecha t fil 
l!l'i .. ~ 
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INSTRUCTIVO P.'•Ri' EL LLEN;,::>c IJE L;, EN;::UESTil SOI!RE BRUCELO!OIS EN 
ff,'\TOS BOVINOS y sus PRODUCTO< Li>CTECf" EN cxuo;.o NEZ•·h"UriLCCYOTL. 

Parte P.. oatc:s Gcn~ra.les. 

l. Ubicaci6n: 

Se refiere a la localizaci6n gec.gráfica según el dcmicii'ic del 
terreno scbre el cual esta establ~cido el estable. 

2~ Número de animales en &l hato• Maches o Hembras: 

Deber4 anctar dentrc de la casilla ccrrespcndiente el nlIJnerc tctal 
de animales bcvincs presentes en la explotación. 

·3; 'Si•tema de reproduccien emplead<·: 

:cruzar con una X la casilla correspcndiente según el sistema 
empleado actualmente: 
~ ~: cuando •e utilice un semental que cubra directamen­

te a las hembras. 
Ineeminaci6n 
Artificial Cuando •e utilice semen congelado y •e realiza la 

inseminaci6n con pipeta. 
Cuan1c se utilicen indistintamente cual~uiera de 
les dos anteriores e combinacicne~ de les mismcs. 

4. Destino de la leche obtenida: 

cruzar con una X la casilla ccrrespcndiente de acuerde al destine 
que se le d6 a la Leche: ya sea ~ue se expenda ccmo leche fresca 
(cruda), c que se utilice para la febricaci6n de ~uesc fresco, 
mantequilla o crema en la misma explctaci6n. 

En til caso de cruzar "~"• deber4 especificarse. Ej: venta para 
pasteurización. 
Ee puede mar car m4s de una cpci6n. 

·S. Sistema de urdeftc: 

cruzar ccn una X la casilla correspondiente según el sistema de 
ordefto yue se utiliza en la explotaci6n. 
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Parte B. ~anidad hraima:.. 

6. Tratamiento p~eventivc centra la mastitis: 
cruzar con una ~ la :aailla correapondiente de acuerdo a ai ae 
utilizan o no prcdueto• o procedimiento• a fin de prevenir la .. :: · -_:; r. 
ma•titia, tales come inyeccicnes intramamarias de antibiéticca, 
aplicación de po:nadaa, etc. 
Si conteata l!IO, pase a la pregunta B. 

7. Producto preventivc utilizado: 

Anotar el n<:mbre c!el prcductc comercial .utilizado apuntando 
ademl!la, de prefei:encia, el compuesto activo y el labcratcric 
fabricante. 

e. Pruebft8 para el diagnóstico de mastitia1 

Cruzar con una X lo casilla corre•P<'ndiente si ea que ae lleva 
a cabo una, ambas e ninguna de las pruebas mencionadas: 
prueba de pafto !!,!!g,!'.g, o del tclcndrón, e de maatitia clínica1 
prueba de California, o ,S1!!, o california Mastitis !!!.!,!;.,e de 
maatitia aubclínica. 
Si anot6"ninq.l!M" pase a la pregunta Ne. 10. 

9. Fre~uencia de las pruebas: 
Anotar la frecuencia (en días) con la~ que ae lleva (n) a cabe 
la (a) prueba (s)1 ej: diariamente, cada e días, cada 15 díaa, 
etc. 

10. Productos curativos centra la mastitis: 
Seguir el mismo.criterio que para la pregunta Ne. 7. 

11. Pruebas p.U:a el diagnéstico de brucelosia: 
cruzar con una X la casilla ccrrespcndiente aegdn si se llevan 
a cabo o no, algunas pruebas de laboratorio en forma períodica 
y programada talos cuno anillo en leche, aglutinaci6n r6pida o 
en placa, aqlutinaci6n lenta o en tubo, o cual~uiera otra. 
Anotar si quien realiza· las pruebas es un Médico Vetezinario 
particular, .M4dicc Veterinario de la SARH u otra persona o ins­
titución. 
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12. pestino de los animalGs rcostcres.ppsitivos a bructlosia: 

cruzar con una X la casilla correspondiente de acuerde a la 
pr4ctica de manejo que so lleve a cabe en case de tener anima-­
lea positivos .ª brucelcsis: 
se eliminan: se refiere al retiro del (es) animal (es) del bate· 
ya sea por venta a otra explctaci6n o por destinarlo al raetrc. 
Se aislan• Se refiere a la aeparaci6n o segregaci6n del (ca) a­
nimal (ea) del resto del bato para someterlo a pruebas diagn6•­
ticaa o a tratainiento basta que •e logre su recuperaci6n o se -
deoJ.da eliminarlo del bate. 

Son tratados: as ~efiere a la aplicacién de ll!Edidas terapéuticaa 
enc11111inadas a lograr la recuperaci6n del (os) animal (ea). 

~: Se refiere a que ne se tema !l.!n9!!!!!. medida una vez ~ue ee 
detecta (n) reactor (ea) positivo (s) a bruceloaia. 

Encue•t6: Oentrc del recuadro se deber4 anotar el nombre y el 
apellido de la persona que realiz6 la encuesta. 

f(!cbas Anotar con 
día en el cual ae 
dígitos. 

nlfmeros ar4bi<J.E!l la fecha correspcndiente al 
realiz6 la encueata utilizando eiempre des 

En el caso en 
ro del 1 al 9 
Ejs OS 01 

que el díc o el mea correeponda a cualquier núme­
•e deber4 anteponer O (cero). 

88 
Día Mee Mio 
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