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INTRODUCCION

£l presente trabajo  pretemde  contribule aunque sca de
una mancra muy modgesta, en el andliais do uno de las centros
dge poder mas importantes del sistems politico del vecino

pais del norte: El1 Cungreso Estadounidense.

Una de las principales motivaciones para realizar esta

itnvestigecian fué el haber percibido gue pese a su 1mpor—
tancia, el Congreso estadounidense ha si1de  poce estudiado
sabre tedb  Bn st fumacionamienta  interno. Los  estudios

exictentes hacen refprencia & otros aspectos de eele drgano

tegisiativo 0 en muchos Cascs resultan ya ohsoletos.

Se pretende  demostrar que el Senado  nocteamericano
tiende a2 adoptar posiciones politicas mas  adversas que 1la
Lamara de Representantes en  algunos temas cruciales de la

relacién México-Estados Unidos.

Para'lograr este propésito, priseramente se analiza al
Congreso como parte integral del gobiernn narteamericanc. La
itmportancia formal vy real del Congreso dentro del sistems
politico norteamericano es primardial para conoger las
causas que en un oomento dado  han anfluida en la toma de
decisiones internas pero que tisnen repercucionss  en  1as

relaciones con México.



En el primor capitule se desarrollara la relacién entre
el poder  Legislative con el poder Ejecutive vy &l poder
Judicial respectivamente. Con esta se busca rozaitar la
importancia que tiene el Congreso para el funcionamiento del
equilibria de poder dentro del gobierno norteamericano.

Nestacando la nececsidad gue tiencn los tres poderes, uno de

otiro para poder cunplir con las labores gubernamentales gue

le serala su Constitucibén. Se hagm upa sencidn especial a la
impourtancia  que tiene el Congreso y ta manera gomo
contr;buyg dia a dia, en la eleboracidn y pjecucion de la

politica exterior norteanericana,

En el segundo capitule  se smplera ol ostudio mas

detallado de los pes

y contrapesos que rigen el
funcionamiento intﬁrno del Congregoc. Para ello empezaremos
por considear las diferencias v similitudes existentes entre
la Camara de Representantes vy la Camara de Senadores. Fos-
teriormente se describe ol proceso  que tiene qui seguir una
iniciativa o proyecto de ley dentro de cada una de las
Camaras para poder -an caso de su aprobacién- convertirse en
ley. Esta parte nos ayuda a comprender de una manera muy
general, las multiples Acciones y actores que intervienen
durante largo Yy complejo camino que recorre una iniciativa

de ley hasta su altima consideracion.

Los sicuientes tres capituwlos complementan de una



manera mas detallada, el estudio de los diferentes aspectos
politicos que hay gque tener en cuenta minimamente para en-

ctender la forma en gue cada Camara elébora sus decisiones.

En 21 capitulo teryero s denuestra, la importancic del

sistema de comités v subcomités que, a copsideracion  do

muchos 2specialistas en el tems vy de los propios  logrsa-
ladorez son el corazén mismo del proceso legislstivo. s wn
estos centros  de poder donde se an las  gqrandes batallas
poaliticas para detfender o rachacar la concideracién de una
iniciativa de ley., FEl conocimiento  de las  diversacs
instancias existentes para el funcionamientn del eqmilivrio
v dispersi16n  duel poder dentro de 1as comités v subcomiids
resulta fundamental pars la comprension de las  diversas
formas en que los legisladores v los arupos de presidén hacen

politica en  cada una de las Camare

oristicas
propias de cada Camara influyen en las decisioneos aue puede
tomar 21 Congroso como unidad.

El estudio de los principales lideres en la organica-
cidn de cada Camara en el capilulc culrde, noa permite cono-
cer otra instancia ne poder gque anfluye, er ¢l procesc le-
gislativo. Su  estudio se hara de acverdo a su jerarguia en
cada Camara., La accidén de un lider en cada wna de las
diversas etapas de que consta el proceso legislativo pude
zer determinante para la modificacién e tnclusive anuvlacion

de una inlciativa. Los  lideres de la Camara de Repre-

L%



sentantes en  clertas vCasiones llegan a tener un mayor peso
palitico hacia el interior de su CAmara que sus contrapartes
en el Ssnado.

Los grupos de presidén son. si1n duda algun wtro factaor

a estudisr dentro del proceso legislatis/c. Eetc

grupc
desde hace mucho tiempo representan una o las forkes mas
usadas por la socledad norteamericana para manifestarce

politicamente v tratar de influir en la toma de decisicnes

de su gabiernn. E1 estudio sp encausara « describir en

términos generales lo que es un grupo de  presién, las

tecnicas que usan para influir en lax elabor:
leves: se analizaran las  causas  gque originan  que  estos

onarse  con los

grupos tengan un gran intereés  por

legisladores y ellos también necesitan de  1os grup para
alcanzar algunos de sus objetivos politicos.
Hasta aqui, el andlisis estd  basade a1 fuentes

o secundarias a diferencia de los dos altimos <apitulos donde

£1 andlisis partira de JFuentes primarias. Los altimos

capitules spn dos estudims  de coe>  jun non a
ejempliticar mejor lo plantesdo an 108 ClRto £ ioeros
capitules., La eleccidn  de los temas se basd en la

importancia que tuvieron para el ({ongresc estadounmigense y

par su efecto en la relac:dn con Mécico.



€n &l capitulp serto ss estudia €] trato legislativo
que se ie dié a la 1niciativa de inmigracion d2 1734,

conocida papularment2  comn Simpsor-Marsell. El problens

de la lrmigracion es estudiado debido & la 1mporvtancia gue
tiene para la relacidn Ménico-Estados Unidos,  Se hace una
descripcien craonologica de las inicrativas gque anteredieron
a la Simpsen-Mazzeli de 19894 con el obleto de tener un mayor
conerimiento de los lineamientos politicos gue han aparecido
en el debate dentro de las gseciedad norteamericana.  Para
esto ze gestacan las  propuestas mas relevantes de Cada wie
de las 1micitivas y la manera en que los grupos de prasion
interesados en el problema actuaron durante =1 lapso que
compra2nde de 1980 a 1984, En un tercer momento se hace una
descraipcirén  del  comportamiento politico de cada Céamara
cuando se ledlglo sabre la inlcrativa de 1984, las
deci;icnes tomadas =we analizan entorno a las repercusiones
que ocacionaron en el &mbito de la relacion con  nuestro

pats.

En el ultimo capitulo se desarrolla otro tema
fundamental en al relacién bilateral: el problesma del
narcotrafico. Se ana]iza‘las implicaciones que tiene el
menclonado praoblena para ambes paises, desarrollando lag

visrones que tienen al respectc cada uwnp de ellos para el

combate y erradicecién de

Juicio &3 internacional

te serio preoblema gque 4 nuestro



Se analisor o la sanera @n qus Fud aprobads Lo Loy Anby-
narcétices de 1984 para ceptvarnos &n la feaculitad que otorga

esta ley por ve: praimera en toda la nmistoria norte aicana

de “‘certificar” por parte del gobilerno norteampericane 1
calaboracién do  paises terceros en 1a  lucha contra el

narcotrdfivo. oos  inhteresa conosor Ia postoaon politica de

cada Camara cuandtdo debatierarn y votaron la “"certificacion® a

Méxice en el ardo de 1988, Recordemos que  e&n 25te O/0 la

relagiones entrs ambhos paises se caracterizaron por alcanzar
un alto grado de discrepancia en la lucha  contra el
narcotrafico. La decisién del Senado repercubids de  une
manera inmediata en las relaciones bilaterales, provocando

un amplio rechaszo por parte del gobleno mexicano.

Por 4ltimo se presents una conclusion general donde se
enfatiza 1o 1mpartante gue ex. para log mexicanos el
conacimiento do las diversas y complelas Inctancias de poder

que rigen las decisione

peliticas bacra el 1nterior de la
Cémara de  Fepresentantes v del Senado  norteamericanc, £l
conocer mejor los cambios las diferencias, tas similituwdes
que sk presentan en la relacion entre las Camaras, nos ayuda

a L compronder de una manera  mas olara, Las  Saws

circunstancias que un momento dado, llegan a influr v hasta

determinar  las decisicnes politicas del  Congre eata~-

dounidense, Un mejor conotiments de lag caracteristicas del

Sistema legislisiivo de] Congresc  como untdwd 5, de cada

una der las Cimaras que 1o conforman, nos facilita la



reflexidén schre las diversds alternativas gque tencemos o
pademos tener para neqgociar ¥ loarar  una  posicion mas

favaraisle & nuestros inter

en la relacidén que sostenencs

con el goblerno estadounidense.




CAarITUL O I

EL PODER LEGISLATIVO ESTADOUNIDENGE Y SU IMPURTANCIA

EN LA TOMA DE DECISIONES SOBRE PDLITICA EXTERIOR



i.4 El Congreso y su funcién wn ¢l equilibrio de poderes del
sistema pnlitico estadounidense.

En eehe proaer capitrlo examnarenos la roportancia
que  trene el Congrese denbro del sistema politico
estaduninderce. El anilisis contendra un estudio sobre la
funcrdn gquie tiene el Congreso en 21 sguilibrio de la toma
de decisicnes dentro del gobierne norteamericano. Des~
cribiremos los nexoe gque unen al poder legislative tanto con

el poder ejecutivo como con el el poder judicial.

La relacién entre los tres poderes soara planteada
dentro del  marco constitucional, Es precisamente en  este
marco constitucional donde el Congreso surge como  la
principal autoridad en la creacion de las leyes. Esta
fécu]tad le ctoréa al Congreso la capacidad de accidn para
poder transformar una adea en una palitica nacional. Los
algances politicos de esta accidn muchas veces van mas alla
de quedar contempladas dentro de una ley y algunas. ¢l ser
ejecutadas tiene una influencia tanto en el ambito nacional
cona en el internacional. En esta primera parte se hace un
anilisis de manera muy generalizada del eguilibrio de
poderes del sistema politico norteasmericano y del estudio
del papel gue juegan el Senado y la Céamara de Representantes

en la plaboracion de la palitica esterior norteamericana.



£l papeal principal de los legisladores en 1a toma
de decisiones politicas fué pensado por los creaderes de la
Constitucién norteamericana  como lo  fueron James Madisan,
Thomas Jeffercon, Alexander Hamilton y otros. Estos
politicas desa--rrol)a'ron un  sistema en el que se le

encargo al  Congre-so la elaboracion las leyes, al e)ooativo

ver que las leyes «p ejecuten v el Judicial las i1nterprata.
La wmanera como deben darse ¢stas relacionss solamente estan
contempladas de manera muy basica en su Constitucion. Dentro

de estos lincamientes nos 1nteresa la separacion de podervs,

el fede-ralismo vy los limites formales del gobiierno, IS
arincipine wiquen viaentes  atn después de  Jos  grangdss

cambios que ha sufrido la sociedad norteamericena er tado

lo que va de su historia.

Los fundadores del sistema politico norteamerica-
no, BN Sus escritos pensaron en crear un Gobierno democra-
tico v fuerte a nivel npacional. El cual tuviera un respeto
al derecho dE. las persgnas vy sus propiredades al itguel que

mantubiera y respetara la igualdad entre los ciudadanos.

Una de las prancipales preocupaciones de esos Liempes
era ¢l crear un sistema politico gue evitara crear unha
tirania por eso tuvieron mucho cuidado en crear un s1sLema

de pesos y contra pesos de poder.?

l_.-m\;evn»l—e?;fexxs é_s‘_-'gzgg_r_r_i_:i;n‘_f\gg.g, Fondo de Cultura Erondsica, quinta reiapresisng
Merico 1587 p. 813



Con dicha separaclon  se psperaba restringir el poder
de cada wna de ellas vy asi ssegurar  la cooperacidn  para
lagrar wr gohierno efectivo y equiiqbrado. Los fundadores
de la Constituciodn dieron fuertes concesiones pars gue las

asambleas representativas hblcieran lss leyes y el Congreo

fuera el primer drgano de gotierno como se puedes oprecilar

en 2l articulo | de la Constitucion de las Estades Unidos

donde se enumera de manera especifica, los poderes del
Congreso.

En contraste los articulos 2 y 3 de dicha Constitucion
crean y sefalan las responsabilidades que trenen los otros
dos pederes que integran el gobiernc norteamericano  como
son: el poder Ejecutiva y 1 poder Judicial. Esta  misma
division de poderes foments diferencias y contrapesos gue
pueden desarrallarse hasta vaolverse en algunos casos serios

conflictos entre ellos.*®

A continuacidén se estudisran las formas en que cada uno
de estos poderes se apoya o requiere de los otros para

cumpslir con las tareas encomendadas por cu Constitucidn,

2. Dlesteh, Malter J. fongressional Frocedures ang the Policy Process, €, Q. Express, 2 division of
Cungressional fuarterly Inc, 2 ed., Wasmngton D.C., U5, 1984, 5.3




1.1.1 Relacién del poder legislativo con el ejecutivo.

La Constitucirdm norteancricansa sSerala  que el poder
ejecutivo  residird an el Fresidente, <1 definir  con
claridad 1a expresidén poder ejecrutivo, aungue el tiempo se
ha encargado  de limitar  y  fortalzoer dicho cargo., Esta
evolucldén histdrica ha dado la raztotn & aquellos que en sus
origenes  como nacion  sa  pronunclaban par un Elecutivo
fuerte. Duante todo lo que va del S XX, los desacuerdos
DDIit)COE entra el eyecuniva v el legislativo se han

multiplicado como  cor uencia entre otros motivos de  la

importencia que ha adquirido el vecino pais del Norte en la

vida politica a nivel internacional.

l.a Constitucién misma refleja una lucha entre el
concepto de Foder Ejecutivo subordinade al legislative vy el
de un eglecutivoe auténomo e 1ndependiente, al respecto,
Edward Corwin sefala:

" Considerada en una perspectiva general, la
historia de la presidencia es una historia
de agrandamiento, para la crdnica es
notor:amente discontinua".™

En este siglo el cargo de Fresidente de los

Estados Unidas es un puesto clave en el manein y resolucién

3. Saye, Albert 8., Mluss dohn £, et. al. Principios del Gobiernp Awericang, £dit. Ednisar, Ruenes
hires, Argestina 1981 p.202



de 103 problemas internacianales gue més  preoccupan a la

humanidad Como podria ser la carrerg armamentista Cuyo
otro actor ®s Ja Unian Soviebica., Eee fortalacimiento dol
poder Ejecutiveo norteamaricano se ve dr sminui 3o a
partir Jde la década dg los setentas del gresente s:glo
cuando e Congreso, prefionsdn poe 2} descontentn  (quo
existia en el pueblo norteamericana por  las decisiones

tomadas por su Presidente  en relacsdon a los problecas dil
Sudeste asiatico, hiciertn que el Congress inter iniara
elaborando leyes gue restringlieran los poderos de puerrs de)

residente, sobre togo en 1o que se referia  al  maneio 2

involucramiento de las fuercas arnadas Aorteans tcanas.?

La mayoria de la vetos, lus protlemas  ontre  ambos

poderes se resuglven por madio del didlogo h=sta lleger &

una negociacidn, procurando  gue las dos partos $02
compromatan a cuwmplir con  los acuerdos  +inales, Lusano &)
Poder €jecutivo  tiene que enfrentarse al Lemislative v las
dos Camarau le son adversas. bs decir, que e@stan oonlo aladas
e au moyvor parte por legisladoraes que pertenecen al partide
opuestol &l Fresidente tiene serias dificusbades pora poger
sacar adelante sus porgramas  de goblernn a 1as 1nllletivas
de ley que se origen dentre de los departamentos gue ewtien a

su mando.

§, Lansers, Mancy. €1 al. Foxers of Congress, langressyonal Juacterly Inc. G.6.4. 7 ed. 1980 9,73, 12
lutha entre el legislativo v el &jecutive en Ji elaboracion de 14 potitiza ertersce te analizaras con
#4s detalle o} final del preseste capitulo.



En-la época contemporanea  muchas medidas lagislativas
trascendentes se originan en la rama ejecutiva del gobyerno.

Los proyectos de ley necesarios Dara 1os interesa del

Ejecutivo son preparados de ordinario por los diverens
departamentos y organismos de  su jurisdiccion: tras  wuna

consulta al Rirector Adiunto de Reterencias Legislaty.

it

la DOficina de Administracién y Frosupuesto, luger donde
verifican que, teodos las proyectos e ey esten dentro de la
politica del Fresidente. Una v apr obadas dichas

iniciativas por el Director. se busca dentro dee Jos

leglsladores afines al Fresidente, ¢

s e puedan 1ntesduacs e

dichol(e) proyectols) de 1oy al Congreso.

€n el caso de gue el Pres:idente se vea favorecido por

contar con 21 apoyo de una v anclusive de las  dps Céma

lo cual es mey poco probable, tendrd muchas mas
posibilidades de sacar adelante sus proyectos de ley por las
facilidades on  la negociacion politica que le ofrece el

hecho de que una o ambas  Cémaras

ten controladas por
legisladores de su partido. 5Se debe destacar gue el Foder
Ejecutivo cuenta  con obtras fermas de persuadir ol fonaresn

para que promulgus su programa lealslative, Las Danor as B

dan cuando el Presidente pela & rerursos derdvados do su
cardcter de lider de pueblo norteemericano, de Jefe de un
partide politico y por su puesto el de ser, pofe viecutivo
de Gobieerno, Otra alternativa politica que  tiene gs, el

derecho constitucional  de veto sobrs todos Ios provectos de




ley aprobados - por el Congereso., El Fresidente  puede

asegur e una  mogificacien de  la legislacion pendiente en

2] Longreso s ando  con - ovebarla 1 0o se 1abooducen

cambios especificos. Los mienbros del Conarezo o S0 vER,
pueden convertir un proyecto  vetade por el Presidente en

ey, si logran gue cada Camara lo vuelva o aprobar por dos

tercios dae zus miembraos: en ec momento ol veto presidencial
s rachazado vy el proyecto pasa a ser ley aun sin el

consentimiento del ejecutivo.

El P;PS)“EHLG, conncedor de  lo dificil gue seria para
21 Congresa  lograr anular su veto, anples eose  método  de
prestén con  astucia con sl fin de obtener una mejor ventaja
en la negociacion politica pero también eg sabedor de gue el
poder del vetp no es absoluto, por lo gue el Fresidente
cuando no  esta de acuerdo con algun proyecto de  ley,
generalmente lo regresa a las Cémaras con sus “abjeciones”

arrtes de vetarlo.

Al Congreso le resulta muay dificil  anular un  veto
presidencial por !l heche de que el sistema leagislativo
norteamericano e cwacleraza por  ser  hipartidista  por
tradicién, 1o que origina un  Juego politico gue impide

va sea el

generalmente que algunoc de lee dos partic

plicsng,  @iirran un dominio estable en

hemucrdts o el Re

una o ambas sras. Ann cwando se de el caso gue un partido

£y

tenga 1o mayws{a o dns  Cémaras ls resulba puy



complicado @l podesr reuanis los votos hecesarios  en cada
Camara para  anular un  veto presidencial, 1 NEeRDClar con

loe legisladores contrarios.

Dentro de la Constitucion ne encantramas una refersncla

especial para gue el poder leovslativo elerza un velo saoora

los proyectos del ejecutivo poro en la prdctica sa oesrsle y
se da de diversas formas una de allas  es, cuanda  ana
iniciativa de ley favorable al ejzcutivo pere contraria a
los intereses del fonaresn puade mOrir -—comd 10 /Iremds mas
adelante- en el transcurss que tiene gue sejulr  anlcos de

convartirss en ley. Otra sanera de ojc

szl ovebn poe partoe

del Congresa ©s a traves de la aprobacion de loyee  gue

proliban eiecutar  acciones al SpEyde onsen-

timiento del Congreso. =

La principal limitacioén a la& facultad de nombramientos

tional de

del Fresidente radica en la disposicion corsilte
que el nombra;mento s hara por o con el "consejo oy
consentimiento del Senado®. Los Ccargos  que  eli1gen  una
confirmacisdn del Senado son calificados de Largos
superiores, los gque Lo necesitan o wer caltilcados i
consideran cargos inferiores. El proceso de confirmecion ba
crecide bastante coao consecuencia  del  agrandamiento  del

gobierno federal.

5. Yogler, Bavid J., ¥aldain Sidney R Conqress and Desocracy, Congressional Quarteely lnc,,
Yashington 0.C. U,5.A., 1985 p.52




Yoo @l Genado Leéim A gite

LTI b LoD vk i

conrirmar @) noeabramlento de o Do, 487 gentes Yy para 2l 96

Congre C1F77-31) G contirmaron 154,797 puectos. La

mayoria de las confirmadlones que pasan por

e encuentran

puede considerar  de rutina. Dentro de cllas,

miirtares, de los oficiales

las promccrones de

de servicios =saspeciales asi cono del Zervicio Exterior v de
los  Servicivs de  Salud Fablica, Estas nominaciones
usualmente pasan  aen blogue y sy confirmacion s  una mera

formalidad.

El ospecialista Joseph F. Harris sefala gue, el 99% de
las nominacinnes entran en rsta categoria. Solamente en el
1% de las nomineciones esc donde surgen desacuerdos entre el
Foder Ejecutivo y'el Senadu; la mayoria de las weces son por
personas que  ocuparin altos puaestos con  gran poder en las

decisrones politica que tome el gabierno.

Estas nominaciones incluyen el QDabinete, puestos de
Sub-Gabinete, de Frocurador General, los puestos diploma
ticos de mayor impartancia al igual de los de mas alta

jerarquia en la milicia.?

6. £] vaso ms reciente de rechazo a un noabrasicata del ejecutive a nivel de qabinete, fué la
propuesta para Secretario de Dofensa hecho por Bush ex enera e 1969,

7. Lammers, op, tit., p, ST}



Para autores como Saye, e! Senadcoa traves del tiemoo ina
ocupado virtualmente las facultades del Frestdente para
nambrar a un gran nnmero de funcronarios federales en cargos
que desempedan dentro de los Estados, en especial recaudsa:
dores de aduanas, ‘Fur\c}lonar‘xo% de 1a Casa de Moneda. Juetes

de tribunales de distrito, alguaciles  y  fisoaioz o

distriton. En caso de que el Fresidente haga una designacian
de esta naturaleze sin consultar al  Senado, pEbe  cuErpn
tiene la opcién legal de rehusarse a confirmar el

nombramiento. ©

El Presidente puede convocar a sesiones espicial @ dal
Congreso pero carece de facul tades para disolverlo v ordenar
una nueva eleccidn. Otras restriccones presi1dentiales  Sw
encuentran en la estructura federal del goblernc por las
hostilidades gue pueden provocar prograsas  nacl snales &
nivel estadual y local, en la complela buracracia que forma

la misma rama ejecutiva, Los titnlares de departamentos vy

organismos, los conandantes mlitar laos Jevras fler
divisiones, secciones y oficinas y los mles de funcionarios
gubernamentales y militares que ocupan cargo de responsa-
bilidad administrativa de qgrados anferiures  Lienen  sus

propias ideas acerce de los limtes correctos de la

autoridad y ©1 poder presidencial,

El periodo de Fresidenti es de cuatro atoe con derecho

8. Siye, op. cile, po226



a re2legirse  una ves MAS; & il SURIaBLtD g2 ana reelecas da
el presidente  tieng la posibilidad de cambrar su relecion
coen el Congresa debide a que por mandato constibocional, se
tiznen que efectuar periodicamente elecciones en ambas
Camaras. La Camara Baj)a se renueva cada Z afos mientras que,
la CAsara  Alta tieng slecciones cada D ados  para elegir
molanente un  ftercio de su total v ocano lus  periodos
electorales son continuos, la lucha por el poder es
constante entre los dos partidos mayaritarios. Esta
continuidad de la  actividad electoral puede propiciar
cambios en la correlacién de fuerzas al interior de las

Camaras gue beneficien al Ejecutivo,

El juicio politice o "Impeachment” es quizd, el altimo
recurso de poder usado por el Congreso contra el Fresidente.
Cabe destacar qua el juicio politico es una atribucién que
da la constitucidn ol Foder Legislativo, en sus tres

primeros capitulos.”

Asi el art. ' secc. 2 habla sobre el poder de la Casa
en 2l "impeachment"; en las secc. 3 de dicho articulo lo
referente al  Sepado, é1 (ual esta cncargadn de surgar todos

los casos "impeachment" y  en caso de qQue se  jutque &l

titular del ejecutivo es el presidente de la suprema corte

9.'Nrchn1as, H, By La haturaleza de 1a Politica Norteamericana, Fondo de Cultura Econsmca, Coletcadn
popular, Mixico 1984, p.lue



K

el guae preside ol Jutcre denbra del Senado. Tuaidin &e
realiTa mete  juicio ninguna persona debe de ser condenadas
A 2l consentimente de las dos  terceras partes de las

senadures ahi presentes.

En el art. 2 tanto en suy seccinnes segunda y cuarta e
nace referencia  al poder que tiepe el Presidente para
perdonar a las personas gue hayan ofendide a los BEstados
Unidos excepte en los casos de "impeachment”; en la seca.

Vice-

cuarta we  sedala que tanto el Fresidente como
Frasident2 v  todos los funcionarios de los Estados Unidos
pueden ser removidos de sue carqos  al ser sonetidos & un

"impeachment” y resultar culpahles.

Hasta 1a presente década solamente un Fresidente
llamado Andrew Johnson en el afo de 1868 ha sido sometido a
un juicio politico del cual sali1o absuelto porque al Eenado
let falto un voto para condenarlo. En el presente Siglo, el
casty del  fresidente Fichard HNixon ha czide 1o mds cercanc a
un "impeachment" presidencial debido o que diez dias después
dee nue &1 Comité Judicial de 1a Casa rroeomendaba un
"1mpeachment” a Nixon acdsandulo d2 obstruiv la Justicia, de
abuso de poder y de rebeldia al Congreso; Nixon renuncig. El
Conqreso ha usado mas el poder del “iopeachment”  para
remover de  sus cargos & loe funcronarios de diverses

sectores del  Bebierno v a los  del  poder  judicial  desde



b

tueces de 1a Suprema Corte de loz Sstadeos  dnadas  hasta

jueces del Distrito.te

El Congreso tiene la Wltima palabra acercse de camo deby
organizarce la burocrqc;a federal, de i1gual manrers, posee
otras formas  mucho més importantes para rectringiy el oedec

presidencial como es la facultag del control de financas,

ejercides sobre los 1mpuestos vy la colocacidn de fordosy la
facultad de poder hacer invastigaciones sobre las  demdg

er e

dependencias gubernamentales y ol poder  crear e
regulen el ingreso de extranjeros a ese pais por oedio de

‘establecer reglas de naturalilzacisn e 1nmlgraclon,

16, Lamaers, op. city, pp. 169-179.E1 ditiso caso de “tsgeactment, 1mportante fut el rezlizade en
tontra dal espresidente de la Cdaara de Representantes Jawes Wright en aayo de 1§89

—
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1.1.2 Relacian del poder legislativo con el judicial.

Continuande con el andlisis de la separacidn do poderes

.
haremos mencion yeneral a la fupcién v estructura del FPoder

Judicial dentro de los pesos y contrapeszos que  avadan &l
.

equilibrio del pader dentro del syvahoma polirtica
norteamericano.Como  ya 58 ha mency enadao 23} e ntema
constitucional a la wvou que le da legitimidad a0 1.

separacitn de poderes crea dentro del sistema una i1nevitable
friccion entre  las difercntes ramas dol gobiorneor en este

caso entre ¢t lLegislativo v el Judicial

En el art. 3 de la Constitucion de loaz Estades fimidos
encontramos la jwisdiceidn del Foder Judicial. Jurscdiocion
que, como sedfala el articulo recae en una Suprem: Corte 1a
cual mantiene, el equilibrio entre Estado y netion & Lraves
del mantenimiento de los derschos vy debores de 1os
individuos. La creaci16n de la admimictracasn o Juslicla
también fué objeto de debate on la driscosion e
sustenataron 1os  fundadores del sistema para 1a divicion de
poderes. As{i para algunos -~sefala el especialista Hughes
Evans—, la Suprema Ceorte €5 una nstitucioen  Liploasonte
antidemocrdtica si la saeencia de la democrscia se mra on el
predomimo de la voluntud de las mayorilas tal como ella se
refleja en la integracion ue los cuerpns tegislativos o la
mas democrAtica de todas s1, oo auches  protenden, 1o

valioso de la estructura deaocrdtica es que 2)lla salvaguarda



nelustive de los ercesos de las mavorias ciertos derechos o
1ntereses fundamentales de todos los grupos de la

conunidad. !

El art. 30 de la Constitucion norteamericana  deja

sometida toda 1ax estructura del goder judicial a ls valuntad

dgel Conyreso si1endo éste el que area las cortes
inferiores deterainando cuales de lus tallos de estas cortes
gerdn susceptibles de  zer staetlidous  en apelacion a la

Las trimunales establecidos tajo 1a eutoridad

Suproema

adel art. ey o denualnan Wrabunales
antr2 allus estan: los tribunales de Distrito, tentendo
Juritedicecion en algunos casus en rasden de las partes
invelucradas, por ejemplo, =n los jucios en gque los Estados

Unidos e:  demandante y en los casos entre  ciudadanos de

diferentes Estadous Ju la Unida Asericana.

Los Tribunalez de fpelacioén de Distrito son tribunales
creados en 1781 por el Congreso can el fin de servir a modo
de tribunales intermedios entre la Suprema Corte y los
tribunales inferiores. €l Cédigo de Justicia asigha a los
tribunales de Applan\one; Jurisdiccion  pari cevisar todos
los fallos tinales en los Tribunales de Distrato, excepto en

108 PACNS CasOs €N que una revision directe de los fallos

Al>l. Mug?e?f?in_s‘tnans:g ';reu Lorte de og Estados Unidos, Fondo de Cultura Economcd, 12 ed.
Mérrce 1973, 9. 12




, .

pueda naner tenido lugar en la Supros

Norfe, t%

La corte ha jugadn un papel Quetr  va de una  totral
pasividad dentro de su funcion en el proctese  de Goblerno
hasta actos gue la 1lev5 A dnvelucrarss con las fupciones de
las eotras  dos ramas del aobierno, esprclalmeonte con &1
Congreso. Ya Woodrow Wilson seialaba 2n s libra
"Congressional Government”, gue aungue el poder  judicial
pudiera maderar al Legislativeo, la corts en comparacion en
los otros gos podores tenia poca  importancia en el
equilibrio del sistema. FPor lo general se producen dosacuer-
dos cuando le corte ejerce su poder de revigién judicial
swrglendo un  concepto diterente de 1o gque es constitucional
entre ella vy gl Congreso. LO gue provoca Gue se goenere un

desacuerdo entre los dos poderes.

Cuando la Corte se aventura en  &reas controversiale
comn lo pueden ser lo econbmico, lo social 0O prodlemas
constitu:innalés 85 Casl sEQUro gue <o esta metiends  con
responsabilidades del legislativo. Lo gue muchas ccaciones
provoca fuertes criticas para la Corte argumentando tue csas
acciunes  trasnasan su funcidn  politica y  uswpaen las
funciones del  leqilativeo. Conocedores los integrantes de la

Suprema Corte del paoder gus en un nomento dado puede ejercer

12, Saye, op. 1y, pYSO



@l Cangreso  sobre =1los, procuran o mas  posibli:  svitar

confrontaciones directes con el gpoder legislativo.?s

La Constitucion comn ya menciond, prevee upa sola
Suprema Corte pero deja al Congrezo libre para determinar el

numero de sus ol enhros.

Desde 1859 la Corte seg componge de 9 jueces: un
presidente y 8 asociados. Todas  2on  designados por el
Fresidente, con el asesoriamento vy concense del Senado. De

ahi que la Corte tenga mas on osu relacién con lns

otros dos poderes cuando sstos tengan una estrecha allanza vy
trabajen jJuntos tal fué el caso sin precedentes cuando ta
Corte se enfrenté al poder legislative vy al ejuecutivo
encabezado por  Roosvelt =201 a8l problema d& aprobar el

programa 11lamade "Mew Deal". "

€l  interés publico se centra  en el magistrado
Fresidents como cabeza de la Corte. €1 Fresidente es, su
funcionaro ejecutivo; preside las visitas y las
deliberaciones del tribunal y publica sus acuerdos vy
resoluciones. Por lo qgue hace a las resecluciones de la lorte
no s mas que uno de los nueve Jueces. La autoridad de cada

wno de los cuales no es superior & la de sus compaderos en

13, Chell, Carl P, Congress in the Aserican System, Relusa-Hall, Chicage, U.S.8. 1977 pp. 189-397

14, McNeil, Mary L., Wuw Coneress Yory, Congressionai Ruarterly lae,, Mashington D.T. U.5.4, (983, p.
165



cuantn s2  refirere a la decisioén de pleitos y tas resolucio-

nes se toman en base a la-mayoeria de sus miembrogs, '@

fPar2 autores como Hughes: la practica de la Corte
descrita an 1874 por el magistrado John A, Campell sigue
h

vigente actualmente y es la sigurente:

“El deber de los magistrados de la Saprema Corte
consiste en oir lps =asos, en prepararse  para las
consultas, en copsultarse entre =1 durante la
delibaracion de maglatrados,en decidir los plertos
gn £2a%  rouniones vV oen preparar la oonencia y el
falln de la Corte.Su Larea mds ardua v responcable
tiene lugar dwrante las sesioner. En elias,
tsualmente, el magistrado exponia el caso. Resumc
log  alwegatos y pruebas; se exponia los argumentos
y sus conclusiones en relacion con ellos vy habria
1a discusion. La diwcusion era libre y esteba
abierta a todos los jueces, hasta gue todos hablan
dicho 1o que deseaban. Se {formul aban entonces 1o
pregunta de si el fallo que se revisaba deblia n no
aer revocadu, y se pedia a cada magistrado, por
aorden de antigQuedad comenzando perr el mas reciente
que diese su juicio y las razones en gqui fe besaba
para mantenerlo... fLas opintones de la mayoria
decidian el caso vy determinaban @l contentdo de la
ponencia que habia de redactarse. El presidentes
designabia al juez que debia prepararla”. e

El Prz?slxdente de la Suprema Corte remite ol Longreso
un informe anual sobre  las actuaciones de l« Conferencia
Judicial y  aus rocehindaciones Jegial etivas., El Congreso ha
creado en  adicidén e  las cortos  gee tiens ana juridiccorén
general, las cortes que tiene una Jurisdhiccion restringida o

limitada llamadas cortes legislativas  entre ellas estan,

15, Ides,, p. 179

th. Bughes Evans., op. cit. g, 176




por mencionas algunas: "U.8. Courst of Claias”, vy la "U.3.

Cousrt - of Custom anwd Patent fppeaia”

Le 1qual manera el Congreso. no puzde disponet
constitucignalmente Ja jubilacidn forzosa de un jues,
niontras éste ohserve buena conducte. En 1867 se establecie
el retiro  voluntario con sueldo completo de por vida, a la
edad de 70 afos  y después de haber  servido a la corte
durante 10 afdos como minmimo. 51 la Cémara Baix lo pide se
pueds producir una revocacion o "recall" a los  Jueces
federales después de haber sideo sometidos & un juicio

politico por porte del Senado.

Si bien el control judicial se analiza las mas de las
veces & la lus de la faculitad de los tribunales para aprobar
la constitucionalidad de las leyes, np puede soslayarse que
la supremacia Jjudicial en los asuntos constitucionales se
eftiende a la rama ejecutiva del gobiernc, incluidos los

4rganos administrativos, *7

Por 1o tanto. podemos distingir que entre sus funciones
estd el control de los actos de gobierno, como  problema
distinto del erxamen de la constitucionaldidad de las leyes
en que se apoyan dichos actos, la derensa de los

lares verszus la scberania popular v de mode principal el

10, Sayey op. Gt p. °

27




mantenimientn de un 25tsado de derecho. El axamen mas soaero
de la doctrina del pais del MNarte, convence sin dificultau

de gue ¢s precisaments el problem

contral judicial de

la constitucionalidad de las leyes el que,  poer s

tarscendencia social y hasta por la& gravedas de los
’

preblemas politicos que ha  sueit ado, considera en 1oy

Estados tnidos como lo verdaderamente jranio.la

trascendencia del control judicial

la consttucronalyded
de las leyes en los Estado Unidos comienza donde 1 problema
prerde su caracter propiamente jwridico para convertivoe e
una cuestién politica. 52 se reflancra sotn e @l poder del
Congreso sobre el presupuesto, vy su cepaclde! parea dir gl
la rigueza vy la fuer:za de la socisdad, encontrarenosd gque la
corte apoya su Jurispudencia wvn la dortalessa gue da ta

opinien pablica a sus decisiones. '

Despudés de haber descrito un panorams  global de  lay

funciones y  limites de cada uno de los poderes del gobierno

norteamer irano pasaremos  ahora &l pstudio de 1os poderes y
limites que tiene el Congreso como Srgano independiente en
la elaboracian de la pulitica externs el w erng

norteamcricanc.

18, Hughes, op. cit. p. 49

R



1.2 El Congreso en la Poliltica Exterior Norteamericana

Una ver que se ha estudiado ¢y analicado &1 egalibro de
poderes del sistema politico norteamericana y la funcidn del
legislativo en el msno, pasaremos & estudiar la importancia
gue tiene 21 Congreso  comn cuerpo colegiedo 20 la alabora-
cidn y wlecucidén de las decisiengus del gobisrno norteame-

ricang en materia de politica exterior,

El Conareso junto con el Foder Ejecutive son por manda-

stitucional clawves para eleboracién de la politica
saterior del  vecino  pais del norte. El Congresc tiene
amplios poderes en lo que se refiere a la  aprobacién vy
distribucion del presupuesto federal, en la ratificacien de
tratados y en la confirmacién de puestos claves para  la

crescidén y ojercicio de la politica exterior,

Debido a las caracterisiticas de la relacion que oiiste
gntre ambos poderes s xnalizeran las diversas reponsabi~
lidades otorgadas a cade una de las Camaras on la creacién,
promoci én, rechazo o afirmacion de las decisiones politicas
on materia exterior. Se Ipretende explicar la importancia de
los interese nacionales y de 1os intereses sectoriales en

lag Cémaras y durante el proceso de la tema de decisiones en

asuntos de pelitica exterior.



La separacion de poderes dentra del si1stamna politicy

norteamericano influye en la crescidn y realizacién de la
politica exterior del gobierno de eswe pais. s en  aste

conternto donde nos interesa estudiar las facultades con gue

Leriarss

cuenta el Congreso para inftluir en las relaciones

de su pais.

Es en dabito de la legislacidn dorde ol Lonoracn ¢ seron
st mas  poderasa influencia  sobre las ralaciones extor.ores

comn consecuencia  de que  toda eedida  de politica erterior

propuesta por el presidente  @ntge algdin tipo Tobacioan

legislativa, En €l momento en gue alubnet g CSas Ppropusstas
s elevan al Congreso hajo la forna de provectos o iniciua-
tivas de ley, se da un amplio maraen de poerbilidades de gae

ambas Camaras las enmienden o 1a rEchacen Conn COonSecuenci a

de las caracteristicas del procese legislativo cone o

versmos en los capititlos siguiente

Una de2 Jas ygrandes palémices ennre 1oy scotores oo
elaboran la politica ecterior es, la faculted del Coogreso
para aprobar las leves oue 1leausn A adectar nator amente
lag relaciones exteriores por aniciatyyva peopia v odoe hayan
sido encabezadas por el Eiecubtiveo,  El o contlicts taabren
abarce otros sechtores de la socindad nortesmericana como el
de la burocracia en caraada de los asunbos erteriores doel
Juramente cssa Forulltad

eirculivo gue N paras v il

del legislative argumentands  nue, 1os  representantos y

(¥)




senadorac divideon MAS S atencidén  antre 1oz | asuntos

nagionalss los grupos  de presidn, consirderandclos - coma

nedles que el capricho  del azar v 1os aezauinoes intersees

locales uzlocen 20w pugsto  en  gue  su cosbrension oy

eficacia zon nuley pera una  correcta  elaboracién

politica exteriar,:

stae de los altos

Alge semeyante plensan los  congr
funcionaries del Ejecutivoe que ya en la década pasada

=N sue iniciativas

tricelon

tuvieron «que  enfrentarse a re

iar cono fue ol

jdencialze en materia de politica exte

casu en  los poderes de guerra asistencia mliter en gl

gertaidn o oventa de arnanentoc.

Una 1nfluencila  auwn mads vigoroza sobre la conduccidn de
150 asuntos exteriores es ejmrcida por 2] Congreso y en su

mayor parte por la CAnara de Kepresentantes o Cas medlante

la facultad que tiene do intervernr en las aslgnaclones de

fondos para los programas gubernamentales on politica exte-
rior., Historicamente el poder sobre el dinern, bolsa o purse
como se le dencmina  en Inglés. bha sido el primer  poder
ejercido por el Conqresd. Al rechazar o conzeder fondos, el

Congreso puede controlar la mognitust v e) poderio de las

fuerzas armadas vy afectar asi el poder de negociacion de

presidente con Estados extranjsros. Al desaprobar fondos, el

1%, Molnar, Thosas,, £ Acdelo Desfiourado: Los Estados Unidos, de Tecqueville a kuestros Dias,Fonds

de Cultura Econdaics, colectidn popular, Mixico, 1930, p &7
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Conygreso pue for 2w ai o3 cmroae las avvaivadas

des de  combate en crertas dreas, como Bn el Ceabw do Cambioys
¥ Laos donde el Congress vots por yva no otorgar 1ondos para
futuras actividades de conbate en @gas areas después del 15
de agosto de 1977 gnmoshrandn Q% s capacidad pora
restringir sl poder de gquerrs del Ejecutivo, -~

El Congreso  puede Influir en las eperacion del

departamento de estado vy olros organiemos gque 1niervisnen en

la implemetacion de 1la politica terior oblamen

Congreso puede gravitar marcadamente en progranas de poli-

tica exterior gue impliguesn o1 d

mbol 5o die Qe ande

TG s
de dinero, El politélogo Cecil Y. Creabb. Jr.  hé soialado
que, 21 Congreso ha utilizado pocas vecws su poder sobre ia
bolsa de wma mapera  total para cambiar  las  relaciones
gnteriores. Este poder 1o usa pera limitar las asctividedes

del Ejecutivo en asuntos exteriores. La Casa y =1 Senado le

sedalan al  Ejegcutivo le gue no puede bacer, en lugar de

decairle lo quas el pueds hacer,=?

Existen otras dos atribuciones nue se conplementan con

las ya sefaladas gue s, la de investigar y  viailee la

conducta 02 la  adwinisbi «cidn  gubuinsmontal  or asuntne

enteriores ¥y la de aprobar noembramentios v tratados.

0. frank, Thomas M., Weisband E., Foreing folicy by Congress. Oufcrd Yniversity: New York, U.S.A.,
1979,

M. Laarers, op. cit., p. 81



Enocuento w0 1o lanor  di onvealag ¥oowTgr b Vs

corduct s de la . admimistracidn  gubermamantal  se  oeplié

5 de la remancia do Micon o wn 197 deont o Gue 1a

opinten miblica tome en cuenhta Yy apoye m2s la labor

legislativa durante ese periagdo de o palitica la labor

de inveztigacidn  le Jda s a Camars una mayor informaci dm

pars pader decldir sobre  la autoritacidn  de los programnas
que le  hon s1do presentados  por parte de laz  diversas
dependencias ralacionadas con el exteriar y  en  algunas
oeaciones  se darn  publicamente los resultados de las

investigaciones.

Algunos sectores tanto publicos como privados plrensan
que ssta  facultad del Congreso es  i1ngquisidora awnque  por

& el democrdta o

otra parte cuando an partidea politico ya
el republicans tiens la  titwlaridad del Ejecutivo y la
mayoria en  la Céamars de Repressntantes usa a sus lidueres de
la Casa debido al poder que tiene para  bDloguear inves—
tigacrones o pueden  reosultar EMDAr ST08as para la
administracion. (ver cap V).
Entaticamos 2n ia damgrn de rwprecuntantes oor gue ©n
>el Senado no eniste upn sistena de liderazgo tan fuerte y los
memnbros del mismo puden hacer uso de Ja  palabra cuantas
veres los  desoen, puesto gue on hay limite de tiempo para

debatir, ot el {in g demander v invectigactién o

depar tamento lo amsraten,  aun sain el consentimiento de



sus lideres. Esta s una de las rarones par las cuales o)
Eenado  conduce mas  10vestigaciones  relacicnadas  cton el

gobiernn en comparacién de la Case.

Cuando &l Congrr-sq esta en mancs de un partido politice
opuesto al  del presidente, se realizan numerosas 1nvestige
ciones, primordialmente para dar ventayns el partide
mayoritario en el Congreso, sobre todo 2n la tone de deei-
ciones politica relaciovnadas con el exterior. El Acta -

rearganizaci én del Congreso de 1934, dismiauyd nobaniessnt i

el control de ic lideres sobre sus coml tés encaroados de
las investigaciones vya gue se  les oltorge fioanciaanenho
propilo para reallzar sus investiaaciones. En es aic tamba én
se crearon los Comitds de Operaciones Gubernamentalss para
gada una de las Cédmaras con el fin de  anvestigasr  los

departamenios y agencias del gobierno norteamoricenc,

Existen los acuerdos Ejecutivos Qu2  sirven  para
vincular a loe  Estados Unidos con otras nacaionen 7 Gue Ran
sidp por large tiempao un instrumento de la politica exterior
norteamericana. A menudo, estos  acwerdos han crobade  cer
materia de controversia, y la eslabarascién  de 102 miainos
continua preocupando & varios secltores  de 1.+ cotredad

norteamericana como  pueden ser =l politico gy el cademica.

En su cardcter de iniclador de  las negociraciones  de una

22, Harris, Joshep P., Congress and the Learsletive Pr

nd_thi s, o brav M1l Bock Tompeny, U.S.6 1972 p,
192




azuardo  internssicnal  ta  2lecclén del grocedimiento

privativa del Presidente por lo que  algunos  cbservaedores

consldaran a los acverdss anterneclonalos como violsoiones a

la Constitucion, Qtroo lue  congideran  1a @manera  mas
aproprada de evitar gue  una minaria del Seaado obstruya la
aucion en  favor de bisnestar nacional  de atwerdo con Ja
voluntad ds la mayoria. La apecian entre acuerdo Ejecutivo o
tratado como procedimente apropiado para  llegar & oun
entendimeanto internacional  en un caso particular, sin duda
de caracter politicn. El  hrecho de que el presidente pusda
poner en  practica acuerdos Ejecutives, aun en contra cge la
voluntad enpresa del Congreso retleza, una  wver mes el
conflicte entre =21 Foder Ejecutivo y el Legislativo, par
tener el  mayor control scbre las decisiones gue se tomen en

el planc internacianal.

Durante 1 pericdo de  posguerre, el Congreso realize

ders intentos  sobrasalientes por  refrenas  la  discrecion

ejerutiva o lo reterente a  los  compromiscs  de  Estados
Unidos enn el exterior, Con ol senador John W, Bricker,
republicano de Dhio al  frente los legisladores del Senado
procuraron  anmendar la Constitucion para rastringir
severmente la autoridad otorgada al presidente para celebrar
acuerdos ejecutaves vy el etecto que tales pactos teman

sobre la legislacién interna nortesmericana.

«



€l megundo intento ocurrid en la década de 1o0s anos
eptenta vy s exito fue psroial,. encaberada por Jos
legisladores del Senado vy la Comera de  Representantsa

cautelpsos luego de los axcesos cometidos ©n la guerra de

Vietnam, esta iniciativa on principio tente  como modests
metzx 2l esigir al Foder Eijccutivo gue infor sira al Congrocs
de los convenios realizados  par este pais con neciones

ntranjeraz, Aungue  la mayoria de les  casns el Congooso
puede  impedir seriamente o invaligar 105 acusrdos del
Ejecutiva por diversons mediogs uno die ellos consiehe  en
privar de  apoyo econdmico al programa ¥y otro es el Jde

aprobar ura legislacidn contraria ¢ con eoo anular el

acuerdo realizado por el Ejecutivo.

Fara autores como Weisband, el Congresc en la década de
los setentaz laegra alterar las grandes reglas, pudiondo
recapturar el poder de la guerra gracias a un sistema de
codeterminacion politica con lo Que se pretendld buscar wna
interrelaci on én la pulitica entre los dos poderes. )
establecer un  procediemiento por 2l cual el presidence
consulta al  Congreso antes de que la nacién  adguiers upa
poesicidn en politica exterior Que tenaga  gue  ver a2l

interes de seguridad nacional,>*

23. Johnson, Loch K., druerdos Internscionales de los Presidentes Hortessericanosy €1 Congeeso se

Enfrenta al Poder Ejecutivo, Lolecciin Estudios Internationates, Grupo editcr Latincasericano Duenos

Aires, frgentina, 1984, p. 93

24, Frank, Meisband, op. £1t., p. 42



Recordemos gue #l  artizuleo 11, geccien 2 de la

Constituciaon nortesaericana sefala a1 precidente. como

Cemanoante v Jefe de la Armada  y marina de ese pa Este
mandats constitucienal  ha si1do causante de serios problemas

entre @l Hjecutivo v el legislative en la toma de decisiones

que anvolecren & tas  fuortas armadas  ostadoumidenses. La

histuria de ese pais doamuestra come varioe prasidentes han
@i arado A QueEr’”a % & LGl SEs 31 neces il 2 =3

declarado 1 werra  otros eq,  Bin ecesidad  de )

aprabaci én del Congreso como sucedlo 2n la guerra con Métnico

declarada por el entonces presidenpte Folk.,  Ain en  este

s1alo, tos presidentes no se han apovado en ol Congresa para
wuna declaracidn de querra como 1o hizo Wilson en 1914

invadiendo Veracruz o Hossevelt cuando intervino en Cuba y

en Fepublica Dominicana con las fuerzas arsadas de st pais

La guerra de Vietnam cambio las relaciones de poder
entre #l Congreso vy el Ejecutive al resultar wn  fracazo

miblitar y una tragedia bumana.

besde lY6%, el Congresc o travis del Senado empieza a
impulsar resoluciones que le permitan participar junto con
el Ejecutivo en la toma de decisiones conjuntas para el
empieo de las fuerzas militares. En 1970 y 1971 la Casa
aprueba 1niciativae en  las cudles ol presidonte se ve

obligado a enviar reportes al poder legislative despues de

hater enviado tropas & pelesr. Fosteriorisente el Senado por

medin  de la iniciativa Javits (S, 293&) =uplica  las



stbtuacy ongs donde ol Frealdonrts wear . la fuerza o por
muds proglo en un peluo de 30 dias  para seguir  con las
actividgedes neeasiteria la autorizacidn del Congrezo. La
distucidn pars implementar mnedios de control  sobre  las

accignes hélicas  del Eisoutivo  siguisron y asi fud come la

Lesae bajn  la enmionde Morgan  Zablochk: HiR, Res. 5942)
sefala gue  cualguier gquerra inicisada por 21 Ejecutiva ss le
pueda poner  fin en el cazo snigta consenso para ello en las

das Camaras.

e esta enmienda surge el congressionel veto por medio
s esta clausula el Congreso puede parar cualquier accidn
bélica eaprandida por @] Eieculive es azi como la resolucidn
de laos poderes de guerra de 1973, opbliga al Presidente a
consultar e informar al  Conareseo de cualguier decisién que

involucre el uso ue las fuerza militar,*

El presidente ha utilizado diversos madios para lograr

o personalmente con  miembros

nota conpprecion  ha consult
4wl Congreso, en especial con los lideres del las Cémaras,
lp relacionado con  asuntos de politica exteriar ¥y ha
aptorisads una COHhultd‘TiM\]ﬁr port parte  de miembros del
gabinete ¥y otros  funcicnarios oficiales, Ha puesto &

disposicidn del Congreso la  informacién del caso, abtenida

por la rams ejecutiva, permitizndo &« los  funcionarios

. lden,, g, 81

iz




apropirados suministrar informacién al  atestiguar ante las
comisiones del Congreso. Utro de los poderes del Congreso 25
la reglamentacion comercis etterior de 1oz Estados Uniloos

El podar de regular el comercio esta ligado o los poderes

sobre asuntoes aiteriores y de nolitica fiscal. Al hacer o

de estos poderes ¢l Congreso pusde impones

tar iins, reguler
la marina  meccanta, la aviacidn ¢ esteblecor oaborgos  en

contra de  los paises gue cllc cunsideren pocs ana stosos

hacia los

stados  Unirdos. Bl Congreso antoriza la
particiapcion vy contribucidn de ese pais wn fihancaamieontos
internacionales. El poder de comercio pusde ser usado para
promover, anular o eimplente  dar reyled gpera brebleodony ooon
ptras naciones. Dicho poder oo puede ver reflejade por medio
de un tratado, un acuerdo Ejecutivo o por las leyes

aprobadas por el Congreso,@s

2. Lagrers, cp. cit., p.i35
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CAFRPI TULO xx
LA CAMARA REPRESENTANTES Y EL. SENADO:

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS




2.1 . La separacitn de funciones entre la Camara de Represen~
tantes y el Senado

bespues de  haber tudirado la ymportancia del Longreso

en el sitema politica norteamericans pasarenos ahora a

analizar una parts tundanental gue son diferencias vy las

similitudes gue presentan las funciones legislativas de cada

una de las Camaras. tas diferencias y  similitudes nos
permitiran un acercamtento a la  forma  de  trabajo  dol

Ceongreso.

£1 Congreso norteamericano es por mandato
constitucional un cuerpe representative en el cual reciden

todos los poderes legislativos en tepria los constituyentes

asperaban, fuera el orgenc central del gobierno nacional
Asi James Madison escribia en el  “Federalista gue en un
gobisrna republicano, la autoridad legislativa

necesariamente predomina. Con esta  idea Madison queria que
el legislativo tuviara la mayor autoriadad y actuara con
plena indopendencia & la hora de tomar las decisiones
politicas lo que indudablemente daria una mayoir legitimidad
&1l poder gubernamental nortcamericana. Si bien, el Congresa
hasta la fecha sigue estando formado por dos Camaras, sus
formas  de tomar las deecisiones ha evelucionado hasta

volverlo una arganizacien altamente compleja.2?

27, Chelf, op, 2ty 2, 23

44



Lo enterior - no sigmfica gus la manera de  hacer
politica hacia el intertor del msmo sea invulnerable
apresiones del ertorior, o qua sus  nlembiros trobaden w
operen independientemente de otros, Existen coma vya lo
sefalabamos en paginas anteriores relaciones muliifaccticas
entre el Congreso vy los demds drgenos  guboroanenteles,

Paralelamente se dan en el Congr

260 procedimentos internos y
jeraguias que afectan e influyen en la manera do trabajyor
del mismo. En esta parte del trabaio estudiaremos de manera
particular, los contrapesos de poder que se Originan tantco
en la Camara Faja como en la Cdmara alta. Estus contrapesos
reflejan su importancia en la necesidad gue Liehe una Lamdr 3
de 1la otra para poder  cumplir con aus funciones

legislativas.

Mientras que la sstructura formal aun  persiste.  las
relaciones y funciones de las Camaras del Congreseo haen

cambiado considerablemente desde su cr

i6n, Los creadores
del sistema estaban de acuerdo en que edishiera una Lamara o
Casa "House” llamada de representantes elegidos por el
purblo aungus dicha alaccidén tenia sus  raserzas para  una
Mmayor participacidn popular  por 1o que conetituysron otra

CAmara o Senado. Los  integran del  Genado eran

originalmente electos por las legislaturas estatales lo que

permitia volver al Senada méds olitiste y conservador v oasi,



poder restringir on sus decisiones politices @ la Casa que

consideraban mas radical.?s

Une de los argumentos que se esgrimieron para tener dos
Camaras legislativas os gue de esa forma se legislaria mejor
ya gue amhas Damaras  pueden inflwar wurna  sobre la otra lo
que en un momento supone les permitiria corregirse  sus
errores legislativos. Aunque en la practica actual  del
bicameralismo esto puede encubrir una accién legislativa
superficial buestn que, en ocaciones una CaAmar & aprueba una
pobre iniclativa de ley esperando que la Cdmara actus con
mayor responsabilidad al  respecto. Sin embargo la otra

Camara puede o no hacer suya esa responsabilidad.=*

L.a Cdmara de Representantes o Casa y la Camara Alta o
de Senadores poseen mas diferencias que semejanras  entre
ellas, ambas son  di ferentes por natuwraleza, fienen una
configuracion distinta, sirven para diversos propdsitos en
2] sistema representativo, operan de manera diferente debido
4 que sus reqlas. no son  iguales por completo. Existen
diferencias muy notorias como es 8l caso del nanera  de
legisladores de 1la Cama;a Raja gque es,cuatro  vecas més
qrande gue el Senado. Los Senadares sirven por un periodo

mas largo de tiempo los hace un érupo mas estable a

28, Tocqueville. op. it p. 174

29, Chelf, op. cit, p. 38
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comparacion de  los Representantes. 3o eatas  difer encias

Junto con  otras gue a continuatioen mencionaremnos, las qgue
1nfluyen parwanentemzote en la farme de laborar Jde las dos

Camaras brabajan.®e

El Senado se compone de 100 mrenbrous, cade estado de la
Unién tiene derache a tener dos Senadores dentro del micmo.
El términe de mandato es de 6 arps vy la renovacidn esta
planteada de  tal modo que un tercio de ellos expire cada 2
afcs. La manera de  elegirlos ha evelucionado, en un primer
momento eran elegidos por las leglslaturas estadusles hasta
el afo de 1917 en que a ftravés de la cnmienda ¥VID o la
Constitucidn norteamericana, se acorddé  eleccisn por  voto
popular. Dentro de los requisitos gue marca la Constitucion
para ser Senador se encuentran el de tener minimo 30 akos de
edad, ser ciudadano norteamericano  por  nueve  akos  como
minine y restdir en 1o ¢poca de su eleccion en el Estado que
ha de elegirlo. En caso de ser electo le esta prohibido
tener algin  cargo  eivil  halo  autoridad de los Estados
Unidos. De igual manera no pusde ser arrestado, excepto en
casos de btralciong delilo o alteracidin de ta pol.

Cuentan con el derecho de libertad de expresion durante
su labor como legisladores. Dicha libertad encuentra su

{fortaleza en 1as reglas que rigaen a ese cuerpo legislativo.

30, Oeszek, op. cite p. 2t




A diferencia de la Camara Baje  las reqlas del Senado
favaorecen mads a las acciones individuales o de minorias, Lo
que hace al Senado mas individualista on compsracion can la

Casa. Aunque por tradicidn, los Senadores procuran tomar sus
resoluciones poe unanimidad para ello. el lidar det partida
mayorrtarioe procura hacer  una cundadosa consulia @ toddos
aguellos mizabros  que hayon manifestado  su intéres por fa
iniciativa de  ley que  se discuta, 1ndependientemente  del
partido al qgue pertenezca. Debido a gue el Senado cuenta
con dna estructura de trabajeoe permanente ya gue sus canblos

rewe do los Senadares e

de cada dos a®os 1o afectan e un b
funcidn. Tirenen por tradicidn  un gran prestigen ante e

socliedad v poseen un  sistema de reglas mas flenible que o)

de la Casa, lo fque les permite ser un cuerpo colegiado con

mads conacimientos ¢ intéres para el debate de  temas
importantes a nivel nacional. Los Seradores tienen 1o 1magen
ante 1a opinién piblica de ser gintes con capacidad para
legislar casl  cualquier problema vy por consecusncia  casl
siempre Sson ellos, las que generan v liderean las
iniciativas en la forma de hacer politica por parte dmd

Congreso. ™!

El puesto del Fresidente denlro del Senado 10 octupa por

mandato constitucional el Vice-Frasidente del aobierno . en

M-]&L,D.E;—
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turno pere de hocho el pleno del Senade elige un Frosidanta

pro-tempore, para que ejerra el cargo del primero.

£1 Vice-Presidente no es nienbro del cuerpo que preside
y solo puede voter para dirimir un empate; por lo conun no

el lider recenocide de su partido on ol Senado.

Los mipmbros de las Comiziones persanentes del Senado
san nominados  por el Comité de partido a  que pertenezcan

siendo aprobados en una confersncia. =

La Camara Haja esta i1ntegrada per un  namero no
determinado puesto que la Constitucidén no especifica ¢l
namera de Representantes; en 1929 el Congreso aprobé una ley
que autorizaba al Presidente a fijar futuras proporcionali-~
dades partiendo de las cifras dadas a conocer por la oficina

del Censo

El término del mandato para los representantes es de
dos afos  y su  eleccidn es por via popular aungque =21 método
para realizar las elecciones de representantes ha sido
delegado por la Constltdcxon @ Jas legislaturas ezhoduales,
sin embargo, e! Congreso sigue estapdo autorizado para

alterar esas reglamentaciones.

iif'é?}e, np:_ZE{j, p. 33@7




Los reguisitos para  ser fRepresent antiz vy tenar
cumplidos 20 afos de edad, haber sido norteamericsno minimo

7 affos v residir  al t

mpon de su elzccion o el £

ada Qqui
ba de elegirlc. No existignde disposicion legel  alguns

acerca de  que un representante deba  ser idente  died

distrito por &l cual  fud elegidor este regusito degende

solamente de la costumbre.

La farultad de la legislatura estadual de fiyer el
trazado de los distritos geogrdficos para  le zlieccién de
Representantes se prestd a abusos decde un comienze, & raiz
de la practica conocida vomo “gerrymandra’.on o virtoed de
dsta, el partido que tenia el control de l& leomistatura
estadual acomodaba al tracado de los distritos seqdn  su
propia conveniencia.De tal manera hatia la confiouwracyan de
los distritos que ta oposicien, aun  siendo  untformemente
fuerte en todos ellos, no podia elegir un  congresal en

ninguno distrito,>>

El hecho de que 1os Representantes solamente duren en
su puesto dos afiss vy e al finalizar este peritdo, todos
los miembros expiren cimultaneamento origines en teoria. que
se  tenga que organizar nuevamente 1a CaAmara #ala  al
ipaugurar e un nueve periddo, Lo rual en la roalidad es

parcialmente cisrto va que, la reeleccién de Representantes

33, dew., po 36



es algn  que sucede asuy frecuentemente por lo  gue  suchas
veces no existen grandes cambios &0 la correlacidén  de

fuerzas en los cargos leqis

ativos.

El carpo de Presidente de 13 Cesa serd gstudiado con
mayor detalle en el capitulo cuarto. A diferencia del Senado
dentro de la Cémara Baja sl existen normas de procedimiento
que liniten el debate, cuentan con una Comision fiegl sz

que es privilegiada, auvtorizada a infomar sobre la llamada

regla especial en cualgquier @omento y corla gansidoras ge
inmediato. El hecho de que un proyecto de  ley haya eidg
favorablemente informado por una  comsién coenanente e
incorporade a uno de los calendarios de la Cémara, e
asegura que ser considerado  por ésta. Los miembros de esas
Comisiones son elegidos por votacion del CURrPO. Pero  en
realidad se trata de una simple ratificacion de las liztas
ya establecidus por conducte de los mecani smos
partidarios,®*

Existen varias asemejanzas entre la Casa Yy gl Senado;
ambos tienen en un plano formal el mismo poder y comparten
responsabilidades parecidas en la forma - dee  elaporar 1ag
leyes y en legitimar su representacisn. Los dos trenen una
estructura de2 Comités parecide, las funciones Yy

responsabilidades de una Camara muchas veoas se

. idee,




1nterrelaciona con  las responsabilideades de la obtray e
comun gue  los lideres de partideo de ambas CAmaras trabazen

Junteos  para coordinar  las

cciones  iegislativas. I
cooperacidn generalmente  sg vuslve mde fAcil cuando ambas

sstan controladas gor ol wmisao partide,.=s

35, Oleszek, op. cit. p. 28
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2.2 Descripcion de las reglas y procedimientos legislativos
para aprobar una iniciatia de ley

€n las stguientes paginass estudiareanns 1a manera en que

una iniciativa puede ser convertida en ley, para elie

describiremos los divereos pas

QN oy agen 2503 parte oo la
vida legislative, El conccer  esto proteso nos perante
comprender mejor la sanpera de hacer palitice dentro de cadns
una de las Cdmaras, los aultiples factores y acc.iun2s gus

intervienen dio manera parcial o toutsl en ol

Canscurso dol

proceso.

La introduccidn de una inigiativa de ley o "hill" en la
Casa como en el Senado ¢35 un proceso sencillo. En el Senado.
la tradicién seflale que la imiciativa debe de ser intro-
ducida por los prapios senadores a viva voz eén el "piso" 6

pleno de la Camara,

£n la Cémara de representontes sioplesente dedan caer
el texto da la inlciativa en ei ‘'hopper", el cual
llamaremos en sentido figurado buzén.  Ditho tusdn e
encuentra a4l lado del escratoraie dol cosribann de la Camara
Ba)a o "Clerk". El cual st encarga e hacer publica toda
iniciativa presentada ante ¢l1, o] dia siguiente en un drario

del Congresa llamado "Congressional Record™., 3%

35, Oison, David M., The leqisltive Frocess, Haper Row Publisher: kew York, U,5.8., 1933, p. 345
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£l simple becha de introdocir una rmlcrattva renlica el

inicio de un proceso que puede d¢ar como resultadoa, aungue au
@5 nada  seguro, wa  ley, Lo mayoria de los iotciabtivas o

proavectos Siguen un camino  en el cual entsten  diversas

etapas y diverses factores gque intervaienen en el destipo

increrto de  un proyvectn de lev. For o goneral es en las

primeras etapas donde sa deside su destinoe.

Dr las miles de iniciativas que son introducidas en
cada periodo del Congrese norteamericanc. la mayoria tienen
poca amportancia para los intereses legislativos de ambas
Camaras: 1lo gue  Ies  resta  bastantes posibilidades  de
convertirse en leyes., Los legisladores llegan a introducir
éste tipo de 1miciativas por varias razones entre ellas
estan las siguieotes: para  aumentar su namero personal de
propuestas: pare catisfocer a suzs miembros  y  grupos de
presion de su distrito o Estado sequn  correspondas para
darle publicidad & un  problema; para atraer la atencién
hacia los legisladores de los medios informatives v de la
opinidén publica o para dar la i1magen de legisladoras

"trabajadores y criticos”" dwante las campafas politicas.

Una ve: Que  un legistadar ha introducido una
iniciativa, se vuelve el responsable directo de 1o que le
suceda durante las diversas #tapas dael proceso. Hay que

recordar que  solamente los  leglsladores pueden antroducir

una propuesta o inicitativa de ley. Aunque muchas veces los



solamente las “apadrinag’ es

reprasantantes vy log
decir, ‘as  hacen suyas ya Ses  por interés  parsonal o por

tener gue cumplir con  Jos comproat liticos sdguirydos

va sea con el poder Ejecutivo o con los dive

NS Grupos de

presion existentes en la sociedad nort “rcana. Erniste un

segundo Lipo  de 1niciativas  las cusles co caracterizan por
£[O CausAr - Controversia y  por pasar  raprdamente las ebapss

donde otras 1miciativas se gstancédn o terdaen  tiempo  en

pasar, Esto sucede porgue e tipo de inicirativas promugven
aswntos no  relevantes para la vada politica del Congreso,

par ejemplo: la sutorizacién para construir  aestatuas de

iguras pablicas, ectablecer programss e#n las Universidades
an mamoria de algian  Senador o para darle  un nombre a un

ParqQue Nnaclntin entire otras cosas.

Un tercer ftipo snn las iniciativas gue ccupan la mayor
parte del tiempo de trabado de los comités y que tienen

siempre una o varias de las siguientes caracteristicas: las

que =zon preparadae por el foder Ejecutivo o por los grupos
de presisén mds importantes; las que son introducidas  por
alaan presidente de comité o por ctro miembro influyente del
Congreso; las que cupntan con el respaldo de los lideres del
partido mayoritario o que resultan importantes para un gran
sector de la opinidén publica come pare las legisladores gue

crean necesario  legislar lo ant posible sounre el asunto a

tratar. Las 1niciativas  con estas  caracterisiticas no

necasarianents e convierien en leyes sobre tode 1 oesizten



dentro de  su redaccion original facteres gque provoquen la
divisidn de opiniones de los legisladores del Comité que

trabaje dichas iniciativas, ¥

Las iniciatives | aque son apoyadas
influyentes tiensn una buena oportunidad de
par el Comiteé. Dentro de &ste tipo de iniciativzay podemcs
ubicar el dsbate que se efectuc en las dos Camaras Jde 1931 a

1984 sobre lae iniciativas presentad

para el probleas de

la :inmigracién.

Este problema habia cobrado gran tnterds pare is
apinién pablica norteamericana por pIES cantidad de
inmigrantes ilegales que se 1ncorporaban a  su o eocyedad,
Fueron dos miembros importantes del Congreso 1o que
presentaron durante ese tiempo las inigiativas, ol Sensgor
Alan K. Simpson  republicann de  Wyoming y pror el

Representante Romano L. Macroli, demécrata de fontucky,

Tanto Simpson  como Mamzoll  eran los  prespdectes oo sus
respectivas Camaras de los  subcomites Judiciales & los
cualays ge les encomendo trabeajar subre el problema, Debido a
sus puestos estratégicos estos  lideres influyeron pera Que
B brabajare una v otra ves, sobro sus inidiaetiveas durante
los Congresos 77 yv 28 como 1o veremos man  anpllamente

durante rl sexto capitulo de esta investigacidn.

3. Clestel, o, cit. g 15




En cambio la iniciaktiva -de ley scbre neccotratico de
19846 la cual trataremos en el septimo capitulo, e puede
ubicar dentro de la inicitativas gue 1a magorya de los
legisladores no quisieran discutir por lo escabrosc  del
asunto. Este tipo de i’nici ativa proveca una gran demanda e
resolucy én al interior de las Camaras por parte s la
sociedad norteamericana por lo gqua los legisladores procuren
llegar répidemente a acuerdos que les facilita la aprobacion

de una medida legislativa que algunos casos solo busca

remediar parcialmente y no de fondo el provlems. €5 por o3
que temas como el narcotrafico, ¢l aborta. el contral de
armas entre otros, reciben un trate leglistativo oue busch
solamente cumplir con 1o minimo necesario pare  2vitar
momentaneamente las presiones de ila opitnion pablica v de los

diversos sectores de la sociedad norteamerlcana.

Una ve: que la 1niciativa ha si1do introducids en lés
CAmaras, é¢sta recibe un numero junto caon las letras "hHi!" gue
significan, Calmara de Representantes v en gl Senadose le da
otro nimero acompafiado con la letra "S8". Narmalmente las
inigiativas reciben el namero de acuverdo  al arden on qQue
nayan sido 1oty oducidas aungue oo dan maens en que los
leqisladores gue las introducen prden un nomero determinado
con un fin simbdlico-politico o para facilitar el trebejo.y
evitar confuciones & los legisladores v a 1os  grupos  de

presion interesados.
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Tades los  periodos de un Congre

LESY ONEE .,

cada mecion  es de un afo apromimadamente un ado cads una oy

as al  princapio de  cada s16m dande introdacen las

inicratyvas, Lasg quo son introducidas inicia de 1o

primera sesidn  del Congreso  se les otorga mias  tiempo  de
trahajo por lo gue sus espectativas de convertirse en ley

crecen aungue esto no 8% una garantis determinante.

Una iniciativa gue no ha crinlnado el proceso al
finali1zar una sesién o el periodo del Congreso, se 1

considera muerta, no importando el grado de avance que hava

renido en el proceso loegislativo., S1 s

"padrinns’ 1o crean
convenienete, deberan reintroducirla a la nueva sesion o al
nueve Caongreso v. la inicietiva dehe empezar nuevamente el

procesp, 3¢

La mayoria de las iniciativas son etviadas a los
conites permamentes de ambas Camaras. El “speaker” y el
presidente pro-tempore del Senado son los que tienen la
responsabilidad formal de asignar a toda iniciativa un

Comité, la decisitn de estos lideres casi siompre respeta la

Juwriszdiccidn de los caomites permanent

La gran mayoria de lis designaciones se dan por rutina.,

Aungue se puede dar la posibilicad de gue los introductores

.‘—j— Hliu, Abner 3., Ea ti B, Aserizan Coagr

U.5.A,, 1963 p. 434

ric fat Ihe First Beanch, Fraoklin Wattar Mew York,




de una inlaciativa hagan dos versioanes con =l cbhijetyvo de que

se les designen diferentes comités en cada Camara vy aso

ayude 3 facilitar la apraobacian de la iniietive: hay que

entender gue esto es  la excepcion y no la regla. Muchas de

las iniciativas pueden ser  huhicadas sn las jurgsdyooionos

de varios Uomités; on ooe caso, ol andligis
mas importantes del proyecto es los que decide & gue comité
se enviara. El Senado  tiene por  costumbre el permitir 1a
dsiganacién de una iniciativa a varies comtés, los cuales
trabajan la  ley de manera suresiva. En la Camara el
"speaker" cuents con  mAs pader para influir on la
designacion de Comité, casi siempre solo designa un Comté

para cada iniciativa.®™?

Como la importancia de la acciron legislativa de los
comités y subcomitéds, vy de las facultades de los liderses se-
r4n estutiadns en los capitulos siguientes, solo se hara una

breve mencién de sus funciones en os

parte del trab:ijo.

Una vez que  la tnigiativa ha sido referids a  un
comité, éste Altimo tigae varlas opciones. Fuede conaiderar
y aprobar la iniciativa con o sin enmiendas y mandarla al
pleno de la Casa vy del Senardn. Puode rocecribir l1a inici~
ativa completamente, pusde rechazerla o simplesets rewsarse

a considerarala:; lo nque significa su muerte.

. Oleszek, op. cit., p. 80



Tolaoniia - oun Comité  decidn trabajar  upa 1n1ciativa

pmportante, haco guie o

a considerade por el plano del Comite
©ola quie sueedn mas sequido, e8 que 2] presigente del Comite
asigna a la intcistiva wun sehocamité  para eun estudio. €1

subraml té usualente  coallica andiencias  donde

cucha a low
diveros sectores interesados en el problema. Tasbién pucde

decidir no  ha

v audiencias 8l existe una fuerte oposicisn
por parte del Ejecutive o de grupos de presian importantes,
despuds gue las  audiensias han terminada, &l subcomité
realiza 1o etapa 1lamads "marh wpt, donde la aniciativa eos

coastderada linea por linsa vy T sageten haotendo

las correcciones neces ael

utilirzando un lenguaje
legislativeo antes de mandar sus consideraciones al pleno del
Comité, E1 subcomitd puede aprobar  la inlciativa sin
gnmendarle  nada, e  pursde enmendar, reeacribirla Y

bloguearla, de mancra sutil al archivarla,

Cuando @1 pleno dnl  comité recibe las recomendaciones
del subcemiteé respecta a la iniciativa, puede repetir
totalmente o parcialmente 2] proceso hecho por el subcomitbé
o simplomente  puede rati'ﬁ’icar s trabalo. =3 ol comtd
decide mandar 12 iniclativa & la Gasa o al Senado, Justifica
su decision por escrito en un reporte que deber  acompaiiar a

la iniciative,



Lutardio T un Camité decide trabajar una inioyvativa

amr t e

importante, hace gue sve considerada por el plono
oo que mecode mas seguideo, es que =) prestdonte del Comtbs
asiana a Ja iniciativa un suboomitd para su estudio. EL
atbeomitd usua)emte  realira audiendias  donde escucha a los
diveros sectores intoresadeos en el problema. También pucde
decidir no hacer audiencias 51 ediste una fusrta oposioion
por parte del Ejecutive o de grupos de presién japortantes,
dezpuds que las audiencias  han  terminadno, el subcomite

realiza la etapa llamade “mark up”, donde la imiclativa rg

co1on hactendo

ennsidorada linea por lineg Y sEccian por

lasg correcciones necesari as utilizando un loenguaje
legisiativo antes de mandor sus consideraciones al plenc del
Comite, €1 subcomité puede aprobar  Ja iniciativa sin
enmendarle nada, la  puede enmendar , recscribirla b

bloguearla, de manera sutil al archivarla.

Cuando ©! pleno del comté recibe las recomendaciones
del subcomité respecto a la  iniciativa, puede repetir
totalmente o parcialmente el proceso heche por el subcomits

trabaro, i 2l comité

o symplemcnte puede ratiticar
decide mandar la iniciativa & la Casa o al Senado, justifica
su dpcrsidn por escrito en un reporte gue deber  acompatar a

la iniciativa.

in

~d



ative de los  combés  sabr una

El procecs legl

iniclativa cooplicada e Amportante puede lievar  varias

secciones de une o vorios Congresos. Leaba)sodo oon wn noaea
iniciativa cada sesion aunque sea identica a 1a anterior o

cambie salamente on algunas  propuestas.  Ciemplo de 1o

anterior fue &)l ceso de Jas 1rocriinlives sobre Ja dnmigrac or

zolt. Han exiostiao aniciabs 74

resentadas par  Simpsco M
Y

que tardan décadas antes de o leyes pablicasz, 29

Los prosidentes de tos comités vy subcomitée guenton con

varios recursos  para hacer valer sun apimionet denteoe el

proceso. Puesto que cantrolan la agends  dJel  oor

desiqganaciones legislativas de los vubcomités distribuye
recursos financieros dJdel comits y tiene el control de las

equipons de ayudantes o "staff"., Como se estudiar  de manera

mias profunda en les sigqurentes capitulus  edtag frguras

impor tantes y poderosas han sufrido cambros on sus funcis oo
politicas después de la reformas en el sistena de antiguedasd

en la década de log setentas dentro de ambaz Camaros

Las audiencias 200 U pasn cmportante deontre s de 1as

primeras ctapas  del piroce fn ecte tiemps donds v uete

ohservar los intereses Natentos alrededor du wuna

iniciativa. En las auwdienc dan  cita:s  mienar acl

Poder Ejecutiveo, lous ceprozentstes e los  grupos de  de

afﬁu”phl




P
3
<
N
L
G
e
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y arudadanos 1o

q

rogldn, académtan

Rl
5

para dar osus opiniopes,

Las intciativas 1mportantes por 1o general, generan un

debate poblico nue es ampliamente cubierto por los aedios d

1nfOrmaci oo, aue permite zaber las  divercoas posiclones
dentro  de @l debate. lLas caracterisiticas del proceso
permiten a los legisladores haber negocizdo con antertoridad

al 1nicie de las audieoncizs por lo que muchas veces & 1a

hora de relizarlas ya tlene o menoc clara su posicldn

re a2 1o imotobive, Hstas actitud provona que los

machias vECES  pongan  poco  dnterés  en los

YTegt elador
argumenips presentados por las personas interesadas en una

iniciativa durante las audienc:as.

cutido v tratado de soluciopar las

Daspués de hebor o

de sus  miesbros, el comité llama &

diferencias politic
votar para saber, 81 procede hacer un reporte dz la
iniciative para wmandarloe a1 pleno de la Camara. Tanto las
reglas de la Casa comn del HBanado exigen gue exista guorum

en Jdiches vataciones, de lo contrario seg puede hacer una

macldn de  ord

n el "pisn" y la intciative 2@ reqgres
comi té., Las  iniciabtives gue fueron votadae por unsnimsidad

dentro del  Comitd  tienen wna buena oprtunidad dn ser

aprobadas por el pleno de la



&0

Las iniciativas que han sido reportadas por los comités
han pasado wna etapa critica del proceso legis)lativa, [ 289
siguiente pasa e3 el debate en el “piso” de snbas Camaras.
Emperareass por describir el procedimientos en la Cémara de

Representantes.

El escribiente de la Casa o "clerk” asigna & vada
reporte ua fecha para su consideracion en uno de lus cuatro
calendarios de trabajo de la Camara. Lot repurtes que tengan
que ver con autorizar y gastar dinore  son mandados al
1lamado "Union Calendar". Los asuntos de  Ma,or  inbter s
publico que no tengan  quo ver oo dinero e van &1 “House
Calendar”, Las iniciativas que 60 crean  controversia  Son
purstas en el "Consont Calendar'. Las nlciativer de una
naturalera privadas, es decir, agazllcz gue o byens  und
aplicacidn general vy  que  su asunto  tiene  que  ver coh

individuos, grupns coma las 1otcrabtivas scbre  inamigracien

son mandadas al "Private Calendar".+t

Las iniciativas copn mas importancia, parbicularmente

las mds conflictivas, no  van directaments  Jol  Jowmite al

calendario y despuets al "paso’ de la Casat antes ) vcibon un
tratamelinto especial por parte del Comité de Reglas, e} cual
muchas veces cunple una funcidén estratégica pora su conside-

racifn en el “"piso*.




Desde el  primer- Congreso,. siempres ha  existido en 1a
Casa un Comiteé de - Reglas, Al mismo tiempo  que los proce-

dimientos se valvian mds conplelos, 0 camité sduyuic.a mayor

importancia. En 188u, te comi té se convirtio en permanete
para 1887 ya habia adgquirideo su  funcidn de  dirigir el
tratico de las digtintas imciativas hacia el "pilso” vy do

otorgar grandes privilegios para las consideraciones en el

"piseo” de las inlciaotives mas importantes. Debido a gue las

Keqlas de  la cstablecon gue las iniciativas a debatar
esten 2N una lista con orden cronolégico en el calendario,

muchas de las Lotivas impertantes no llegarian al “piso”

s tiwnpo. E1 Comité¢ de Reglas puede porer en 1os primeros
lugares de 1a lista & las inlclabtivas con mayor relevancia
politica. Igualemente i1mportante es  la regle que el Comité
designe para sé$alar las rondicones del debate v de las
enmeindas que deboran de prevalecer mlentras la iniciativa

este en el 'piso’.

El presidente del comité que ha reportado la inicitiva
por lo general siempre propone un regla parae su considera-
c16n. Es entonces, cuando el Comite de Reglas reallze
audiencias para recoger {as propuestas o peticiones de regla
v despues el comité debate estas propuestas o peticiones de
regla y después el Comité debate estas propuestas en la
migma manera en que l1os otreus comités realizan su trabajo
legiaslativeo., En  esla  etepa el Lomtd hace uwso de sus

ayudankes para runa regla que refleje la decis: én del




Camité. lLa regla es considerada en gl "piso” de la Camara y

es votada en la misma manera que las rmciativas.

Los legisladores gue se opongan a una rntciativa pueden
intervenir en esta parue del proceso de diver sas formas. Una
de ellas es persuadir a varips siembros del Comitdé de raglas
para que hnho esten presenten & la hora de la votacién de la
regla vy por tanto la votacion se anule par +alts de quoriing
otra es  acudir & las audiencias promovidas por @l Cosatéd
para mostrar su incorformidad  sohre una parte de la
iniciativa. Cabe receordar que Joo arupos de presiaon 2 loo
funcionarios de las diversas dependencias dsl Ejecutivo no

pueden testificar en estas audiencias.

Cast siempre el Comité trabaia sobre tres tipos de

reglas: las abiertas, las cerradas y las mothficablos

tres tipos la mayoria de las veces contemplan un determinado
nimero de horas para el debate general &l 1gual gnhe las
renuntias a las mociones de precedimiento que  se  puedan

gestar.

La mavoria de las inicialivas son consideradas bajo unag
regla abierta, aceptandcse tods enmienda que sga pertinente.
Las enmiendaz pueden ser simples o complejas; desde extender
el tiempo de duracidén de un programa  hasta reescribirae

spcciones completas de la intciativa,

-



Lae reglas cerradas probiben las enmendas en ol "piso”
¥ son pocas las  ocasiones s=n las cuales el Comité hace usa
de wllas, Estas reglaa  por décadas eran 1as gue regian las

iniciativas sobre impuestos también se contempla su usoe para

legislar problemas de emergencia nacional.

El tercer tipo de regle las "modified rule', itapone una
rigurosa estructura en el proceso de enmiendas; sefialando en
que parte se puede realizar enmiendas, el orden exacto en
que s diberan hacer vy laz  partes donde no se  admitiran

enmi endas.

El Comité de Reglas es considerado uno de los comiteés
mds  importanyes dentro del procesa y muchas veces es
mane)ado o sus écqiones corresponden al interes politico del

"speaker", =

Existen procedienientos legislativos especiales para
evitar que un comité permancente o el comité de reglas eviten
que una inlclativa apoyada por la mayoria de los
legisladores llegue «f “pirso”. lina ver adoptada la reogla, 1a
Casa s1 1o cree conveni;nte se puede transformer en el
"Commi ttee of the Whole" para facilitar su labor

legislativa.

32, Dleszex, op, cite por 11-115
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Cuando se efectus el debate, los legrsladores siguen
clertas estrateqQias con el §fin de obutacuwlizar y evxtar la
aprobacion da uwna intcrativa o por lo contrarie sw trabaoe
tiena conn obietivo el faverecer la votacidn., Una  wvex
finalizado el debate ¥, el proceso de enmiendas, con el
"speaker” presidiendo la  Céhmars procede a Vot Ta

Iniclativae.

La Camara de Representantes tieme cuatro métodos de
votacldn: wno o méds  metodos pundsn  Ser usados (81 as: lo

requiere la situacidon politica.=™

El preoceso de calendarizar, debatir, snmend y vatar
una iniciativa en el Senado, es diferente. El tamafo peguedo
de esta Camara facilita la calendarizazidén de las inicia~
tivas tanto de origen pablico como privado en el catendario
de orden general y lo relative a la aprobacién de  los

tratados v de los nombramientos hechos por &l Ejecutivo, su

remiten al calendario ejecutivo.

Dentro del Senadu no hav neds  Que €0 compoari Lob Len

3 o
funcianes del Comité de Reglas de la Casa. Por aollo, EE
procura que las resolurciones s tomen POr  CCNSEenno

mayoriteria., Debido a gue tienen reglos  farmales muy frd-

Qiles, la negnoiecidn entre  cus miephros =22 la principal

13. ¢ Reil, op cite, po 50



da trabajar

adelante  los proyectos o

intciativas.,

La negociacidn es la  dnica manera de evitar que & la
hora del debate. los leagisladores que =& opogan a la
el ative va  cen de manera parcial o total, practiquen un
blogueo permanente al no dejar de hacer usa de la palabra; a

. L tra . 3
esta accidn sele denomina “filibustering", 22

Esta etapa del procedimiento en el  3Senado, se carac—
teriza por 1o libertad do cspresidn y el uso de los derechos
individuales por parte de las senadores.Cual quier miembro de
la Camara Alta que conusca bien las reglas como procedimien-
to legislative para lograr metas politicas, puede ser clave
en el debate dé  “pizo”. A diferencia de la Casa en que la
mayoria puede anular la posicien de un sector minoritario.
Ura ver efectuado el debate vy realizades las enmiendas en el
";so" del Senadn, e efecbua la votacioén., Cabe mencionar
que en  esta Camara no hay voto electr”nico y que log acugr-
dos por unanimidad son responsabilidad del lider mavoritarin

y del lider minoritario de los partidos.4®

lLas dos Camaras deben de aprobar una versidn identica

de la iniciativa discutida antes de mandarla at Frecidente

44, Gocde, Stephen., The New Congress, Juliaa Messner Publisher, New Yerk, U.5.A., 1900, p.80

450 Idea., p.94



para que  1a aprucbn o desapro fe aprobaria la
firma y la dovuaelve ol Congreso pare QUe Se Gl grta en

enbre |}

ley. fero ntos de ashao, |

informales o

pueden ser resuwltas por @medio de oS

pergue ceda  Camara acepte la intciativa de la otra tal come

:tivas importantes

s 1o presente. in embargo, las  rrci

Ccasi S1EMpre, tienen partes  controvoroiales en las que lag
Cémaras ditioren. Por 1o que tienen la necesidad de unirse a
trabalar de una manera oficial en el Comité Conjunto o
Comité de Conterencia,  Oste Corité goneralmente esta
integrade por los miembros de los comités permanentes que

originalmente Lrabejarocn la 1nitietive

lLog miembros di este Comitéd esperan gue los puntos

o

sustentados por sus respectivas Cédmaras sean aprobados.

Cuarndo los acuerdos han terminpado, se pasa el reporte a cada

una de las Cdmaras pora su aprobacion. De ser asi se manda

al Fresigente y si wmste la veta caeda Camara necesita
realizar una votarcién para logriar el vobto aprobatorio de las
dos terceras partes de sus miembros vy con esto la
iniciativase convierte en ley sin la necesidad de 1la

aprobacian del Ejecutivo, 2~

45, D)esx;I: op, tit., 2%



COMO SE CONVIERTE UNA INICITIVA EN LEY

INTRODUCCION ACCION ACCION SE CONVIERTE
DEL COMITE EN EL PISO EN LEY
I
f La inlclatiye ne Lo Casz lo romite al 00% bo va La Gooa lo Ln Cnsn y ef
{ Introdugo Comlté y eato reatiza |jal comitsd do |{dehsta y lo 8enado aprueban
{ a ia Gass 120 sudiencias y reco- raglas puase Iz inlciativa
e mienda que  siga oonjunta
sl proceso

Muchas Inlciativag

800 parecidas al

inlelar on ambas
Gémaras

£l Comitd Conjunto hace
una aola varpién

L 1
E1 Proeldente

firme (o
Ley

El 8anado fo remita al

El Sensdo Iz

r_ﬁ Cowlté y aste raaliza debate v 1z
La inlciativa se tas audlanclae y raco- paan
Introduce mionda que  siga
&l Senado el progeso
CUADRQ 1

Lew iIniciativas d3!
Senedo y de ia Cass
doban ser lguaies
antee de que semn
mandadas ul
Presidente

Fuente:Olysrek, op, olt. p. 13. El cusdro dsl Gomilé do Ragias 2 orenoldn dal astor.



AP L TULO IIx

EL SISTEMA DE COMITES Y SURCOMITES DENTRO DEL PROCESQO

LEBISLATIVO




3.1 La importancia del sistema de comités y subcomités

ha evolucionads &

Er sictema do combés vy suboeomih
la par de la necesidad de  un mejor  funcionamanto legis—

lativo del Congreso. Actualaente oo impr

sindible  para el

cumplimients d2 las tarees politicas gue desarcallen los

mienbros de las Comaras. £l estudio del stema &5 necesario

s1 ar desea conccer los diversos medios por los cuales se
puede irfluir en el destino de vna 1mciative de ley darante

su paso por el poder legislaivo noteassricana.

A continuacisn analizaremos los  fundamentos y  las
principales caracteristicas del sistema de comités y de
subcomités. Lo que nos ayudara a caomprender la importancia
de los comiteés para la formaciaon de legisladores

erperimentados la gran anfluen =1 sistema sobre

ia gque tie

las decisicones politicas tomadas dentro de las Camaras.
Estudiaremos también el comportamiento politico de los
legisladores dentro de ellos teniendo 2n cuenta los diversos
ripne de romités y subcomités que existen, sus funciones y

la importancia que tieonen dentro del procesg lejislativo.

Sefflalaremos law caractericsticas politicas de los
hambres mids  importentos dentro del sistema cfomo lo son sus

presidentes o “chairmen"ila impertancie  gue tienen para el

sistema de cokibés vy subhromité 1ns  rgulpos de asesores o

ar mucha

"staff". Utro factor que obiige al Conaresp a dele



responsabllidad politica a loas comites y subcaomtés, es que

#s la dnica slternativa que Lien2 para culdar las diva

accianes de las dependenciras del Poder E)ucutivo.

El sistema de comités pera muchos  especlalicstas
Congresc norteamericano, s el S AL AN

legrelativor es el lugar donde cg dan las bat

importantes para desidir la vida o la ounrrte de  una

inmiciativa de ley come veremps 1&  manera  rural ober del
sistema de comités cantribuye a la digpersién del poder

dentro  deil Conygrese  y permbte Gue ius Ludaids

importantes lleguen a ser considerados comg centros de poder
independientes con gran influencia en las  resnluciones
politicas tomadas dentro  de las  Camaras, OJtrao  factor
relevante es que las caracteristicas del trabsgo realizade

por  los comites vy subcomités  proporciancn Al poder

legislativo: 1a euxperiencia, la destreza, ¥y la estructura

organizativa necesaria para que los leglzladors puedan

cumplir con  sus obligaciones legislativas. Lo cargs de

trabajo para los miembros del Congroso se hae acrecentada v
complicado., de manera significative a lo lergo del presente

siglo.

Cada Comitdéd tiene la responsatylidad de trabajar fase
iniciativas que le desiane <l presidente dn su Damar s de wna
manera eficaz.,  (nmo  consecuencie  del  incrementio de  jou

problemss v 20 DCasioness, dal alto  grado de conocimentns




trabajo realiz

vada ver sg especializa més. Esta car

Poys comltes v subcomites se vuelven apati bue
cronales para el poder legislativo ya que es lx amica manera

211 cano

con que cuenta el Congreso nortean

las necesidades legislativasz de su pais ¢ de poder
wna vigilacia resl de lag diversas actividades politicas del
Foder E£jecutivo; &l cual  tiene una mavor disponibilidad de

recursos tanto humanos —omo econdmicns y tecnoldgicos.

Los membros  de las CAmaras como entes individuales, a

Hoepsian de unos cuantog, tiens poca influencia en el
desarrollo gerneral del trabajo legisiativo. Esta situacién
puade variar para aguelles gee legren adquirir erperiencia

en los asuntos legislativos que pesrtenescan a Ja juris-

diccion de sus comids.  Esta o

periencia los 1leva a ser
espacialistas primeransnte & nivel de subcomité

pdateriorments a nival do Comité , s1 se llega con 21 paso

del tiempo, @ ooupar wna presidencia del sistema
tiene la postbildad de influir a nivel de su Camara. Las
caracteristicas del funcionamieonto politico de los comités y
subcamites junto con la posibilidad de reeleccion que tienen
los miembros del Congreso tambi1én  avudan a que los

legisladores se conviertan con  los afes. en exupertos sobre

algunos temas de la coapleja vide legislativa,



Otra caracteristica 1mportante 95 gque los comitas
subcomités sirven de filtro para eliminar una gran cantldad
da2 las wmds o menos 0,000 imacrativaes de ley que resibs el
Congreso al intcio de cada periodo. A través de la
distribucién, seleccion  y eplomnacion de intciativaes,  los

comités y sus comites ayudan & resolver v & poner orden &

esa pesada carga legislativa.*?

4. Thelf, ap. tite, o8
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3.2 Los Comités Fermanentes

En le  actuslio-d el Comaress  wga  varins  Lipos  de
conltés destacanda por su trabajo  constente dentro del

proceso  leamrslativo los  1lamados comités  permanentes ©

“sztanding committees” ds las tetos comitde por

s continvidad  de un proce a otro v parque casil siempre

sus reglas  tambidn  continuan, soh  la base del proceso
iearslativoy esa continuidad es owtro feutor gue hace posible

que sus  miembros adgquieran prestigio v vuelvan  wrnos

especidliislas e los Ccanm Mermalmente

estog comtés tiene la avtoridad legislativa para presentar
st infarme de labores sobre las iniciativas que se les hayan
s1do asignadss ante el "pico’ de la Camara, correspondiente.

tas comités permarentes a pertir de 1825 se  han
convertido en los principales instrumeptos legislativos
dentro de  las Camaras, creciendo en cantidad y calidad, lo
aque ha originado que existan comités con més 1mportancia v
paoder que otros. Fud hasta mediados de la década de los
cuaregntas del presente siglo cuando por medio de  unas
reformas tmpulsadas por la llamada “lLegislative Reorga-—
nization Act of 1946", se acordo disminuier el ndm:zro de los
comi tés peermanenetes.  Sus funciones  son diversas al igual
que su  mancra dee  operari pero resulta frecuente encontrar
que  las coitacteristicas  de cierta 1ntciativa de lay

tenga gue ver o0 la durisdrcecidn de varios comites, en ese




ca

los comités gue  esten ainwnlucradus  F Guo

conventente trabajardn l& iniciativa en forwa

acuerda o lac grioridades de

Juriaedinoy ére comLles

también varian  en la cantidad de los miembros  gue  los

el Distrito Columbia

integran. asi tenemos que el Com:

1 Comité de Rolacio—

trene cualro veoss wenos milembros que
nes Erteriores dentro de la Casa, 51 bien ws clerto, las
reformas die 1946 haciean mencion ¢ ol cantidad de miesbros
que deberi1an  tener loas comités  permanentes en  las  dos

Camaras, pero tanto el Senndo como la Casa han »ntado

graduclacnte a3 partir de ess abo, @) ndnero de legisladores

retiro sus reglas

dentro de  sus comités  de 197G,
cunalquier retferencia al tamado de suws comitesila amportansia

mafo de los comtée ecta relacionada con ia fuerza

el b
que llegue & adquirir uno u oiro partido dentro del sistemas

o de low comités v el namero de leos miembros del

el tama
partido mayoritario v el mineritario que lo integren, son
negqrciados por loe lideres de  aabos partidos con sumo
interés politico, debidn e gue lae distribucion de  los
mrembros influyen en @l trabajo y en las resoluciones de los
comités y subcomités, Los lideres de ambos partidos, segian

la correlac1dn  de fuerz&as  guing ol ei Las

prociean
ganar o en su  caso mantener sus lugarcs en los camtés que
en ese nonento resulten claves para poder realizar  sas

estrategias legislativa, e

48, Davidsan, gp. cit., puzil
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métodos y lae costumbres  Jde brapaion  varicen
considerablemente de un Comté & otro. Algunos comtés con

mads demorrdticos gue otros on 2l momeats de bomar

decisionesy comités de época ¥y mediana importancia trabajan
a puertas abiertas mientras gue el poderasoc "Appropriations
Committee” La mavoria de  las  veces funciona &0 foaet ©.s
cerradas tambisn varian en sy prastigro e influencia sob e
el procese  legislative. Fara awvtores come Vagler v Waloman
los comités permanentes de la casa se pueden d:vadir en tres

categorias como  son: Los comités cun mayor ostabilided. los

comitése de prestigro y los comités paliticos. 5w

aten quo
los primeros se caracteriszan por que sus mionbros Siguen mas
las normas  de la reciprocidad y es decir, gencralemente el
pleno del Comité zcepta tes  recomendaciones Ge suS
subcomités, esto ocurre porque los interésps de 1oy menbros
del Comite ten sido incorporados a los propésitos de los
subcomités, La reciprocidad también se da entre comnttés al

darse mutua  apoyo cuando  sus intoemes sen discut:idos en

pleno de la Cdémara.Estos «camités tambien son 1oz gue mis
facilmente pueden llegar & acuercos 56lidos entre  sus
mlembros ya que sus miesbros se encuaentran mayor posibilidad
de satisfacer sus nocesidades politimas, LULD pUEwE  Ser

tener facilidades para poder reelegirso.

t.os comiteés politicos son aquéllos en gue sus miembros
se ven onvueltos con probliemas d¢ mayor sateres  para la

nacion, 1o ague Jos hace mas  cenflictivos.les normas  de
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reciprociden, de  respetc y  de 0o Abhterferencia en las
labores legislativas de sus miemtnos no rigen los acciones
hacia el interior de esta tipo de zomitds, Las
recomendac ones  de sus  supcoml tée san frecuentemente
correqidas al pleno del Comitd en 2l "piso” de la CAmara

muchas veces con enmendadas.  Los meonbroes de estes comitas

tienen su propia agenda politica 1o gue ra  le 1Py de
mostrarsn intwresados en participsr en los diversos asuntos
de sus comibés, Las reformas de  los setentas hicieron nds
importante la participacién dentro de les  subcomiteés. Los
legisladores de estoas comités buscan relacicnar o lograr un
beneficio para sus distritos por parte de los programas de
politica publica que realicen sus comtés y subcomités.Estos
comilés tienen dificultad para peoder tomar decisiones con el

respaldo de la mayoria de sus integrantes, situacion que se

repite en sus suhooartéds,
3.2.1 Comités de Prestigio

t.os comités de prestigic son los que tisnen mayor
importancia e Influencila dentro de la CAmara.ba jurisdiccioen

de estoe  comitée ee plin vy casi ticnen gue ver Ge ube

w otra forma con tados los problemas legisiatlivos de  la
Cémara. Dentro dee  éstos comités podemos ubicar los
siguientes: "Ways  and Means", “Appropriations”, y e} “"Rules

Committees", o los cusles oo le hao dlasde 1os comites de

control de  1a Camara  de Representantes. La mayoria de los



leqrslador que  leboran en los comités de prestigic no
tiene grandes problemas parae reelegirse ye que>ia mayoria de
1a veces sug distritosz salen beneficiados va sex por medio
de ¢ste Comité o por le programas de trabaio de los otros

camités que han sido  faverecidos por el respaldo de  los

comt bés de prestigic.”™

Coma lo veremos mas adelante, los senadores tiene otra
forms  de actuar dentro del  sistem2 de comités  como

cansFcuencia del mavor prestigio e influencia gue tienen.
3.2.2 €l Comiié Completo

El Comite Completo o "Committee of the Whole", es el
Comité mas grande,y viejo del Congreso. Su creacién se da en
los origenes del parlamento vy era el nucleo de trabajo del
Congt-ezo Continental, de las primeras legtislaturas de los
Estados y de la Convencion Constitucionalista. En  sus
inicios cuando el Comité legisleaba no se le permitia la
estancia dentro de &1, al representante del Rey o “spealer®
con el fin de poder debatir libremente. Ep 1a actualidad el
"Commi ttee of the Whéle", solamonte necesita  de 100
legisladores para tener quorum mientras que el pleno de la
Casea petesita de 218 Reprecentante peara podér legislar. El

prasidente del Comite es desigrado poer el “speaker": goste

9. Yogler, w. cit. ppblTT



nltimo solamente  puede vatar para romper un empate pero su
precencia e aceptada v suele participar trecuentemente en

el debate.

La mayoria de las iniciativaz son debatidas en =l
“"Committee of ithe Whole House on the States of the Union®,
su nembre foroal, antes de ser pasadas &l plenc di la Clnara
de Representantes para su votacién, Son poras las ocas)ones,
en las que &1 Lomté de HReglas propone una regla para una
iniciativa la cual, deber de ser aprobada por el pleno de

la Cémara antes de que pueda efectuarze el debate do dicha

intctativa en e} "Committee of the whole”

que sefiale la regla antes mencipnpada.

El Comité de Reglas especifica que el "Committee of the
Whole", constderara la iniciativa primeramente en un debate
general posteriormente, l1a podra enmendar en forma limitada
o ilimitada seqgin los estipule la Regla acordada por  un
tiempo de 9 m;nutcs. Durante este tiompo los reprasententes
pueden hablar sebre cualguier asunto relacionado con la
intciativa gue =e diaruba en epse nomentod el debate tiene

procedienertos para  r

Tivarce 1o que 102 porpite ponerle
fin., Una ver terminado el debate, el Comité hace un informe
de la inicitiva donde cefala las enmendas realizadas, si es
que la hubo, al pleno de Ja Cosa con su resolucidn a tavor o

en contra de la 1nmicitiva,

/8.




Plucho de 1los uses vy costuebre  de! “TUoemitree of the

Whale” provienen del sistema parlementario briténico. Os por

€80 que, agtualments ¢uando la Camara de Kepressntintos se

encuentre en Una sesion plenarias precidida por el “speabker”,
61 cual tiene o su derecha el mazo negro con adornos en
platz, simbolo de ¢u autoridad, y esta cesion se dispone a
dar comenzo  con sy tarea de debatir vy realizar snolendas -
si se da @l gasn -, & una  1niclativa: on e2ssosonsnto un
Representante pide, previo consentimiento de la mavoria o
nor hacer cumplir una regla previemente ectablecida por el
Comite de Reglas, aque el pleno de la Camara se Lransforns en
21 "Committee of the Whole House on the Stares of the
Unien", para poder proceder a debatir y comendar  dicha

1niciativa.

Cuandon eso sucede, el ‘“speeker" dela su lugar v
ejerciendo su derecho, designa &l Representante que debsar
precidir la sesioén. Pflientras la sesidén dure el m3zo es
depositadg en el suelo. Una ver gque el Camité ha terminade
de debatir v de hacer enmiendas a la inicitivaj el jefe de
piso o "floor manager” encargado de la enmiznda, pide se
levante 1x  sesién del C%mxva. Ee hasta entonces que el
"gpeaker® regresa a ocupdr 55U silla y el mazo le es devuelto
camo signe del regresc de su poder. El legislador  que
presidio 21 Comité, le informa del las enmiendas gque se

realicarcn, i e gue las hubog y le da 13 resolucisn del

Comité despues el pleno de la fLasa presidide por el

P e
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“speaker" continwa cor las ultimas etapas el  procese

legislativo. Este rito aunque de manera simbolica. pretenae

recordarle a los lagisladeres que 1¢ asuntos e e:

308
deben de protegerse del dominio paoarticular de cualquier

parsona, =2

223

Debido a  las ventalas de este procedigsinto m
los problemas legislativos gue pressnte una iniciative se

puede negotiar vy &in solucionar dentro de este ebtapa vo que

golo necesita  de | para  gue erista quorumd

los problemas o dificultades son mas feciles de resolver por
la flexibilidad del procediemients vy la Cinars tiana Lotal

cantrol de Comté lo que le perolte sceptar las decisiones

de dicho Comité de una manera oficial.

3.2.3 Los Comités Selectos

Los Comités Selectns o "Select or Special Commithre”,
son creados para trabajar un asunto en particular v unéa ver
cumplida su  tarea son disueltos también pueden durar hasta
que se termine el periodo del Congreso en gue fueron hechos,
Estos comilés generalmente no tiensn autoridad lzgislative
para gue eus informes o reportes sean votados en el “preo”
de la Camara a que pertenczcan. Solamente pueden estudiar,

investigar y dar recomendeciones de las 1niciativas que se

30, Mikva, op. cit., pp. 99,91,134



les haya encomendado. bl legislador gue llegs & presidir
et tipo  de comites  tierie wna  buena oportunidad de hacer
mag populxir  su carrera politics debido a que los medios de
comuanicacli on norteamericancs  tiene un interes especial en
cubrir las actividades gque &l encomendaron  a los comités

enpeclales.

.05 legisl adores nombrados para cstos comités tirene gue

cunpllyr tembién  con sus  obligacion en  sus  recpactivos

comités v subcomités: casi  siempre los Representantes se

hacen stampafiar por sus  ayudinkes Yy  cuBlntan €on o recurse

propios para sus funciones. En e]  Senadoo "Hill",  los
legisladores de estos comités son elegidos via “caucus”
mientras que en la Casa, son elegidos por el “speaker”. Los
comités pspeciales son uno de los puntos de acceso de los
grupus de presidn para  ver por  sus intereses, Los comités
electos munhas  veces zon creandos como complemento de los
comliezs  perpanentes puesto que ayuda a supervisar e
investiger asuntos que los comités permanentes ho tiene
tiempo de hacerlo o prefieren no tomarlos en cuenta.
Finalmente los comitéds especiales pueden ser creados para
coordinar las consxderac{ones de los problemas gue tiene que
ver con  la jurisdiccidn de los comités pecmanentes; con la

intenci16n de reducir las disputas, ™3

51. Bavidson, op. ety p M3
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3.2.4 Los Comités de Investigacién

& han  sydo

Gtro tipe de comités g por el

Congreso desde 1792, son las comités de investigacién o

"investigations committe . desde entonces wete tipo de

Comité ha ver con loas

nLao g ntoo mae importantes de

la histeria de los wdos Unidos, 1a mayoria de las veces
teneindo que wvigilar las accirones del Ejrcutivo. £n las

Nltimas guerras en las que ha intervenido los Estados Unxdos

da América, el Cengreso ha seguide wtilizando el poder de
investigacion para marntenerse informado y tratar de
cdntrolar las  accioneu emprendidas  tanto en  cuestiones de
politica exterior cvome, en el campo militar, Tal fue el caso
del prastigiado  senador William Fulbright el cual condujo

numerosas investigaciones sobre la conducta militar de las

tropas nortemaericanas en la Guerra de Vietnam.o=

A este tipo de comités s@ les ha acusado de usar
procediemeintos ilicites durante sus investigaciones y de no
respetar los derechos lndividuales de muchas  personas que
aon sometidas a sus  investigaciones de una manera injusta.
Coma sucedid a prxncxaios de la Guerra fria con las
investigaciones que hizo el Fresidente del! Comité de Asuntos

Gubernamentales, el senador republicano por Wisconsin Joseph

52, Mitva, op. city, p. 138



MoCarthy quién =e carcterizd por zer el principesl  “caza

comunistas”,

Este Senador llego a tener tal poder que esa época de

1a histeria del Congreso  (1947-19%4) ha recib:do @i nowbre

de macartismo. Dicho nombre es sinonien de la tenazr coampas

terrorista dirigida por ciertos sectares del gobrernn de

mua

pais contra  grupos de intelectuales y artistas nortesneri -

canos progresistag, ==

3.2.5 Comités Conjuntos

s

Otro tipo de comitéds usados per el Congreso oo

primerns asos =0 1oz cantibés conjuntos ¢ mlovnt

=3}

Committees", los cuales deben de petar  conpuesic

misms namero de Senadores vy de Representatess., o

fueron los Senadores los  que precidien estos com. té

con el tiempo los  representantes han  logrado  mue la

HIIREob-3-2 Merc 1 urer

presidencia rotativa entre las dos C4
que 1os  wlealcos Con mas anlbllguedad s0on los gue presidonte,

Frecuentemente  son coma Y eotos comités tienen e

pasibilidad de contar ¢on un puevo Wipa de anesores propio
vy con subcomités gque les avuden en eu tarea de investioscion

con la labor de estos comites 2 pretende tartalecer 1

8. Reflean, Lillian,, Yiewgo de Canallas, Fondo de Cultura Ecendmica, Méxiza, 1981, p. 270 Este Libro

nos retata claranente &l cosportamiento de los comtss de ambas Cdsaras en ece tieaps) descriviente el
panorans politico del gobierno norteawericenn y sus actos de persecusien arracional & inguisitora,

P



comunrcasion  entre tas  Camaras para -evitar duglicar

FUNCIDRES Y anorrar tiempo,

Una clase especial de Comitéd canjunto ado  con el

Congresc  es el Comiteé de  Conferancia o "Conference

Compittee’, su funcida  ss  muv  1mportante  para  gue uns

intciativa pusda conv en loy. La econstitucion

nortesmeEricana manda  que tode inlciative antes de pod ser

consydereda cons lae, dobe st aceptada por las  dos
Cémar as e_ 1dentieca ves: én, Lebido a gue michxs amic) &tivas
pasan por  la Cesr  en una foraz diferante a la version del
senatdo. La  funcion del Comité de Conferencia es lograr gue
miembros de  ambas Lémaras  trabajen conjuntamente  las  dos
veErsiones para  colucionar los desatuerdos y asi poder hacer
una sola versién que despues s2  presentar a cada Camara
para su  aprobacidn, Este LComiteé esta  gobernado por reglas

informales,

El Comité de Conferencia estsé integrado por un pnamero
de }eqisladores que varia sagan el caso. Los miembros de la
Casa son elegidos por &) "speaker” previa recomendacién del
Fresidente del Comite 1Ateresadn, mentras que en el Senado
1os miembros son recomendados tento por 21 lider mavoritario

v por &l lider minoritario para  aque sean a2probados por el

piso de la Camara.El Comite de U ncia

neralmente esta
inteqrado per jos legisladores més interesados v por las més

experimenladoes en el tems  que  trate  te iracietiva. LA



prestdencia #s turnada entre las dos Camaras vy 28 presidrda
por los miembros con mas antiguedad de cada Camara.

tus cercadas, b

Tradicionamerite oste  Comibé trabala a pu
que a SUE G Enbr G8 QCJD‘GI' negoolaer fidas abil e Lamtste Y poast

una mangra  tliesiible y  dlscreta. £l

Ilpgar a  acuarados
1nforme gus sucge de este fomibd ne puede seor enmendado,

solo w3 aceptado o rechazado por cada Cdmara

Otro elemento obscuro dentro del proceso con 1os mechos
subcomy tés wnistentes. Canl twdous lous comités puimananies
delegan gran parte de sus funciones en varios de  sus
subcomités.Los subcomités presenten una gran diversidad en
tamado, modos de trabajar, ieporteanciay en el ogrado de
influencia tanto & nivel de su Comiteé respectivo como a
nivel de cada Cémara. Existen algunps comités permanentes
comc el de "Ways and Meands" que 2n épocas pasadas  eran
renuentes a usar subcomités en  cambio otros comw el
“"fAppropriations", se caracterizan  por dejar que susg
subcemi tés hagan mucho de su trabajo legislativo y ejerzan
gran influencia sobre e! plenoc del Comité. El sistema da
comités y subcomités hace que la distribucién del poder sea
tan compleja dentro del Congreso gue existen presidentes de
subcomités ton mayor poder que alqunos de lous preutidentes de

ciertos comités permanentes.



£

3.3 El Sistema de Gubcomités

El sistema de subcomitds le persite a los comites

soamp) 1y omAa o fact loente con sus tareas legislativas, facild

la vepecializacidn de sus miombros y volviendose expertos en
clertas aréas y cono consecuencl e de las reformas al sistema

en 1a década de los zetent anplia  los espacios de

liderazgo y participacion para los legisladores con poca
antiguedad pues micntras estos son opacados por los miesbros
ton tseniorily” an el plens del Comitd v en ol "pisco”, estpos
jévenes legisladores tienen mayor oportunidad de brillar con
luz propta  y de  tener puestos de influencia dentro  del

subcomite,

Aungue =us  funciones ‘sarian, los subcomités llegan a
elercer una influesncia substancial en el procesu; un pegueno
subcomité de tres & cinco miembros lidereados por  un

poteroso presidente o "chairman” puede Juzgar un papel clave

an la determinacidn de la politica naciona

El papel Jde expertos que tiene los legrsiadores en una
area particular  de su L‘lomx te, hace gue las recomendaciones
da los integrantes de un subcomitéd tengan peso y ejerzan una
fuerte influencia en la manera en gue se considere una

1piciativa en el pleno del Comité. £s usual que &l plenc del

Comité ratifrgue &l reporte de su subtosatd aunoue comd ya

sefalancs wsto puede variar dependierndo el tipo de Comté v



claro la Camara en  pleno purde bacer preguatas, proponer
enmiendas y hacer cambios sustanclales denten  del reporte

hecho por. el Comité,="

For lo va expuesto, podemos afirmar que loe diversus
comités edistentes realizan una  gran variedad de fuacianes
dentro de! proceso legislativo, una de las principales es
hacer las leyes., Esta funciée de los comites ha  sido
enriquecida por  los adelantos tecnoldgicos y o por fo mlsma
pvolucidn del procesc legislativo.  For o su tendencia a0 Ja
especializacidn los comités forman lwsas  expertons  que el

las problemas dific:log

Congresn nacesita para soluclon

que se les presentsn en cada pericdoy facllitan la discucién

politica escencial, ayudando a conciliar log diversos inte—

reses, Toda methda ectablecida  en una  ley es producto del

proteso de comitéds., En las ultimas sesiones 1os comi tés den

farman al repocte antes de su  discuciés en el pleno dic Ia
.

Camara, neneralmente on estas ultimas siones se discuke a

puerta cerrada  con el cbietivo de llege: & actwerdos selidos
y s2  analiza lo que puede suceder en el "pisoc" cuando se
discuta su reparte, Cuando un Comité aanda una iniciativa al
piso es por quer ya hizo lo necesario para que <l plena de la

Camara resuelva a su favor aungue ostn no es Eequro.™®

54, Chedf, op. cit., pp.Y0-92

55, ldea,, p. 93
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Los comités también se encargan de calendarizar oy
realizar las audiencias o “hearings”, en torno a las

intciativas que fayan racibido.Con el fin  de

informacian =obre el tema, los testimonies son archivados v

publicados; usualmgnte  escuchaban & todo agquel  gue desce

hacerlo lo que  “legitima® el procosc ande

naorteamericano puesto que sirven de  enlaca  sntre los
legisladores v las ingquietudes de log diveorszos sectores de

la sociedad.

En Gltima estancia, las audencias pronovidas por los
comiteés son  probablemente mas  valorsdas como  un métado rde
camunicacidén que como un método de anformacidén pera  los

legisladores.

Fara muchos de los miembros del Congreso, la actaividad
que realizan en sus comités les quita la mayor parte de su
tiempo aunque saben que no es tiempo perdido debido & gue )
trabajo de Comitd es lo que les ayuda a {farmar su vepubacidn
legislativo. Casi siempre los nuevos legisladores  son

designados a comités poco imporbtaniucs g e intereses

personales y para los de su distraito. Los g par
lidad 1legan al Comité descade. suben sus posibilidades de

hacer una carrera politica de éxitos.

En la Camara Baja los Representantes de puevo 1ngresu

aeneralmente selo suh designadas & leborar ende un Comité de

215}




prestigio y en wha de menor prestiqio. En o cambio en el
Senade sds Mieabros ya ssan nueves 0 viejos pueden servir en
dos comités do prestigic vy en uno de calidad menos, Cuando
un miembro nuevo llega, tlens la opoartunidad de edpresar los
camités de su preferencia en orden do prioridad. Sa

wariedad due  factore

designacidn depender de
algunes ponen  cons prioridad los comités que les favorescan
para permanecer  en £l Cdmara y no el gue mas le convenga a
su distrita. Es dentrno de los comités de partideo donde se
designan los  lugares para  los nuevos  miembros,. después de

congidaerar o

1 erperiencia politica, s idealogia, su
perusonalidad vy s militancia de partida, aungue este
requisito ps  mas valorado por los republicanos que por las

demdcratas

3.3.1, Low Subcomités vy sus Lideres.

Los lideres también seleccionan lops sitios dentro de
los comités de mayor prestigio a aquéllos congresistas gue
tengan un distrito gue asegure su reslecitn y que sea un
congresista confiable a la hora de tomar decisiones

politicas.

Se dan casos en que ios legisladores dejan muchos afos
de trabajo en que un Comité de poco prestigio, es decir su

"seniority” con el fin de alecannar  un puesto en un Comité



con mayor  prestigio o con €] fin de bloguesr la entrada de

otre legislador a wun Comité de prestigio.

Otro motivo de consideracidn para las designaciones y
camrbios dentro de los ‘comités es el factor geogrédfico. Ya
gue resitlta importante gl mentensr  on adecuado  balance
regiunal dentro de los comitéds gque ticnen un manejo poulitico
a nivel nacional como lo son: ! de “Appruapiations”, “Ways
and Means" v el de realas por parte de le Casa y por parte
del Senadoen =1 de "Appropiations”, "fAraed Servigces®, @2l de
finanzas y el de Relaciones Eqtericres. Los candidatos gue

son méds faciles de descalificar

aquellos que su Cstado o
regidn ya hayan cubierto su cucta on dichous comités o porque

el asiento vacante es conside

ado camp  la propiedad
particular de un Estado. Como swcede con log teranos que son
muy cuidadosnas de tener siempre un  representante en el
Comité de "Ways adn Means", para gue cuide sug intoreses
petroleros, tal fué el caso de Ceorge Bush, en €l aio de

1971, 9

La expertencia  junto con la antiguedad cson las bases
del peoder de muchos legisladores. Aunque es 1opocrtante gue
tengan un  puesto de liderazgo para evitar que se disminuya

al respectao Morris Udall dice:

56, ides., p. 109

9



“El miembro  del Comité que ha servide 20 ados,
no es colamente 5% més poderoso gue el miembro
quiz tiene 19 afos de servicio. 81 #l1 es. el
Fresidente e¢s 11,0007 mas poderosc".>?

Bon varias las cirounstanciras de trabaero que ayudan &l
presidente de  uwn Comité a ser persaonale poderosa en el
Congreso. 2 tradicison de antigiedad nara  log puestos de
mando, la rnecesidad de delogar la avtoridad legislativa a
los camitsa, y los métodoas usados para la distribucién de
favores, proleccidn y otros privilegios. Los presidentes de
caonttés controlan la organizaciény la agenda de trabajo del
Comiteé, law asignaciones a los subcomités, la contratacion
gal versonal  auxiliar @ “staff", la designacidn de las

iniciativas a los subcomités,

Usualmante el presidente es el que mas conocimientos
tiene sobre los procedimientos y deberes legislativos de su
Comité y suromiteés; tiene la responsabilidad de dirigir las

inicrativas de su Comité en =1 "piso".

El estilo individual v 1la personalidad de cadas presi-
dente merca la manera de operasr oe cada Cemtté. ANlgunos
presidentes ejercen su poder con "mano dura", otros trabajan
con oun alén grado de democracia. Estos lideras usan varios
métodos para controlar e indlutr on las labores legislativas

de sus colegas. A 105 representantes  gque S8 rgusan a

0. leen, 0102



colaborar con ellos por lo general los mandan a trabajar a
un subcomité  de poca importancia, anulandolos politicamente
y-a los gue son disciplinados los ayudan  con 54 Carreara
politica., Por estos motives los presidentes  tiene  miacho
poder para dejar que una 1piciativa viva 0 muera dentrn de

sty Compté, »v

3.3.2 Los Subcomités y los Asesores.

Los equipos do asesores o "ctafi", son parte 1mporvante

dentro de

Forma de brabaio de lon

ayudando a la continuidad y estabilidad de sus labarg

tmportancia que lleguen a adguirir los esescores depende
mucho de las decisiones personales del Fresidente dol Comite

al gue perteneccan: en  la mavoria de lo: cascs muchio del

trabhalo legislativo de low comités naca de sUs asosres. Lo
Presidentes generalmente  les da &) trabeajo de  hacer Tos
documentos de la audiencias, hacer las éqendas, sor htestigos
¥y tomar nota AE lo gue suscede dia a dia en las lsbores de
rutina del Congreso. La mayoria de los reportes que
presentan los cemités ante el "piso”, son la labor de sus
asistentes v muchas de las itmiciativas presentades por los
legisladores son propueites hathas pars ellos, por parte de

la gente de su “staff".

88, Idea., p. 109



El grado crictiente ge complelidaed v tecnificacidn de la
vida legislativa, aunado a las presiones  constantes hacen

aque muchos legieladores  so apoven en 2l persona awiiliac a

cervicio o el del servicio del Comite

a cumplivr con
sus cargas de trabajo. Esta dependencia provocs gue algunos
"staffs" lleguen & ejercer su influencia durante les tareas

legislativas de los comités v subcomités.

Es frecuente gque un  miembro isporlante de un "Staff"
pertencciente a  un poderose Camitée y gque tenge la confianza

del presidente del dicho Cemité pusde llegar a

ecercer una
mayor influencia dentro del proceso legialativo del Comité

gque un legislador de nuevo 1ngreso.

A partir de 1975, las dos Cdmaras han  ampliado el
numero de  “staffs® para  uso pearsonal de  algunos  legis-
ladorest en lavCasn se llego al acuerdo de otorgarle "stafe”
orbfesional tanto & los presidentes como a los legisladores
del partido minoritoerio con mepor jerarquia  de todos los
subcomités. En el Senado las resolucionos aceptadas garanti-
zaron a cada Senador un “staff" profesional personal  por

cada Comité de prestigic a que fuera asignado. Estos apoyos

de "staff", contribuyen a fomentar la autonomia de  los
senadores cen  recpecto @ su Comté y a su lider de partido
ya que por medio de su "staf{” puede adyuirir la experiencia
que ge necesita pars cuoplic téondcamente con sus funciones

legislativas,



En cambio,  an la Casa,

lealtad de los miembros de

presidentes y  lideres del par

“staff" ha crecido en el

lagislativa interna como exte

también ha crecido vn sus equil

En las palabras del rep

blicano de Nebraske, los com

del proceso legislativo! en el

decidir sobro la suerte du le

Jurisdicecidén. A partir de su

comités son discretos en el

iniclativas, las pueden aprob

modificar casi por complet

minusiosamente una  iniclativa

cerrada vy es entonces donde 1

favorecer los intereses de per

presién. Es aqui, donde las al

Congreso con grupos de presi

queda demostrada  la influenci

pueden llegar a tener.

5. Kikva, op. cit., po 57
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los representantes saben la

los M"ataff", es para los
tido minocritario. £1 ndmero de
Congrese  como  una necesidad
rna pues el Poder Ejecutivo

poe de asescres, SY

resentante Dave Hartin repu-
ités son Mwl corazdén v el alma
Congreco. Tiens el poder para
inidiabtivaes: gue Cuten Lejo s

Jurisdiceidén come filtro, los

manejo que les dan a  las

ar sin cambios o las pusden

0. Si se desea cambiar

s puede hacer o puertas

as cambios que s hagan pusden
sonas paderosas o de grupos de
ianzas de algunos miembros del
60 salen

a relucir y es donce

a que los gQrupos de  presién



S 1a accidn politica centro del Comite es indicativa

de un  aphyo unanlme para una iniciativa es casi seguro. que
dicha 1rniciativa sera ratificada en el pleno de la Camara
caso  contrario cuende los miembros  del Comité erten
divifidos no  reportan la inicitiva como lista y se lo

Il#gasen hacer  muy probable que no  sea ratificada en el

pleno de la Camara.

Los comités por costumbre poseen la especializacién
lejisliativa neacesaria para fongir como  centros indspen—
dientes de poder dentro  del proceso legislativo. En amhos

partidos pero  especialemte ee el demdcrata, la costumbre de

la antiguedad ha wvido para que los mismbros mas conser-
vadores e mantengan en  los puestos claves del poder

legiaslativo,

Fara autores como Chelf, estc origina serics problemas
de representatividad y de ubicacién con la relaidad social
norteamericana, ya que actualmente el promedio de edad de
los ciudadanos ngrtemericanos g de 30 afos mientras que el
de los principales presidentes de los comités es dr 60 afos.
n el ultimo censo de 165 Cstados Unidos se note que el 704
de su  poblacidén era urbana pero solamente un  pufado  de
presidentes son representantes de distritos con mas del 50%
de poblacién urbana en el caso de la Camara de Represen-

la dominacion regironal  sigue siendo

tartes. En

importante ya que por ejemplo on &) 72 Congreso otho de los



doce subcomités del Comtéd de Apropraciors 2ran presididos
por representantes  sureifos, Egsto ha sido frecuente en los

[SREZH TS T

dltimos  Congresos donde  los representante

surefos han  tenido un numero desproporcionado de previden-
cias en compracian con'el resto de las fracciones demdoratas

del Congreso.

Auan hoy las reformas  de los setentas no han tenido ol
efecto esperado vy los presidentes siguen siendo harbres muy
poderoscs dentro  del sistems de comités y subcumités, Cheld
sefiala que la solucién no sp reallza stlo  con cambiar el
metodo de seleccisn sino en disminuilr realmente la wutaridad

de los presidentes,*”

80, Chelt, op. cits, p. 19
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CAFPITULO v

EL LIDIZIRAZGO EN LAS CAMARAS
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4.1 El1 funcionamiento del liderazqo legislativo en las

Camaras

Es al interior del sistema legislative deonde el jueao
politico desarrolla y fortalece las caractecistics tan
propias de la wida pmﬁitxca nerteamericana. bola manera de

hacer politica ha logrado o travées de unad  rencyacisn

constante vy gradual., no alelarse de los prancipios

difundidos vy establecidos por l1os dirigentes politicos del
S. XV111 los cuales. aspiraban a formar las condiciones

politicas necs

artas para laograr el desarrollo econdmico gue

elevara a ese pais & s@r un 1mperio conercial basado en e}
derecho a la propiedad, 81 cual fué el primer dececho

elemental garanticado. «*

Para comprender aejor las razones por tas cuales e un
momento dado la Camarae de Representintes como le sensdores
llegan a tener posiciones diferentes o rguales dentro del
procesa en  la toma de decisiones por parte del Congras.o, es
necesarlo estudiar  de upa manera detallada vy gradusl;  la
importancia y participacion de los lideres soliticos  del
poder legislativoy la funcaen de las  reqglay  formalos &
informales que rigen los procedimientos  del trabajyo

legislativo de las dos Camares.

&1 Adans, W113 Paul., Los Estados Unidos de Amiraca, Historia Umiversal, Siglo XiI editores, S.A,
Nbxico 1982 p. 4
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Debido a que el Congreso es un cuerpo legislativo donds
pare realitéar  correctamente su funcidn., En el caso  del

Cangresn, la Constitucidn norteamericana auboriza tantao & la

Fra s dee Representanties comn a)l Qenado p que tormulen
SUS proplas reglas aunque 2stsblece  algunasg reglas,

procediaentos vy convenios tanto formales como  inforaclec

basicos para las decisiones finales de ambas CAmaras.

Fug Thomas Jefferson cuando era Vice-Fresidente de los
Estados Unidos (1797-1801) el  que preparc el primer sanual
para B} proceso legis)lativo del Senado pero ironicampnie fué
la Camara Baja la que en 1837 1o bizo parte formal de sus
reglas, Jefferson en  ese  manual  hacia enfasis de la
pmpertancia que  tenian las  reglas, £l orden v la decencia

para cualguier éuerpn legislativo,

Los procedimientos y las reglas, como estudiaremos ods
adelante, le sirven al Congreso para: darle estabilidad,
legitimidal a sus dercisiones , a dividir responsabilidades,
a reducir contlicles y sobre todo le avudan a la distri-

buci én formal del poder. *%

62, Oleszek, op. tit. p.d
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A4.1.1 La estructura de los lideres y su relacién con
los partidos en el trabsjo legislativo.

€1 estudio del tipo de lideres v de la organizscion qus
ellos dirigen resulta importante pars conocer y entender la

manera de oporar cualgqier cuerpo Tegraslative.

La Constitucidén nortemaericana sefala que el Vige-
Presidente o8 quien debe precidir el Sensdo y que la Camara

Raja o Casa deber glegir a su Fresidente o "Speoler':

resto de la organizacisn  interna es  dejado Al criteri1o ne

cada una  de las Camaras. Es en esta porie o 1N pairts
politicos juegan un papel itmportante  en 2l prooeso
legislativo, por ser ellec los que designen las posiclones
de Jo= lideres que hacen al Congreso trabajar. Mientras que
el Senado vy la Casa son similares en algunos arpeEctos, son

diferentes en =u organizacién y en s lidores. for lo

grande y pesadt de sus funciones la Camara de representantes
necesita trabajar bajo un liderazgo fusrte; por 1o anterioe
resulta tener un  orden  mas  jerdrgquaco vy fermal en  su

organizacido que ol Senadns.

51 bien es cierto, las posiciones del liderazgo en cada
Cémara tiene wuna importancia formal, mucht del poder gque
llegan a adguirir ecus prosiciones de poder se debe mas a4 las
caracteristicas personales de la gente que las tenga que a

sy papel institucional. €5 asi como un lidera:go eteztivo es

100



clave para el busn funcronamiento del Congreso pusste gue se
preccupa e trclusive puede lleqar a asegurar el

entandimento entre  1os lidercs de su paritdo y aun <ot los

del narbido contrario 1o gus  facilita naue los  acuerdos

politicos se tomen por consenso, @™

l.as costumbres, procediemeintos v leves que rigen la
vida politica del Congrese sirven para que los lideres
legislativos aumente sus epacles de poder. A los gque ocupan

una posicion  de liderazgo tambiidn son tavorzcides con altos

salarios, tiene i cuE'po  dio asosores m grande v cuentan
con més  factlidades administrativas  para llevar a cabo su
trebaio, Ademds son  estos lideres los que tiene mayor

interes para  la opinidn publica, elleos Yo saben y procuran

aprovechar esa importancia  para  consegulr el respaldo

popular para sus acciones politicas.

Las practicas vy costumbres del pertido también pueden
servilrlie al lider para adoguirir mas poder. Los demécrates
del Senado permiten gue su lider este al frente varios
comiteés importantes para la labor politica de su partido
dentro de la Camara ﬁlt;: en cambio, los republicanos taene
reglas que asequran que l1os diversos conités son presididos

por diferentes senadores.

83, Chelt, op. cit. p. b4



Ser lider de la Casa es una posicion gue requiere de
tiempo completo para cumplir con sus deberes mientras que el
lider de partido en el Senado ftiene la facalidad politica y
agministrativa de servir & varios romités gracras al monors
tamado de la Cdmara A}ta sin  descurdar sus tareas  cono

lider, 2

Los partidos para seleccionar a4 sus lideres toman en
cuenta diversos aspectos camo: la ideolaogia, la reputacion,
la capacidad de organizacion, €l bhalence geogréfico del
liderazgo dentro del partido y atributos mas personales cumo
la inteligencia, vl talento para persuasdir vy su congrimento

practico de la politica.

Existen factores externns como el Fresidente de los
Estados Unidos, les grupos de presién que influysn  en el
proceso de seleccidén de los lideres aunque su iptervencidn
esta condiclionada entre otros factores al momento palitico

en que se realice dicha solucién.

A través de lecs afos ambas  partidos han realizado
periodicamente conferencias o consejos, los demdcratas de la
Camara Baja o Casa le dan el nombre en inglés de "Caucuses®
y los de la Cdmara Alta o Senadole l)aman “Conferences” al

tqual que 1os republicanos de ambas Camaras, los partidos en

44, Davidson, Roger H., Oleszet, Walter J., Congress and ils Newbers, 2 ed., Congressional Duarterly
Int, Mashington D.C. U.S.A 1985, p. 183



dichos conselns o conferenclas  8e reunen  para adoptsr las

posiciones de partido dentro del trabajo iegislativo, e2legir

aus  lidares de partido para =1 Congra2so.  aprob
nombrramientos para los comités, ¥y en raras ooas:ones para
discutir la drscipline de los miembros del partido. Es &
partir de la década ce los sesentas de este s1g9lo cuando

&505 conse)ns de partidos vuelven adguiric 1mportarciace®

En 1l mayoria de los casos el proceso de los partidos
para elegir lideres al Congreso son cerrados vy tiens un pro-
ceso rigivdo. Luando se lleva acano este proceso los mlenbros

que han  eccupado puestos de liderazgo tienen amplias facili-

dades para conservar sus posiciones de poder ya gue cuentan
con los recursos politicos necesarios para legrarlo.  El
hecho qua las 'dgslqnaciones para los puestos de mayoer
liderazge sean aun tomadas por la cupula dirigente  del
partidy ayuda a gue el proceso no  cause  gran  agitacion
prlitica; lo que sirve come un soporte para la disciplina de
partido que s de por s{ muy frégil y poco respetada por 1a

mavoria de los leqgisladores norteamericanos.

65, Oleszek, op, cit, p. 2¢
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4.1.2. La importancia del Factaor "Seniority".

Uno de  los factores mdc ieportantes para  poder  ser
elegido, 26 la antigisdad o la “seniority" qgue tenga el
miembro  del partido en las tareas legislativas. EBste
requisito es especialeamte importante para la desiganscidn do
los princicales lideres de la Casa. Como una costunbre
genaral, las posiciones de lideres de las dos CAmaras con
ocupadas por aguellos que tiene varios anos de wpervicio v de
expariancta lemislativa dentrn de cu partide va sea =l
Demdcrata o el Republicano., Casos coro el del  Yider Sam
Rayburn, demtcrata de Texas guién tuvo que servir 27 afos de
legislador antes de ser plegido Presidente o "speaber™ de la
Cdmara de Representantes. Ningun legislador gue ha presidido
la Casa en lo que va del sielo ha subido a dicho puestc con

menos de 19 afos de servicio zomo repraesentante, &%

Los legisladores adquieren ol status de “senierity® a
través del tiémpo que han servido como tales 1o que les
otorga derechos vy privilegios. A partir de la déceda de los
setentas dentro del Congrese se origina un movimiento
politico encabezado por los jdvenes legisladores sonre todo
de lps demécratas liberales. los cuales lurchan por cambiar
ciertos aspectos de la vida leqgigslativa especialemente la

manera de designar dirigentes tomando en cuenta

6. Chelf, op. ity p. &
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principalmente la

“seniority” no ha
eleccidn de log
Frecidente de  1a

"piso" o

El factor

para los presidentes de comités a "chairman" v

las reformas de

impacto. Fue
por los
elegidos por

HLIG

secreta.«”

Esas reformas

Congreso,

iréonicamente fortalecieron

“speaker" dentro
Subcomités
1oy comités
colegas aptes
al  “sppaker"
dem“cratas que

mas adelante

87, fc Neil, op:-:ll-—;: 1

"tlowrs leanders"

"geniority” es

la década de los

en el

dembcratas,

decentraiizaron

cobraron

de actuar,
para
integre el

es uno
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antigiledad. Cabe destacar gue el factar
sido nuwnca gl unice criterio pare  la
lideres m&s  rmpertantes  que son el
Lasa o "epezier" vy los lideres de

de 1os dos partidos principales.

mas decieiveo en la eleccién

fué ahi donde

sntentas tuvieron un mayor

a%o de 1973 cuando en la Lasa dominada

se decidié que los “chairman”  fueran

compaferos por modie de  una  votacian

cambiaron la estructura de poder del

la autoridad legislativa pero

més la posicion politica del

de la Casa. Los presidentes de los

mayor importancia vy los presidentes de

empezarcan a tomar en cuenta la posicion de sus

Los demdcratas también autoritaron

nombrar 2 todos los legislodores

Comité de reglas gue como se ver
camites mas

de los itmportantes dentro




del proceso  legislativo.  Aungue  esas  pominaciones  estéan

suietas a la ratificacion del "caucus®.

Tl Senado por su parle tuvo candl asn taparbantns o
finales de 1a década do los cetentas esbve  todo en 1a

reprganizacisn de  su sistema de  camit Al limitar el

nupero e comités vy subcomiteés donde los Senadores pudieran
tener incumbencia, ta idea era hacer mas viable las

posiciones de liderazqga para los lévenes senadores. Como

podemps evaluar @l de Usemarity"  sufrio mayorass

canbios e&n la Casa que en e} Senadp.e2

b8, ldee., p. 102
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LIDERES DEL 101 CONGRESO {1989-1981)

LIDER DE

1 g_f::\ GASA ‘\\
homas 8. Fols (3 ~
Thomas 8. Folsy/Wach | ~—
LIDER LADER
MAYORITARIO MINORITARIO
Richard Gephardt/Mo Robert H. Michasl/Ii
FUSTIGADOR FUSTIGADOR
{WHIP) (WHIP)
MAYORITARIO MINORITARIC
Wiillam H, Gray ill/Pa. Newt Qingrich/Ga
T I
Stony H. HoyorMd. oo 2% fop. 175 Jerry Lawie/Gallf
Slony B Hover¥e caucus CONFERENCIA ® Y —ie/™®
101 GONGRESQC

Fuente: Congresslonal Quarterly inc., June 24, 1989 p.1519 CUADRO 2



#4.2. Los Lideres de la Camara Baja.

A continuacidn estudiaromos la 1mportancre politica gque
tiene los lideres tento de la Camara Baja como de la Camara
Alta. Para ello, empezaremps por seialar que 1o jerargquia de

los lideres en la Uasa v en Senadere  dlrferente; ous

poderes y métodos de  trabzio tanpneco  son 1gualoes; to gue
contribuye a que exista una distribucidn del poder en varios
centros de decision politica dentro del mismo Congreso. Se
hara mencidon de los 10 liders mas 1mportantes on ol sigqtema
legislativo nortemaericano. FPrimeramentie se wstudiaran los

lideres de la Camara flaja por orden de importanciiy  para

despuds pasar al estudio formal de los lideres del aiado,
Son cinco los  lideres m&s importantes denbtro del
funcionamiento politico de la Cdmara de Representantes pllos
son: el lider gque preside las labores legislativas de la
Caso llamado en inglés ‘"speaker" v ocupa la posi1Cién  de

lider manimo dentro de su partido. bDicho partido en gl gue

mds miepmbroo tienz gn la Caca por le nue recaibe b ronbre de
partido maycritario. El siguiente puesto on impartancia es
€] lider de la mayoria en 1 "pise”, llamado  en  inglés
“majority leader". Por altimo temencs un lider  llamado

"mayority whip" podriamos decir que, s 0l lider amicetente

del "majority leader".

TR



El partido wminoritario solamente tiene dos posiciones,
a este nivel, la que ocupa su maximo lider y representante
oficial para hablar por el partido y de sdad lider

mrpority whip'. v

Cast srampre  un menbro del Congreso va sdguiriendo de
manera progrestva, los puestos mas 1mportantes de liderazgo
dentro de su partido 2jemplo: cuando el puesto de "speaker”
queda vacante, Ccasl siempre  es ocupauo  por @i lider de
partide que  le sigue on importancia en  este caso, el
"majorrity leader”; ese puesto vacanbte pasae & ser ocupado por

el llamdo "majority whip” v asi sucesivamente.

En el caso de que el partido mayoritario pase a se el
partido minaritdrgo, el legisladeor que ocupa €] puesto de
"speaher" pasa & ser el "alnoritary leader’ y el que ocupaba
dicha posicion se vuelve el "minoritary whip", los deméas
cambios de liderazgo también se degradan sucesivamente., El
mismo proceso se sigue 2n el Senado con la diferencia que el
factor "seniority" no es tan decisivo para legir a sus
lideres. Como vya 1o habimos afirmado es sistema favorece un
status que solo permxte. cambios graduales en la elite

dirigente.

89, Chelf, op. cite, p. 6B
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En la Camara de Representantes, el ‘“speaker”

lider con mas peso politiro y tiene la ventaje de 1nfluir en
el nombramicnto de sus colaboradorss mas cercanos los cuales
resulten ser casy siempre el resto de los liderss incluyendo
a los presidentes de los  comités y subcomites mis
importantes; lo que le da apoyo activo dentro del trabalo

palitico de éstos lideres

Para evitar las deformaciones del significado de lps
nombres de los lideres del Congreso norteamericanc y gque se
tenga una compresion erronea  de la estructura de lideraucgo
en ambas Camaras, se pondran los nombres de lgs lideres asi
como, los conceptos que lo requibran, a juicio del autor, wn

inglés.

For eso el “speaker" es el dirigente estructural mas
importante; entre sus funciones esta la de modersic el
debate, conceder la palabra, crear comisiones vy nombrar a
los integrantes de las mismas es agqui, donde puede 1nfluir a
traves de los representantes elegidos en el destinn rde Y.
ley. Es el Comité de Renlas wunn de’ sus instrumentos  mas
poderosns para decidir £l el avance o estancamiento de las
intciativas de 1ley presentadas durante st gestién. Todas
estas facilidades politicas e dan un poder de dec1si16n casi

definitivo.”?

0, Harris, Joseph P. Congress and the Leaislative Process, Nebraw Hill Book Company, U.S.A. 1972 p.
9%
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Para algunos, el “speaker” es un pergonaye con tal
poder que solo esta abejo del Fresidente de los Estados
Linidns, Bntre  su papel politico esta  obligade a culdar su
relacidn con el Fresidente y debe de acUutar 3ndependliente
de . la linea politica establecida por el poder ejecutiva no
importande  que  sean  del mismo  partido.  Ya o que de 1o
contrario se expone muy facllmente & severas criticas por

parte de los demas legisladores e 1nclusive por parte de la

opinidn piablica. Han existido "speakers" como  Sam Rayburn
que e preoccupd por hacer notar gue é1 nunca leagisl" “bajo”
21 mandate  de ningin  Presidente sino  legisle  "con"  ocha

Fresidentes. Esta preocupacion ticne su fundamento th la
responsabirlidad institucional que tiene ¢l dirigente de cuil-
dar la reputacién de la Cédmara Baja en sus funciones legis-
lativas, Al i1gual gue el titular del Poder Ejecutive debe de
firmar tods iniciativa antes de que <e convierta en ley.

El "zpeakeo" tienc un  sistema de  informacidon  privi-
legiado 1o que le permite dar informacidn exclusiva a sus
colegas como un favor personal lo que significa adguirir un
compromiso politico que t;rde o temprano ser cobrado por el
"epeaker". En altima instancia el hombre que ocupe dicho
puesto debe dominar diferentes tipos de liderazqo, tener en

cuenta el contexto historico en que se encuentre junto con

1ty



una larga experiencia politica que le permita ejercer un

liderazgo fuerte.”?

Tanto el partido mayoritario como el partido

minoritarioc necesitan un lider que diriga las estrategias

politicas en el “piso"; éste lider recibe el nowhee
de"mayority leader™ en el caso del partido mayoritario vy
“minority leader” en el caso del partido minoritario, Estos

lideres Jjuegqan un papel central en la elaboracion de
alianzas dentro del proceso legislativo también estan
encargados de mantener el orden y la paz politice hatia el
interior de su partido. Se preoccupa @por ayudar A sus
compaferos de partido a cumplir con 10 funciones
legislativas) Procura evitar los conflictos entre sus
compafieros y trabaja para fortalecer la cooperacisn entre
los miembros del partido, lo gue michas veces le resulta

dificil por la gran cantidad de interesec en juego.”=

Casi siem#re este puesto  es ocupado por un legls) ador
experimentado va que entre sus deberes esta &) de ser, )
defensor y orador principal de su oartido,. Ademas ayudar en
la elaboracion vy planeacién de las agendas legislativas del
diario, semanales e inclusive anuales. Es de log lideres que

mads contacto tiene conn el titular del Poder Fjiecutivo

71, Chelb; op. tit., p. 83

12, Harris, op, cit, p. 10D



especialmente cuando el Fresidente es de su mismo partido
tambieén influyen en la posicidn politica de sus compaseros
para gus  éstos apoyen una alianza o por el cantrario rompan
con ©lla. Ern lo general trabajan de manera fuerte para
cumplir con los propésitos y programas de sus partidos. El
“minority leader™ es el lider de "pisp" de la oposicién y
asume el papel de "speaker" pero para el partido
minoritario; se encarga de vigilar el progresc de las
lnicitivas de ley o "bills" a través de su pasado por los
comités o subconités, defionde los derechos de la minoris y
forma alianzas con laos miembros opostitores. Hertran Snell,
republicano de New York, fué lider minoritario de 1931 a
1939 y describe sus funciongﬁ de la siguiente manerai

"Es el orador de su partideo y el que anun-

cia sus politicas. El siempre debe de

estar alerta para defender los derechos

de la minoria. En sus funhciones y deberes

estd el de criticar constructivamente la

politica vy el programa del partido

mayoritario para lograr este fin deberd

emplear las técticas parlamentarias vy

poner mucha atencién a toda propussta
legislativa™, 7~

Existe otro tipo de lideres los 1llamados "majority
whip” y el "minority whip", los cuales, al igual que los
anteriores son elegidos por dos aRos. Su trabajo es auxiliar
en sus funciones a los liduores superiores, de mantener la

disciplina de partido a la hora ue votaciones importante.

73. Davigson, Oleszek, op. cit., p. {79
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LIDEF%ES DEL

R R R P S D S

PRESIDENCIA
Yice Prosidents
Oan Quayle
Pras. Protempore
Robert C. Byrd

SENADO DEL 'EO@ CONGRESO

LIDER

MAYORITARIO
Qeorgs J. Mitchsil

FUSTIGADOR
{(Whip)
MAYORITARIO

Alan Graneton

]

LIDER

MINORITARIO
Robort J. Dole

FUSTIGADOR
(Whip)
MINORITARIO

Alan K. Sinpoon

I

(1] g 48
CONEERENGIA DEM. :

CONFERECIA REP.

Fuente:Congresslonal & Administrative News August, 1989
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4.3 E1 lidérazgﬁ en el Senada.

En el Senado el paoder de direccion es mds difuso gue en
1a Cdmara de Represententes al no eristir claros centros de
autoridad estructural como vendria & ser "speaker” en  la

.Casa. A diferencia de éste, el lider mayoritario no es el
gque preside el Senado. De hecho, ¢sta Cdmara tiene tres
categurias de Presydente: la primera, corresponde  al
Fresidente por Constituciden, puesto que le pertenece al
Vice-~Presidente de los Estados Unidos, =1 cual raramente
preside las sesicnes del  Senado excepto para ceremonlas vy
sol anente  puede votar para ramper un  empate.Su  papel
consiste en hacer labor de convencimiento entre los
Senadores a favar de la policia realizada por Ia

administraciodn central,

La Constitucidén también bhace referencia a un presidente
temporal o “pro-tempore', que presider durante la ausencia
del Vice-fresidente. En la practia este puesto es ocupado
por el senador del parlido smeyuraibario conomes  Llenpo de
s@rvicio previa ratiticacién por medio del voto de sus

companieros,

El lider demdcraia Robert C. Byrd, W. Va., decia al
respecto:
"Por su posicién de ser un miembro antiguo

del partido y por presidic un Comité
clave , los demas lideres consultan



regularmente al Fresidente pro-tempore
para que lesg diga su puntoc de vista de
las politicas vy acciones dc¢l partide”.”*

Una tercera forea se da cuandd mas & menos una doacena
de senadores, generalmgntoe mienbros  npuevos, presiden cada

T farma de procidie s

una por un tiespo  de medias korag es

poco  ustal. Dentro del Senado se ha menifestado una

ingquietud constante por parte de sus miembres pars apovar la

creacidén de una regla gue permte elegir un prezidente con

caractor pormanente  por parte de los alsrbeos de oo CLErper
legislative. Cabe destacar gue minguns do las tros poimeras
formas se  le puede conperar tantc <n su poder polibico comd

en sus labores legislativas a las del “spealer”

Exasten grandes diferencias entre las Joas  Camaras no
solamente en el nlmero de sus  wiembros sing tambidn =n la
compesicién estructural  de sus lideres.Los arechros  del
Senado son  designados por  un periodo  tres vecos mds lergo
que el de los representantes: los senadores en su conjunts
tiene una 1mportancia politica mas grande qgue su  Lolegas
representantes puesLe que  las nenador w800 figuens
politicas con prestigio ya no tanto & pivel estatal =1 no

nacional.

74, Ides., p. 180
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Esta caracteristica

Junte con

la gran fledabirligad de

las reglas vy procedimientos que rigen el Senado hacen que

sus i1ntegrantes se consideren

igualdad que les facilita una

politico v gue crea un rachaso a

an un

actitud individualista en

ambients politico de
1 ¥~]

aceptar wn liderazgo fuerte

por parte  de otro  do ot CONRARAErDoS. Fe  wre cuerpo muy
al ticil de liderear. Al Zenado se le compara tracuentemente
como un "club de caballeros®, donde la tradicidn de cortesia
Aaunque un  poco  desgastada  todavia rige muchas de  las
acciones entre los senadores.”®

&l “majarity es la cabeca del partido
mayoritario v oes su lider mas  importante  dentro de  las

legiclativas del Senada,

su designacidn surge de la

conferencia de su partido. A la par de éste esta por parte
del partido minoritario su mdtimo lider el2gido en  una
conferencia de partidn por votacidn secreta es, el "minority

laader",

que estos lideres no tenian

de 1720 y abora
,

sus  funciones es la

mayoritario sirve comn

Fresidente, relacitén que se

son del mismo partido

Senado con las de la Casa 1lo

;5. Hl;i, 0P m.—“p.mlvlb- T

un reconccimeinto oficial
su dnsbruncilo poincipal
persuacion,
enl ace

estrecha cuando

coardina también

su labor politica ha 1do cambiando con 21 tiempo ya

antes

frer @ Gl con

El  lider del partido

entre el Senado y el

é¢stos lideres

tas actividades dal

aue muchas veces resulia
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Hdifici] de iaplamentar atn  cuando las des Camaras  estan
control adas por el misng partido.”#
En  estas tiempos  algunas  funcicres politicas ded

“marority  leader” tienen crerta similitud con jas gue

realiza el

auvnque  tiene mencs  facilidades para

controlar el ajo legaslativo por  medio de los
procedimientoys pero  cuenta con  gran oformacion, conoce la

vida, los valores y las metas de cada Senador de su partido

gEneralmente gracias 2 que ha servido como "leadesr whip" de

u paertide en afns anteriores; es  conccerdor del  proceco
para hacer politica 2n el "piso”, tode la anterior le otorna
un considerable conocimiento de  loc procesc  legisletivos,
scbre  todo en el "piso" pormitrendols coordinar  las
zstrategias de  su partidoc. Hay gque recordar que en el

Seradoes la mayoria la que determina 1o gue se debe hacer

con las Jniciativas de ley precoentadas ante dicha Camara.

Por 1a importancia gque tirene llegar & acuerdos por
unanimidad en el Senado, el "minority leader' juega un papel
significativo en las actividades del Senado que las de su
contraparte en  la Case. Tal vez su funcion mas 1mportante
mea la de evitar =&l max}mn los conflictos 1nternos de su
partido vy el de crear estrategias coherentes y fuertes qgue
cuanten con el apuyo de la mavoria de los miesbros de su

partido.

ﬁ:;mdnf,w.nh,p.n4
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La organizacion de los lideres llamados “whipae™ tanto
de los demdcratas como de los republicanos dentro diel Senado
es menos rRlaborada gque la de la Cesa. El jeie el jos"whips®
2y electo por los miembros del partido en su conferencia vy

le esta permitido escoger a sus ayudantes

Con menos menbros Sgnade, 25 aenos Srdicii purs
los "whips" tener informactén politica refarsate a la

posicidm politica de sus miembros, mads  aun. 2l 1ctens de

acuerdas por wnanum}

e omenos para wlloe 1
presién de ver y cuidar la forma de votacien de ios micmbeas
de su partida. En general, la  funcién del  las “whips" es

informal y muy pocas veces coercitiva,””

1. Kikvay op. G, p. 122
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LC)S LEDERES DEL CONGRESO

R s s R N S T R

CONGRESD ESTADOUNIDENSE

SENADO _ . ' CihSA DE REPRESENTANTES
1
]
1. Vioe Preoldonts ‘ Lider de
2. Pree. Protampora l *-a Casa T
Lidsr Lider Lider Lider
Mavoritarlo Minoritario Mayoritario Minorlitario
[ 1 | r
Fustigador Fustigador Fustigador Fustlgador
Whip Whip Whip Whip
Mayoritario Minoritario kayoritario Minoritario

Fuante: Oleszok, op. clt. p. 27
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CAFRPITUL. O A4

LL0OS GRUPOS DE PRESION Y EL PROCESH LEGISLATIVO



o

S.1. El Sistema de Grupos de Fresioén.

En este capitulo analizarenos: o} fenonenc politico di
los grupos de presidn o "loobies" y su participac:6n durante
las diversas cstapes del  procesc legislative. Loo gropos de

prestion =urgen de wna asaclacién pelitics de acedy “1duss psra

la defs

sa de intereses comunes., Al respecto Tocquows 1Yo,

hace més de un siglo sefalaba:

"Una asociatioen
publ qure

@ sclamente wn la edhesidn
0 Dmesr o e rarisnadenr A bae
les o cuales doctrinas, y en &) compromico gue
contraen de contribuir de cierta manera a hacer
las prevalecer. £1 doerecho de asociarze 2ol se
confunde casi con la libertad de escribir; pero,
sin embarqgo la asociacion posce mas poder que la
prensa. Cuando una opinidn es reprasentada por
una asociac:dn, esté obliogada A tomar una forma
més clara y precisa. CQuenta con sus  portidarios
y los compromete para su causa. Estos  aprenden
por  si mismos A Conocerse  LNosE A4 DEros, Y s
ardor se acrecienta con su nimero. La a0 «<2i0n
redne en un  haz los esfuerzos de los espir:tus
divergentes, vy los empuja con vigor hacia  un
sole fin claramente indicado por =11la®.7®

Los grupes de presion  puedean tashién  contribotr a ta
“hasqueds de la  racionalidad” en & elaboracién de la
politica, si  se parte drl supuesto que reclaman la sslucion
de de mandas surgldas de un sector de la zeciedad, on este
caso el de la estadounidense. Para fines metodoléarcos del
trabajo, ®s necesario sesalar quue, por  grupos de  presion

entendemns, todo qrupo organizado que intenta 1nfluir snbre

78, Tocquaviile, op. cit, g 207
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las decisiones dol gaoabloerno, en este raso el Congreso, sin
bugcar 1 mismp los poderes formales de éste. La parte final
de la definicidn se qirigu goneralmente  a dist;nguir al
arupo  deo presidén  de un  partido politico ] Qrupo
conspiratario, mientras que el énfasiz sobre las
organizrciones lo distingue dJde una  muchedumbre o otro
conjunto esponténen dz individuos.,”"

Un importante rasqo de leos grupos de presién conciste
82 qQue, sobre cilertos temss, grupos que de obtro modo serian
antagonicos, formardn una coalicion baseda en su desarrollo

comin de un interés unico,

Existen autores como Finer que., emplean el  término
“cabildeo” para referirse a los grupos vy asociaciones
universales que intentan ejercer presién sobre el gobiernog
¢ste concepto también es valido s2i nos referimns anicamente
a }Jos Estados Unidos, en dende tiende & tener una conotacién
que fse asocia  primordialmente con aguel sector de las
actividades de los_grupos de presién gue se concentran tanto

en la legisiatura federal Comw &h las

estataleu.

En ocasiones la principal fuente de examen critico

externo de la accidn legislativa wste basada, en el punto

1. Naodie, Brasme (., Studdert-Kenoedy, 6., Opiniones, Piblicos y Brupes de Presitn, Fondo de Cultura
Paputar, Coleccidn popular nua 148, México 1925, p. 11
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de vista

e tengan de ella uno o mas grupos de presién.
Esta accién en el contexto de democracia burguesa. ayuda a
Justificar, redondear vy complementar e] sistema toraal de

representact on.

En tanto grupos, cuentan con ciprtas cualidades
distintas que pueden ofrecer, vy en particular con el hecho
de que pueden escoger el tema y ®1  nomento de  Su propila
intervencion &n  mayor medida gue el electorado, aungue unos
Qrupos de presion deben operar  dentro  de loe  limites
establecidos por las medidas politicas y los procedinientos
gubernamentales; por 1o tanto pueden desempefar una tarea
importante, vital vy, en reelidad, 1nsustituible, al dar
significado y contenido especifico al derecho de oposicion.
De esto no se desprende  gue  las  grupos  de  presion
proporciones necesariamente un proceso de representacidn nas
racianal o mas significativo que el que propmcionan  los

partidos y el sistema plectoral.®e

Esto si debe a tres razones principales: primero, ni
los lideres ni lo miembros de 1os qrupos de presiédn, aunque
se cuenten entre los Que estan relativamente mass
iﬁvolucrados & informadns, pueden escapar a las Jimitaciones
de sus propila expa@riencia o de laa perspectivas y actitudes

fomentadas por sus pautas de interac:idn, algo restringisasy

80, Idea., p. 104
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segunda, an  hay grupbs  de presien equivalentes al sufrajio
igualitario ¥y universaly tercern, en el andlisis de los
qrifpos de pPresién nome cantribuyentes al nroceso
represpntativo, se olvida & veoes que en aranh parte de las
acktivadades de  los grupos de presidn, seria  virtualmente

por los canales die acceso & la

impasible de no

maquinaria del partido como lo veremos a continuacidn.



5.2 Los Grupos de Presidn y los Partidos Politicos .

Como ya hemos estudiado  los  grupos de presion aon
autdnomos a los partidos politicos lo que les permte la
posibilidad de ser la alternativa para gque les individuos
tengan una forma de representacion ¢ mediacion de algunas da
sus necesidadee o aspirsciones diterente a las gue le ofrece

el partido pelitico.

Farx  autores come  Heltoman, s G 1as mayor @e

diferencias entee  los arupon  do pr e partides
politicos, radica en el punto focal de st atencidn. los
partidos politicns estan i1nevitablemente interesados de une
manera v otra en  los asuntos dJde gohierne.  Su verdaderco

propésito es publico vy tan interesados  en  obtener  las

mejores posiciches politicas pare  gobernawr. En

grupos de prestén estan interesados en esuntos perticulares

Yy en asasorar las politicas de qobiernco, e

Si bien, los grupos de preston  spn ndependientes de
los partidos politicos, cato no implica  gue bays.  un
distanciamiento en  sus intareses, @5 mas, CoOmMO CORSECURNCLA
de gque los grupos de presién privados mas  anportantos oo
caracterizan por tener mucho dinero, resultan ser, nn aucnos

cacos, los aliadps  jdoneos  de loe Caclques, promotores vy

B1. Holtzsan, Abrakaa., ‘Interest Sroups in Sotaety” en Mansea, Stephen V. y Van Perslit, ). ledstors}
faerican Politics, New fork: Holt Rinehartan Winston Inc., 1974 p, 0b



jefes " 4 “Rossus! de los partidos politicnos, Esta
le otorga & lots grupos de prestion una via directa  para
promover sus intereses dentro de 1os partidos paliticos. Los
grupns de presién prometen contribuciones & la  cals de
fondos de  los partidos a cambio del apoyo partidista a los
programas politicos  de sus  cendidetos;  <i1empre v cuando
dichos programas beneficien los intereses go drchos grupos.
£l apovo econémico gue dan los grupos de presidn dwante las

elecciones puede ser & todos los miveles, es decir, misntras

m&s 1mportante resulte ol puesto a ocupar por los candidatos

como pueden  soer las  curules en el Congreso e inclusive la
misme Fresitdecncia de la Repiblica, es mayor su aportacaén

ecendmica y su interas por el traunfao electoral

Los grupos de prosién Lratan de gue los candidatos les
favorezcan sus intereses, independientemente de su filiacién
lideoldgica o de partido. Este pragmatismo politico es una
tactica utilizada o gran escala en los kstados Unidos. El
interés de los grupos por conocer vy evaluar las actitudes
politicas tomadas pur 1ne representantes v senadores an los
debates y  votaciones de  importancia para ellos es tal que,
Ilevan un registro de cada uno de los legisladores en

estos actos; esten o no coaprometidos con ellos.

A los legisladores gue «llos juzgan  importanies para
defender sus intereses, los apayan c€on dinero para

facilitaries su eleccién o suv reeleccion, sequn sea el caso,



Esta necesidad que tiemen muchos de los legisladores de
tener suficiente apoyo econdmic para su carrera politica
nos ayuda & explicar en parte el comportamiento politica de
algunos representantes vy senadores gue llega a votar  en
contra de sus respectivos partidos cuando se discute  una
iniciativa de Ley que afecte los intercees de ioe grupos do
presisén con  los que estan comprometidos por el aporo que
reciben de ellos. Esta situacioén puede ser 1nversa Cuando
los legisladores apayen una iniciativa v el resto de sus
compaierocs de partido esten en contra de la misma. La
relacién de estado de depencia del legislacor respecte & una
organizaciéen local o regional de aloun(s) arupois)
politico(s) se ve comprobada claramente en la anterior
circunsatancia. Fodemos adadir entonces que algunos de los
votos en el Congreso, se dan de acuerdo a COnfiauracdiones
bien definidas que refleja diveraenc:as secturiales,
sacioeconomicas, étnicas y gubernamentales entre ohras,n?

Entre las grandes asociactones oo pnegocioe, 1ndustclas

y finanzas, resallan 14 Mationa) Association of Manufatures

(NAM) La Chambers of Conmers of the United Estates, American

Trucking sspcration, American Medical Acscoiaticon.  the
American Federation of Labor-Congreas nf Industrial
Organization (AFL-CIO), que  antutina a los eindicatos

obreros, entre otros grupos.

82, Dion, Leon., Los arupos y el poder politico en 1os Estados Unidos, Coleccidn Sep, 790, Edit,

Grijalbo, Mxico 1967, p. 57
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La mayaria de los grupos de preston canalizan su apayo
a los proceso electorales a traves de sus  organismos
1lamados "Political Action Committees" (FACs) 6 Comités
Foliticos. Estos comités pueden trabajar para proporcionar
el voto de ltus miesbros de  su sector sccial a favor de oun
candidato o por lo contrario pueden hacer campafas para gue

no voten por un determinado candidato.®™

Las comisiones natcionales do clertos grupos de preslon

empresariales estan censituidez en mavor  parte  por
abogados, directores de compafias, editores y propiatarios
de periodicos, de estaciones de radio y televisién de

agentes de valores inmobiliarios de directores de bancos de

compafiias de {finanras, los cuales usan los diversos medios
que les proporciona su trabaso para presiorar e influir en
las peticiones que hagan a los lideres de los partidos. En
cambio los representantes de granjeros y sindicatos, emplean
manifestaciones come  teécnicas de peticién”, y con ello
demuestran la fuerca de sus votos, amds gue el dineroc o las

influencias personales.

83, Nikva, op. cite p. 3B



5.3 Las Técnicas de 1os Grupos de Presioén

Los grupos de presidn ¢ “looby groups" usan diversas
técnicas para relacionarse con los legisladores y hacer gue
@stog promuevan  sus )n}ereses por medio de su accidn logis-—
lativa. Los loobys forman sus agentez especializados llana—

dos “"loobbyists” y a su . accidn se le llama"lobbkying®.

Los “"lobbyists" estan encargados de dirigir abierta o
anonimamente las negociaciones entre los orupos de presién v
los legisladores; si el caso lo reqguiere tampién  con las
gentes del FPoder Ejecutive involuctrades. La accién politics
de estos grupos al igual gue la de los partidos politicos no
esta caontemplada en la Constituuion sstadounidense pera su
accion sequn Carl Chelf, #s legal y ayuda a legitimizer como
ya lo hablamos mencionado, al sistema democratico que tiene
los norteamericanos al garaniizar ol "derecho de peticidn®.
Agrega gue en un  sistema democratico como el de elles, el
proceso de tuﬁa de decisiones no es una autocracis v gue la
toma de decisiones os por medio de un procese de grupos. Y
que estos grupos ya son parie integral de su proceso de toma
de desiciones, resulatandole difici) 1maginar al  Congreso

norteamericano sin ellos.

Aunque Chelf tambien reconoce gque, &1 bien los grupos
de presisen san  un elemento esencial en el  proceso

legislativo, sus intereses debido a que en ¢l altimo de los



tases resultan especiales v en algunos Casos son contrarios

al interes general de la poblacion, se les puede considerar

@

comn antidemocraticos

Consecusntemente para muchos, la accion del “lobbying®
se relactona  con la manera muchas veces inmoral e i1legal en
que los agentes de los grupos de pres:idn realizan  sus
variadas tacticas para lograr en los ligisladores diferentes
grados de persuacidn. Una de las tactivas mas cumunes usadas
por los Mlobbyists™ es 1a técnica del contacto directo. Es
decir une relacidén permanente con los legisladores
praomoviendo entre ellos los intereses del grupo al que
representan, a la ve: que, les otorgan’ apoyo econdmico para
sus viajes, camparas, flestas y entretenimientos personales
como pueden ser los servicios de mujeres o de hombres segun

las preferencias del legislador.

Fara evitar la mala imagen que estos métodos politicos
pueden ocgcionar en alqunos  sepctores de la opinién pabklica
norteamericana, los “lobbyistg" maneian otro lenguaje coma
el decir, gue ellos solo dan donalivos a las campanas, que
invitan a los legxsladnréa a viajes con el fin de gue
participen en "seminarios académicos" y el resto de  su
comportamiento e con el fin de tener uma relacidén de
amistad personal con los legisladares.

84, Chelf, op. tit., p. 145




La labor de estos agentes supuestamentse debe pasar casi
inarvertida para la sociedad norteanericana, 1o que en

muchos casos Mo ha sucedido; como  en 1574-1973  cuando o

famoso casp  “"Koreagate" escandalizo a esa sociedad,  al
hacerce piablico la gran cantidad de dinero que el
h
"lobbyiats” sudcoreano Tongsun Fark habia repartido  enire
bastantes legisladores con el fin de que éstos {avarecieran
con su accidén politica las relacicnes entre Corea del sur y
los Estados Unidos, este caso nos demuestra gue también los
paises tiengn sus "lobbies" en Washington para cuider vy
favorecer sus relaciones diplomdticas con el veoino pais del

norte,®"

Otras dos técnicas usadas san:  la coalicion  de

" "loobies que demuestran que estos grupos ne tienen ot
amigos ni  enemigos permanentes, lo anico que es permunente
en su  accidn son  Bus interesces. £sta filaosofia nos ayuaa a
comprender que muchas alienzas temporales se realizan cop el
fin de presionar o defender 1ntoreses comunes.Cuando losn
grupes unen la técnica de la coalicién con 1o accién llamada
Tyrasaeroots”, adguloron vne fomrza aolifica importante. Esta
accidn consiste en influir en la opimidén pablica a favor o
apcantra de la elecciodn de un legislador o de la aprobacidn
o rechazo de un proyecto de ley, Bl trabajo para influir

sobre lug ciudadanos se raaliza por medio de cartas

85, Frank, ¥eisband, op. rit., p. 170



personales. progromas  de radic v television, por medio de
volantes y de periddicos. Esa misma fuerza la pusden
canalizar mandando un»nmm&ru muy considerable de gartas a
las oficinas de los legisladores que son claves para el

proceso, en apoyo a su peticion.we

Las caracteristicas del federalismbd y la separacidn de
poderes dentro del sistena politico estadounidensea
condicionan indudablemente l& organizacisn y las actividades
de los grupos de presién. Al actuar en diferentes instencias
lps grupons corren el riesgo de tener exito en algunas de

ellas pero fracasar en otras.

Las actividades de los grupos de presién en los Estados
Unidos tienen uma incesante carrera, alocada y confusa hacia
lus centros de decisiones politicas. Si se trata de hacer
entrar en viqor un proyecto de ley favorable o por 1o
contrario de impedir la promulgacion de wna ley perjudicial
a sus intgrcses. los loobies inician campavas de presidn gue
se estalonan el ﬁiempo que sea necesario, logrando retardar
la aplicacion de una 1@y durante ados, este estancamiento
pueda volver anacrénica & tnoperante debido &l cambio  de
cdndiciones que  habian provocade su introducién en el

Congreso.

86, Chelf, op. city, p. 17t
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Los grupos de presién demuestran su  anteres hacra el
Caongreso  en la medida en  que logren relacionarse,
primeramente con el mavor namero de  legisiadores @n anbas
Cémaras asi como en las diversas ofi1cinas donde se preparan
las iniciativas do ley, se elaboran las enmiendas y se

J
firman los pactos o caompromiecs  con los  hlooues  de

Represantantes y Senadores.

Los grupos de presién  oempiezan su labor senanss aotes
de gue inicien las seccicnes, Su interes on estos primeros
momentos es; conoter los programas  legislativoeg  para

presionar e intervenir por  sus initorns

EE% 16 crean

necesario. %

Otra caracteristica que se puede presentar durapte la
relacidn entre  los grupos de presién y los legisladores, oo

que los primeros llegan a redactar ya sea de una  mane

total o parcial les iniciativas de ley que ellos consideran

necesarias para resguarder o ampliar sus nterces

accidn ocacicona  gue los legisladores relacionados con glles

la mayoria de las vecowes acepten 1ntroducir ese tipo de

inicativas selo por compromiso. Los representant por taener
que reelegirse cads dos afos son  mas  vulnerables a  lac
preciones do los grupos debido @ que necesitan  su apovo

econdmico para su reeleccion

87, Dion, Op. city, p. 82
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Esta es una de  las principales razones por la que
los legisladores muestran tanta complacencia para apoyar las
inicitivas originadas dentro de los grapos de presidn mstos
grupes al  particaipar en €1 proceso  puedon poner o las
ardenes de 1los legisladores, persanas especializadas en el
tema digcutido, con el fin.de gue =] proceso les  pueda

faorecer aun mas,

La relacidén  entre grupos vy legislavores se hace 6ag
estrecha cuando los legisladores se dan cuenta de la falta
de compromisos precisos por parte, de los partidos politicos
sobre la mayoria de las cuestiones sutepltibles a ser objeto
de una 1mcirativa, lo gue proveca que carescan ge programas
legislativus propositivos y  ccherentes obligando a  los

legisladorpe a recurrira la informacion gue le brindan los

grupos de presidn y 12s permite formnular proyectos de

ley impurtantes.

Los legisladores ver obligades a puscar asesoria en

los grupos priquDs por su  pirreocupacién de mantener su
prestigio ante los ciudadancs ol podirleo o pstos grapos que
hagan lo necesario para gue, la opanidn pablica comparta sus
puntos de vista,=®

Los comités como ya hemos seifalado, son los que llevan

la mayor parte del trabajo legi:lative que se encarga de

88, Ides., p. B4



estudiar las iniciativas st cree pertinente. Algunhos de
ellos reflejan el sentir de qrupos de presion especiliicos,
comn el de los granderos, maestros, o vateranos ©olo por
mencignar 5l gunos. lLas funciones de los comités facalitan
enormenete la labor de los grupos de presién yva que 1oy
comités son mas sensibles a su influencia gque ¢l conjunto de
las Camaras. Debido a que estan constituidos por un admero
reducido de personas facilmente 1dentificables y particu-
larmante vulnerablesyg los grupus de proecion  tienen la
oportunidad de participar secretamente irciuso  en  l&

formacion de un Comité o de un subcomite.

Los comités y subcomités al llegvar a tabo =sus
"hearings" pueden recoger el tastimopio de los sspecialislas
de los grupos. Estas  ceslones propurdionan a los grupos de
presidn una  gran oprtunidad  para exponer sus opinlongs e
influir en 1a comisidn, si bien no de un rodo directo o
inmadiato en un primer momento, al wenos por cus declaras

ciones en los diversoe medio:z de informacién,

Los comités a menudo forman alianzas con sectores de la
burotracia y con los "lobbyists” gue atestiguan {recuente-

mente ante ellos y con los cuales Liene reuniones.

Los académicos y pericdistas norteamericance ha llamado
a estas aliantas de diversas formas, entre ellas wstdn las

siguientes: subgoblerncs, subsistemas  y tr:angulose  de

Ze



hierro. FEstos tridngulos pueden influir de manera directa en
el proceso de una iniciativa. Su influencia varia de acuerdo
a las diferentes areas politicas a la naturaleza del
problema, de su visibilidad publica, de los conflictoes
internoes en la alianza y de la euistencia de una competencia
por parte de otros tridngulos de hierro. En algunas
ozaciones  hay que contemplar la ingerencia del Poder
Judicial en este tipo de alianzas, @@

Recordemos que el Poder fjecutive es otrn de los impor-

tantes factores externos de presidn gque influyen en las
Camaras @] presidente puede 1nfluir en el destine de una
iniciativa de diversas formas, entre ellas. Manipulando la
accidan de las legisladores hacieando uso de su liderazgo de
partido yva que-su  apoyp politico s importante para  las

campaias Jde los leglsledores de su partido.

89, ldea., p. 90
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CAPITLILO VI
EL. CONGRESD Y LA RELACION MEXICO-ESTADDS UNIDDS EL CAS0 DE

LA IRICIATIVA SIMPSON-MAZZOLI EN EL ARO DE 1984



&.1 El Problema de la Inmigracidn en la relacidén bilateral.

El problema de la 1nmigracioen es un tema principal en
te tastoria de las relaciones politicas de anbos paises. Su
exsitencia y continuidad se comprende al hacer una analisis
comparative de las grandes diferencilas edistentes en el
desarrcllo histdérico entre México vy los Estados Unidos de

América.

A continuacidn estudiaremos laz caracterieticas gene—
rales del problema de inmigracidén en los Estados Unidas vy de
las pasicinnes politicas que =e han tomado acerca de los

indocumentades tanto en ese pais como en el nuestro,

Desde finales del siglo pasado hasta nuestros dias, los
trabajadores mexicanas han senbtido la necesidad de emigrar
ya sea temporalments o en forma definitiva a los Estados
Unidos en busca de un emwleo que les parmita mejorar el
nivel do ovids die wllos y e sy Tammliae Este problema de
inmigracidn ha sufrido wia evolucion constante a traves del
tiempo vy ha sido objetn'de tn trato constante entre los

representates de los dos gobierros.

Si bien es cierto que, las discusiones y decisiones que
toma &1 gobierno norteamericano para tratar de limitar la

inmigracieén a su territorio son del interéds de muchos paicses
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del murido, éste estudio solo se limita al punto de vista
nortemericano respecto a la inmigracién de los trabajadores

mexicanos.

La visidn horteamericana se basa en la posicidn que
tiene su sociodad ¥y su aobierno, especialmente el Longreso,
respecto  al prablema migratorio, Fartiremecs or LR
descripcion historica del problema a partir de la década de

los sesentas en la cual, se da por terminado el programa de

brraceros (1742-17264), tomando &p cuenta 1as ¢

soriales mds  importantes de los 1omiorontes, Pab reaccl ubes

de la =socliedad norteamericana ¥y la - ste politica del

gobierno de ese pais.

La emigracion de mesicanos haecia lc Extapos  Unidos

tiene comn causa principal el factor scondmicn. Los flujos
migratorios s@  han acrecentado cuando la gconomia mexicanda
ha sufride un deterioro o crisis y cdando la econidmia
nurteamnriﬁan; ha necesitado de mano de  obra barcts sobre
todo en oun oeckor sgricala v de servicids. Comd sucedid en
low afus de lo primera y  segunda Buerra Mundial. En este
periodo de tiempo podemos hablar de wuna aceptacién de la
mano de obra mexicana por parte de la sociedad
nourteamericana debido 2 que se le consideraba positiva para
el desarroullo de los sectores anteriorimente sefalados dn la

economia norteamericana.



Para un melor entendimiento del problema es necesario
hacer una distincidn entre los trabajadores merxicanos que se
epcuentran lanhorando legalmente vy los que carecsqn de
documetns necesarios por lo que 50 les considera
trabajadores indocumentados en los Estados Unidos. Existen
diferentes tipos de trabajadores indocumentados, los  que
mantiene su hogar en México v gque emigran sclo de manera
temporal al  vecino pais  del Norte, y los trabajadores
indocumentados gque residen  pormantament: on los Gitades
Unidos. Lo arterior oriQina aue  muchos de ellos intenten

cia on eus

regu-loricar cu

por medio de 1
adguisicidn de una visa de inmigrante. Ests visa se le pusde
conceder mas facilmente, si ticnen parientes de nacionalidad

norteanericana.

Estudionos del  ‘erna come los maestros Garcia v Briege,
y Monica Verea sefalan que, la mayoria de los indocumentados
en pota  década son jévenes adultos, =n s mayoria del sexo
masculino con wna edad promedio entre los 25 y 30 afios, la
mayoria de elleos casados con un nivel de escolaridad
semejante al de la media nacional que es entre cuatro vy
cinco afos de estudio, destacando gque en un 0% no hablan el
idioma Inglés, lo qte les da ciertas cualidades de

trabajo.ve

90, Barcia y Briego Hanuel., Verea Caspos, M., Rizico y Estagos Unidos frente a 1a migraciin de
indocusentados, Coordinacidn de Humanidades, UMAK-Porrda, Nézico, 1988, p.20
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ta incorporacién de los trabajadores mexicanns, yva sea
de una manera temporal o permanente dentro de la sociedad
norteamericana ha originado un debate de los diversos
sectores de la sociedad estadounidense; algunas opiniones
son  positivas pero las mas son negativas, Entre  los
J
argumentos mas usados son los siguieontes:

1. Que los extranjerocs indocumentados compiten por los
mismo empleos que sus ciudadanos, desplazando a un
nimero importante de ellos.

2., BQue si 1ps norteamericanos ocuparan los npuestos
absorbidos por ellos, la tasa de desempleo descen-—
deria notablemente.

X, Gue la presencia del indocumentado en el mercado de
trabajo norteamericano deprime la escala de
salarios.

4, Bue el uso qQuie ésta hace de los servicios
sociales e mayor que las contribuciones que
aporta al +tisco y &l Seguro Social a través de
los impuestos detenidos.

%, Que la mayoria de los extranjeros indocunetados se

establece en su  territorieo imponiendo una carga
pesada a la sociedad norteamericana. ™t

lLas acciones gqubernamentales norteamericanas s han
encaminado  zobre todo a intentar controlar el  flujo
migratorio en la frontera con México. Originandese un debate
del problema a nivel gubernamental entre 1os dos passes. ya
que la mayoria de los indocuemtados son mexicanos. £l debate
ha tenido diferente etapas, como bien sefala el maestro y

especialista en la materia Carlos Rico, la primera de

9. Hen,, p, 86
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ellas en la cual, el problema era discutido en ura forma
bilateral hasta mediados del presente siglo. Fosterioramente
58 da un rompimiento de esa forma de negociaciédn cuando el
Conareso norteamericanc, did por terminado los programas de
braceros a mediados de la década de los sesentas. Lo que
significéd que los nortemericanos consideraron el problema
predominantemente interno mas que externo. Esta actitud del
gobierno norteamericano provocd que la relacidn entre los
dos paises se volvieran menas clara y ablerta. Aungue la
cuestion ce sigue tratando en forma permanente en  las
platicas bilaterales sostenidas por los representantes
oficiales de ambos paises, tanto a nivel presidencial como a

nivel de secretarios de Estado y congresistas.

Es en la década de los 70’s cuando el debate sobre
migracién adquiere un lugar central en la politica interna
norteamericana al emperar a relacionar el conflictno de los
trabajaderes iﬁducumentados o ilegales con los grandes pro—
blemas de la sociedad estadounidense. Este cambio se entinde
porgque a partir de los 70%s se incorpora mds consideraciones
al problema de log indocumentados, y no sélo gs el efecto
que produce estos hombres sobre el mercado de trabajo norte-
americano sino  también se aumenta la preocupacidn por el
impacto en materia fiscal del wuso por parte de los
trabajadores indocumentados de los servicios sociales
creados por las autoridades locales, estatales y federales

norteamericanas, i1niciandose una campaie de desprestigio a
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todos los niveles de la sociedad estadounidense, en contra
de los trabajadores indocumentados vy de su estancia ilegal
en esg pais, a tal grado gque este problema llego al axtremo
de ser considerado por las autoridades norteamericanas como

una emergencia nacional.®?

Ya para el inicle de la década do 1lps BO's la discucién
habia rebasado claremente el supuesto inmicial  de lioar el
problema de los indacumentados con asuntos de la gconomsa in

terior para relacionario con la politics

2rpor de es

pais; 1los académicos, los representantes del sector privado,

tuvieron mucho que ver para gque se consolidara es

e enfogue.
Este nueva forma de pencar en el problems de la inmigracion
como parte de la politica exteripr de lps Estados hados, se
encuentra reflejada en una propuesta de ley 1ntrooucids  en

2! Congresa, =n 193! con el nombre de  Inmigr

stron and

National Security" o Inmigracién v Beguridad Macional. tas
discursos de Reagan hacian énfasis en la perdida del control
de las fronteras por parte de los norteamericancs vy o del
peligro que esto representaba para su soguridad naciornal. Fl
discurso alarmista tembién s  usado frecuentemente por Jlos
jefes de la “Border Patrol" ¢ Paotrulla Fronteriza, 10
cuales hablan constantemente de una “posible 1nvasioén

silenciosa" por la frontera con Mévico.”™

2. Rico, Ferrat Carlos., Punish Friends 7, Imsigration Policies and U.5,-Mexitan relations_1965-1988,
siaeo, 1986 p.3

93, idea., p. &

144



Por parte de México, se analizaran las posturas de los
diversns sectores interesados en el proulema, entre ellos el
académica., y 21 gubernamental. lLas autoridades mexicanss han
tratado de resolver el problema desde tiempos de la Re
valucion haciendo intentes por regularicar la corriente mi

gratoria hacia el vecirno paie del Norte, a  base de conve

nios bilaterales, el pariodo de Avita Camacho cuando
se tda el primer Convenio entre amboe paises para la contra
tacién de  trabajadores sexicanos, Bl osegundo convenio  se

hizo en 1954 vy  dier aRps  desputs en 1944, el Congreso

nortecmericans daba por terminada la negociaci 4 bilateral y

con ello el fin de los convenios. Un afo despuds et (760, el

gobierno wmexicano empreda a pinpulsar el programa e

indusbrializ 1on de  la fruontera Norte, tmplentandose la
industria maquiladore ©n esa zona; teniendo como une de sus

Fines, 2] crear mas btrabajos para eprovechar la mano de obra

de los trabajador

Mm2ri1canns gque 56 encuentran en 8sa Tona

des Nuestro pais,®2

Los legisladores mexicancs a pértir de la década de los
esentas, en las reuniones interparlamentarias con  los
legisladures norteamericanos siempre se han manifestado por
una negociacidn bi1lateral del problema por medio de
convenios que ayuden & regular las entradas y salidas de los

migrantes, lo qus 52 supone tambitn ayudaria a mejorar la



candicidén laboral de los menicanos, sobre todo de los
indocumentados,. Son estos ultimos los mas explotados fpor
parte de sus contratantes debido a que no existen layes

laborales que los protegan de esta situacion.

For su parte, los sindicatos mexicanns junto con utros
sectores como &) académico vy el gubernamental. son loe gue
con mayor frecuencia se han opuesto a los proyectos de legis
lacisn estadounidense por conciderarlos racistas y por care
cer de propuestas reales para que se respeten los derechos
humanos y laborales de los trabajadores meuicanes, La
propuesta de los sindicatos sugiere el impuleso de la
arganizacién de los trabajadores migratorios que se ehcuen
tran en aguel pais. Los contros académicos gue estudian el
problema, proponen alternativas de solucidén dentro del marco
general del pais y de las relaciones con el vecino pais del
Norte., Otro supuesto del debate en Mexico, considera que la
puesta en marcha de alguna ley de inmigracién por parte de
las autoridadeé norteamericanas, tiene altas pocibilidades
de raductr 12 migracildn de aexlcanos y que México es vulne-—
rable a low efecctos econdmicos de  una reduceidn de la co-
rriente migratoria y que la medida de adoptar une nueve ley
es una forma de presién para modificar una u otra politica

del gobiernc mexicano.¥s

95. ldea., p. 128



6.2, Prayectos de Ley sobre Innigracién presentados en el
Congresa estadounidense desde la década de los setentas
hasta la Simpson-Mazzoli de 1983.

Durante tres décades Ffue la ley de Inmigracion v
Nacironal Estadounidense de i93: conocida come la ley
McCarren-Walter la aque regia la politice migratoria, esta
lay fue enmendada durante los afos de 1965, 197& y 1980, Es
hasta la administracién Reagan cuando el & de noviembre de
1986 se aprueba la Ley de reforma y control de Inmigracidn

conocida como la Ley Simpson-Rodino.®*

En los onarimero afos de los 70°s los temas de migracion
fueron objeto de amplia atencién a nivel de gobierno y de la
opinidn pablica porteamericana. La agudizacidn de la crisis
economica dio lugar « una preocupaci sn creciente en relacion
al  incremento constante en el nimero de personas  que

ingresaban legal e ilegalmente a territorio norteamericanc,

95, ® Garriay VYerea, op. cite po 17, La historia de 1o legislecidn migratoria de los Estades Unidus
eepieza en 1797 cuando el Congresc aprueha la ley de extranjeros y sediccidn. Posteriormente se da la
1laaada artifed go Spuarly 2bierdat gueante br prieera aitad del siglo YI¥ Tos insigrantes eran
principaleents de los paises noroccidentales de Eurapas La falta de una politica de control hacia que
los noriessericanos reconociersn gque 1a mano de cbra inaigrante era indispensable para el treciseinto
de la econdwia y persitis 1a consolidacibn del territorio anetado por los Estados Usidos en el Deste y
en el Sur. £n 1062 e} Congreso aprobd la ley de Exclusién Chima tenienda qur derogarla durante la
sequnda querrs jeundial por ser China uno de Jos paises aliados. Para 1885 el Coaqreso norteasericano
prosulgd 1a prisera ley sobre contratacisn de trabajo, En el ajo de 1929 se adopld la liaitacién
nusérica seghn el pais de origen de los insigrante, ¥ para 1917 se da la priaera Ley Orginica de
Insigracidn, Destacando gue 2n 1920 e da Ja ley de ruotes que era una limitante cuantitativa de
insigracién, €n 1950 surge 13 ley de sequridad interna y para 1952 se aprueta 1a sequnda Ley Organica
de Inaigracidn 1a cual, segquia santeniendo la estructura escencial de 13 ley del 17, sufriendo varias
ensiendast la prieera en {963 aboliendose el sistesa de coutas sobre el origen nacioral y se iepuso un
1inite gqlobal de visas para los paises ded esisferio occidentalr 120,000 al aio. La sequnda en 3976
hizo extensiva la lisitacidn nuatrica de 20,000 visas anuales por gals a Jos solicitantes de paises
americanos, Li tercerz +ub la ley de refugiados de 1980 1a cual, adepté 1a detinicidn de refugiade
politico de 1a O.N.U. y por dltino se da la de 1985



En estas circunstancias no era extrafio que las propuestas de

tipo restriccionista emergieran de manera predominente.

Eg  en el adia de 1971 cuando el representante
ropat:licann Feter W. Rodino presenta =u prapuessta & hivel de
audiencia para cambiar la Ley de Inmigracion de 1952, La
propuesta sustentaba el planteamientc que para  poder
restringir la entrada a trebajadores sin documentos era
necesario establecer canslones para los empleadores de mano
de obra indocumentada. El  representante FRodino con  su
argumento sobre los empleadores reviviria el debate entre
los diferentes usectores interesados en gl tema y daria la
pauta para que, todas las iniciativas de ley de inmigracidén
que se presentaron desde ese momento en el Congreso llevaran
incluidas las sanciones para los empleadores. Este argumento
encuentra su fue}za politica en 2l hecho evidente de que las
medidas convencionales como las expulsiones, no han detenido
la migracion de los indocumentados. Lo que ha originado una
nueva forma de plantear el problema, partiendo del supuesto,
Aque los  trabajadores indocumentados responden a la demanda
ge trabajo en ese pais. Lo yue es dqiay Clerto yo plansan gue
las sanciones van a desalentar a los empleadores e inclusive
queé van a modificar el comportamiento de muchos de ellos.
Para 1973, el debate empezd a tomar en cuenta los
plant2amientos en torno a la concesion de emnistia, lo que
lleva implicto, el reconocer en la problemdtica dos tipos de

personas;  aquoellas que se encontraban residiendo sin

148



documentos en  los Estados Unidos de los trabajadores que
cruzaban la frontera en busca de un emplec temporal es
precisamente la importancia que tienen los  trabajadores
temporales para el sector agricola., lo que propicio en 1975,
la revisidén de los pro?ramas H-2 como madio de legalizar su
presentia.

7

Tanto el Fresidente Nixon como el Fresidente Ford se
interesaron en el problema pera dnicarent2 nombraron
‘comisiones para s estudio, sin qQuE ninQuna  de  las
investigaciones cobrara mucha importancla. Fué el Presidente
Carter quién hizo piblico en Agosto de 1977, un plan que
tenia como objetivo el probless de los indocumentados
llamado: "Aliern Adjustment and Employment Act of 19777, esta
propussta a2 basaba en los sigulentes puntos.
1. Aplicar sanciones <« los empleadores gue contratasen
trabajadores indocumentados a sabiendas: Con multas
de mil .délares por trabajador contratade ilegalmente

2.Redoblar los esfuerios existentes para la aplicacidn
de las leyes laborales.

92, Laregularizacién el prograsa de visas H-2 tiene coo iin e} poder controlar )i ctontratacién de
mano de obra para aquellas lareas donde los espleadores cowprueden que no se perjudica el acrcado do
trabajo norteanericano o por que los noriesmericanos no quieren trabajar en les ohitios que se
requieren, la aplicacidn o reduccién del ndsero de vizas parz este tipo de prograsa, ha causado un
gran’ debate entre Jos sectores ads interesides coso el de dos pagresarion 4 el de los sindicalis, Fara
conoter sejor el debate sodre lax visas H-2 dentro de la initiativa Sisposn-Aaizoli vees McCoyterrs
L., *The Teaporaly Norkers Frovisions® of the Sispson-Mazzoli Bidl:isplitatlion For The State of
Florida® en Cornelius Wayn A., laldua Montoys, Ritardo (Editors) Aeerican’s New lasigration lawt
(rigins Nationals and Poteatial Conseguences, Monograph Series 11, Center for U.5. Hesican studies,
University of california San Diego, U.5.A. 1983 p. 130,
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Z. Regularizar el status de extranjeros sujetos a
deportacion. £n ese momento la antigiedad que se
planted era de 1970 hasta 1977,

4.Reforzar la wvigilancia por parte de la patrulla
fronteriza. :

. Buscar formas de couperacidén con los demds paises de
origen de los indecumentados con el  fin de darle
impulso a sus economias y controlar mejor las

actividades de los traficantes de indocumentados.

b, Se rechazé explicitamente la medida tendiente a

ampliar el nimero de visas otorgadas para trabajado
res miqratorios, H-2.

El plan Carter no tuvo mayor relevancia gpolitice vy
fracast, El Congreso snlo  tomo en cuenta la propuesta mas
abvia que era la de evaminar a fondo la politica migratoria

de ese pais, 79

Después del fallido plan Carter y del crecliente interes
en 1 tema por perte de los diversos sectores interesados
como los  grupos hispanos, organizaciones religiosas, grupos
enpresariales y grupos sindicales, entre otros. Surge la
necesidad por  parte del gobisenc estadounidense de crear un

tforo "ad-hwc" para la discusion del problema.

Es asi, como se forma ia "Comisidn Selecta de Foliticas
de Inmigracién y Refugiados” en el afo de 1978, integrada
por 16 miembros, que tendrian la responsabilidad de hacer un

estudio y evaluacien de la politica y procedimientos de las

98, Garcia, Verea, op. cit. p, 93



leyes de inmigracidn y refugiados. Cuatro membros eran del

Comite Judicial de la Casa, otros tanto eran del mismo

Comité pero del Senado, cuatro miembros del gabinete

relacionados con diversos asuntps seobre inmigracién y cuatre

expertos en el tema designados por el Presidente Carter
B

incluyendo &l presidente de la Comisidén, el Teverendo

Thendore M. Hesburgh.

Dicha Comisidn rindid su informe final, vl 1 de mnarze
de 19813 solamente unos meses despuds de haber pasado las

elecciones

Qi &VOITLIETON Ll
rapublicano Ronald Reagan, Las corclusiocnes de la Comislion
Selecta fueron basicamente las sigulientes:

1. El control de la inmigracién ha sido y sigue siendo
interes nacional para los norteoamericanos,

2. La urgente necesidad de mejorar la ley de inmigra-
citén  para recuperar el control cobre las politic
en materia de inmigracidn,

2

Promulgar una ley que sancione a los empleadores
que, & sabiendas contratasen & indocumentades.

4. Aumentar el personal vy logs recursos materiales de
la patrulla frontericza.
5, Redoblar esfuerzos para hacer cumplir las leye labo

rales de los Estados Unidos de fimérica.

&. Regularizar el status de extranieros deportabl que
hubieran ingresado en los Estados Unidos de América
desde ] de enero de 1980,

7. 82 rechazdé la idea de ampliar en  gran oscala el
namero de visas otorgadas a trabajadores migratorios
H-2,



3. Se reafirmo coma principlo rector del derecho mi
gratorio norteamericano, el otorgamiento de casi
todas las visas para reunificar a la familia. "%

La nueva administracién republicana encaobezada por Rea~
gan, respondio al inftorme {inal de la Comision Selecta nom
brando una fuerza de trabajo intersecretacrial presidida por
el Procurador General William French Smith, Su trakajeo fud

revisar las recomendaciones hechas por la Comision Selecta.

De ahi surgieron, las propuestas de la adminisiracion
Reagan sobre el problema politico de la inmigracién y de loz
refuglados. Ya para el aes de julioc de gse  aifo, &
administracidn Reagan contaba con  su provecto de ley pero
fué hasta el 20T de octubre de 1961, cuando dicha inicieativa
pudo ser  introducida & las dos  Camaras. £1 plan  fFeagen
contemplaba las siquientes propuestas:

1. Twmponer sanciones a empleadores de cuatro © mas en-
pleados que, a sablendas, ctontratasen indocumentados
con oultas de 520 a mil dolares por cada kraba-~
Jador.

2. Dtorgar status  legal  temporal & queld que e
encontrasen en los Extados Unidos de Andrica despuds
del 1 de enero de 1980, por tres afos con direcho &
renovarsele. Después de cumplir 10 afios en este osta

tus y haber demostrado un conocimiente del idroma
ingles, podrian obterer una wvise (e 1nmigrante.

3. Inicio, por dos  eRos de un programa "piloto” de
visas para 50,000 trabajadores mesicanos a1 ado, con
el fin de autorizar por un lapso de 7 a 12 meses,
cierto tipo de empleos donde hubiera escacez de mano
de obra.

99, vialet, Joyce L. “lemigrations issues and legrslation 1n the 99th Lungress®, Education and Publit
Welfare Division, Congressio esearch Services, U.8.4, 1984, p.2




4. Otorgar mads recursos para cumplir con las leyes labo
ralpe de los Estados Unidos de Amdrica.

La adgministracidn Feagan no hizo grandes cambios de lo

que ya se habia planteado por lo contrareo retomo e hito mas
enfAsis en  la necestdad de sancionar « los empleadores ¥y on
difundir el discurao alarmista de la necesidad
estadounidense de recuperar el control de sus fronteras. El

plan Reagan esperaba tener un mayor 11to en compara ciodn

can sus  antecesores, sobre  todo degpuds de que el partido
republicano recupero Ja mayoria de los curules en el Senado
pera también falle. Tuvoe poco éxito  en su intento por con
ciliar lpe diverses inteoreses de los grupos de presion
interesados en 21 problama  migratorio. Aunque  se  debe
reconocer que la propuesta politica de dicha administracion
influye bastante para gue ! Congresc emperara a legislar

una ley de inmigracion, ©°

Fara ese entonces, dentro del Congreso ya se empezaba a
notar la dificu{tad de poaor  conciiiar 1o diferontes
intereses existentes en el debate. Las medidas referentes a
las trabajadores indocumuhtados, especialmente las sanciones
a los empleadores, originaron gque los diversos grupos de pre

si6n empezaran a usar sus "lobbpies" en el Congreso. s asi

100, Fuchs, Lawrence W, *Fros a Select Coaxision to Sixpson-MazzolisThe Making of Aserica’s New
Insigration taw® En Cornellus op. cit, p. 47., este trabajo nos peraite conocer 2 Yas personalidades
politicas que intervienivron en lay Ciferentes coaisiones destacando ta ascendentia politica de los
leqisladores Simpson y Mazzol)i durante ese periodo

“



comno algunos grupos hispdnicos empezaron a manifestar  su
descontento por la aprobacién de las medidas que sahcionan a
los emplaadores. Gu  protesta  intentabhs proteger o las
personas de origen hispano de sufrir trates discraiminag
torios debido a que los empleadores tratacian de protegerse

rle de documentos

pidiendo a sus posibles  enpleados, una
probatorios de su cludadania o rastdencia l2gal  en
territorio norteamericano, En cembio otros grupos sindicales
coma la AFL-CI0, basaban su preocupacién en los efectos que

producirian dichas meEdgidas 2n relacion con las posibilidades

de emplec y el monte de los salarios de cus agrom:ados, en
el caso de una legislacidn on ndmeros  signifircativos  de
trabajadores indocumentados, Fara los empresarias vinculedos

A prganizacsiones estatale reglonsles o nacicnales; el

establecimiento de genciones & los emcleadores o B3 de su
agrade v vn alguncs cazons apoyaron 1oz intentos por epanda”

la presencia de los trabajadores teaporales. 2o

El Congreso en rezpueste Al 1nfarae y recnoendacs oros
de la Comisién Selcts, reaiizé en mayo de 1981, sudeoncias

conjuntas de los subcomités Judiciales en inmigracién de

ampas Camaras bajo la presidencia del senador Simpson v del

representante Mazzoli. Estas fueron las primeras

ias

i1, Para una mayor cosprensiéa o identificacidn de los lcobies empresiriales vinculados ol estado de
Catifornia ver: Barcta, Acevedo Maria Kosa., Los lobhies eapresarisles de Californya umded o

diversiadad; El caso del proyecto de Jey Sispso \co,

i, IEEU, CIDE, México, Maey, 1962, p.B
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conjuntas scbre inmigractioén que hacia el Congreso

norteamericano desde 1991,

Ee hasta el 17 de marzo de 1982, durante £l Congreso 97
cuandao &l senador republicano Alan K. Simpson presidente del

"Subrommitte on Immigration and Refugee Policy® vy el

Representante demécrata  Fomano L. Mazzolil  presidente el

"Subcommittee on  Immigration, Refuge and  internactional

Law", presentaron uvna imciativa de ley sobre inmigracion
conpcida  popularmente como  la Simpson-Mazzoli, en ambas
Canaras. En el Senado recibio el ndmero 8.2222 vy en la

Cdmara de Representantes ol pdmaro H.R. 6514207

f.a imciativa de ley Simpson-Mazzolil se ubica dentro de
la linea pn!itica»reﬁtricci:nista que el gobierns norteaneri
cano tanto ha lapulsado desd2 el pripcipio de la presante
década por pensarse que fsorece a recuperar el “control” de

las fronteras”jdicha inicitiva vincule en una snla propuesta

politica tante la cuestidn dir ta limitacion en el numero de

inmigrantes documentados gue asnualmente llegan a los Estadaos
Unidosy como  1a deo reztringirs ol fluin de personas aue de

manera permanente o temporal ingresan cada afa 2 ese pais de

manera ilegal.

102, Vialet, op, cit. p. 3
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Los planteamientos de la mencionada iniciativa hacian
referencia 2 la amnistia, a sanciones a los emplaadores gque

ocuparan mano de obra i1ndocumentads, &l establecimianto de

-

un sistema nacional de 1dentificacién. la revisién de lars

estipulaciones del programa  de tratajadores H-2 y el

reforzamiento del patrullaje {ronterizeo.tes

En relacion a la amnistia, el proyecto de ley apovaba
la formula de amnistia por "una sola vez", partiendo del
supuesto que el conjunto de las medidas que la acompaiaban
serian suficientemente restrictivas para evitar que en &l
futuro tuvigran que acudir puevamente a unad medida de este

género.

Por otro lado, se reconccen dos tipos de status: el de
"residentes permanentes" y el de “residentes tesporalesz”. La
diferencia principal entroe ambas cateqorias establece gus
los "residentes tempurales" se encuentran imposibilitados de
acceder & 1los heneficios de la asisterciae pablica federal

asi como de splicitar el ingreso legal de sus familiares

cercanns acudiendo al sictema de breferencias,

Esta concesidn de amnistia no es mas que el recono-
cimiento de una realidad sccial que denuestira la existencia

de personas nque s encuentran residiendo sin dacumentas en

103. Congressional Record., March 17 1982: 5,2216



log Estados Unidos, Una eventual deportacidén de astas
personas  seria muy dificil de realizar puesto que se
necesitaria un amplio despliegue de recursos tanto humanos
como econdmicos. No es aventurado pensar que una deportaciodn
de este tipo repercutiria negativamente on los distintos
sectores de la sociedad norteamericana  gue = han
caracterirzado por contratar a trabajadores i1ndocumentados
con el obieto de reducir costos y obtener una mayor ganancia

an sus Nejqoc10s.

El establecimiento de sanciones a los empleadores que
ocupen mano de obra indocumentada  es, un elemento
fundamental de dicho proyecto. Estas sancilones san
consideradas comp la medida principal para desestimular la
inmiqracidn de trabajadores indocumentadons & los Estados
Unidos., Este proyecto al igual que los anteriores establecé
sanciones de orden civil vy penal para todo aquel empleador
gque  contratase mano de obra indocumentada. Entre sus
propoésitos estabba el de revisar el proceso de entrada de
trabajadores tempqrales a través de las visas H-2;  por

ultimp se hace mencion el reforrzamionts  de 1o vigileacla

fronteriza con el  propésito de detener la corriente

migratoria de los trabajadores indocumentados gue dia a dia
desean ingresar por diversos medios a los Estados Unidos de

una manera ilegal, e

Eﬁa—ma Az!ved‘n—,—mi‘t_.—; 1_3



Esta nueva iniclativa era vista por la opinion pablica

norteamericana como un conjunto de planteamientos aceptebles

para tener #»ito en la negociacidén con los dificiles grupns

de presidn  interesados en  las decisiones politic

sLbre

inmigracién adoptadas por el gohierne norteastericano.

Las grandes diferencias de opinién en referencia &
problema y solucion de la inmigracidon no  solamente se
presentaron entre  1os grupos interesadou s.ie tanbilén en el
andlisis legislativo que cada Cémara hizo al respecto. A
continuacidn  estudiaremos de  una manera detallada las

diferencias politicas enfire ambas Cdmaras.

En abril de 1982 los dos subComités roealizan las
audiencias sobre el problema. En el senado ol suhCorité
encargado de la iniciativa la aprueba por unanimidad,
mandando sy reporte al Caomité Judicial el gue a la vez, le
mando su  informe al plerno de la Camara. La versidn G200
paséd el Sepado por 80 a 19, el 17 de agosto de 1982, Se le
hizo varias enmiendas en algunas de sus partes aungue, ©@

estuvo de acuardo en scstener las medidas restrictiva,

En cambio, la misma inicitiva provocd una  mayor
controversia en la CAmara de Representantes., En un princimo

el subcomité encargado de revaic

ia anicitiva, la wprobed

por unanimidad. £l prablema empezéd en el pleno del Comité
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Judicial donde el reports del subcomité  fue cuecstionado y
apenas €2 logré aprobar el reporte del Comité por un margen

minimoa de 1% a 13,

La 1ntcitiva fué pedida por otros Comités permanentes
para su  revisidn. El presidente de el Comité de Educacién v
Trabajo la pidié¢ debide a que, la inicitiva contemplaba la
entrada da trabajadares axtranjeros temporales. El
presidente de la Cémara también mandté 1a inicilativa a
revision =2n los siqguientes Comités: Comité de Agricultura,
Comiteé de Enernia v Comercio v ol "Ways and Means Committe".
ta trabajaron debido a gque clertos aspectos de la misma eran
de sus  juwrisdicciones. Cabe mencionar que los 4Gltimos tres

na le hicieron cambins.

Fosteriormente 2l Comitd de reaglas la tuvo & su cargo,
decidiendo gue dicha iniciativa deberia de discutirse en el
pleno de la Cémars bajou una regla gue permitiera el debate
gensral durante cinco horac y que seria en pleno donde se

fijaria el limite enmiendas.

t.a Casa considero la inicitiva el viernes 17 y sdbado
1B de dicieabre de 1782, El debate se prolongd mds de las
horas sefaladas hasta las 10 de la noche de esoe dos diacs.
Era claro que existia el propésite por parte de los

opositores & la ley los cuales ¢ran nuchos y diversos., de no

dejar gue la ipiciativa fuera votada por la Coémasra de
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Representantes sn  ese periodo. Dentro de esta linea se
encontraba el representante demécrata Edward R. FRoybal de
California: perteneciente al "Hispanic Caucusg", Roybal temia
preparadas 100 enmiendas para discutirles en el pico  que
Junto con las demds enmiendas de 1o6s oftros legisladores
.
sumaban mAs de trecientas; las cueles =e  deberian  de
discutir primero antes de poder pasar a la votacion de la
iniciativa H. R, 6514, E1l bloqueo Fué decisive como iop
demuestra el hecho de las 2 horas gque se  tardaron los
legisladores para discutir la primera eomienda. Los altimos
dias de ese 97 Congreso transcurrieron sin que se pudiera
votar la inicitiva vy de esta manera la inicitiva muris juntao

con este Congreso.

Un gran numero de factores contribuyeron a  que la
inicitiva no se aprobara 2n la casa. Entroe ellos salo por
mencionar algunos, se encontraban la fuerte oposicidén de las
delegaciones a su aprobatidn por los estados directamente
afectados comu' el caso de Callfornia. Las grupos d9 presion
no eran homogepeos, eidistian sactores como el de 1os grupos
nispanos que Se Manlitestaron  en contra de las Sanclones en
contraste con  los grupes de presion de los sindicatos que

aprobaban dichas sanciones. oS

105, Vogler, op, cit. p. 7




El modo de trabajar la inicitiva por parts de la dos
CAmaras trajo como consstusnclia  que  al finalrzar el 7
fongreso, la inicitiva Simpson-Mazzol tuviera diferentes
versiones en cada una de las Camaras. La principal
diferencia entre las versiones fué la Comisioén de cualquier
cambio en el limite numériceo y preferencia en el sistema de
regularizacidn para la admision de los inmigrantes legales
por parte de la Casa mientras que el Senado habia hecho una
revisién sxtensiva de este punto. Las sanciones a les
empleadores eran menos rigidas en la version de la Casa. Las
propuestas para la legalizacién eran similares; sin embargo,
la Casa Favorecia una mayor indemnizacion o reembolzo para
los gastos eststales y locales gue se hiciweran mientras se
cumplia con 1o dispuesto en dicha ley. La Casa establecia a
difercencia del Senado un Consejo de Inmigracién no
perteneciente a la Procuraduria General 1o que originaba un

punto de conflicto con la administracién central, i9e

En el 98 Congreso la& iniciativa Simpson—-Mazzeoli fué
nuevamente lntroducida el 17 de febrerc de 1983. Esta ve:z
bajo el namero S. S29 y. H. R. 1810, La versidén del Senado
era idéntica a la aprobada anteriormente por esta Cdmara
mientras que la version de la Casa contemplaba clertos
cambios. Las dos iniciativas contenian sanciones & los

emplradores, hacian referencia a un programa de amnistia, se

106, Vialet, op. cit. p. 3
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interesaban por regularcrizar 21 si1tuecion oge les hrabaj)adores
temporales Yy contempl aban cambios or el proceso

administrative para el asila, la espulsién v la deportecion.

El Senado &l igual que la vez anterior trabalo rapidamente

el plenn de

sobre la inicitiva y para el 18 de mayo de 1993

esa Cdmara la habla aprobedo por 7h-t1H, 167

Por segunda ocasion, la imicitiva tuve porblemas nara

ser aprobada en la Cdmara Baja va el lunes 4 de octubre

de 1983 =21 presidente de la Casa Thomas F. (Tin) O 'Nei1ll
anunclaba que la inicitiva no seria debatids en el plenn de
la Camara durante ese ain. E1 "Speaker!” argqumentsd gue, 1a
decizién la habia tomado por diversas ravones entre elias,

el rechazo hacia la inicitiva por parte de algunss ae las

organizaciones hispanas y por el supuesto politico ¢ cue &i

la inicitiva Fuera aprobade por la Cdmars de Repraesentant

gque en su mayoria era demécratas el Fresidente Resgan podria
vetarla y con ello intentar ganar el voto de las orga-
nizaciones hispsnas para su  reglecciocn en  las  clecciones
presidenciales de 19843, Por su parte Reagan al conocer los

argumentos de O'Helll hizo declaraciuvnes a los medios  de

informacion sedalando que la administracién a < cargo

conocia de la importancie do leglizlar sobre el problema de

407, Congressiona) Record HayVZS, 1985: 5. 1089
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la inmigracion ¥y gue estaba a favor de gue se aprobara 1a

imeciativa Simpson-Mazroli, 1o0

El "Speaker" 0O’Neill fud duramente criticade por 1la
anterior decisién. Las criticas se&e dieron dentro  del
Congreso v fuere de el, la pransa nortemsericana lo acusé de

abuso de poder y de oportuniemo pelitico pues consideraban

que habia "saboteado™ la primera  ley aceptable sobre
1nmgracidn en . ltos tltimos 20 anns de historia

narteamericana, %

0°Neill  también fué¢  duramente criticade por =us
comparieros de partido, sin embargo el hecho de que el lider
minoritaric del Senado, el demécrata Robert Byrd hiciera
piblico su descontento por  la situacion politica gue vivia
la Camara Baja en esos momentos Yy SO0bre todo al pedir que
valviera a legislar sobhre la inicitiva de inmigracién fué un
dwo golpe para la  imagen politica del lider O’Neill. Esto
nes demuestra ol interds que se tenia en el Sznado poar la
aprobact 6 de la jniriativa. o ioportando a los Senadores
demécratas Joas  2rgumentos usados por el lider macdimo de la
Casa gue era de su propic  partido. D'Neill fué apovado y

felicitado por su decisidn ssbre todo por tos representantes

108, Evan, Thoaas,, *Playing Politics With lemigrationsWhith an Eye to 1984, 0'Meill Seolebes a
Cosprovise 8i11°, Tiae, Dctober 17, 1983 p, 19

109, *bross Abuse of Power®, The San Diego Unyon, Editorials/Opinions, Detovert 10, i983, p. 8-10
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demdcratas de los estados mds afectados par la ley y sobre

todo por aquellos pertenecientes al "Hispanic Caucus”, o

Las mayores diferencias entre las i1niciativas de cada

Camara, siquen siendo el trato politico que cada unhe O
.

ellas le daba problema de las sanciones a loa emplesdoress
el presupuesto del proyecto yva que €l de la Uasa resulichz 8
billones mas costoso gue el del Senado pues contemplaba una
duracien de O afos. En la iniclativa del Senado la amnistia
estaba contemplada peras  aquellos i1legales  ague  hubleran
ingresado a los Estados Unidos antes de 1980 mientras que la
Casa pedia gque la foecha fuera en 1982, Lo que hacia & sda

proyecto mas liberal gue &) del Senade, ***

110, Shapira, Nalter,, “Issigrationt Failure of Bill*, Measweet, October 17, 1982 p, 32

{11, Evan, Thosass., op. cit. p. 5
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&.3 Diferencias en las Votaciones de las Camaras en el
periodo de debate sobre inmigracién en 1984.

A pesar que el _Com1t4 Judicial de la Casa  habia
aprobado la H.R. 1510 desde mayo de 1983, tuvo gue pasar mas
de un  aio para  du consideracion para el pleno de la CAmara
de Representantes, Es en el mes de abril de 1984, aunado &l
Comité de Reglas, presidido por Claude Pepper, demécrata de
Florida, después de haber realizado las audiencias
respectivas del 5 al 1! de ece mes, decidid escribir la
regla por la cual seria considerada la H.R. 1510 por el
pleno de la Cdmara. Durante el periodo de estas audienclas
se presentaron mas de 3T docenas de representantes ante el
Comitd de Reglas y muchos de ellos criticaron fuertemente la

H.R. 1510.31=

El presidente del Comité, el demécrata  Pepper habia
pensado que la H.R.1510 estaria lista para debatirse a
mexli ados dal @us de mayo pero no contaba con que su comité
tardaris meses para crear una regla gue satisfaciera al
Comité Judicial, al Comité de Agricultura, al Comité de
Energia vy Comercia y a1l "Ways and Means, Committe” va que
todos estos Comités habi'an revisado y enemendado la H.R.

1510.

112, Cohodas, Madine,, "House Rules Mears Action On leaigration Legislative® en Congressional
Quartarly Ing., april 14, 1984,, p. 847
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Posteriormentr  {tue el  “speaner” O Merll, el que
prolongo 1la votacién por parte del pleno ya que le
pracecupaban  las elecciones primarias en el esctado de donde
la mayoria de los agricultores se opontan a la imciativa
Si1mpson-Marzzol:. Es el 8 de Junio cuando el Comité de Reglas
aprueba una regla gque rija el debate sobre la iniciativa
(H R, 1S510-H.Rept. 98-115, parts I-IV), tomando en cuenta el
reporte del Comité Judicial. La votacion de la regla se
realizd el 14 de Junio. La discucién causé una fuerte
divisioen interna dentro del partido demécrata. Debido a que
los miembros de ala liberal, respaldaban la posicién de los
hispanos. argumentando que la H.R. 1510 solo aumentaria la
discriminacion en contra de cualquier persona que tuviera un
nombre  espafol o que hablara con acento espaiol. fos
conservadores sE oponian a una amnistia  flexible. tos
oponentes de la inicitiva +torzaron al partido demdcratra a
reunirse #n un Ycaucus”. con el objeto de discutir el
problema. Dicha reunién se realizdé el 7 de junio, con la
asistencia de 140 miembres. €l lider mayoritario Jim Wright,
de Texas califice el debate dentro del Ycaucus" como
"vigoraosa“. £l representante por el estado de Californla,
Edward K. Roybal, presxéente del “caucus" hispant y por
mucho tiempo wuno de los mas ferreos opositores a la Simpson-
Mazzoli esperaba, Jjunto con sus seguidores que el “caucus”
votara a favor de que se le diera instrucciones a los
miembros del Comité de FReglas pzra que no otorgaran  una

e

reagla & la H.R.1510 2in embargo, la presion del "Speaaker”
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0’Neill sobre e] representante Royball hizo que ¢éste no

hiciera pregidn con esta tactica.+s

El it de junic después de 40 horas de debate v por lo
menos con  cincuenta enmiendas se aprobo casy la iniciativeay
faltando por debatir uno de Jos dos pilares de la micme. (L2
concerniente & las sanciones a los empleadores, se aprobo
sin grandes cambios pero 1o referente al  programa do
amnistia que, abarcaria & millones de 1ndocumentados e dejo

para 21 20 de junio, 3%

l.a Camara de Representantes pasc el Z0 de junite, la
iniciativa solamente por un extrecho margen de cinco votos a
favor, 216-211, Los dos partides tuvieron une otacion
dividida hacia el interior, por parte de los democratas 129
votaron & favoer por 128 encontra nrentras  que  los
republicanos que la favorecieron fueron 91 peor 73 que
votaron en contra. En base a lo estipulado por las normas de
procedimiento de ambas Cdmaras, la versién aproebeds por 1o
Casa pasaria 2l Ccaité de Lonferencia o Ceomité  Conunto
donde se digcutiria junto con la version de Senade cor la
finalidad de lograr unificar cratsrios en torns & unosoln

proyecto de ley.

117, Cohodas, *Contested Jamgration Pl Ready for house floor Action® LG, lar,, Juoe 9, 1984, p.
1354

114, Cohodas, “After Esalional Debate, Une Mayor Asendsents lsmigratics kefore Measure Nearing Final
Vote in House® Congressicnal Quarterly Tnc,, June 18, 1988, g, 1407
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Las dos 1niciativas tenian las mismas rinalidades wntre
ellas estaban: rcontener el flujo de  trabeladores ilegyales
hacia los Estados Unidos y el deo otorgar un stebus legal o
medic de la amnistia que contemplaba  a log millones de
trabajadores i1legales gue se  ancuentran residiendo  on
pais. De tocdas maneras, Jas difercncias e slentos entie |, as
dos  versiones #ran  importantes. Lag doo 1r1Ci st e
contemplabsn sanciones para los empleadorec que cunty at.ran

a sabiendas trabajadores ilegales sin embargo, la version

del Seriado awtorizraba sanciones peneles mientras que le face

solamente hacia mencidén A sanciones civiles.

Las dos propuestas incluwan  progremas de amrastia, el
de la Casa era mucho nas  generoso gue ol propuesto por el

Senado. En la nicretiva di la CAmera Lale eo

rt e eba
que los trabajadores i1legales que bublaran entrads o log
Estados Umidos  antes del 1 de eonere de 128D potan cbtenor

un status de residente temporal un afo desputs de haber sido
$irmada la ley., Decpuaés de D asern éstos trabajedores podian
adquirir su  status de residente permanente probands que, no
tenian antecedentes  penales serice y que hablaben el 3djona
1ngles asi comd gue  tenlan conguimientos 4@ le bistorye de

los Estados Unidos y de su gobierno.

ta iniciativa del Senado proponta dos fechas bastants
mas excluventes y conservadnrac, El status de residente

temporal se e daria a laos  trabamyadores gue estuvieran en
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los Estados Unidaos antes del | de enero de 1980 y el status
de residente  permanente se le otorgaria  solamente &  las
personas que comprobara su residencia en ese pais antes del

i de =snero de 1977,

La Casa  en su inicitiva auvtorizaba el 1007 de rembolzo
federal paroe el costo de la legalizacion hecha por los
estados. En cambio la versidon del Senado tenia un programa
de concesiones mucho mAs restrictive en el dinero que
deberian entregarle a los estados por los gastos hechos para
legalizar a los indocumentados que  estuvieran en su

territorio.

Ex?stib otra diferencia importante entre las dos
iniciativas, en’ gl rea de los trabajadores temporales para
el campn. Las dus versiones habian hecho una revsion
extensa del progrina temporal de travajadores conocida bajo
ey nombre de "Programa H-2" en el que se buscaba hacer facil
para los _emp)sadore5 el  obten2r trasajadores extrenieras
cuande los oficiales federales determinaran que existia una
carencia de mano de cbr$ en ese lugar. La i1niciativa de la
Casa incluta un nuevo ﬁrugrma de "trabajcdores huéspedes”
para aquellos agricultores gue tuvieran cosechas perecederas
que poadrian albergar a unos S00,000 trabajadores extranjeros
cada afo. Esta enmienda fué una propuegsta  hecha por el
Comité de agrxcultura'en vo: de el representante democrata

Leon E. Panetta, del estado de Californmia. Esta enmienda fué
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adoptada por el pleno el 14 de junio con una votacidn de

Los promotores de la iniciativa confiaban en que las

diferencias oiistantes entre las dos versiones podrian ser
.

splucionadas cuando se empezara la labor de negoolatidn

dentro del Comité de Conferencla. Fecordemos que 1934 fue un

afo predominantemente politico para la sociedad

norteamericana y esto ocacionn que el Congreso tuviera que

tener dos recesos en los cuales los partidos dominantes

realizaron sus respectivas convenciones nacionales.

La Convencidn Nacional Demécrata se realizd a mediados
del mes de Julio en San Francisco Californta. En  esa
convencidén las delegaciones hispanas y asiaticas ee
pranunciaron en contra de la iniclativa sobre 1nmigranién y
presionaron al entonces cadidato democrata a la presrdencia
Walter Mondale vy a su pareja de férmula la representaente de
New York, Beraldine A. Ferranc, para gue s procunciarah Bn
contra de la aprobacidn de la inigitiva de loy Simpsons

Mazzoli.

Los hispanns se pusieron siempre al corasen  de la
iniciativa: la sancidén a las empieadores. fteclamapan que

este tipo de sanciones producirla una meyor discriminacion

115, Cohndas, "House Passes Ismigration Bill by Five Votes® Congressional Quarterly lac., June 23,
1984, p. 1490



para todos  aguellos que parecteran extranigros tambien les
preccupaba el nimero de beneficirarios de la amnistia ya que
les parecia ineufxcxenﬁa. For su parte, el "speaker” O'Heill
esperabs que la convencisn fipalizara para hacer uso de sus
atribuciones vy nombrar a los representates demidcratas gue

integrarian el Comité de Conferencia, s

Mientras tanto la Casa Blanca se oponia a la iniciativa
impulsada por la CAmara de Representates y aparentaba cierta
"indiferencia" por la versién de Senado. Fué hasta el 25 de
julio, mseis dias después de que IMondale habia aceptado la
denominacion demdcrata a la presidencia cuando la
administracion Reagan declaréd que la versidén de los
representantes era i1naceptable. Reagan se oponia al rembolzo

de los gastos hechos por los goblerno estatales y locales en

los trabajadores quz se legaliraran bajoe la ley.

El 25 de iunio en un discurso paralelo a la convencidn
anual de “La Raza" que es la organizacién hispana mas
numerosa en los Estados Unidos, el Vice-Presidente George
Dush . afirmd Gqua  Roagan no firmaria ninguna ley  que
permtiera a los umpleddorus discriminar a los hispanos o a

alguien mas.

116, Cohadis, "Hispami-ds1a Boycotts & Pesture Fizzies* Congressional Duarterly Int., July 21, 1984,
p. 1733
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l.os lideres bhispanes habian denunciado gque la versidn
del Senado, la cual era &poyada por Reagan, era mas

discriminatoria gue la versién de la Casa. 27

Ese mismo dia €l senador Alan k. Simpson. republiceno
de Wyoming, hacila declaraciones a la prensa donde confirmaba
la dificil situacion politica por la que atravezaba la
iniciativa 8. 929 dentro de la Casa y que el Cobgresc no
legislaria sobre al problema hasta después de la Convenczioén
Nacional de los Republicancs gue se llevaria a cabo del @0

al 23 en la ciudad de Dallas, Texas.1'™

L.a reunién entre los leqgisladoraes de ambas Camaras en
el Comité de Conferencia se lleve a cabo hasta el 13 de
septiembre. El primer dia se discutid lo referonte  al
problema de las sanclones, 1legandoes al acuerdo de qQue en
la ley, no se autoriraria nada que pudiera liegar a
convertirse en una tarjeta de identificacion nacionsl. Los
leglsladores acordaron sancionar a teodos los  =a2opleadores
ilegales: retirandose Va propusate de la Casa en la que e

exentaba de sanciones a 108 peyuehos empleadores. 39

117, Glen, *lanigration Bill Knocked out in Final Reund, But Sponsors Froaise Resath®, Hatiomal
Journal, Nov. 3, 1984, p.2088

118, Lohodas, *Iaaigration Refors Measure Mow Hanging By a Thread* Congressional Guarterly, July B,
1984, p. 1839

119, Cohodas, *Lontersnce Bagin Wark On Jemrgration Bidl® Copgresssonal Guarterly Inc. Sep. 15, 1984
pe 205
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Desde las primeras reuntanes algunos observadores,
dudaban gue las Camaras tuvieran la capacidad de recolver
los diversos problemas  politicos existontes por las
diferencias entre ambas iniciativas, La delegacién del
Senado, en el Camité Conjunto era mas salida en términos
politicos que, la de la Casa., Mientras que para el Senado,
Simpson era el que lidereaba el debate de sus compadieros en
la mayoria de las discusiones, la delegacion de la Casa no
estaba representada por un blogue sélido debido a que
tncluia representantes de cuatro Comités; destacando la
presencia del demdcrata californiano Edward R. Roybal, uno
de los mas serios cpositores a la Simpson-itazzola. Utro
factor importate es que de los 29 representates que
conformaban l&a delegacidn 1O eran del estado de California
donde existia un amplic rechazo a la ley. Después de las dosg
primeras semanas de trabajo Yy en base a los resultados
obtenidos hasta entonces, se esperaba que se podria llegar a
umn acuerdo entre las partes negociantes. Para gl 21 de sep-
tiembre, se habia rosuelto los diferencias sobre lo referen-
te a las sanciones a los empleadores, esperandose que, para
el dia 24 de septiembre se pudiera llegar a un acuerdo scbre
el reembolzo del dinero géstado por los goblerno estatales y

locales durante la aplicacioéon del programa,:z2e

120, Cohodas, “Anty Bias Inssue The Only Remaining Soags Conferess Near Agrement on lamigration Refors
Bilt*, C.Q. lnc., Sep, 22, 1984 p, 2297



Fero el Comite no llegéd a un acuerdo Yy para el

26 de

septiembre ya se encontraba en receso, solamente 2 unos dias

de finalizar 1 calendario de trabajo del 98 Conareso.

121, Clen, op, cit., p, 2088
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6.4, Repercusidén de la resolumén tomada por el Congraeso en
la relacion bilateral.

En esta Oltima parte se hara una reflexion sobre los
argunentos norteamericanos para  controlar las corrientes
migratorias de !os trabajadores mexicanos y la posicion del

gobierno mevicano al respecto.

Eg cierto que el problema de inmigraction no es 21 unico
que es afectado por la dindmica interna de la politica norte
americana. Las decisiones de politica interna  abarcan un
gran  numero de 4reas vy eon muchos casos afectan las
relaciones euteriores de ese pais. Sin ensbargo para  las
fines detl presente  trabalo, nos interesa  discutir la
relacidén existente entre las decisiones politicas internas
en materia de inmigracion y su efecto en la elaboracidn y
ejecucidn de accionss en el campo de la politica exterior
Que enmarcan las relaciones entre las dos paises.
Enfatizaremos las prioridades de la politica interna

norteamericana ¥ su relacidn con el problema de inmigracidn.

Las decisiones politicas del Congreso sobre el problema
do inmagracidén Liene gue entenderse a través de su funcién
como drgano de gobierno gque se encarga de dar soluciones a

los problemas politicos de su sociedad,



Las repercusiones que estas decisicnes lleguen & tener

en la relacidén con  terceros parses 00 Bs urn factor

determinante que se tome en cuenta durante el proce

£1 Congreso por medio del funcionamiento de sus Cdmaras
legitimiza las decisiones gque se tomsn en materia  de
inmigracién, las ohiferentes politicas de las Camaras estan
ligadas en un grado mayor o menor @ 1ok interaues de la
saciedad norteamericana. Las autoridades onorteamericanas,
los grupos interesados en el prablema han  tratade el
problema de los  indocumentados relaciconandolo con 1o
economia nortemaericana hactendo wn uwsn eycesivo  de Vi
ratérica y algunos califican negativamente a la migracion de
una “invasidn silenciosa®, Este argumento adquiere  uwna
importancia politica cuando los defenscres de esta pesicitn
llegan a declarar que de no controlar esta “i1nvasion’ sa

llegaria a la perdida del control de sus fronteras, 325

lLa idea principal gue ba sido el cucles de todas las
propuestas serilas para detener las corrientes migrateriar de
las trabajadares indocumantades desde principilos de los 70°'s
han s1do las tarn discutidas, sencicnss a los @apleadors,
Esta medida encuentra su justificasidn politica por parte de
sus promotores en que, las medidas convencionales coms las

expulsiones no han podidno detener la aigracion de los

122, Congressional Record, May 23, 1985, p.27039
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indocumetados, €

sappasto en un principin a4t correcto
puesto que los indocumentados responden a la demanda de
trabajo =n e2se pais para despuds se pilenss: que la saciones
serviran para desalentar a quienes centratan v que esto
efecto desalentador tanmbién 1o  adquiriran los trata)adores

indocumentados., Hasta la fecha no  se ha demoztrado

plenamente la efectividad de este  seagundo supluesto,
Cortrario a este supuesto esté el gue prevee que, en la

practica las sanciones a los empleadores ne serian sencillas
de realizar. For un lado, los empleadores no cusplirian
voluntariamente con esa ley como suponen los gque apoyan esa
medida. La razén principal 25 que existen empleadores que
dependen fuertemente de esta mano de obra y sin ella, su
coustos se incrementarien & tal grado que modificarian la
rentabilidad de - su negocio e inclusive algunes llegarian a
&bandonarla. De ahi gque se cuponga una yran resistencia por
parte de los empleadores a las ganciones. Lo gue originaria
la necesidad de gque se apliguen con vigor pur parte de las

autoridades correspondientes.,  Segin lag normas constituciao-

nales 10 que se podria sancicnar no es 1 hecho de contratar
a un indocumentado por si mismo, s5ino contratarlo a “sabien-
das”, Lo gue origina muchos problemas leqales para presentar
pruabas que confirmen que el contratista sabia de la condi-

cidn ilegal del trabasador previc a su contratacidn, %3

123, Barcia y Briego, ®, Binzr de los Rios, *Es vulner2ble )3 econoaia sexicana 3 la aplicacidn de
politicas aigratorias estadounidenses ?°, an Garcia y Griego, Vege Coptladores, Nbeico-Estados Ynidas
1984, €} Colegio o Aévize 1985 p. 243

177



£n 1984, la visitn predominante en las declaraciones vy

argumentos publicados en el vecino pais del Norte, suponian

que la aprobacién de las medidas de politica migratoria

discutidas en el Congreso, tendrian como consecuencia para

Mérico el regreso inmediato de varios millones de trabaja-
P

dores. Este plantemienteo era erronee, suponia una equivalen-

mia formal entre el contenida de los proyectos comentados y

la autorizacion de una campafa de deportaec:ones. Of exaqgerd

la dimensidén de la corriente migratoria y ge partidé del
supuesto que las agencias correspondientes  como el CfM,
contaba con un alto grado de control sobre 1a magnitud de
esa corriente. Se aubestimo el tiempo necesario para empezar
a ejercer cierto control sobre la corriente de indocumen-—
tados vy asi poder afectuar la reduccidn que Estados Unidos
tenia como objetiva. La pergpectiva norteamericana ne
contemplo 81 panero -cada vez mayor- de casos de corrupcidn
oficial de empleados del SIM que permiten, el ingresc ilegal

a cambip de pagos en efectivo o deo otros favores, 194

Hasta el mismo Congreso eshtadouridense se ha visto en
la necesidad de investigar sus acciones ya gue muchas veces
las detenciones que realizan =e hacen de forma ilegal vy
violenta., Algunos legis)adores han  apoyado la accién  de
retiro de fondos al SIN por no demostrar gue tienen planes y

controles admini strativos adecuados. 29

128, ldes,, p. 248

125, Barcia y Grieqo, Siner, op. cit, p. 246
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Como eefala el maestro Carlos Rico, el debate del
problema de inmigracion entre Mérico y los Estados Unidos en
esta década ba sido un tema permanente  donde México ha
enfatirado gue el problema dehe de ser tratado en  forma
bilateral ya que una caracteristica de la relacitn en la
década de lo B8 s. ha sido la aplicacién unilateral de
medidas - migratorias por parte del gobierno

norteamericano, 12«

El goblerne mexicano también argumenta que =u
contraparte estadounidense muchas veces ha implicado y
relacionado intencionalmente las decisicones de politica
interna respecto al problema de los indocumentados con la
intencidn de ejercer acciones de presion en el campo de las
relaciones que Eigne con Méuico. Nuestro pais ha sido pasivo
frente a los problemas que sufren nuetros compatriotas en
1os Estados Unidos. Faltan acciones o medidas que vean por
el respeto & los derechos humanos y laborales de los

trabajadores indocumentados. Esta actitud pasiva se basa en

la tesis que la iegislaciéin sobre miaracidn constituye un
asunto de politica interna de los norteamericanos, El Senado
mesicano desde el Z6 de junio de 1984 reconocio e) dereche

de Estados Unidos a establecer las medidas de politica

migratoria que mas se ajuston a sus intereses npacionales,

126, Rico, op. cite po 22




zorforme & 1os esitipulado por las dipasiciones

internacionales.

Ltos estadounidenses aceptarn la necesidad que tiene su
ecaonomia de la mano de obra mexicara. El goblerno mexicano
debe de tener en cuenta 2sta necesidad v promover un dialogo
maduro vy constante con su contraparte nortoamericana pera
avanzar en uwna solucion negociada del problama por ambas
partes. Los representates maxicanos tienen que luchar por un
mejorasiento en las condiciones laborales y de derechos
humanos de nuestros compatriotas que se encuesntran en el

vecino pais del norta,
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CARPITULO vIx

LA LEY SOBRE MNARCOTRAFICO (1984) ¥ LA DESCERTIFICACION A

MEXICO EN 1988
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7.1 El prablema del narcotrafico y su implicacién en las
relaciones México-Estados Unidos.

El problema de las drogas se selecciond por  su
importancia v utilidad para sequir estudiando las acciones
legislativas  en cadd una de las Camaras vy por fas
consecuencias de esta accién para la relacion con México. £
€) debate han participade tanto los 8rganeos de goblerno de
cada unp de los paises como Jlos sectores académicos.
Empezaremps por sefalar las posturas de cada uno de los
paises para después dedicarnos al estudio de la ley sobre
narcotradfico y el comportamiento que tuvo cada una do las
Camaras a la hora de cumplir con el procesn de
"certificacion” de 1988, Concluyendo con las reperoucionses
que tuvo dicha accidn politica en £l marco de las relaciones

bilaterales.

€l gobierno norteamericano considera el uso de drogas
como  uno de aus principales problemas sgorales.  Su
preocupacién se retleya en intenlo -hasta shera oo lnorado-
de implemantar politicas puablicas yue acaben con el
problema. Las politica poblicas que ha promovido el gobierno
norteamericano solo han tallado en su proposi tos de combatir
el tr4afico v uso de drogas por perte de sus cludadanns 9y oo

que le ha sido contraproducente en muchos de los casos.



Los informes oficlales estadounidenses de los programas
antidrogas parecen @n la estadistica todo un éxite. lo
cuales talso. La demanda masive de drogas edistente en los
Fetardne tinidos cuenta con el respaldo de un  gran negocio
orgamzado que tiene grandes recursos ilegales para expandir

su mercado v corcomper los esfuerzo legales,?®?

El presuepuesto para el combate de drogas ha sido una
de las principales demandas de los sectores encarqgados del
combate al  narcotrafico. La respuesta del gobierno federal
ha side ¢l aumento del presupuesto de U.S5. $1.4 billones a
.5, $3.8 billones en 1987. Actualmente muchos congrosistas
van  en el deéficit de dinero dedicado al combate contra el
narcotrafico une de los principales problemas para lograr un
éxito en las ' campafas realizadas por los Organos

correspondientes.

Los paises con los que Estados Unidog tienen acuerdos
de radxcapibn de enervantes han pasado de dos en 1981 a 14
en 1986. Esta politica se basa en que el probloms de las
drogas es un mal internacional que corrompe vy deteriora
todos 1ns valores humancs de cualquier sociedad que lo
padece. El1  planteamiento resulta valido sin embargo debemos
enfatizar yue &l gobierno norteamericano na  adecuado sﬁ

discurso de una forma que s0lo sirve para justiticar vy

127, De} Villar, Sasuel 1, *The JMicit U.S.-Mexico Druy Markets Failure of Policy and an Alternative*
en Roet Riordan, (editor) Yexico and the United States, West View Press) U.5.A, 1908, p. 192
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cubrir la politica errénea gue ha seguido en la lucha contra
2] narcotraficeo . La falla norteamericana se puede absarvar
en k]l gran numerc de consumidores de drogas gue existe en su
sociedad y en su politica de no reconocer que para dismindir
y an un segundo momaento erradicar este hdbito es preciso
implementar politicas efectivas gque disminuyan l& demanda.
La droga como cualquier otra mercancia esta sujeta en parte
a las leyes del mercado, la demanda de los ciwdadanos
norteamericanos estimula el abastecimiento por parte de los
productores. Sin embargo para muchos norteamer)canos ol
problema del consumo  de drogas de sus compatriotas
degcenderia si  se combatiera el origen del cultivo de las
drogas. FEste supuesto afecta de manera determinate la

relaciones bilaterales Meéxico-Estado Unidos.

f.as fallas de las politicas antidrogas norteamericanas
han originado problemas a la seguridad nacional mexicana. El
concepto de seguridad nacional para México tanto por razones
historicas como por su situacion geopolitica, ez un tema oue
tiende a defenderse y resolverse por medios  politicos—
diplomaticos. La sequridad nacional tiene su cornotacion en
términos juridico-politicos donde se enliende priaurdial-~
mente como la necesidad de mantener la estabilidad i1nterna v
consalidar un  proyecto nacional basado en el desarrollo

prépio y con fuertes matices nacionalistas, 2%

128. Bereddez, Dasida., °La relaciin Mixico-Estados Unidos y 1a Sequridad ¥acional 196b en Carta de
politica exterior, CIDE, Wbxico, octubre-diciembre 1985, p. 10
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No obstante que Méxnico es el pais que mds cooperacion
ha dado a las politiqa antidrogas de los Estados Unidos de
América, Ha tenido mas de 47 acuerdos bilaterales vy ha
demostrado la efectividad en lag campafas de erradicacién
del cultivo y siembra de estupefacientes. De igual manera ha
tenido una postura flexible en la relac:6n con la "U.S5. Drug
Enforement Administration" (DEA). El gobieormo mexicano tiene
cerca de 40 afios de impulsar de manera pemante y progresiva,
leyes para combatir el nparcotréfico v con ello erradicar e
interceptar el trdafico de droga hacia el mercado

norteamericano.

e ha calculado gque existen en la eociedad norteam—
ericana 27 millones de fumadores de mariguana, 1O millones
qﬁe consumen con regularidad la cocaina,y el Yerack", 1.5
adictos a la heroina y entre 1.9 y 2.5 millones que consumen
ptras drogas ilicitas, For 1o anterior se puede hablar gue
el consump de drogas en el vecino pais del Norte es ya, una

epidemia,

Las fallas de sus politicas antidrogas se observan no
solamente en el aumento del mercado de drogas en la década
de los 70°s y BO's sino también en el aumento del uso de las

drogas en el sector estudiantil, 27

129, Treverton, Gregory F., "Nartotics In U.S.-Mexican Relations* en Roet, op._ rit, p. 212



En 19835, las conclusiones del "National institute on
Drug Abuse" o NIDA, sobre el contumo de drogas  en  lac
preparatorias, universidades vy en los jévenes adultos es
alarmate. Las drogas llicitas han creado una cultura masiva
en los Estados Unidos que, por su caracteristica ceoiminael

contribuye a debilitar los valores {undamentales

sociedad norteamericana. El uso de las drogas on la sociedad
norteamericana dectde hace tiempo ya no se redguce colimente
al consumo por parte de los resiydentes de un ghetta, delos
"hippies" o de la gente "snobY s: no abora es consumido e
acuerdo con  la NIDA por aguel sechtor de la gente jovan que
se juzga como "juciosa o madura”. lLa cockinag ha pasado a ser
parte del significado de la vida en las preparatorias y on
las universidades; ya no s, la droga extlusiva para la
gente con altos 1ngresos  econdmicos puesto qgue la conswaen
en cantidades considerables loe trabajadores de poco:s
recursos. Se piensa gue ¢! abuso de la droaa y e! alcohol ha

costado & la economia norteamericana  cerca de U.5.  $60

billones en pérdidas a la productividad en 1783, 1=

£l sistema bhancaric ftambién se ve envuelte con el
prablema por el lavado del narco-dinero. La seguridad en las
calles se ve disminuida y se acrecienta el peligro de los

crimenes relacionados con la  droga. Actualmente son muchas

130, Del Villar, op. cit, p. I
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la ciudades norieemericanas aue sufren la vialencia de las
bandas relacionadas con @) trafico de drogas. Se  puede
regular o controlar, el abasteciments externo de la droga
perc si no se combate el hdbito de uso entre los ciudadanos
norteamericanos, la demanda no se podra disminuir creandose
un  mercado negro gue otorga grandes ganancias & los
eriminales que 1o controlen. Lo demanda es ban fuerte esn la
cociedad norteamericana  que. un  aunento en el precio de la
droga tendria o causaria solamente una pegueda baja en el
consumt. Los adictos estan listos para agaltar e inclusive
matar, tecdo von el fin de poder pagar el precio de la droga.
Los distribuidores tendrian la posibilidad de sobornar o
carromper a les gentes encargadas de llevar & cabe las

medidas legales para restringir la demanda.

€studiosos del tema como Treverton seRalan cue, la
accién policiaca ha tenido poco efecto en restringir la
distribucién de drogas en su pais y reconoce que,  aun

cerrando la frontera de =u pais al trafico de drogas, la

demanda  existiria y seria fortalecida por el cultive

interno, adminte que la mariquana se ha combalido mic
cocaina aungue esta altima beneficia mas & los
narcotraficantes. Los cuales tienen también Ja capacidad de
cambiar su base de cultivo de un pais a otro o de una region

a ptra segin sea el caso sin grandes dificul tades,™*

14, Treverton, op. cit., p. 203
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La policia y el elército no son 1nstrumento  viables

para  cambiar lps  patrones Méay vin de  los  crodeatanos
norteamericanos gue  viven en  una “sociedad  libre; de 1o
anterior podemos  encontrer urna referncia ern la ley sece de
los afios 20's de este si1glo. El abuso de lasn drogas coan ol
uso del tabaco y del alcohtl, esta basado en la elecoron
tndividual a pesar del dafo gue s hace asl salone o a los

que &stdn cerca  del  individuo que los  conswae. S el

individuo no se da cuenta por &l mismo del dabo

la coaccien del gobiernc no cambiars su conducka  en  una

sociadad come la norteamericona, la cual esta

escencialmente en la "libertad indivaidual de eleoir”,

Las pruehbas  de organcacidn  han empexado 2

problema mas seri10 en las relaciones  del gotierno con lé
sotiedad civil, Farece gue la jurilsdiccidén del gobieran ha
sido superada vy ahora en los neqocios, on la educacion, &n

los deportes, se presenta  la ncesidad de

v aplicar

NUYvaL Feyulaciones  para prevenisr el abuso de las drc en

asas areas. ta administracidn Reasgan impulsc la proasba del

uso de droga & los empleados de la adminystracidn

teral,
Estas decisidn fué respaldada  , splicada  paor  algunas
empresas y escuelas, lo que ha originade que para algunos
sectares de la scciedad estadountdense esta peticlén soca una
clara violacién a los derechos i1ndividuales del ciudadano

norteamericana,
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1 sistema federalista de lous Estados Unidos, pusde sar
tamblén une  obastruccion para la aplicacién de una politica

ste

antidrogas que le regulte sfectivas a nivel nacional,

el problema de la fragmentacidn de la organizacion policiaca

debrido a la sutonomaea  tederal, esstatal oy mumicipal de que
Ggolan los  organ: 408 mencionados. Aun mas, alounos estados
(12 en sus leyes hienen  depenalizada. la posicién  de

mariguana perscnal  aunado A los cien enl elenetoz de le

policia  entre Yaherifa”, “marohals! v iiemas fuerzas

son altlanente i tos Soarrestar O

policiracas lopcales

presionsr a  los consunmidores de su sector o regidn.  Los

cusl pg sumados todos pasan a ser millones de consumidores.

B1 tomamos ‘en cuenta ectas contradicciones, sebemos gue

de hecho oaste cirerte congsentimiento on ol consumo  da

dragas por parte de leyes de ese pais, Y de esta

legalidad los unices o due salen fortalecidos son  los

narcotraf3cantt:. va que son  estos & través  del crmen

organirade los que verdaderesente  abastecen el mercado.
Actualmente los  esfuerzos legales para combatirlos s ha
vietn diezmados  por la Qrecxentc corrupcl 6n de 1os sectores
encargados de ello. £l incremento Jde los precios de  las
drogas, en  la cara de la tolerancia  estadourdense.  del
consumo legalmente protegido snlamente guia a mejorar ol

crimen organizado  dandole & los maleantes mdz opotunidades
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de espander su lista de cansumidores especralmente sn el

sector juvenil de la sociedad estadounidense, 3%

Muchos norteamericenos  ticaen 13 oreancla

Y Oneas
Que las ganantlas obtenidas par la venta O drogaes

beneficia a los paiscs cbastecegores, en 2sin Cesa Mérico.
Sin esbargo ectimaciones de la “"0ffice of Technu) oy
Assement of the U,S, Congress” domuestra gue la cantidad de
doelares recibida, en este caso por l1os CaNPLEIAG:E ®meslCanos
es minima y gque la mayoria del dinerg so gueda dentro de los

Estados Unidon. 33

El nucleo de la gran masa fimaneiera de la
narcaeconomia se  entuentra en los centros bancariags de los
paises industrializados, coasumdo-es de }a droge.  Las
actividades de la narcogconmia se desarroallan en gran parte
dentro de los paises consumidores v e) financramento de la
narcoeconamia se efectua con recurses provementes de paises
inUUerAuli:adbq. l.os ingreso y ganantias en los paises de
produccion  refluyen en  un alty grado a los puiscs

indutrzalizados. ™4

132, Del Yillar, op, cat, p. 198
133, Joem,, 5,498

I3, Proturaduria Eeneral e Ia Repdblice ‘Consideraciones sobre Jas relacianes bilaterales Menico-

Estados Unidos en relacidn con el narcotrdficn, Niseo, Agasto 1986 p, &
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Comis hemos sto gran parte de la  atencian e2n la

relacion bilateral se deriva de que México se ha convertido
B U importante  fuente dee dr ogas para el mercadoa
norteamericano. €n la década de los 40°s, México era el
primer distribuidor de morfina y goma a los Estados Unidos.

A mediados  de los B0’s Mévico producia @lrrededor de 307 de

la mariguana y 40% de la heroina consumida en ¢l vecino pais
gel norte. Y st bien México no es un productor de coca, su
territorio ha seprvido como puente para 1ntroducir un tercio

de la cocaina consumida en lcos Estades Unidos,

El surgimiento de Ménicce como productor de cierkta
importancia es resultado de una combinacion de elementos
estructurales que incluyan: la magnitud de la demanda de
Estados Unidos; - la pobreze de los campesinos en  algunas
zonas del pais, la capacidad econémica do los traficantes
para convencer a los canpesinos de Que siembren
egtupefacientes y el beneficio gque tiene para ellos 1a
cercanta geocgrafica con el mercado consumidor mas grande del

mundo. **2

La s1tuacidn economica de México es similar « los del
resto de América latina e inclusive de Asia lo que 1nfluye
para que seg considere atractivo el wmercado de drogas

nortemericano, Esta situacyan propicia, frecuentes

135, Inforee de ba Conisaén Sobre e} futuro de las relaciones Mirico Estados Unidos, EY desafio de la
interdegendencia: México y Estado Unidos, Fondo de Lultura Econbarca, Mirico 1968, p. 123
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manifostaciones de indignacién por parte de ciertos sectores
de la sociedad norteamericana; sus politicos han tratado de
calmar =sta exigencia publica, odpando 2 Mexicg del
problema del consumo  de drogas  en  sa pais. Ciertas
declaraciones en Washington y determinadas consionas durante

las capafas politicas de alqunos 1egrsladoroes han et or nads

numerosas denunciasg spbre  la supuesta complicidad  del
gobierno mexicano en el comercio de Jdrogas acusando &

diversos funcionarios de corruptos.tde

En esta década, México ha reducido drasticamente la
distribucidn, mientras que el gobierne de 1ns Estados Unildos
ha sido en extremo ineticas en prevenir la expansién de la
demanda. Sin embargo, ¢l punto més tenso ern 1a relacion lo
marco el asesinato en México del agente nortemaericano de la
DEA, Enrique Camarena Salzar en febrero de 1985. La prenza
norteamericana cxplotd  al maximo el caso y atacd duramente

al' gobierno de México durante ese periodo.?™”

Los medros  de comunicacidén come 1a prensa, la radioy
la television son claros indicadores de el estado que guarda
la relacidn  ontre ambos paises. Recordemos que eshtos wmedins
de comunicacién se encuentran  al servicio de la pelitica

interna de cada pais. £l contenide de los difundido puade

136, Washington Post, May 17, 1985 p. A-25

137, Houston Chronicte, April 30 1985, p,B sect, |




193

influir en la esthidn prblica de la seciedad y en la

politica erxterior de un pais., De la revisidn de las notes y

articulos de la prensa  norteamericana se desprende algunas
considersciones de 1mportancia que determinan las conductas
y modelos de pensamiento de algunos sectores de la sociedad
norteamericana. Después  de la muerte de Camarena, la prensa
nor teameicana la hizo un "simbolo" del esfuerzo
estadounidense por combatir el trafico de drogas;
incrementando notablemente la atencién y los jucios sobre la
activiadad mexicana en este campo. Esta actitud de la prensa
norteamericana  de hacer una campafa de desprestigio vy
desinformacién  pusde ser considerada como un medio de
presisn des gobisrno nortemericano  para justificer algunas
de sue acciones en la relacion gque sostiene con el gobierno

mexilcano, 7Y

Las criticas nortemaricenas fueron hacia el sistema
politico mexicano, tachandolo de corrupto e ineficiente,
cuestionando los alcances de las acciones y campahas
emprendidas contra ol zcultive v frafico de drogas. En la
prensa norteamericana se ridiculizo la tesis sobre
renevacién moral enunciada por el gebiernc de De la Madrid.
A tal grado llegd la politica anti-Ménico de 1985 que
1ncluso dentro del 3enado norteamncricann se voto para que el

departamento de estado alertara a los ciundadanos

136, P. 6. Ry Ccnside;;z.nnes..:_np. cityy p 7



estadounidenses del peligro que corrian si decidian viajar a

México, +3%

For su parte, el gobierno mexicano ha respondido que nl
la produccién del trafico de drogas hubleran alcanzado sus
niveles actuales si no existiera un mercado tan amplio y eh
constante expancidén como lo es el norteamericano. Tambien ha
rechazado los cargos de corrupcion y ecubrimients senalando
que, la mayor parte del presupuesto de 1a Frocuraduria
Cenaral de la Repiblica y la cuarta parte de la Secretaria

de la Defensa Nacional se agignan a la canpefa antidroga.

Para enmarcar la experiencia de Moxico., coaviene
recordar algunos datos. Desde 1912, México asumié una firme
posicién frente al trafico internacional de narcortico
cuando suscribid  la Convencidn  internacieonal del Opira. For
otra parte aunqgue aumento recientemente la Far maco-
dependencia en México, la produccion hazsta los ados 70°s no
represento un problema importante. A mitad de esta década el
gobterno meixicano, con ayuda de Estados  Unidus coprongle
una sofisticada campafa de erradicacion. Durante el periodo
1975-1982, Estados Unidoue aporté, 100 millones de délares
como ayuda al esfuerzo mexicane. Sin embargo, 10s recursos
financieros que Féxrico destinn a ese fin superarnn de tres a

cuatro veces esa cantidady sin mecionar los  incontables

139, Los Angeles Times, fpril 04, 1983, p. 13
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recursos humanos gue el pais compromaetie. Este alto nmivel de
apoyo meiicano se ha mantenido e nclusive incrementado

hasta la actualidad. s

La campaia contra el cultive de estupetacientes se ha
vuglto mas  compleja en la medida que las  productores
utilizan meétodos mas sofisticados para ocultar los cultivos.
Han generado nuevas cepas de flores de amapula en tonas de
rosa, verde vy cafe; lo que hace més difiell reconocer los
plantios desde la altura de 1os vuelos de de recunocimiento.
El armamento que usan los narcotraficantes es de la mas alta
calidad lo que mucas veces deja en desventala & los sectores
policiacos que no cuentan con este tipo de armamento y que
sin  embharqgo los  tienen que combatir. Esta diferencia
importante ha co;tado al vida a muchos oficiales destinadps

a egta campaiia.

£1 namero de campos destruidos por parte de le
Frocuraduria General de la Repueblica y de la Secretaria de
la Defensa Nacioqa] ha aumentado en namero considerable en
los dltimos aros. Algunos  funciconarios norteamericanos
estiman que la campara ‘de erradicacisn em México sdélo esta
destruyendo =1 40% de el cultivo total. Los funclionarios

mexicanos no aceptan las cifras nortcamericanas y argumentan

140, *Estados Unidos®, Perspectiva Latinozsericana, CIOE Vol. 13, nue.-8 Agosto de 1983, p,



que aquellos  tiene como dnica intenctén culpar a Mémico por

los problemas de farmacodependencia existentes en ese pais.

Se debe enfatizar en gue la primera responsabilidad
institucional del gobierns mexicano es proteger =1
territoria, la vida, la propiedad vy 1la seguridad de lo=s
rnacionales. No es, el de proteger la <calud de los
norteamericanos la cual, es responsabilidad de BLLS

gobernantes. 142

La Ley Contra la Farmacodependencia de 19826, sgstipula
la cancelacidn de la ayuda bilatoral vy multilateral
norteamericana paises que na realicen esfuerzos sufacientes
-58qin su  gobierno- para controlar el tr&fico de drogas, A
continuacidén analizaremos el surgimiento vy aprcobacion de
esta ley por cada una de las Cimaras del Caongreso

nortemaericano, *4=

141, Inforse de Ja... Op. cit po 134

142, Del Villar, op, cit. g 199
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7.2 Aprobacién de }a Ley Antinarcéticos de 1986

En esta parte del capitulo. se hara una breve resefa
del debate en el Congreso norteamericano sobre la Ley contra
la farmacodependencia de 1986, analizaremos el contexto
politico #n  que se desarrolle la accidn legislativa en cada
una de  las Cdmaras. Posteriormente nos centraremos en el
contenido de la "certificacion” a gue hace mencién dicha

ley.

El Froblema del narcotraficns ha significado una seria
frustracian por casi un siglo para el Congreso norteamerica-
no. La retdrice de sus miembros sobre este grave problema
social tiende a acrecentarse en los tiempos electorales, lo
que ya ha creado una posicién muy esceéptica de la sociedad
norteamericana en torno a les acciones legilativas para
evitar el consumo dee las drogas. En los altos oniveles
agadémicos norteamaricanos, ya se empieza a reconocer que
los esfuesrtos legisaltives hasta anora resliczados  por ous
legisladores en » materia de drogas, no han dado  laes
resultados esperados y gue todavia falta mucho para ganar
esa "guerra" haciendo #nfasis en que su politica ha
fracasado sobre todo debido a gue no han reconocido cGue ol

principal factor a combatir es la demanda.>43

143, Laurence, Christire (. “Experts Sxeptical of Congress' antidrug effort® C,0. Inc., June 25, 1958
pe 1718 ;
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La Camara de Represontantes empeszd 2 trabajar en el
problema el 27 de junio de 1986 cuando el “speaber" Thomas
Fite O'Netll Jr. deméecrata  de Massachusebts, anwancid una
impprtante inicitiva bipartidista para cosbatir gl consumo

de las drogas. La iniciativa estuvo roordinada por ol lide

mayoritario Jim Wright, demdcrate tedano.

Los Comités con Jurisdiceidn cobre ol Aaraint o de las
drogas deberian crear y entregar una iniciativa © eén su caso
hacer recomendaciones a Wright & mds tardar ol dia 12 de

Agosto de ese  ano. Durante el rec

de agosto las
inictativas y recomendaciones se ajlutirarian en  una sola
propuesta y se presentaria al Comite de Feglas el ®  de
septiembre antes del regreso a sesi1on del Congreso y si todo
salia de acuerdo a lo planeado en un priser momento por los
lideres demécratas de la Cémara Baja., la iniclativa seria

discutida en el pleno el dia 10 de septiembre.

Por su pﬁrte el presidente Ronald Reagan 2l dia 4 de
agostp pronuncid un disturs que fud  televizado a  nivel
nacional donde llamaba a wna movilizacidén en lo que se
esperaba iba a ser la rtapa final en su estrateaila nacional
para erradicar el uso de las drogas. Reagan bizo énfacis en
el uso de pruebas para vamprobar la adiccién de drogas en
las persanas que laboraran tanto en 21 sector piublico comp
en el privado. Y para dar un ejemplo, €1 y el Vice-Presi-

dente George Bush se someterian a estas pruebas vl dia 11 de
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agosto. Reagan hizo énfasis en sus planes de acrecentar los
programas de rehabilitacion par los drogadictos v buscar la
cooperacién  internacional para combatir la slwembra vy

compreio de las drogrs en los paicss productores.

Un dia despudés del discurso de Reajgan, un  grupo de

senadores opr Lawtor Chiles, de
Florida y Joseph K. Biden Jr., de Delaware, anunciaron la
formacidn de un grupo de trabajc sobre el consumn  de
substancias téxicas y drogas, integrado por nueve senadores.
Es“e grupp tendria por objetivo elabarar dos iniciativas que
ampliarian ¢l castign para los usuarios de un tipo letal de
Cocaina llamade ‘“crack", autorizando mayores fondos para
prevenir el uso de las drogas y establecer a nivel de
gabinete un  “drug czar® que supervisara las actciones del
gran numaereo de agenktes federales encargados de la  lucha
contra las drogas miegntras tanto la Cdmara de Representates
seagun Wright, centrdé su  trabajc en cuatro asuntas: la
errad1cacidn de las drogas decsde su  procedencia, la
intercepcidén en la frontera de las mismas, el combate en las
calles y mayor atencidn a la educacién y a los programas de

rehabilitacién,

En una accidén politica bipartidista Wright, O'Neill y
Charles R, Rangel, demécrata de New York y presidente del
Comité Selecte en el consume y control de narcéticos; se

revnieron el 5 de agosto decon el lider de la minorta Robert
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H. Michel republicano de Illinois y con el 1egisl ador
republicano mejor colocado en el Comité de Narcdticos
Henjamin A. Gilman de New York, para anunciar que 226
demécratas vy 112 republicancs  firmaran una carta dende oo
pedia que la tetevisidén realizara una campaia =i
precedentes para combatir la tragedia del uso de drogas que

aumentaba de afo en aro.

En ese momento ninguna de las iniciativas trabejadas
por parte de los representantes completaba una polician
gestada en el Senado por los demdcratas nue hacian alucion
a una nueva figura politica a nivel de Gabinote; la cual
tendria que supervizar los esfuerzos relaizados por las
diferentes agencias federales encargadas de combatir el
narcotréfico, a este nueveo puesto se  le denominoc diug

czar'.t4s

La Casa de Representates tenia a {2 de sus comités
permanentes tfabajando en la propuesta de ley sobre
narcotrafico. £l momento politico asi lo exigia ya gue la
opinion pablica norteamericana sstaba consternada por la
muerte de dos estrellas del oeporte profecioral a causa de

una sobredosis de cocaina, s

144, Ronover, Julie., ‘Parties cositte for lead, Al Points Inssued: Act om Brugs®, C.0. Inc. Rugust
9, 1986 p. 1847

145, Ronover, *Oanibus Anti-Drug Packege Ready for Mouse Action®, C. 0. Inc,, Sep. &, 1985, p.208b
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Mentras tanto el presidente Reagan, Junto con: su
esposa llamaba & una cruzada nacional en coptra de las
drogas el 14 de sgptiemhre por medio d& un  mensaje
transmitido por la television., Un dia después Reanan
mandaria al Congreso su propuesta legislativa para enfrentar
el problema de la droga, por su partie los senadores
norteamericanos encabezados por el lider mayoritario Raobert
Dole de kansas, presentaron su  propuesta el 19 de
septiembre. Su iniciativa contemplaba muchas  de lan
propuestas de l& presidencia que basicamente pedian uwna
mayor intervencién de loas  fuerzas armadas  pora detener el
trafico de drogas por las fronteras y litorales de ese pais.
También planteaban medidas para evitar el lavado de dinero y
su propuesta  mas controvertida ~apoyada por la Casa Blanca-
fué 1a enmenda que propugnaba por  implemantar un  examen
para comprobar el uzo de drogas  a nivel aubzrnamental e

incluso dentro de la iniciativa privada, ***

El 1} de septiembre, =1 plepo de la Casa aprobdé por 392
a & la inicitiva H., R. 35484, Dicha iniciativa era el
resultado de 1la mayor parte de las propuestas vertidas por
los comités que habian ‘trabajado sobre el problema de las

drogas.

145, Ronover, *Testing of Federal Eaployees Stirs Fuss: Reagan Senate Republican Join Drug-dar® C.0.
1nc. Sep. 20, 1983 p. 2194



Solamente un peguedo grupo e demdcratas liberzles se
opusieron junto con el republicanc Philaph M. Cran de
Illinnois, argumentandag que la Caza naka = s tudade
anteponiendc 1ntereses politicos glectorales al cuidade vy
defensa de los derechos civiles. minutos después que la Casa
habia aprobade la pena de muercte, e direcior ce & AGLL,
HMorthon H. Halperin declars que su orgamizacidn qus definde
loe derechos civiles haria todo lo posible por parar la

iniciativa en el Senado.**”

Posteriormente la H.R. 5484 fué mendada » revision & la
Camara de Senadores donge los dos lideres mas irportantes,
el lider mayoritario Robert Dule, republicanc de bansas v el
lider minori1tarioc FRobert C. Byrd W. Ya. nego- ciaron para
que dicha Jniciativa sustituyera a leés presenta das haste
entonces en dicha Camara: fue asi como el 2o de sephtiesbrs
el pleno del Senado aprcocbd la H.R. %5464 enmendan-dola
solamente en asuntos del presupuesto, la labor de las
fuerzas armadas y omitiendo la creacidr. a nivel del wsabine-
te del  “drug czar". El problema de la pena ve muerte para
los asesincios per drogas fud deyado pendiente, 40

ta Casa volvio & aprebar la nusva version del Senado el

8 de octubre por 391 a ZX auvnque la pens de muerte sigjuio

147, Congressional Quarterly Aleanac 1386, p. 95

148, Rongver; "Senate taves up Compromyse Anli-Trug B3l1* £.G. Inr., Sep. 27, 1986, p.2256
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s1enza parte de la ingitiva los  liderss
dispuestos & eceptar la propuesta del Senado la - cusi, ho

an cuents Jde jo

estipulaba la peea de_ muerte va  gque se aa
difiri1l que seria por parte de las dos Céamaras llsgar & un
acuerdo puesto que faltaba muy poco tiempo para  gue
finalizara &1 perinds legislative, Como consecuencia de que
nunca 2 Uso una reunisn faormal en el Comité de Conferencia,
los liderce de ambos partidos v de ambeas Camaras decidieron
reunirse la npoche del 16 de octubre parae soluciocnar el
problema de  pens de muerte. Se llegd a un acuerdo en gue la
Camara de representantes a través de su Comité de Reglas
haria uan Reqla especial que permitiria la aprobacidn de dos
/ersiones del proyecto; uwna que conteamplara la gpena de
muerte y otra gque carecciera de esta propuesta, De esta
.
manera la Caga le dejaba todo el peso politico del problema

&l Senado.t*”

En el Benado, 25 dembcratas y algunos republicenos
moderados estaban dispuestos a  filibucetear la 1nicitiva de
ley que contenxaAla pena de muerte, El lider de l1a mayorsa
senatorial republicana, Bod Dole se di6é cuenta de esta
maniobra politice caando #1 195 ve eotubre Nizo una propuests
para que =21 debote fuera limitado perdienda la votacion
£878. Como consecuencia de ello se dié la reunion con los

representantes, Un  dia depués ol 17 deo aootuore, el Senado

149, Ronover, "Death Penalty Gther Disputes Unrasolved: Senate Passes Anti-Drug Pill, House Weighing
Its Opnioas* €.9. Inc., Uctover & 1985 p, 2360
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llegd & un compromiso donde se sacaria la pena de auerte de
la imcitiva pero a cambic aprobd en =u lugar, la cadena

perpetua para los asesinatos invslucrados con Las orogas, La
aprobacidn del Senado fué hecha por volacion & viva voo
mientras que, en la Casa fué aprobada por un margen de 278 a

16,100

la inicitiva fué firmada por el presidente Feager el 27
de octubre mismo dia en gque pasd a convertirse en ley. Entre
las caracteristicas de esta ley resalta una meyor

penalizacién para 1os delitos por draga. la autori zion g

$1.7 billones de délares en nuevos fondoes para €1 aso de
1987 y también contemplaba esfuer:os para la erragircacion e
intercepcioén de las drogas junto con programas de educacion,

de rehabilitaci6n y de tratamientos. '™t

Dentro de esta ley encontrames por primera  sez 1o
conscersiente a la "certificacién vy & la descertificacidn®
de que puede sor objeto un pais por parte del Foder
Ejecutive y del poder lagislativo nortemericano. Eata accion
gubernamental estadounidense la encontramos  plasmada en el
tituwlo 1Y, correspondiente al control internacional  de

la ¢ual trata sobre las

narcoticos. en  su secc1én

restriccionez que existen para las medidas de ssistencia de

150, Ronover, *Filibuster Averteds With Death Fenaity Resoced, An*i-Oruq Measures is Cieard® en (.0,
Ing., October 18, 1986, p. 2594

150, .0, Alaanc 1988, p. 98-108



los Estados Unidos hacla los demds paises en materia  de
combate )l narcotrafico. En esta ¢l usula encontramos que la
asistencia pilateral y multilateral norteamericana gueda
condicionaga por el reporte que envie el presidente al
Congreso. En caso de que el Ejecutivo en su reporte
*certifican” la lucha de un pais para combatir la siembra v
trasladc de drogas vy el Congrese aprueba este reporte, el
paias certificado tendr derecho a contar con £] apoyo de los
Estados Unidos en convenios de tipo scondmico y financieros
a nivel mundial, De suceder 1o contrario es decir, que un
pais sea ‘"descertificado" par el presidente y 2n un segundo
momento por el Congreso dicheo pais se hace acredor a la
cancelaci 4n de avude bilateral vy multilateral por parte de

lps Estadce Unidos.

Esta "descertificacién" puede darse cuando a criterio
del Ejecutivo, wn pais no ha cooperado con los Estados
Unidos o no ha tomado las medidas necesarias por injcitiva
propia para combatir la produccién y/o evitar el paso ilegal
de .1as drogas por su territorio hacia los Estados Unidos. Se
estipula en esta parte de la ley que el criterio principal
que debe regir la ‘certificacién” a un pais es, el interes

" nacional de los Estados Unidos. Si el presidente considera
prudente que se “"certifigue” a wn pais deber incluir en su
reporte al Congreso un 1nforme de las  acciones qu2  ha
relizado el pais 'certificado” en contra del narcotratico vy

considerando los esfuer:os legales gueo haya relizado en su



territorio para disminur  al maximo de lo posible, la
eliminacion del cultivo 1licito de drogas &asi como el
trdfico de las misinas, Cabe destacar que el Lonareso Lien 50
dias legislativos para gue cada una de su Camaras reviee el
reporte del Ejecutive v se llegue a confirmar o rechatar la

“certificacion” o “"descertificecrén” del Fresadunte, 5%

A continuacién analizaremos la ‘“descertificacion" que
sufrid México por parte del Senado norteamericanc en el aio

de 1988.

152, Pul. 99-570, Secc. 2005
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7.3 Diferencias en las votaciones de las Camaras
sobre la descentralizacién a México en 1988.

En esta parte de  la investigacien se hara un
whxilere cronoloégrco desde que se inicié el proceso  de
Ycertificacién® por parte del Ejyecutivo hasta la
confirmacion plena por parte del legislativo en 1988.
Destacando la confirmacién entre los dos poderes debido a
la "descertificacién” que suifrio Meéxico por parte de la

Camara de Senadores.

De acuerdo a lo estipulado por la ley antidroga la de
1986, el Fresidente de los Estados Unidos esta obligado a
“certificar” o "descertificar"” 8 los paises gue cooperan
con ese  pais en la lucha contra la droga. La ley estipula
que las observactones del Presidente deberan llegar al
Congreso el 1 de marzo vy que las CAmaras tienen 45 dias

para confirmar o revocar la certificacion,

En’ 1988 el presidente Reagen nande  puntulamente su
“certificacion® &l Congreso dandole a México su aprobacioén
er lucha contra el narcotrafico. Sin embargo desde gue la
decisién empezd El ser del dominio de los leqisladores,
aparecitd en el Senade la inconformidad por la “certi-
ficacién” a Mévico. El movimiento de protesta lo
encabezo el senador republicano ultraconservador Jesse

Helms, el cual un dia antes de gue Reagan presentara  su
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informe, va habian empezado las actaividades politicay
para revocar la "certificacidn" presidencial sobre

Méuico. ™3

En el documento enviado por Reagan, 86 destace la
opinidén del departamento de Estado en el sentido que exiiten
importantes consideraciones de caracter Dbilatersal v
multilateral con México gue corregirian serios riesgos

en casp de que se negara la certificacaén,

Una de las consideraciones se referia al éxi1to  futuro
que pudiera alcanzar ambos paises on los estuerzos comunes
para combatir el narcotrafico vy, por lo tanto, la Casa
Elanca sefalo en el documento que la decision de certificar
a México se midio en términos del  “interes nacional” de
ese pais. Aungque se reconoce gue México es uno de los

mayores productores de drogas y territorico de trénsitc de

estupefacientes hacia los Estados Unidos., en el docu-
mentp de ‘certificacion” se mani fresta que funcianarias
estadounidenses estdn conformes con el  “ampiio espiritu

de cooperacidn demostrado por parte mexicana duraznte la

recien reunidn de los presidentes De la Madrid vy Reagan.

153, Uno ats uno, Marte 1% de Marzo de 1968 g, 23




Fero agraga que Washington estad convencidn de gue
nuestroc pais tien la capacidad susficiente para lograr

mayarees enihos  e8n su lucha contra @l narcotrafice.rse

Asimismo, el documento llamade ‘“certificacion® de
paices de fuente v transito de narcotraficos bajo la
secrion de la Ley antidrogas de 1986, P.L. 99 570 se
afirma que la aplicacién de las leyes y los esfuerzos de
las autoridades mexicanas en el desmantelamiento de
labor atorios, la captura de taficantes e incautacidén de
drogas, se incrementd sustancialmente, al mismo tiempo que
se destinaron mds recursos para optimizar los programas de
la Frazuraduria General de la reptblica y de la Secretaria

de la Defensa Nacional, @n su lucha contra los enervantes.

Tambieén critica a Méxzico en la "evaluvacién general®
del problema estadounidense se quejaron  de que en ese
entonces, todavia no se hublera hecha justicia en los
caE0s de 1los agentes antinarcéticos asesinadoes -Camara

y Cortés pese a que Caro Duintero y otro acusados ya se

encontraba recluidos en la carcel, »=

Se cuestioné 21 hecho de que el gabienete mexicano no
afrontara las denuncias sobre la corrupcion de algunos

funcionarios. El Foder Ejecutive concluyd que la "tcerti-

154, Uno mdg uno, 2 de Marzo 1908 3. 9

155, La Jornada, 2 de sar1o de 1989, p. &
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ficacidn" temec  en cuanta  los hechos y las vidas
mex 1Canas que ze han perdidoc en la lucha contra el

naccotoarico, e

Ese migmo dia el Fresidente de México., Miguel de la
Madrid en una virtual respuessta al gobierng nortzamericanc
scbhre la "certificacien” de la cooperaciénn del pais
en la tucha internacionxl contra el narcotrificao,
declaréd que México sequiria cumpliendo su  parte en esta
Iucha, pero demando igual colaboracién de optros paises
para abatir la produccion, transporte, comercioc y consumo de

dragas

Al dia siguiente de haber presentado Reagan su  informe
verias Senadores come el repiblicanc Fets Wilson csedzlo
que "calificar la ectuacidén de Meérico de total cooperacidn
no soleo es una burla secrificd de personas valientes, sino
tanbzién a las leyes antidrogas". £l senador anuncié que
presentara una resolucidn  conjunta para revocar la  deci-
s16n  del presidente Reagan sobre Ménico,

Para 2l 3 de mario en la audiencia pablica que el
Congresoc de Estados Unidos dedicd a la certificacién
presidencial sobre los paises qgue han ccooperado  con

Wachington en la lucha contra £!  narcotréfico, #l gunos

155, La Jornata ¢ de Marze te 1909 P i3
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congresiztas  atacaron Jduertemente el gohioano o mescanc,

Entre otras co=zas fué tildado de corropto, se &firmo oae

5010 sntenderis a "bofotadas” los mansal2s de dashinghon,
uno de Yoo degicladores zugireé ctilizaran la forze
militar estadounidensepara agabar con Bl parcotedfico on
Tos paices  te origen. La rounson fue  presxdros poor =)

representante de Florida, Larry Smith,

En  una primera etapar declararsn FAan Wrohlesd g,
subsecretaria dal Estado encargards de Gsuntos  de flav-
coticos internacional, y el subdirector de la DER, Divid

Westrat, Ambos expusieron las razores por las cualss, ol

Ejecutivo "certifico” a México aunque afirmaron gue Néoaco
no habia sido totalmente eficiente v que  estan
pendientes de rescleor jos Casous de  Camarena y Lort

Después en el interrogatorio dejoron ver gque no estabsn de
acuerdo con la "“gertiticacién” de Méxaco, sumandose & id
propuesta de cinco Senadores, Jesse Helms, Pete Wilson,
Alnhonse D‘Amalo. Derrs  Deconcinni y  Jhon Verry, 2] gue

pide que no se “certifigue" a México.

Smith inerstid en resaltar que sl Mée1co ng hebaa heche
todo o que podia, porque se le habia certificado con una
Justificact én. Foco diespuée, (23} representante Milgray
agregaria que la dnica manera de terminss con el problena de

las drogas en los FEstades Umd seria utitlizando la fuer-—

=a nt 1 tar para avabar  con 1oz nparcotedficantes en los



paises de origen. Destacar que Sioith eqregd, en refarencia
& un comentario  de Wrobleslke, que por mac mensaias
indirectos que se le enviaran al gobierno menicano  fsi o Lo
las  entondearia, poprezd que  la wnics  forme quien

comprenderia los menwales de Washington era a "bofetadas”.

Les declaraciones antimesicanas tamb én gurgleron del
Secretario del Educacién estadounidense, Willram Renneto,
y del alcalde de HMHew York, Edward loch., £1 priaero expreco
la necesidad de gue ol @iército de su pais intarvenga on
naciones donde se produsacan Arogas, Yy el coGunuo
plateé que se corte la ayuda gcondmica a México por no

combatir el narcotrafico.

En respuesta  al canciller Hoernardo Sepulvida  Amor
mani festo que Bennett deberia :plicar acciones dentro de

S84 Ambito pare reducir el consumn de estupefacientes, vy

de Koch dijo gue tendria que combatir eI Consuma on su
ciuvdad porque  "es facil  ver vias piblicas neo/7oruanas eu

expendio de drogas®, 97

Fara el dia 5 de ese mes g0 110vo & capd  la reanion
interparlamentaria entre Méxizo y los Estados Unidos
teniendo entre los praincipales puntog & tratar el problema

del narcotrafico ¥y la situacion fianchrera entre los das

157, iden.
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paises. El presidente de la delegacion meiicana  Neme
Casti1lla exprest gue para México la produccidén y trafice de
drogas Yes un mal  corrosivo de la coctedad
contemporinea y cuestidn de  alta prioridad  estatal™.
México @& el pais que mds recuwrsos dedica para combatir el
narcotrafice en proporcien a  su producto  interno bruto

(FPIBY ¢ y dificilmente se puede comparar con otra nacion de

dinero que el gobierno mexicano destina a este problema,
tgual que les recuros técnicos y humansn que le atorga,
seflog y recalcé que asi nos 1o exige la segquridad
nacional y nuetra responsabilidad internacional. A su vez,
el embajador de México en Estados Unidos, Jorge Espinosa de
los Reyes, destaco gue la certificacidn de la lucha de
México contra el narcotr&afico es un  justo reconocimiento
del esfuerzo gue ha realizado el gobierpo mexicano en el

combate contra ese mal,!®°

El 28 encuentro parlamentario concluyo el 1é& de marzo
an  1a ciudad de  Mupva Orleanes, con rosultadeos favorablces
a nuestro pais. En los temas de narcotrdfico, deuda e

indocumentados prevalecieron los argumentos mexicanos. =

158, La Jornada. Costngo & de Marzo de 1963, p. &7

159, La Jonada, Lunes 7 de sarzo de 1968 p. 7



Solo en la deuda externa  aueddé g2 manitiesto la
necesidad de que México continue con las  neqociaciohes

bilaterales con sus acredores, e

For su parte, el representante, el presidente de  la

delegacién parlamentaria de Estados Unidos, Cristopher
reconoc1d  los esfuerzos que Mévice ha he:ho en meteria
del combate del narcotrifico y que las criticas on contea
de México no tienen sustento real v acepto guc su pais tiene
un serio problema de  consumo. En la segunda  avdienc)»
piblica del Grupo especial para el Control  Internzcional de
Narcotrafice del Congreso el representante Larry Smith
valvié a atacar violentamente a Mésico calificandolo de
pais corrupto. En esa ocacacidn los “estigos prancipales eon

la auwdiencia fueron el sube

Pptario para Aszuntou
Interamericanos Elliot  Abrams, l1a subsecrataria de Estados
encargada de  Asuntos de Narcotrafico Internacionaly Annr
Wrobleski, y un representante de la DEA. A pesar de gu
pbrame v  Wrobleski defendieron la certificar én | de Mésiic o,
Smith no parecid ceder. Incistia en comparar el caso de
Ménico coen el de  Panama, argumentado  que ©i nn e
certificaba a este Oltimo pais tampoco deberia certificarase
a México, a menso que s&  adujeren motiveos de securidad

nacional, e

180, 1den

181, E) pais de Panand no fue *certificado’ por el gobierno estadounidense originandose un serio
conflicto entre Jos dos paises.
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El agregado de la  procuradurya General en Washington,
José Antonto Gonzales Fernantdez, comentd que  Smith no
entendia Yoe teetiponiso 0 no queria entender, gue Farecia
padecer de paranoia demencial, vy que esta audiencia no habia
sido analizar, sino para atacar a Mériaqo.

Las opinones del representante Smith no fueron com—
partidas por todos los wmiembros del grupo. Por elemplo, su
homoloono Gilman Qque México si estaba cooperado. Desgracia-
damente, la posicién de Smith s1  tiene apoyo. El represen
tante Charles Rangel, presidente del Comité Selecto Abuso v
Contral de Marcdéticos, declard que la informacidén propor-
cionada por  los testigos no  justificaba que se hubiera
atorgada la certificacidn a Ménico, y resplada la

propuesta de resolucidn de Smith.

El sigulente atague contra México se realizd el 146 de
mar 20, ante el Grupc de Intereés del Sepado de Estados
Unidsos cobre control tnternacional e  Narcéticos. el
responsable de | las acusacicnes fud el comisarisdo del
Servicio de Adunas, William von Raab, =21 que declard
que no se puede confiar' en  ninpgdn funcionario mEs1cano,

ya gque la corrupcién aficial es geneoralizada,ts®

H Jor;d—a. 17 ;nrs Ee.l;% gty 104
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La reepuesta Q estas  acuzaciongs tud . dada sor el

embajador Jorge Espinora de los Reyes quien protestd ante el

gyobiernas de  Washington por Ydoclaragiones  1nfliisass

calumniosas" del comision de  dAducnas, William  wer,

Rabb ante el Senado estadounidense. En la nots de protesta

firmada por Fepirnora de los Reyves, E=3 roter que U1y

axpresiones infamantes Jde Von Rabb® ot e

af con las

manifestaciones de mutun respeto v los propdsites  de

cogperacion entre 1os dos peises en ©] combate

problama

del narcotrifico, s

OE1 Senade debatid ! informe precidencral oo

jueves 14 de  abril, con wia votazion de &7 vabns

contra 27, retirar la certificacion presydenciel que
consideraba a Méaco comnd  un pois gue cocperalia plena-
mente con los Estados uUmidos on la luche  cortra el

narcotrafico. Sin embargo, asa dewlstén sin precedent

carecia de un efecto préactico ya aque al saber lo decisiaon
del Senado, 5l Presidente FReagan informd que vehari s

cualguier resolucén que “"descertificara’ a Mexicn, 369

La deecisivn del Senado Estadountdenss nfroengn ans
reaccidn inmedrata dentro del medio politico mosdcano. EY

entonces candidato priasta a 1o presidencia de Ta fepnhlaca

163, La Jornads 31 de Marzo de 1988, p. 1,3,

164, La Joenada. 14 de xbeil de 1988, p. 1,9,



Carlos Salinas  de Gortari declard =n  San Luls Fotosy gue,
dicha determinacion  es "inadminsible e injusta”, vy gue se
trataba de una intromialen  en ssuntos  inpternos e nuesiro
paiv que a la wver afecta las relaciones bylaterales sntrn
ambas nationes: reasaltd que el combate al narcotrafico solo

incunbae & muestro pueblo y a nuestras avtoridades.

For su parte, 2l presidente de la Gran Comisidén del
Senade advirtid que México, rombate las drogas Como asunto
de Estado. por asi convenir a los interesec nacionales v no
por complacer a ningun otro miembro de 1) comunidad de
paciones y gque, la campara de Gobierno mexicano en  easte
terrens de ninguna manera depende de reconocimientos o de
oopiniones i1ntervenciontstas. Este funcionario dejo claro
que, para el Sernado de la Repablica. la soberania del estado
mexicann no  pueds verse atrapada en  las luchas politico-
electorales interna de Estados. Bl senador Martinez Corbala
leyd un  documento donde se fijaba la posicisn politica del
senado mesicano  en o]l cual, se hacia un llamdo &l gobierno
estadounidense para que asumiara una decisitn  acorde y
corsecuente a la realidad de las relaciones entre los dos

paises y rasalte el gran esfuerzo gue México habia realizado

contra el narcotrafico. Hizo entasis en que, si  en algun
lugar parecen infructucsos los esfuerzos en contra del
narcotrafico s en los Estados lnidos de América. Sobre las
autoridades nor teamericanas  sefalo que  al dezplegar inade—

cuardas practicas de "certificacion”, cometen un serio ervor
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politico perque  su conducta pone en riesga los esfuerzos de
cooperacion y gue con estas acciones sole favorecia & los

1legitimos intereses de los narcotrdficantes, te™

Los partidos politicos, PRI, FAN, FPM3 y PRT también
condenaraon la actitud intervencionista gel Seredo
estadounidense. £} PRI precisé que resultaba al parecer para
algunos legisladores norteamericanos mas redituable & sus
intereses electorales, emitir Juicies a la liaera sobre
conductas ajenas que, luchar eficazmente en o pais contra
este grave mal mediante 1as reformas Juridicas

apropladas, o

La embajada mesicana en VWashington considers ogue Ja
discusién que el Senado norteamericanro realizd a cerca del
combate al narcotratico en nuestro pais, "le coendujo  a
infertr en asuntos internos que sd8lo a los cludadanos

mexicanos los corresponde jusgar®.1e”

a Secretaria de kstado Adiuntsd para Asuntos Internacin
nales, Ann Wrebleskl 2n una teleconferencia via satelite
transmitida desde Washington para las embajedas westadouniden

zeg en la Ciudad de México y vn la de FParaguay, cratictd la

165, La Jornads, Sdhade 12 de abril de 1988 p, 1
188, Tdew p, 12

187, La Jornada. Dewingo 17 de abril de 1983 p. ¢



decisidén del Senado por  “contrapoaducente”™  y  de  dudosa
eflcatia. Tratando de justificar la accidn oportunista de al
Qunos lenisladores que s0lo  buncaban -otos, 4l arquentar
aue su decisién se debid sole a una “reaccion ante la enorme
fustracion gque existe en todas las capas de la sociedad —nor

teamericana- por el grave problema de las drogas’, e

Conforme al decreto de 1986 sobre esta materia, el
Congreeo tiene 4% dias para ratificar o rechazar 2] informe
dal fresidente, asi que en este momento so0lp se esperaba la
decisién de la Camara de Reprezentantes v i esta hubiese
ratificado la decisidén del Senado; el gobierno de Estados
Unidos deberia suspender la mitad de la asistencia econdmica
a México vy tendria gue votar en contra de otras contribucio
nes para nuestro pais en los bhancos multilaterales de

asistencia,

Fué 21 19 de abril vuando l& Comisién Fermenente del
Congreso de  la Unidén emitid una declaraciodn de rechazd a la
Ffacultad gue se arroga el Ejecutivo estadounidense, de "cer
tificar”, la actuacidn del gobiorno sericano en el combate
al narcotrafico porgue constituye una injerencia en 1o0s
asuntos internos de México. El  senador Gonzalo Martinez
Corbala, leyd el documento en 8] que se insta al Congreso de

Estados Unidos a asumir su responsabilidad en materia de

188, La Jornada. Martes 19 c2 abeil de 1568 p. 5



combate ol trifico de drogss. La legislacidn antidrogas on
ese pa&ais -sefala e]l documento— s6lo considera culpakles del
narcotrafico a los paises en cuyo torritorio se praducen o
transitan estupefacientes, con el obletive fundamental de
combate al trdafico de drogas. La legislacisn antidrogns en
ese pais -sefale el dotumento- sclo considere tuilpenles nel
narcotrdfico a 1as paises en cuyo bercihoric o2 provacen o
transitan estupefacientes, con e] ohjetive fundamental de

aplicar sanciones pero amité las persecuciones de las mafias
gque en Estados Unidos finanrcian, transportan y distrit.oyen
las drogas, cuve cosuma  han veénide  «lentando entrz la

1w

Juventud de su pa

La Frocuraduria General de la Repuablica a treves de su
titular Garcia FKamirés afirmé guz la lucha antidrogas tione
solo un  juezt el pueblec de HMHéwico. For au  parte el
Secretario de Relarciones Exteriares, Bernardo Sepulseda Amor
que se encontraba en ese morento en Espada declarzba, que es
“preccupante y  lamentable” la  actitud gel Senado sstedount
dense que con sus "certificados de buesna conducta ha per
vertido de sanera radical® un aspecta donde Washiraton pre
tende trasladar responsabllidades al  erterior sin tomar en
cuenta, 21 asunto de la oferta y la demanda d=l consump de
estupefacientes. "El  gran problema ec quien certifice al

certificador", concluyé.r??

189, La Jornada, Miercoles 20 de abril de 1988 p.3

170, La Jornada, Jueves 21 ¢ér abril de 1980 p. 3




Fara un experto en la meteria come Jorge DBustamants, en
las relaciones México-Estados Unidos los mitos deben

sustit cnn verdades cienvificas, El problana  del

narceotrdfico para ¢1, deberi de ser una  responsabilidad

compartida Dilateralmente pero las das naciones na estan
operando con ecta logica, sino en bose a procecos politicos
® Intereses nterposque haopn que la accidan contra éste mal
social sea insuficiente. Agriga gue hay indocumentacién y

falta de entendimiento entre los dos gobiernos y concluyo
que ern Méxice no se ha entend:do gue el problema del narco
tr&fico tiene en el contexto politice internoc en los Estados
Umdos una praioridad mds alta aue Centro  frdrica.,  ALléd
existe un  consenso entre  1o0s analistas respecto a la cues

ha convertido

tion de la drogadicocidsn ¢ 2] narcotrdfico
en materia de campara para  los conteadientes de  ambos

partidos en 1938 para puestos electorales.d

Un dia despues de  las declaraciones del maestro
Bustamentg, Sepulveda afirmaba que “resultaba muy sencillo,
pa}a prapasi stos glectoralus nua el Senado esteounidense, en
ve: de adoptar wuna legislacian  severa oue paraitiera
combat{r este fendmens en el interior  frasladase estas

cargas a otros paises.*??

171. La Jornada. Domingo 24 de abril de 1988, p.o

172, L Jornada. Martes 26 ¢» atril de 1988, p, 9
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Para el 27 de abril un Comité Dicameral del Congroese
estadounidense decidié aplazar indefinmdamente las
rescluciones medenate las que e reduciria la ayuda
econdmica a México vy & otros paises por una supuesta falta

de colaboracidn para combatir el narcotrdfico,

El aplazamiento fué considerade comc un logro politico
dal "speaker" Jim Wright quién indicé que para fortalacer la
resolucion pediria a la cancilleria mexicana su compromiso
de continuar ayudandeo a Estados Unidos won el cosbale & la

produccidn y trifico de drogas. 7>

Cabe destacar que México es el anico pais  latine-
americano que no recibe  ayuda econdmica directa y los 14,5
millones de délares que Estados Unidos le otorga desde 1974
eme apoyo  en la lucha antinarcotréfico se destinan por
entero al  mantenimiento y a las reparaciones de la flota
perteneciente a la Frocuraduria General de 1a Republica. La
adminlstra:ibnbde este dinero corresponde & los tstados
Unidos ya que, las reparaciones se hacen en  talleres del

estado de Texas.?”*

173, L& Jornada, Jueves 28 de abril de 1985, p. 3,40

174, La Jornada. Miercoles § de sarzo de 3989 p. 14



7.4 Congecuencias de la "descertificacién" para Mérico en la
relacidén bilateral.

El problema de la "descertificacion” para México es en
dmbt Lo politico mas gQue en el econtmico. El conflicto
politico se acrecienta desde el wmomento en que la
cooperaci1én que da Mérico a los Estados Unidos en el combate
al narcotrafico se interpreta de otra manera de acuerdo a lo
estipulade en la ley antidrogas, norteamericanoc. Esta mala
interpretacidn radica en que no se entiende que en los
ponerdos que  reallcen ambos  paises, la conperacién se debe
de basar en un  esfuerzo binacional donde los paises
defigndan su interes nacional. En combio bajo lasg
diposiciones de la ley antinarcéoticos estadounidense, se
daja entre ver un caracter coercive gque se refleja
claramente en a’'politica antidrogas del goblerno de ese
pais, Egta actitud resulta inaceptabla para upa nacion
soberan como lo es México. El esfuerzo gue hace México en su
lucha contra las drogas es por conveniencia propla, es en
defensa de nuestro interes nacional Yy por lo tanto 1o
politica mexicana ‘al igual que sus furrzas srmadas no pueaden
someterse al  juicio o “rertificacién" y aprobacién del
présidente y del Congreso norteamaricano. Aceptar eso yva no
saria cooperacién si  no subordinacién a politicas &
intereses ajenos &l interes nacional del gobierno y del

pueblo mexicano.*”®

175, Del Villar, op. cit. p. 205
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Esperar un cambio radical en s relacién politica entre
los dos paises es muy poct probable para gue gsto sucediera
los Estados Unidos tendrian  gue aceptar €n @rimer lugar 1a
necesidad de implementar otro tipo de politica que tuviera
como objetivo en un  primer spomento disminuir el usa de las
diversas drogas por parte de so pueblo. El tomsr decisiones

de este tipo les resultsria en o

tremo g ficil al qomierno
norteamericano  ya que  atentaria contra  uno <12 1o
principales pilares ideolégicos gue sustentan & léa socredad
norteanericana vy que s el princaipro de la "laber ted  de
elegir’. Mientras esta verdad siga srendo negada  en  los
Estado Unido se planterd el equiveco de oue 108 enemigos
reales en gsa guerra contra las drogas son los productores
extranjeros vy los campesinos que la cultivan: los Ganauores
sequiran’ siendo el crimen organizade  y  su clientela

politica.

Los politicos norteamericanos deben saber  reconocer
esas realidades vy empecar a elaborar v a plantear politicas
que concuerds  fon la reslidad ectusl pgue vive su sociedad.
No se dehben de olvidar que lamentadlemente 21 sector de
adictos que mas crece es el ce los joévenes y gue el veo de
las drogas entre ellos por desgracia se esta volviendo parte
de su vida cotidiana @ el consumo o ven como una nueva
forma de entender y reforzar su  aceptacidn sogial, Es

indudable gue se estd ereando un modelo de vida en base al

4



consumo de drogas dentro de gsa  sociedad que pretende ser

"muy liberal.

El rosto de estas politicas irraciornales y  vanas,
empieza a ser muy alto para la seguridad nacional de ambos
paises, auvnado a que cada dia el esfuerzo para combatir al
narcotrafico regquiere de mds recursos debido a la posicion
maronlitica v financiera que ha cobrado la organizacion

crimanal.

Ce debe de valorar en su justo término, el saber gue el
consumo de  la mariguana, la cocaina y la heraina producen y
generan diferentes efectos sociales y culturales, £}
problema involucra la tan mencionada libertad personal de
elegir vy la «ctitud del gobierno norteamericanc que hasta
ahora sele ha logrado con sus politicag, procesos legales y
administrativos cornfusos vy contradictorios beneficiar al

crimen organizaco afectande los grandes psfuerzos realizados

por México y otros paises, iste una confusiéen moral v
politica muy impqrtante respecto al problema de las drogas
en lps Estados Unidos. Se necesita una reorganizacidn de los
recursos empleados en la lucha antidrogas para volverlos mis
funcionales y por ende productivos. Los niveles mas altos de
la administracidn norteamericana deberian de hate wds
énfasis en los programas para raducir la demanda gue es la

fuerza conductora del mercado. La cooperacion bilateral para

combatir la droga debe de basarse tonado en cuentéa las
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diferencias de recurcs tantc materiales como humanos entre

los dos paises.?s

Se tiene gue reconocer el interes coman en reducir la
produccién v el tradfico de narcédticos. Otro punto a conbatar
en comun  es el poder financiero del narcodolar oue tiere e
crimen arganizado para desvalorar v en muchas ©oaciones
anular el papel de la ley en ambac naciones. Los qoblernos
deben proteger a sus ciudadanos de los peligros de la
tarmacodependencia vy vel poder de  corrupti:dén  de los

narcotraficantes; tienan la obligacion moral de comparticla

responsabilidas copjunta de reaccionar  ante el probless o
los narcéticos, ya que este no solo afecta &l binastae
interns de cada paig  sino la relacidp entre ampos. Juntos
México y las Estados Unidos deben elabors una estratégra que
confronte con efectividad su repectivos problemas de ocierta

y demanda Yy que se reconosca la compleja naturaleza

internacional de trafico de enervantes, 27?7

ho o8 tisne gue casr en soluciones ralsas como el creer
que la respuesta se centre ern &l ueo de la fuerza por parte
de Estados Unidos para realizar intercepciones y arrestos,
Este tipo de politica solo genera fricciones a lo largo de
la frontera, no resuelve el problema v g0l0 hace més tensas

vy dificilez las relaciones entre ambos paises.

176, ldes

117, inforxe de 1z Covisién,., op, c2t,, p. 134
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CONCLUSIONES

En este investigacion se ha pretendido demostrar gue la
Cdmara de Senadores del! Congreso estadounidense asuniéd
decisiones en el momento de legislar 1la inicitiva sobre
inmigracion de 1784 y la "certificacion” de 1766 claramente

adversas a los intereses del gobiernc mexicano.

El estudio de la importancia politica del Senado en el
Congreszo s hizo de forma gradual. Frameramente se estudio
el poder legislativo como wna unidad politica fundamental
pera 21 sistema politico estadounidense. Se resalts la
necesidad gque tiene cada uno de los paoderes de los atros
doe. Se estudié de maners general la importancia que tiene
2l Congreso -~ en  especial la Camara de Senadores-— en  la

elaboracién y ejecucidn de la politica esterior de esp pais.

La necesidad de conocer mejor el funcionamiznto
politico del Congreso, mos impulsd al anAlisis particular de
cada una de las Cdmaras que lo ceonforman. La separacidn de
funciones entre las dos Cémaras nos demdstro la existencia
complela de una dxsperchn de poder hacia el interior de
cada Camara vy en un segundo nivel en. el Congresn como
unidad. Los pesps ¥y contra pesaos de podor son claves para
comprender las decisiones politicas Qque se tomen durantes
todo el proceso legislative de una imictativa. Es en este

conteito donde ol sistema de comités y subcomités adquieren

focge)



Una mayor relevancia y €l estudioc de ellos nos ayudéd a
entender las diferencias en la toma de decisiones entre
ambas Cadmaras. Los lideres de cada Camara como e analizo,
tienen posibilidades diversas de acci6n  para influar
inclusive de una manera determinante no selamente la atclon
legislativa de un subcomité; de un comtéy de la Lamara « la

que pertenezcan sino a2l Congreso en general.

El proceso legislativo también es objeto de presiones
politicas por los llemadaos arupos G2 presién los cuales en
casos como ®1 de la inicitiva de inmigracidn znalizada se
encontraban en contraposicién unos de otros. A difsrencia de
la Camara de Representantes, el Senado muestra -al menoz en
una primera instancia- menso vulnerabilidad a la influencia

de los grupos de presidén en un lapso corto de tiempo.

El estudio del Senado y su relacion con las 1nicitivas
se desenvuelve en un contexto histdrico donde las relaciones
entre los dos gobiernos se caracterizaron nnr so 2lte grado

de conflicto.

Les decisiones politicas del Senado en lo referente al
problema de inmigracién y de 1a ‘“certificacidn” fueron
claramente conservaderas., For parte de México, en &l momento
en que se legislé cada una de ellas, se notd una falta de
estrategia que ayudara a fortalecer las posiciones

progresistas de las gentes 1nteresadas en el proceso que



pedian una ley de trmgracidn con un programa mas amplio de

amnistia y menos racista en sus postul ados.

En el caso del narcotr&fico. ol gobierno mexiceno se
caracterizo por su carencia de argumentos contundentes para
desmentir las constantes denuncias por parte de log
norteamericanos que argurentaban la relacidn existente entre
funcionarios qgubernamentales mexicanos y el cultive y
trafico de drogas. Estax falta de argumentos sunado a una
incapaclidad politica que logre aglutinar una opinién
favorable a  las acciones del goblerno mexicano en su lucha
contra 21 narcotrdfico resto capacidad de negnciacidén en
es0s  momentos frente a las demandas Y presiones
intervensionistas del qobierno astadounidense.  Actualmente
las relaciones parecen haber meiorado pero seria interesante
conocer bajo gque formas se esta logrando este nueva forma de
cooperacidn para el combate al narcotrafico con ®l gobirrno
mexeteamericano v el costo politico que pude tener para

nuestro pais.

Creemos que Si se gquiere tener un conocimiento  mas
profundo vy realista de la politica del gobierno
estadounidense haclia nuestro pais, independientemente de gue
sean resoluciones directas como en el caso de la "certi-
ficacisn” o de  forma indirecta como la  son las
consecuencias de la aprobacidén de una lery sobre i1nmigracién

puede  tener para la relecion bilateraly es necesario



estudiar con un mayor interes critico y de forma permanete,
los diversos cambios qgue sucedan en el interior del

Congreso.

Las leyes no escritas del Jjuego politico de los
diversos sectores que conformaen e 1ntervienen @n diversoes
grades en el proceso legislativo resultan indispensables
para conocer y comprender las decisiones del Cengreso que
puedan llegar & afectar las relaciones ton nuestro pais ya
sea en un corto, mediano @ large plazo. El estudia  del
Congreso debe de ser tan diverso como son los diferentes
asuntos que se tratan con el gobierno norteamericenn. Un
conocimiento mas objetivo v actual de la realided politica
del poder legisltivo estadounidense ayudaria sin  lugar a
dudas, a crear una estrategis politica adecuads a las
circunstancias y fomentar acciones que noe permitan  lograr
una neqgociacion mads favorable a loe intereses de nuesztro

pais.
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