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INTRODUCCTION

.Dentxo de la divisifn de trabajo en que se encuen--
“tra inmersa toda sociedad resalta la tarea del abogado
por su labor, en términos generales es indudablemente -
la de intervenir en nombre de una persona bien sea f£Lsi
ca o moral, haciendo valer, preferentemente ante toda -
clase de autoridades los derechos que pretendidamente -
han sido ignorados, desconocidos o conculcados, dinami-
zundﬁ en tal sentido los derechos de caricter subjetivo

del cliente,

La tarca del profesionista enh mencifn, es la de -=-=~
coadyuvar con el logro del bien comtn identificado, en
este cagso, en el ramo de la sequridad jurfdica. Para lo
grar una cabal proteccifn de la persona que se auxilia -
del conocedor de las nermas juridicas, se ha instrumen-—
tado la figura jurIdica que busca la proteccién de la -
libertad plena creando para ello la figura delictiva de
la revelacisn de secretos profesionales, para evitar -
que el asesor exhiba la identidad de quien se puso en -
sus manos, impidiéndose asi hacer publlco y hotorio lo_
gue por naturaleza de las cosas dcbe conservarse secre-
to.

Con ello se busca la optimizacitén de una actividad_

tan especial como es 1la abogacla. La confianza deposita



da en el licenciado en derecho para la atencién de un -
agunto amerita la discrecifn absoluta, donde la natura=-
leza comunicativa de todo ser humano se vea templada -
con el silencio en respeto al rango profesional con gue
s¢ le habilitt cportunamente para la defensa de los de-

rechos controvertidos.

Al inicioc de mi préctica profesional me parecid es
pecialmente relevante la figura de mis maestros, tanto
en el rango técnico como en el rango humano demostrado
nor tales profesionales del derecho. Tal impacto psico-
l8gico y animico ha motivade este breve eatudio, ni pre
tensifin no ¢3 otra que puntualizar los aspectos normpati
vas del ejercicic de la profesifn que en fltima instan-

cia informan el decilogo del abpgado.



CAPITULO PRIMERO
BHREVE REFERENCIA HISTORICA DEL DERECHO PENAL

A} .~ EN GRECIA,

El derecho griego marca el confin entre dos mundos,
el oriental y el occidental. No nos ofrece un derecho ai

no varios, por razén de sus ciudades.

El derecho en Grecia era derecho de claseg; Licurgo
hizo castigar el celibato y la piedad para el esclavo, -
mientras daclaraba impune el robo ejecutado diestramante
por menorcs de edad. Dracdn distinguils los delitos ntbli
cos de los nrivados; los onrimeros ya no eran considera--
dos por ataquos a la divinidacd, sino a2 la colectividad o
al estado, los relicta privata eran los cometidos contra
personas individualmente, siendo las henalidades mfs ---

crueleg mara log delitos ptblicos,

En la venganza privada la pena surgif como una ven-
ganza de grupo con un insgtinto de conservacifn a la mis-
ma, por lo que los legizladores para contrarestar dicha
venganza aprobaron entre otras la expulgifn del infrac--
tor como pena al delito cometido en perjuicio de la co--
lectividad, colocando al delincuente en una situacifn de

abandono, convirtisndeolo en victima por su desampara ya
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que era agredido por miemdros de su nroolo gruno como -

por miembros de otro grupo.

Conjuntamente con la venganza privada aparecid la
figura de la composicién, que consistlsé en subatituir -
al mal causado, por una compensaclén econSmica dada al

ofendido del delito.‘l)

B} .- EN ROMA.

Roma es la fuente de donde brotan la mayorfa de --
las inatituclones jurfdicas occidentales; en suc ini---
cica Roma conocid de la expulsisn, ademfs de la vengan-

za privada, la composici&n y la ley del tallén.

Pespecto a los delitos partieron de la misma divi-
s8idn hecha vor los Griegos en "delicta pdbllcos” y "dew
licta privata"; resclviendo la respeonsabilidad nacida -

de dichos delitos por la figura de la comosici&n.

La expulsifn por la paz aparecis en la venganza di
vina cuando los legisladores optan por exoulsar al in--
fractor como pena al delico cometido ¥y para evitar un

dafic mayor en la colectividad.

En el derecho romano la “poena* tenfa el mismo sig

(1) carraned y Trujillo, Radl. " Derecho Penal Mexicaps ", Editorial
Porrda. Héxico 1986, Pdg. 57 - -




nificado fque composicién, siendo diferente para los es-
clavos y para los hombres libres;dependiendo de dicha -

calidad el monto que debfa pagarse.

El "Perdulio” era la accifn mis grave entre los de
litos cometidos contra el Estado; La "Judicium perduc--
llions™ castigaba los actos realizados por el ciudadano
gue como enemigo de la patria ponfa en peligro la segu-
ridad y permanencia del Estado; y cometfa el delito de
"Perdullio"”, el ciudadano que ayudaba al extranjero con-
tra leos intoreses de su propia patria constituyendo su

esancial carficter el animus inexistium Republicau.(zl

La lLex Julia, comprendit los delitos atentatorios
contra la seguridad del Estado, clasific&ndeclos en los
nque comprometfan la integridad territorial, la entrega
del hombre al enemigo, la desercibn, la traieifn por vi
leza, la excitacitn de un pueblo a la guerra, etc., im
ponléndoseles como pena a estos delitos la llamada =-—-
"aguas et ignis interdicto”; tratfndose de los crimina
piblica la Lex Julia castigaba la induccidén como accifn
consumada, prolongande la responsabilidad del autor a -

sus hijos v a los descendlentes de estos.

{2) Pav6h Vasconcalus,?ernando. » Derache Fenal Hexicanc?-ﬁdltorial
Porrda. Méxlco 1986. Pdg. 55




Entre los dalitos privados entre los m&s penados -
agtaban los siguientes: el parricidium, la falsedad, al
hurto, el homicidio intencional, varjurio, la hechice--

rfn, etc.

Seglin Marciano no bastabs que de la investigacibn
regultara que el delito no existiese para gue procedie-
re la accifin por calumnia, pues el juzgador debfa inves
tigar regpecto al designio del acusador, por qu# proce-
dfa la acusacifn, y si verdaderamente hallass justifica
do gu error lo abgolvia;y sl lo hallare en evidente ca-

lumnla le imponia pena legfitima.

Como gqued$ asentado en piArrafos antericres del de
rechoe Romano se desprenden varios principlos que requ--
lan nuestro dereche, como ejemplo: podemos sefialar las-
causas de justificacibn gue impiden la integracién del
delito, ya que se tomaba en cuenta las circunstancias -

que lo provocaron,
C) .- EN EL DERECHO GERMANICO

El derecho penal yerminico evolucions de conformi-
dad a la preheminencia del Eatado y contra la venganza
privada; siendo sl Estado el tutor de la paz piblica y

privada, sometiendo al infractor a la vonganza de la co



munidad, del ofendido o de sus parientes, s8lo podfia -~
ser rescatada la paz perdida por medio de la composi---
cign. (3

Segin Tcito, existia el poder sunitivo con respec
to a la £amilia, es decir, quien atacaba a un miembro -
de la familia, daba a toda la estirpe de la familia del
ofendido el derecho, a la vez la obligacifin de la ven--
ganza, estableciéndose asf la lucha entre familias cuan
do los delitos afectaban a la comunidad,por ejemplo: la
traicifn o la desercifn, el responsable tenfia como sman-
cién la pérdida de la paz © ara puesto fuera de la ley,
quedando sujeto a la pena ptblica, existiendo la posibi
lidad de una composiclSn econSmica entre las partes; --
nosteriormente este procedimiento fue imouesto por los
jusces, dividisndose los pagos que al delincuente debfa

.hnca: por compensacifn en: La wehrgeld o manngeld, que
consistfa en el valor del hombre, segtin su rango en la
organizaclén guerrera y que se pagaba como indemniza---
cifn a los familiares del ofendido, o bien a la victi--
ma; y por Gltimo a la comunidad como pena adicionada a

la reparacitn del dafio,

(3} Zirrancd y Trujillo, Radl. Ob. Cit. Pég. 5B



La prueba procesal se fincS en el juramento de dig
tinto valor probatorio segtn el resultado, ejemplo: En
el juicio del agua el acusado era lanzado a un estangtue
de agua-bendita conh pilees y manos atadas y si ae lograba
hundir completamente era declarado inccente ya que el ~

agua lo habfa recibido,

Exintian juicios similares al anteriormente expues

to para determinar la inocencia o culpabilidad,

D) .- EN ESPASA,

Se ha dicho que el estudio de los ibaricos mis bien
tiene un inter&s criminolfgico debido a su propensgidén a
la guerra, a la crueldad, al bandoleriasmo, y su carfic—-
ter particular gque los hacla mis pré&digos de la vida —--
privada; mfxime para nosotros, si consideramos que ta--
les factores se sumaron a los cardcteres de huestros --

aborigenes.

La wvida jurfidica del pueble espaficl se inici8 pro-
piamente cuando entrarcn en obligado contacto con los -
romanos; quienesg aun cuando al principio respetaron las
costumbres locales, poco a poco se introdujeron acapa--
rando el medio jurfdico dehido a la superioridad de sus

reyes, haasta lograr hacer un solo sistema tanto de la -



provincia como @e la metrSpoli, como ejemplo podemos ae
Ralar el acuerdo de caracalla, por el que se otorgd la

ciudadanfa a todos los habitantes de la colonia.

La unidad del territorioc en aspiraciones de reli--
gltn, a partir del tiempo de Recaredo y la competencia
de los pueblos principalmente desde gue se abrogaron —-
las disposiciones que prohibfan el matrimonio entre los
visigodos y los hispano-romanos, llevaron a la necegi--
dad de una unificacifn legislativa, para cuya satisfac-
cidén se produjo el fuero juzgo, en el giglo VII; Cddigo
elaborado en los concilios bajo la ingpiracisn tomana y

canfnica con pocas contribuciones germanicas.(d)

Por lo que se refiere al derecho penal &ste asume
un cardcter ptblico y la pena se aplica s6leo al respon-
sable del deljito y en atencifin a su culpabilidad, propo

ne la prevencidn general por la intimidacifn.

Gebernado el pafs por la dictadura de Miguel Primo
de Rivera se expide un nuevo c8digo penal que consagra
entre otros wrincivios los siguientes: Postulaba- una -

contundencia conciliatoria, la dulcificacién de las pe-

(4) viflalobos, Ignacie. % Derecho Peral detcnno' "Editortal Po-
‘rrda. México 1983, Pdg. 109.
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nas, condena condicional, facilidades para el pago de -
las multas mediante plazos y descuentos sobre ingresos,
supresifn de escalas graduales para la impesicisn, sim-
plificacién relativa de las reglas para la estimacién -
de atenuantes y agravantes, uso de mayor niimerc de medi
das de seguridad, incluyendo entre ellas la suspensién

y la disolucitn ée sociedadeg, y reduccisn de algunos -
delitos, como ls usura y el contagio sexual, determina-
das huelgas abusivas y atentados contra la libertad de

trabajo reglamentando la responsabilidad de gerentes vy

congejeros en las instituclones de crédito,
E) .-~ ENTRE LOS AZTECAS

El derechc penal de los aztecas, era el de mayor =
importancia en su f8poca en estas latitudas, ya que exa
el imperic de mayor relieve, aun cuando su legislacién
no influys en la posterior,

El pueblo mzteca noc s8lo dominé a ta mayor parte -
de los pueblos de la altiplanicle mexicana, sino que im
pubo las pr&cticas jurfdicas a todos aquellos nficleos
que conservaban su independancia a la llegada de los es

paflolen.

La sociedad azteca estaba protegida por la religién
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¥ la tribu. La relligifn penetraba en los diversos aspec
tos de la vida del pueblo haciendo que para los indivi-
ducs todo dependiera de.la obediencia religiosa; el sa-
cerdocio no estuvo separade de la autoridad civil sino_
que dependld de ella, al tiempc que la hacfa depender -
de sf; con ello ambas jerargqufas se complementaron. La

sociedad azteca existfa para beneficio de la tribu y ca
da uno de sus miembros debia contribuir a la conmerva--

cifén de la colectividad. (51

Quienes violaban el orden soclal eran colocados en
un estatus de Inferioridad y se les trataba coms escla-
vos:; por el contrario, el pertenecer a la comunidad ——-
trafia consigo seguridad y subsistencia, el sujeto expul
sado, pigniflcaba para &1 la muerte por las tribus ene-

migas, por las fieras, o por los miembros del pueblo.

El pueblo azteca fue esencialmente guerrerc y com-
bativo por lo que educaba a sus j&venes principalmente -
para el aservicio de las armas. El derecho 'penafl. en eata
pueblo era escrito, expresando cada uno de los delitos -

mediante escenas pintadas; lo mismo las penas.

El derecho penal revela excesiva severidad, princi

(5) Castellanos, Fernando! " Lineamientos Elementalea de Derecho: Penal®
Editorial Porrda. M&xico 19856, P3g. B . .
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palmente con relacitin a los Qelitos considerados como -
capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o
bien la persona misma del soberano. Los aztecas conocie
ron de la distincién entre delitos dolosos o culposos,-
las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena,-
las excluyentes de responsabilidad, la acumulacibn de -

sanciones, la reincidencla, el indulto y la amniatia.

Entre las penas gue aplicaban destacaban las gi--=
gulentes: destierro, penas infamantes, pfrdida de la neo
bleza, suspensién y destitucifin del empleo, esclavitud,
arresto, prisifn, muerte, etc., esta Gltima se aplicaba
orincipalmente en las siguientes formas: Incinerar, em—
palamiento, lapidacifn, garrote v machacamiento de cabe

za.

Los delitos del pueblo hgteca se clasificaron en:
Contra la seguridad del imperio, contra la moral ptbli-
ca, contra el orden de las familias, delitos cometidos
por funcionarios, los cometidos en estado de guerra, --
contra la libertad y seguridad de las personas, usurpa-

cidn de funcicnes y uso indebido de insignias, etc.
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F}.~- EN MEXICO INDEPENDIENTE.

Al consumarse la independencla de M8xico en 182l -
las principales leyes vigentes eran: La recopilacifn de
indiag, las ordenanzas de ﬁinar!u; de intendentes, de -
tiarra y Aguas y de gremios; y como derecho supletorio
la novisima recopilaci®n, las partidas y las ordenanzas

de Bilbao.

Las primeras bases de deracho plblico mexicano fue
ron; el plan de Iguala, es declr, la proclama de un je-
fe y el tratado de C6rdoba, cuyc cari3cter fue el de la

canitulacifn militar.

A consecuencla del sredeminio del partide liberal
y del consiguiente restablecimiento de la Congtituclén
de 1812 en Espafia y Mé&xico, los absolutistas mexicancs-
concibieron el proyecto de que mientras Ferpando VII re
cobraba su llhertad, la Hueva Espafia debfa ser goberna-
da por un virrey y conforme a las leyes de indias ha-—~
clendo a un lado la constitucifin, para lo gque necesita-
ban un jefe militar por lo gue escogleron a Iturbide pa
ra as! combatir a Guerrero, con lo que quedarfia resta--
blecida la Paz del virreinato facilitfndose asf el go--
bierno absolutista; la empresa militar rosultd mis diff

¢il de lo gue se esperaba, el vencimiente de Guerrero,-
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por lo que Iturbide se unid a 81 y asf proclamd el plan
da Iguala, declarando la independencia de Mfxico y esta

bleciendo las bases a que su goblerno debfa ajustarse.

El plan de Iguala, tuvo por base principal la inde
pendencia vy la igualdad da razas, adopciéin de la reli--
gisn cat8lica gin tolerancia de otra y la conservacifn
da los fuearos y propiedades del elera, la forma de go--—
bierno mondrquico cohstituclonal; respecto a los deli--
tos se impuso gue se procederfa con arreglo a la congti
tucisn de 1812, siendo el mayor de log dalitos el da la
lesa majestad divina, siguiéndole el de consplracifin -~
contra la independencia, en el que se decretarfa la pri
sién sin pasar adelante hasta que las cortes determina-
ran su pena, coh lo gue autorizaba una lex facto y que
se vigilara a los gue intentaran sembrar la divisidn, a
quienes se les considerarfa conspiradores contra la jin-

dependencia.

El 13 de febrero de 1822 se declar8 insubsistente
el plan de Iguala, con lo gue cay8 Iturbide: conservin-
dose vigente las tres garantfas de religifn, independen
cia y unién,

El 24 de febrero de 1822, se proclamd instalado el

congreso gue instituyfé como bases fundamentales las es-
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tablaecidas en el plan de Igualsa y e} tratsdo de Cordo-—-
ba, esto es, la religifn catflica como Gnica y exclusi-
va, la monargula constitucicnal y la fgualdad de dere--
chos civiles para todos los hahitantes libreas, cualquie
Fa que fuese su origen o raza, agregando gue para hacer
efectiva la diviaidn de poderes el miamo congreeo se ra
sarvaba el ejerciclo del poder legislative en toda su -
extensisn, deslagaba al ejecutivo interinamente en la re

gencia y el judicial a los tribunales existentes.

El 2 de dipiembre de 1922 el general Sants Ana se
pronuncif en Vaeracruz, proclamando la abolicidn de la -
monarquia ¢y la reinstalacifn del congreso, E1 dfs & del
mismo mes y afio se publics sl correspondiente plan gue
ademis de repatir las bases fundamentalea del plan de -
Iguala y el tratado de Cdréobn, pero excluyendo a la mo
narquia, declaraba nula, como efecto de vioclencia la -~
eleccifn de Iturbide como emperador y sancionaba prinei
piog como los de que el ejercicio de la soberania co~--
rregpondfa exclusivamente a la nacifn y que a 81 toca -
declarar las formas de gobierna, f£ijar los primeros fun
cionarios y dictaminar las leves, va que sin congreso ~
pe conasideraba gque no habfa reprasentacisn nacianal, ni

constitucidn, ni leyes obligatorias por falta de autori

dad de la cusl deben emahar.
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En el Plan de Vaeracruz se ofrecif tambifin gue losg
ciuvdadanos deberfian ser respetados sobre todo en sus -=-
persohas y propiedades, que se permitirfa el libre y --
franco comercio exterior, gue en las causas civiles y -
criminales procederfan loa jueces con arreglo a la cons
titucibn espafiola, layes y decretos vigentes, en todo -
lo que no se opusiera a la verdadera libertad de la pa-

tria.

Por decreto del 31 de marzo de 18213 se confis el -
ejercicio de el poder ejecutive a un triunviraro forma-
do por los generales Hegrete, Bravo y Victoria, las di-
putaciones princisales de Guadalajara y Yucatfn comenza
ron declarfindose poderes legislativos llamandd a sus es
tados Soberanos, las demfs provincias giguieron su ejem
plo.

En lo tocante al derecho penal se procedid confor-
me al humanitarismo filantrSpico del siglo XVI1I; mas -
surgld la necesidad de reprimir el notable aumento de -
criminalidad y la exaltaci®n de los odios y las pasio--

nes.

El delito de lesa majestad se equiparS al de cons-
piracién contra la independencla, con lo que el congre-

80 cumplis con el deber gue le impuso el plan de Iguala;
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fij;ndo uwna pena para ese delito, se astablecieron re--—
glas para el despacho de la conspiracisn, disponiéndose
que para la detencidn bastarfa la fama pGhlica asegura-~
da por cuatro teatigos:'sabre atribuirle a determinada
pergona el delito sefialado, pudiendo disponer la apre--
heneifn no s8la el ejecutivo, los jueces, sino las autp
ridades encargadas de la gseguridad pfiblica; dabfan omi-~
tirse las citas, careos, reaconocimientos inttiles y tan
luego como se tuviera prueba plena del delito y delin--
cuente, se le tomarfa la declaracifin coh cargos y se ~-
abrirfa el plenario, pero ai no obtenfa esa prueba, ¢l
término se extendfa a treinta dfas con lo nue el proce-
dimiento dejaka de ser breve; habfa una segunda instan-
clia necegaria cuya situacifn no debfa ser dada a cono--
cer a los funcionarics judiciales gque no cumplieran con
lo dispuesto por la misma ley.

Sobre visitas domiciliarias se dispuso; gue podrcfa
catearse toda casa por un contrabando ¢ de parsecusi8n
de otro delito o del delincuente, siempre gue por prue-
ba sumaria o de otra prueba en donde conste la verdad -
del hecho, y de la ocultacifn del miamo ¢ de la persona

gua lo cometis en la casa que haya de catearse.

El presidentea no podfia ser acusado durante el tiem



18
po de su mandato sino ante alguna de las cdmaras, por -
los delitos de traicifn contra la indépendancia o faorma
de gobierno, cohecho o scborne o por impedir la eleg---
cif6n de un presidente, diputados, senadores, o gue es--
tos tomaren sus cargos; el tftule V relativo al poder -
judicial, que residia en la Suprema Corte de Justicia; -
los tribunales de Circuito y los Juzgados de Digtrito; -~
el titulo VII relativo a la observacifén, interpretacién
y raforma de la constitucifn,

Egta consti{tucién sdlo garantizaba dorecho del hom
bre bajoc las formas de restricciones de las facultades
del presidente gomo reglas generales a qud habla de su-
Jetarse la administracién de justicia de los estados y
territorios.

Las disposiciones dictadas en csta materia tendlan
a reglamentar la portacifn de armas y el uso de bebidas
alcohSlicas, asf{ comc a medidas represivas de la vagan-
cia y la mendicidad que constituyeron el primer perfodo
de la carrera del crimen o el disfraz de la delincuen--
cia de profesifin; respecto a las armas el sistema res--
trictivo era sdlo para el Distrito Federal y consistié
en exigir la licencia de autoridad politica para portar

las.

El expendic de bebidas alcohSlicas fue tambitin ob-
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jeto de medidas gubenartivas para su restriceifn sien-
do loa medios preventivos limitar a las tabernas a las

horas @e fdcil wvigilancia de la policfa, evitar que los
expandios fuesen lugares de atracgifn y recreo, y aun =
procurar darles cierta incomodidad, reducir el ntmero -
de &stom en accasorios de una sola pieza, con moatrador
pagado a las hojas de la puerta y que za hahfan de ce--

rrar por la noche a la hora que determinara la policfa.
El nrimer c8digo penal mexicano fue el C8digo del
Estado de Veracriiz del afio de 1835, Este c8digo astaba
compuesto de tres partes:
1l,- De las penas y los delitos en general;

2.~ De los delitos contra la sociedad, y

3.- De los delitog contra leos particulares.

L]

Siendo en la actualidad el e8digo penal vigente p
ra el Digstrito Federal en materia del fuero ceomln v, pa

ra toda la RepGblica an materia del fuero federal el de

1931,
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CAPITULO SEGUNDO
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE DERECHO PENAL

A) .= DEFINICION DE DERECHO PENAL

Una vez que hemos estudiado la historia del dere--
cho penal en general en los pueblos de mayor importan--
cla y trascendencia para nuestro derecho positivo como-
son los pueblos dgriego, romano, dermano y espaficl, asf
como el estudio del mismo en los primeros iniciocg de --
nuestro pueblo como pafs independiente, pasemos ahora -

al estudio de la definicifn de derecho penal.

Lp exprasifn derecho Penal antiguamente ae denomi-
naba "ius poenales" o, en Alemfn "pein lichis recht", -
esta expresisn de derecho penal se emplef por primera -
vez a madiados del siglec XVIII y comenz& a regir a prin
cipios del siglo XIX. Todavia an la actualidad es la ex
presidn corriente, ya que &sta tiene el contenido de -
las consacuencias jurfdicas. Anterjiormente se empleaba-
el t8rmino derecho criminal (ius criminale), va gue te-
nfa como punto de partida, las consecuenclas jurfdicas

de un suceso como el crimen o el delito.

El derecho penal a trayés dal tiempc a recibido -~

otras denominaciones tales como: derecho represivo, de-~
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reche de defensa social, derecho criminal como lo expli
camos eh el pirrafo anterior, derecho sancionador, dere
cho restaurador, etc., siendo de todas las antes mencio
nadas las mis comunes de derecho penal y derecho crimi-
nal; tal vez por ser de las mas antiguas y abarcar me--
jor ¢ mis ampliamente el contenido de las normas que se
ocupan del estudio del delito, del delincuente y de las
penas v medidas de seguridad.

Cuando la pena constituye el medio mis eficiz a la
represifin del delito se le denomina derecho penal, por -
tener la idoneidad suficiente para distinguir por 8f «--
misma la sancién establecida para los delitos de otras -
sanciones de carficter aflictivo contenidas en otras for-

mas de hechos licitos.

Algunos autores como Antolisei prefieren la denomi
nacidn de derecho criminal por considerar que el término
derecho penhal es demasiado restringido e inapropiado para
comprender cuestiones distintas a las penas como son las

medidas de seguridad.

Mezger define al derecho penal como: "El conjunte
de normas jurfdicas que vinculan la pena com® consecucn-—-—
cia jurfdica a un hecho cometido o como el conjunte de --

aquellas normas jurfdicas que en conexciSn con el dere—-
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cho penal antes definido, vincﬁlnn al hecho cometido -

consacuencias jurfdicas de otra uaturaleza.'(S)

Consideramds que hoy el derecho penal comprende en
primer lugar sucesos a2 los cuales wvincula, comd conse--
cuencla juridica una pena, asi como también medidasg de
saguridad y correccifn a los contraventores de las nor-

mas establecidax por el derecho en estudio.

El c8digo penal en alguncs pafses no s5lo estf in-
tegrado por esas medidas de seguridad y correccién, si-
no también por las medidas establecidas por la ley so--
bre tribunales de jSvenesa, para quienes no son penas -

propiamente dichas sino medidas de correccifn educativa.

El derecho penal es de orden p@blico por cuanto re
gula las relaciones del individuo con la colectividad -
{Estado), y no de los particulares entre sf, pero no --
obstante gue como ya dljimos es de orden pliblico, exis-
ten excepcliones, como en los delitog de guerella en los
que la persecusién del delito necesariamente debe ser -
a peticién de parte interegsada, aun cuando el gue exija
el cumplimiento debe ser el egstado a través de sus fun-
cionarios judiciales; como ejemplo de los delitos de —-
querella podemos mencionar las lesliones levisimas.

(5) Mezger, Edmundo. " Derecho Pensl Parte Genural“.Editorial Cdrdenna
Edicores; México 1988, Pdg. 27.
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El maestro Fernando Castellanos define al derecho
penal como: "La rama del derecho pfiblico interno relati
va a los delitos, penas y a las medidas de seguridad, -
que tienes por objeto inmediato la creacién y la conser—

vacitn del orden social".(v)

Por derecho pfiblico entendemos el conjunto de nor-
mas que rigen las relaciones en donde al estado inter—-
viene como Scoberano. Se afirma gue el derecho penal es_
piblico por cuanto s58lc el estado tiene capacidad para
establecer los delitos y sefialar las penas, imponor 8s-
tas y ejecutarlas por su calidad de soberano; en conse-
cuencla las penas reguladoras de tal relacifn correspon
den al derecho pliblico, no asf las disposicionas que ri
gan las relacicnes entre particulares que son de dere--

cho privado.

De la anterior definici&n de derecho penal podemos
deducir como sus caracterfsticas esenclales las siguien

teg:

a) .- Es de corden ptiblico.- El Estado al ejarcer su
socberanfa establece tipos delictivos y determina las pe

nas relativas aplicables a los delincuentes, revela 5U_

{7} Ccastellands, Fermahdo. Db. Cit. Pig. 19
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carfcter pfblico derdéa:el momento en gque SUS & =t % m=m
norrmas aspiran a proteger intereses vinculados estrecha
ments con la colectividad dejando fuera de su Smbito re

qulador los intereses estrictamente privados.

b).- Pinalista y valorativo.- Su finalidad consis-
te en exigir a la colectividad el respeto de fundamenta
les bienes para garantizar la supremacfa y la vida de =
la sociedad.

Es valorative por tutelar bienes Ffundamentales pa-
ra la vids social, Es flnalista porgqua al proteger esos
valores persigue come fin general el logro de la convi-
vencia humana.

c} .- Externo. porque los bienes gque salvaguarda --
tienen una realidad objetiva, por lo que s8lo pueden -~

ser leslionades mediante un acto externo del hombre.

d) .- Sancionatorio.revela este carfcter al estable
cer represifn a la transgresifn de una norma que no ago
ta la misma Aisposicifén legal por tener existencia pro-
pia.

"Derecho penal es el conjunto de normas jurfdicas,
de derecho pfiblico interns, gque definen los delitos y -

sefialan las penas y medidas de seguridad aplicables pa-
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ra lograr la permanencia del orden uocial“.(ai

La doctrina, para el mejor estudio y comprensidn -
del derecho penal lo divide en darecho penal subjetive

¥ derecho penal objetivo,

Desde el punto de vista objetive ea el conjunto de
normas jurfidicas que asoclian al delits, como presupues-
to vy a la pena como su consecuencla juridica o como el
conjunto de leyes que determinan los delitos y las nor-
mas que el poder social impone al delincuente., (Cuello
Caldn}; o como el conjunto de leyes relativas al casti-
go del delito (Pesina); © como el conjunte de las nor--
mas que regulan el ejercicio del poder punitivo del Eso-
tado, conectando al delito come presupuesto, la pena co
me su consecuencia jurfdica [HMezger}; o como el conjun-
to de normas que regulan el derecho punitivo. (Renazzi):
o come el derecho gue ha sido perturbado por los actas_
de una voluntad opuesta a €1, sea restablecido y restap
rado en todas las esferas y vuntos de donde la violacifn

llega.

El derecho penal como fenSmeno social esti represen

tade por el conjunto de reglas de conducta dque son san--

(8) payén. Vmaconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pég. 11
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cionadas especificamante con una pena gue viene a ser -
2l producto de 1la necesidad propia del estado, para dar
a la poblacifn una disciplina coactiva y una eficaz tu~
tela, asegurando la observancia del mfnimo absoluto de
moralidad, considerada como indispensable y suficiente

para la convivencia en determinado momento histSrico.

Pe las anteriores definiciones de derecho objetivo
segfn los autores sefinlados, concluimos que al derecho
penal nos ofrece tresg vértices de coincidencis a saber:
El delito, la pena a la gue se hace acreedor por el de-
lito cometido y una relacifn juridica que existe entre

ambos an vwirtud a la norma gue los asocia.

Rafil Carrancd y Trujillo afirma que el derecho pe-
nal cbjetivo ea: "El conjunto de leyes mediante las cua
Jeg 2l Estado define log delitos, datermina las penas -
imponibles a los delincuentes y regula la aplicacifn -

concreta de los wmismos a los casos de 1ncrim1nac16n"tg)

Segln la anterlor definicifén es el derecho penpal -
una 2isciplina jurfdlica y socianl; es Jjurfdica porqée ——
atiende las violaciones de la ley y defiende a la socie

dad dee tales violaciones mediante la imposicifin de las

{9 carrancd y Trugllle, Radl. Op. Cit. Pig. 17.
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penas y medidas @e seguridad valorando la conducta so--

cial humana.

El derecho penal subjetivo se ldentifica con la fa
cultad del Estado para crear los daelitos, las penas y -~
madidas de gsegquridad aplicables a quienes cometen o a -

los sujetos peligrosos gue pueden delinguir.

Para el maestro Cuello Caldn, en sentido subjetive
es: "Bl derecho de castigar (ius punendi), el derecho -
del egstado a conminar la ejecuciSn de ciertos hechos =
(delitos) con pena y en el caso de su comisifn a impo~-
nérsalas y ejecutarlas afirmando que en tal nocifn est§

contenido el fundamento filosSflico del derecho penalJ§m

El Maestro Rall Carranca y Trujillo define al dere
cho penal subjetivamente como la "facultad o derecho da
castigar (ius punendi), funclén propia del estado, y ob
jetivamente como el conjunto de normas Jjurfdicas dicta-
das por el estado estableciendo log delitos y sus pe---

nage . (11}

La parte general del daerecho penal se divide en: -
introduccidn, teorfa de la ley penal, teorfa del delito

y teorfa de la pena y de las medidas de seguridad.

{IDE.Idém- A .
(11  Idem. PAz. 18.
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La parte especial, se encarga del estudio de los -
delitoa en particular y de las penas aplicables, aaf co

mo las medidas de seguridad a los casos concretos.
B) .- FIN DEL DERECHO PENAL

El daerecho penal tiene como finalidad encauzar la -
conducta humana para hacer posible la vida gregaria, ma
nifeat&ndose como un conjunto de normas que rigen la -
conducta externa de los hombres en scciedad, lam cuales
pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo

de la fuerza de que dispone el eatado,

Para garantizar la supervivencia del orden social,
el Egtado cstd facultadc y obligade a la vez a valersae
de los medios adecuados, siendo &ste el origen y la ne-
cesidad del derecho penal gue por su naturaleza egen---
cialmente punitiva es capaz de crear y conservar el or-
den social,

Congideramcs que el fin del derecho penal en gene-
ral es la proteccién de los intereses de la persona hu=
mana, es decir los bienes juridicos que el miamo dere--
cho tutela como la vida, la libartad, etc., es decir -
88lo agquellos intereses esencialmente merecedores y ne-—

cesitadons de proteccifn.

En guanto a la delimitacifn de los campos del dere
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che v la'ﬁoral,‘este ditimo ¢ mayor, quedando solameh~
" te al derecho regirc lasa relaciones de los hombres entre
sf{ y delimitar ei circule de actividad de cada une impi
dieﬁdu‘oﬁstaculizar los derechos de otros; siendo este

el fin que sa propone la voluntad general coaccionando

1a voluntad individual; derivando de ello el orden jurl
dice, al gue determine lo gue estd permitido v lo que —~

ost$ prohibide y sancione tales prohibicioms y Scdenes.

Yo podemos decir gue toda norma de derecho lleva -
implicito un imperativo de moral concretamente que todo
delito supone uha violacidn Gtica; por lo que tampoco -

podemos afirmar que es up deber moral cumplir con el dg

recho,

El maestro Mariano Ruiz Funes sefinla que el dore—-
cho penal no puede desprenderse de un clerto carficter -
maoral cualguiera que sea la cuantfa ep gue importe atrj
bufrselo, que ceando en las normas morales se f£iltra sy
tilmente una razn fugitiva de convivencia, un impulso
de cé&lera o un residuo de venganza, en el derecho penal
s8 provoca una crisis. El auter Francisco Gonzdlez de -
la Vega al hacer el ¢studio de la moral sefiala "que no
tods la meoral debe estar amparada por el deceche penal;

pers si toda moral debe estar protegida por el derecha

penal'.(lz) Por ello de ninguna manera guiere decir que

(12} idam. Pig. 21.
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moral y derecho puedan identificarse ya gue la moral ae
dirige a la conciencia del hombre para regir sus rela--
cionea con la colectividad evitando que se limiten los_

derechos de los individuos en la sociedad,
C) .~ DEFINICION DEL DELITQO.

Una wvez gque ha quedado asentado gue el fin del de-
recho penal es encauzar la conducta humana para hacer -~
posible la vida en la comunidad, pasemos ahora a hacer
el estudic de la definicidn del delito gque es uno de ~-

los puntos elementales y csenciales del derecho penal.

Asf las cosas segfin nuestra legislaci®n positiva -
el delito ests definido en el articulo 7o del c&digo Pe
nal como: “"el delito es ¢l acto u omisidn gue sancionan

las leyes penales”.

Con eata definicidn concluimos gque el delito lo co
mete el que hace 0 deja de hacer algo, es decir que «~—-
existen delitos de accifn y de comisién por omisifn. Es
ta definicién es meramente formalista y muy escueta ya_
que para saber cuiles son los actos u omisiones a gue -
las mismas se reficren nos remiten a la lectura de las_
leyes penales, perc de ninguna manera esa definicién -

abarca, comc muchas de las doctrinaleg las elementales_
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del delito y afirma gue debe ser punible excluyendo de_
dicha definicifn a los delitos no punibles. .

Rl respecto de esta definicién formal del delito -
el Profesor Fernando Castecllanos manifiesta: “general--
mente una c¢onducta os delictuosa (segdn el cédige Penal)
cuando estd sancionada por las leyes penalea..., y por -
otra parte el propio ordenamiento establece daelitos no
punibles, tratidndose de las excusas absolutorias en las
cueles lalcalificaciﬁn delictuosa permancce y la pena -
no se aplica; por ende la punibilidad es una consecuen-
cia mig o menos ordinparia del delite, pero no un ele--

mento esencial del minmo.”‘la)

La palabra delito deoriva del verbe latino “"DELINQUE
RE", que significa abandonar, apartarse del camino, ale

jarse del sendero schfialadeo por la ley.

Para el autor Francisco Carrara, el delito es: "La
infraccién de la ley del Estado, promulgada para prote--
ger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un ac-
to externo del hombre, positive o negativo, moralmente -

imputable y politicamente daﬁoso“.(ld)

@32} Cantellianos, Fernando. Ob. Cit. Pég, 131,

(L4)3den. pdg. 132



Esta definicién habla del delito no como un hecho
sino como un ente juridico, es decir es8 mds filos6fico
que dogmAtico y se desprende gue el delito es una vicla-
cidén a la ley, no pudiéndose concebir como tal cualquic—
ra otra no dictada por el cstado separando el aAmbito ju
ridico de la consecuencia del hombre, procisando su na-
turaleza pohal pues s8le cesta ley se dicta considerando

la segquridad de los ciudadanans.

Tambifin precisa Carrara, ccro la infraccidn a gue
se reflere, gue debe ser resultado de un acto externo -
del hombre, positivo o negative, para separar del domi-
nic de la ley penal las simples opinionesg, deseos y pen
samientos y tambiln para significar que sSlo el heombre_
puede ser agente activo del delitc. bDicha definicién --
tambidn tiene cémo elementos bfisices la sujecidn del in
dividuo a las leyes criminales y la imputabilidad polif-

tica.

El profesor Edmundo Mezger en una definicifén juri-
dico formal dice que el delito ecg: "Una accidén punible,
eg decly, el conjunto de los presupuestos de las pehas
y por otra parte da una noeifn juridico sustangdial di--
ciendo: el delito es una accién tipicamente antijurfdi-

‘ea y culpable“.‘ls’

(13} ‘Pavén Vasconcelos,Franeisco. Ob, Cit. -Pdg. 187,
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Pero eata definicifn no penetra en la verdadera na
turaleza de el delito puesto que no hace referencia a -

su contenido.

El autor Ernesto Von Beling dice: "delito es la ac
ei6n tipica, antijurfdica, culpable subsumible bajo una
sanci6tn penal adecuada y que satisfaga las condiciones
de punibilidad~, (16}

El maegtro Jiménez de Asta, en este aspocto dice -
que: "ol delito es el acto tfpicamente antijuridico, --
culpable, sometido a veces a cendicioneg cobjetivas de -
penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san--
ci&n penal®: El autor Florian dice: "el delito es el he
cho culpable del hombre, contrario a la ley y que eatd

amenazado con una pena“.‘lT)

Ahora bien, una vez definide el delito en sus dife
rentes acepciones seqtin se ha anotade, pasemos a refe--

rirnos a la clasificacién del mismo.

El artfculo 7o. del GSdigo Penal, ademds de defini
nir técnicamente y formal a2l delito, como ya quedf
escrito, lo clasifica en:

"I.~ Instantineo, cuando la consumacitn se agota =

(L6) Idem. Pég. 142,

(17) cavraned y Trujiile, Radl. Ob. Cit.- Pdg. 175
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en el mismo momento en gue se han realizado todos_
sus elementos constitutivos;

1I.- Permanente o contiauo, cuando la consumacién_
se prolonga en el tiempo: v

III.~- Continuado, cuando con unidad de prepbsito -
selectivo y pluralidad de conducta se viola el mig
mo precepto legal™.

El propio ordenariento penal, sigue diciendo:

*articulo Bo.- Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales;

11.~ lio intencionales o de imprudencia;
I1I.-~ Preterintenciconales”,

"Articuvleo %o.- Obra intencicnalmente el que, cono-
ciendo las circunstanclas del hecho tipico, guiera
o acepte ¢l resultado prohibide por la loy,

Qbra imprudencialmente el que realiza el hecho tipj

co

incumpliendn con un deber de cuidado, que lasg -

circunstaneias v condiglanes perscnales le imponen,

Obra preterintencionalmente el gue cause un resul-
tado tipico mayor al guorido o aceptado, si aguel_
se produce por imprudencia®,

nera:

La doctrina clasifica al delito de la siguiente ma

I.- En orden a la conducta;

a)
b)
e}
a)
e)

£}

de accisn;

de onisién;

de omleidn mediante accisn;
mixtos, sin conductaj

de sospecha o posicibng

de omisidn de resultado;



g} doblemente omisivos; unisubsiatentes y pluri-—-

substentes y habituales.

II.- En orden al resultado:

a) instantédncos:

b) instantineos con efectos permanentes;
c) permancntes;

d) necesariamente permanentes;

e} alternativamente permanentess;

f} formales;

g} materiales;

h) de lesién; y

i} de peliqré}gl

Aclaramos que no ahondamos en el estudi{o de estos

delitos por no ser tema de nuestro estudio,
D} .- ELEMENTOS DEL DELITO.

Una vez gue hemes aclarado la definicidn del deli-
to tanto legal como doctrinalmente, asl como las diver-
sas clasificaciones y sus grados, pasemos ahora al estu
dio de los elementos que hacen posible determinar cuando

existe o no delito, ya sea por una accifn o una omisidn

(18) pavdn Vasconcelos,Francisco. Ob. Cit. Pdg. 219.



gue de como resultado una violacifSn a las leyes y sean_

imputables a una persocna.

De las anteriores definiciones podemos decir que -
los elementos del mismo son:

&) .~ Conducta o hecho; b).- Tipicidad; e).- Antiju
ridicidad; d).~ Punibflidad; e).- Imputabilidad, y f).-
Culpabjlidad, El maestro Castellanos agrega a las ya seg

haladas, las c<ondiciones objetivas.

Para ¢l Profesor Pavdn Vasconcelos los elementos -

del delito son:

a) +~ Una conducta o hecho;

b} .- Tipicidad;

c) .~ Antijuridicidad;

d) .- Culpablilidad, vy

e) .~ Punibilidad.

a} .- La conducta o hecho como primer elemento del
delito; como yva lo hemos menciohado con antelacidn, os
el elemento esenclal de el delito, la gque se manifiesta
de diversas maneras, ya sea por un acto u omisidn posi-
tivo o negativo, que necesariamente debe derivar de la
conducta humana.

El autor Fernando Castellanos define a la conducta

como: "vl comportamiento humano voluntario, positivo o
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negativo, encaminadoe a un propfSsito”. 113)

Seqgln In anterior definicifin s&lo la conducta huma
na tiene relevancia juridica para el derecho penal va ~
guo e51% el ser humano puede ser sujeto activo del delyi
to; no asfi en la antiguedad gque se consideraba sujeto -

active dol delito a los animales, considerindoscles co-
mo delincuantes.

El penalista Pavén Vasconcelos estima que la con--
ducta “consiste ¢n ¢l peculiar comportamionto de un hom

bre que s¢ traduce exteriormente en una actividad o ~--
inactividad voluntaria®. (20

El maestro Jimnez Huerta dice que: ".La conducta -

gs siempre una manifestacidn de la voluntad dirigida a

un fin". Jimére: de Asfa dice gque: "la canducta es la -
manifestacidn de la veoluntad gue mediante la accién pro
duce un cambio en el mundo extoerior o que pory nG hacer

1o gue se espera deja Lnerts ese mundo externc, cuya mu

tacisbn se aquardn“.(zij

(1%} castelinnes, Fermando. On. Clr. PR, 149

(20 puvsn Vasconceles, Francisco, Ob, Ci=, Piz. 186.
(201) 1den, Pdg. 187, '
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‘Puig Peﬁa al hablarnos de conducta considera que -
deben reunirse los 3iguientea elementost:
. a) .- Vclﬁntad;
b} .- Resultado, y

e} .- Un nexo causal.

Segin las anterioraes definiciones podemos concluly
gue la conducta c¢omo elemento esencial del delito debe
manifestarse exteriormente va que de lo contraric no se
produciria un resultadc que como ya hemos mencionado es
indispensable para describir el tipo de delito en el -~
que se incurre, aunque podemos estar ante un delito de

simple accifn o de¢ omisién sin resultade material.

Segtin el autor Fernande Castellanos la conducta y

@l hecho no son totalmente diferentes porque considera

a la conducta como un elemento del delite cuando para -
la descripeién de éste os necesario un resultado mate-~-
rial. Segdn esta terminologfa, la conducta es elemento
objetivo del delito si el tipo legal deseribe simplemen
te una acceidn o una omisifng y es elemento objetivo el
heche cuvando para la existencia del delito la ley requig

re ademis de la accién u omisifn un resultade material.

De lo anterifor podemos asentar que estaremos ch --

presencia de un delito de conducta cuando 88lo se trata
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de una simple accidn v omisidSn sin gue tenga reparcusio
nes externas por medio de un resultado material, va que

de ser asf ostarfamos ante un delfto de hecho, gegfin el

profesor Castallanos.

Al haklat de conhducta debemos para su mejor com——-
prensidn sefialar las Qiferentes formas de fgue adopta: -
a} La accidn y bl La omisifn, La accispn consiste on una
conducta positiva, expresada mediante un hacer, uha ac-
tividad, un movimiento corporal voluntario con viola-=-=
eidn a uwna norma preceptiva siendo entonces una omisiSn

simple y cuando sec viola una norma prehibitiva estomos -

ante una omigi6n impropia © comisidn por omisidn,

£1 macstro Fernande Pavdn Vasconcelos al estudiar
la conducta sefiala que &sta tiene un coeficiente fisico
¥y otro psigquico ¥y nos dice gue si{ observames que al ha~
blar de accidn, hablamos de actividod en la cual siempre
se encuentra un factor fisico consistente en un movinmien
to corporal, al gue se suma uno de naturaleza pefquica ~
identificado con la voluntad del sujeto de realizar di--
cha actividad veluntaria; mientras en la omisifn el agan
te permanece inactivo, omiticndo voluntariamente un ac~-

tuar egperado y exigido por el derccho'.‘zz,

tz2) Tdem,
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Férnando,Cnstellanos al estudiar la conducta hace
_uﬁ estudio ﬁcerca de si las personas morales delinquen
"o no ¥ llega a la conclusidn de que las personas juri-

dicas nb puedén ser sujetos activos del delito por care
'cex'da voluntad propla, independientemente de la de sus
' ﬁiemh:os, fazﬁn por la cual faltarfa al elemento conduc
ta. '

El profesor Francisco Sodi se apega al articulo 13
del Cédigo Penal, dice que las socicdades resultan pres
tando auxilic o ccoperacifn a sus miembros en la comi-«
8ibn de los delitos que adems&s a ellas aprovechan y por
lo mismo la responsabilidad penal de las pergonas mora-
les sin duda existe, pucs de acuerdo con el mencionado
precepte son responsables de los delitos no s8lo les au
tores materiales e intelectuales, sino quiencs presten

auxilic o cooperacifn de cualguier especie,

El artfculo 11 del Cc6digo rcnal establece que cuan
do un miembro o representante de alguna persona jurfdi-
ca o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier
clasc con excepcién de las instituciones de estado, came
te un delito con los medios gue para tal cbjeto las mis
mas entidades le proporcionan, de modo que resulte comg
tido a su nombre o bajo el amparo de ella: el juez po--

drd, on los casos exclusjivamente especificados por la -
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ley, decretar en la sentencia la suspensi6n de la agru-
pacisn o su disolucifn cuando lo estime necesario para
la seguridad ptblica.

Para el maestro Francisco Gonzilez de la Vega el -~
articulo 11 del citado ordenamiento apenas contiene en
apariencia la responsabilidad colectiva, pero no contra
ria la tesis que Gnicamente las personas fisicas pueden
ser sujetos activos del delito, pues el mismo precepto
indica en forma clara gque es algtn miembro o represen—-—
tante de la sociedad quien comete el delito; las sancio
nes aestablecidas, m&s las penas tienen el caricter de -

medidas de seguridad.(23)

pDe lo anterior podemos decir categSricamente gque =
561lo las perscnas fisicas pucden ser sujetos activos —--
del delito ya gue son las finicas que tienen voluntad --
propia, surgiendo asf el elemento indispensable gque es
la conducta; no asi lag personas morales ya gue los gue
tienen voluntad propia son sus miembros no la corpora=--
ciftn en s8f, no pudiendo sancionar a la corporacidn por
los delitos cometidos por sus micmbros ya dgue entonces
se sancionaria a guien no estd cometiendo el delito; --
aungue el articulo 13 del C&digo Penal nos sefiala que -

no s8lo es-responsable del delito el que lo comete mate

{23} Caatellanos, Fernando. Ob, Cit, Pdg, 151
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rialmente sino tambifén aquellos ¢ue prestan auxilic o -
hacen‘poaihls la ejecucitn del mismo, pero caeriamos ne
cesariamente en lo relative a la conducta de las perso-
nas que intervienen ya que podrd Intervenir la persona
en 8%, pero no voluntariamente puesto gue no tiene vo--
luntad propla como sus miembros, siendo entonces Gstos

los responsables directos del delito.

Respecto a lo gue nos sefiala el Profesor Franco So
di en relacidn a que las perscohas morales si son respon
gables del delito, creemos que es errfnec ya que podrfn
estar de acuerdo uno o varios de los socios que inte---
gran la corporacifs, pero en tal caso estariamos eh pre
gseneia de una co-delincuencia por parte de los miembros
segln se establcce en el artfculo 13 del citado ordena-
miento el cual sefialamos con anterioridad, siendo la -~
sancisn para los miembros en particular ne para la cor-

poracién.

Al hablar de delito necesariamente debemeg hacer -
mencifn de los sujetocs que intervienen en la comisién -
del mismo ¥ que sBon un sujeto pasivo y otro activo: El
sujeto pasivo del delito es el ofendido, el titular del

derecho violado y jurfdicamente protegido por la norma.

El sujeto activo es5 el infractor a la norma penal,

es aguel que mediante una accidn, como en el caso de un
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homicidic, priva de la vida a otro o bien, medlfante una

omiaidn, ?101; los derechos de el sujeto pasive.

Los autores distinguen entre objeto material y ob-
jeto jurfdico del delito. El material lo constituyven =-
las perschas o cosas sobre quien recae el dafio o peli--

gro: el cbjeto juridico es el bhien protegido por la ley.

Seqfin el autor Francisco Sodi el objeto jurfdico -
"es la norma que se vicla; mientras que Villalobos dice
que e¢g el bien o la institucisn amparada por la ley y -

afectada por el deliron {24

Dijimos que la conducta puede manifestarse median-
te hechos positivos o negativos, es decir por actos o -

mbstenciones.

"Bl acto ¢ la accifin estricto sensuy, es tode hecho
voluntario, todo movimiento voluntario del ormanismo hu
mano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en

peligro dicha modificacibn“.(zs)

La omisién en cambio, radica en un abstenerse de -

obrar, en dejar de hacer lo que se tiene gue ejecutar;-

(24} "Idem. Pdg. 152.

(25} “tdem. Pdg. 153.
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La omisi6n puede ser omisifn simple o comisilén por'omi—'

8i6n u omisién impropia.

Como ya lo explicamos antericrmente en los delitos
de omisifn, el tipo se colma con la falta de una activi
dad juridicamente crdenada sin que se requiera un resul
tado material. En los delites de conisidn por omisifn o
impropios necesariamente debe haber un resultado mate--
rial para que exista el tipo, es decir un cambio en el
mundo exterior, mediante un no hacer ordenadc por el de

recho penal.

En los delitos de accifn se hace lo que estd prohi
bido por las normas y en los de omisisn se deja de ha--
cer lo expresamente mandado. En los delitos de accisn -
se viola la ley prohibitiva y en los de omisifin una dis

positiva.

La accifn y la omisién escdn constituidas por va--
rios elementos que son los siguientes, seudn el penalis

ta Portae Petit:

a),~ Una manifestacién de la voluntad;

b} .- Un resultado y

c) .~ Una relacién de causalidad, lo cual menciona-
remos al auipamr la conducta con la accién. Para el --
maestro Cuella Caldn los elementos de la accisn son un

acto de voluntad y una actividad humana,
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La manifestacidn de la voluntad la cual hemos veni
do estudiando se tipifica mediante un hacer o un no ha -
cer, es declr por acciones y amisiones en sus diferentes

facetas las cuales ya hemos explicado.

El repultade que es necesario para la existencia ~
del delito; es decir, debe hacer un cambioc en el mundo -

exterior mediante uno 0 varios movimientas corporales --

voluntarios,

Por lo gue respecta al nexo causal para la existen
cia del delito, debe existir centre la conducta, as de —-
cir mediante la manifestacitn de la voluntad y el resul-~
tado que se produce; debe terner como causa un hacer del

agente, una conducta positiva.

b} .~ Tipicidad ,- Para estudiar la tipicidad como
sequndc elemento del delito, debemas definirc primeramen~-
te lo qua es el tipe. Segfn ¢l sutor Ernesto Von Beling
y Franz von Liszt,"ol tipo en sentido amplio, mse considg
ra al delito mismo a la suma de todos sus elementos cong
titutivog. Mezger dice que el tipo es cl conjunte de to-
dos los presupuestos a suya cexistencia se liga uvna consg
cuencia jurfdica: también sehala que el tipo en el pro~--
plo santide jurfdico significa mis bien el injusts des--
crite concretamente por la ley en sus diversos artficulos

y & cuya realizacifn va ligada una sancifn penal: Jimf--



nez de Asfa lo define como la abstraccidn concreta gue
ha trazado e} legislador, descartando los detalles inne

cegarios para la definicifn del hecho que se cataloga -~

en la ley como delito'.(zs)

Para Ignacio Villalobos el tipo es *la descripciln
del acto o del hecho injusto antisocial, en su aspecto
obijetivo y externo; Jim&nez Huerta describe al tipo co-
me el injusto recogido y deserito en la ley penal: Pa--
vin Vasconcelos lo define como la descripeidn concreta
hecha por la ley de una conducta & la que en ocasiones
se suma un resultado, reputada como delictucsa al coneg
tarse a ella upa sancién penal”.EZ?)

No debemoa confundir el tipo con la tipicidad, ya
gque el ripo segfn anteriores definieciones es una crea--~
cién legislativa, la descripcifn que el estado hace de
una conducta en loa prece@tos legales aungue en ocasio-

nes el tipo puede contener todos los elementos del delyi

to.

El tipo se refiere a la manera de ser de la condugc

{26 ) ‘Pavdn, Vascaneelos, Franclaco., Ob, Clb. Edg. 754,

(27} Ydem., Pdg. 271.
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ta 1s cual se manifiesta por diversos estados de Snimo
al pomento en gue s¢ ejecuta la accifin delictuosar el -
tipo es simplemente la descripcién hecha par los legis-

ladores de como o guando se puede configurar determina=
do delito.

Para el profescr Miguel Angel Cortés Ibarra el ti-
po es: "la fiqgura abstracta ¢ hipotfitica con descrip-—-

elsn de una conduycta o de un hecho y sus circunstan——--
c:.tas".l231

Como ejemplo podemos sohalar 1o gque establece el -
artfculo 187 del Cs8digo Penal gue dice:"al que quebran-
te los sellos puentos por orden de la autoridad pbli--
ea, se le aplicari de tres meses a tros aflos gde prisifn
a juicio del juez'jeste precepto constituye un cipo, 1a

figura del delito que ha sido descrita por el legisla--

dor.

El autor Francisco Pavdn define la tipicidad comor
"la adecuacitn de una conducta concreta con la descrip-
ci&n legal formulada en abstracto”. Ademfis para diferen
ciar el tipo de la tipicidad sefiala que el primero es -~
un antecedente necesario del delito, es decir, su presu

puestn, mientras la tipicidad es uno de los elementos -

{26} cortéa, Ivarra Miguel Angel. " Derechn Penalh Edltorial C&rdenan
Editores, México 1087. pdg,
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constitutivos".(zgI

La teorla de la tipicidad tiene su fundamenta en -
el principio "Nullum crimen sihe lege penala”, que esktd
expresamante reeconocido por puestra constitucidn en su
artfeulo 14 parrafo IX gue sefala: "en los juiclos de -
orden criminal gueda prohibido imponer por simple analo
gfa ¥ aun por mayarfa de razfn, pcna alguna gue no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito -

de que se¢ trata.”

Del anterior pirrafo consagrado en nuestra consti-
tucifn deducimos que no podrin imponerse por simple ana
logia pena alguna si po se eatf plenamente catablecido
el tipo legal, esclareciendo le anterior con el princi-

pio "pullum crimewn sine lege penal®,

Ha guedado asentado que para que exista un delito
se requiere una conducta o hecho humano, tal conducta o
hocho debe adecuarse al tipo legal establecido per los
legisladores, necesaria para gue haya tipiecidad y como

congecuencia exizta el delito,

Pivon. Vasconcelos,Francisco. Ob. Clt. Pag. 285.
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El autor Miguel Angel Cortés Ibarra define a 1a ti
picidad como: "la adecuacifin exacta y plena de la conw-

ducta al tipo“.(am

Para el profesor Carrancd y Trujillo el tipo es -~
"la abstraccifin concreta gue ha trazadc el legislader,-
descartando los detalles innecesarios para la defini-~-
cifén del hecho que ée cataloga en la ley como delito; y
la tipicidad es la adecuacifin de la conducta al tipo le

gal l:t:u-u:rm:cr".(31"l

La tipicidad para el maestro Castellanos es " el -
encuadramiento de una conducta con la descripeién hecha
por la ley; la coincidencia con el comportamiento des--

crito por el legislader”.!3?

Come podemes darnos cuenta todos los autores antes
mencionados coinciden en sefialar a la tipicidad como la
adecuacifin de la conducta del sujeto activo al tipo pre
viamente establecido por el legislador como bisico para

que pueda configurarse un delito ya que de lo contrario

$30) coreds Tbarra Miguel, Angel. Db.-C1:.-Pég. 182
(31} Carrancd'y Trujille, Radl. Ob. Cit. Pdg. 217

{32) castellanss, Fernando. On. Cit. Pdg. 168



50

no podriamos adecuar la conducta a algo que no estf ti-

pificado.

La historia de la tipicidad es consecuentemente la

historia del tivo.

Para el autor Edmundo Mezger, el tipo no es simple
descripcién de una conducta antijuridica, sino la “"ra--

tio esendi” de la antijuridicidad,

Si admitimos que el delito es la razdn de ser de -
la antijuridicidad, no habri delite sin tipo legal, {(nu

llum crimen Bine lege).

c¢) .~ La antijuridicidad.- Como hemos dicho el deli
te es toda conducta, puero debenos recoydar que no toda
conducta humana es delictuosa ya que para gue esto suce
da dicha conducta dehe ser tipica, antijuridica y culpa

ble.

Por lo gue se reficre al tipo recordemos gque es la
descripcibn detallada que hace el legislador para deli-
mitar los delitos, a los que se adecta la conducta {ti-

picidad), para configurar el delito.

Ahora bien, pasemos al eastudio de la antijuridici-

dad como tercer elemento esencial del delito. Podemos -
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sefalar seqdn nuestro punto de vista, que sers antijurl
dica la conducta humana siempre que vaya en contra de -
lo establecido por el derecho, es decir se violan las -

normas que el mismo establece.

El penalista Jimé&nez de Asfia®dice que en la nocidn
de antijuridicidad lo que importa es la no conformidad
de una situacisn de hecho con un estade requerido por -
el derecho, lo cual implica no 88lo la legisn de un de-
ber juridico sino de un bien o interés protegido por el
derecho, esto es, tanto la violacidn de una obligacifn

juridica como de la misma norma".rja’

El autor Porte Petit argumenta que "se tendri como
antijuridica una conducta adecuada al tipo cuando no se

pruebe la existencia de una causa de justificacién"f3“

be lo que desprendemos gque, seqln el autor antes -
mencionado para gue éxista antijuridicidad deben concu-
rrir necesariamente dos elementos esenciales gue son la
violacién de una norma penal y la ausencia de una causa

de justificacifn, sin las gue no habrd antijuridicidad.

Para el maestro Pavén Vasconcelos, lo antijuridico

es "un julicio valorativo de naturaleza objetiva, que re

{33) pavén vasconcelea Francisco. Gb, Cit. Pdg. 2§0.

(34} 1dem,
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cae sobre la conducta o el hecho tipico en contraste -—
con el derecho, por cuanto se opone a la norma de cul-

tura reconccida por el estado"s3°’

Para el autor Javier Alba Mufoz "actua antijurfdi-

camente quien contradice un mandato del poder'.(ae)

Segtdn el maestro Castellanos la antijuridicidad ra
dica en la vioclacidn del valer o bien protegide a que -

se contrae ¢l tipo penal respec:ivo“.‘av)

Para el profesor Rafil Carranca y Truiille "la anti
juridicidad es la oposicifn a las normas de cultura, re
conocidas por el escado”.(am

Lo cierto es que para que exista antijuridicidad -
debe existir tipo, va gue de lo contraric no se wicla--
ria precepto legal alguno o bien jurfdico tutelado: los
autores antes mencionados coinciden al definir a la an-
tijuridicidad ya gue todos neos hablan de una viclacidn
de la ley penal y de una conducta como elementc eson-=-

cial de ejecucidn.

{35} Idem. Pdg. 290

{36) Porte, Petit Celestino. " Prograza de la Parte General sl Dere
cho/Pgnal’. Editorial Porrua. Méxlce 1958. Pdg. 2080,
{37) Caotellanos, Fernando. Ob. Cit, Pdg. 178,

(3£) Carrancd y Trujille,Radl. Ob. Cit. Pdg. 213,
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Carlos Binding al hablar de antijuridicidad prime-
ro define al delito como "el acto que se ajusta a 1o --
pravisto por la ley penal®. Como ejemplo de lo anterior
podemos sciialar que cuando un hombre mata a otro lo que
hace es adecuar su conducta a lo establecido por el ar-
ticulo 302 del CS8digo Penal., Por lo que el autor sigueo
diciendo que no se vulnera a la ley, pero s5i se quebran
ta #lgo esencial para la convivencia y el ordenamientoc
jurfidico se infringe la norma gue estd por encima y de-—
trds de la ley: 1a norma crea lo antijuridico, la ley -
crea la accifn punible, o dicho de otra manera, la nor-
ma valoriza, la ley describe. Max Ernesto Maver dice:
"gue la antijuridicidad es la contradiccidn a las nor--

mas de cultura raconocidas por ¢l eatndu“.‘ag’

El profescr Ignacio Villalobos a lo que dice Mayer
y Binding describe; “el derccho penal no sc limita a im
poner penas como guaydian del orden ptiblico, es el mis-
mo el que sefiala les actos que deben reprimirse y por -
esn, a5 ipncuestionable que lleva implicito en sus pre--
ceptos un mandate o una prohibicidn que cs lo sustan=--
cial y lo gue resulta viclado por el delincuente. Cuan-

do la ley c¢onmipa con una sancifn a los homicidas y a -

(32) Cadstellanca Fernsnds. Opb. Clt. P4g. 179.
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los ladrones debemos entender gue prohibe el hemicidio
y el robo y resulta sutfl y formalista pretender gque --

quien se apadere de lo ajeno cumple con la ley o se ajus
ta a ella“.(4o’

El acto seri formalmente antijurfdico coandoc impli
gue transgresifn a una norma establecida por el astado
(oposicisn a la Ley y materialmente antijurfdico en ---
cuanto signifigue contradiceién a los intereses colecti

vns".(‘lj

Segdn Cuello Caldn la antijuridicidad es "la rebel
dfa contra las normas juridicas, siendo la material el
dafio o perjuicio social causado por esa rebeldia; Para
el autor Villalobos la infraccifn de las leyes signifi-
ca una antijuridiecidad formal y guebrantamiento de las
normas que las leyes interponen, constituye la antijuri

dicidad material®, (42}

El ius penalista Porte Petit acerca de esta clasi-

ficacifn sefiala que:™Al hablar de antijuridicidad for--
mal o nominal, nos encontramos ante tendencias formalis
{40) Idem. PSg. 180

{41) Idem: Phg. 178

(42) 1dem, Pdz. 179,
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tas; la conducta o €l hecho son formalmenta antijurfidi-
cos cuando violan una norma penal prohibitiva o precep-
tiva. Ahora bien, sin antijuridieidad no hay delito per

elloc el dogma "nullum crimen sine lege™ es la base de -
la antijuridicidad formal, sefala tambifin que para définir
esta debemos utilizar el sistema de "excepcién regla"“ -
gque nos lleva a la conclusifn de gue una conducta o he-
cho son antijuridicos cuando no son licitos, os decir,=
el concepto que se da de antijuridicidad oa un concepto
negativo lo gue indica que para la existencia de la an-
tijuridicidad se exigen dos requisitos: adecuacifn o -«
conformidad a un tipo penal, ¥y gue la conducta no esté

amparada por una causa de exclusifn del injustoc o causa

de licituaw, (43}

Ceincidmos con los anteriores autores en lo relatf
vo a la formalidad antijuridica del delito ya que nece-
sariamente debe exisitr transgresisn de una norma esta-
blecida por la ley, siendo de lo contrario un elemento
negativo del delito; no asf con la distineisn que hacon
de antijuridicidad materinl yaquec ai existe la antijuri
dicidad formal per medio de una adecuacifn da la conduc
ta del sujeto activo al tipo previamente establecido, -

negasariamente y como consecuencia de dicha antijuridi-

(43) Porte, Patitl Db, Cir, PAE. 4k
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cidad debe haber un resultado material el cual es nece-
sariamente una lesi&n o menoscabo en el bien juridico -

tutelado por el derecho venal.

El maestro Porte retit quien a nuesatro criterio da
una de las definiciones mis completas respecto al con--
capto de antijuridicidad formal ya que Bsta consiste en
la violacién de una norma penal prohibitiva o precepti-
va, muy acertadamente nos habla del dogma "nullum cri--
men sine lege®™, de lo gue desprondemos que para due —-—-—
exista antijuridicidad debe existir como base el tipo, -

2l cual con anterjoridad definimos.

d) .+~ Imputabilidad.- Al hoblar de la imputabilidad
el maestro Castellanos senfala: "gque para ser culpable -
un sujeto, precisa gque sea imputable; sl en la culpabi-
1lidad intervienen el conocimiento y la voluntad, se re-
quiere la posihilidad de ejercer cesas facultades. Para
gque el individuo conozca la ilicitud de su acto y quic-
ra realizarlo, debhe tener capacidad de entender v de ==
guerer, de determinarse en funcifin de agquello que cono-
cae; luego la aptitud l(intelectual y volitiva), constitu
yen el presupuesto necesario de la culpabilidad., Por lo
que la imputabilidad (calidad del asujeto, capacidad an-

te el derecho penal) se le debe considerar come el so--
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porte o conccimiento de la culpahilidad”.(éﬂ

Max Ernesto Meyer define la imputabjiiidad came “la
posibilidad condicionada por la salud mental y por el -

desarrollo 4el autor, para obrar segin el justo conoci-
miento del deber de existencia“.(45]

El autor Franz Von Liszt noe @ice "que es la capaci
dad de obrar en derccho penal, es decir, de realizar ac
tos referidos al derecho penal que traigan consigo las

cangecuaencias penales de la infrac:ién“.tds)

El propic castellanos define a la imputabilidad co

mo: "la capacidad de guerer y entender en el campo del
derecho“.(qv)

Para el Profesor Ral Carrancd y Trujille serd: --
"imputable, todo aquel que posca al tiempo de la aceifn
las condiciones psiguicas exigidas, abstracta ¢ inde-~--

terminadamente por la ley, para poder desarrsllar su -—

(48] conterianos,Feraands, Ob. Clt. Pig.217
(45} Idem.

146} tdem. Pég. 218

137

Idem.



conducta socialmente; todo el que sex apto e iddéneo juri
dicamente para obeervar una cohducta que responda a las
exigencias de la vida en socicdad™. (48)

Al reoferirnos a las anterioreg definiciones debe-
mos sefalar gue los autores mencionados coinciden que --
para que un individuo sea imputable debe primeramente ==~
ger capaz anta el derecho penal y 8610 ser8 capaz una --—
persona cuando estd en perfectas condiciones psiquicas;
es decir tenga veluntad de querer ¥y entender ¢l resulta-
do de su aceién, es pues imputable todo agquel que reuhe
las condiciones psfquicas gue ¢l derecho exija para acr
capaz ante €l. Debe tener plena conciencia y voluntad =~
del hechoe que va ha realizar, de las circunstancias que
el mismo producirfia, asi como ecstar conciente al momento
de realizarlo, no solamente al momento de planearlo ya -
que de geor asl oxistirfan causas de inimputabilidad por
el estado en que se encuentra el momento de realizar el
acto; lo cual no serfa clemento indispensable del ---—
deltio, aun cuando ¢on esas causas el mismo se configqu--
ra, no asf la pupicidn, pero este punto lo catudiaremos
al hablar de causas de inimputahilidad como el clemento

del delito. El sujeto adem2s de estar conciente -~

(48) carrancd y Trujillo, ‘Radl. Ob, CIt. Pdg., 227
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del resultado que chtendri debe gquererlo.

La imputabilidad conjuntamente con la culpabilidad
de la que posteriormente hablaremos integra la responsa
hilidad panal a la gque Carranci y Trujillo define como:
*declaraci&n jurisdiccional de ser una persona imputa-=-
ble y culpabhle por una aceifn determinada y como conse-

cuencia sujeto de una pena cierta“.l49)

Al hablarnos de responsabilidad Castellanos dice ~
gque podemos utjilizar esté vocablo come sindnimo de cul-
pabilidad y de imputabilidad ya que el sujeto imputable
tiene Dbiigacién de responder concrctamente del hecho -
ante los tribunales y la responsabilidad es la situa---
cibén juridica en que se encuentra el individuo imputa--
ble gue debe dar cuenta a la sociedad por al hecho rea-
lizado. Son imputables quienes tienen desarrolladas la
mente y no padecen algquna ancmalfa psicolgica ¢que los
imposibilite para entender y guerer; es decir los poseec
dores al tiempo'de la aceifin del minimun de salud y de-

sarrollo psiquico exigidos por la ley del cstndo”.‘so)

‘49)Idem.

(50} Caatellahoa, Fernando. Ob. Cit. Pdg. 219.
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Serdn imputables todas aquellas personas que estin
bien desarrolladas psicolégicamente ¥y no padezcan ningu
na enfermedad psiquica gque les impida comprender y que-

rer el resultado tipico.

El profesor Edmundc Mezger define a la imputabili-
dad: "la capacidad de cometer culpablemente los hechos
punibles. Para Miguel Angel Cortes Ibarra, la imputabi-

lidad es un presupuesto de la culpahllidad'.(SI)

La imputabilidad se presenta en abstracto y la cul
pabilidad an concreto, ya gue un sujcto puede ser impu-
table y jamAs cometer delito algunc, en cambio la culpa
bilidad reclama necesariamente una conducta tipica y an

tijuridica.

Eugenio Portae Petit, se afirma en la postura de si
tuar a la imputabilidad como presupuesto general del de
lito; Mezger la ubica como elemento esencial de 1la cul-
pabilidad junto con el dolo y la culpa, los que estudia
remos al hablar de la culpabilidad.

De los anteriores criterios acerca de la imputabi-

lidad, Cortée Ibarra concluye:

a) .- Se acepta como presupuesto del delite. Segdn

{51) ﬁezgav,_;?lundn..ob. cit. Pég. 201.
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egta corriente debemos antes de analizar la existencia_
del delito, determinar sl es o no imputable el autor; -
81 es imputable serd necesario estudiar si existen o no
los elementos constitutivos del delito, sl es imputable
al sujeto activo del ilfcito, se procederf entonces al

estudio de los elementos cohatitutivos del mismo. De lo
gque degprendemos que segln esta corriente para que exis=-
ta el delite o ge configuren los elementos constituti—-
vos del mismo, debe primero existir la imputabilidad, -~
ya que cuando un inimputable recaliza una conducta tipi-
ca, antijurfdica, punible y culpable por el s6lo hecho

de que ea incapaz ante el dercche penal, no serf delic-
tiva la conducta ni se configurard el delito por faltar

uno de sus elementos esenciales.

b} .~ La que acepta la imputabilidad como elemento

de la culpabilidad en uni&n del dolo y la culpa.

Esta corriente si acopta la objetividad de la con
ducta, tfpicidad y antijuridicidad ya gue por l8gica -
para gque exista la culpabilidad deben primero haberse
dado esos elementos. Pero al estudiar la imputabilidad
no lo hace como elemento del delito sino de la culpabi
lidad, por lo que segln esta corriente la imputabiii--
dad, el deolo y la culpa son los elementos constituti--

vog de la culpabilidad. De lo anterior desprendemeos =--
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gque los enajenados y menores de edsd aungue ackfian con_
dalo ¢ culpa no son ¢ulpables por sar inimputables, pe-
ro debemes considerar gue al hablar de dolo o culpa es

porgue tonemos un sujeto capaz ante el derecho penal,

¢) .~ Se acepta como presupuesto de la culpabrilidad,

Esta pomicibn nop parece correcta, ya gue una con-
ducta antes de reputsrse culpable debe proveniy de un =~
sujeto imputable. E1 doleo ¥ la culpa tienen como presu-
puesto a un sujets capazr ¥ ne » un retrasade, por lo que
los enajenados y los infantes no actfan ni doiosa ni =~
culposamente, la imputabilidad doda existente a lia cul-
pabilidad, Esta corriente ascopta la valoracisn cbjotiva
de la conducta, tipicidad y antijuridicidad, por lo gue
un inimputable puede actuar tfipica y antijurfdicamonte,

més ho eés responsable por ser inimputable.

Continuando con la responsabilidad no debemos con-
fundir ésta con la inimputabilidad, ya gue el sujeto im
putable al desarrollar una conducta tf{pica y antijurfdi
ca, se encuentra en ol deher jurfdico de responder ante
el estado de su 1llcita agtuacifin, mediante una pena --
que la propia ley cstablece ton anterioridad al hecho y
que definimos como tipo, siendo entonces 1s responsabi-
iidad consecuencia de la imputabilidad, ya gue cl suje-~

to por ser imputable tiene la obligacisdn de responder -
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por el acto violatorio realizado ante el estado,

El maeastro Castellanos, nos dice que la responsabi
lidad resulta entonces de una relacifn entre el sujeto
y el estade, seqtn la cual 8ste declara que agquél obr&-
culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias se

fialadas por la ley a su conducta".(sz)

Los diversos autores fundamentan la responsabilie--
dad en el resultado objetivo del delito y en la casuali

dad psfquica.

Ha quedado asentado que la imputabjilidad debe exis
tir en ol momento de la ejecucisdn del hecho: pero en --
ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o cul-
paosamente se cgloca en situaci&n inimputable y en esas
condiciones produce el delito, condiclones a las que se
les llama "liberae in causa" {(libres en su causa) pero

determinadas &n su efecto.

Cuande en estas condiciones el imputada ejecuta el
acto punible es plenamente responsable del resultado -
no obstante gue el momento de e@jecutarlo no esti plena-
mente conclente, pero al momento de planearlo si lo es-

taba y al respecto de si existe o no responsabilidad o

(52) (agtellanos, Fernando, ob, pl@. Pig. 219,
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8l es excluyente de responsabilidad, el articulo 15 -=-~
fraccién II del cb6digo penal, nos dice: *padecer el in-
culpado, al cometer la infraccifn, trastorno mental o -
desarrollo intelectual retardado gue le impida compren-—
der el cardcter ilicito del hecho o conducirse de acuer
do con esa comprensifin, excepto en los cases en gue el

proplo sujeto activo haya provocado esa incapacidad {n-

tencional o imprudencialmente,”

Pero habiendo procurado tal estado dolosa o culpo-
samente, encontramos entonces gue el fundamento de la -
imputabilidad estd en la accién o acto precedente, o en
aquel en que el individuo, sin carecer de capacidad mo-
vis su voluntad o actuf culposamente para colocarse en
una situacidn de inimputabilidad, por ellec el resultado
es imputable y da base a declararle culpable, y como ==
consecuencia responsable, haciéndose acreedor a la puona

impuesta por el estado.

Como ejemplo de las "actiones liberae in causa® po
demos sefalar el caso en que una persona decida cometer
un homicidio y para darse Animo bebe alcoh8l en exceso

y ¢jecuta el delito en estadc de embriaguez.

La responsaabilidad penal tiene su presupuesto en -
la imputabilidad y ambas hacen posible la culpabilidad
por 1o que al hablar de excluyentes de rasponsabilidad-
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las fundamos en la auvsencia de imputabtlidad o culpabi~
lidad, m&s no de responsabilidad. Circun=ztancias es lo
gue astd alrededor de algo y la razén de ser de las ex-

cluyentes, atafic a lo egencial del delito,

dy Culpabilidad.- El jurista Jiménez de Asda dice
que: *la.culpabilidad en sentido amplic es el conjunto -
de presupuesta gque fundamentan la repraochabilidad perso
nal de ia conducta antijurfdica. EL profegsor Welzel nos
mefiala que la culpabilidad en sentido estricto es ia re
prochabllidad, calidad especifica de deavalor que con--
vierte el acto de voluntad en un acto culpable, Para -
Cuelle CalfSn es: culpable la conducta, cuando a causa ~
de las relaciones psiguicas existentes entre ella y s4

autor, debe serle juridicamente reprochada".‘s31

El profescr Porte Patit la define comor " el nexa
intelectual y emocional gque liga al sujeto con el resul
tado de su ncto".‘sg’

Podemos decir gque la anterior definicifn sélo abar

{53) payén, vasconceloaFrancizcc. Ob. Cit. Pég. 361

‘5‘]caatailanos. Ferpando. Ob, Cit. Pdg. 234.
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ca la culpabilidad a titulo doloso, sin comprender los

dalitos culposos o no intencionales en los cuales por -
au naturaleza, no es punible guerer el resultado, se ca
racterizan por la produceci&n de un sucesc no deseado --
por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o --
evcntualmente; pero ejecutado, Para ¢l profesor Caste--—
llancs la culpabilidad es: "el nexo intelectual y emow-
cional que obliga a un sujeto con su acto. Para el Maes
tro Villalobos la culpabilidad consiste en el desprecic
del sujete por el orden juridico, por los mandates y --
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarle,
desprecic que se presenta por franca opoSicidn en el do
lo o indirectamente por indolencia vy degsatencifn naci-

das del desinterés o subestimaciSn del mal ajeno frento

a los propics deaeos".(SS)

La doctrina para tratar de estructurar el concepto
de culpabilidad se debate en dos posiciones:

a) .- La teorfa psicolégica.- Para esta tecoria la -
culpabilidad cansiste en el nexeo psiquico entre el agen
te y el acto exterior. Para Fontan Balesgtra es la rela-
cién psicolfgica con su heche, su posicién psicolégica
frente a 81. Soler precisa que gse afirmarf la culpabfli

(55 Idem,
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dad cuando el sujeto capaz obra no obstante la valora--
cifn que &1 mismo eati obligado a reconocer como sfibdi-
to del orden juridico. Ello supone en primer término la
vinculacién del sujeto con el orden jurfdico y por otra
parte la vinculaciSn subjetiva del propio sujeto con su
hecho, ambos fenSmencs de naturaleza psicol&gica pero -
que atienden a fundamentos distintoes, pues mientras el
primero impulsa la valoracifn normativa, el segundo es-

t3 privado de toda la valoraciﬁn".(sa)

Luis Fernfndez Doblado: "Para la doctrina que co--
mentamos, la culpabilidad es considerada como la rela-
cién subjetiva gque media entre el actor y el hecho puni
ble, y como tal, su estudio supone el anflisis del psi-
quismo del autor, con la conducta psicolSgica que el su
jete ha guardade en relacisn al resultado cobjetivamente

delictuuso'.{sﬂ

De lo anterior concluimos gue para esta teorfa la
culpabilidad radica en un hecho psicolfgico, dejando la
valoracisn antijurfdica para la antijuridicidad. El cg-
tudic de la culpabilidad requiere el anflisis del psi--

(55) phvon Vasconceloa Francisco., Ob, Cit. Pig. jﬁﬂ.

(57 Castellanoa, Fernando. Ob. Cit. Pig.. 235..
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gquismo del agente, a fin de Indagar en concreto cull ha

sido su actitud en ralacidn al resultado delictuosoc.

Lo preponderante para esta teorfs es la relacifn -

asubjetiva entre el autor y su hecho.

h) .~ La tecria normativa o normativista de la cul-

pabilidad.

Para esta doctrina el ser de la culpabilidad lo ==
constituye un Juieioc de reproche: una conducta es culpa
ble, si a un sujeto capaz, gque ha cobrado con dolo © cul
Pa, le puede exigir el erden uha conducta diversa a la

realizada.

Segtn esta teorfa la agencia del normativisme con-
siste en fundamentar la culpabilidad por medio de un -=-
juicio de reproche sequido a los sujetos capaces ante -
el derecho penal y que estfn obligados a comportarse de
acuerdo a las normas. Por tante s8lo se obliga a los im
putables que son quienes pusden comportarse seqfin lo ==
mandado, por lo que para ests teorfa ya no se trata de
una simple relacisn psicolfgica, sino una valoracish de
reprochabilidad fundada en la exigibilidad de la conduc
ta ordenada por la ley.

Para el autor Reinhart Maurach, la culpabilidad es

reprochabilidsd, es decir, se reprocha al autor el no -
haber actuado conforme a derecho, habiéndose decidido -
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por lo injusto, pudiendo haber hecho lo primero.

El mismo autor citando a ¥Frank, fundador de esta -
teorla, dice que culpabilidad es reprochabilidad del in
justo vYipico.

Miguel Angel Cortds Ibarra, nos da una nocisn jursi
dica de la culpabilidad y dice: "la culpabilidad es una
posicifn psicolégica del sujeto valorada jurfdicamente

gue lo liga con su acto o resultado'.‘sm

La culpabilidad reviste varias formas, segfn el ar
tfculo B8 del CAdigo Penal que a la letra dice:

I.~ Intencionales, {dolo)

I1.- Ho intepncionales o de imprudencia (culpal y, =
III.- Preterintencionales.

Seglin el agente dirige su voluntad conciente a la
ejecucitn del heche tipificada en la ley como Aelito, ~
o cause un resultado por su negligencia o imprudencia,
o bien que el resultado delictivo sobrepase la inten~--

elén del agente.

£l maestro Cortes Ibarra, antes de realizar la es-
tructura jurfidica del dolo, se refisre a dog tepriag -+~

fundamentales que lo explican:

(58) cortss Toarce,Miguel Angel. Ob..Cit. Pig. 318.
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l.= Teoria de la voluntad.- Carrara define "al do-
la como la intenci&n mis perfecta de hacer un acto gque
se cono¢e contrario a la ley, cuando el sujeto quiere =
noc s8lo la accibn, sino tambifin el resultado tipico, La
esencia del dolo radica en la voluntad dirigida concien

temente hacia el resultado, es decir, en la intencién.

Esta concepcidSn al definir al dolo muy relacionado
con intencifn, deja fuera otras formas dolosas, como el
delo eventual, el directo, etc., clases que mis adelan-
te detallaremos, asignfindoles a la voluntad el tftulo -
de intencisn, lo cual cs totalmente errfnec ya que la -
voluntad ne s8lo se presenta en el dolo sino tambiln en

la culpa.

II.~ La teorfa de la representacifn.- La represen=-
tacién mental del resultado determina la actuacién dolo
sa del sujeto... Von Iigzt define al dole como: “el cono
cimiento de todas las circunstancias de hecho correspon
dientes a ia definicién legal que acompafia la actuacifin

valuntaria“.(ﬁg)

Actta dolosamente el agente cuando aun conociendo -

la copsecuencia de su conducta, procede a realizarla,

En la culpa conciente, se sjecuta el acto con 1la -

asperanta de que no ocurrird el resultadsj) sn la incons -

(59) Idex. Pég. 319.
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ciente o0 3in previgidn no se prevee un resultado previsi
bla, existe tambifn un descuido por los intereses de los
demZa.

Tanto en la forma dolosa como culposa hay compor-
tamiento contrario a derecho.

Segdn nuestro derecho positivo en su artfculo 98
nos dice gque "obra intencionalmente {dolosa), el que, co
nociende las circunstancias del hecho tipico, gquiera o -
acepte el resultado p:ohibidé por la Ley".

*Obhra imptudencialmente (culposc) el gque realiza
el hecho tipico 1ncumplienda un deber de cuidado, que ~-

las circunstancias y condiciones persocnales le imponen®.

"Cbra preterintencicnalmente el que cause un re--
sultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se-
produce por imprudencia®.

Una vez que han quedado asentados los grados de -
culpabilidad segn la doctrina, pasemos al estudio de --
los mismos en forma separada.

Segin el maestro Cuello Calon seiala que el dolo:
"eg la voluntad conciente dirigida a la ejecucidn de un -
hecho delictuoso. Luis Jim€nez de Asuda, lo define como la
producceifn de un resultado antijurfdico, con conciencia,

con conocimiento de las circunstancias del hecho y do al=-
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curso esencial de la relacidn de causalidad existente -
entre la manifestacisn humana y sul canbio en el mundo -
exterior; con vpluntad de realizar la acciédn y con re——

presentacisn del resultado que se quiere o ratif:ca“?o’

para el autor Castellanos, el dolo consiste en: "un
actuar, conciente y voluntario, dirigido a la produc~--

cifn de un resultade tipice y antijur!dico".‘ﬁl)

Las autores antes mencionados coinciden al definir
el delito, ya que nos hablan conjuntamente de la teorfa
de la voluntad y de la repregentacién, es decir, conci-
hen al dolo no sSlo cuando existe representacidn, sino

también cuando existe voluntad,

Actfia dolosamente no s86lo quien gulere ¢l resulta-
do o dafde (dolc directo o de intencién), sino quien sin
quercrleo, lo acepta por habérseloc representado mental--

mante ¥ ser consecuencia normal de la conducta realiza-

d.:".w21

Para gue exista la culpabilidad necesariamente se¢ -

{€) Castellanos, Ferando, Ob. Cit. Pdg. 279

(62} 1dem.

{62) ‘Cortds Ibarra,Miguel Angel. Ob. Cit. Pds. 320.
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deben reunir los“aiguientes elementos:
_1;— La ;mpﬁtabilidud,rla gue es presupuests de la
culpabilidad ya gque en ausencia de £5ta ho existirfa —-

aguella ‘aungue existan los otros clementos del delito.

2.~ Las formas de culpabilidad que son segtn el ar
. ticulo Bo. del efdigo penal: el dolo, la culpa y la pre
terintencionalidad.
3.- La ausencia de causas de cxclusisn de la culpa
bilidad pues de existir alguna desaparecerfa la culpabi-
lidad del sujeto.

Existen ¢ clases de delo:

a) .~ Dolo directo.- Es agufl en el gque el sujeto —-
representa el resultado plenamente tIpificado,;astlo quie
re, es decir cuando el propSsito del agente es la ejecu
cifn del resultado, o sea el resultado ¥ lo propuesto -
por la voluntad son los mismos, ejerplo de ello cuando
una persona se propone robar un carro ¥ lo hace, logra -
el resultado gquerido, existiendo dolo directo.

En dolo directo el resultado os el gue exactamente
se propuso el agehte.

b) .~ Dolo indirecto.~ Sc presenta covando el agente
actta con la certeza de gue causard otros resultados --—

plenamente tipificados que no persigue directamente, pe
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ro adn previendo el acontesimiento ejouta el hechol.

Esta clase de dolo es cuande el agente sabe gque -~
ejecutando el acto ademds de producir el resultado de--
seado preducird otros resultades igualmente punibles, -
pera no importidndole tal circunstancia ejecuta el hecho

punible con tal de ver satisfecha su conducta.

Luis Jim&nez de Asta, llama a esta clase de doloc =
de consecuencias necesarias y nos da un ejemplo "un -~
anarquista que qulere dar muerte a un monarca detesta--
ble que siempre viaja con su chofer y su secretario y -
pene una bomba en el automévil del rey sin importarle =~
que cause con tal accidn la muerte de sus acompafan—----

tes".(63)

Seglin el anterior ejemplo vemos que se produce un
resultado no deseado pero c¢onogido de antamano, que al
ejecutar uno el otro es consecugncia no obstante se eje
cuta por lo gue tambifn les resultados serdn imputables
al agente por su conducta.

c}.~ Dole indeterminado.- Existe esta clase de do-
lo cuando @l sujeto sdlo tienc idea de causar un dafia -
no determinado sino que ejecuta el acto tipico sih con-

cretizar los dafios resultantes, es decir, ecl agente tie

(63) Tdee. PéK. 325.
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ne intencidn de delinquir, pero no se propene ©ausar un
dafio egpecial, por ejemplo cuando alguien lanza una bom
ba a un edificio sabilendo que con ello quitara la vidaa
algunas personas, aungue sin tener la intencifn de ma--~
tar a alguna en especial, lanza la bomba sin importarle

el resultado que cause.

d} .~ Dolo eventual.- Existe cuando en el agente se rg
presenta como posible un resultado delictuoso, y a pe--
sar de tal representacisn del resultado, #sta no se —---
quiere directamente pero tampocc se deja de guerer, Eg~
ta clase de dolo suele confundirse con el dolo indeter-
minado, pero la diferencia catriba en gque en esta clase
de dolo el evento que se propone ya estd determinado y=-

en el otre no.

Criterio de la H., Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn.

" DOLO INDETERMINADO, EVENTUAL, O DIRECTO Y ESPECIE
CULPOSA.- 51 el olvido fue la causa eficiente del resul
tade lesivo (comisiSn por comisifn), no puede decirse --
gue el agente dej6 de hacer intencicnalmente, al no ---
existir voluntariedad por falta de representacién en su
propia psiquis ( dolo indeterminadeo o eventual ), y me-
nos afin pude haber querido aquel efecto {dolo directo):

emperc si el olvido se da donde la actividad es consubs-
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.tanciai al pﬁeéfo que désempeﬁa, a inactividad deducida_
de esza falla la mémoria no lo libera de responder del re
sultado a f:tulo culposo, como eh el caso de un despacha
dor que omite dar Grdenas de proteccifn a dos trenes gue
se coligionan, por haber clvidado sus obligaciones." ‘64!
"DOLO INDIRECTO.- Si en la mecdnica de los hechos -
intervienen factores psiquicos y objetivos gue trajeron
como consecuencia la perpetracitn del delito principal -
adn cuando el inductor no lo haya guerido, siende previ-
sible, por estar al alcance del comfin de las gentes, &s5-
te es responsable por dolo directo, como en €l caso de -
gue un presidente municipal despuéfs dé fracagsar en gu -
intento de aprehender a su rival, ilegolmente, con eno=-
jo ordena nucvamente a un agente analfabeto vy previamen-
te armado per €1, que se lo lleven a * como de lugar ",-
por la fuerza y dapndo margen a gue por dicha orden y an-

tecedentes, uno de ellos le diera muerte".‘ss,

Para gue exista la delictuosidad de una conducta -
es necesario gue €sta se haya determinado por una in--

tencidn | dole )} o por un olvido (culpa), de lo gue des-

(64" Jurisprudencia y Tesiz sziresalientes de e jecutorias de.la Su-
prema Corte cé Justicis de ln Hacidn. Tenis de Ejecutoriam 1055

1963, sustentados por la Sala Penal, Primera Sala. Pdg.349.
(65) lurisprudencia ¥ Teais scbresalientes de la Suprema Corte de Jus

“ticia de la Naeidn. Tesis de éJecu:orins 1965-1963, sustentadas
For la sala Fenal, Primera spla. Pag. 350,
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prendemos que sin dolo o culpa no existe la culpabili--
dad y sin eata no se integra el delito. Al hablar de la
culpa como segundo elemento del delito, el maestro Cor-
tés Tbarra la define como: *toda conducta voluntaria 131
cita o ilfcita, realizada con imprudencia o negligencia
gua ocasiona un resultado no previsto o previsto pero -

no guerido nl sentido".‘as,

Existe culpa cuando se cbra sin intencisn y =in la
diligencia debida causando un resultade dafoso, previsi
ble y penado por la ley {Cuello Caldn} actda culposamen
te quien Infringe un deber de cuidado que perscnalmente

le incumbe ¥ cuyo resultado puede preveer“.‘sT)

De lo anterior desprendemos gque en ocasiones la ~-
conducta humana, no proyectada voluntariamente a la pro
duccisSn de un dafio, casualmente se origina, estaremos -
entonces en presencia de la culpa ya gte la actitud in-
fringe los deberes impuesteo por la ley, siendo tal imn--

prudencia la causa de la situacidn antijurfdica,

Para explicar la naturaleza de la culpa la doctri-

na nos habla principalmente de diversas teorfas:

(66) ccrtés. Ibarra,Higuel Angel, Ob, Cit. Pdg. 342,

{67) cuello  Caldn.Eugenio. Temo II, Madrid Espafa. Pdg. 171,
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a).- De la previsibilidad.- Sostenida por Carrara,

para esta teorfa la esenhcia de la culpa consiste en la
previsiblidad del resultade no querido. Afirma que la -

culpa consiste en la voluntad de omisidn de diligencia
en calcular las consecuencias posibles y previsibles --
del propio hecho, por ende se puede considasrar que se -
funda en un vicio de la inteligencia el cual no e¢s en -

Gltima instancia, sino un vicic de la voluntad.

Para esta teoria.la esencia de la culpa radica en
la no previgi&n de lo previsible, es decir, 51 el suje-
to reflexiona sobre el resultado dahoso antes de la eje
cucisdn, pudiendo ¢on esto prever el resultado, este no

habria existido.

b) .- De 1la previsibilidad del resultado.- Expuesta
por Binding, acepta la previsibilidad del evento, pero
aflade el carfcter de aevitable o prevenible para gque se
integre la culpa. Segdn esta teorfa es imposible el juf
¢lo de reproche cuando s¢ estd frente al resultado pre-
visible o inevitable, es decir la culpa descansa tanto
en la previsibilidad come en la evitabilidad, de lo con

trario no existe culpa.

De lo anterior desprendemos que al agente no seri

responmsable de un regultado previsible pero evitable.

c} .~ Del defecto de la atencidn,- Sostenida por An-
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tolisei; la ausencia de la conducta descansa en la wvio-
lacibn por parte de un sujeto, de un deber de atencifn

impuesto por la ley.

Segin el autor antes mencionado es culposa una ac-
cién cuando exista una violacifn a determinadas normas
establecidas por la ley, por algdn reglamento, por algu

na acvtoridad, en fin, por el uso de una coatumbre.

Segin Castellanos existe culpa cuando: "se reali--
za la conducta sin encaminar la voluntad a la produg=—--
ci6n de un resultade tfipico, pero &sta surge a pesar de
ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por
negligencia o imprudencia, las cautelas legalmente exi-

gidas", {63)

Come ejample de la anteripr teoria podemog sefalar
a un sujeto que conduce un vehiculo con exceso de velo=
cidad, un peacén en forma intempestiva y evidentemente
sorpresiva, se arroja con &nimo guicida a las llantas -
de vehliculo, produciéndose el inevitable y fatal efecto.
El resultado no sflo era imprevisible sino también inc-

vitable. En cste caso es inexistente la previsisn de un

nexo causal subjetive entre la conducta contraventora -

{exceso de velocidad), y el resultado acaecido, en vir--

168 Cantellanos, Fernando. Ob. Cit. Pdg. 246.

RN :
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tud de la imposibilidad de la previaidén, siendo ademds
inevitable, por lo que el hecho meramente causal no ---

existe responsabilidad ya que no hay culpabjlidad.

L.a esencia de la culpa radica en la imprevisifn =--

del resultado, lo cual la diferencia del dolo.

Dos son las especies de culpa: Consciente, con pre
visifn o con representacifn, e inconsciente, sin previ-

s8i8n o sin representacidn.

La culpa cons¢iente, existe cuando el agente ha —-
previsto el resultado tipico como posible pero no sola-
mente no lo guiere, sino abriga la esperanza de gue no
ogurra, como ejemplo podemes sefialar a quien sabedor de
qgue los frenos de su vehfculo no funcionan, se aventura
a gonducir por calles de intenso trdfjco previendo un -
acontecimiento dafiosos pero esperando que &ste no se =-
presente por confiar en su pericia y suerte, existe en
la mente del agente la previsidn o representacifdn de un
pogible resultado tipificado penalmente, no cbstante es
to desarrolla la conducta confiando en que no se reali-

zard el evento.

1a culpa es inconsciente, cuando no se prevee un -

resultado previsible y evitable.

rPodemos confundirnos al hablar de dolo eventual y

culpa consciente por lo que para avitar confusifn dire-
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mos gue mientras en el dolo eventual hay voluntad de -
efectuar la conducta,existe representacifn del rasulta-
do tipico, y se asume con indiferencia el posibla resul
tado, en la culpa consc¢iente se abriga la esperanza de

que ne se produzea el regultado.

La preterintencifn considerada por alguncs trata.--
distas como clase de dolo y por otros, asf como por el
C6digo Penal, como forma de la culpabilidad ya que en -
su articulo %o Fraccifn IlI dice que: “obra preterinten
cionalmente el gue causa un resultade tipico mayor al -
auerido o aceptado, si aquel se preoduce por impruden—~-

cia™.

En la preterintencisn, el resultado tipico sobrepa
sa la intencién del sujete, de lo que desprendemos que
en la preterintencifn no sSlo existe deolo, ni culpa, si
no ambas, ya que desde el momento en gue se quiere el -
resultado se inicia dolosamente y termina culposamente
en su adecuaciéin tipica ya que tal resultado no era que
rido, adquiriendo entonces el delito una sancifin espe--

cial.

Al respecto nos dice el artfculo 60 Fraccién VIdel
C5digo penal: "en caso de preterintenciSnel juez podr§
reducir la pena hasta una cuarta parte do la aplicable,

8i el delito fuere' intencional™.
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El profasor Celestino Porte Petit, expresa, que --
con la preterintencisSn se evita sancionar como intencio--
nales conductas gue realmente na lo son, coma ocurre cuan
do el responsable del illicito guiere causar un delito me-

ner ocasiona imprudencialmente uno mia grave.

pehemog aclarar que no existe preterintencionali--
dad en el caso fortuito el cual encuentra su reglamenta--
cidn en la Fraccidn X del artfculo 15 del ¢ddigo penal --
que nos habla de las excluyentes de responsabilidad y que
a la letra dice: "causar un dafio por mero accidente, sin
intencién ni imprudencia alguna, ejecutado un hecho lici-
to con todas las precauciones debidas”™.

Como podemos observar en ¢l caso forrtuito la con--
ducta no es culpable, ya que el resultado no es previsi~-
ble, dabido a que se actud con todas las precauciones --
necesarias, el egtado no puede exigir la previeidn de lo
humanamente impasible.

El profegor Franco Guzmdn, al comentar la fraccitin
en estudio, afirma, acertadamente que "en realidad no se
trata de una causa de inculpabilidad, sl el hecho realiza
do es licito, no puede ser antijurfdica; por lo que si no

es antijurfdico ho eat& en condicicnes de ger culpahle”.{63)

{69)  rdom. pdx. 255
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£n el casc fortuito no habrs culpabilidad ya que -
el resultado es producto de energias diversas a la con-
ducta del agente ya que 8sta es precabida y lfcita y --
por una fuerza extrafia a 81 produce un resultado que --
colncide con el tipo, el cual no puede atribufrsele al
gujeto porque #ste no lo quiso ni onitid deber alguno -~

impuesto por el ‘estado,

Mientras que en la culpa inconsciente no se prevee
2l resultado previsible, en el caso fortuito jamids po--
drd preverse ya gue es imprevisible, es decir, hay au--
sencia de previsisn de un resultado previsible, no ast
cn el caso fortuito que como ya lo mencionamos el resul
tado es Imprevisible por venir de energfas extrafias al

agente.
e) .— punibilidad.

Una conducta delictiva, ademis de tfpica, antijurf
dica y culpable, ha de ser punible. Punibilidad no es ~
la aplicaciGn efectiva de la sancifn al delincuente:; es
la amenaza que el estado hace de aplicar und pena al au

tor del ilfcito,

La punibilidad consiste en el merecimiento de una

pena en funcifn de la realizacifn de cierta conducta.

Entendemos por pena la sanciSn que se le impone al

infractor de una ley expedida por el estado.
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Para el maestro Pav6én Vasconcelos, punibilidad es:
"la amenaza de pena que el estado asocia a la vioclacifn
de los deberes consignades en las normas jurfdicas dic-
tadas para garantizar la permanencia del orden social®
(70}

Segdn el autor Castellancs: "es punible una conduc
ta cuando por su naturaleza amerita ser penada; ge en——
gendra entonceg la conminacisn Estatal para los infrac-
tores de ciertas normas juridicas (ejercicic del ius pu
nendi) , jgualmente se entiende por punibilidad menos --
apropiada, la consecuencia de dicha conminacifsn, es de-
cir, la accifn especifica de imponer a los delincuentes

aposteriori, las penas conducentes".(71]

En resumen diremas que la punibilidad es el moreci-
miento de penas; conminacifn estatal de imposicién y --
sanciones si se llenan los presupuestos establecidos en
el tipo y la aplicacién de las penas sefialadas por la —-
lay.

(79) Pa;iﬁn. Va'aconcelas,!-‘ranclsr.‘o. Cb, Cit. Pdg. HI1

(71) casrellanos, Pernande. O, Cit. Pdg. 275



Existe discrepancia entre los penalistag al hacer
el estudio del delito y tomar como elemento de &1 a la
punibilidad., Entre los que si aceptan a la punibilidad
como elemento del delito tenemos al maestro Porte Petit
quien senala que la penalidad es un cardcter del delito
¥ no una simple censecuencia del mismo, ya que como se
desprende del artfcule 7o. del Gédigo Penal se cxige la
pena legal y no vale decir que s&lo alude a la garan--
tfa "Nulla poena sine lege". Tampoco vale negar a la pe
nalidad el rango de cardcter del delita, con base en la
pretendida naturaleza de las excusas absolutorias ya --
que antonces s¢ Iimposibilitaria la pena, y si la conduc
ta no es punible no encajarfa en la definicifpn de deli-
to establecida por el artfculo 70. del citado ordenamien

to.

Como opiniones en contrario, pueden citarse entre
otras las de Carranca ¥y Trujille e Ignacio Villalobos -
el primero al hablar de excusas absolutorias afirma, --
que tales causas dejan subsistir el carfcter delictivo
del acto y excluyen s8lo la pena.De esto podemos infe--
rir que para el mencionado autor la punibilidad no es -
elemento esencial del deljto, ya que si falta es inalte

rable el delito.

Para el maestro Villalobos la pena es "la reaccién

de la sociedad o al medi{o de gque @sta sc¢ vale para tra--
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tar de reprimir el delite un acte es punible porque es
delito; pero no es delito por ser punible. En cambio.
continua el autor, s{ es rigurosamente cierto que el ag
to es delito por su antijuridicidad tipica y por efec-
tuarse culpablemente considerando que a la punibilidad
se le seiiala como elcmento del delito ya que es el mere
cimiente de una pena por haber ejecutado una conducta
antijurfdica, tipica y culpable". {(72)

Por lo que toca a nuestro punte de vista considera
mos que si debe tomarse como elemento del delito a la -
punibilidad ya que ai upa conducta no es punible es por

que no es contraria a derecho.

F.=- ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO

Son elementos negativos del delito, todos aquellcs
gque con su presencia hacen imposible que se configure el

tipo penal, y estos son:

A).= Ausencia de conducta;
B} .- Atipicidad;

C).- ¢Causas de justificacidng

(72} 1dem. Pdg. 27B.
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D).~ Causas de inculpabilidad; y

E) .~ Excusas absolutorias.

A}.- Es la ausencia de conducta unc de los elemen
tos impeditivos de la formaci&n de la figura delictiva,
por ser la actuacién humana positiva o negativa, la ba-
se indispensable del delito. Cabe mencionar que el com
portamniento humano debe ser corporal (voluntaric) o ---
?ien intelectual en donde cabrfan todos los supuestos -
a gque hace referencia el articulo 13 del ofidigo penal,

al hablar de la responsabilidad delictiva.

En sinteais habrd ausencia de conducta e imposibi-
lidad de integracisén del delito, cuando la aceidn u omi
8ifn son involuntarias, es decir, no rueden atribulrse

le al sujetc por faltar el elemento voluntad.

La doctrina ha precisado como casos de auvscncia de

conducta:

I.- La vis absoluta, llamada igualmente violencia,

constrefdimiento fisico o fuerza irresistible, y

1I.- La fuerza mayor.



La primera es recogida por nuestro c8digo como ex-
cluyente de reasponsabilidad, en su artfcule 15 fraccibn
I que dice: “"Incurrir el agente en actividad o inactivi
dad involuntaria. Aungue el sujeto produce el resulta-
do tipificado por la ley, poniendo su actuacifn fisica
paro no su voluntad, razdn por la cual no se le podrs -
imputar el delito, ya que actuf por una fuerza exterior
ajena & su voluntad, con lo gue elimina uno de los elec-

mentoa bidsicos del delito evitando su configuracién.

Las vis absoluta o fuerza fisica supone por tanto,
ausencia de coeficicnte psfquico (voluntad) en la acti-
vidad o ihactividad dec manera que la expresién puramen-
te ffgica de la conducta no puede integrar por 8f una -
accifn © una omisidn relevante para el derecho; quien -
actda o deja de actuar se convicrte en un instrumento -
de la voluntad ajena puesta en movimiento a través de -
una fuerza ffgica a la cual constrefiido,no ha padido ma

terialmente oponerse®. (73)

(73)  pavén Vasconcelos, Franciaco, Ob. Cit. Pdg. 225.



Del texto de la fraccidn I del mencionado artfculo

inferimos que la vis absoluta tiene coma requisitos:

I.- Una actuacién conaistente en una actividad o -
inactividad involuntarias;
II.- Motivada por una fuerza ffsica exterior ajena
a su voluntad

III.~ Proveniente de otro hombre,.

La fuerza mayoer o vis mayor, es similar a la vis =
absoluta ya que se presenta por una actividad o inacti-
vidad involuntarias, por actuacisn sobre el cuerpo del
sujeto, de una fuerza exterior a &1 de carfcter irresis
tible, originada en la naturaleza. Por tanto la vis ma-
yor se difercncia de la vis absoluta en gue @sta deriva
del hombre y la vis mayor de la naturaleza, eg decir es

energia no humana [(movimientos reflejos).

Algunos penalistas sefialan como elementos negati--
vos de la conducta al sueio, el hipnotismo y el sonambu
lismo, pues en talea fenbSmenos palgquicos el sujeto rea-
liza la actividad o inactividad sin voluntad, por ha---
llarse en un estado en el cual su conciencia se encuen-
tra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibito--

rias.

ocros tantos los sitfian dentro de las causas de =-

inimputabilidad.
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B) ,~ Atipicidad.- No debemos entender por atipici-
daé que.no:axiate el tipo legal, sino cuando éste estd
descrito.pe:o no se reunen todos los elementos necesa--
rios para su existencia, siendo #ste el aspecto negati-

vo del delito.

El profesor Castellancs nos dice: "que la atipici-
dad conmsiste en en la ausencia de adecuacifin de la con-

ducta al tipo'.[7"

De la anterior definicién deducimos gue si la con-
ducta por no adecuarse al tipo no es tipica, tampoco se

‘rd delictuosa.

Habri ausencia de tipo cuando el legislador omita
hacer la descripcién legal de una conducta determinada
que puede considerarse delictuosa pero que no lo es por
el sflo hecho de que el legislador no lo haya contempla
do en la legislacifnino asfi la atipicidad que consiste
en gue estd descrito el tipo penal, pero la conducta --
realizada no se adecda al mismo por lo tanto no existe

delito.

Las clases de atipicidad pueden reducirse a las si

gquientes:

(73 Castellanes, Fernindo. Ob. Ciz. PEg. 279
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a) .~ Ausencia de la calidad o del nfimerco exigido =
por la ley en cuanto a los gujetas pasivo y active;

b) .~ S1 falta okjeto material o jurfdico;

¢) .~ Cuando no se dan las referencias temporales o
espacialens requeridas en el tipo:

d} .= Al no realizarae el hecho por los medios comdi
sivos aspecificamente geiialadoa en la ley;

a) .~ 51 faltan los elementos subjetivos del injus-
to legalmente exigidos; y

f} .- Por no darse en su caso antijuridicidad espe~
“eolal,

Respecto a la ausencia de calidad en el sujeto ac-
tivo o pasivo podemos mencionar entre otros la calidad
de servidor ptblice para que se configure el delito de
peculado, tipificado por el articule 220 del C8digo Pe-
nal.

Debe exiatir interd&s juridico que se proteja de lo
vontraric no habr& objeto; ejemplo delites patrimonia--
les en loa gue debe existir propiedad o posesifn para -

que ae configurc el delito,

El objeto material debe existir ya que de lo con--
trario no hay delito, ejemplo en los delitos contra la

vida decbhe existir #sta,de lo contrarioc no habrfa objeto

juridico.



De lo anterior concluimos que una conducta serd ==
atfipica cuando no se adecfla plenamente a'lo descrito --
por la ley, como ilfcito es decir, al tipo no contem=-=~=
plando los elementos de #ate para su integracién,

C) .~ Causas de Justificacifn.- Estas son:

a) .~ Legitima defensa. b}.- Estado de necagidad, -
c) .~ Cumplimiento de un deber, d).- Ejercicic de un de-.
recho. e).~ Cbediencia jerdrquica, cuando se equipara -
al cumplimiento de un deber, y f£).- Impedimentoe legiti-

mo .

Las causas de justificacién las empleamos para de-
terminar si una conducta gue aparentemente es contraria
a derecho es © no antijurfdica por mediar alguna de las
causas de justificacifn gue anteriormente moncionamos y
que con posterioridad detallaremos, va gue 8stas consti

tuyen el elemento negativo del delito.

Lag causas de justificacifn son determinadas condi
ciones que tienen al poder de excluir la antijuridicei--
dad de una conducta-tipica, y en presencia de alguna de
ellas falta uno de los elementos del delito y en tal ca
80 no ze configura.

A las causas de justificacisn también ga les deno-

mina excluyentes de responsabilidad, causas de incrimi-

nacién, etc....nuestra cédigo penal en su capftulo IV -
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usa la expresién de "circunstancias excluyentes de res-

ponaabilidad™.

Las justificaciones no deben ser confundidas con -
otras exhimentes, al respecto el maestro Castellanos, -
nos dice que hay entre ellas una distincidn precisa en
funcifin de los diverses alenentos esenciales del deli--
to, que anulan las de justificacidn son objetivas refe-
ridas a)l hecho e impersonales las de inculpabilidad sen

de naturaleza subjetiva personal e intransitiva.

* A su vez, las causas de inculpabilidad difieren
de las de inimputabilidad; en tanto las primeras se re-
fieren a la conducta completamente capaz de un sujeto,
las segundas afectan precisamente ese presupuesto de ca
pacidad para obrar penalmente en forma diversa. El inim
putable es incapaz, de modo permanente o transitorio, -
para toda clase de acciones. Las causas de inculpabili-
dad anulan la incriminacifn en quien fue capaz, las de
inimputabilidad borran la presuncisn de responsabilidad

de quien no pudo tene:la“.(vs,

Las causas de justificacidn son cbjetivas, se re--
fioren al hecho y no al sujeto, se ocupan de la realiza

cién externa. Las otras exhimentes en cambio son subje-

{73} Idenm. P_i's'. Bas,



94

tivas, miran al aspecto personal del autor.

Podemos cuestionarnos acerca de lo que puede ocu-

rrir cuando se excede de las causas de justificacién y
al reapeto wl artfculco 16 del cddigo fenal nos dice que:
". Al que se exceda en las causas de justificacifn 80

T4 penado como delincuente por imprudencia®.

De lo anterior deducimos que cuando el sujeto se
excede en los limites de una conducta legitimada por --
una causa de justificacibn,se convierte tal conducta en

antijurifdica.

La legitima defensa como causa de justificacién -
es definida por Cuello Caldn,como “"la defensa necesaria
para rechazar un acto gue lesione bienes juridicos del

agresor". (76}

Seglin el maestro Franz Von Liszt legitima defensa
es "la necesidad para repeler una agresidn actual y con
traria al derechc mediante una agresifin contra el ata--

cante". {77}

Para el maestro Jiménez de AsGa la legftima defen

sa &5 "la repulsa de una aqresifn antijuridica, actual-

{76} cuelio €aldn,Eugenio. Ob. Cit. Pég. Ju1.

77 gyerto, caldn Eugenio. " Trat#idc de Derecho Panal® Editoriasl
Nacional. Medrid Espafin 1953. Phg. 332.
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o inminente, por el atacado o tercera persona contra al
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y den

tro de la racional proporcionalidad de los medios*}1s)

Legitima defensa es la reaccilén necesaria y racio-
nal en los medios empleados contra una agresisn no pro-
vocada, sin derecho actual, que amenaza con iaminencia

caugsar un dafic en los bienes del agradida“.{79)

Seglin las anteriores definiciones podemos mencicnar
que la conducta del que se defiende, no obstante que -~
causa un dafio en los bienes jurfdicos tutelados por el
derecho en la persona de su agrescor, no resultari res——
ponsable por ser £sta una causa de justificacidn.siendo
la hase de esta excluyente la agresisn de parte del su-

jeto activo y la defensa del pasivo.

Hemos mencicnade come fundamento de la legfitima de
fensa, la preponderancia de inter@s, perc esto no signi
fica gue scan mAs importantes los derechos del agredidoe
gue del agresor, sino gue todo esto es perjuicic de la
sociedad misma siendo preponderante para el estpdo man-
tener un orden social, y el agresor con su actitud pue-

de trastornar el orden y la paz p@blica.

(78} Jicénes ge Asifa, Luls. " La ley y el _Delito” Editortal Hermes,
Buenos Atres 1959. Pdg. 363 B
(79} Cortés. Ibarrs Miguei Angel: Ob. Clt. Pig. 203
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Quien ejerce 1a legitima defensa catd chrando cop
forme a2 derecho y no come un aturdido e irresponsable

como o5 el caso del agresor gue lo hace sin justa causa.

Se desprende de las anteriores definiciones que sc
considaran como elemento de la legfitima defensa los si-
gulentes: a) .~ Una agresién injusta y actual. b) .- Un
peligro inminente de daho, derivado de la agresisn sobre
bienes jurfdicamente tutelados, y ¢] .- Repulsa de dicha

'agresiﬁn.

El artfculo 15 fraccién III del Codigo Penal expra
sa: "Repeler el acusado una agresién real, actual

o inminente y sin derecho, en defensa de bienes ju
rfdicos propios o ajenos, siempre que exista nece-
sidad racional de la defensa empleada y no medie -
provocacifin suficiente e inmediata por parte del -

agredido y de la persona a guien se defiende”.

Repeler es rechazar, evitar, impedir, nc guerer ha
cer algo.

Se entiende por agreaidn la actividad de un ser vi
viente, capaz, racional 8 irracional que amenaza con le
sionar intereses jurfdicamente protegidos.

Segn el artfculo antes mencionado dicha agresién
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debe sar realy no imaginaria aaf como actual e inminen-
te, ya que si la agresifn ya se congumfé, entonces no --
nos encontrarfamos ante la legfitima defensa silno ante -
la venganza privada y a tal situacién el articulo 17 -~
Conatitucional nos dice que: " Nifiguna persona podrf ha
cerse justicia por sf misma ni ejercer violencia para -

reclamar un derecho..,.."

La agresifn ademis de ser real, actual e inminen=

te debe ger injusta, sin derecho; es decir antijurfidieca.

El cfdigo penal en su articulo 15 fraccifn III p&
rrafo segundo, consagra los Casos en que s¢ presu
me la legfitima defensa: "Se presumird gue concu--
rran los requisitos de la legftima defensa, salvo
en contraric respecto de agquél que cause un daijic

a través de la violencia del escalamiento o por -
cualquier otro medio, trate de penetrar sin dere-
cho a su hogar al de su familia a sus dependien--
tes o a las de cualguier persona que tenga el mia
me deber de defender o al sitio donde se encuon--

tren bienas proplos o ajenos”.

Tales presunciones son iuris tantun, es decir ad-
miten pruesba en contrario, 1la gue esti a carga del Agen

te del Ministerio Pfiblice quien deba demostrar que ¢l -
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inculpado no actub en legftima defensa,

Los excesos en 1la legfkimy defensa se remputardn co
mo delites imprudenciales toda vez gue el inculpado va
még allf de 1o necesitado para repeler el daifio que le -
causaron (artficulec 16 del C&digo Fenal), equiparfndose
tal delito como culposo vya que el inculpado s8lo guerfa
repeler el dafie que le causaron sin la intencifn de ori

gipar uno wfs grande, colocindose con egto en un estado
antijurfdico.

b} .- Estado de necesidad.- “"Es el peligro actual,
inmedinto para bienes jurfdicamente protegidos que sblo
pueden evitarse mediante la lesifn de bienes también ju

ridicamente protegidos, pertenccientes a otro”. (80)

Sebastiin Soler la define como " una situacién de
peligre para un bien juridico gue s&lo puede salvarse -
mediancte la violacifn de otro bien jurfidico. Von Lisnzt-
afirma que el estado de necesidad es una situacidfn de -
peligro actual para los intereses protegidos por el de-
recho, en la cual no queda otro remedie que la viola---

cifn de los intereses de otro jurfdicamente protegidos™.i81)

La doctrina para determinar e6i existe o no estado
{80) Castellamos, Pernande. Ob. Cit. Pig. 203,

{81} 1dem. Pég. 204.
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de necesidad hace alusifn a dos interrogantes: La prime
@ es,siel bien sagrificado es de menor entidad que el =
amenazado, se trata de una causa de justificacidnipero

si el bien lesicnado es de mayor valor que ¢l salvado ,
el delito se copnfigura. Si los bienes son equivalentes—
el delito es inexistente, comoc ejemplo de la primera hi
pStesis podemos sefialar a quien rompe una puerta para -
salvarse de un ilncendio, en el segundo cuande un natfra

go mata al otro para asirse a la tabla salvadora.

Existan ciertas diferencias entre la legitima de--
fensa ¥ el estado de necesidad que consideramos de im--
portancia para hacer mencifin y que son: En la legitima
defaensa cxiste una reaccifn contra un ataque, ¢n cl es-
tado de necesidad es en sf una defensa © un ataque, =-=--
la legftima defensa recae sobre los bienes que necesa--
riamente deben provenir de un injusto agresor, en el eg
tado de neceosidad en los bienes del inocente, en el es-
tada.dc necesidad loa bienes de ambos sujetos cstfn le-
gitimamente tutelados por ¢l derecho, mientras en la le
gitima defensa s6lo los del agredido.

Para la doctrina el estado de necesidad tiene los
siguicntes elementos: a) .- Una situacifn de peligro,--
rcal, actual o inmninente. k) .- Que ecsae peligro haya -
gido ocasionado intencionalmente y por grave impruden--

cia por el agente, al quc la cmenaza recaiga sohre cual
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quier bien jurfdicamente tutelado por la ley penal, ya

sea propio © ajeno. d} .~ Un atague por quien se encuen
txre en estado necesario.. y e) .- El gque no exista o--
tro medio practicable y mencs perjudicial al alcance --

dal agente.

En lo referente al estado de necesidad del articun
lo 15 fraccifin IV del C8digo Penal establece:
"Obrar por la necesidad de smalvaguardar un bien -
jurfdico propioc o ajeno, de un peligro real, ac--
tual o inminente, ho ocasionado intencionalmente
ni por grave imprudencia por el agente, y que #ste
no tuviere el deber jurfdice de afrontar, siempre
que no exista otro medio practicable y menos perju

djcial a su alcance".

Por peligre debemos entender la posibilidad de su-
frir un mal el cual debe ser real o inminente, hemos di-
cho que actual es lc que est8 ocurriendo en &l presente
e inminente lo que estd prSximo a ocurrir, no integrindo
sa e)l estado de necesidad seqfn lo establece la propia -
ley, cuando el peligro sea provocade intencionalmente o
por grave imprudencia del agente, pudiendo tratar de prg
teger bicnes proplos o ajenos del peligro.

Debemos referirnos someramente a ¢ue las causas de

justificacifn son erga omnes, mientras que lam excusas -
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absolutorias solc eliminan la pena.
e} .~ Cumplimiento de un deber, ejercicio de un -

derecho e impedimento legitimo,

El articulo 15 en su fraccifn Vv del Cddigo Penal-
establece: "Obrar en forma legitima, en cumpli---
miento de un deber jurf{dico o en ejercicio de un =~
derecho, siempre que exista necesidad racional --
del medio empleado para cumplir el deber de ejer-

cer el derecho".

Dentro de la hipStesis derecho o deber cabe sefa~
lar. ,las lesiones y el homicidioc cometides en los depor
tes o como consecuencia de tratamientos m&dicos guirGr-
glcos, los cuales por las circunstancias que los origi-
nan no constituyen antijuridicidad.

En cumplimiento de un deber podemos sefialar como
ejemplo las lesiones ocurridas en la prictica de algfin
deporte como por ejemplo en el pole o en el basket ball,
deportes en los gue aun cuande no ae quiera causar una-
lesiin se causa, por el gran riesgo del deporte, pero -
no obstante la losién no se les puede imputar como deli
tos, ya que no obran intencionalmente ni imprudencial-
mente.

otro ejemple do lesiones en el deporta es el pugi
lismo en cl gue la finalidad es 4de que uno de los con--—

tendientes lesione consciente y voluntariamente a su ad
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versaric a fin de obtener el triunfo, en estos deportes
seglin las reglas que han sido aprobados por el propio -
eatade, se permite al pugilista lesionar al contrario
para poder voncerlo por superioridad; aquf no ohstante
existe la intencifn de lesjionar no se configura el de-
lito ya gque el estado mismo concede pemiso para tales
circunstancias.

Podeman deducir de las anteriores clasificaciones
que existe una verdadera causa de justificacifn va gue
los deportistas actflan en cjercicio do un dercecho pre-
viamente concedido por el estado.

Para legitimar lae lesiones consecutivasg de trata
miento m&dico guirdrgicos, se han sostenide diversos -
criterics.

Algunos las justifican por el consentimiento del
paciente o de su familia pero tal argumento es inacep-
table ya gue el derecho penal es de interdés p(blico, --
siendo irralevante ol consentimiecnto de la victima o de
sus parientea, a menos gue se trate de un delito gque se
siga a peticifin de parte, al respecto ¢l maestro Gonzi-
lez de la Vega dice que no existe antijuridicidad ya --
qgue al estado hace el reconomiento de licitud de las in
tervenciones curativas y estéfticas, o por la necesidad -

de obrar en estado de necesidad para evitar un mal mayor.

El articulo 15 fraceién VIII del cédigo ponal nos -
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dice que “Contravenir lo dispuests en una ley penal de-
. Jando de hacer lo qua manda, por un impedimente legici-
mo”,

Concluimos gue opera tal justificacifn cuandop el
gujeto, teniendo la obligaci€n de efectuar un acto, Be
abatiene de obrar, configurindose con tal el tipo penal,
giendo aiempre dicho comportamiento omisive, como ejem-
plo ol sujeto que se nlaga a declarar, por impedfrselo
la ley en virtud del secrcete profesional.

En estas clrcunstanclas la carga de la prueba ests
a cargo del acusado gquien deberi pobrar la excluyente -
sobre la que actuf,al respecto la Suprema Corte de Jus-

ticig dn la Nagidn ha sustentado la siguiente tesisa:

" EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.- Dehen probarse -
plenamente. S5i de las constanciss processles se despren
de gue el inculpado no obrs repeliondo unha agresién ac-
tual, violentm, sin derecho y de la gque resulta inminen
te peligro o que hubiera precedido ante el miedc grave
o fundado temor de ser muerto o lesiopado por el vieti-
mado no puede decirse gque se integran lasg exclyyentes -
de regpponsablilidad por defensa legitima o miedo grave ¥y
fundado tomor, porque las mismas no deben presumirse, -~
sinoe demostrarse plenamente en AUtos, ya £ea por proban
zas directas o en forma circunstancial, peroc que se¢ lle

gue a la carteza do gue existioron sus respectivas ele-
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mentos. " (82)

D).~ Causas de inimputabilidad.

La inimputabilidad consecuentemente supone, la au-
sencia de capacidad para conocer la licjtud del hecho.

Son causas de ininputabilidad, todas aquellas cana
ces de anular ¢ neutralizar ya sea el desarrollo o salud
de la mente; en cuyo caso 2l gujeto carece de aptitud -

psicolégica para la delictuosidad.
En relacidn a la causas en estudio del articulo 15
del Cédigo Penal en su fraccidn II esgtablece: "padecer -

el inculpado, al coneter la infraccién, trastorno mental
o desarrclleo intelegtual retardado que le impide compren
dar el carfcter ilfcito del hecho, o conducirse de acuer
do con esa comprensidn, excepto en los casos eh gue el -
propio sujeto activo haya provocado es¥incapacidad in--~

tencional o imprudencialmante”.

Podemos senalar come causas de inimputabilidad se-
glin el anterior precepto:

a) .- Transtorno mental,

b).~ Daegsarrollo Iintelectual retardado, y

{82) Juriaprudencia [1917-_ 1965 y tenis sobresalientes 1955-1965
actualizacidn 1, Primera Salan.
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c} .- L& minorfa de edad.

Por transtorno mental debemos entender la pertur-
bacisn pasajera de¢ las facultades psfguicas, cualquiera
que sea su origen, siempre que dicho trastorno sea invo
luntario, es decir, no producido ni dolosa ni culposa~-

~mente o bien imprudencialmente.

La fraccidn II del artfculo 15 antes transcrita -
no distingue los trastornos mentales transitorios de los
permanentes, per lo que deducimos que cata ohimente oOpe-~
rard tanto en trastornos effmeros como duraderos, siem-—
pre que se demuestre gue al ejecutarse el acto el tras-
torno mental fue tal gue impildié al agente comprender el
caricter ilfcito del hecho realizada, o conducirse con -

comprensidn.

Podemos cuestionarnos acerca de 3f dentro del su--
puesto gue establece dicho precepto cabria sefalar a los
ciegos o sordomudos con desarrollo intelectual retardado.
Conaideramos que tomando en cuaﬁta el estado en gque se =
ancueﬁtrsn. es decir, el retraso en gue estin les impide
comprendier el cardcter ilfcito del acto gque realizan. Yy
mfs atin no les permite conﬁncirse de acuerdo a la com==--
prensifn, aun cuando no presenten un verdadero trastorno

mental.
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Al considerar la ley entre las excluyentes de res
ponsabilidad a las causas de inimputabilidad gque hemos
seflalado, concluimos que los protegidos por esta eshimen
te quedan al margen de toda consecuencia represiva o -
aseguratoria vya que no obstante haber realizado el he--
cho tipificado por la ley penal lc hizo sin capacidad - .
de julicio y de dicisién.

Las causas de inimputabilidad no permiten que se -
configue el delito, por lo gue se admite que el Estado
adopte determinadas medidas, que no son propiamente pz
nas, para la atencifn de tales sujetos y sobre tode pa
ra la debida proteccifn de la comunidad, por 16 gue con
raspocto a los menores de edad el artfculo 67 del c&di-
go penal dispone: "En el caso de inimputables, el juzaa
dor dispondrS medidas de tratamiento aplicable en inter
namiento ¢ en libertad, el sujeto inimputable sersf in-
ternado en la institucifn correspondiente para su trata

miento.

La Fraccifin VI del Artfculo 15 del c&8digo penal -
establece como excluyente de responsabilidad: "O-
brar en virtud de miedo grave o temor fundado e -
irresistible de una inminente y grave en bienes

jurfdicos propios o ajenom, siempre que no exista
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otro medio practicable y mencs perjudicial al alcan

ce de la, gente.

Se considera al miedo como causa de fnimputabilidad
ya que el sujoto gqueda momentamente perturbado de sus fa-
cultades de juicio ¥ decisién, razén por la cual en ese =
momento ne puede optar por otro medio practicable y menos

perjudicial.

Segfin los artfculeos leo. y 2o0. de la ley que crea --
los consejos tutelares para menaores infractores, £i
ja como limite los 18 afios, por considerar a los me
nores de esa edad una materia duetil susceptible de
correcifn per lo que cuando estos realizan comporta
mientos que se adeclen al tipo penal, aungque reunan
todos los elementos necesarios para configurarse --
como delito, no se tomarsi como tal en virtud de la

persona de gue provienen.

e} .- La inculpabilidad.- Opera 1la inculpabilidad =
al hallafse ausentes los elamentos esenciales de la culpa
bilidad: Conecimiento y voluntad, aungue tampoco habri
culpabilidad si existen 153 elementos de &sta, peroc falta
alguno de los elementos constitutivos del delito.

Los tratadigtas sefalan como causas de inculpabili-
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dad: a) el error esencfal de hccho {como elemento ince
lectual). b) La coaceién sobre la voluntad { como ele

mento volitival.

Por error entendemos el actuar incorrecto cuando
se tiene pleno conocimiento del hecho, es decir, al ma
nifestarlo no lo hacemos corrcctamente egs entonces =--

c¢uando caemds en el error.

"El error es un vicio psicoléigico consistente en
la falta de conformidad entre el objeto coghocente ¥ el

objeto cenocido, tal como estd &ste en la realidad”.(22)

El error y la lgnorancia constituyen causas de in
culpabilidad ya que el agente al estar en tal situacidn
actla con conocimiento equivocado si se trata de error
y con desconocimiento si se trata de ignorancia, las -
que no le permiten saber gue estf actuando antijurfdica
mente,

Por lo que respecta al error esencial de hecho -
éste debe ser invencible de lo contrario deja subsisten
te la culpa.

Nuestra legislacién reglamenta al error esencial

de hecho entre las circunstancias excluyentes de

(83) Castellano, Fernande. Ob. Cit. Pdg. 259.
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responsabilidad, en la Fraccién XI del artfculo 15
del ¢Sdigo Penal al sefialar:’ "Realizar la accidn ¥y
omisiSn bajo error invencible respecto de algunoc -
de los elementos esenciales gque integran la des=--
cripcidén legal, o'que por el misme error estime el
sujeto active que es lfcita su conducta. No se ex
c;uye la reaponsabilidad si el error es invenci---
ble".

La fraccidn antes transcrita en su primera parte
se raefjere al va mencicnade error de tipo al habiar de -
los elementos esenciales que integran la descripeién pe
nal. En la segunda el error de ilicitud, también denomi
nado error de prohibicifn, ya que el autor por un error

invencible crea licita su conducta.

Para nogsotros el error de tipo versa sobre la an-
tijuricidad ya que quien cree gque su conducta es atfpi-~
ca Y conforme a derecho, siendo gue es contraria al mig

mo.

El maestro Castallos define a las .exhimentes puta=
tivas como: .la sjituacidn en la cual el agente, en fun-
cidn de un error esencial del hecho insuperable cree, -

estar amparade por una causa de justificacifén o bien ==
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que st conducta no es tfipica®. (84)
e) .- Excusas absolutorias,

Constituyen el factor negativo de la pun:ibilidad vy
originan la inexistencia del delito.

El maestro Jiménez de Astia, las define asf: "son -
causas de impunida@ o excusas absolutoriag, las gue ha--
cen que un acto tipico, antijuridico., imputable a un atu-
tor y culpable, no se asocie pena alguna. Para el profe

" sor Castellancs scn aguellas causas que dejando subsis--
tente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impi

den la ampliacién de la pena®™. (85)

Nuestra legislacién penal sefiala como excusas ab-

solutorias las siguientes:

a).~- Excusa en razén de la mfinima temibilidad; -
tipificada en el artfculo 376 que establece: "Cuan
do el valor de lo robadeo no pase de diex veces el

salario minimo, sea restituido por el infractor -

84) Idem, Pdg. 260

‘as,ldcn. Fig. 267.
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esponténecamente y pague &ste todos los dafos Y per-
Juicies antes de que la aunoriéad compétente tone
conocimientos dei delito, no se impondrf sancién

alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de

la violencia”.

La base de esta excusa, o6 @l espontineoc arrepenti
miento del agente, la total reparacién del dafo causaceo

y la escasa cuantia de lo robado fundan la excusa.

b}.- Excusa en razdn de maternidad consciente.

La impunidad en caso de aborto causado por impru-
dencia de 1a mujer, ¢ cuando el ermbarazo sea resultado

de una violacién {articule 333 del CcSdige Penall.

La impunidad para el aborto por viclacifn se funda
en la repugnancia gque la mujer puede tener en un KETENto
dado por las causas que originaron ese embarazo por lo -
que no se le puede cbligar a procrear el fruto no desea-

do.

cl.- Otras excusas por inexibilidad. El artfculo
280 Fraccifn Il exime de la sancidn 2z los ascendientes ©

descendientes, cényuge © hermanes del respensable del --
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homicidio, ocultaren, destruyan o sin la debida licencia

sepulten un cadfver y lo aculte. .

Con el anterior precepto no concordamos toda vez =
que'quien encuentra un caddver debe dar aviso a la poli-
cfa que es gquien tomarfZ las medidas pertinentes y no ol
que lollocalice o quien tiene conocimiente de tal circung

tancia.

d) .- Excusas por graves consecuencias sufridas. =
El articulag 55 del c¢&digo Penal exime al agente de la --
pena cuando &ste sufre graves consecuencias en su parso-
na, gue hagan Iinnecesarias e irracional la imposicién ce

una pena privativa o restrictiva de la libertad,

Este precepto se refiere a cuando el sujeto activo
sufre graves dafios en su persona, siendo inhumanc que --

ademis se le imponga una pena.
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CAPITULO TERCERO

EL DELITO DE REVELACION DE SECRETOS ¥ EL EJERCICIO
PROFESIONAL DEL ABOGAD?

A) .= EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL DELITCQ DE RE
VELACION DE SECRETOS.

Hemos asentado en e}l capftulo anterior tanto los -
elementas positivos come los negativos del delito en qeg
neral, mediante la concurrencia de los primeras se con-
figura el ilfecito sancionado por las leyes penales, pe-
ro 3i existe uno sble de los negativos dejari inexisten
te el mismo.

Correspande ahora el estudio del delito de revela-
cifn de secretos an particular, el gue npuestra legisla-
cildn Penal define en su artfculo 210 de la sigulente ma
nera: “al que sin justa causa, con perjuicic de alguien
y sin consentimfento del gue pueda resultar perjudicade.
revela algdn secrete © comunicacifin reservada gue ¢oho-

ce o ha recibido con motivo de su empleo”.

El tipo penal transcrito en £l piarrafo gque antece-
de desprendemos que el bien jurfdico tutelado por el de
recho en el delito en estudip, es la libertad perscnal,
pero la revelacisn del secreto puede atentar no sdleo --

contra la libertad personzl, sino también nuede darge -



CAPITULO TERCERD.
EL DELITO DE REVELACION DE SECRETQS Y EL EJEFCIC1O
DEL ABOGADO.

A) .~ EL BIEN JURIPICO TUTELADD POR EL DELITG DL

REVELACION DE SECRETOS.
B).~- CONCEPTOS DE DELITC DE REVELACION DE SECRE
TOS.

C).- PRESUPUESTO ONTOLOGICO DEL DELITO DE REVE-
LACION DE SECRETOS.

D) .~ ELEMENTOS POSITIVOS DE ESTA FIGURA DELICTI
VA:

I) .- La conducta,

IF}.- La Tipicidad.
III).- La Antijuridicidad.
IV).- Culpabilidad.

Vl.=- La punibilidad.

E).~ LA PROFESION JURIPICA Y EL DELITO DE REVE-
LACION DE SECRETOS.

F).- ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO QUE SE ANALIZA.

G} .- LA PROBLEMATICA DEL DELITO DE REVELACION DE

SECRETOS Y EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO.

HY .~ REFERENCIA DE DERECHO COMPARADC DEL ILICITO
DE REVELACION DE SECRETOS.
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el caso de que sea contra el honor en caso de cuc el ge
creto revelado afecte o difame al sujeto activo del de
lito.

Por secreto debemos entender algo reservado y o-

culto, lo cual es tutelado por el derecho penal.

El delito de revelacidn de secretos no alcanza a

la generalidad de las perscnas, ya que el artfcule
211 del c&digo renal nos dice: "Cuando la revela--
¢ifén punible sea hecha por perscnas que presten -
servicios profesionales o técnicos o por funciona-
rios o empleado plblico, cuando el secretec revela-

do 0 publicado sea de carfcter industrial™.

De lo anterior desprendemos que no todos los seres
humanos pueden comcter aeste ilfcito sino sSlo aquellos -
gue por razén de su cargo caigan en el supuesto estable-
cido poer el tipo penal antes descrito, no podemos acusar
a un amigo del delito de revalacidén de secretos por el -
hecho de que &ste divulgue algo que le fue con —=g-——=-=
fiado por nosotros, ya que no se trata de una persona --
quc preste servicios profesionales, o cualquler otro de
los sefalados en el artfcule 211 del céddigo penal.

El sacretoc en estudio adquierc relevancia jurfdica

cuando ha sido revelado por el tercero sin autorizacidn



del perjudicade lesicnande dicha revelaci®n la libertad
individual de la persona.

El profesor Mariano JimSnez Huerta nos dice gque = -
10 que en realidad se lesicna con la revelacidn, es el
interés jurfdice gue el sujeto pasive tiene de gque su
identidad no sea conocida sin su consentimiento.

De ah! gque como asentamos en p&rrafos anteriores
el bien jurfdico tutelade sea la libertad psracnal gque

ticne el sujeto pasivo para que no se revele dicho se~

creto.

b) .- CONTEPTO DE DELITO DE REVELACION DE SECRETO.

Con la intencién de llegar al_conocimiento de lo
gue debe entender por “ seccreto " en el campo del dere
cho iniciaremos dando el significado etimalfgico de es
te vocablo.

"secreto” deriva de la palabra latina secretum =~

que signfica oculto, ilgnorado, escondido; dicha valabra

a Su vez, proviene del verbo sccernere que se traduce -

por segregar, separar, apartar.
La palabra revelacidn viene del iatIn revelationis,
gue significa cualquier manifestacién de upa verdad ge--

creta u oculta de algdn hecho del que no se tenfa conoci
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miento. Podemcs decir que es dar a conocer a una o va-
rias personas un acto, hecho, documento o materia, gue

debe permanecer en secreto.

El C5digo renal en su artfculo 210 sefiala que "eo
meten el delito de revelacidn de secretos... el -
que sin justa causa, con perjuicic de algu‘ien ¥y -
sin consentimiento del gue puede resultar perjudi
cado, revele algdn secreto © comunicacién reserva
da que conoce o ha recibido con motivo de su em--

pleo, cargo o puesto”.

La revelacidn puede hacerse por cualguier medio, lo
misme es gue se haga verbalmente, por escrito, por sig-
nos convencionhalas, atc., también puede realizarse faci
litando a alguna persona el conocimiento del secreto,

o sea, poniendo el secreto en condiciones aptd! para po

der ser conocido por persocnas no autorizadas p&ra ello,
La revelacidn puede ser de dos clases:

a). = Directa vy,

b). = Indirecta.



la primera se origina cuando, en la relacién de -
traﬁsferencia del secreko; no intervinieron sino quien
lo posee ¥y quienes lo reciben. La indirecta regulere,
ademfis la intervencifn de persona ajena al secretgc en

la realizacifn material de obra de revelacifin.

Finalmente e5 importante dejar establecida la &i-
ferencia entre el concepto de revelagidn y de divulga--

cidn.

Conaidera Eusebio GSmez que la revelacién puede=
ser hecha a una perseona, en tanto dgue la divulgacidén -
consiste en publicar, extender o poner al alcence tlel
ptblico una cosa". (86}

.

De lo anterior podemos definir al delitoc de reve
laciSn de sccretos comos 'aquel en gue incurren, quicnes
con motivo de su profesidn o cargo tienen conocimiento
de una ¢osa o heche gue no puede ser divulgado, y que

. no obatAnfe esc, ¥y sin el consentimiento de quien © guig
nes afecte tal revelacidn lo hacenl Definicidn que a --

nuestro criteric es adecuada al"tipo antes transcrito.

(86) Gémez, Buseble, ™ Tratado de Dsrecho Feral™ Editerial Suenca
Alre=. Argentina 1500,




Cl.- PRESUPUESTO ONTOLOGICO DEL DELITO DE REVELA

. CION DE SECRETOS.

Por presupuesto debemocs entender todo aguello gue
presupone, es decir, como un antecedente del mismo sin

el cual ea imposible su existencia.

El presupuesto del delito de revelacidn de secreto
es que el sujeto active hubiere conocido o recibido al«-
gn secreto o comunicacidén, pero con motive de su cargo,
puesto o comunicacién, va que de lo contrario el conoci-
miento de tales circunstancias no serfa presupuesto del

delito en estudio.

Para que en los delitos contra la inviolabilidad
de secretos pueda realizarse el hecho material. es8 nece
sario el concurso de dos presupuestos: la existencia de
un secreto, esto es de un hecho carente de notoriedad--
y que la perscona a gquien el secrecto afecta hubiere ma-

nifestado su voluntad de conservar el sccreto y de inmpe
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dir que fuere conocido por otros.(BTI

Con el segundo de los presupuestos no concordamos
ya que al expresar una persona su deseo de que no se co

nozca el secreto, este pierde tal caridcter.

Cabe mencionar gue s8loc el secreto gue ha conocido
o recibido el sujeto pasive, con motive de su cargo, em
plec o puesto farticulo 210 del cSdigo penal), adquiere
trascendencia como presupuesto del delito en examen, ya
que oMo coh anterioridad lo difimos vy se desprende de
todo 1o antes mencionado el secreto revelado por un ami
go no constituye el delito de revelacifSn de secretos ==

por sus consecucncias.
D) .- ELEMENTOS POSITIVOS DE ESTA FIGURA DELICTIVA

1.- La conducta.- Hemos manifestado gue la conduc-
ta es la manifestacisSn de la voluntad gue se& realiza en
forma libre y por uno o varios movimientos corporales,-
en este caso consiste en revelar un secreto o conoci---
miento gue hayan llegado al sujeto activo con motivo de
su carge o funciones y debe: ser sin consentimiente de
la persona cque pueda resultar afectada con la revela===

cisn.

. (87) Jimdnez Huarta.Martano. "Daregho Penal Mexlsanc* Tems III,
E¢itorial Porrda. Méxize T952. Fdg.153 !
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En consecuancia esta conducta para ser delictuosa
debe tener dos requisitos.
a) .- veluntad, v

b] .= Un deber o un no hacer.

Una conducta gque es el guerer del sujeto activo, -
es lo que desea, es decir el deseo de revelar el secre~
to, el cual se va a manifestar mediante un hacer o re-

velacién de algo prohibido.
2.- La tipicidad,

La tipicidad, como relacién conceptual gue es, go-
lo puede existir en atencisn a un tipo; es decir para -
poder afirmar la existencila de la tipicidad, es menea~-
ter el encuadramiento o conformidad al tipo. Entendemos
por tipo la descripcifn hecha por el legislador de las
diferentes conductas ¥ quo estin plasmadas en la ley. Y
por tipicfdad el encuadramiento de la conducta humana -
al tipo legalmente establecido, que en el caso de nues-
tro estudic es el artfculo 210 del C3digo Penal y que =«
con anteriqridad hemos transcritor ¥ la tipicidad ea la
conducta realizada por el sujeto active del delito en -
funcién  de su profesifn u ocupacifn, la cual se ade-

cua a lo transcrito por el tipo antes mencionado,

El tipo b3sico de este delito lo establece el artf

culo 210 del CSdigo Penal, en el gue el sujeto activo -
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es bropio. aspecial o exclusivo porgue el conocimiento

del secreto llegado al sujeto revelador ha de ser con -
mbtivo del emplec, cargo o puesto, aunque debemos acla
rar Que resulta indiferente,.que al momento de revelar-
lo el sujeto activo conserve esa’ calidad, pues la con--
- ducta se tipifica también en la hipétesis de gue, al re
velar el secreto el sujeto ya no posez el mismo puesto

© cargo en virtud de los cuales se enterd o entrs en co

nocimiento de aguel.

El tipo complementado o sea, el descrito en el are-
ticulo 211 del c%5digo Fenal dice "... Cuando la revela-
c1én punible sea hecha por persona gue presta servicies
profesionales o técnicos o por funciconario o emmleado -
pdblico o cuando el secreto revelado o publicado sea de
cardcter industrial®", es tarbiéin propio, especial o ex-
clusivo, al requerir necesariamente que el sujeto pres-
te servicios preofesionales o t8cpnicos o tenga carfcter

de funcionario o empleado pidblico,.

Considerando gue la profesifn es toda actividad in
telectual o material, ejercida en servicio de otros ---
principalmente con fines de lucro.

El penalista Scbastian Soler entiende por profesidn

“toda clase de actividades que suponen un tftulo o auto-

rizacidn especialea, ejercidos como medios lucrativos deo
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vida y reconocidos juridicamente como 1eg£t1mos'.(88)
3.= La antijuridicidad.

En el capitulo precedente queds asentado que para
que una conducta humana sea penalmente relevante es ne-
cesario gque dicha conducta sea antijurfdica y para ser

antijurfdica necesariamente debe estar tipificada.

En el caso deal delito en comento, se considerarf -
antijurfdica la revelacifin de secretos llevada a cabo -
sin el consentimiento de guien pueda resultar perjudica
do, ¥y sin que medie ninguna circunstancia que justifi--
que ¢ haga licita la revelacifn, por lo gue dicha reve-
lacisn debe ser sin justa causa ya que de lo contrario

no serfa antijuiidica.
4., La culpabjlidad,

Como dijimos en capfitulos anteriorés para gue una
conducta sea considerada culpable debe provenir de un -
sujeto imputable, por lo que se considera a la imputabi
1idad como presupuesto de la culpabilidad, la cual gque-

d4 asentada en el capftuleo anterior,

En el delito en estudio, el sujeto revelador, en =

(88) Szlef, Sebastlian, ® Derechs Penal Argentino® Buenoa. Argentind
Pdz., 131, *
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cada caso concreto y de acuerdo con la ley, debers§ ser
declarado imputable, por lo gque se considera a la imputa
bilidad como presupuesta de la culpabilidad, la cual --

quedd asentada en el capitule anterior.

En el delitc en estudio, el sujeto revelador, en -
cada caso concreto y de acuerdo con la ley, deberf ser
declarado imputable o inimputable, igual que se hace --

con todo sujeto violador de cualquier precepto legal.

Tedo lo expresado al hacer el estudic de la culpa-
bilidad en general ha tenido por cbjeto dejar estableci
dos los puntos b&sicos que nos interesan para hacer el=-
astudio concreto de la culpabilidad en el delito de re-

velacidn de secretos.

Consideramos que este delito puede cometerse tanto

dolosa como culposamente.

Cuando el autor del delito revela voluntariamente
#l secreto confiado, teniendo conocimiento de que no me
difa ninguna circunstancia justificante a su conducta, =
nos encontramos ante una situacisn de dolo indirecto, =
pudiendo ser el caso de que también exista dolo evan---
tual, cuando un profesionista, & pesar ds habarse pre--
sentado o de haber previsto ia posibilidad de un perjui

¢io, ejecute la revelacifn, aceptando las consecusncias



por ells producidas. _ )

) En cuantu a 1a culpa. también es dable en sus dos
::grados, como hipétesis de ello, podriamos pensar en- el
'profesionista que, previenno 0 no un perjuicxo facilitar

el conocim:ento de un secreto._‘,*

B

V.- 'La punibilidad

Como hemos nencionadu el estado tiene interés en:
que se castigue a quienes traicionen mediante la- -revela .
cién la confianza que se les ha deposz:ado con mo:ivo -
de su trabajo, cargo, profesidn u oficia. siendo enton-
cas la punibilidagd la sancian gue al estado impone por
la comigién de vn ilicito es deéi: porrla viclacidn de
un preceptoc legal por el establecide.

La punjbilidad del delite de revelacidn de secre
tos estd prevista en el artfculo 210 del C5dige ranal
que sefala ",.. se aplicarf multa de cinco a cincuenta
pesos © prisisSn de dos meses a un afe, al gue sin jus-

tA CAUSA. .- "a

El artfculeo 211 del citado ordenamiento consacra
el tipo agravade con relacidn al tipo bdsico zen
signado por el articulo 210 del Cddigo f-nal prg
tegiendo s8lo el sccrete cenfiado a profesionis-

tas ¢ t&cnicos, o por funcionarie ¢ cmpleado ng
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blieo, © cuando el secreto revelado o publicado -
sea de caricter industrial, la sancidn ser§ de =--
unc a cingo afios, multa de cinguenta a quinientos
pesos ¥ suspensidn de profesidn en su caso, de ~=

dos meses a un afio.

Tal agravante en el caso, de profesionistas se --
justifica porque estos sujeteos por sus gircunstancias,
conocimientos, capacidad y cultura deben scr mis respon

sables gue cualguier otro individuo.

. En cuanto a los funcionarios, dstos por sus par-

ticulares obligaciones morales y jurfdicas que tienen,

y ademds por que el ciudadano tiene mencs posibilidades
de defenderse de quien por razdn de funcidén tiene mis -
f{3cil ocasién de conoger un gecreto ajeno, resulta jus-
tificado exigirles una mayor responsabilidad ante la ap
toridad punitiva, pues fallarfan precisamente & la c<on-=

fianza depositada en ellos por la colectividad ¥ por el

Estado,

) .~ LA PROFESION JURIDICA Y EL DELITO DE REVE

LACTIOR DE SECRETOS.

Homos venido tratando aspectos generales del Se-~

creto profesional, pero no nos habfamos detenido a hacer
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: observacicones particulares de todas aquellas profesicnes

que, por su naturaleza, estdn obligadas a guarﬁar el se-
érefo.

La abogacifa, que serd sobre la que detengamos nues
tra atencidn ha sido calificada por Carpelutti, como la
mis diffcil de las profesioncs liberales.

En el ejercicio de au profesidn. el abogadeo pucde
tomar diferentes rutas, de lag cuales hablaremos en ol -
siguiente capftulo.

La ley reglamentaria de cl artfculo 52 constitucio
nal relativo al ejercicio de lag profesiones en ¢l Dis-=
trito Federal y Territorios Federales, prescribe en su
articulos 36: "Todo profesionista estarf obligado a guar
dar estrictamente el secreto de los asuntos gue se le =
confieren por sus clientes, salvo los informes que obli-
‘gatoriamante establezean las leyes zespecti;as'.

Por lo que el abogado en ejercicio dal secreto pue
de rehusarse a emitir declaracién alguna gue vayYa en --—
contra de los intereses de su cliente que estén intima--
mente relacionades con el secreta rovelado a éste con mo
tivo de su profesidn.

Cuando aseveramos que el secreto profesional del -
abogado es inviolable, queremos hacer entender con ello

que ninguna autoridad, salvo casos de interés preponde--
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rante, puede obligar al abogado a revelar lo conocido -
en ejercicio de su profesidén.

La ley ordena gque toda persona, que tiene conoci-
miento de un delito debe denunciarleo, pero &€ste no pue-
de abarcar al profesionista gue con motive de su activi
dad conoce la comisidn de un delito, ya cue de lo con=--
trario se estaria ante una negacién de interés de la ty
tela gue se ha dado al sccrete profesicnal.

El secreto profesional del abogade es por naturale
za.inviolable debido a que se pretende salvaguardar el
interés general, ya que si el abogado se viera en la --
obligacidn de descubrir los secretos a &1 confiadosg, no
s8lo lesionarfa les intereses privados del depositante,
aino de la sociedad entera.

Las jueces deben buscar y averiguar la verdad de
los hechos controvertidos por cualgquier medio legal que
egt& a su alcance, pero también respetar los deberes in
herentes a la profesidn.

Una vez establecida la extensién del secreto pro-
fasional pasemos a estudiar sus limites. En principio
debe considerarse que el secreto profesional del aboga-
do ' es absoluto, de acue:&o con la ley ¥ la razén la re-
velacisén en ocasiones no gsolamente no se castiga como =
delito, sino que el deber de hablar queda per encima
del que obliga a callar; esto es asf cuando a la obliaga
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cifn impuesta por el estado de no revelar, hay otre inte
res de m&s valor, al cual debe dirsele preferencia.

Para reafirmar lo dicho en el pSrrafo anterjor re-
cordemos el estudic de las causas dé justificacidén, cuan
do al hablar del estado de necesidad, dijimos que se ten
dria como justificante cuando el valor de lo salvado fue
ra mis grande del valor de lo sacrificado,por ejemplo: -
si por no revelar el secreto alguien puede perecer o si

por callar una confidencia corre peligro la patria,

No obstante la justificante comentada en el pirra-
fo precedente, se configura el delito de revelacién de

secretos profesionales.

F).- ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO QUE SE --
ANALIZA.

En el inciso d) del presente capitulo, estudiamos

1os elementos del delito en su aspecto positivo. Es --
ahora el momento de analizar el lado opuesto del delito

an estudio.

Hahri ausencia de conducta cuande en la actividad

o inactividad falte la voluntad.



.Por lo que segGn el artfculo 36 de la Ley reglamen-
taria, es decir cuando obligatoriamente lo establez
can las leyes, no habri voluntad del sujeto activo

del ilfeito, por lo gue en este caso no podrd confi

gurarse tal delito.

"En general, puede decirse gque toda conducta que no
sea voluntaria ¥y motivada, supone ausencia de acto huma--

no®, (E9)

En la revelacién de secretos puede haber ausencia -
de conducta por los casos mencionados al hacer el estudiz
de dicha ausencia en el capftulo segqundo que son:

a).- Fuerza fisica irresistible o vie absoluta;

b).- Fuerza mayor, ¥

g} .~ Movimientos reflejos.

Asimismo v quien es violentado por una fuerza huma

na irresistible y en tales condiciones, revela un Secre-

to indudablemente que no comete el delito de revelacidn

{B9)  Jicéner de Asda,luis, Ou, Clr. Ffg. #20.
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de secretos porque ha actuado sin voluntad.

b} .- Atipicidad.- Existirf la atipicidad y por -
tanto no habrd delito, cuando la conducta realiznda por -
el supuesto sujeto active no sc adecud al tipo prescri-
to ya sea por el articulo 210 (tipo bdsico) o por el ar
tfculo 211 {tipo complementado).

Es decir para que exista la tipicidad en el tipo
b&sico es necesario gque el sujeto activo desempeiie un -
cargo © un empleo, mientras gque para que se configure -
el tipo complementado es menester, que el sujeto activo
preste servicios profesionales o t&cnicos, o sea funcio
nario o empleado ptiblico, de tal forma que si falta al-
guno de estos requisitos estaremos en presencia de la

atipicidad.

c).- Causas de Justificacién.- Como ya lo mencio-
namos antericrmente, cntendemos por antijuridicidad todo
lo contraric a derccho, es decir, lo que va a en contra

de los bienes jurfdicamente tutelados por &ste.

Se considerari antijurfdica la revelacidn de sccre
tos llevada a cabo sin el consentimiento de quien pueda

resultar perjudicado, y sin que medie ninguna circuns--



tancia que justifigue o haga 1fcita la revelacién.

Todo delito implica unz lesién a los intereses -
protegidos por el derecho penal, pero no toda conduc-
ta que lesiona dichos intereses, ecs delictuosa, ya gque
hay circunstancias ¢ causas cuya presencia hace que —-

dicha conducta sea licita.

Dichas causas pueden ser:

a}.- Legftima defensa, b).- Estado de necesidad,
¢) .~ Cumpl imiento de un deber, y d} .- Ejercicie de un

derecho.

a).- La legftima defensa.

Todo ordenamiento penal, considera dentro de sus
preceptos situaciones en la que el hombre puede sin --—
transgredir los lLimites de la ley, defender sus intere
ses y los de terceros de ataques injustos, aun cuando

tal defensa lesicnes otros intereses jurfdicamente prote



gidos, tal es e% caso de la legfitima defensa.

Al.-hacer al estudio de la legitima defensa la defi
nimos como:. - . ’

Una repulsa a la agresifn, injusta, actual e inmi-
nente, por el atacado o por tercera perscna contra el -

agregor sin traspasar la necesidad de la defensa,

En el caso del delito de revelacisn de secretos es
procedente la legfitima defensa, pues como yYa lo hemos -
mencionado existen situaciones en las que la propia ley
faculta ha revelar el secreto, no obstante gue con dicha
revelacidn cause una lesifn en el.Interés jurfdico del
sujeto pasivo, peroc como hemos mencionado las causas de
ilicitud tienen por objeto sal;aguardar el interés pre-

ponderante,

b) .~ Estado de necesidad.
El problema de esta causa de justificaciSn esa de—-
terminar hasta gue punto es lfcito lesionar un imterés

para salvar otro.

Segtn el maestro Cuello Caldn el estado de necesi-
dad es; " Una situacién de peligro, actual e inmediato
para bienes jurfdicamente protegidos, que s8lo pueden -
ser avitados mediante la lesisn de bienes jurfdicamente
protegidos pertenecientes a otra persona".(gcJ

(92) clelie. Caldn,Eusenio . 0O, Cit. Pdg. 342,
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La ley para determinar el estado de necesidad en--
tre los bienes jurfdicamente tutelados por elle se ha -

inclinade, por aguél cuyo interds sea preponderante.

Refiriéndonos al caso en estudio la ley permite que
se lesione la libertad de mantener ocultas ciertas expe
riencilas dadas a conocer a un profesionista para salva-

guardar un interés preponderante,
c}l .- Cumplimiento de un deber.

Refirjéndonos nuevamente a la parte final del ar-=
ticuleo 36 de la citada Ley Reglamentaria del articule -
So. constitucional antes transcrito, segfn el cual y en
focsndolo al tema de la revelacidn de secreto, el esta-
do a través de sus leyes, puede oblicar & los profesfo=-
nistag o personas gue conocieron determinados secretos,
en el ejercicio de su empleo, carge © puesto a revelar-

los cuando lo considere nececsario.

Por lo que entonces el sujeto active no Incurriria

en el delito de revelacisn de secretos,

No obstante lo anterior el profesionista podrd, en
todo caso, negarse a revelar el secreto confiadeo, si st

conciencia y la gtica profesional asi lo mandan.
d) ,~ Ejercicio de un derecho

El deber de guardar el secreto profesional debe =--
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considerarse por regla geoneral prevalente salve cuando
a juicio del juez se encuentra frente a &1 un interés =

superior o existe una ley que imponga la denuncia.

Quién actda de acuerdo con la ley en ejercicic de

un dereche no comete accifn antijurfdica alguna.

d) .~ La inculpabilidad ]

Para finalizar este punto, no nos gqueda sino refe-
rirnos a todo lo anterior del delito que nos ocupa, ya
que habri inculpabilidad cuandoc falte alguno de los —-—
.elementos constitutivos del delite, o bien cuando falte
algunc de los elementos de la culpabilidad antes moncio

nados.

Si existe la inculpabhilidad seri imposaible que se
tipifigue el delito de revelacitin de secretos por fal--

tar #sta como uno de sus elementos constitutives.

e) .~ La punibilidad, siendo su aspocto negativo --

lag escusas absolutorias.

Como lo mencionamos en pirrafos anteriores el estay
do tiene gran inter£s en gue se sancione a quien traf--
cione mediante la revelacidn la confianza que se le ha

depositado, coh motivo de su profesidn.

Por tal motivo, la ley no previene ninguna escusa

absolutoria que libere de la pena a quien comete el de-
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lito de revelacién de secretos.

El articulo 211 del €Sdigo Penal protege s6lo el -
secrete confiado a profesionistas, técnicos o funciona-
rios pOblices, el cual merece una pena agravada la cual
se justifica ya que dichas personas por sus conocimien-

tos y capacidad deben ser responsables,

G.~ LA PROBLEMATICA DEL DELITO DE REVELACION DE SE
CRETOS Y EL DELITO DE ENCUBRIMLENTO.

De acuerde a todo lo anterior, respecto al delito
de revelacitbn de secretos a nuestro juicio no existe --
problema alguno entre el delito en estudio ¥y el delizo

de encubrimiento.

o podrd imputirsele el delite de encubrimiento a
guien se niegue a declarar con motivo de su profesifn -

un secreto gue le fue revelado por su cliente.

¥a que como volvemos a repetir no puede considerar
se antijurfdica una conducta realizada dentro de los 1%

mites que el propio derecho establece.

Asimismo, no podri considerar que se ha cometidn -
el €elito de revelacitn de secretos, cuando el que lo -
ejecuta lo hace por exigencia de la ley, ¥y en favor de
un interés preponderante come lo mencionamos en el cum-

plimiento de un deber.
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El articulo 210 del dsdigo Penal sefala:".... al ~
que sin juata causa, con perjucuide de alguien y ~
.sin el consentimiento del que puede resultar perju
dicado, revela algln secreto o comunicacifin reser-
vada que conoce o ha recibido con motive de su em-
plao, cargo © puests”, El artieulo 21} del citado
crdenamiento diapone: "Cuando la revelacidn puni--
ble sea hecha por persona que presta servicios pro
fegsionales © t&gnicos o por funcionario o empleado
pfiblico o cuande 21 secreto revelado o publicade -

sea de cardcter industrial®.

El articulo 400 del Cédigo Penal tipifica el deli-

to de encubrimiento gue ¢ntre otros nos sehala:s

"I,- No procure, por los medios lfcitos, que tenga
a su aleance, impedir la consumacién de los Qeli-
tos que sabe van a cometerse, o se estén cometien-
da, si son de los que se persiguen de oficio.

'
III. Requerido por las auvtoridades ng de auxilio -
para la investigacifn de los delitoﬁ o para la -~-=

persecusidn de los delicuentes”,

Respeto a la primera fraccibn, el sujeto activo -

(supyeseamante) podrd actuar en cumplimiento de un debor,
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es decir, gi sabe gue vaﬁ a matar a un persona, esto con
motive de su profesién, cargo, etc., podrs denunciar a -
su ¢liente sin que caiga en el supuesto del delito de re
velacidn de Sccretos o bien con una causa de justifica—-—
cibdn toda vez que estd actuando dentro de la esfera del
dereche, es decir que &ste lo concede, y debido a gque el
interés protegido es preponderante, serf a criterio del
juzgador determinar si incurrio o no el delito en estudio,
cabe mencionar que a nuestre juicic s{ existe delito perc

con causa de justificacidén.

pPor lo que se refiere a la fraccisn tercera, si &1,
de acuerdo a su dtica prefesional considera que no debe -
revelar dicho secreto no se¢ le podrd obligar ya que la --
misma ley lo protege, para que el mismo profesionista sea
su propio juzgador y decida si revela o no el secreto, --
sin gque por elloc se entiende gque estd cometiendo el deli-

to de encubrimiento.

H.- REFERENCIA DE DERECHO COMPARADO DEL ILICITO DE
REVELACION DE SECRETOS.

Al hacer el estudio de este delito dentro de npues--
tro derecho lo definimos como: el que sin justa causa y -

con perjuicic de alguien y sin el consentimienlo Jde guien
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pudiere resultar perjudicado, revele algdn secretc o co
municacidn resef;ada que conoce ¢ ha recibido con moti-
vo de su empleo, cargo o profesidn (artfculo 210 tipo -
b&sico}.

Dijimos también que para que exista tal, son indis
pensables los sigulentes regquisitos:

a) .- Que exista una revelacidfn sin justa causar

bl .- Con perjuicio de alguien y sin su consenti--

miento, ¥

c} .- Que el secreto revelado se haYa conocido con

motivo da su empleoc o cargo.

El €¢5digo Penal Argentino, al igual que nuestro -
cédigo penal tutela este delito en su articulo 156
¥ sefiala: “SerA reprimido con multa de veinte mil
a dosclenteos mil pesos e inhabilitacidn especial en
Su ¢agso, por sels meses a tres afios, el gque tenien-
do noticia por fazﬁn de su estado, uficlo,'empleo,
profesién o arte, de un secreto cuya divulgacién --
pucda causar dano, lo revele sin juta causa”.

Segn los artfculos antes mencionados podemos dar-

nos cuenta gue ambas legislaciones definen al delito de



revelacidn de secretos de igual manera, pretegiendo al
profesional para que &ste no pueda ser oblivado a reve-
larlo, distinguiéndose eon que la legislécién argentina
contempla en otro apartado a los funcionarios y nuestra
legislacién en el mismo, sdlamente gque para la legisla-
ciSn Aargentina en lo relativo al silencio de los funcio
narios se configura el delito de encubrimiento segdn lo
establece su artfculo 277, adem&s limita a los profesio
nales ya que por ejemplo a los médicos gquienes estin --
obligados a informar a las autoridades, cuando uno de
sus paciontes atentd contra su vida, las causas del ---
atentado sin importar que €sta se le haya revelado en -

ejercicio da su profesiSn.

Por lo gque se refiere al abogado éste no tiene las
limitaciones mencionadas aun cuando el juez lo haya re-
levado dal deber de guardar el secreto, ya due coOn esto
se le autoriza a revelar el secreto pero ne se le puede
obligar, con lo que podemos deducir que tanto la legis~
lacién argentina como la mexicana protegen al abogado,
1l tutelar, el secreto profesional dentro de su legisla

~ién.

La legislacisn espafiola, al hablar del delito en
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estudio sdlo hace mencidn a los funcionarios que revelen
un secreto conocido en funcién de su trabajo, asi lo con
templa en su artfculo 367 del c&digo penal, por lo que =

es omiso en cuanto a los profesionistas.

Debemous entender por oficio segfin el maestro Fontan
Balestra: "la ocupacidn habitual de quien no es empleado
ni practica arte, por ejemplo a quicn trabaja bajo las --
ordenes de otro ¥y por profesifn o arte, a la actividad -
basada en el conocimiento de determinada ciencia o arte,
que requiere tftulo o autorizacidn especial y que consti-
tuye, por lc general el medio de vida de quien la ejer--

ce®. (91)

(91} Fontan, Bal?atra. " Tratado de Derscho.Fenal Parte Especial®

Editora Abalado, Argentina 1345,
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CAPITULO CUARTO.
EL ABOGADO ¥ LA PRACTICA PROFESIONAL

+A) .~ ORIGEN DE LA ABOGACIA.

Anteriormente al nacimiento de esta profesisn los
griegos se hacfan acompanar, para acudir ante los tribu
nales por amigos con conocidas dotes oratorias, quiencs
no percibian sueldo por avudarlos a defender sus dere~-
‘chos ya que segdn la defensa hecha por ellos les servi-

rfa para conseguir un puesto politico.

Es entonces en grecia donde la abogacfa tiene su =--
origen, considerandoc eome el primer abogade profesional
a Pericles, quien fue el primero en cobrar honorarios -

por su trabajo.

En el pueblo romano, en un principio la defensa de
bfa ser hecha por los patrones, quienes tenfan la obli-
‘gacién de defender ante lcs tribunales los derechos de
sus empleados, poco a poco esta fiqura alcanzé esplen--
dor y fue entonces cuandec los pontfifices formaron le «=
"collegium togatorum®, con la creacién de estos colegios
va no cualquier persona podfa ostentarse como abogada,_
s&lo por sus dotes oratorias, sino gque existian normas
éspeciales para adquirir tal cardcter. El Digesto en su

libro tercero, titule I, reglamenta la abogacfa y en el
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libro 47 titule X%V, establece el dnlito de prevaricato.
En el libro I, t!tulo III parrafo 17. aparece que Celso -

decta: “Saber las leyes no es entender sus palabras si-

no penetrar en el-senkidé'y la mente de ellas".(gzi

Quiﬁtiliano dgfiniﬁ al obogado como: "vardn iusto,
periﬁo en la disettaéiﬁn gue no sS5lo debe ser perfecto -
“en la cignéia § en el.arte del bien decir, sino tambié&n
en las costumbres®. (9%

.Respecto a la abogacia en el pueblo espafiol el fue

. @ juzgo contiene preceptos relatives a2 las voceros o -
personerns (abogados) sefalando normas para la actup---
cibn de quienes defienden derechos de otros, regulando
en el titulo 6o. de la partida III las condiciones de -
capacidad que deben reunir los abogados, sus derechos v
deberes y la tasa de sus honorarios, prohibiéndose los

s
pactas de cuota 1ie1sm, 24

En el tftulo III del libro II1 se previene la nece-
sidad de intervencién del perito en derecho: “Si algln

- omne non sabe o non gquiere decir su guerella por si, de

la an escripto a su personero".(SS)

(95} hpellanc Garcla farles, *_Prdetica Jurfdica” Editarial Porrda
MExico 1915, Fdg. 9V
(93) rdem.

€24} ~Enciclcpesia Jurfgica Ometa™ Temo I, Librc de Edicidn Argen
tina, Buenos Aires 1976, pPdp. 6E
(95} » Arelisnc. Gapcfa farlzs®, Ob, Cit. Pdg. 92.
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Las leyes de partida, gue come va lo dijimos lla--

man a las abogados voceros (porgqua por medio de la voz

realiza su oficio] sefialaban entre otras: Todos los gue

son entendides en el derecho pueden ser ahogados excepto

los incapaces y los menores de 17 afioa, las mujeres no ~
podrén abogar sino solamente por ellas, los ciegos no po

dridn ser abogades....

8) .- CONCEPTO DE ABOGADO.

Etimolbgicamente la palabrs abogade proviene de la
voz latina advocatus gue significa llamada a o para, es
decir, que el abpgadc acuda <¢on gllos para asesorarlos -

en las contiendas judiciales debide a que &stos son peri
tos en la materia,

La enciclopedia jurfdica omeba nos praoperclona con
forme al dicciocnaric de la Academia Espaficla tres defi-

niciones Intimamente relacionadas: "hbogar &s defender

en juicio por escrito o de palabra; abogacfa es profe--
sifn de abogar y ejercicio; y abogado e&s perito en el de

recho que so dedica & defender on juirio los derechos o

intereses de los litigantes, y también a dar dictamen so

bre las cuestiones gue se le consultan~ (?8

{9y Esciclopedia Jurfdica Oeetas, Ob. Cit, 2d5. 66



De las definiciones dadas por la enciclopedia jurf
dica omeba podemos sefialar que abogado es toda persona
qﬁe es perito en derecho y debido a tales conocimientos
se encuentra en aptitud de ayudar a guien lo. -eguiera,

abogande por £1. .

La abogacfa es por tanto la actividad realizada --
por el profesional perito en la materia, entendiendo por
profesisn toda actividad basadz en un conocimiento o tIf
tule, siendo en el caseo que nos ocupa el conocimiento -

de todo lo relativo a las normas juridicas,

Para el profesor Eduarde Pallares gramaticalrente
la palabra abogado significa; "es el participio pasade
del verbo abogar que significa defender de palabra o ==~
por escrito ante los tribunales o intereceder o hablar

. a favor de otro, tante en un sentido mis amplic, aboga-
do es la persona que defiende a otra o intercede por --
ella. En sentido proPib y restringide, mencicpa a quien
con tftulo oficial, defiende los intereses de otra per-

sona ante los tribunales y autoridades".(97)

En cuanto a la definicién de abogado en sentido am
plic no concordamos ya que no podemos llamar abocado a

una perscna que ademis de nc tener conocimfentos jurfdl

(973 Fallaras, Eduardo. " Diccicraric de Derechs Frezesal C1uil%
Egiterial Porrda, MIxico 1979, Fdg. iz.
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Cos necesarios no tiene tIitulo profesional que lo osten

te como tal,

Para el maestro Rafael de Pina Abogado es; la per-~
soha que en posesidn de un titulo de Licenciado en Dere
cho y cumpliendo con los requisites legales correspon—-
dientes, presta sus servicios técnicos en los #rganos -

judicial y extrajudicial, con caricter profeslonal"fgs}

Para el profesor Arellano, abogado es: " la perso-
na fisica, profesional del derecho, con tftulo académi-
co, demostrativo de conocimientos juridicos y con los -
demds requigitos que exigen las disposiciones normati--
vas vigentes, capacitado para ejercer ptiblicamente el -
patrocinio de intereses ajenos, dentre y fuera del jui-

ciol. . (99)

Segdn las definicicnes anteriores deducimos que --
los autores antes citados al dar su definicién de aboga
do concuerdan, por lo gue fundindonos en el andllsais de
las mismas definimos al abogado como: Aquel que cumplien
do coh los reguisitos exigidos por las leyes correspon-

dientes, obtiene el titule de Licenciado en derecho, lo

(98} Arellans Gareta,.Carlos, O, Cit. Pdg, 56

(99)  TIden. Pdg. 37.
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cual es suficiente para cansiderar que estd capacitadoe
para ejercer la profesisSn de abogade, en heneficic ds -

todos aguellos que ne pueden defenderse por s, por no

tener plenco conocimiento de ia ley.

C} .~ DIVERSAS AHEAS DE ACTIVIDAD PROFESIOMAL DEL ~
ABOGARO.

El profesional licenciado en ceracho debe sar peri
to en la materia para gue de acuerdo a esos conocimien~-
tos pueda desempefiar eptre otras los cargos de: juez, -
sacretaric de acuerdos, ministerio pgblico, defensor de
oficio, conciliader, aectuario, deaempefie puestos en Di-
racciones jurfdicas, consultorfas, asesoria en departa-
mentos, o bien er forma independiente en despachos tanto
en lag Sreas civil, mercantil, familiar, laboral, fig~-
cal, de arrendamiento inmobiliarfo. penal, sdministraty
vas y agrario, como albacea, perito, tutor, &n activida
des docentes, como ilnvestigadory, en derecho fiscal, no-
tario, en el campo de la diplomacia, como magistrafn. -

ministro, etcoc...

Cabe menciconar gque pocas profesiones cuentan con -
una gama tan amplia para poder dasarrollarse como es la
profesidn de licenciado &n daerecho, en les signientes -
pirrafos trataremos de explicar las actividades nis inm-

portantes entre las antes mencionadas.
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Antes de pasar al estudio de las actividades, dire
mos que el procesalista italiano Guiseppe Chiovenda de-
fine & la actividad del abogado como: “La funcidn que =
estriba en aconsejar a la parte gue nos contrats, tanto
en las cuestiones de fondo come en las procesales; re--
dacta las minutas de los escritos cuando exigen una es-
pecial doctrina juridica y particularmente redacta los
egcrites coh las memorias de defensa (que podrin tam---
bién firmar pero siempre conjuntamente con el procura--
dor), finalmente desarrolla oralmente en la audiencia -

las razohes que asisten a la parte'.‘loo,

Para el investigador chilenc Jorge Witker, las fun

giones del abogado son las siguientes:

a) .~ Abogar proplamente tal, es decir, defender un
determinado punto de vista ante los que toman decisio--
nes sean 8stos tribunales o agencias administrativas.

b) .~ Negociar, mediar, arbitrar, esto es, se supo-
ne gque al abogado se le otorga el poder de resolver dis

putas mediante contactos directos con la contraparte.

c) .- Acongsejar a su cliente o institucién, no aélo
enh cuanto a la legalidad o iieqalidad de la accién, ai-

no en cuanto a las alternativas viables en la solucién

‘100}Idez.P‘g. 130,
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de un asunto. B

d} .- Tener los nexos y contactos adecuados, le gue
implica un conjunto de interrelaciones con los que to--

man decisiones pdblicas*, (iel)

El profesor Arellano al hablar de las Sreas de ac-
tividad del abogade agrega a las que ya sefalamos las -
siguientes: s5indicos, interventores, el akogado asesor,-
a los curadores, peritos, depositarios y a los &rbitros,
al abogade litigante, al abogade {nvestigador, abogade -
consultor (jurisconsulto}, abecgado funcicnaric {los gue
tienen la obligacidn de conservar a la administracifn pt
blica dentroc del régimen de dereche), el abogade legig--
lador (leyes, decrcetos, reglamentos y demds), corredores
pGblicos, abogado especialista, el abogado gestor (tri-

mites administrativos).

Consideramos que los puntos de vista de los auto--
res antes mencionados respecte del campo en accién del -
abogado es nmuy acertado ya que en tales definiciones --
abarcan la funcifn del profesional en las diversas acti-
vidades en que se degarrolla deacribiendc en cada una de

ellas la funcién a realizar,

El juez, segfin el maestro Eduardo Pallares csi®el -

(121 Ides.
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funcionaric judicial investido de jurisdiccién para co-
nocer, tramitar.y resolver los juicios asf{ como ejecu--
tar la sentencia respectiva, La nocifin mis generalizada
de juez es la que ve en €] a la persona encargada de ad

ministrar justicia'.tloz)

El destacado procesaliata Rafael de Pina respecto
al significado del término juez nos indica; 'Se aplica
en la administracifn de la justicia con la potestad de
aplicar el derecho por la via del procesc, asf{ como al
cludadano que accidentalmente administra justicia como

jurado, &rbitro, ete,, »f103)

Nosotros definimos al juez como aguella persona in
vestida de autoridad para resclver las controversias --
suscitadas entre particulares y el eatado o bien entre

particulares entre sI, dentro del margen del derecho.

Entendemos por derecho sl cohjunto de normas jur{-
dicas tendientes a regular las relaciones entre los par

ticulares y el Estado o entre aguellos entre sf.

Por secretario de zcuerdos entendemcs a agquél abo-
gado que se va a encargar de levantar actas, audiencias,

ete,, en auxilio del juez y que da fe de ellas, guien -

(102! pa1lares, Eduardo. Ob. Cit. Pég. 456.
(103! ‘srellanc. Gapefs,Carloa. Ob. Cit, Pig. 533.

.
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tambi&n estd investido de autoridad y tiene f& pGblica,

El abogade investigador como su nombre lo indica -
es aqufl gque se dedica a la investigaci&n de las normas
juridicas con la finalidad de llegar a convertirse en -

jurista.

Entendemos por norma jurfdica segdn el maestro Pa-
llares a "todas las reglas de conducta establecidas o -
admitidas por el estado mediante las cuales se mantie--
nen el orden v la seguridad social, de acuerdo con los
principios de la justicia {fipalidad), o como las re---
glas de conducta que establecen derechos y cbligaciones

poderes, facultades, sujeciones vy cargos"‘1°4’

El abogado especialista, esto nco significa que so-
lo tenga conocimiento de una rama del derecho, sino que
es agquél que teniende la obligacién de conocer todas --
las ramas del derecho con motivo de su profesidn, pro=--
fundiza en una prictica, sin dejar de conocer las demds

esto es hace estudios de post-grado en determinada Area.

El abogado asesor realiza actividades de los Srga-
nos de la adminf{stracién Pdblica, de los organismos deg
cantralizados de esa misma administracifn de las empre--

sas paraestatales y de las empresas particulares va que

{104} p311ares, Edvards, O, Cit, Pdg. 570.
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éstas estin sujgtas & un regimen gque les impone dere---
chos y obligaciones, para lo cual es nacesario la inter
vencisn de una perscha que tenga conocimiento de lag -~
disposiciones relativas, es entonces cuando aparece el
abogado asesor.

£l abogado de cficio es aguel profesionista dicen-
ciado en derecho que va a defender los derechos de la -
tlase desprotegida, es decir de parsonas gue por falta
de recursos econdmicoes no tienen la posibilidad de con-
tratar un abogado particular, para lo cual el estado -~
preocwandose por tal situacién ofrece los servicios de
log abogados de oficio.

El abogade docente, ademds de tener vocacién para

la docencias debe saber impartir la materia, es decir, -

poder trasmitir los conocimientos con las que cuenta -
de una manara faAcil y asencilla para gue el alumnc capte
y entienda lo que se ie gquisre ensefar. -

El abogado legislador: e3 aguel aue siendo miembro

‘de la comisi®n legislativa redacta leyes, decretos y de

mis disposiciones.

Por ley debemos entendeér el conjunto de normas ju-
ridicas dictadas, promulgadas, sancionadas por el ejech

tive y de observancia general,



D) .~ REQUISITOS DE DERECHO VIGENTE PARA EL EJERCI-
CIC DE LA PROFESION DE ABOGADO.

Comenzaremos por establecer la suprenacfa de las -
leyes y autoridades lederales scbre las locales, de ---
atribuciones legislativas y administrativas en materia
de profesiones.

El precepto gque determina dicha supremacfa es el -
artfeulo 124 constitucional gue establece que: " las fa
cultades gue neo estdn expresamente concedidas por esta
constitucién a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los estados".

No ohstante lo senalacdo en el pSrrafo anterior res
pecto a la supremacfa de las leyes federales y autorida
des, en materia de profesicnes ¥y segdn el artfcule 73 -
de la Carta Magna gque se refiere a las facultades del -
Congreso, no hace mencisn a lo relative a las profesio-
nes, por lo gue en csta materja cada entidad federativa
podrE legislar de acuerdo a lo establecido por el! artI-
culo 124 antes trascrito.

Para el Digtrito Federal legislard el ccngreso de
la Unién on base a lo establecido por el articule 73 --

raceidn VI de la Constitucién, an materia del fuerc co
mdn ¥ para toda la Repthlica en materia del fuerc fede-

ral cuando se trata de materia tfpicamente. federalwes --
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capacidad de ejercicio, aclarande que los menores de --

cdad podr&n ser representados por otra persona, lo gque

para &l ejercicio de la profesién es imposible ya que -

dicha actividgd es personalisima, no obstante que no ~=

existe disposaicidn expresa.

El articulo 646 del CSdigo Civil para el Distrite
Federal dispone que la mayorfa de cdad comienza a

los 18 afios, v tendrd entonces tanto capacidad de

goce como de ejercicio siempre que no se encuentre

en los supuestos que el artfculo 23 antes citado -

establece, o bien los gue sefiala ¢l articuloe 450 -

del £Sdigo Civil gue son:

TIEMEN INCAPACIDAD LEGAL O NATURAL:

a)

b}

c)

d}

Los menores de cdad, ¥

Los mayores de edad privados de inteligencia por
locura, idiotismo o imbecilidad, afn cuando ten-
gan intérvalos licides.

Los sordomudos gue no saben leer ni escribir, y

Los ebrios consuetudinarios y los gque habitual--

mente hacen uso inmoderado de drogas enervantes.



156

De 21 anterior precepto deducimos que cualguier -

profesional que caiga en alguno de los supuestos que se-

fiala el articulo antes transcrito desde ese momento esta

rd impedido para ejercer la profesién en estudio.

La ley reglamentaria del artfculo So. constitucio~

nal regird en materia del fuero comfin en el Distrito Fe-

deral, en toda la Reptblica ch materia federal, por asf

establecerlo su artficule 7o,

El articulo lo, de la ley reglamentaria antes cita
da, determina que sSlo podrén expedir el tftulo --
profesional: "Instituciones particulares que ten--
gan reconocimiento de validez oficial de estudies
y por instituciones del estndo o descentralizadas®,
Conforme al artfculo 20. transitorio de la ley en
estudio la profesidn de licenciado en derccho nece
sita tftulo para su ejercicio.

El misme artfculo 2¢. sefala que las leves determi
narin cuales son las actividades gue necesitan ti-
tulo y cédula para su ejercicio, el arciculo 3o, -
da la Loy Reglamentaria del artfculeo So. Constitu-~
cjonal sefala: "Toda persona & quien legalmente se
le haya expedido tftulo profesicnal o grado acadé-

mice eguivalente, podr& obtenar cédula de ejercicio
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con efectos de patente, previo registro de dicho

tftulo o gradeo”.

Seglin los articulos antes transcritos desprende--
mos que es requisito legal para el ejercicio de la pro-
fesidn de licenciado en derecho poseer titulo gue lo os

tenta como tal.

La citada ley reglamentaria en su artfculo 12 se

refiere a los tfitulos profesionales expedidos por
las autoridades de un pstado, relaciondndese como
lo mencionames en pirrafos anteviorcs dicho articu
lo con el artfculo 73 fraccidn XXV constlitucional
referente a que: ",.. los titulos gque se expidan

por los establecimientos de que se trata surtirén

efectos en toda la Repiiblica®.

El artfculo 15 de la mencionada ley contiene una
prohibicién para los extranjeros consistonée en
que no podrin ejercer en el Distrito Federal nin-
guna de las profcsiones a que se¢ refiere dicha -
ley, por lo que consideramos que dicho articulo es
anticonstitucional y que debe ser modificado, ya -
que no cbatante que el otro artfculo del mismo or-

denamiento (lLey geglamentaria del Artficulo 3o. cong
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‘titucional), se exige como requisito &1 ser mexi-
&anorpara el;otoréamiénto_do cualguiera de 1os-ﬁ§
tulos que. en clla se tratan, siendo'violatoria.n

laa qarant!as individuales consagradas en los pri

meros 29 art!culo; constitucionaies.

Limitaci&n a extzanjeras que ca:ecan da base legal
toda vez que el artfculo 33" conatitucional sofiala gue:
“Todo extranjero tiene Gerecho a las garantfas cue otor-

'ga el_cap!bulo uno, tftulo I de la presente constitucifn"™,

La Constitucién en su articule lo. sefiala: "Teodo -
individuo gozarf de las garantfias individuales gue otor-
ga la presente constitucidn, las cuales no podr&n restrin
girse ni suséender. sino en los cases y con las condicio-

nes gue ella misma establece™

Segfin el anterior artfIculeo y el articulo S5o. tam~-=--
bién constitucional gue sefiala la libertad de trabajo, --
profesidn y oficio que mejor le acomode, silempre que sean
licitos, la ley reglamentaria en su articule 15 es total-
mente violatoria a las garantfas individuales ctorgadas -
por la Carta Magna, por lo gue el abogado titulade en ME-
xico, afin cuandc sea de nacionalidad extranjera, si tuvie

re impedimento algunc para ejercer su profesidn podrfd ao-
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licitar el amparo y proteccién de la justicia de la ye-
nién, pb: 1o gque al respecto de la institucionalidagd -
del primer p&rrafc del artfculo 15 de la ley reglamenta

ria existe la siguiente jurisprudencisa.

'PROPESIONISTAS,EXTRANJERQS.‘ Inconstitucionali~
dad de los artf{culos 15, 18 y 20 de la Ley Reglamenta--
ria de los articulos d40. vy 50 de la Constitucisn rederal;
relativa a las profesiones en el Distrito Federal y Terri

torics Federales de 30 de diciembre de 1914". {105)

Raspecto a los cexicanos por nacimiento el artfcu-
lo 17 de la ley reglamentaria:

“Los tftulos expedidos en el extranjero a mexica--~
nos por nacimiento serin registrados por la secrotarfia -
de educaci&n, siempre que los estudics que comprenda el
tftule profesicnal sean igual o similares a los que se =~

impartan en leos planteles dependientes de el estado.

En los ¢asos en que resulte imposible establecer -
la igualdad o similitud de estudios en la forma prevista
en los términos del pdrrafo anterior. se establecerf un
sistema de equivalencia de estudios, sormetiando en su -~
case, a los interesadeos a prueba o exdmen para la compro
bacifn de sus conocimientoa”. ‘

(105) Azérdige al Sexinario Judicial de 14 Feceracldr, Prizera Parte
Fleno que cexpila Teais de Sjecuterias, 1917-1375
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Acertadamente el precepto antcs.trnnscrito.éstSble-
ce que deberin someterce a eximen cuando los esiudio# ;-;
sean equivalentes ya que el profesionista ejerde en nues~
tro Pals.

No solamente es Anticonstitucional el articule 15 -
de lx Ley reglamentaria sino tambifn el articule 18 gque -
establece entre otras limitaciones a los extranjeros y ~-
mexicanos por naturalizacidn gue obtengan tftulos de cual

gquiera de las profesioncs & gque esta ley alude son las si
guientes:

1.~ 56lo podrin ser praofesores de especialidagd gue
aln no se ensofie....

2.~ Ser consultores o instructores..... de caricter

esencialmente cientificao, ¥

3.~ Ser directores t&cnices en la explotacién de -~
los recuysos naturales del pafs, con las limitaciones gue

estsblezoa le loy federal del trabaja y demis relativas,

Complementariamente cOn el precapto que antecede el

artfeculo 19 de la misma lov establece: * EL ejercicie de

las actividades que limitativamente concede el artfeoulo «

ancerior a 1los exrranjeros ¥ hexicanos por nacuraiizacisdn,
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serd en todo caso de caricter témporal f estard a las ==
condiciones que impoga el mjecutive féderai;.f

Adem4s de ser contrarias a ia constitucién las li-
mitaciones, sefialadas por 1loa artfculos antes transcri-
tos se contradicen, ya gque el artfculo 15 de la_Ley Re-=
glamentaria sefiala en su sequndo pirrafo éue los nmexica-
nos por naturalizacifn estarSn en igualdad de condicio--
nes a los nexicanos por nacimiento respecto del ejerci--
cio de la profesién, vy el 19 los limita con el caricter

de temporal en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 24 de la Ll ey R eglamentaria define al
ejercicio profesional como: "Se entiende por ejer
cicic profesional para los efectos de esta ley la
realizacifn habitual a titulc onecroso o gratuite
vodo acto, o la prestacidn de cualguier servicic
propio de cada profesidn, aunque s8lo se trate de
simple consulta o la ostentacisn del cardcter de
profesionista por medic de tarjetas, anuncios, pla
cas, insignias o cualquier otro modo. No se reputa
r4 el ejercicio profesional cuande se realice un -
acto en caso grave con propfisitos de auxilio inme-

diato™.
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El artfculo 25 del mismo ordenamiento puntualiza
los requisitos para ejercer en el Distrito Federal

¥y gue sont

l.- Ser wexicano por nacimiento o por naturaliza-
cif%n ¥ estar en

2.~ Posecer titulo legalmente expedido y debidamon-
te registrado, ¥

3.- Obtaner de la dircccién general de profesiones
patente de ejercicio,

De trascendental importancia son los articulos 26,

27 y 28 de la Lay Reglamentaria para el ejercicio de la -
profesitn jurfdieca, pues ol articuleo 26 sefiala: que las -
actividades judiciales ¢ contencioso-administrativas re--
Fhazar&n la intervencidén de persona que no tenga titulo -
profesional registrado en los términos que la misma ley -
establece; asi mismo el mandato judicial sSlo podr§ entre
garse en favor del profesionista con tf{tulo dcbidamente -
ragistrado, exceptuando los asuntos en materia agraria, -
obrera y cooperativa (articuleo 27 de la ley FReglamentarial,
por lo gue en estas materias se podrd gestionar sin tftulo
profesional.

Por 1o que se refiere a la materia penal el arciculo
268 del mismo ordenamiento establece: "En materia penal, el
acusado podrf ser ofdo en defensa por s o por medioc de -~

persona de su confianza o por ambas, segdn sea su voluntad.
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Cuande la persona o personas de la confianza del -
acusado, destinados como defensores no sean abogados, =
se les fnvitarf para que designe, ademfs un defensor --
con titulo, en caso de que no hiciere uso de este dere-

cho se le nombrari un defensor de oficio".

Consideramos gue en materia penal m&s gue en nincu
na otra materia, debe exigirse que el inculpado esté au
xiliado por un profesionista ya que lo que estf en jue-
go es5 la libertad de aquel, por lo que se debe tomar --
con seriedad y ponerse en manos de un peritc en la mate

ria para poder llevar una buena defensa.

Para determinar si se regquiere o no tituleo profe--
Qional para el ejercicio en determinada materia se debg
r8 estar a lo que la ley respectiva sefiale. Mencionare-
mos éue en derecho penal y con fundamento en el artf{cu-
lo 20 fraccién IX constitucional, no es necesario sger =
licenciado en derecho para poder defender al inculpado
siempre y cuando hayva sido nombrado por el inculpade, =~
va que en caso de ser nombrade por el Juez necesariamen
te deberf ser defensor de oficio v este tiene qué ser -

licenciado p2n derecho titulado.

Exceptuande lo anterior, ningdn procesadc podr§ ==
sar defensor ni adn cuando sea sentenciado, esto ¢on =--

fundaments en el artfculo 160 del Codigo de Fronediminen
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tos Penales.

Del estudic de los antericores preceptos deducimes
gue en materia penal no serd necesarioc ser titulado pa-

ra poder defender en juicio a algdn inculpado.
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CONCLUSIONES

El bien juridicamente tutelado por el delito de re
velacifn de Secretos tipificado por el artfrule --
211 del c&digo penal, es la libertad personal va -
que con dicha revelacibn se viola la libertad, tu

telada por el derecho.

Incurrirf en el tipo, el que sin consentimienteo de
quien pudiere resultar perjudicado revele algdn se

creto de &ste, causfndole perjuicio.

56lo se adecuari la conducta al tipo de revelacién
de fecreto cuando el secreto haya sido conoclde --
con motivo de sus funciones, empleo, carge o pues-—-
to, servicios profesionales o técnicos © por fun-=-
cionaryio © empleado pblico o cuando el secreto =--

sea de carfcter industrial.

El secreto rrofesional del abogadoes inviolable ya
gque tiene come finalidad salvaguardar el interés -
general, ademés de estar protegide y tutelado por

el derecho.

No podrd imputarse el delito de encubrimiento a --
gquien se nieqgue a declarar con relacién a un fnfor
me gonocide en virzui de su profesidn, va gque estd

actuando dentre de la esfara del derecho.
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Para configurarse el delito de revelacifn de secre

to debe ser en perjuicio de alguien,

Serd abogado aguel gue cumpliendo con los requisi-
tos establecidos por las leyes correspondientes, ob

tenga el tftulc de licenciado en derecho.

En materia penal no se requiere titulo profesional

para defender a una persona.

El abogado debe guardar silencio sobre los datos -

de su cliente dado que 1la ley ne le obliga, por ex
) -

capcifn a colaborar abiertamente con la btisqueda -

de la verdad legal.

En términos generales, el no auxiliar a la adminis
tracién de la jus:iéia. puede realizar los supues-
tos ficticos del delito tales come coactoria inte-
lectual, encubrimiento o lo gue en la vida cotidia

na se denomina cémplice.

El ecjercicio de la profesifdn de la zbogacia impone
al nrofesionista el rigor de la guarda del secreto
de su clientela no cbservdndose tal conducta, tipi
fica la figura juridica contenida dentro del arci-

culo 211 del C&digo Penal.

No libera al profesionista de esta obligacidn, el

hecho de renunciar al satrocinic de un asunto; La
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cbligacidn de guardar el secreto profesional se ex

tiende al-livitum.

La figura juridica en anflisis, telecl8gicamente -
busca la cabal protecci&n del justiciable de la =--

persona que reclama la asesorfa del abogado.

La profesién de la abogacfa requiere no 3zolo pre-
paracisn sino también técnica jurfdica y esencial-

mente delineamiento &tico.

ﬂebe programiticamente dentro de la preparacibn --
del abogado hacerse incapié en su alta funcifn so-
cial gque tiene el profesionista docto en Derecho -
resaltdndose el respeto irrestricto de quien le --

confia la direccifn y manejo de un asunto legal,
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