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INTRODUCCION 

Dentro de la divisi6n de trabajo en que se encuen-­

tra inmersa toda sociedad resalta la tarea del abogado 

por su labor, en t~rminos generales es indudablemente -

la de intervenir en nombre de una persona bien sea fiu! 

ca o moral, haciendo valer, preferentemente ante toda 

clase do autoridades los derechos que pretendidamente -

han sido ignorados, desconocidos o conculcados, dinami­

zando en tal sentido los derechos de car~cter subjetivo 

del cliente. 

La tarea del profcsionista en menci6n, es la de 

coadyuvar con el logro del bien co~an identificado, en 

este caso, en el ramo de la suguridad jur!dica. Para l~ 

grar una cabal protecci6n de la persona que se auxilia -

del conocedor de las normas jurídicas, se ha instrumen­

tado la figura jur!dica que busca la protecci6n de la -

libertad plena creando para ello la figura delictiva de 

la revelaci6n de secretos profesionales, para evitar 

que el asesor exhiba la identidad do quien se puso en 

sus manos, impidiéndose as! hacer pQblico y notorio lo_ 

que por naturaleza de las cosas debe conservarse secre­

to. 

Con ello se busca la optimizaci6n de una actividad_ 

tan especial como es la abogacla. La confianza deposit!!_ 
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da en el licenciado en derecho para la atención de un -

asunto amerita la discreci6n absoluta, donde la natura­

leza comunicativa de todo ser humano se vea templada 

con el silencio en respeto al rango profesional con que 

se le habilitó opcrtunamente para la defensa de los de­

rechos controvertidos. 

Al inicio de mi prActica profesional me pareció e~ 

pecialmente relevante la figura de mis maestros, tanto 

en el rango t~cnico corno en el ranqo hu.~ano demost~ado 

!'Or tales profesionales del derecho. Tal impacto ps1co-

16gico y antmico ha motivado este breve estudio, ni pr~ 

tensión no es otra que puntualizar los aspectos norrn.at1 

vos del ejercicio de la profesión que en dltima instan­

cia informan el decálogo del abogado. 
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CAPITULO PRI."!ERO 

BREVE REFERENCIA HIS'l'ORICA DEL D~RECHO PENAL 

A) • - EN GRECIA. 

El derecho griego marca el confín entre dos mundos, 

el oriental y el occidental. No nos ofrece un derecho &! 
no varios, por raz(5n de sus ciudades, 

El derecho en Grecia era derecho de clases; Licurgo 

hizo castigar el celibato y la piedad para ol esclavo, -

mientras declaraba impune el robo ejecutado diestramente 

por menores do edad. Drac6n distingui6 los delitos ~abl! 

cos ~e los ~rivados; los primeros ya no eran considera-­

dos por ataques a la divinidad, sino a la colectividad o 

al ~atado, los ~elicta privata eran los cometidos contra 

9ersonas individualmente, siendo las ~enalidades mfis --­

crueles ~ara los delitos ptlblicos, 

En la venganza privada la pena surgi6 como una ven­

ganza de grupo con un instinto de conservaci6n a la mis­

ma, por lo que los legisladores para contrarcstar dicha 

venganza aprobaron entre otras la ex~ulsi6n del !nfrac-­

tor como pena al delito cometido en perjuicio de la co-­

lectividad, colocando al delincuente en una situaci6n de 

abandono, convirtidndolo en víctima por su desampai:o ya 
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que era agredido por mienbros de su ~ronio grupo como -

por miembros de otro 9rupo. 

Conjuntamente con le vcngnnza privada apareci6 la 

figura de la composicl6n, que consisti6 en substituir -

al mal causado, por una C0tn!='Cnsaci6n econ6mica dada al 

ofendido del delito. ll) 

8) .- EN ROMA. 

Roma es la fuente de donde brotan la mayor!a de -­

las instituciones jur!dicas occidentales~ en su& ini---

cica Roma conoci6 de la expulsi6n, ademfis de la vengan-

za privada, la composici6n y la ley del tall6n. 

Respecto a los delitos partieron do la misma divi­

si6n hecha cor los Griegos en "delicta ¡->Gbltcos" y "c!e-

lleta privata"1 resolviendo la responsabilidad nacida -

de dichos aelitos por la figura de la cotfP')osici6n. 

La expulsi6n por la paz apareci6 en la venganza d~ 

vina cuando los legisladores optan por exculsar al in-­

fractor como pena al delito cometido y para evitar un 

daño mayor en la colectividad. 

En el derecho romano la "poena" tenía el nismo si~ 

(1) Carrancá y Trujlllo, Radl. " Derecho Penal Mexicano 
Pórrda. H6xico 1986. P~g. 57 

Editorial 
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nificado que composici6n, siendo diferente para los es­

clavos y para los hombres libres;dependiendo de dicha -

calidad el monto que deb!a ~agarse. 

El •perdulio" era la acci6n mSs grave entre los d~ 

lites cometidos contra el ERtado; La "Judicium perdue-­

llions" castigaba los actos realizados por el ciudadano 

que como enemigo de la patria ponía en peligro la segu­

ridad y permanencia del Estado; y cometía el delito de 

"Perdullio", el ciudadano C!Ue ayudaba al extranjero con­

tra los intoreses de su ~ropia patria constituyendo su 

esencial car&cter el animus inexistium Republicae.< 2> 

La Lex Julia, comprendi6 los delitos atentatorios 

contra la seguridad del Estado, clasific5ndolos en los 

que compromet!an la integridad territorial, la entrega 

del hombre al enemigo, la deserci6n, la traici6n ~or v! 
leza, la excitaci6n de un pueblo a la guerra, etc., i~ 

poniéndoseles como pena a estos delitos la llamada ---­

"aguas et ignis interdicto": trat6ndose de los crimina 

pfiblica la Lex Julia castigaba la inducci6n como acci6n 

consumada, prolongando la responsabilida~ del autor a -

sus hijos v a los descendientes ~e estos. 

( 2) Pivd~ Vasconcelus, !'ernando. ".Derecho Penal Mexicano'!..:Sditor?11l 
Porr~a. MéXlco 1986. Pág. 55 



• 
Entre loe delitos privados entre los m&s penados -

estaban los siguientes: el parricidium, la falsedad, el 

hurto, el homicidio intencional, ~erjurio, la hechice-­

r!a, etc. 

SegGn Marciano no ~asta!:>a que de la investigaci6n 

resultara que el delito no existiese para que procedie­

re la acci6n por calumnia, pues el juzgador debta inve~ 

tigar respecto al designio del acusador, por qu~ proce­

d!a la acusaci6n, y si verdaderamente hallase 1ustific~ 

do su error lo absolvia1y si lo hallare en evidente ca­

lumnia le imponta pena leg!tima. 

Corno qued6 asentado en p6rrafos anteriores ó~l d~ 

recho Romano se desprenden varios principios que regu-­

lan nuestro derecho, como ejemplo; podamos señalar las­

causas de justificaci6n que irnpirlen la integraci6n del 

delito, yn que se tomaba en cuenta las circunstancias -

que lo provocaron. 

C) .- EN EL DERECHO GERMASICO 

El derecho ~nal yerm6nico evolucion6 de conformi­

dad a la prehnminencia del Estado y contra la venganza 

privada: siendo el Estado el tutor de la paz pública y 

privada, sometiendo al infractor a la venganza de la e~ 
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munidad, del ofendido o de sus parientes, sólo podta -­

ser rescatada la paz perdida por medio de la composi--­

ci6n. (J) 

Seg6n T6cito, existta el poder punitivo con respe:_ 

to a la familia, es decir, quien atacaba a un mienibro -

de la familia, daba a toda la estirpe de la familia del 

ofendido el derecho, a la vez la obligación de la ven-­

ganza, estableciAndose ast la lucha entre familias cua~ 

do los delitos afectaban a la cornunidad,por ejemplo1 la 

traición o la deserción, el responsable tenla como san-

ci6n la pArdida de la paz o era puesto fuera de la ley, 

quedando sujeto a la pena ?l1blica, existiendo la posib~ 

lidad de una compasici6n económica entre las partes¡ -­

posteriormente este procedimiento fue imouesto por los 

jueces, dividiAndose los pagos que el delincuente debta 

hacer por compensaci6n en: La Wehrgeld o manngeld, que 

consistta en el valor del hombre, seg6n su rango en la 

organizaci6n guerrera y que se pagaba como indemniza--­

ci6n a los familiares del ofendido, o bien a la vtcti-­

IDAJ y por 6ltimo a la comunidad como pena adicionada.a 

la reparaci6n del daño. 

(3) Car'ra.ncá y Tr~J~llO, ·Ra!l1: Ob. étt. Pág. SB 
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La prueba procesal se finc6 en el juramento de di~ 

tinto valor probatorio segOn el resultado, ejemplo: En 

el juicio del agua el acusado era lanzado a un estanque 

de agua·bendita con pies y manos atadas y si se lograba 

hundir completamente era declarado inocente ya que el -

agua lo habta recibido. 

Baiat!a..n juicios similares al anteriormente expue~ 

to para determinar la inocencia o culpabilida~. 

D),- EN ESPA.QA, 

Se ha dicho que el estudio de los ib@ricos mfts bien 

tiene un inter~s crirninol69ico debido a su propensión a 

la guerra, a la crueldad, al bandolerismo, y su car&c-­

ter particular que los hac!a m&s pr6digos de la vida -­

privadaJ mixtme para nosotros, si considoramos que ta-­

les factores se s~~aron a los car~cteres de nuestros -­

abor!genes. 

La vida jur!dica del pueblo español se inici6 pro­

piamente cuando entraron en obligado contacto con los -

romanos; quienes aun cuando al principio respetaron las 

costumbres locales, poco a poco se introdujeron acapa-­

rando el medio jurídico debido a la superioridad de sus 

reyes, hasta lograr hacer un solo sistema tanto de la -
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provincia como de la metr6poli, como ejemplo podenos s~ 

ñalar el acuerdo de caracalla, por el que se otorg6 la 

ciudadanía a todos los habitantes de la colonia. 

La unidad del territorio en aspiraciones de reli-­

gi6n, a partir del tiempo de Recaredo y la competencia 

de los pue~los principalmente desde que se abrogaron -­

las disposiciones que prohibtan al matrirrvJnio entre los 

visigodos y los hispano-romanos, llevaron a la necesi--

dad de una unificaci6n legislativa, para cuya satisfac­

ci6n se produjo el fuero juzgo, en el siglo VIII C6digo 

elaborado en los concilios bajo la inspiraci6n romana y 

can6nica con pocas contribuciones germ:inicas. <4> 

Por lo que se refiere al derecho penal @ste asume 

un car&cter p6blico y la pena se aplica s6lo al respon­

sable del delito y en atenci6n a su culpabilidad, prop~ 

ne la prevenci6n 9eneral por la intimidaci6n. 

r.obernado el pa!s por la dictadura de Miguel Primo 

de Rivera se expide un nuevo c6digo penal que consagra 

entre otros ~rincipios los siguientes: Postulaba· una -

contundencia conciliatoria, la dulcificaci6n de las pe-

(4) -v1nal°obOs, Ignacio • .,· Derecho p.;rial Hé':iticano" •. tditort..l PO­
rrda. México ·1983. Pág. 109. 
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nas, condena condicional, facilidades para el pago de -

las multas mediante plazos y descuentos sobre ingresos, 

supresi6n de escalas graduales para la imposici6n, sim­

plificaci6n relativa de las reglas para la estimaci6n -

de atenuantes y agravantes, uso de mayor nQmero de medi 

das de seguridad, incluyendo entre ellas la suspensi6n 

y la disoluci6n de sociedades, y reducci6n de algunos -

delitos, como la usura y el contagio sexual, determina­

das huelgas abusivas y atentados contra la libertad de 

trabajo reglamentando la responsabilidad de gerentes y 

consejeros en las instituciones de crddito, 

E) ,- ENTRE LOS AZTECAS 

El derecho penal de los aztecas, era el de mayor -

importancia en su dpoca en estas latitudes, ya que era 

el imperio de mayor relieve, aun cuando su legislaci~n 

no influy6 en la posterior. 

El pueblo azteca no s6lo domine a la mayor parte -

de los pueblos de la altiplanicie mexicana, sino que i~ 

puto ··1an pr&cticas jur!dicas a todos aquellos nOcleos 

que conservaban su independencia a la llegada de los es 

pai\olea. 

La sociedad azteca estaba protegida por la religi6n 
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y la tribu. La religi6n penetraba en loa diversos aspe: 

tos de la vida del pueblo haciendo que para los indivi­

duos todo dependiera de.la obediencia reli9iosa1 el sa-

cerdocio no estuvo separado de la autoridad civil sino_ 

que dependi6 de ella, al tiempo que la hac!a depender -

de stt con ello ambas jerarqu!as se complementaron. La 

sociedad azteca existía para beneficio de la tribu y e~ 

da uno de sus miembros debta contribuir a la conserva-­

ci6n de la colectividad. (S) 

Quienes violaban el orden social eran colocados en 

un estatus de inferioridad y se les trataba cono escla­

vos1 por el contrario, el pertenecer a la comunidad ---

trata consigo seguridad y subsistencia, el sujeto e>cpu! 

sado, significaba para ~1 la muerte por las tribus ene­

migas, par las fieras, o por las miembros del pueblo, 

El pueblo ~zteca fue esencialmente guerrero y com-

bativo par la que educaba a sus jevenes principalmente -

para el servicio de las armas. El derecha penal en este 

pueblo era escrita, expresando cada uno de los delitos -

mediante escenas pintadas: lo mismo las penas. 

El derecho "penal revela excesiva severidad, princ!. 

(5) Caatellanos,' Fernando; "Lineamiento• Elem.atal•a d• Derecho· Penal" 
Editorial Porr~a. HCxico 1986. Pdg. 4i 
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palmente con relaci6n a los delitos considerados como -

capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o 

bien la persona misma del soberano. Los aztecas conoci~ 

ron de la distinci6n entre delitos dolosos o culposos,­

las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena,­

las excluyentes de ·responsabilidad, la acumulaci6n de -

sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnist!a. 

Entre las penas que aplicaban destacaban las si--­

guientes: ~estierro, penas infamantes, pérdida de la n2 

bleza, suspensi6n y destituci6n del eropleo, escldvitud, 

arresto, prisi6n, muerte, etc., esta tlltima se aplicaba 

principalmente en las siguientes formas: Incinerar, em­

palamiento, lapidaci6n, i;arrote '! machacamicnto de cab~ 

za. 

Los delitos del pueblo kateca se clasificaron en: 

Contra la seguridad del imperio, contra la moral pllbli­

ca, contra el orden de las familias, delitos cometidos 

por funcionarios, los cometidos en estado de guerra, -­

contra la libertad y seguridad de las personas, usurpa­

ci6n de funciones y uso indebido de insignias, etc. 
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F).- :SN MEXICO I~D~PEUDIENTE. 

Al conswnarse la independencia de M~xico en 1821 -

las principales leyes vigentes erani La recopilaci6n de 

indias, 1as ordenanzas de miner!a; de intendentes, de -

tierra y aguas y de gremios; y como derecho supletorio 

la n·ovS:sima recopilaci6n, las partidas y las ordenanzas 

de Bilbao. 

Las primeras bases de derecho pGblico mexicano fu~ 

ront el plan de Iguala, es decir, la proclama de un je­

fe y el tratado de C6rdoba, cuyo car~cter fue el de la 

ca~itulaci6n militar. 

A consecuencia del predominio del partido liberal 

y del consiguiente restablecimiento de la Constituci6n 

de 1912 en España y M!xico, los absolutistas mexicanos­

concibieron el proyecto de que mientras Fernando VII r~ 

cobraba su libertad, la Nueva España deb!a ser goberna­

da por un virrey y conforme a las leyes de indias ha--­

ciendo a un lado la constituci6n, para lo que necesita­

ban un jefe militar por lo que escogieron a lturbide p~ 

ra as! combatir a Guerrero, con lo que quedar!a rcsta-­

blecida la Paz del virreinato facilitSndose as! el go-­

bierno absolutista; la empresa militar result6 m!s diff 

cil de lo que se esperaba, el vencimiento de Guerrero,-
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por lo que Iturbide se unt6 a él y as! proclam6 el plan 

de Iguala, declarando la independencia de M4xico y est! 

bleciendo las bases a que su gobierno deb!a ajustarse. 

El plan de Iguala, tuvo por base principal la ind~ 

pendencia y la igualdad do razas, adopci6n de la reli-­

gi6n cat6lica sin tolerancia de otra y la conservaci6n 

de los fueros y propiedades del clero1 la forma de 90-­

bierno monSrquico constitucional1 reapecto a los deli-­

tos se impuso que se proceder!a con arreglo a la const! 

tuc16n de 1812, siendo el mayor de los delitos el de la 

lesa majestad divina, siguiéndole el de conspiraci6n 

contra la independencia, en el que se decretaría la pr! 

s16n sin pasar adelante hasta que las cortes determina­

ran su pena, con lo que autoriz4ba un4 lex f4cto y que 

se vigilar4 a los que intentaran sembrar 14 divisi6n, a 

quienes se les consideraría conspir4dores contra la in­

dependencia. 

El 13 de febrero de 1822 se declare insubsistente 

el plan de Igu4la, con lo que cay6 Iturbide; conservSn­

dose vigente las tres garantías de religi6n, independe~ 

cia y uni6n. 

El 24 de febrero de 1822, se proclam6 instalado el 

congreso que instituy6 corno bases fundamentales las es-



tablecidas en el plan de Iguala y el tratado de C6rdo-­

ba, esto es~ la reli9i6n catdlica como Qniea y exclusi­

va. l.a h:)no.rqura constitucional y la igualdad de dero-­

cho~ civiles para todos los habitantes libres, cualqul~ 

ra que fuese su origen o raza. agregando que rara hacer 

efeetiva la divis10n de poderes el mismo con9reso so r!. 

servaba el ejercicio del poder logielativo en toda su -

extensi6n, delegaba al ejecutivo interinamente en la r~ 

qencia y el judicial a los tribunales existentes. 

Sl 2 de dicietttire de 1922 el general Santo Ana se 

pronunci6 en Voracru:. proclamando la abolici6n de la -

monarqut:a y la reinstalaci6n del c-'on9reso. El d!a 6 del 

mismo mes y año se public6 el corres?ondientc plan que 

adcmSs de repetir las bases fundamentales del plan de -

I9uala y el tratado de C6rdoba, pero excluyendo a la ~2 

narquta, declaraba nula. como efecto do violencia la 

elecci6n de Iturbido eomo emperador y sancionaba princi 

pioe coroo los de que el ejercicio de la soberanla co--­

rrespond:1'.a exclusivamente A la naci6n y que a fil tocA -

declarar las formas de gobierno, fijar loe primeros fu~ 

clonarlos y dictaminar las leyes. ya que sin congreso -

se consideraba que no había representaci6n nAcional, ni 

constituci6n, ni leyes obligatorias por falta da autor! 

dad da la cual deben emanar. 
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En el Plan de veracruz •e ofreci6 tambidn que los 

ciudadanos debertan ser respetados sobre todo en sus 

personas y propiedades, que se permitirta el libre y 

franco comercio exterior, que en las causas civiles y -

criminales proceder!an los jueces con arreglo a la con~ 

tituci6n española, leyes y decretos vigentes, en todo -

lo que no se opusiera a la verdadera libertad de la pa­

tria. 

Por decreto del 31 de marzo de 1823 se confi6 el -

ejercicio de el poder ejecutivo a un triunviraro forma­

do por los generales Uegrete, Bravo y Victoria, las di­

putaciones princi?ales d~ Gua~alajara y YucatAn comenz~ 

ron declarSndose po~eres legislativos llamando a su~ e~ 

tados Soberanos, las demAs provincias siguieron su eje~ 

ple. 

En lo tocante al derecho penal se procedi6 confor­

me al humanitarismo filantr6pico del siglo XVIIl1 mas -

sur9i6 la necesidad de reprimir el notable aumento de -

criminalidad y la exaltnci6n de los odios y las pasio--

nes. 

El delito de lesa majestad se equipar6 al de cons­

piracian contra la independencia, con lo que el congre­

so cumplia con el deber que le impuso el plan do lgu~lai 



' ' 17 

~ijando una pena para ese delito, se establecieron re-­

glas para el despacho de la conspirac16n, dispon!@ndose 

que para la detenci6n bastarra la famA pdblica asegura­

da por cuatrO testigosr sobre atribuirle a determinada 

persona el delito señalado, pudiendo disponer la apre-­

hensi6n no s6lo el ejecutivo, los jueces, sino las aut:g 

ridadea encargadas de la seguridad pdblica¡ debfan om.i-

tirse las citas, careos, reconocimientos inGtiles y tan 

luego como se tuviera prueba plena del delito y delin--

cuente, se le tornar!a la declaraci6n con cargos y se -­

abrirta el plenario, pero si no obtenía esa prueba, el 

t~rmino se extend!a a treinta d!as con lo que el proce­

dimiento dejaba de ser breve: h4h!a una segunda instan-

cia necesaria cuya situacien no debfa ser dada a cono-­

cer a los funcionarios judiciales que no cumplieran con 

lo dispuesto por la misma ley. 

Sobre visitas domiciliarias se dispuso; que podrfa 

catearse toda casa por un contrabando o de peraecuaien 

de otro delito o del delincúente, siem¡;ire que por prue­

ba swnaria o de otra prueba en donde conste la verdad -

del hecho, y de la ocultacien del mismo o de la persona 

que lo cot110ti6 en la casa que haya de catearse. 

El presidente no podfa ser acusado durante el tie~ 
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po de su mandato sino ante alguna de las c4maras, por -

los delitos de traición contra la independencia o forma 

de gobierno, cohecho o soborno o par impedir la elec--­

ci6n de un presidente, diputados, senadores, o que ea-­

tos tomaren sus cargos1 el tltulo V relativo al poder -

judicial, que residla en la Suprema Corte de Justicia1 -

los tribunales de Circuito y los Juzgados de Diatrito1 

el titulo VII relativo a la observac16n, interprotaci6n 

y reforma de la const1tuci6n. 

Esta c·onstituc16n sólo garantizaba derecho del ha!!!. 

bre bajo las formas de rest-ricciones de las facultades 

del presidente como reglas generales a que habla de su­

jetarse la adm1nistraci6n do justicia de los estados y 

territorios. 

Las disposiciones dictadas en esta materia tend!an 

a reglamentar la portaci6n de armas y el uso de bebidas 

alcohólicas, as! como a medidas represivas de la vagan­

cia y la ~endicidad que constituyeron el primer per!odo 

de la carrera del crimen o el disfraz de la dclincuen-­

cia de profesión: respecto a las armas el sistema res-­

trictivo era s6lo para el Distrito Federal y consisti6 

en exigir la licencia de autoridad polttica para portaE 

las. 

El expendio de bebidas alcoh6licaa fue tarnbt6n ob-
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jeto de medida.a gubenartivas para su restriccien sien­

do los medios preventivos limitar a las tabernas a las 

horas de flcil vigilancia de la pollera, evitar que los 

expendios fuesen lugares de atracci&n y recreo, y aun -

procurar dArles cierta inco1110didad, reducir el nQmero -

de dstoa en accesorios de una sola pieza, con mostrador 

pegado a las hojas de la puerta y que se hablan de ce-­

rrar por la noche a la hora que determinara la policta. 

El ?rimar c6digo penal mexicano fue el C6digo del 

Estado de Veracrdz del año de 1835, Este c6digo estaba 

compuesto de tres partes: 

1,- De las penas y los delitos en general; 

2,- De los delitos contra la sociedad, y 

3,- De los delitos contra los particulares. 

Siendo en la actualidad el c6digo renal vigente p~ 

ra el Distrito Federal en materia del fuero comGn y, p~ 

ra toda la Rep6blica en materia del tuero federal ol de 

1931. 
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CAPITULO SEGUNDO 

CONCEPTOS FUNOJ\MENTALES DE DERECHO PENAL 

A) .- DEFINICION DE DERECHO PENAL 

Una vez que hemoa estudiado la historia del dere-­

cho penal en general en los pueblos de mayor importan-~ 

cla y tr .. cendencia para nuestro derecho positivo c:orao­

son los pueblos griego. romano, germano y español, ast 

como el estudio del' mismo en los primeros inicios de -­

nuestro pueblo como pata independiente, pasemos ahora -

al estudio de la definici6n de derecho penal. 

La expresi6n derecho Penal antiguamente se denomi­

naba "iua poenales" o, en Alem!n "pein 1ichis recht", -

esta expresi6n de derecho penal se emplee por primera -

vez a mediados del siglo XVIII y comenz6 a regir a pri~ 

cipios del siglo XIX. Todavía en la actualidad es la e~ 

presi6n corriente, ya que @sta tiene el contenido de 

las consecuencias jur!dicas. Anteriormente se emploaba­

el tdrmino derecho criminal (ius criminalo), ya que ta­

nta como punto de partida, las consecuenciaa juridicas 

de un suceso como el crimen o el delito. 

El derecho penal a travds del tiempo a recibido -­

otras denominaciones tales como: derecho represivo, de-
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recho de defensa social, derecho criminal como lo expl,! 

ca:nos en el p4rrafo anterior, derecho sancionador, der.!! 

cho restaurador, etc., siendo de todas las antes menci2, 

nadas las mis comunes de derecho penal y derecho crimi­

nalr tal vez por ser de las mas antiquas y abarcar me-­

jor o m4a ampliamente el contenido de las normas que se 

ocupan del estudio del delito, del delincuente y de las 

penas y medidas de seguridad. 

Cuando la pena constituye el medio m!s ofic!z a la 

represi6n del delito se le denomina derecho penal, por -

tener la idoneidad suficiente para distinguir par s! --­

misma la sanci6n establecida para los delitos de otras -

sanciones de car!cter aflictivo contenidas en otras for­

mas de hechos l!citos. 

Algunos autores como Antolisei prefieren la denom!. 

naci6n de derecho criminal por considerar que el t~rrnino 

derecho penal es demasiado restringido e inapropiado para 

comprender cuestiones distintas a las penas como son las 

medidas de seguridad. 

Hezger define al derecho penal como: •El conjunto 

de normas jur!dicas que vinculan la pena como consecucn-­

cia jurídica a un hecho cometido o como el conjunto do -­

aquellas normas jur!dicaa que en conexci6n con el dere--



cho penal antes definido, vinculan al hecho cometido 

consecuencias jur!dicas de otra naturaleza.•( 6 ) 

22 

Consideramos que hoy el derecho penal comprende en 

primer lugar sucesos a los cuales vincula, como cense--

cuencia jur!dica una pena, as! como tambi~n l!'ledidas de 

seguridad y correcci6n a los contraventores de las nor-

mas establecidas por el derecho en estudio. 

El cOdigo penal en algunos pa!ses no sOlo estS in-

tegrado por esas medidas de seguridad y correcciOn, si-

no tambi~n por las medidas establecidas por la ley so--

bre tribunales de jOvenes, para quienes no son penas 

propiamente dichas sino medidas de correcciOn educativa. 

El derecho penal es de orden pnblico por cuanto r~ 

gula las relaciones del individuo con la colectividad -

(Estado), y no de los particulares entres!, pero no --

obstante que como ya dijimos es de orden pGblico, exis-

ten excepciones, como en los delitos de querella en los 

que la persecusi6n del delito necesariamente debe ser -

a petici6n de parte interesada, aun cuando el que exija 

el cumplimiento debe ser el estado a través de sus fun­

~ionarios judiciales: como ejemplo de los delitos de 

querella podemos mencionar las lesiones levísimas. 

!<l Hezget"'", Ed=undo. n Derecho P!rnSl Parte General".Editorial Cérdenaa 
Editoreao Hex1co 19éB. r&g, 27. 
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El maestro Fernando Castellanos define al derecho 

penal como: •La rama del derecho pOblico interno rolat! 

va a los délitos, penas y a las medidas de seguridad, -

que tiene por objeto inmediato la creación y la conser­

vaci6n del orden social". (7 ) 

Por derecho ~ftblico entendemos el conjunto de nor­

ma• que rigen l•B relaciones en donde el estado inter--

viene como Soberano. Se afirma que el derecho penal es_ 

pQblico por cuanto s6lo el estado tiene capacidad para 

establecer los delitos y señalar las penas, impóner ~a­

tas y ejecutarlas por su calidad de soborano1 en conse­

cuencia las penas reguladoras de tal relaci6n correspo~ 

den al derecho ptlbllco, no as! las disposiciones que r!, 

gen las relaciones entro particulares que son do dore--

cho privado. 

De la anterior definici6n de derecho penal podemos 

deducir como sus caractor!sticas esenciales las si9uie~ 

tea: 

a).- Es de orden pOblico.- El Bstada al ejercer su 

soberanía establece tipos delictivos y determina las º2 

nas relativas aplicables a los delincuentes, revela su_ 

(~) Castellanós, Pe....,iido. Ob. Ctt. Pig. 19 
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car4cter pt1blico desdé:el mom&nto en que sus • -···•--­

normas aspiran a proteger intereses vinculados estrech~ 

mente con la colectividad dejando fuera de su &mbito r~ 

qulador los intereses estrictamente privados. 

b).- Finalista y valorativo.- su finalidad consis­

te en exigir a la colectividad el respeto de fundament~ 

les bienes para garantizar la aupremac!a y la vida de -

la sociedad. 

Es valorativo por tutelar bienes fundamentales pa­

ra la vida social, Es finalista porque al proteger esos 

valores persigue como fin general el logro do la convi­

vencia humana. 

e).- Externo• porque los bienes que salvaguarda 

tienen una realidad objetiva, por lo que s6lo puedan 

ser lesionados mediante un acto externo del hombre. 

d).- Sancionatorio.revela este carScter al establ~ 

cer represi6n a la transgresi6n de una norl!ICl que no a92 

ta la misma disposicl6n legal por tener existencia pro­

pia. 

"Derecho penal es el conjunto de normas jurídicas. 

de derecho pllblico interno, que definen los delitos y -

señalan las penas y medidas de seguridad aplicables pa-
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La doctrina, para el mejor estudio y cott1prensi6n 

del derecho penal lo divide en derecho pena1 subjetivo 

y derecho penal objetivo. 

Desde el punto de vista objetivo es el conjunto de 

normas jur!dicas que asocian al delito, como presupues­

to y a la pena como su consecuencia jur!dica o comQ el 

conjunto de leyes que determinan los delitos y las nor­

mas que el poder social impone al delincuente. (Cuello 

Calón); o como el conjunto de layes relativas al casti-

90 del delito (Pesina)J o como el conjunto de las nor-­

mas que regulan el ejercicio del poder punitivo del Ea­

tado, conectando al delito como presupuesto, la pena c~ 

mo su consecuencia jur!dica (Moz9er) 1 o como el cor.jun­

to de normas que regulan el derecho punitivo. (Renazzi): 

o corno el derecho que ha sido perturbado por los actos_ 

de una voluntad opuesta a él, sea restablecido y resta~ 

rada en todas las esferas y puntos de donde la violaci6n 

llega. 

El derecho penal como fen6meno social est! represe~ 

tado por el conjunto de reglas da conducta que son san--

(8) Pav6f'I. V_asConceloa,-francisco •. Ob. c11;. pfg. 11 



cionadas espectficamente con una pena que viene a ser -

el producto de la necesidad propia del estado, para dar 

a la Poblaci6n una disciplina coactiva y una eficaz tu .. 

tela. asegurando la observancia del ln!nimo absoluto de 

moralidad, considerada com::i indispensable y suficiente 

para la convivencia en determinado momento hist6rico. 

De las anteriores definiciones de derecho objetivo 

se9~n los autores se~alados, concluimos que el derecho 

penal nos ofrece tres vftrtices de coincidencia a saber: 

El delito, la pena a la que se hace acreedor por el de­

lito cometido y una relaci6n jur1dica que existe entre 

ambos en virtud a la norma que los a$ocia. 

Ra~l Carranc~ y Trujillo afirma que el derecho pe­

nal objetivo es: "El conjunto de leyes mediante lAs cu~ 

lea el estado define loa delitos, determlnA las penas -

imponibles a loa delincuentes y regula la aplicación 

concreta de los mismos a los casos do incriminac10n~!9 > 

SeqGn la anterior definici6n ea el derecho penal -

una disciplina jurídica y social: es jur!dica porque -­

atiende las violaciones de la ley y deíionde a la soci!,_ 

dad de tales violaciones mediante la imposici6n de las 

<9 > Ca~ran~á· y Trujlllo, Radl. Ob. Cit •. ~ág. 17~ 



,, 
penas y medidas de seguridad valorando la conducta so-­

cial humana. 

El derecho penal subjetivo se identifica con la f~ 

cultad del Estado para crear los delitos, las penas y -

medidas de seguridad aplicables a quienes cometen o a -

los sujetos peligrosos que pueden delinquir. 

Para el maestro Cuello Calón, en sentido subjetivo 

es: "El derecho de castigar (ius punondi), ol dorec)~o -

del estado a conminar la ejecuci6n de ciertos hechos 

(delitos) con pena y en el caso do su comisi6n a impo-­

nGrsolas y ejecutarlas afirmando que en tal noci6n ost4 

contenido el fundamento filos6flco del derecho penalJ;o) 

El Maestro RaOl Carrancá y Trujillo define al der~ 

cho penal subjetivamente como la "facultad o derecho do 

castigar (ius punendi) , funci6n propia del estado, y 02 
jetivamente como el conjunto de normas jur!dicas dicta­

das por el astado estableciendo los delitos y sus pe--­

nas". (11) 

La parte general del derecho penal se divide en: -

1ntroducci6n, teorla de la ley penal, teor!a del delito 

y teor!a de la pena y de las medidas de se9uridad. 

( 10). r1C111. 

(11" Iderp. Pág. 18. 



La parte especial, se encarga del estudio de loa -

delitos en particular y de las penas aplicables, ast c2 

mo las medidas de seguridad a los casos concretos. 

B) .- FIN DEL DERECHO PENAL 

El derecho penal tiene como finalidad encauzar la -

conducta humana para hacer posible la vida gregaria, m~ 

nifeat&ndose como un c~njunto de nonnaa que rigen la 

conducta externa de los hombres en sociedad, la• cuales 

pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo 

de la fuerza de que dispone el estado. 

Para garantizar la supervivencia del orden social, 

el Catado eet& facultado y obligado a la vez a valerse 

de los medios adecuados, siendo ~ste el origen y la ne­

cesidad del derecho penal que por su naturaleza esen--­

cia lmente punitiva es capaz de crear y conservar el or­

den social. 

Consideramos que el fin del derecho penal en gene­

ral es la protecci6n de los intereses de la persona hu­

mana, es decir los bienes jurtdicos que el mismo dere-­

cho tutela como la vida, la libertad, etc., es decir -

sOlo aquellos intereses esencialmente merecedores y ne­

cesitados de protecci6n. 

En cuanto a la delimitaci6n de los campos del der~ 
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cho y la moral; este ~ltimo es mayor, quedando solamen­

te al derecho regir las re1ac1ones de los hombres entro 

s! y delitnitar el circulo de actividad de cada uno imp! 

diendo obstaculizar los derechos de otrosr siendo este 

el fin que sQ propone la voluntad general coaccionando 

la voluntad individualt derivando de ello el orden jurf 

dico, el que determine lo que está permitido y lo que -

est& prohibido y sancione tales prohibic~ y 6rdenes. 

No podemos decir que tod3 norma de derecho lleva -

impl1cito un imperativo do moral concretamente que todo 

delito supone una violnci6n 6tica1 por lo que tampoco -

podemos afirmar quQ es un deber moral c~plir con el d~ 

recho. 

El ma~stro Mariano Ruiz Funcs señala que el dcre--

cho penal no puedo dcsprendcrsr de un cierto car6cter -

moral cualquiera que sea la cuantía en que importe atr! 

buírselo, que cuando en las normas morales se filtra s~ 

tilmcnte una raz6n fugitiva de convivencia, un impulso 

de cólera o un residuo de venganza, on el derecho penal 

se provoca una crists. El autor Francisco Gon~~lcz de -

la Vaga al hacer el estudio de la moral señala dque no 

toOa la moral debe estar amparada por el derecho penal: 

pero si toda moral debe estar protegida por el derecho 

pcnal".< 12> Por ello de ninguna manera quiere decir que 

( 121 Idt1m. Pág. 21. 



30 

moral y derecho puedan identificarse ya que la moral se 

dirige a la conciencia del hombre para regir sus-rela-­

ciones con la colectividad evitando que so limiten los_ 

derechos de los individuos en la sociedad. 

C).- DEFINICION DEL DELITO. 

Una vez que ha quedado asentado que el fin del de­

recho penal es encauzar la conducta humana para hacer -

posible la vida en la comunidad, pasemos ahora a hacer 

el estudio de la defin1ci6n d0l delito que es uno de -­

los puntos elementales y esenciales del derecho penal. 

As! las cosas scgOn nu~stra lcgislaci6n positiva -

el delito cstt. definido en el art!culo 7o del C6di90 P~ 

nal como: "el delito es el acto u omisi6n que sancionan 

las leyes penales". 

Con esta dcfinic16n concluimos que el delito lo c2 

mete el que hace o deja de hacer algo, es decir que --­

existen delitos de acci6n y de comisi6n por omisión. E~ 

ta dcfinici6n es meramente formalista y muy escueta ya_ 

que para saber cu~les son los actos u omisiones a que -

las mismas se refieren nos remiten a la lectura de las_ 

leyes penales, pero de ninguna manera esa definici6n 

abarca, como muchas de las doctrinales las elementales_ 
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del delito y afirma que debe ser punible excluyendo de 

dicha definición a los delitos no punibles. 

Al respecto de esta definición formal del delito -

el Profesor Fernando Castellanos manifiesta: •general--

mente una conducta os delictuosa (scgan el código Penal) 

cuando está snncionada por las leyes penales ••• y por -

otra parte el propio ordenamiento establece delitos no 

punibles. tratándose de las excuoas absolutorias en las 

cuales la calificación delictuosa permanece y la pena -

no se aplica¡ por ende la punibilidad es una consecuen­

cia m~s o menos ordinaria del delito, pero no un ele-­

mento esencial del mismo."(lJ) 

La palabra delito deriva del verbo l.:itino "DELINQUf¿ 

RE", que significa abandonar, apartarse del camino, al!:_ 

jarse del sendero señalado por la ley. 

Para el autor Francisco Carrara, el delito es: "La 

infracci6n de la ley del Estado, promulgada para prote--

qcr la seguridad de los ciudadanos, resultante do un ac­

to externo del hombre, positivo o negativo, moralmente -

imputable y pol!ticamcnte dañoso". Cl 4 I 

aJ) Ca!ltf!lianos, ff!rn:indo. Ob. Cit. Pd'g. 131. 

(141}Idcm. Pág. 132 



Esta definiciOn habln del delito no como un hecho 

sino como un ente jurídico, es decir es más filosófico 

que dogmatico y se desprende que el delito es una viola-

ciOn a la ley, no pudi~ndosc concebir como tal cualquie­

ra otra no dictada por el estada separando el ámbito j~ 

r!dico de la consecuencia del hombre, precisando su na­

turaleza penal pues sólo esta ley se dicta considerando 

la ~cauridad de los ciudadano5. 

Tambit"!n precisa Carrará, cor..o la infracción a que 

se refiere, que debe ser resultado de un acto externo -

del hombre, positivo o negativo, para acparar del domi­

nio de la ley penal las simples opiniones, dcseoA y pe~ 

sarnicntos y tambi6n para signi!'ic.;ir que s6lo el hombro_ 

puede ser agente activo del delito. Dicha definición 

tambidn tiene como elementos b6sicos la sujeción del in 

dividuo a las leyes criminnlcs y la imputabilidad polí­

tica. 

El profesor Edmundo Mezger en unn definici6n jurt-

dico formal dice que el delito es: ~una acción punible, 

es decir, el conjunto de los presupuestos de las penas 

y por otra parte da una noci6n jurídico sustancial di-­

cienda: el delito es una acci6n típicamente antijurídi­

ca y culpable", <l5 > 

( 15) ·Pavón Va;concelos, F'rancJSco. Ob. Cit. · Pdg. 1ii f. 
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Pero esta definición no penetra en la verdadera n~ 

turaleza de el delito puesto que no hace referencia a -

su contenido. 

El autor Ernesto Ven Beling dice: "delito es la a: 

ci6n típica, antijurídica, culpable subsumible bajo una 

sanci6n penal adecuada y que satisfaga las condiciones 

de punibilidad".<16) 

El maestro JimOnez de AsOa, en este aspecto dice -

que1 "ol delito es el acto típicamente antijurtdico, -­

culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de -

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san-­

c16n penal": El autor Florian dice: "el delito es el h~ 

cho culpable del hombre, contrario a la ley y que est.1 

amenazado con una pena", (l ?l 

Ahora bien, una vez definido el delito en sus dif~ 

rentes acepciones scgdn se ha anotado, pasemos a refc-­

rirnos a la clasificación del mismo. 

El articulo 7o. del G6digo P·cnal, adem:!s de definí 
nir t~cnicamcnte y formal al delito, como ya qued~ 
escrito, lo clasifica en; 

"I.- InstantSnco, cuando la consumaci6n se agota -

(16) Idei:i. Pág. 142. 

U7) Ca'rranclf y Trujlllo, Raúl. Ob. Cif.· .P.ág. 175 
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en el mismo momento en que se han realizado todos 
sus elementos constitutivos; -

11.- Permanente o continuo, cuando la consumaci6n 
se prolonga en el tiempo; 'z' -

111.- Continuado, cuando con unidad de prop6sita -
selectivo y pluralid3d de conducta se viola el mis 
mo precepto legal.". -

El propio ordenaP~cnto penal, uiguc diciendo: 

-Articula So.- Los delitos pueden ser; 

1.- Intencionales; 
11.- t~o intencio:1alcs o de imprudencia¡ 
111.- Prcterintencionales". 

"Articulo 9o.- Obra intencionalmente el qu~, con~­
ciendo las circunstancias del hecho t1pico, quiera 
o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmentc el que realiza el hecho t1pi 
co incumpliendo con un deber de cuidado, que las -­
circunstancias '! condicioneo personales le imponer .. 

Obra prctcrintencianalmentc el que cause un resul­
tado t1pico mayor al ~oorido o aceptado, si aquel_ 
se produce por imprudencia". 

La doctrina clasifica al delito de la siguiente rn~ 
nera: 

r.- En orden a la conducta: 

al de acción; 

b) de omisión¡ 

C) de omisión mediante acción; 

d) mixtos, sin conducta; 

e) de sospecha o posici6n1 

fl de ornisi6n de resultado1 
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g) doblemente omisivos; unisubsistentes y pluri--­

substentes y habituales. 

II.- En orden al resultado: 

a) instantáneos: 

b) instant~neos con efectos permanentes; 

e) permanentes; 

d) necesariamente permanentes; 

e) alternativamente permanentes: 

fl formales: 

gJ .materiales; 

hl de lesión; y 

i} de peligrJ~BJ 

Aclaramos que no ahondamos en el estudio de estos 

delitos por no ser tema de nuestro estudio, 

DJ.- ELEMENTOS DEL DELITO. 

Una vez que hemos aclarado la definici6n del deli-

to tanto legal como doctrinalmcnte, ast como las diver­

sas clasificaciones y sus grados, pasemos ahora al cst~ 

dio de los elementos que hacen posible determinar cuando 

existe o no delito, ya sea por una acción o una omisión 

(181 PoVón 'faseoncelos,francisco. Ob. Cit. Pdg. 219. 
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que de como resultado una violaci6n a las leyes y sean_ 

imputables a una persona. 

De las anteriores definiciones podemos decir que -

los elementos del mismo son: 

al.- Conducta o hecho: b).- Tipicidad: cJ.- Antij~ 

ridicidad: d).- Punibilidadt o).- Imputabilidad, y f) .­

culpabilidad. El maestro Castellanos agrega a las ya 9~ 

ñaladas, las condiciones objetivas. 

Para el Profesor Pav6n VaAconcelos los elementos -

del delito son: 

a).- Una conducta o hecho: 

b).- Tipicidad: 

cl .- Antijuridicidad; 

d).- Culpabilidad, y 

e).- Punibilidad, 

a).- La conducta o hecho como primer elemento del 

delito~ como ya lo hemos mencionado con antelación, os 

el elemento esencial de el delito, la que se manifiesta 

do diversas maneras, ya sea por un acto u omis16n posi­

tivo o negativo, que necesariamente debe derivar de la 

conducta humana. 

El autor Fernando Castellanos defino a la conducta 

como: "~l comportamiento humano voluntario, positivo o 
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negativo, encaminado a un propOsito~. ll9 J 

Scgdn la anterior defin1ci6n sólo la conducta hurn~ 

na tiene relevancia jur!dica para el derecho penal ya -

que s6lo el ser humano puede ser sujeto activo del del! 

to: no así en la antiguedad que se consideraba sujeto -

activo del delito a los animales, considerándoselos co-

mo delincuentes. 

El penalista PavOn Vasconcelos estima que la con-­

ducta "consiste en el peculiar comportamiento de un ho~ 

bre que se traduco exteriormente en una actividad o 

inactividad voluntaria". {ZOJ 

El m.;zcstro Jim~nez Huerta dice qué~ ":.a conduct<:i -

es siempre una rnanifestaci6n de la voluntad dirigida a 

un fin". Jim~ncz de AsOa dice que: "la conducta es l~ -

manifestaci6n de la voluntad que mcdinnte la acct6n pr2 

duce un cambio en el mundo exterior o que por no hacer 

lo que se espern dnja inerte ese mundo externo, cuya m~ 

taci6n ae aquardn".t2l) 

( l:.') Castellnnos, fernnnd~. Ot:>. C1L. Pág. 149 

(20) Pav6n Vaseoncele=,frane1oco, Ob. C1~. P4g. 186, 

(21) Idalll, P¡(g, 1$7. 
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Puig Peña al hablarnos de conducta considera que -

deben reunirse los siguientes elementos: 

a).- Voluntad; 

b).- Resultado, y 

e).- Un nexo causal. 

Segan las anteriores definiciones podemos concluir 

que la conducta como elemento esencial del delito debe 

manifestarse exteriormente ya quo de lo contrario no se 

producir!a un resultado que como ya hemos mencionado es 

indispensable para describir el tipo de delito en el -

que se incurre, aunque podemos estar ante un delito de 

simple acci6n o de omísi6n sin renultado material. 

ScgOn el autor Fernando C~stcllanos la conducta y 

el hecho no non totalmente diferentes porque considera 

a la conducta como un elemento del delito cuando para -

la descrtpci6n de ~stc es necesario un resultado mate-­

rial. ScgQn esta terminología, la conducta es elemento 

objetivo del delito si el tipo legal describe simpleme~ 

te una acci6n o una omisión; y es elemento objetivo el 

hecho cuando para la existencia del delito la ley requt2 

re adem~s de la acci6n u omisión un resultado material. 

De lo anterior podemos asentar que estaremos en -­

presencia do un delito de conducta cuando sólo se trata 
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de una simple nccidn u omisión sin que tenga ropercus12 

ncs externas por medio de un resultado material, ya que 

de ser nst cs~ariamos ante un delito de hecho, se9dn el 

profesor castellanos. 

Al hablar de conducta debemos para su mejor com--­

prensi6n señalar las diferentes formas de que adoptat -

a) La acción y bl La omisi6n. La acción consiste en una 

conducta positiva, expresada mediante un hacer, una nc­

tividnd, un movimiento corporal volunta~io con viola--­

ci6n a una norma preceptiva siendo entonces una omisi6n 

simple y cuando se viola una norma prohibitiva estarnos -

ante una omisión impropia o cornisi6n por omisi6n. 

El maestro Fernando Pavón Vasconcclos al estudiar 

la conducta señala que 6sta tiene un coeficiente físico 

y otro pstquico y nos dice qua si observamos qua al h4-

bl~r de acci6n. hablamos de nctividnd en la cual siempre 

so encuentra un factor f1sico consistente en un movimie~ 

to corporal, al que se suma uno do naturaleza pstquica -

identificado con la voluntad del sujeto da realizar di-­

cha actividad voluntaria; mientras en la omis16n ol agcü 

te permanece inactivo, omitiendo voluntariamente un ac-­

tuar esperado y exigido por el derccho~.< 22J 
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Fernando Castellanos al estudiar la conducta hace 

un estudio acerca de si las personas morales delinquen 

o no y llega a la conclusi6n de que las personas jurí­

dicas no pueden ser sujetos activos del delito por car~ 

cer de voluntad propia, independientemente de la de sus 

miembros, raz6n por la cual faltar1a el elemento condu~ 

ta. 

El profesor Francisco Sodi se apega al nrttculo 13 

del Código Penal, dice que las sociedades resultan pre~ 

tanda auxilio o ccoperaci6n a sus miembros en la comi-­

si6n de los delitos que ademtis a ellas .:iprovechan y por 

lo mismo la responsabilidad penal de las personas mora­

les sin duda existe, pues de acuerdo con el mencionado 

precepto son responsables de los delitos no sólo los a~ 

tares materiales e intelectuales, sino quienes presten 

auxilio o cooperaci6n de cualquier especie. 

El articulo 11 del c6digo renal establece que cua!! 

do un miembro o representante de alguna persona jurídi­

ca o de una sociedad, corporaci6n o empresa de cualquier 

clase con excepción de las instituciones de estado, com~ 

te un delito con los medios que para tal objeto las ir.i;! 

mas entidades le proporcionan, de modo que resulte com~ 

tido a su nombre o bajo el amparo de cllai el juez po-­

drá, en los casos exclusivamente especificados por la -
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ley, decretar en la sentencia la suspensión de la agru­

paci6n o su disolución cuando lo estime necesario para 

la seguridad pQblica. 

Para el maestro Francisco González de la Vega el -

arttculo 11 del citado ordenamiento apenas contiene en 

apariencia la responsabilidad colectiva, pero no contr~ 

ria la tesis que Onicamente las personas f!eicas pueden 

ser sujetos activos del delito, pues el mismo precepto 

indica en forma clara que es algQn miembro o represen-­

tanta de la sociedad quien comete el delito: las sanci2 

nea establecidas, más las penas tienen el carácter de -

medidas de seguridad.<23) 

De lo anterior podemos decir catcg6ricamcntc que -

sólo las personas físicas pueden ser sujetos activos 

del delito ya que son las Qnicas que tienen voluntad 

propia, surgiendo as! el elemento indispensable que es 

la conducta; no as! las personas morales ya que los que 

tienen voluntad propia son sus miembros no la corpora-­

ci6n en s!, no pudiendo sancionar a la corporaci6n por 

los delitos cometidos por sus miembros ya que entonces 

se sancionaría a quien no está cometiendo el dolitor -­

aunque el artículo 13 del Código Penal nos señala que -

no s6lo es responsable del delito el que lo comete mat~ 

(23) Cliatellanos, Fernando. Ob. Cit. Pág~ ls1 
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rialmente sino tambi~n aquellos que prestan auxilio o -

hacen posible la ejecución del mismo, pero Caeriamon n~ 

cesariamente en lo relativo a la conducta de las perso­

nas que intervienen ya que podrá intervenir la persona 

en s!, pero no voluntariamente puesto ~uc no tiene vo-­

luntad propia como sus miembros, siendo entonces óstos 

los responsables directos del delito. 

Respecto a lo que nos señala el Profesor Franco S~ 

di en relación a que las personas morales si son rcspo~ 

sables del delito, creemos que es erróneo ya que podrán 

estar de acuerdo uno o varios de los socios que intc--­

gran la corporaci6n, pero en tal caso estar!amos en pr2 

scncia de una co-dolincucncia por parte do los miembros 

segan se establece en el artículo 13 del citado ordena­

miento el cual señ~lamos con anterioridad, siendo la -­

sanci6n para los miembros en particular no para la cor­

poraci6n. 

Al hablar de delito necesariamente debemos hacer -

menci6n de los sujetos que intervienen en la comisi6n -

del mismo y que son un sujeto pasivo y otro activoi El 

sujeto pasivo del delito es el ofendido, el titular del 

derecho violado y jUrtdicamcnte protegido por la norma. 

El sujeto activo es el infractor a la norma penal, 

es aquel que mediante una acci6n, como en el caso de un 
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homicidio, priva de la vida a otro o bien. mediante una 

omisión, viola los derechos de el sujeto pasivo. 

Los autores distinguen entre objeto material y ob­

jeto jurtdico del delito. El material lo constituyen --

las personas o cosas sobre quien recae el daño o peli--

gror el objeto jur1dico es el bien protegido por la ley. 

Seg11n el autor ~rancisco Sodi el objeto jur!dico -

•es la norma que se viola: mientras que Villalobos dice 

que es el bien o la institución amparada por la ley y -

afectada por el delito" ( 24} 

Dijimos que la conducta puede manifestarse median­

te hechos positivos o negativos, es decir por actos o -

abstenciones. 

"El acto o la acción estricto sensu, es todo hecho 

voluntario, todo movimiento voluntario del orQnnis~o h~ 

mano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en 

ocligro dicha modificaci6n". (25) 

La omisi6n en cambio, radica en un abstenerse de -

obrar, en dejar de hacer lo que se tiene ~ue ejecutar;-

(24~ Ide111. Pág, 152. 
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La omisión puede ser omisión simple o comisión por omi­

sión u omisión impropia. 

como ya lo explicamos anteriormente en los delitos 

de omisión. el tipo se colma con la falta de una activ! 

dad jur!dicamente ordenada sin que se requiera un resu! 

tado material. En los delitos de comisi6n por omisión o 

impropios necesariamente debe haber un resultado mate-­

rial para que exista el tipo, ea decir un cambio en ol 

mundo exterior, mediante un no hacer ordenado por el d~ 

racho pennl. 

En los delitos de acción se hace lo que está proh! 

bido por las normas y en los de omisión se deja de ha-­

cer lo expresamente mandado. En los delitos de acción -

se viola la ley prohibitiva y en los de omisión una di~ 

positiva. 

La acción y la omisión están constituidos por va-­

rios elementos que son los siquientes, scqrtn el penal!~ 

ta Porte Petit: 

a).- Una manifcstaci6n de la voluntadi 

b).- Un resultado y 

c).- Una rclac16n de causalidad, lo cual menciona­

remos al a:¡uipuu1: la conducta con la acc16n. Para el -­

maestro cuello Calón los elementos de la acc16n son un 

acto de voluntad y una actividad humana. 
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La manifestacidn de la voluntad la cual hemos ven! 

do estudiando se tipifica mediante un hacer o un no ha -

cer, es decir por acciones y omis~ones en sus diferentes 

facetas les cuales ya hemos explicado. 

El resultado que es necesario para la existencia 

del delito1 es decir, debe hacer ~n cambio en el mundo -

extGrior mediante uno o varios movimientos corporales -­

voluntarios. 

Por lo que respecta al nexo causal para la existen_ 

cia del delito, debe existir entre la conducta, es de -­

cir modiante la mAnifcstaci6n de la voluntad y el resul­

tado que se produce; debe tener como causa un hacer del 

agente, una conducta positiva. 

b) - Tipicidad .- Para estudiar la tipicidad como 

segundo elemento del delito, debemos definir primeramen­

te lo que es el tipo. Scgan el autor Ernesto Ven Beling 

y Franz von Lis?.t,ftol tipo en sentido amplio, se consid2 

ra al delito mismo a la suma de todos sus elementos con~ 

titutivos. Mezger dice que el tipo es el conjunto de to­

dos los presupuestos a cuya existencia se li9n una ccnss 

cuencia jur!dicar también señala que el tipo en el pro-­

pio sentido jurídico s!qnifica más bien el injusto dee-­

crito concretamente por la ley en sus diversos artículos 

y a cuya reali~aci6n VA li~ada una sanción penal1 Jitnd--
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nez de Asda lo define como la abstracción concret~ que 

ha trazado el legislador, descartando los detalles inn~ 

cosarios para la definici6n del hecho que se cat~loga • 

en la ley como delito•. c25> 

Para Ii¡nacio Villa.lobos el tipo ee: "la descripci~n 

del acto a del hecho injusto ant!soc1al. en su aspecto 

objetivo y eKterno1 JimAnez Huerta describe al tipo co­

mo el injusto recog~do y descrito en la ley penal: Pa-­

v6n Vasconcelos lo define como la deacripci6n concreta 

hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones 

se suma un resultado, reputada como delictuosa al conP~ 

tarse a ella una sanción penal•. f27) 

No debemos confundir el tipo con la tipic!dad, ya 

que el tipo scqOn anteriores definiciones es una crca-­

c16n legislativa, la descripcí6n que el estado hace de 

una conducta en los preceptos leqales aunque en ocasio-

nes el tipo puede contener todos los elementos del del! 

to. 

El tipo se refiere a la manera de ser de l~ condue 

(27) Idea. Pág. Z?t. 
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al momento en que se ejecuta la accien delictuosar el -

tipo es simplemente la descripci~n hecha por los legis­

ladores do como o cuando se puede configurar determina­

do delito. 

Para el profesor Miguel Angel Cortés Ibarrn el ti­

po es: "la figura abstracta e hipotatica con descrip--­

ci6n de una conducta o de un hecho y sus cireunstan---­

cias". 12SJ 

Como ejemplo podemos señalar lo que establece el -

articulo 181 del C6digo Penal que dicci·~1 que quebran­

te los sellos puestos por orden do la autoridad pdbli-­

ca, se le aplicar~ da tres mesen~ tres años de pris16n 

a juicio del juez"1este precepto constituye un cipo; la 

fiqura del delito que ha sido descrita por ol lcqislo-­

dor. 

El autor Francisco Pav6n define la tipicidad comor 

"la adecuaoi6n de una conducta concreta con la descrip-

ci6n leqal formulada en abstracto". Adem4s para dtfere~ 

ciar el tipo de la tipicidad señala que el primero es -

un antecedente necesario del delito, es decir, su pres~ 

puesto, mientras la t1picidad es uno de los elementos -

(201 Cortés; !barra Higul!'l Angel. " Derecho Penal" E1l1tortat C&rdenaa 
Editores, México 19SJ. Plg. l 1. 
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constitutivos", (Z9 ) 

La teorta de la tipicidad tiene su fundamenta en -

el principio "Nullum crtmen sine lege penale", que está 

expresamente reconocido por nuestra constituci6n en su 

art!culo 14 párrafo II que señala; "en los juicios de -

orden criminal queda prohibido imponer por simple anal2 

g!a y aun por mayoría de razón, pena alguna que no esté 

decretada por una ley exactamente aplicable al delito -

de que se trata." 

Del anterior párrafo consagrado en nuestra consti­

tución deduci~os que no podrán imponerse ?Or simple an~ 

loq!a pena alguna si no se está plenamente establecido 

el tipo legal, esclareciendo lo anterior can el princi­

pio "nullum crimen sine lcqc penal~. 

Ha quedado asentado que para que exista un delito 

se requiere una conducta o hecho humano, tal conducta o 

hecho deb~ adecuarse al tipo legal establecido por los 

legisladores, necesario para que haya tip!eidad y como 

consecuencia exista el delito. 



El autor Miguel Angel Cortés Ibarra define a la ti 

picidad como: "la adecuación exacta y plena de la con-­

ducta a 1 tipo". ( 3o> 

Para el profesor Carrancá y Trujillo el tipo es --

"la abstracción concreta que ha trazado el lcgislador,­

descartando los detalles innecesarios para la defini---

ción del hecho que se cataloga en la ley como delitoJ y 

la tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo l~ 

gal concreto". ( 31) 

La tipicidad para el maestro Castellanos es " el 

encuadramiento de una conducta con la descripci6n hecha 

por la ley¡ la coincidencia con el comportamiento des-­

crito por el legislador". (32) 

Como podemos darnos cuenta todos los autores antes 

mencionados coinciden en señalar a la tipicidad como la 

adecuación de la conducta del sujeto activo al tipo pr~ 

viamente establecido por el legislador como b~sico para 

que pueda configurarse un delito ya que de lo contrario 

(30) Cortés lb:\rra /'1lguel,An1;el. Ob.· Cit.· _Pág. 182 

(31) Carrar¡cá y Trujillo, Ri:aill. pt.. Cit. Pág. 217 

(32) Castellanos, F~rno.nd0. Ob. ·c1t. Pág. ú·ia: 
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no podr!amos adecuar la conducta a algo que no est~ ti­

pificado. 

La historia de la tipicidad es consecuentemente la 

historia del tipo. 

Para el autor Edmundo Mezger, el tipo no es simple 

descripc16n de una conducta antijurídica, sino la "ra-­

tio esendi" de la antijuridicidad. 

Si admitimos que el delito es la raz6n de ser de -

la antijuridicidad, no habr6 delito sin tipo legal, (O!!, 

llum crimen sine legc) . 

e).- La antijuridicidad.- Como hemos dicho el del! 

to es toda conducta, pero debe~.1os recordar que no tod'l 

conducta humana es delictuasa ya que para que esto suc~ 

da dicha conducta debe ser típica, antijurídica y culp~ 

ble. 

Por lo que se refiere al tipo recordemos que es la 

descripci6n detallada que hace el legislador para deli­

mitar los delitos, a los que se adecaa la conducta (ti­

picidad) 1 para confiqurar el delito. 

Ahora bien, pasemos al estudio de la antijuridici­

dad como tercer elemento esencial del delito. Podemos -
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señalar segan nuestro punto de vista, que ser& antijurf 

dica la conducta humana siempre que vaya en contra de 

lo establecido por el derecho, es decir se violan las -

normas que el mismo establece. 

El penalista Jim~nez de AsOa"dice que en la noci6n 

de ant1jur1dicidad lo que importa es la no conformidad 

de una situac16n de hecho con un estado requerido por -

el derecho, lo cual implica no s6lo la les16n de un de­

ber jur!dico sino de un bien o interés protegido por el 

derecho, esto es, tanto la Violaci6n de una obligac16n 

jUr!dica como de la misma norrna".CJJ) 

El autor Porte Petit argumenta que "so tendr~ como 

antijurídica una conducta adecuada al tipo cuando no se 

pruebe la existencia de una causa de justificaci6n".c34l 

oe lo que desprendemos que, ecqan el autor antes -

mencionado para que exista antijuridicidad deben concu-

rrir necesariamente dos elementos esenciales que son la 

violaci6n de una norma penal y la ausencia de una causa 

de justificaci6n, sin las que no habrá antijuridicidad. 

Para el maestro Pav6n Vasconcelo•, lo antijur!dico 

es "un juicio valorativo de naturaleza objetiva, que r.2. 

(33) Pavón Va~concclon,francteco. Ob, Cit. P~g. 2QO, 

(34) Idem, 
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cae sobre la conducta o el hecho t!pico en contraste -

con el derecho, por cuanto se opone a la norma de cul­

tura reconocida por el estado"!
351 

Para el autor Javier Alba Muñoz "actua antijur!di­

camente quien contradice un mandato del poder•.CJG) 

Segan el maestro Castellanos la antijuridicidad r~ 

dica en la violaci6n del valor o bien protegido a que -

se contrae el tipo penal respcctivo".< 37l 

Para el profesor RaQl Cnrrancá y Trujillo "la ant! 

juridicidad es la oposici6n a las normas de cultura, r~ 

conocidas por el estado~. 138 ) 

Lo cierto es que para que exista antijuridicidad -

debe existir tipo, ya que de lo contrario no se viola--

r!a precepto legal alguno o bien jurídico tutelado: los 

autores antes mencionados coinciden al definir a la an-

tijuridictdad ya que todos nos hablan de una violaci6n 

de la ley penal y de una conducta como elemento escn---

cial de ejecuci6n. 

( 3 5) Ide111. Pág. 290 

( 36) 

(37) 

Porte, Petlt,Cele~tino. ~ PrQ~rama de la Parte General 1el ~~re 
c:t\Ol'.Pena1·. Editorial Porrua. México 1958. Pl'g. 2Bo. 
Ca~tellanoa, Fernando. Ob. Cit. Pág. 176. 

(3C) Carranc• '1 Trujillo,Raúl. Ob. Cit. Pig. 213. 
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Carlos Binding al hablar de antijuridicidad prime­

ro define al delito como "el acto que se ajusta a lo -­

provisto por la ley penal". Como ejemplo de lo anterior 

podemos señalar que cuando un hombre mata a otro lo que 

hace es adecuar su conducta a lo establecido por el ar­

ticulo 302 del C6digo Penal. Por lo que el autor sigue 

diciendo que no se vulnera a la ley, pero si se qucbra~ 

ta algo esencial para la convivencia y el ordenamiento 

jurídico se infringe la norma que est4 por encima y de­

trás de la ley¡ ia norma crea lo antijurtdico, la ley -

crea la acc16n punible, o dicho de otra manera, la nor­

ma valoriza, la ley describe. Max Ernesto Hayer dice: 

"Que la antijuridicidad es la contradicci6n a las nor-­

mas de cultura reconocidas por el r.stado". <39 l 

El profesor Ignacio Villalobos a lo que dice Mayer 

y Binding describe: "el derecho penal no se limita a i!!!_ 

poner penas como guardian del orden pOblico, es el mis­

mo el que señala los actos que deben reprimirse y por -

eso, es incuestionable que lleva implícito en sus pre-­

coptos un mandato o una prohibición que es lo sustan---

cial y lo que resulta violado por el delincuente. cuan­

do la ley conmina con una sanci6n a los homicidas y a -

(3!1) ca.stellanos,fernando. Oo. Cit. Pdg. 179. 
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los ladrones dabemos entender que prohibe el homicidio 

y el robo y resulta sutil y formalista pretender que -­

quien se apodere de lo ajeno cmnple con la ley o se aju~ 

ta a ella". (llO) 

El acto ser~ formalmente antijur1dico cuando ;mpl! 

que transgresi6n a una norma establecida por el datado 

(oposici6n a la Ley y materialmente antijurídico en --­

cuanto signifique contradicci6n a los intereses colect! 

vos"• (41) 

Segdn Cuello Calón la antijuridicidad es "lu rebc! 

dla contra las normas jurtdicas, siendo la material el 

daOo o perjuicio social causado por esa rebeldiaJ Para 

el autor Villalobos la infracción de las leyes signifi­

ca una antijuridicidad formal y quebrantamiento de las 

normas que las leyes interponen, constituye la antijur! 

dicidad material". (4 2) 

El ~us penalista Porte Petit acerca de esta clasi­

ficaci6n señala quei"Al hablar de antijuridicidad for--

mal o nominal, nos encontramos ante tendencias formali!, 

(40) Id-e111. Pág. 180 

(41) Ide11u P~. 178 

(42) Idem~ Pág. 119. 



55 

tasi la conducta o el hecho son formalmente antijuridi­

cos cuando violan una norma penal prohibitiva o precep­

tiva. Ahora bien, sin antijuridicidad no hay delito por 

ello el dogma Rnullum crimen sine lega" es la base de -

la antijuridicidad formal, señala tambit!ln que ¡nm ddfinir a 

esta debemos utilizar el sistema de "excepciOn regla" -

que nos lleva a la concluai6n de que una conducta o he­

cho son antijur1dicos cuando no son lfcitos, os decir,-

el concepto que se da de antijuridicidad os un concepto 

negativo lo que indica que para la existencia de la an-

tijuridicidad se exiqen dos requisitosi adccuaciOn o -­

conformidad a un tipo penal, y que la conducta no est~ 

amparada por una causa de exclusiOn del injusto o causa 

de licitud". ( 43> 

Coincidmos con los anteriores autores en lo relat! 

vo a la formalidad antijur1dicn del delito ya que neco-

sariamente debe exisitr transgresión de una norma estn-

blecida por la ley, siendo de lo contrario un elemento 

negativo del delitoJ no ast con la distinci~n que hacen 

de anti.juridiCid<:i.d materiill ya que si existe la antijur.f. 

dicidad formal por medio de una adecuación de la condu~ 

ta del sujeto activo al tipo previamente establecido, -

necesariamente y como consecuencia de dicha antijuridi-
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cidad debe haber un resultado material el cual es nece­

sariamente una lesi6n o menoscabo en el bion jur!dico -

tutelado por el derecho penal. 

El maestro Porte Pctit quien a nuestro criterio da 

una de las definiciones más completas respecto al con-­

cepto de antijuridicidad formal ya que ~sta consisto on 

la violaci6n de una norma penal prohibitiva o precepti­

va, muy acertadamente nos habla del do9"1f1a "nullum cri-­

men sine lege", de lo que desprendemos que para nue --­

exista antijuridicidilcl debe existir como base el tipo, -

el cual con anterioridad definimos. 

d).- Imputabilidad.- Al hablar de la imputabilidad 

el maestro Castellanos señala: "que para ser culpable -

un sujeto, precisa que sea imputable; si en la culpabi­

lidad intervienen el conocimiento y la voluntad, sa re­

quiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Para 

que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quie­

ra realizarlo, debe tener capacidad de entender y de -­

querer, de determinarse en funcien de aquello que cono­

ce1 luego la aptitud (intelectual y volitiva}, constit~ 

yen el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por lo 

que la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad an­

te el derecho penal} ae le debe considerar como el so--
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porte o conocimi~nto de la culpabilidad".C 44J 

Max Ernesto Heycr define la imputabilidad como "la 

posibilidad condicionada por la salud mental y por el -

desarrollo del autor> para obrar segdn el justo conoci­

miento del deber de cxistencia".(45l 

El 1Jutor Franz Von Liszt nos dice "que es la capac,! 

dad de obrar en derecho pen~l, es decir, de realizar ª!:. 

tos referidos al derecho penal que traigan consigo las 

consecuencias penales de la infracc16n".< 45> 

El propio castellanos define a la imputabilidad e~ 

mo: "la capacidad de querer y entender en el campo del 

derecho". <47> 

Para el Profeso~ naal Carrancá y Trujillo ser~: -­

"imputable, todo aquel que posca al tiempo de la acc16n 

las condiciones pstquicas exigidas, abstracta e tnde--­

terminadamente por la ley, para poder desarrollar su --

{44) c&atell3no~,f~r/ll!lndo. Ob. Ctt. PJ:g.217 

(45) 
Idezri'.. 

(46} ldem. P6s. e1e 

(47) 
Idem. 



conducta socialmente; todo el que sea apto e id6neo jur! 

dicamente para observar una conducta que responda a laa 

exigencias de la vida en sociedad". (48) 

Al referirnos a las anteriores definiciones debe­

mos señalar que los autores mencionados coinciden que 

para que un individuo sea imputable debe primeramente 

sor capaz anto el derecho penal y s6lo ser4 capaz una 

persona cuando est4 en perfectas condiciones ps!quicas; 

es decir tanga voluntad de querer y entender el resulta­

do de su acci6n, es pues imputable todo aquel que reune 

las condiciones psíquicas que el derecho exija para ser 

capaz ante él. Debe tener plena conciencia y voluntad -

del hecho que va !1a realizar, de las circunstancias que 

el mismo producirta, ast como estar conciente al momento 

de realizarlo, no solamente al momento de planearlo ya -

que de sor ast oxistir!an causas de inimputabilidad por 

el estado en que se encuentra el momento de realizar el 

acto; lo cual no serta elemento indispensable del 

deltio, aun cuando con esas causas el mismo so confiqu-­

ra, no as! la punicidn, pero esto punto lo estudiaremos 

al hablar de causas de inimputabilidad como el elemento 

del delito, El sujeto ademas de estar conciento --

(48) Carr.anci y TruJill?, ·R.alll. Ob, Clt. Plg., 227 
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del resultado que obtendr4 debe quererlo. 

La imputabilidad conjuntamente con la culpabilidad 

de la que posteriormente hablarerrPs integra la respon8!_ 

bilidad penal a la que carranc~ y Trujillo define coJnO: 

"declaraci6n jurisdiccional de ser una persona imputa--

ble y culpable por una aco16n determinada y como conae­

cuencia sujeto de una pena cierta•.1 49 > 

Al hablarnos de responsabilidad Castellanos dice -

que podemos Utilizar este vocablo como sinónimo de cul-

pabilidad y de imputabilidad ya que el sujeto imputable 

tiene obligaci6n de responder concretamente del hecho -

ante los tribunales y la responsabilidad es la situa--­

ci6n jurídica en que se encuentra el individuo imputa-­

ble que debe dar cuenta a la sociedad por el hecho rea­

lizado. Son imputables quienes tienen desarrolladas la 

mente y no padecen alquna anomalía psicol6gica que los 

imposibilite para entender y querer1 ea decir los pose~ 

dores al tiempo.de la acci6n del rninimun de salud y de­

sarrollo ps!quico exigidos por la ley del cstado".<SO) 

( 49 > Idem. 

(SO) Caatella~oa, f'ei:-nando_. Ob. Cit. Pifg. 219. 
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Ser!n imputables todas aquellas personas que est~n 

bien desarrolladas psicol6gicamentc y no padezcan ning~ 

na enfermedad psíquica que les impida comprender y que­

rer el resultado t1pico, 

El profesor Edmundo Mezger define a la imputabili­

dadi "la cap!lcidad de cometer culpablemente los hechos 

punibles. Para MiqUel Angel Corteá Ibarra, la imputabi­

lidad ·es un presUpuesto de la culpabilidad". (Sll 

La imputabilidad se presenta en abstracto y la cut 

pabilidad on concreto, ya oue un sujeto puede ser impu­

table y jamds cometer delito alguno, en cambio la culp! 

bilidad reclama necesariamente una conducta t1pica y a~ 

tijur1dica. 

Eugenio Porte Petit, se afirma en la postura de S! 

tuar a la imputabilidad coino presupuesto general del d2 

lito1 Mezqcr la ubica coll\O elemento esencial de la cul­

pabilidad junto con el dolo y la culpa, los que estudi~ 

remos al hablar de la culpabilidad. 

Da los anteriores criterios acerca de la imputabi­

lidad, cortés ~barra concluyei 

a) .- Se acepta como presupuesto del delito. Seq~n 

(51) Hez.e,~i:".• j:!iSUndo. ,Ob. Cit. Pd:¡t. 201. 
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esta corriente debemos antes de analizar la existencia_ 

del delito. determinar si es o no imputable el autor; -

si es imputable ser~ necesario estudiar si existen o no 

los elementos constitutivos del delito, si es imputable 

el sujeto activo del 111cito, se proceder& entonces al 

estudio de los elementos constitutivos del mismo. De lo 

que desprendemos que segdn esta corriente para que exis­

ta el delito o se configuren los elementos constituti-­

vos del mismo, debe primero existir la imputabilidad, -

ya que cuando un inimputable realiza una conducta típi­

ca, anttjur!dica, punible y culpable por el s6lo hecho 

de que es incapaz ante el derecho penal, no ser8 delic­

tiva la conducta ni ne configurar~ el delito por faltar 

uno de sus elementos esenciales. 

b}.- La que acepta la imputabilidad como elemenco 

de la culpabilidad en uni6n del dolo y la culpa. 

Esta corriente si acepta la objetividad de la co~ 

ducta, ttpicidad y antijuridicidad ya que por legica -

para que exista la culpabilidad deben primero haberse 

dado esos elementos. Pero al estudiar la imputabilidad 

no lo hace como elemento del delito sino de la culpab! 

lidad, por lo que segdn esta corriente la imputabili-­

dad, el dolo y la culpa son los elementos constituti-­

vos de la culpabilidad. De lo anterior de•prendemos --



qi.:¡e los enajena~oe y ~enore~ d~ edad aunque actQan con_ 

dolo o culpa no son c~lpablus ¡,or sor inimputables, p~­

ro debemos considerar que al hóblar 4e dolo o culpn ~s 

porque tenemos un ~uj~to capnz ante ~l derecho penal. 

~) .- Se acepta. como presupuesto de la culpabilidnd. 

gstA posición nos parece correcta, ya que una con­

duct4 ant.ee de reputars~ culpable debe provenir de un -

sujeto iMputable. El dolo y la culpa tienen c~mo presu­

puesto a un sujeto capaz y no n un retrasado, por lo quo 

los enajenados y los infantes no nctaan ni dolosa nl 

culposamente, la tmputabiltda4 dQja existente a la cul­

pabilidad. estn corriente «cc~ta la valoraci6n objetiv~ 

d~ la conducta, tipi~idad y aht1jurid1cidad, por lo qu~ 

un inirnputablc puede actuar ttpiea y anttjur1dicamonte, 

m6s no Qs responsable por ser intmputable. 

Continuando con la responsabilidad n~ debemos con­

funclir 6ata con la inirnpu~abilidad, ya qu~ el sujeto 1!!!, 

putable al desarrollar una conducta t!ptca y antijur!d! 

ca, se encuentra en el deber jur!dico de ~esl'On~cr ante 

el catado de ~u 111cita aetuaci6n, mediante una pena -­

que la propia ley eatableee eon anterioridad al hcc:ho y 

que definimos como tipo, siendo entonces la reapon~abi­

lidad consecuencia de la imputabilidad, ya que el ~uj~­

to por ser imputable tiene la obli~aci~n de responder -
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por el acto violatorio realizado ante el estado. 

El maestro castellanos, nos dice que la rcsponsab! 

lidad resulta entonces de una relacidn entre el sujeto 

y el estado, segdn la cual @ste declara que aqu~l obrd­

culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias s~ 

ñaladas por la ley a su conducta".< 52> 

Los diversos autores fundamentan la responsabili--

dad en el resultado objetivo del delito y en la casual! 

dad pstquica. 

Ha quedado asentado que la imputabilidad debe exi~ 

tir en el momento de la ejecucidn del hecho1 pero en --

ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o cul­

posamente se coloca en situacidn inimputablc y en esas 

condiciones produce el delito, condiciones a las que se 

les llama "liberae in causa" (libres en su causa) pero 

determinadas en su efecto. 

Cuando en estas condiciones el imputado ejecuta el 

acto punible es plenamente responsable del resultado 

no obstante que el momento de ejecutarlo no est& plena­

mente conciente, pero al momento de planearlo si lo es-

taba y ~l respecto de si existe o no responsabilidad o 

(52) Ca"'-tollanos, P'ernando. Ob. ~1~. Pig. 219. 
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si es excluyente de responsabilidad, el art!culo 15 

fracci6n II del c6digo penal, nos dice: "Padecer el in­

culpado, al cometer la infracc16n, trastorno mental o -

desarrollo intelectual retardado que le impida compren­

der el car4cter iltcito del hecho o conducirse de acuer 

do con esa comprens16n, excepto en los casos en que el 

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad in­

tencional o imprudencialmente.• 

Pero habiendo procurado tal estado dolosa o culpo­

samente, encontramos entonces que el fundamento de la -

imputabilidad est4 en la acci6n o acto precedente, o en 

aquel en que el individuo, sin carecer de capacidad mo­

vt6 su voluntad o actu6 culposamente para colocarse en 

una sttuaci6n de inimputabilidad, por ello el resultado 

es imputable y da base a declararlo culpable, y corno -­

consecuencia responsable, haci~ndose acreedor a la pona 

impuesta por el estado. 

Como ejemplo de las •actiones Jiberae in causa• P2 

demos señalar el caso en que una persona decida cometer 

un homicidio y para darse &nimo bebe alcohel en exceso 

y ejecuta el delito en estado de embriaguez. 

La responsabilidad penal tiene su presupuesto en -

la imputabilidad y ambas hacen posible la culpabilidad 

por lo que al hablar de excluyentes de responsabilidad-
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las fundamos en lA ausencia de 1mputllb1lidad o culpabi­

lidad, m4e no de responsabilidad. Circunstancias es lo 

que esta alrededor de algo y la razOn de ser de las ex­

cluyen tes, atañe a lo esencial del delito. 

d) Culpabilidad.- El jurista Jim!nez de Aeda dice 

q~o:•ta.culpabilidad en sentido amplio es el conjunto -

de presupuesto que fundamentan la reproehabilidad pers2 

nal de la conducta antijuridica. El profesor Wel:el nos 

señala que la culpabilidad ~n sentido estricto es la r~ 

prochabilidad, calidad especifica de deavalor que con-­

vierte el acto de voluntad en un acto culpable. Para 

cuello CnlOn cer culpable la conducta, cuando a causa 

de las relaciones pstquicas existentes entre ella y s~ 

autor, deba serle jur!dLcamente reprochada•.fsJl 

El profesar Porte Potit la define corno: ~ el nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con el resu! 

tado do su acto". <54J 

Podemos decir que la anterior defin1c16n sólo abA~ 

( 53) Pav6n, Yasccncelos ,frane13c0~ Ob. ,Clt~ Piíg. 361 

( S4) Castt1llano11, f'ernando. Ob. Ct~. Plg •. 2311. 



ca la culpabilidad a t!tulo doloso, sin comprender lo~ 

delitos culposos o no intencionales en los cuales por -

au naturaleza, no es punible querer el resultado, se c~ 

racterizan por la producci6n de un suceso no deseado 

por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o 

eventualmente, pero ejecutado. Para el profesor Caste--

llanos la culpabilidad es: "el nexo intelectual y emo-­

cional que obliga a un sujeto con su acto. Para el Mae~ 

tro Villalobos la culpabilidad consiste en el desprecio 

del sujeto por el orden jur!díco, por los mandatos y -­

prohibiciones que tienden a constituirlo y consorvarln, 

desprecio que se presenta por franca oposici6n en el d~ 

lo o indirectamente por indolencia y desatenci6n naci­

das del desinterés o subestimaci6n del mal ajeno frente 

a los propios descos",CSS) 

La doctrina para tratar de estructurar el concepto 

de culpabilidad se debate en dos posiciones: 

a).- La tcor!a psicol6gica.- Para esta tcorta la -

culpabilidad consiste en el nexo ps!quico entro el aqc~ 

te y el acto exterior. Para Fontan Daloatra es la rela­

ci6n psicol6gica con su hecho, su posici6n psicol6gica 

frente a @l. Soler precisa que se afirmar! la culpab!lf 

(55) Idem. 
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dad cuando el sujeto capaz obra no obstante la valora-­

ci6n que ~l mismo está obligado a reconocer como adbdi­

to del orden jur!dico, Ello supone en primer t~rmino la 

vinculaci6n del sujeto con el orden jurfdico y por otra 

parte la vinculaci6n subjetiva del propio sujeto con au 

hecho, ambos fen6menos de naturaleza paicol6gica pero -

que atienden a fundamentos distintos, pues mientras el 

primero impulsa la valoraci6n normativa, el segundo es­

tá privado de toda la valoraci6n".(SG) 

Luis Fern4ndez Doblado1 "Para la doctrina que co--

mentarnos, la culpabilidad es considerada como la rela-

ci6n subjetiva que media entre el actor y el hecho pun! 

ble, y como tal, su estudio supone el anSlisis del psi­

quismo del autor, con la conducta psicol69ica que el s~ 

jeto ha 9uardado en relaci6n al resultado objetivamente 

delictuoso•.< 57I 

De lo anterior concluimos que para esta teorta la 

culpabilidad radica en un hecho paicol69ico, dejando la 

valoraci6n antijurldica para la antijuridicidad. El es­

tudio de la culpabilidad requiere el analiai• del psi--

(Sti) Pi{von ·1a:Jconcelo:1,F'ranelaeo. Ob. Cit. Pd'K. 364. 

{5.1) Caatcllanoa_, F'ernando. Ob. Cit. Pág •. 235. 
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quismo del agente, a fin de 1nda911r en concreto cu41 ha 

sido su actitud en relaci6n al resultado delictuoso. 

Lo preponderante para esta teorta es la relación -

subjetiva entre el autor y su hecho. 

b) .- La teorta normativa o nornaativista de la cul~ 

pabilidad. 

Para esta doctrina el ser de la cul·pabilidad lo -­

constituye un juicio de reproche: una conducta es culp~ 

ble, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o cu~ 

pa, le puede exigir el orden una conducta diversa a la 

realizada. 

Segdn esta teorta la esencia del normativismo con­

siate en fundamentar la culpabilidad por medio ~e un -­

juicio do reproche aequido a loa sujetos capaces ante -

el derecho penal y que estSn obligados a comportarse do 

acuerdo a las normas. Por tanto adlo se obliga a los i~ 

putable• que •on qUien•• pueden comportar•e •9CJGn lo 

mandado. por lo que para e•t• teor:la ya no ee trata de 

una ... ple relaci6n p•icol6goica, •ino Un.9 valoracJ6n de 

reprochabilidad fundada en la extqibilidad de la condu~ 

ta ordenada por la ley. 

Para el autor aa1nhart tcaurach, la culpabilidad es 

reprochabiltdad, •• decir,, M reprocha al autor el no 

haber actuado conforme a derecho, habtendoee decidido -
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por lo injusto, pudiendo haber hecho lo primero. 

El mismo autor citando a Frank, fundador de esta -

teoria, dice que culpal:iilidad ea reprochabilidad d~l t~ 

justo ttpico~ 

Miquel An9el Cortds Zbarra. nos da una noci6n jurf 

dica de la culpabilidad y dtcct •ta culpabilidad es una 

posición psicol6q1ca del sujeto valorada jurtdic~mcntc 

que lo liga con su acto o resultado~.lSSI 

La culpabilidad reviste varias fon11as, se90n el a~ 

ttculo 8 del C6digo Penal que a la letra dice: 

I.- Intencionales. (dolo) 
II.- No intencionales o de imprudencia (culpal Y• -

ttr.- Preterintencionales. 

SeqOn el aqente dirige su voluntad conc1ente a la 

ejecuci6n del hecho tipificado en la ley como delito. -

o cause un resultado por su neqligencia o imprudencia, 

o bien que el resultado delictivo sobrepase la 1ntcn--­

c16n del agente. 

El maestro Cort~s tbarra. antes de realiza~ ln es­

tructur& jurtd1ca del dolo, •e refiere a dos teorias -­

funcl&aen~lee que lo explicanr 
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1.- Teorta de la voluntad.- Carrara define •al do­

lo como la intcnci6n mSs perfecta de hacer un acto que 

se conoce contrario a la ley, cuando el sujeto quiere ~ 

no s6lo la acción, sino tambidn el resultado t!pico. La 

esencia del dolo radica on la voluntad dirigida concie~ 

ternonte hacia el resultado, es decir, en la intenc16n. 

Esta concepci6n al definir al dolo muy relacionado 

con intenc16n, deja fuera otras formas dolosas, como el 

dolo eventual, el directo, etc., clases que mSa adelan­

te detallaremos, asignSndoles a la voluntad el t!tulo 

de intenci6n, lo cual os totalmente err6neo ya que la -

voluntad no s6lo se presenta en el dolo sino también en 

la culpa. 

II.- La teor!a de la representación.- La represen­

taci6n mental del resultado determina la actuaciftn dol~ 

sa del sujeto ••• Von Liszt define al dolo como1 "el con~ 

cimiento de todas las circunstancias de hecho correspo~ 

dientes a la definicien legal que acompaña la actuaciftn 

voluntaria". (~ 9 > 

Actaa dolosamente el agente cuando aun conociendo 

la consecuencia do su conducta, procede a realizarla. 

En la culpa conciente, •e ejecuta el acto con la 

eeperanaa de que no ocurrirl el reeultado1 en la incon!. 

(S9) Idem. Plg. 319. 
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ciente o sin previsidn no se prevee un resultado previs! 

ble, existe tambifn un descuido por los intereses de los 

dem.!:a. 

Tanto en la forma dolosa como culposa hay compor­

tamiento contrario a derecho. 

Seql1n nuestro derecho positivo en su articulo ga 

nos dice que •obra intencionalmente {dolosa), el que, c2 

naciendo las circunstancias del hecho típico, quiera o -

acepte el resultado prohibido por la Ley". 

•obra i.mprudencialaente (culposo) el que realiza 

el hecho típico incumpliendo un deber de cuidado, que -­

las circunstancias ;· condiciones personales le imponen", 

"O~ra preterintencionalmente el que cause un re-­

sultado típico mayor al querido o aceptado, si aquel se­

produce por imprudencia", 

Una vez que han quedado asentados los qrados de -

culpabilidad seqGn la doctrina, pasemos al estudio de -­

los mismos en forma separada. 

Scqan el maestro Cuello Calón señala que el dolo: 

•es la voluntad concicntc dirigida a la ejecuci6n de un -

hecho delictuoso. Lu!s Jirn6ncz de Asúa, lo define como la 

produccci6n de un resultado antijur!dico, con conciencia, 

con conocimiento de las circunstancias del hecho Y do el-



curso esencial de la relacidn de causalidad existente 

entre la manifestacidn hu.mana y el cambio en el mundo -

exterior1 con voluntad de realizar la accidn y con re-­

presentacidn del resultado que se quiere o ratifica"(~O) 

Para el autor Castellanos, el dolo consiste enr "u~ 

actuar, conciente y voluntario, diriqido a la produc--­

cidn de un resultado ttpico y antijurtdico".CGl) 

Los autores antes mencionados coinciden al definir 

el delito, ya que nos hablan conjuntamente de la teorta 

de la voluntad y de la.representacidn, es decir, conci­

ben al dolo no sdlo cuando existe representacidn, sino 

tambi~n cuando existe voluntad. 

ActOa dolosamente no sólo quien guierc el resulta­

do o daño (dolo directo o de intencidnJ, sino quien sin 

quererlo, lo acepta por habérselo representado mental-­

mente y ser consecuencia normal de la conducta realiza­

da". (62) 

Para que exista la culpabilidad necesariamente se -

(60) ·ca11tellaoo11, f"~rando. Ob. Cit. Pág. 279 

(6::.; Idelll. 

<62) c0rtés Ibarra,H11Juel Angel. Ob. C1°"". Pá's •• 320. 
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deben reunir los siguientes elementon:· 

l.- La imputabilidad, la que es presupuesto de la 

culpabil.idad ya que en ausencia de ésta no cxist.ir!a -­

aquella aunque existan los otros clementes del delito. 

2.- Las formas de culpabilidad que son seqdn el a~ 

t!culo Eo. del c6digo penal: el dolo, la culpa y la pr~ 

terintencionalidad. 

3.- La ausencia de causas de cxclusi6n de la culp~ 

bilidad pues de existir alguna desapareccr!a la culpabi­

lidad del sujeto. 

Existen 4 clases de dolo: 

a).- Dolo directo.- Es aqufil en el que el sujeto -­

representa el resultado plenamente t1p!!icado y asS: lo cm_if:. 

re, es decir cuando el prop6sito del agente es la cjec~ 

ci6n del resultado, o sea el resultado y lo propuesto -

por la voluntad son los mismos, ejer.;plo de ello cuando 

una persona se propone robar un carro y lo hace, logra 

el resultado querido, existiendo dolo directa. 

En dolo directo el resultado es el que exactamente 

se propuso el agente. 

b) .- Dolo indirecto.- Se presenta cuando el agente 

actOa con la certe2a de que eausar3 otros resultados 

plenamente tipificados que no persigue directamente, p~ 



ro aan previendo el acontesim.ieato. oja:1.1tta cl ba::ho.'.. 

Esta clase de dolo es cuando el a9ente sabe que 

ejecutando el acto adem.1s de producir el resultado de-­

seado producir4 otros resultados igualmente punibles, -

pero no import4ndole tal circunstancia ejecuta el hecho 

punible con tal de ver satisfecha su conducta. 

Luis Jim~nez de Asaa, llama a esta clase de dolo -

de consecuencias necesarias y nos da un ejemplo nun --

anarquista que quiere dar muerte a un monarca detesta-­

ble que siempre viaja con su chofer y su secretario y -

pono una bomba en el autom6vil del rey sin importarle -

que cause con tal acci6n la muerte de sus acompañan---­

tes". (G 3 I 

Segan el anterior ejemplo vemos que se produce un 

resultado no deseado pero conocido de antemano, que al 

ejecutar uno el otro es consecuencia no obstante se ej~ 

cuta por lo que tambi~n los resultados serán imputables 

al agente por su conducta. 

el.- Dolo indeterminado.- Existe esta clase ~e do-

lo cuando el sujeto s6lo tiene idea de causar un daño -

no determinado sino que ejecuta el acto típico sin con-

cretizar los daños resultantes, es decir, el agente ti~ 

(63) tde111. P'ág. 325. 
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ne intenci6n de delinquir, pero no se propone causar un 

daño especial, por ejemplo cuando alguien lanzn una bo~ 

ba a un edificio sabiendo que con ello quitara la vida a 

algunas personas, aunque sin tener la intenciOn de ma-­

tar a alguna en especial, lanza la bomba sin importarle 

el resultado que cause. 

d) .- Dolo eventual.- Existe cuando en el aqente ser!_ 

presenta como posible un resultado delictuoso, y a pe-­

sar de tal representaci6n del resultado, Osta no se 

quiere directamente pero tampoco se deja de querer. Es­

ta clase de dolo suele confundirse con el dolo indeter­

minado, pero la diferencia estriba en que en esta clase 

do dolo el evento que se propone ya est~ determinado y­

en el otro no. 

Criterio de la H, suprema corte de Justicia de la 

Nacidn. 

"OOLO INDETERMINADO, EVENTUAL, O DIRECTO Y ESPECIE 

CULPOSA.- Si el olvido fue la causa eficiente del resu! 

tado lesivo (comisi6n por omisi6n), no puede decirse -­

que el agente dcj6 de hacer intencionalmente, al no --­

existir voluntariedad por falta de representaci6n en su 

propia ps1quis e dolo indeterminado o eventual J. y me­

nos aan pudo haber querido aquel efecto (dolo directo) 1 

empero si el olvido se da donde la actividad es consubs-
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tancial al pucSto que desempeña, a inactividad deducida_ 

de esa falla la memoria no lo libera de responder del r~ 

sultado a t~tulo culposo, como en el caso do un dcspach~ 

dar que omite dar 6rdenes de protecci6n a dos trenes que 

se colisionan, por haber olvidado sus obliqaciones." <54 > 

"DOLO INDIRECTO.- Si en la mec~nica de los hechos -

intervienen factores ps!quicos ~· objetivos que trajeron 

como consecuencia la perpetraci6n del delito principal -

aan cuando el indu::tcr no lo haya querido, siendo preví-

sible, por estar al alcance del coman de las gentes, és­

te es responsable por dolo directo, como en el caso de -

que un p~esidente muniC1fal despu~s de fracasar en su -

intento de aprehender a su rival, ilegalmente, con ene-­

jo order.3 nuevamente a un agente analfabeto y previamen­

te armado por él, que se lo lleven a " como de lugar 

por la fuerza y dando margen a que por dicha orden y an­

tecedentes, uno de ellos le diera muerte".<GS) 

Para que exista la delictuosidad de una conduct& 

es necesario que ~sta se haya determinado por una in--

tenc16n (dolo) o por un olvido (culpa), de lo que des-

(64º 

(65) 

Juri:i;:rudencia y. Te:i!.::: :i:::=re:io.liente.s de ejecutorian de-la ~u~ 

P:-ei:i:i Corte de Juiticia d!! la ::ación. Te:ii:i de .Ejeeut.or1afl 1955 

1963, ~u-Stentado.:i por la S9la Penal, PrJ_111era Sala. Pág.3119. 
J:.1t!::1prudcnc:ia Y_ Te::11::: :i::bresaliente:i de. la Suprer:ia Corte_ de Ju~ 

"ticla de ~a Nación. Te.s!~ de ejec:utoria:i 1955-1963, :iu:itentaca:i 

por la :iala Penal, Prioera ~ala. Páp. 350. 
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prendemos que sin dolo o culpa no existe la culpabili-­

dad y sin esta no se integra el delito. Al hablar de la 

culpa como segundo elemento del delito, el maestro Cor­

t@s Ibarra la define como: "~oda conducta voluntaria l! 

cita o il!cita, realizada con imprudencia o negligencia 

que ocasiona un resultado no previsto o previsto pero -

no querido ni sentido".CSG) 

Existe culpa cuando se obra sin intenc16n y sin la 

diligencia debida causando un resultado dañoso, previs~ 

ble y penado por la ley {Cuello CalÓnJ actaa culposame~ 

te quien infringe un deber de cuidado que personalmente 

le incumbe y cuyo resultado puede prevcer".CG?} 

De lo anterior desprendemos que en ocasiones la -­

conducta humana, no proyectada voluntariamente a la pr~ 

ducci6n de un daño, casualmente se origina, estaremos -

entonces en presencia de la culpa ya que la actitud in-

frinqe los debe~es impuesto por la ley, siendo tal im-­

prudencia la causa de la situaciOn antijurtdica. 

Para explicar la naturaleza de la culpa la doctri­

na nos habla principalmente de diversas teortas: 

(66) Ccrt~~. Ibarra,H!guel Angel. Ob, Cit, P,g, J~Z. 

(67) Cuallo . Cal6n,Eugcn1o. Te~o II, Madrid F.3pa~a. P4g. 171. 
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aJ.- De la previsibilidad.- sostenida por Carrara, 

para esta teorta la esencia de la culpa consiste en la 

previsiblidad del resultado no querido. Afirma que la -

culpa consiste en la voluOtad de omisidn de diligencia 

en calcular las consecuencias posibles y previsibles -­

del propio hecho, por ende se puede considerar que se 

funda en un vicio de la inteligencia el cual no os en -

Gltima instancia, sino un victo de la voluntad. 

Para esta teorta la esencia de la culpa radica en 

la no previsi6n de lo previsible, es decir, si el suje­

to reflexiona sobre el resultado dañoso antes de la ej~ 

cucidn, pudiendo con esto prever el resultado, este no 

habr!a existido. 

bJ .- De la previsibilidad del resultado.- Expuesta 

por Binding, acopta la previsibilidad del evento, pero 

añade el car4cter de evitable o prevenible para que se 

integre la culpa. SegQn esta teor!a es imposible el ju! 

cio de reproche cuando se esta frente al resultado Pre­

visible o inevitable, es decir la culpa descansa tanto 

en la previsibilidad como en la evitabilidad, de lo co~ 

trario no existe culpa. 

oe lo anterior desprendemos que el agente no ser& 

respon•able de un resultado previsible pero evitable. 

e}.- Del defa:to de la atenci6n.- Sostenida por An-



tolisei1 la ausencia de la conducta descansa en la vio-

laci6n por parte de un sujeto, de un deber de atenci6n 

impuesto por la ley. 

Segtln el autor antes mencionado es culposa una ac­

ci6n cuando exista una violaci6n a determinadas normas 

establecidas por la ley, por alqt1n reglamento, por alg~ 

na autoridad, en fin, por el uso de una costumbre. 

Segtln Castellanos existe culpa cuando: "se reali-­

za la conducta sin encaminar la voluntad a la produc--­

c16n de un resultado t!pico, pero ~sta surge a pesar de 

ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por 

negligencia o imprudencia, las cautelas legalmente exi­

gidas". ( 68 1 

Como ejamplo de la an~erior tcor1a podemos señalar 

a un sujeto que conduce un vch1culo con exceso de velo­

cidad, un pcat6n en forma intempestiva y evidentemente 

sorpresiva, se arroja con ánimo suicida a las llantas -

de veh1culo, produciOndose el inevitable y fatal efecto. 

El resultado no s6lo era imprevisible sino tambi~n ine­

vitable. En este caso es inexistente la prcvisi6n de un 

nexo causal subjetivo entre la conducta contraventora -

(exceso de velocidad), y el resultado acaecido, en vir--

<68 ) C¡iotcllano:s, Fernando. Ob. Cit. Pig. 2116. 

l!'\ @ 
.:.111i.iilii.C1' 
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tud de la imposibilidad de la previsi6n, siendo ademas 

inevitable, por lo que el hecho meramente causal no 

existe responsabilidad ya que no hay culpabilidad. 

La esencia do la culpa radica en la irnprevisi6n 

del resultado, lo cual la diferencia del dolo. 

Dos son las especies de culpas Consciente, con pr~ 

visi6n o con representaci6n, e inconsciente, sin previ­

si6n o sin representaci6n. 

La culpa consciente, existe cuando el agente ha -­

previsto el resultado t!pico como posible pero no sola­

mente no lo quiere, sino abriqa la esperanza de que no 

ocurra, como ejemplo podemos señalar a quien sabedor de 

que los frenos de su vehtculo no funcionan, se aventura 

a conducir por calles de intenso trdfico previendo un -

acontecimiento dañosos pero esperando que éste no se 

presente por confiar en su pericia y suerte, existe en 

la mente del agente la previsi6n o representaci6n de un 

posible resultado tipificado penalmente, no obstante es 

to desarrolla la conducta confiando en que no se reali­

zar! el evento. 

La culpa es inconsciente, cuando no se preveo un -

resultado previsible y evitable. 

Podemos confundirnos al hablar de dolo eventual y 

culpa consciente por lo que para evitar confusi6n dire-
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mes que mientras en el dolo eventual hay voluntad de -­

efectuar la conducta, existe representación del resulta­

do t!pico, y se asume con indiferencia el posible re•u! 

tado, en la culpa consciente se abriga la esperanza de 

que no se produzca el resultado, 

La preterintenci6n considerada por algunos trata-­

distas CDlllO clase de dolo y por otros, as! como por el 

C6digo ~enal, como forma de la culpabilidad ya que en -

su artículo 9o Fracción III dice que: "obra prcterinte~ 

cionalmente el que causa un resultado t!pico mayor al -

auerido o aceptado, si aquel se produce por impruden--­

cia". 

En la prcterintcnci6n, el resultado típico sobrep~ 

sa la 1ntenct6n del sujeto, de lo que desprendemos que 

en la preterintenci6n no s6lo existe dolo, ni culpa, s! 

no ambas, ya que desde el momento en que se quiere el -

resultado se inicia dolosamente y termina culposamente 

en su adecuaci6n tlpica ya que tal resultado no era qu~ 

rido, adquiriendo entonces el delito una sanci6n espe-­

cial. 

Al respecto nos dice el articulo 60 Fracci6n VI~l 

ddigo penal 1 "en caso de preterintanci6n el juez podrS 

reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, 

si el delito fuere· intencional". 



82 

El profesor Celestino Porte Potit, expresa, que -­

con la preterintenci6n se evita sancionar como intencio-­

nalea conductas que realmente no lo son, como ocurre cuan 

do el responsable del ilícito quiere causar un delito me­

nor ocasiona imprudencial.rnente uno 111.fa grave. 

Debesics aclarar que no existe preterintencionali-­

dad en el caso fortuito el cual encuentra su reglamenta-­

ci6n en la Fracci6n X del artículo 15 del e6di90 ~cnal -­

qUe nos habla de las excluyentes de responsAbilidad y que 

a la letra dico1 "Causar un daño por mero accidente, sin 

intenci6n ni imprudencia alguna, ejecutado un hecho líci­

to con todas las precauciones debidas", 

Como podemos observar en el caso fortuito la con-­

ducta no es culpable, ya que el resultado no es prcv1si-­

ble, debido a que se actu6 con todas las precauciones 

necesarias, el estado no puede exigir la previei6n de la 

humanamente imposible. 

El profesor Franco Guzm&n, al comentar la fracci6n 

en estudio, afirma, acertadamente que ~en realidad no se 

trata de una causa de inculpabilidad, ai el hecho realiz~ 

do es lícito, no puedo ser antijur!dica; por lo que s1 no 

es antijurídico no eata en condicione• de ser culpa.ble". f69) 

(69J · rc1cra. Plg. 255 
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En el caso fortuito no habr~ culpabilidad ya que -

el resultado es producto de enerqtas diversas a la con­

ducta del agente ya que Asta es precabida y 11cita y 

por una fuerza extraña a ~l produce un resultado que 

coincide con el tipo, el cual no puede atribufrsele al 

sujeto porgue ~ste no lo quiso ni omiti6 deber alguno -

impuesto por el ·estado. 

Mientras que en la culpa inconsciente no se prevee 

el resultado previsible, en el caso fortuito jamás po-­

dr4 preverse ya que es imprevisible, es decir, hay au-­

sencia de previsi6n do un resultado previsible, no así 

on el caso fortuito que como ya lo mencionamos el resu! 

tado es imprevisible por venir de ~nergías extrañas al 

agente. 

e).- Punibilidad. 

una conducta delictiva, además de típica, antijurf 

dica y culpable, ha de ser punible. Punibilidad no es -

la aplicaci6n efectiva de la sanci6n al delincuente: es 

la amenaza que el estado hace de aplicar una pena al a~ 

tor del ilícito. 

La punibilidad consiste en el merecimiento de una 

pena en funci6n de la realizaci6n de cierta conducta. 

Entendemos por pena la sanci6n que se le impone al 

infractor do una ley expedida por el estado. 
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Para el maestro Pav6n vasconcelos, punibilidad eas 

~ia amenaza de pena que el estado asocia a la violaci6n 

de los deberes consignados en las normas jurídicas dic­

tadas para garantizar la permanencia del orden social" 
(70) 

Segdn el autor Castellanoss "es punible una condu~ 

ta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se en-­

gendra entonces la conminaci6n Estatal para los infrac-

toree de ciertas normas jurtdicas (ejercicio del ius p~ 

nendi), igualmente se entiende por punibilidad menos 

apropiada, la consecuencia de dicha conrninaci6n, es de­

cir, la acci6n específica de imponer a los delincuentes 

aposteriori, las penas conduccntes",< 7 ll 

En resumen diremos que la punibilidad es el maree!-

miento de penas; conminaci6n estatal de imposic16n y 

sanciones si se llenan los presupuestos establecidos en 

el tipo y la aplicaci6n de las penas señaladas por la --

ley. 

( 7 0) Pavd'n. Va11concelo11,!":-3nei:!lco. Ob. Ctt. Pig. 1111 

(711 Cai9tellano:!I, f'ern11ndc. ot. Cit. Pág. 275 



Existe discrepancia entre los penalistas al hacer 

el estudio del delito y tomar como elemento de él a la 

punibilidad. Entre los que si aceptan a la punibilidad 

como elemento del delito tenernos al maestro Porte Petit 

quien señala que la penalidad es un cardcter del delito 

y no una simple consecuencia del mismo, ya que como se 

desprende del articulo 7o. del Código ~enal so exige la 

pena legal y no vale decir que s6lo alude a la garan-­

tia "Nulla poena sine lege". Tampoco vale negar a la PE 

nalidad el rango de carácter del delito, con base en la 

pretendida naturaleza de las excusas absolutorias ya 

que entonces se imposibilitaria la pena, y si la condu~ 

ta no es punible no encajar!a en la definición de deli­

to establecida por el art!culo 7o, del citado ordenamie~ 

to. 

Como opiniones en contrario, pueden citarse entre 

otras las de Carranca' y Trujillo e Ignacio Villalobos -

el primero al hablar de excusas absolutorias afirma, -­

que tales causas dejan subsistir el carácter delictivo 

del acto y excluyen sólo la pena.ce esto podemos infe-­

rir que para el mencionado autor la punibilidad no es -

elemento esencial del delito, ya que si falta es inalt~ 

rable el delito. 

Para el lftaestr"o Villaloboa la pena oa •la roacci6n 

de la sociedad o el medio de que 6ata se v~le para tr3--
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tarde reprimir· el delito un acto es punible porque es 

delito¡ pero no es delito por ser punible. En cambio, 

continua el autor, s! es rigurosamente cierto que el a~ 

to es delito por su aneijuridicidad t!pica y por efec­

tuarse culpablemente considerando que a la punibilidad 

se le señala como elemento del delito ya que ea el mer~ 

cimiento de una pena por haber ejecutado una conducta 

antijurídica, típica y culpable". (72) 

Por lo que toca a nuestro punto de vista considerA 

rnos que s! debe tomarse como elemento del delito a la -

punibilidad ya que si una conducta no es punible es po~ 

que no es contraria a derecho. 

F, - ELEMENTOS UEGATIVOS DEL DELITO 

Son elementos negativos del delito, todos aquellos 

que con su presencia hacen impasible que se configure el 

tipo pcnal 1 y estos son: 

A).- Ausencia de conducta1 

B).- Atipicida~¡ 

C).- Causas de justificaci6n1 

(72) Idem. Pdg. 278. 



D).- Causas de inculpabilidadJ y 

E).- Excusas absolutorias. 
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Al.- Es la ausencia de conducta uno de los elemen 

tos impeditivos de la fortnaci6n de la figura delictiva, 

por ser la actuación humana positiva o negativa, la ba­

se indispensable del delito. Cabe mencionar que el com 

portamiento humano debe ser corporal (voluntario) o 

bien intelectual en donde cabrían todos los supuestos -

a que hace referencia el artículo 13 del c6digo oonal, 

al hablar de la responsabilidad delictiva. 

En síntesis habr6 ausencia de conducta e imposibi­

lidad de integración del delito, cuando la acci6n u om! 

si6n son involuntarias, es decir, no pueden atribuir&~ 

le al sujeto por faltar el elemento voluntad. 

La doctr!na ha precisado como casos de ausencia de 

conducta: 

t.- La vis absoluta, llamada igualmente violencia, 

constreñimiento f1sico o fuerza irresistible, Y 

II.- La fuerza mayor. 
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La primera es recogida por nuestro c6digo corno ex­

cluyente de res¡;onsabilidad, en su artrculo 15 fracci6n 

I que dice: •incurrir el agente en actividad o inactiv! 

dad involuntaria. Aunque el sujeto produce el resulta­

do tipificado por la ley, poniendo su actuaci6n física 

pero no su voluntad, raz6n por la cual no se le podr& -

imputar el delito, ya que actu6 por una fuerza exterior 

ajena a su voluntad, con lo que elimina uno de los ele­

mentos b&sicos del delito evitando su configuraci6n. 

Las vis absoluta o fuerza física supone por tanto, 

ausencia de coeficiente psíquico (voluntad) en la acti­

vidad o inactividad de manera que la expresi6n pura;:ien­

te física de la conducta no puede integrar por sí una -

acci6n o una omisi6n relevante para el derecho; quier. -

actda o deja de actuar se convierte en un instrumento 

de la voluntad ajena puesta en movimiento a trav611 de 

una fuerza física a la cual constreñido,no ha podido m!!_ 

terialmente oponerse". (73) 

(73) Pavór1 Va11cor.celo11,f'rancl11co, Ob. Cit. Pág. 225. 



Del texto de la fracci6n I del mencionado artículo 

inferimos que la vis absoluta tiene como requisitos: 

I.- Una actuaci6n consistente en.una actividad o 

inactividad involuntarias; 

II.- Motivada por una fuerza f!sica exterior ajena 

a su voluntad 

III.- Proveniente de otro hombre. 

La fuerza mayor o vis mayor, es similar a la vis -

absoluta ya que se presenta por una actividad o inacti­

vidad involuntarias, por actuación sobre el cuerpo del 

sujeto, de una fuerza exterior a ~l de carScter irresi!. 

tible, originada en la naturaleza. Por tnnto la vis ma­

yor se diferencia de la vis absoluta en que dsta deriva 

del hombre y la vis mayor de la naturaleza, es decir es 

encrg!a no humana (movimientos reflejos}. 

Algunos penalistas señalan corno elementos negati-­

vos de la conducta al sueño, el hipnotismo y el sonamb~ 

lismo, pues en tales fenómenos psíquicos el sujeto rea­

liza la actividad o inactividad sin voluntad, por ha--­

llarse en un estado en el cual su conciencia se encuen­

tra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibito-­

rias. 

Otros tantos los sitOan dentro de las causas de --

inimputabilidad. 
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B) .- Atipicidad.- No debemos entender por atipici­

dad que no existe el tipo legal, sino cuando éste est:l 

descrito pero no se reunen todos los elementos necesa-­

rios para su existencia, siendo éste el aspecto negati­

vo del delito. 

El prof~sor Castellanos nos dice: "que la atipici­

dad conaiste en en la ausencia do adecuaci6n de la con­

ducta al tipo". ( 741 

De la anterior definici6n deducirnos que si la con­

ducta por no adecuarse al tipo no es típica, tampoco s~ 

r:l delictuosa. 

Habr:l ausencia de tipo cuando el legislador omita 

hacer la descripci6n legal do una conducta determinada 

que puede considerarse delictuosa pero que no lo es por 

el s6lo hecho de que el legislador no lo haya contempl~ 

do en la legislaci6nino asl la ~tipicidad que consiste 

en que estS descrito ol tipo penal, pero la conducta -­

realizada no se adccQa al mismo por lo tanto no existe 

delito. 

Las clases de ntipicidad pueden reducirse a l~s s! 

quientes: 

<7 llJ Castellanos, _F'errl'lndo. Ob. Cit. Pá~. C.79 
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a).- Ausencia de la calidad o del nOmero exigido -

por la ley en cuanto a los sujetos pasivo y activo¡ 

b).- si falta objeto material o jur!dico1 

e).- cuando no se dan las referencias temporales o 

eap•ciales requeridas en el tipo1 

d).- Al no realizarse el hecho por los medios com.! 

sivos espec!ficamente señalados en la leyr 

e).- Si faltan los elementos subjetivos del injus­

to lega1mente exigidos; y 

f}.- Por no darse en su caso antijuridicidad espe­

'cial. 

Respecto a la ausencia de calidad en el sujeto ac­

tivo o pasivo podemos mencionar ontre otros la calidad 

de servidor pQblico para que se configure el delito de 

peculado, tipificado por el art!culo 220 del C~digo Pe­

nal. 

Debe existir inter~s jur!dico que so proteja do lo 

contrario no hnbr& objcto1 ejemplo delitos patrimonia-­

les ~n los que debo existir propiedad o posesi~n para -

que se confiqurc el delito. 

El objeto m•terial debo existir ya que de lo con-­

trario no hay delito, ejemplo en los delitos contra la 

vida debe existir ~•ta,de lo contrario no habrta objeto 

jurtdico. 
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De lo anterior concluiAoa que una conducta aer• 

at!pica cuando no se adecda plenamente a lo descrito 

por la ley, como il!cito ea decir, al tipo no contem--­

plando los elementos de ~ate para su integrac16n. 

CJ.- Causas de Juat1ficac16n.- Estas sont 

aJ.- Legitima defensa. b).- Estado de necesidad. 

e).- Cu.pli•iento de un deber. d).- Ejercicio de un de-. 

recho. eJ.- Obediencia jer4rquica, cuando se equipara -

al cumplimiento de un deber, y f) ,- Impedimento leg!ti­

mo. 

Las causas de justificaci6n las empleamos para de­

terminar si una conducta que aparentemente es contraria 

a derecho es o no antijur!dica por mediar alguna de las 

causas de justif1cac16n que anteriormente mencionamos y 

que con posterioridad detallaremos, ya que ~staa const! 

tuyen el elemento negativo del delito. 

Las causas de justificaci6n son determinadas cond! 

cienes que tienen ol poder de excluir la antijuridici-­

dad de una conducta-tlpica, y en presencia de alguna de 

ellas falta uno de los elementos del delito y en tal c~ 

so no se configura. 

A las causas de justificaci6n tambi@n se lea deno­

mina excluyentea de responsabilidad, causa• de incrimi­

naci6n. etc •••• nucstro c6digo penal en su capitulo IV -



usa la expresión de "circunstancias excluyentes de res-

ponsabilidad". 

Las justificaciones no deben ser confundidas con -

otras exhimentes, al respecto el maestro Castellanos, -

nos dice que hay entre ellas una distinción precisa en 

función de los diversos elementos esenciales del deli-­

to, que anulan las de justificación son objetivas refe­

ridas al hecho e impersonales las de inculpabilidad son 

de naturaleza subjetiva personal e intransitiva. 

A su vez, las causas de inculpabilidnd difieren 

de las de inimputabilidad1 en tanto las primeras se re-

fieren a la conducta completamente capaz de un sujeto, 

las segundas afectan precisamente ese presupuesto de e~ 

pacidad para obrar penalmente en forma diversa. El tni~ 

putable es incapaz, de modo permanente o transitorio, -

para toda clase de acciones. Las causas de inculpabili-

dad anulan la incriminaci6n en quien fue capaz, las de 

inimputabilidad borran la presunción de responsabilidad 

de quien no pudo tenerla". (?S) 

Las causas de justificación son objetivas, se re-­

ficren al hecho y no al sujeto, se ocupan de la realiz~ 

ci6n externa. Las otras exhimentee en cambio son subjc-
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tivas, miran al aspecto personal del autor. 

Podemos cuestionarnos acerca de lo que puede ocu­

rrir cuando se excede de las causas de justificaci6n y 

al respeto •l art!culo 16 del t:6di90 ~en.al nos dice que: 

". Al que se exceda en las causas de justificaci6n sg 

ra penado COUIO delincuente por imprudencia•. 

De lo anterior deduci.JDQ• que cuando el sujeto •• 

excede en los 11Initea de una conducta leqitimada por 

una causa de juetificaci6n,se convierte tal conducta en 

antijurtdica. 

La legttitna defensa como causa de justificaci6n -

es definida por Cuello Calón,como "la defensa necesaria 

})ara rechazar un acto que lesione bienes jurídicos del 

agresor". {16) 

Segdn el maestro Franz Van Lisz.t legítima defensa 

es "la necesidad para repeler una agresi6n actual y con 

traria al derecho mediante una agresión contra el ata-­

cante". (77) 

Para el maestro Jim6nez de AsGa la legítima defel! 

sa es "la repulsa de una agresión antijur1dica, actual-

(76) Cuello Ca).Ón,E_ugen1o. Ob, C1t.. P&g. 3141. 

( 7 7) Cdello. Catdn ,ElJl:enio. " TratKdo de Derecho P~,!l" 'Ed1t.orl•l 

Nacional. HLdrld Eapafta 1953. Pfg. 332.· 
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o inminente, por el atacado o tercera persona contra el 

agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y deE 

tro de la racional proporcionalidad de los medios" .< 78) 

Leg!tima defensa es la reacci6n necesaria y racio­

nal en los medios empleados contra una agresiOn no pro-

vacada, sin derecho actual, que amenaza con inminencia 

causar un daño en los bienes del agredido".<791 

Segdn las anteriores definiciones podemos mencionnr 

que la conducta del que se defiende, no obstante que -­

causa un daño on los bienes jurídicos tutelados por el 

derecho en la persona de su agresor, no resultara res--

pensable por ser ~sta una causa de just1f1caci6n,siendo 

la base de esta excluyente la agresi6n de parte del su-

jeto activo y la defensa del pasivo. 

Hemos mencionado como fundamento de la leg!tima d~ 

fensa, la preponderancia de intcr~s, pero esto no sign~ 

fica que sean mas importantes los derechos del agredido 

que del agresor, sino que todo esto es perjuicio de la 

sociedad misma siendo preponderante para el ·estado man-

tener un orden social, y el agresor con su actitud pue-

de trastornar el orden y la paz pdblica. 

(76) ifm&ne::: 
Buenos 

( 19} CertEa 

oe.Astfa, Lu.1a. "La ley y el .Delito" Editorial Her111es, 
Airea l9S9, Pág. 363 ·. · 
!barra ,Mlgu~¡ Angel; Ob. Cit. Pág. 203 
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Quien ejerce la legitima defensa cst& obrando co~ 

forme a derecho y no como un aturdido e irresponsable 

como es el caso del agresor que lo hace sin justa causa. 

Se desprende de las anteriores definiciones que se 

consideran como elemento de la legítima defensa los si­

guientes: a) .- Una agresi6n injusta y actual. b) .- Un 

peligro inminente de daño, derivado de la agresi6n sobre 

bienes jurídicamente tutelados, y el - Repulsa de dich~ 

agresión. 

El articulo 15 fracción 111 del CÓdigo Penal oxpr!!. 

sa: "Repeler el acusado una agresión real, actual 

o inminente y sin derecho, en defensa de bienes j~ 

r!dicos propios o ajenos, siempre que exista nece­

sidad racional de la defensa empleada y no medie -

provocaci6n suficiente e inmediata por parte del -

agredido y de 111 persona 11 quien se defiende". 

Repeler es rechazar, evitar, impedir, no c¡uerer h~ 

cer algo. 

Se entiende por agresi6n la actividad de un ser Vi 
viento, capaz, racional d irracional que amenaza con 1$! 

sionar intere•ea jurldicamente protegidos. 

Seg~n el artículo antes mencionado dicha agrcsién 
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debe ser real~ no imaginaria as! como actual e inminen­

te, ya que si la agresi6n ya se consum6, entonces no -­

nos encontrartamos ante la legítima defensa sino ante -

la venganza privada y a tal situaci6n el artículo 17 

Constitucional nos dice que; " Nifiguna persona podra h~ 

cereo justicia por st misma ni ejercer violencia para -

reclamar un derecho •••• " 

La agresi6n adem~s de ser real, actual e inminen­

te debe ser injusta, sin derecho1 es decir antijurídica. 

El c6digo penal en su artículo lS fracci6n 111 ~ 

rrafo segundo, consagra los casos en que se pres~ 

me la leg!tima defensa: "Se presumir! que concu-­

rran los requisitos de la legitima defensa, salvo 

en contrario respecto de aqu~l que cause un daño 

a través de la violencia del escalamiento o por -

cualquier otro medio, trate de penetrar sin dere­

cho a su hogar al de su familia a sus dependien-­

tes o a las de cualquier persona que tenga el mi~ 

mo deber do defender o al sitio donde se encuen-­

tren bienes propios o ajenosn. 

Tales presunciones son iuris tantun, ea decir ad­

miten prueba en contrario, la que estS a cargo del Age,!!. 

te del Ministerio PQblico quien debe demo•trar que el -
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inculp.s.do no actu6 en leg!tinsa defensa. 

Los excesos en la legO::Ur.l. defensa se re~tarS.n C2, 

mo delitos imprudenciales toda vez que el inculpado va 

~s all& de lo necesitado p.s.ra repeler el daño que le -

causaron (art!culo 16 del Código Penal), equiparAndose 

tal delito co1l'IO culposo ya que el inculpt1.do s6lo quer!a 

repeler el daño que le causaron sin la intención de or! 

ginar uno m&s grande, colocándose con este en un estado 

antijur!dico. 

b) .- Estado de necesidad.- "&s el peligro actual, 

inmediato para bienes jur!dicamente protegidos que s61o 

pueden evitarse mediante la lesión de bicnos tambi6n j~ 

r!dicamente protegidos, pertenecientes a otro". (80) 

Sebasti&n SOler la define como " una situación de 

peligro para un bien jur!dico que s6lo puede salvarse -

mediante la violaci6n do otro bien jurtdico. Von Lis:t­

afirma que el estado de necesidad es una situaci6n de -

peligro actual l)ara los intereses protegidos por el de­

recho, en la cual no queda otro remedio que la viola--­

ci6n de los intereses de otro jur!dicaruente protegidos".tB1l 

La doctrina para determinar si existe o no estado 

(80) cáat~llanoa, Fei-nando. Ob. c1i.. pq, 203, 

tBl) ld~•· Pig. 2011. 
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do necesidad hace alusi6n a dos interrogantes: La prJ.m.!! 

mes, si el bien sacrificado es de menor entidad que el -

amenazado, se trata de una causa de justificacidn1pero 

si el bien lesionado es de mayor valor que el salvado , 

el delito se confiqura. Si los bienes son equivalente•­

el delito ea inexi•tente, como ejemplo de la primera h.! 

p6tesis podemos señalar a quien rompe una puerta para -

salvarse de un incendio, en el segundo cuando un naOfr~ 

go mata al otro para asirse a la tabla salvadora. 

Existen ciertas diferencias entre la log!tima dc-­

fensa y el estado de necesidad que consideramos de im-­

portancia para hacer rnencidn y que son: En la legitima 

defensa existe una reacción contra un ataque, en el es­

tado de necesidad es en si una defensa o un ataque, 

la leg!tima defensa recae sobro los bienes que necesa-­

riamentc deben provenir de un injusto agresor, en el O,!. 

tado de necesidad en los bienes del inocente, en el es­

tado do necesidad los bienes do ambos sujetos estln le­

gltimamente tutelados por el derecho, micntr4s en la l~ 

qltirna defensa •6lo los del agredido. 

Para la doctrina el estado de neceoidad tiene los 

siguientes elementos: a) .- Una situac16n de pcligro,-­

rcal, actual o irunnincntc. b} .- Oue ese peligro haya -

sido ocasionado intencionalmente y por grave impruden-­

cia por ol agente, al qua la amenaza recaiga sobro cua!_ 
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quier bien jurídicamente tutelado por la ley penal, ya 

sea propio o ajeno. d) .- Un ataque por quien se encucn 

tre en estado necesario •• y el .- El que no exist.' o-­

tro medio practicable y menos perjudicial al alcance -­

del agente. 

En lo referente al estado de necesidad del art!c~ 

lo 15 fraccidn rv del Cddigo Penal estableces 

~obrar por la necesidad de salvaguardar un bien 

jur1dico propio o ajeno, de un peligro real, ac-­

tual o inminente, no ocasionado intencionalmente 

ni por gravo imprudencia por el agente, y que éste 

no tuviere el deber jurídico de afrontar, siempre 

que no exista otro rnedio practicable y menos pcrj~ 

dicial a su alcance". 

Por peligro debemos entender la posibilidad de su­

frir un mal el cual debe ser real o inminente, hemos di­

cho que actual es lo que est4 ocurriendo en el presente 

e inminente lo que est4 pr6ximc a ocurrir, no integr6nd2 

so el estado de necesidad segGn lo establece la propin -

ley, cuando el peligro sea provocado intencionalmente o 

por grave imprudencia del a9entc, pudiendo tratar de pr~ 

tcgcr bienes propios o ajenos del peligro. 

Dabe!DC>s referirnos •omeramnnte a que las causas de 

justificaci~n son erga omne•, mientras que laa excusas -
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absolutorias solo eliminan la pena. 

e) .- Cumplimiento de un deber, ejercicio de un -

derecho e impedimento legtti~. 

El artículo 15 en su fracci6n v del Cddigo Penal­

estableco: "Obrar en forma legítima, en cumpli--­

miento de un deber jur!dico o en ejercicio do un -

derecho, aiempre que exista nece•idad racional -­

del medio empleado para cumplir el deber de ejer­

cer el derecho". 

Dentro do la hip6tesis derecho o deber cabe seña­

lar. ,las lesiones y el homicidio cometidos en loa dopo.E 

tes o corno consecuencia de tratamientos m~dicos quirGr­

gicos, los cuales por las circunstancias que los origi­

nan no constituyen antijuridicidad. 

En cumplimiento de un deber podernos señalar como 

ejemplo las lesiones ocurridas en la pr!ctica do algan 

deporto como por ojl'.?mplo en el polo o en el basket ball, 

deportes en los que aun cuando no se quiera causar una­

losidn so causa, por el gran riesgo del deporte, poro -

no obstante la lesidn no so los puedo imputar como del! 

tos, ya que no obran intencionalmente ni imprudencial­

mento. 

Otro ejemplo do lesiones en el deporto os el pug! 

lismo en el que la finalidad es de que uno de los con-­

tendientes lesione consciente y voluntariamente a su •E 
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versario a fin de obtener el triunfo, en estos deportes 

segdn las reglas que han sido aprobados por el propio -

astado, se peria.ito al pugilista lesionar al contrario 

para poder vencerlo por superioridad, aquí no obstante 

existe la intenci6n de lesionar no se configura el ~e­

lite ya que el estado mismo concedo penn.iso para tales 

circunstancias. 

PodelDOa deducir de las anteriores clasificaciones 

que existe una verdadera causa de justificaci6n ya que 

los dc¡x>rtistas actdan en ejercicio do un derucho pre­

viamente concedido por el catado. 

Para legitimar las lesiones consecutivas do trat~ 

miento m~dico quird:rgicos, se han sostenido diversos -

criterios. 

Algunos las justifican por el consentimiento del 

paciente o de su familia pero tal argumento es inacep­

table ya que ol derecho penal es de inter~s pablico, 

siendo irrolevante el consentimiento de la ~!ctir.ia o de 

sus parientes, a menos que se trate de un delito que se 

siga a pctici6n de parte, al reDpccto el m3ostro Conz~­

lez do la Vega dice que no existe antijuridicidad y~ 

que el estado hace el reconomicnto de licitud do las in 

tervencionea curativas y eot6ticas, o por la necesidad -

de obrar en estado de necesidad para evitar un mal mayor. 

El articulo 15 fraccidn VIII del cddi90 penal no8 -
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dice que •contravenir lo disruesto en una ley penal de­

, jando de hacer lo que manda, por un impedimento le91ti-

mo•. 

Concluimos cjue open. tal justificaci~n cuando el 

sujeto, teniendo la obli9aci6n de efectuar un acto, se 

abstiene de obrar, confiqur!ndose con tal el tipo penal, 

siendo siempre dicho comporta~icnto omiaivo, como ejem­

plo ol sujeto que &o nieqa a declarar, por impedírselo 

la ley en vtrtud del secreto profesional. 

En estas circunstancias la carqa de lA prueba está 

a car90 del acusado quien deberS pobrar la excluyente -

sobre la que actu6,al respecto la Suprct:14 Corte de Jus­

t1.o::J.a ¿.., l•\ t\oci6n ha sustentad~ la siguiente tesis: 

.. EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.- Deben probarse -

plenamente. Si de las constancias procesales se dcspreu 

de que el inculpado no obr6 repeliendo una aqresi~n ac­

tual, violenta, sin derecho y de la que resulta inmincu 

te peli9ro o que hubiera precedido ante el miedo qrave 

o fundado te.mor de ser muerto o lesionado por el victi­

mado no puede decirse que se integran las e•cluyentes -

de responsabilidad por defensa leqttima o miedo grave y 

fundado terror, porque las misr.ias no deben preaurairse. 

sino demostrarse plenamente en autos, ya sea por proba!!. 

zas directas o en forma circunstancial, pero que •e 11~ 

gue a la certeza de que existio:ron sus respectivas ele-
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mentas."' (82) 

OJ.- Causas de inimputabilidad. 

La ini.Jnputabilidad consecuentelhentc supone, la au­

sencia de capacidad para conocer la licitud del hecho. 

Son causas de inin~utabilidad, todas aqUellas ca~ 

ces de anular e.o neut1·ali::ar ya sea el desarrollo o salud 

de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud -

psico16qica para la delictuosidad. 

En ralacidn a la causas en estudio del articulo 15 

del Cddi90 Penal en su fracción ri establece1 "padecer -

el inculpado, al co~eter la infracción, trastorno mental 

o desarrollo intelectual retardado que le impide co~pre~ 

der el car&cter il!cito del hecho, a conducirse de acueE 

do con esa comprensidn, excepto en los casos en que el -

propio sujeto activo haya provocado eirw-1.ncapacidad in-~ 

tencional o imprudencialmente•. 

Podemos señalar como causas de inimputabilid~d su­

gGn el anterior precepto: 

aJ .- Transtorno mental. 

bJ.- Desarrollo intelectual retardado, y 

(82) .JÜrisprudeneJa ~ 1917-.1965. y tes11J.sobreaalient~a 1955-1965 
actualtzaci&n '• Primera Sala. 
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e) La minoría de edad. 

Por transtorno mental debemos entender la pcrtur­

baci6n pasajera de las facultades psíquicas, cualquiera 

que sea su ori9en, siempre que dicho trastorno sea inv2 

luntario, es decir, no producido ni dolosa ni culposa-­

mente o bien imprudencial.mente. 

La fracci6n II del artículo 15 antes transcrita -

no distingue los trastornos mentales transitorios de los 

pen:ia.nentes, por lo que deducimos que esta CY.himcnte ope­

rar! tanto en trastornos efímeros corno duraderos, siem.-­

pre que se demuestre que al ejecutarse el acto el tras­

torno mental fue tal que impidi6 al agente comprender el 

car!cter ilícito del hecho reali~ado, o conducirse con -

comprensi6n. 

Podemos cuestionarnos acerca de s! dentro del su-­

puesto que establece dicho precepto cabrta señalar a los 

ciegos o sordomudos con desarrollo intelectual retardado. 

Consideramos que tomando en cuenta el estado en que se -

encueñtran, es decir, el retraso en que estln les impide 

comprender el carácter il!cito del acto que realizan. y 

mas adn no les pen:iite conducirse de acuerdo a la com--­

prensi~n, aun cuando no presenten un verdadero trastorno 

mental. 
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Al considerar la ley cntrP. las excluyentes de re.! 

ponsabilidad a las causas de inimputabilidad que hemos 

señalado, concluimos que los protegidos por esta c:vhim:n 

te qccdan al margen de toda consecuencia represiva o -

aseguratoria ya que no obstante haber realizado el he-­

cho tipificado por la ley penal lo hizo sin capacidad 

de juicio y de dicisi6n. 

Las causas de inimputabilidad no permiten que se -

configue el delito, por lo que se admite que el Estado 

adopte determinadas medidas, que no son propiamente p~ 

nas, para la atenci6n de tales sujetos y sobre todo P.!. 

ra la debida protecci6n de la comunidad, por lo que con 

respecto a los menores de edad el art!culo 67 del c6di­

go penal dispone: "En el caso de inimputables, el juz9~ 

dor dispondr& m~idas de tratamiento aplicable en inte.r. 

namiento o en libertad, el sujeto inimputable ser& in­

terna~o en la instituci6n correspondiente para su trat~ 

miento. 

La Fracci6n VI del Art!culo 15 del c6digo penal -

establece como excluyente de responsabilidad: "O­

brar en virtud de miedo grave o temor fundado e -

irresistible de una inminente y grave en bienes 

jur!dicos propios o ajeno8, aiempre que no exista 
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otro medio practicable y menos perjudicial al olean_ 

ce de la,9ente. 

Se considera al miedo como causa do inirnputabilidad 

ya que el sujeto queda momcntamente perturbado de sus fa­

cultades de juicio y decisi6n, raz6n por la cual en ese -

momento no puede optar por otro medio practicable y menos 

perjudicial. 

Seqan los artículos lo. y 20. de la ley que crea 

los consejos tutelares para menores infractores, f! 

ja como l!mite los 18 años, por considerar a los m~ 

nores de esa edad una materia ductil susceptible de 

correci6n por lo que cuando estos realizan comport~ 

mientes que se adecáen al tipo penal, aunque reunan 

todos los elementos necesarios para configurarse -­

como delito, no se tomar& corno t~l en virtud de la 

persona de que provienen. 

e) La inculpabilidad.- Opera la inculpabilidad ~ 

al hallarse ausentes los elementos esenciales de la cul~ 

bilidad: Conocimiento y voluntad, aunque tampoco habr& 

culpabilidad si existen los elementos de 6sta, pero falta 

alguno de los elementos constitutivos del delito. 

Los tratadistas señalan como causas ~e inculpabili-
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dad: a) el error esencial de hecho (como elemento int~ 

lectualJ. b) La ccacci6n sobre la volu~tad ( como el~ 

mento volitivo}. 

Por error entendemos el actuar incorrecto cuando 

se tiene pleno conocimiento del hecho, es dP.cir, al ~ 

nifestarlo no lo hacemos correctamente es entonces --­

cuando caemos en el error. 

"El error es un vicio psicol69ico consistente en 

la falta de conformidad entre el objeto cognocente y e: 

objeto conocido, tal como está éste en la realidad".(e3J 

El error y la ignorancia constituyen causas de iu 
culpabilidad ya que el agente al estar en tal situación 

act~~ con conocimiento equivocado si se trata de error 

y con desconocimiento si se trata de ignorancia, las -

que no le permiten saber que est! actuando entijur!dic~ 

mente. 

Por lo que respecta al error esencial de hecho -

fate debe ser invencible de lo contrario deja subsisten 

te la culpa. 

Nuestra Legislaci6n reglamenta al error esencial 

de hecho entre las circunstancias excluyentes de 

{83) Castellano, Fernando. Ob. Cit. Fíg. 259. 
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responsapilidad, en la Fracci6n XI del artículo 15 

del C.:Sdigo Penal al señalar:' "Realizar la acci6n y 

omisi6n bajo error invencible respecto de alguno -

de los elementos esenciales que integran la des--­

cripcidn legal, o'que por el mismo error estime el 

sujeto activo que es l!cita su conducta. No se e~ 

cluye la responsabilidad si el error es invenci--­

ble". 

La fraccidn antes transcrita en su primera parte 

se refiere al ya mencionado error de tipo al hablar de -

los elementos esenciales que integran la descripcidn PS 

nal. En la segunda el error de ilicitud, también denom! 

nado error de prohibici6n, ya que el autor por un error 

invencible crea l!cita su conducta. 

Para nosotros el error de tipo versa sobre la an­

tijuricidad ya que quien cree que su conducta es atípi­

ca y conforme a derecho, siendo que es contraria al mi~ 

mo. 

El maestro Castellos define a las .exh.L'l".Cntet: puta­

tivas como: .1a situaci6n en la cual el aqente, en fun­

ci6n de un error esencial del hecho insuperable cree, -

estar amparado por una causa de justiticaci6n o bien --
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E) • - Excusas absolutorias, 
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Constituyen el factor nega~ivo de la punlbilidad y 

originan la inexistencia del delito. 

El :r.aestro Jit:lénez de AsGa, las define así; "son -

causas de impunid3d o excusas absolutorias, las que ha-­

cen que W1 acto típico, antijur!dico, i~putable a un ac-

ter y culpable, no se asocie pen.l alguna. Pa:-a el pro!'~ 

sor Castellanos son aquellas causas que dejando subsis-­

tente el carácter delictivo de la conducta o hecho, i:::p.=. 

den la ampliaci6n de la pena". fSSI 

Nuestra Ie9i~laci6n penal señala co~o excusas ab­

solutorias las siguientes: 

aJ.- Excusa en razón de la m!nirna temibilidad; -

tipificada en el artículo 376 que establece: "Cuan 

do el valor de lo robado no pase de c:!:ie:: 'l."eces el 

salario z:i!nL':IO, sea restituido por el infractor -

(S.J J I1:!e1:1. F:!g. 260 

(CSJ !del!!, Píg. ~67. 
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espont.1ncamente y ¡:-ague &te~ todos los dañ:::1s y per­

juicios antes de que la autoridad competente to~c 

conocimientos del delito, no se i'rnpondrá'. sanci6n 

alguna, si no se ha ejecutado el robo por r..o:?dio de 

la violencia". 

La base de esta excusa, es el espont,neo arrcpenti 

miento del agente, la total repa.raci6n del daño causaC:o 

y la escasa cuant!a de lo robado fundan la excusa. 

b}.- Excusa en raz6n de maternidad consciente. 

La impunidad en caso de aborto causado por impru­

dencia de la mujer, o cuando el er.~arazo sea resultado 

de una violaci6n (articulo 333 del C6digo Penal). 

La impunidad pnra el aborto por violación se fu~dn 

en la repugnancia que la mujer puede tener en un r..o":".ento 

dado por las causas que originaron ese embarazo por lo -

que no se le puede obligar a procrear el fri .. n:o no desea­

do. 

c) .- Otras excusas por inexibilidad. El art.!culo 

280 Fracci6n 11 exime de la sanción a los ascendien~es o 

descendientes, c6nyuge o hermanos del responsable del --
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homicidio, ocultaren, destruyan o sin la dabida licencia 

sepulten un cad&ver y lo oculte. 

Con el anterior precepto no concordamos toda vez -

que.quien encuentra un cadáver debe dar aviso a la poli­

cta que es quien tomará las medidas pertinentes y no el 

que lo localice o quien tiene conocimiento de tal circun~ 

tanela. 

d).- Excusas por graves consecuencias sufridas. -

El articulo SS del código penal exime al agente de la -­

pena cuando éste sufre graves consecuencias en su perso­

na, que hagan innecesarias e irracional la imposición de 

una pena privativa o restrictiva de la libertarl, 

Este precepto se refiere a cuando el sujeto activo 

sufre graves daños en su persona, siendo inhumano que -­

adem.1s se le imponga una pena. 
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CAPITULO TERCERO 

EL OELITO DE RE:VELACION DE SEC.R=:TOS Y EL EJERCICIO 
PROrES!ONAL DEL ABOGAlY.> 

Al .- EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL DELITO DE R!: 
VELACION OE SECRETOS. 

Hemos asentado en el cap!tulo anterior tanto los -

elementos positivos como los negativos del delito en q! 

neral, mediante la concurrencia de los primeros se con­

figura el 111eito sancionado por las leyes penales. pe• 

ro si existe uno s6lo de los negativos dejar& inexisteu 

te el mis:no. 

corresp;:>nde ahora el estudio del delito de r~vela­

ción de 3ecretos en partiCular, el que nuestra legisla­

ción Penal define en su artículo 210 de l~ siguiente m! 

nera: ~al que sin justa causa, con perjuicio de alryuien 

y sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado, 

revela algan secreto o cornunicaci6n reservada que cono­

ce o ha recibido con motivo de su empleo*. 

El tipo penal transcrito en el párrafo que antece­

de desprendemos que el bien jur!dico tutelado cor el d~ 

recho en el delito en estudio, es la libertad personal, 

pero la revelaci6n del secreto puede atent~r no s6lo -­

contra l~ libertad personal, sino tanbién puede darse -
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el caso de que sea contra el honor en caso de que cl ss 
creta revelado afecte o difame al sujeto activo del dR 

lito. 

Por secreto debemos entender algo reservado y o-

culto, lo cual es tutelado por el derecho penal. 

El delito de :revelacidn de secretos no alcanza a 

la generalidad de las personas, ya que el artículo 

211 del cddigo penal nos dice: "Cuando la revela-­

ci6n punible sea hecha por personas que presten 

servicios profesionales o técnicos o por funciona­

rios o empleado pGblico, cuando el secreto revela­

do o publicado sea de car.1cter industrial". 

De lo anterior ~esprendemos que no todos los seres 

humanos pueden cometer este il!cito sino sdlo aquellos -

que por raz6n de su cargo caigan en el supuesto estable­

cido p:>r el tipo penal antes descrito, no podemos acusar 

a un amigo del delito de revalacidn de secretos por el -

hecho de quo ~ste divulgue algo·que le fue con--~-----­

fiado por nosotros, ya que no se trata de una persona -­

que preste servicios profesionales, o cualquier otro de 

los señalados en el art!culo· 211 del cddi90 penal. 

El secreto en estudio adquiero relevancia jurídica 

cuando ha sido revolado por el tercero sin autorizacidn 
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del perjudicado lesionando dicha re\•elaci6n la libertad 

individual de la persona. 

El profesor Mariano Jim6nez Huerta nos dice que -

lo que en realidad se lesiona con la revelaci6n~ es el 

interés jurídico que el sujeto pasivo tiene de que su 

identidad no sea conocida sin su consentimiento. 

De ah! que como asentamos en p&rrafos anteriores 

el bien jurídico tutelado sea la libertad personal que 

tione el sujeto pasivo para que no se revele dicho se­

creto. 

b). - CONCEPTO DE DELITO DE REVE:LACION DE SECRETO. 

Con la intenci6n de llegar al.conocimiento de lo 

que debe entender por " secreto ., en el campo del der,!l!: 

cho iniciaremos dando el significado eti~16gico de e~ 

te vocablo. 

".secreto" deriva de la palabr.J latina secretum -

que signfica oculto, iqnoraclo, escondido; dicha palabra 

a su vez. proviene del verbo sccernere que se traduce -

por segregar, separar. apartar. 

La palabra revelo!lcidn viene del lat!n re"•elationis, 

que significa cualquier manifcstacidn de una verdad se-­

creta u oculta de algclrt hecho del que no se tenía conoci 
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miento. I'Odemos decir que es dar a conocer a una o vn-

rias personas un acto, hecho, documento o materia, que 

debe perr.tanecer en secreto. 

El Código renal en su articulo 210 señala que "c2 

meten el delito de revelacidn de secretos ••• el -

que sin justa causa, con perjuicio de alguien y -

sin consentimiento del que puede resultar perjud! 

cado, revele algdn secreto o comunicaci6n resetv~ 

da que conoce o ha recibido con motivo de su em--

pleo, cargo o puesto", 

La r~eJ.:ici6n p.iOOo r..'lccrse por cualquier medio, lo 

mismo es que se haga verbnl~ente, por escrito, por sig­

nos convencionales, etc., también puede realizarse fac! 

litando a alguna persona el conocimiento del secreto, 

o sea, poniendo el secreto en condiciones apta' para PQ. 

' der ser conocido por personas no autorizadas para ello, 

La revelacidn puede ser de dos clases: 

a). Directa y, 

b). - Indirecta, 
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La primera se origina cuando, en 18 relaci6n de -

transferencia del secreto," no intervinieron sino quien 

lo posee y quienes lo reciben. La indirecta requiere, 

además la intervenci6n de persona ajena al secreto en 

la realizaci6n material de obra de revelaci6n. 

Finalmente e~ importante dejar establecida la di­

ferencia entre el concepto de revelaci6n y de divulga-­

cidn. 

Considera Eusebio G6mez que la revelacidn p~edc-

ser hecha a una persona, en tanto que la di~'Ulgacidn -

consiste en publicar, extender o ro:-.cr al alcanr.e t~el 

pllblico una cosa". (86) 

De lo anterior podemos definir al delito de rev~ 

lacidn de secretos como; 'aquel en que incurren, quit'.!nes 

con motivo de su profesidn o cargo ~icnen conocimiento 

de una ces<• o hecho que no puede ser diVtllgado, y que 

no obstante eso, y sin el consentimiento de quien o qui! 

nes afecte tal revelacidn lo hacen: Definicidn que a --

nuestro criterio es adecuada al"tipo antes transcrito. 

(86) Cé:::ii:.:, Eusebio. "tratado de t'erei:ho i'o:.nal'" E:!itorli'! r:;urr.-:-:i 
Aire.11. Ar¡ent1r.i"tm~-----------
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C).- PRESUPUESTO ONTOLOGICO DEL DELITO DE P.EVa.e 

CION DE SECRETOS. 

Por presupuesto debemos entender todo aquello que 

presupone, es decir, como un antecedente del nismo sin 

el cual es imposible su existencia. 

El presupuesto del delito de revelaci6n de secreto 

es que el sujeto activo hubiere conocido o recibido al-­

glln secreto o comunicaci6n, pero con motivo de su cargo, 

puesto o comunicación, ya que de lo contrario el conoci­

miento de tales circunstancias no sería presupuesto del 

delito en estudio. 

Para que en los delitos contra la inviolabilidad 

de secretos pueda realizarse el hecho material, es nec,g 

sario el concurso de dos presupuestos: la existencia de 

un secreto, esto es de un hecho carente de notoriedad-­

Y que la persona a quien el secreto afecta hubiere ma­

nifestado su voluntad de conservar el secreto Y de irní·.!. 
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dir que fuere conocido por otros.< 97 1 

con el segundo de los presupuestos no concordamos 

ya que al expresar una persona su deseo de que no se co 

nozca el secreto, este pierde tal car&cter. 

Cabe mencionar que s6lo el secreto que ha conocido 

o recibido el sujeto pasivo, con motivo de su cargo, CE 

pleo o puesto (art!culo 210 del c6digo penal), adquiere 

trascendencia como presupuesto del delito en examen, ya 

que como con anterioridad lo dijimos y se desprende de 

todo lo antes ~encionado el secreto revelado por un am! 

go no constituye el delito de revelaci6n de secretos --

por sus consecuencias, 

Dl • - ELEMENTOS POSITIVOS DE ESTA FIGURA DELICTIVA 

1.- La conducta.- Hemos manifestado que la conduc­

ta es la manifestación de la voluntad qtE se realiza en 

forma libre y por uno o varios movimientos corporales,­

en este caso consiste en revelar un secreto o conoci---

miento que hayan llegado al sujeto activo con motivo de 

su cargo o funciones y debe:· ser sin consentimiento de 

la persona que pueda resultar afectada con la revela---

c16n. 

(87) JlnJne: Huerts,Mari~nc. otDer~chc Penal ~:'-xic:anc:" Toii:o II!, 
EULtcrt.Jl Porrúa. Héx!c:o 19::12. rlg.TI)-----· 
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En consecuencia esta conducta para ser delictuosa 

debe tener dos requisitos. 

a).- Voluntad, y 

bl .- Un deber o un no hacer. 

Una conducta que es el querer del sujeto activo, -

es lo que desea, es decir el deseo de revelar el secre­

to, el cual se va a manifestar mediante un hacer o re-

velac16n de algo prohibido. 

2.- La tipicidad. 

La tipicidad, como relaci6n conceptual que es, so­

lo puede existir en atenci6n a un tipoJ es decir para -

poder afirmar la existencia de la tipicidad, es menes-­

ter el encuadramiento o conformidad al tipo. Entendemos 

por tipo la descripc16n hecha por el legislador de las 

diferentes conductas y que están plasmadas en la ley. y 

por tipicidad el encuadramiento de la conducta humana -

al tipo legalmente establecido, que en el caso de nues­

tro estudio es el articulo 210 del C·:5diqo Penal y que -

con anterioridad hemos transcrito: y la tipicidad es la 

conducta realizada por el sujeto activo del delito en -

funci6n de su profesi6n u ocupaci6n, la cual se ade­

cua a lo transcrito por el tipo antes mencionado. 

El tipo bSsico de este delito lo establece el artf 

culo 210 del c~diqo Penal, en el que el sujeto activo -
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es Propio, especial o exclusi•10 porque l?l conocimiento 

del secreto lleg3do al sujeto revelador ha de ser con -

motivo del empleo, cargo o puesto, aunque debemos acl~ 

rar que resulta indiferente, que al moml?nto de revelar­

lo 'el sujeto activo conserve esa' calidad, pul?s la con-­

ducta se tipifica también en la hipótesis de que, al r~ 

velar el secreto el sujeto ya no posea el mismo puesto 

o cargo en virtud de los cuales se enter6 o entró en c2 

nocimiento de aquel. 

El tipo complementado o sea, el descrito en el ar­

t!culo 211 del c~digo F~nal dice" ••• cuando la revela­

ción punible sea hecha por persona que presta servicios 

profesionales o t~cnicos o por funcionario o empleado -

pOblico o cuando el secreto revelado o publicado sea de 

carácter industrial", es también propio, especial o ex­

clusivo, al requerir necesariarr,ente que el sujeto pres­

te servicios profesionales o técnicos o tenga carácter 

de funcionario o empleado pOblico. 

Considerando que la profesión es toda actividad i~ 

telectual o material, ejercida en servicio de·otros --­

principalmente con fines de lucro. 

El penalista Sebastian Soler entiende por profesión 

•toda clase de actividades que suponen un t!tulo o auto­

rización especiales- ejercidos como medios lucrüt1vos de 
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Vida y reconocidos jurídicamente como leg!timos".<SBJ 

3.- La antijuridicidad. 

En el cap!tulo precedente qued6 asentado que para 

que una conducta humana sea penalmente relevante es ne-

cesario que dicha conducta sea antijur!dica y para ser 

antijurtdica necesariamente debe estar tipificada. 

En el caso del delito en comento, se considerara 

antijur!dica la revelaci6n de secretos llevada a cabo 

sin el consentimiento de quien pueda resultar pcrjudic!. 

do, y sin que medie ninguna circunstancia que justifi-­

que o haga l!cita la revelac16n, por lo que dicha reve­

lac i6n debe ser sin justa causa ya que de lo contrario 

no serta antijurídica. 

4.- La culpabilidad. 

Como dijimos en cap!tulos anteriores para que una 

conducta sea considerada culpable debe provenir de un -

sujeto imputable, por lo que se c~nsidera a la imputab! 

lidad como.presupuesto de la culpabilidad, la cual que­

d6 asentada en el capitulo anterior. 

En el delito en estudio, el sujeto revelador, en -

(88) Sclel-, Sebast.1an. n oe ... ech':i Penal Argent.1E_o'! Bueno~.Argent1ná 
P&¡; 131. • 
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cada caso concreto y de acuerdo con la ley, deber4 ser 

declarado imputable, por lo que se considera a la imput~ 

bilida~ como presupuesto de la culpabilidad, la cual -­

qued6 asentada en el capitulo anterior. 

En el delito en estudio, el sujeto revelador, en -

cada caso concreto y de acuerdo con la ley, deber! ser 

declarado imputable o inimputable, igual que se hace -­

con todo sujeto violador de cualquier precepto le9al. 

Todo lo expresado al hacer el estudio de la culpa­

bilidad en 9eneral ha tenido por objeto dejar establee! 

dos los puntos b!sicos que nos interesan para hacer el­

estudio concreto de la culpabilidad en el delito de re­

velaci6n de secretos. 

consideramos que este delito puede cometerse tanto 

dolosa como culposa.mente. 

cuando el autor del delito revela voluntariamente 

el secreto confiado, teniendo conocimiento de que no =~ 

dia nin9una circunstancia justificante a su conducta, -

nos encontramos ante una situacidn de dolo indirecto, 

pudiendo ser el caso de que t&ftlbifn exista dolo evan--­

tual, cuando un profeaioniata, a pesar de haberse pre-­

sentado o de haber previsto la posibilidad de un perjU! 

cio, ejecute la revelacidn, aceptando las consecuencias 
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por e11a producidas. 

En cuanto, a -1-a culpa, también es dable en sus dos 

grados, Comó hip6tesiS_ de. ello, podr1amos penSar en el 

profe.sionista que!, prcviC'nao- o no utl. perju.iCÍ.o fil~il_ita 

el conocimiento de un secreto. 

v.- La punibilidad 

Como hemos mencionado el estado tiene interés en 

que se castigue a quienes traicionen mediante: la ·-revel!. 

ci6n ln confianza que se les ha depositado con motivo -

de su trabajo, cargo, profesión u oficio, siendo entor.­

ces la punibilidad la sanci6n que el ~stado impone por 

la comisión de .. n ilícito es decir por la \'iolaci6n de 

un precepto legal por el establecido. 

La punibilidad del delito de revelaci6n de seer~ 

tos está prevista en el artículo 210 del C5digo rJnal 

que señala " ••. se aplicar& multa de cinco a cincuenta 

pesos o prisi6_n de dos meses a un año, al que sin jus-

ta causa •••• ". 

El art!culo 211 del citado ordena~iento cons3g~a 

el tipo agr3vado con relaci6n al tipo básico =en 

signado por el art!culo 210 del código r~nal pr~ 

tegiendo s6lo el secreto confiado a profesionis­

tas o técnicos, o por funcionario o c~ple3do ~Q 
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blico, o cuando el secreto revelado o publicado -

aea de car&cter industrial, la sancidn ser& de -­

uno a cinco años, multa de cincuenta a quinientos 

pesos y suspensidn de profesi6n en su caso, de -­

dos ::ieses a un año. 

Tal agravante en el caso, de profesionistas se -­

justifica porque estos sujetos por sus circunstancias, 

conocimientos, capacid~d y cultura deben ser m&s respon 

sables que cualquier otro individuo. 

En cuanto a los funcionarios, éstos por sus par­

~iculares obligaciones morales y jurídicas que tienen, 

y adem&s por que el ciudadano tiene menos posibilidades 

de defenderse de quien por razdn de funcidn tiene ~&s -

~~cil ocasi6n de co~ocer un uecreto ajeno, resulta jus­

~ificado exigirles una mayor responsabilidad ante la a~ 

toridad punitiva. pues fallarían precisamente a la con­

fianza depositada en ellos por la colectividad Y por el 

Estado, 

E') - LA PROFESION JURIDICA Y EL DELITO DE REV~ 

LACION DE SECRETOS. 

Hemos .. ·enido tratando aspectos generales del Se­

creto profesional, pero no nos hab!amos detenido a hacer 
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observaciones particulares de todas aquellas profesiones 

que, por su naturaleza, est~n obligadas a guardar el se­

creto. 

La abogacía, que ser& sobre la que detengamos nuc~ 

tra atención ha sido calificada por Carnelutti, como la 

más dif!cil de las profesiones liberales. 

En el ejercicio do su profesi6n, el abogado puede 

tomar diferentes rutas, de las cuales hablaremos en el -

siguiente capítulo. 

La ley reglamentaria de el artículo 5 4 constituci~ 

nal relativo al ejercicio de las profesiones en el Dis-­

trito Federal y Territorios Federales, prescribe en su 

arttculos 36: "Todo profcsionista estar~ obligado a guaI 

dar estrictamente el secreto de los asuntos que se le 

confieren por sus clientes, salvo los informes que obli­

. gatoriarnonte establezcan las leyes respectivas•. 

Por lo que el abo9ado en ejercicio del secreto pu~ 

de rehusarse a emitir declaraci6n alguna que va}''!. en 

contra de los intereses de su cliente que est6n íntima-­

mente relacionados con el secreto revcl~do a ~ste con n'l2, 

tivo de su profesi6n. 

Cuando aseveramos que.el secreto profesional del -

abo9ado es inviolable, querernos hacer entender con ello 

que nin9una autoridad, salvo casos de inter&s propende--
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rante, puede obligar al abogado a revelar lo conocido -

en ejercicio de su profcsi6n. 

La ley ordena que toda persona, que tiene conoci­

miento de un delito debe denunciarlo, pero éste no pue­

de abarcar al profesionista que con motivo de su activ! 

dad conoce la comisi6n de un delito, ya que de lo con-­

trario se estarla ante una ne9aci6n de interés de la t~ 

tela que so ha dado al secreto profesional. 

El secreto profesional del abogado es por naturals. 

:a.inviolable debido a que se pretendo salvaguardar el 

interés general, ya que si el abogado se viera en la 

obligacidn de descubrir los secretos a él confiados, no 

s6Io losionar!a los intereses privados del depositante, 

sino de la sociedad entera. 

Los jueces deben buscar y averiguar la verdad de 

los hechos controvertidos por cualquier medio legal que 

est4 a su alcance, pero tarnbi~n respetar los deberes ia 
herentes a la profesidn. 

Una vez establecida la extensidn del secreto pro­

fesiÓnal pasemos a estudiar sus l!mites. En principio 

debe considerarse que el secreto profesional del aboga­

do· es absoluto, de acuerdo con la ley y la razdn la re­

velacidn en ocasiones no solamente no se casti9a como -

delito, sino que el deber de hablar queda por encima 

del que obliga a callar1 esto e• a•! cuando a la obliq~ 
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cidn impuesta por el ·estado de no revelar, hny otro int!! 

res de m!a valor, al cual debe d~rselc preferencia. 

Para reafirmar lo dicho en e1 p~rrafo anterior re­

cordetros el estudio de las causas d6 justificaci6n, cuan 

do al hablar del estado de necesidad, dijimos que se ten 

dr!a como justificante cuando el valor de lo salvado fu!! 

ra m&.s grande del valor de lo sacrificado,por ejemplo: -

si por no revelar el secreto alguien puede perecer o si 

por callar una confidencia corre peligro la patria. 

No obstante la justificante comentada en el p!rra­

fo precedente, se configura el delito de revelaci6n de 

secretos profesionales. 

F).- ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO QUE SE -­

ANALIZA. 

En el inciso d) del presente cap!tulo, e~t~diamoa 

los elementos del delito en su aspecto positivo. Es -­

ahora el rnonuJnto de analizar el lado opuesto del delito 

en estudio. 

Habrá ausencia de conducta cuando en la actividad 

o inactividad falte la voluntad. 
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Por lo que scgGn el art!culo 36 de la Ley reglamen­

taria, es decir cuando obligatoriamente lo estable~ 

can las leyes, no hnbrS voluntad del sujeto activo 

del il!cito 1 por lo que en este caso no podrá confj 

gurarse tal delito. 

"En general, puede decirse que toda conducta que no 

sea voluntaria y motivada, supone ausencia de acto huma-­

no". (E9) 

En la rcvelaci6n de secretos puede haber ausencia -

de conducta por los casos mencionados al hacer el estudi~ 

de dicha ausencia en el cap!tulo segundo que son: 

a).- Fuerza f!sica irresistible o vis absoluta1 

b).- Fuerza mayor, y 

e).- Movimientos reflejos. 

As!mis:'IO y quien es violentado por una fuerza hWll;! 

na irresistible y en tales condiciones, revela un ~ecre­

to indudablemente que no comete el delito de revelacicSn 

(89) Ji1réne:. de Aslla,Lul:J. Ob. Cit.. fág. ;;·zo. 
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de secretos porque ha actuado sin voluntad. 

b).- Atipicidad.- Existir& la atipicidad y por -

tanto no habr:i. delito, cuando la conducta ro."\li?.ada p::ir -

el supuesto sujeto activo no se adccu6 al tipo prescri­

to ya sea por el arttculo 210 (tipo básico) o por el a~ 

tículo 211 (tipo complementado). 

Es decir para que exista la tipicidad en el tipo 

bSsico es necesario que el sujeto activo desempeñe un 

cargo o un empleo, mientras que para que se configure 

el tipo complementado es menester, que el sujeto activo 

preste servicios profesionales o tfcnicos, o sea funciQ 

nario o empleado ptiblico, de tal forma que si falta al­

guno de estos r~uisitos estaremos en presencia de la 

atipicidad. 

e).- Causas de Justificaci6n.- Como ya lo tnencio­

namos anteriormente, entendemos po~ antijurldicidad todo 

lo contrario a derecho, es decir. lo que va a en contra 

de loe bienes jurídicament·e tutelados por 6ste. 

Se considerar& antijurídica la revolacidn de •ecr~ 

toa llevada a cabo sin el consentimiento de quien pueda 

re•ultar perjudicado, y •in que medie ninguna circun•--
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tancia quo justifique o haga lícita la rovelaci6n. 

Todo delito implica una lcsi6n a los intereses -

protcqidos por el derecho renal, pero no toda conduc­

ta qua lesiona dichos intereses, es dolictuosa, ya que 

hay circunstancias o causas cuya presencia hace que -­

dicha conducta sea lícita. 

Dichas causas pueden ser: 

a).- Legítima defensa, bl.- Estado de necesidad, 

e).- cumplimiento de un deber, y d).- Ejercicio de un 

derecho. 

a).- La legítima defensa. 

Todo ordenamiento penal, considera dentro de sus 

preceptos situaciones en la quo el hombre puede sin -­

transgredir los límites de la ley, defender sus inter~ 

ses y los de terceros de ataques injustos, aun cuando 

tal defensa lesiones otros in~eresos jurídicamente prot~ 
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qidos, tal es el caso de la legttima def9nsa. 

Al.hacer el estudio de la legítima defensa la def.! 

nimos como;. 

Una repulsa a la agresi6n, injusta, actual e inmi­

nente, por el atacado o por ·tercera persona contra el -

agresor sin traspasar la necesidad de la defensa. 

En el caso del delito de revelaci6n de secretos es 

procedente la leg!tima defensa, pues como ya lo hemos -

rnencionado exis'ten situaciones en las que la propia ley 

faculta ha revelar el secreto, no obstante que con dicha 

revelaci6n cause una lesi6n en el interés jurtdico del 

sujeto pasivo, pero como hemos mencionado las causas de 

ilicitud tienen por objeto salvaguardar el interés pre­

ponderante. 

b) .- Estado de necesidad. 

El problema de esta causa de justi~icaci6n es de-­

terminar hasta que punto es l!cito lesionar un interés 

para salvar otro. 

SegOn el maestro Cuello Calón el estado de necesi­

dad es: " Una situaci6n de peligro, actual e inmediato 

para bienes jur!dicamente pioteqidos, que s6lo pueden -

ser evitados mediante la lesi6n de bienes jur!dicamente 

proteaidos perténecientes a otra persona", <9cJ 

(~O)C~elle. Calan,tugen1o. O~. Cit. Pág. 3~2. 



La ley para determinar el estado de necesidad en-­

tre los bienes jurtdicamente tutelados por ello se ha -

inclinado, por aquél cuyo interés sea prepondera.nte. 

Refiriéndonos al caso en estudio la ley permite que 

se lesione la libertad de mantener ocultas ciertas exp! 

riencias dadas a conocer a un profesionista para salva­

guardar un interés preponderante. 

c).- Cumplimiento de un deber. 

RefiriénUonos nuevamente a la parte final del ar-:. 

tículo 36 de la citada Ley Reglamentaria del artículo -

So. C?nstitucional antes transcrito, segdn el cual y e~ 

focándolo al tema de la revelaci6n de secreto, el e.,i;ta­

do a trav~s de sus leyes, puede obli~ar a los profesto­

nistas o personas que conocieron determinados secretos, 

en el ejercicio de su empleo, cargo o puesto a revelar­

los cuando lo considere necesario, 

Por lo que entonces el sujeto activo no incurrirta 

en el delito de revelaci6n de secretos. 

so obstante lo anterior el profesionista podr~. en 

todo caso, negarse a revelar el secreto confiado, si su 

conc.iencia y la ética profesional así lo mandan. 

d) ,- Ejercicio de un derecho 

El deber de guardar el secreto profesional debe --
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considerarse por regla general prevalente salvo cuando 

a juicio del juez se encuentra frente a él un interés 

superior o existe una ley que imponga la denuncia, 

Quién actQa de acuerdo con la ley en ejercicio de 

un derecho no comete acci6n antijurídica alguna. 

d) .- La inculpabilidad 

Para finalizar este punto, no nos queda sino refe­

rirnos a todo lo anterior del delito que nos ocupa, ya 

que habrá inculpabilidad cuando falte alguno de los 

elementos constitutivos del delito, o bien cuando falte 

alguno do los elementos de la culpabilidad antes manci~ 

nades. 

Si existe la inculpabilidad será imposible que se 

tipifique el delito de revelaci6n de secretos por fal-­

tar ésta como uno de sus elementos constitutivos. 

el .- La punibilidad, siendo su aspecto negativo 

las escusas absolutorias. 

Como lo mencionamos en p~rrafos anteriores el cst~ 

do tiene gran inter~s en que se sancione a quien trai-­

cione mediante la rcvclaci6n la confianza que se le ha 

depositado, con motivo de sU profesi6n. 

Por tal motivo, la ley no previene ninguna escusa 

absolutoria que libere de la pena a quien comete el de-



lito de revelaci6n de secretos. 

El articulo 211 del C6digo Pnnal protege s6lo el -

secret·o confiado a profcsionistas, técnicos o funciona­

rios pOblicos, el cual merece unn pena agrnvada la cual 

se justifica ya que dichas personas por sus conocimien­

tos y capacidad deben ser responsables, 

G.- LJ\ PRODLEMATICA DEL DELITO DE REVEL.l\CION DE S~ 
CRETOS Y EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

Oc acuerdo a todo lo anterior, respecto al delito 

de revelaci6n de secretos a nuestro juicio no existe --

problema alguno entre el delito en estudio y el deli~o 

de encubrimiento. 

No podrá imputársele el delito de encubrimiento a 

quien se niegue a declarar con motivo de su profesi6n -

un secreto que le fue revelado por su cliente. 

Ya que como volvemos a repetir no puede considera~ 

se antijur!dica una conducta realizada dentro de los lf 
mites que el propio derecho establece, 

Asimismo, no podrá considerar ~ue se ha cometid~ -

el eelito de revelaci6n de secretos, cuando el que lo -

ejecuta l~ hace p~r exigencia de la ley, y en favor de 

un 1nter6s preponderante como lo mencionamos en el cum­

plimiento de un deber. 
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El art.!culo 210 del ciSdigo ~-enal señala:" •.•. al -

que sin justa causa, con perjucuido de alguien y -

sin el consentimiento del que puede resultar perj~ 

dicado, revele al9Gn secreto o comunicaci6n rescr• 

vada que conoce o ha recibido con motivo do su em­

pleo, cargo o puesto". El arttculo 211 del citado 

ordenamiento dispone: "Cuando la revelación puni-­

ble se~ hecha por pcr~ona que presta servicios pr2 

fesionales o t€cnicos o por funcionario o empleado 

p6blico o cuando el secreto revelado o publicado -

sea de car&cter industrial". 

El arttculo 400 del C6dic;;o ~.enal tipifica el deli­

to de encubrimiento que entre otros nos señala: 

~1.- No procure, por los modios lícitos; que tenqa 

a su alcance, impedir la consumaci6n de los deli­

tos quo sabe van a cometerse. o se estén cometien­

do, si son de los que se persiguen de ofic;o. 

III. Requerido por las autoridades nq de auxilio -

para la investiqaci6n de los delitos o para la --­

persccusidn de los de~icuentesn. 

Respeto a la primera fracci6n, el sujeto activo -

(supuestamente\ podr4 actuar en cumplimiento de un deber, 
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es decir, si sabe que van a matar a un persona, esto con 

motivo de su profesión, cargo, etc., podrS denunciar a -

su cliente sin que caiga en el supuesto del delito de r~ 

velación de Secretos o bien con una causa de justifica-­

ci6n toda vez que está actuando dentro de la esfera del 

derecho, es decir que éste lo concede, y debido a que el 

interés protegido es preponderante, ser4 a criterio del 

juzgador determinar si incurrio o no el delito en estudio, 

cabe mencionar que a nuestro juicio s! existe delito pero 

con causa de justificación. 

Por lo que se refiere a la fr.:scci6n tercera, s"i él, 

de acuerdo a su 6tica profesional considera que no debe -

revelar dicho secreto no se le podrá obligar ya que la -­

misma ley lo protege, para que el mismo profesionista sea 

su propio juzgador y decida si revela o no el secreto, -­

sin que por ello se entiende que está: cometiendo el deli­

to de encubrimiento. 

H.- REFERENCIA DE DERECHO COMPARADO DEL !LICITO DE 

REVELAClON DE SECRETOS. 

Al hacer el estudio de este delito dentro de nues-­

tro derecho lo definimos como: el que sin justa causa y -

con perjuicio de alguien y ain el consentirnienLü Je quien 
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pudiere resultar perjudicado, revele algdn secreto o CE, 

municaci6n reservada que conoce o ha recibido con moti­

vo de su empleo, cargo o profesi6n (artículo 210 tipo -

b&sico)~ 

Dijimos también que para que exista tal, son indi~ 

pensables los siguientes requisitos: 

a).- Que exista una revelacidn sin justa causa1 

b).- Con perjuicio de alguien y sin su consenti--

miento, y 

el .- Que el secreto revelado se haya conocido con 

motivo do su empleo o cargo. 

El C·6digo ~en¡sl Argentino, al igual que nuestro -

cddigo penal tutela este dolito en su articulo 156 

y señala: "Ser& reprimido con multa de veinte mil 

a doscientos mil pesos e inhabilitaci6n especial en 

su caso, por seis meses a tres años, el que tenien-

do noticia por raz6n de su estado, oficio, empleo, 

profesidn o arte, de un secreto cuya divulgacidn 

pueda causar daño, lo revele sin juta causa•. 

Segdn los art!culos añtes mencionados podemos dar­

nos cuenta que ambas legislaciones definen al delito de 
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revclaci6n de secretos de igual manera, protegiendo al 

profesional para que 6ste no pueda ser obligado a reve­

larlo, distinguiéndose en que la legislaci6n argentina 

contempla en otro apartado a los funcionarios y nuestra 

lcgislaci6n en el mismo, s6larnente que para la legisla­

ci6n argentina en lo relativo al silencio de los funci~ 

narios se configura el delito de encubrimiento segdn lo 

establece su artículo 277, adern&s lL~ita a los profesi2 

nales ya que por ejemplo a los m~dicos quienes est&n -­

obligados a informar a las autoridades, cuando uno de 

sus paciontes atcnt6 contra su vida, las causas del --­

atentado sin importar que ésta se le haya revelado en -

ejercicio de su profesi6n. 

Por lo que se refiere al abogado 4ste no tiene las 

limitaciones mencionadas aun cuando el juez lo haya re­

levado del deber de guardar el secreto, ya que con esto 

se le autoriza a revelar el secreto pero no se le puede 

obligar, con lo que podemos deducir que tanto la legis­

lación argentina como la mexicana protegen al abogado, 

ll tutelar, el secreto profesional dentro de su legisl~ 

·~n. 

La legislacidn española, al hablar del delito en 
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estudio sólo hace mención a los funcionarios que revelen 

un secreto conoc.ido en función de su trabajo, as! lo co!!. 

templa en su art!culo 367 del c6di90 penal, por lo que -

es omiso en cuanto a los profesionistas. 

Debemos entender por oficio segdn el maestro Fontan 

Balestra: "la ocupación habitual de quien no es empleado 

ni practica arte, por ejemplo a quien trabaja bajo las 

ordenes de otro y por profesión o arte, a la actividad -

basada en el conocimiento de determinada ciencia o arte, 

que requiere título o autorización especial y que consti­

tuye, por lo general el medio de vida de quien la ejcr--

ce". 

(91) 

(91) 

Fontan, Salestra. "Tratado de Derecho.fenal Parte Especial" 
Editora Ab'!lado, At=iiñttña1'945.---



A).-

B) .-

C) .-

O).-

CAPITULO CUARTO. 

EL ABOGADO Y LA PRACTICA PROFESIONAL • 

ORIGEN DE LA ASOGACIA, 

CONCEPTO DE ABOGADO. 

DIVERSAS AREAS DE ACTIVIDAD PROFESIONAL DEL 

ABOGACO. 

~UISlTOS DE DERECHO VIGENTE PARA EL EJER­

CIC 10 DE LA PROFESION DE ABOGADO. 



141 

CAPITULO CUARTO. 

EL ABOGADO Y LA PRACTICA PROFESIONAL 

.A).- ORIGEN DE LA ABOGACIA. 

Anteriormente al nacimiento de esta profcs16n los 

griegos se hacían acompañar, para acudir ante los trib~ 

nales por amigos con conocidas dotes oratorias, quienes 

no percibían sueldo por ayudarlos a defender sus derc-­

'chos ya que segOn la defensa hecha por ellos les servi­

ría para conseguir un puesto político. 

Es entonces en grccia donde la abogacía tiene su -­

origen, considerando como el primer abogado profesional 

a Pericles, quien fue el primero en cobrar honorarios -

por su trabajo. 

En el pueblo romano, en un principio la defensa d~ 

b!a ser hecha por los patrones, quienes tenían la obli­

' gaci6n de defender ante le~ tribunales los derechos de 

sus empleados, poco a poco esta figura alcanzó esplen-­

dor y fue entonces cuando los oontííices formaron le -­

"collegium togatorum", con la creación de estos colegios 

ya no cualquier persona podía ostentarse como abogado, 

sólo por sus dotes oratorias, sino que existían normas 

espaciales para adquirir ~al carácter. El Digesto en su 

libro tercero, título I, regla~anta la abogacía y en el 
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libro 47 titulo XV, establece er dciit~ de preva"ricato. 

En el libro I, titulo III p4.rrafo 17 aparece que Celso -

dccia: "Saber las leyes no·· es entender sus palabras si­

no penetrar en el sentido y la mente de ella~". 1~ 2l 

Quintiliano defini6 al obogado como: "var6n justo, 

perito en la disertaci6n que no s6lo debe ser perfecto -

en la ciencia y en el arte del bien decir, sino también 

en las costumbres". ( 9 3) 

Respecto a la abogac!a en el pueblo español el fu~ 

ro j•JZgo contione preceptos relativos a los voceros o -

personeros !abogados) señalando normas para la actua--­

ci6n de quienes defienden derechos de otros, regulando 

en el titulo 60. de la partida III las condiciones de -

capncid.:id que deben reunir los abogados, sus derechos y 

deberes y la tasa de sus honorarios, prohibi~ndose los 

pactos de cuota litis".<? 4 l 

En el t!tulo III del libro II se previene la nece­

sidad de intervenci6n del perito en derecho: "Si alqOn 

. omne non s~be o non quiere decir su querella pnr si, d~ 

la en escripto a su personero".1 95 1 

1~::1 

l<;J) 

( \:'-l} 

195} 

Arellanc Garcia ,Carlo:i. "-!!'.!:.:.!E!..d.Y!Jjj..:.!.:' E:d~t.~r!al P-=irrú.a 
~éxie.:i 1~19. ?ág. 91 
!Ce11:. 

"S:ncic!c;;e~!a Jur!Cic:l 0:-r:.~ta" leoo I, L!t:rc oe EC!ct6n :.reer.• 
~lna, Buenos Aires 197t. ?ág. 6t 
""rellano G3r-e!a .Carlos". oc. Cit. Pd'.g. ?2. 
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Las leyes ~o partida, que como ya lo dijimos lla-­

man a los abogados voceros <porque por medio de la voz 

real1za su of~ciol señalaban entre otrasi Todos los que 

son entendidos en el derecho pueden ser aboqndos excepto 

los incapaces y los menores de 17 años, las mujeres no -

podr3n abogar si~o solamente por ellas, los ciegos no P2. 

dr'n ser abogados.- •• 

b) .- CONCEPTO DE ABOGADO. 

Etimológicamente la palabra abogado proviene de la 

vo~ latina advocatus que significa llamado a o para, es 

decir, que el abogado acuda con ellos para asesorarlos -

en las contiendas judiciales debido a que éstos son per! 

tos en la materia, 

La enciclopedia jur!dica omeba nos proporcionn co~ 

forme al diccionario de la Academia Española tres defi­

niciones !ntimarnentc relacionadas: "Aboqar es defender 

en juicio por escrito o de palabra; abo9~c!a es profe-­

si6n de aboqar y ejercicio; y abogado es perito en el d~ 

recho que se dedica a defender on juicio los derechos o 

intereses de los litigantes_, y ta.mb16n a dar dictamen 159_ 

bre las cuestiones que se le consultan"<
96> 

1g(1 E:nciclo;:e.:ii.a. Jur!dica Oct.~tl•~ Ob. C1.t. Pi~. 66 
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De las definiciones dadas por la enciclopedia jurf 

dica omeba podemos señalar que abogado es toda persona 

que es perito en derecho y debido a tales conocimientos 

se encuentra en aptitud de ayudar a quien lo =equiera, 

abogando por él. 

La abogacía es por tanto la actividad realizada 

por el profesional perito en la materia, entendiendo por 

profes16n toda actividad basada en un conocimiento o tf 
tulo, siendo en el caso que nos ocupa el conocimiento -

de todo lo relativo a las normas jur!dicas. 

Para el profesor Eduardo Pallares gramaticaleente 

la palabra abogado significa: Res el participio pasado 

del verbo abogar que signifíca defender de palabra o -­

por escrito ante los tribunales o intereceder o hablar 

. a favor de otro, tanto en un sentido m5s amplio, aboga­

do es la persona que defiende a otra o intercede por -­

ella. En sentido propio y restringido, menciona a quien 

con tttulo oficial, defiende los intereses de otra per­

sona ante los tribunales y autoridades". c97
> 

En cuanto a la definic16n de abogado en ser.tido a~ 

plio no concordamos ya que no podemos llamar aboqado a 

una persona que adem4s de no tener conocimientos jur!d! 
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cos necesarios ~o tiene t!tulo profesional que lo oste~ 

te corno tal. 

Para el maestro Rafael de Pina Abogado es: la per­

sona que en poses16n de un t!tulo de Licenciado en Oer~ 

cho y cumpliendo con los requisitos legales correspon-­

dientes, presta sus servicios técnicos en los 6rganos -

judicial y extrajudicial, con car~cter profesional"! 98 } 

Para el profesor Arcllano, abogado es1 " 1.a perso­

na f!sica, profesional del derecho, con t!tulo académi­

co, demostrativo de conocimientos jur!dicos y con los -

dem~s requisitos que exigen las disposiciones normati-­

vas vigentes, capacitado para ejercer pablicamcnte el -

patrocinio de intereses ajenos, dentro y fuera del jui­

cio". <99 > 

Segdn las definiciones anteriores deducimos que -­

los autores antes citados al dar su definici6n de aboq~ 

do concuerdan, por lo que fundándonos en el an~llsis de 

las mismas definimos al aboqado comoz Aquel que cumplie~ 

do con los requisitos exigidos por las leyes correspon­

~ientes, obtiene el titulo de Licenciado en derecho, lo 

(98) .\rellano Carci.a,Carlos, O':., 4°:1':.. Pá'g, 9& 

(99) Ide:r.. P.ía;. 97, 



cual es suficiente para considerar que est! Cbpacitado 

para ejercer la profes16n de abogado, en beneficio de -

todos aquellos que no pueden defenderse por s!, por no 

tener pleno conocimiento de la ley. 

C} .- DIVERSAS ARE:AS DE ACTI\11:0AO PROFE.510?-?AL DEL -

ABOGADO. 

El profesional licenciado en derecho debe ser p~r1 

to en la materia para que de acuerdo a esos conocimien• 

tos pueda desempeñar entre otras los cargo$ de1 juez. • 

secretario de acuerdos, ministerio püblico, defensor de 

oficio~ conciliador, actuario, desempeñe puestos en Di­

recciones jur!dicas, eonsultortas. asesoria en depar~a­

rnentos, o bien er forJ'la. inilcpendi.ente en despachos tanto 

en lAs .treas c.f.vil, rnerc<Jnt11, familiar, laboral, fis'""­

cal, de arrendamiento inmobiliario, penal, administratl 

vas y agrario, como albacea, perito, tutor, en aetivid~ 

des docentes, como inveseigador, en derecho fiscal, no­

tariq, en el campo de la diplomacia, corno rnagistra?º• -

ministro, etc ••• 

Cabe mencionar que pocas profesiones cuentan con -

una gama tan amplia para poder desarrollarse como es la: 

profes16n de licenciado en derecho, en los siguientes -

plrrAfos trataremos de e~pltcar las aetivid~dea ~Ss !~­

portantes entre las ente• rneneionad~s. 



l ... 

Ante• de pasar al estudio de las actividades, dir~ 

moa que el procesalista italiano Gutseppe Chio\•enda de­

f1ne a la actividad del abogado comer •La funci6n que -

estriba en aconsejar a la parte que nos contrat6, tanto 

en las cuestiones de fondo como en las ?rocesales; re-­

dacea las minutas de los escritos cuando exigen una es­

pecial doctrina jurld1ca y parttcularn:iente redacta los 

escritos con las memorias de defensa (que podr4n tam--­

bi4n firmar pero siempre conjuntamente con el procura-­

dorJ , finalmente desarrolla oralmente en la audiencia -

las razones que asisten a la parte•. (lOOJ 

Para el investigador chileno Jorqe ffitker, las fu~ 

cienes del abogado son las stc¡uientesr 

a).- Abogar propiamente tal, es decir, defender un 

detencinado punto de vista ante los que toman decisio-­

nes sean astes tribunales o agencias administrativas. 

b) .- Negociar, mediar, arbitrar, esto es, s~ supo­

ne que al abogado se le otorga el poder de r~solver di~ 

pueas mediante contactos directos con la contraparte. 

cJ .- Aconsejar a su cliente o institucidn, no s6lo 

en cuanto a la legalidad o ilegalidad de la acci6n, si­

no en cuanto a las alternativas viables en la soluc16n 

(lOOj tde?r..Piilg. 130. 
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de un asunto. 

d).- Tener los nexos y contactos adecuados, lo que 

implica un conjunto de interrelaciones con los que to-­

man decisiones pdblicas•. (101) 

El profesor Arellano al hablar de las Sreas de ac­

tividad del abo9ado agrega a las que ya_ señalamos laa -

siguicntest i!ndicos, interventores, c..l abogado asesor,-

a los curadores, peritos, depositarios y a los &rbitros, 

al abogado litigante, al abogado investigador, abogado -

consultor (jurisconsulto) , abogado funcionario (los que 

tienen la obligaci6n de conservar a la administraci6n p~ 

blica dentro del régimen de derecho) , el abogado legis-­

lador (leyes, decretos, reglamentos y dem~sl, corredores 

p1lblicos, abogado especialista, el aboqado gestor (tr4-

mitea administrativos). 

Consideramos que los puntos de vista de los autc-­

rqs antes mencionados respecte del campo en acción del -

abogado ea ~uy acertado ya que en tales definiciones -­

abarcan la funci6n del profesional en las diversas acti­

vidades en que se desarrolla describiendo en cada una de 

ellas la funci6n a realizar. 

El juez, segdn el maestro Eduardo Pallare• aas•el -
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funcionario judicial investido de jurisdicc16n para co­

nocer, tramitar.y resolver los juicios as! como ejecu-­

tar la sentencia respectiva. La noc16n mas generalizada 

de juez es la que ve en dl a la persona encargada de a~ 

ministrar juaticta•.<l02) 

El destacado proceaaliata Rafael de Pina respecto 

al significado del termino juez noa indicar •se aplica 

en la administrac16n de la justicia con la potestad de 

aplicar el derecho por la vfa del proceso, as1 como el 

ciudadano que accidentalmente administra justicia como 

jurado, Arbitro, ete •••• ClOJ) 

Nosotros definimos al juez como aquella persona 1~ 

vestida de autoridad para resolver las controversias 

suscitadas entre particulares y el :e.3tado o bien entre 

particulare• entre s!, dentro del marqen del derecho. 

Entendemos por derecho el conjunto de norma• jur!­

dicaa tendiente• a regular las relacione• entre loa pa~ 

t1cularea y eL E•tado o entre aquellos entre sí. 

Por secretario de ~cuerdos entendemoa • aqu•l abo­

qado que se va a encargar de levantar actas, audienc1aa, 

etc •• en auxilio del juez y que da fe de ellas, quien -

(102~ Pallares, Eduardo. Ob. Cit. Pig. !156. 

(103~ Arellano. care!a,Carloa. Ob. Cit. P4g. 533. 



150 

también est4 investido de autoridad y tiene fé pGblica. 

El abogado investigador como su nombre lo indica -

es aquél que se dedica a la investigaci6n de las normas 

jur!dicas con la fin411dad de llegar a convertirse en -

jurista. 

Entendemos por norma jur!dica segdn el maestro Pa­

llares a ~todas las reglas de conducta establecidas o -

admitidas por el estado mediante las cuales se mantie-­

nen el orden y la seguridad social. de acuerdo con los 

principios de la justicia (finalidad) • o como las re--­

glas de conducta que establecen derechos y obligacione~ 

poderes, facultades, sujeciones y car9os"(l0 41 

El abogado especialista, esto no significa oue so-

lo tenga conocimiento de una rama del derecho, sino que 

es aquél que teniendo la obligación de conocer todas -­

las ramas del derecho con motivo de su profesión, pro-­

fundiza en una práctica, sin dejar de conocer las demás 

esto es hace estudios de post-grado en determinada !rea. 

El abogado asesor realiza actividades de los órga­

nos de la administración POblica, de los organismos de~ 

centralizados de esa misma administración de las empre-­

sas paraestatales y de las empresas particulares ya que 

(104! Pallares, Ed1:ardo. Ot. C!t. ?ág. 570. 
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éstas est4n sujetas a un regi.nten quo les impone dcre--­

chos y obli9acionee, para lo cual es necesario la 1nter 

venct6n de una persona que tenga conocimiento de las -­

disposiciones relativas, es entonces cuando aparece el 

abogado asesor. 

tl abogado de oficio es aquel pro!esiontsta ~!con­

ciado en derecho que va a defender los derechos de la -

clase desprotegida. es decir de personas que por falta 

de recursos econ6m1cos no tienen la posibilidad de con­

tratar un aboqado particular. para lo cual el estado ·­

preoc~~so por tal situaci6n ofrece los servicios de 

los abogados de oficio. 

El abogado docente, adem.!fs de tener '\•ocaci6n para 

la docencia debe saber impartir la materia, es decir, -

poder trasmitir los conocimientos con los que cuenta -

de una manera fAcil y sencilla para que el alumno capte 

y entienda lo que se le quiere enseñar. 

El abogado leqislador: es aquel que siendo miembro 

de la eom1s16n legialativa redacta leyes, decretos y d~ 

rn&s disposiciones. 

Por ley debemos entender el conjunto de normas ju­

rtdteaa dictada•, pro~ulgAdas~ sancionadas por el ejec~ 

tivo y de observancia qeneral. 
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D) .- REQUISITOS DE DERECHO VIGENTE PAPA EL EJERCI­
CIO DE LA PROFESI0!1 DE ASOGA.00. 

Comenzaremos por establecer la suprernac!a de las -

leyes y autoridades :ederales sobre las locales, de --­

atribuciones legislativas y administrativas en materia 

de profesiones. 

El precepto que determina dicha suprernac!a es el -

articulo 124 constitucional que establece que: • las f! 

cult~d~s qu~ no ~st~r. expresamente concedidas por esta 

constituci6n a los funcionarios !ederales, se entiende~ 

reservadas a los estados". 

No obstante lo señalado en el p.!rrafo anterior re! 

pecto a la suprema.era de las leyes fejerales r autorid!_ 

dos, en materia de profesiones :¡.• segCJn el art!culo 73 -

de la Carta Magna que se refiere a las facultades del -

Congreso, no hace rnenci6n a lo relativo a las profesio­

nes, por lo que en esta materia cada entidad !ederativa 

podr4 legislar de acuerdo a lo establecido por el ar~!­

culo 124 antes trascrito. 

Para el Distrito Federal legislar~ el :cngr~so de 

la U ni6n en base a lo establecido por el art!culo 7J 

fracei6n VI de la Cons~ituci6n, en materia del !uero c2 

mdn y para toda la RepCJblica en materia del fuero ~ede­

ral cuando se trata de ~atería t!ptcamente. federnl~s --
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capacidad de ejercicio, aclarando que los menores de -­

edad podrán ser representados por otra persona, lo que 

para el ejercicio de la profcsi6n es imposible ya que -

dicha actividad es personal!sima, no obstante que no -­

existe disposici6n expresa. 

El artículo 646 del C6digo Civil para el Distrito 

Federal dispone que la mayoría de edad comienza a 

los 18 años, y tendrá entonces tanto capacidad de 

goce como de ejercicio siempre que no se encuentre 

en los supuestos que el artículo 23 antes citado -

establece, o bien los que señala el artículo 450 -

del C~digo Civil que soni 

TIENEN INCAPACIDAD LEGAL O NATURAL: 

a) Los menores de edad, y 

b) Los mayores de edad privados de inteligéncia por 

locura, idiotismo o imbecilidad, adn cuando ten­

gan int6rvalos lúcidos. 

el Los sordomudos que no saben leer ni escribir, y 

d) Los ebrios consueeudinarios y los que habitual-­

mente hacen uso inmoderado de drogas enervantes. 
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De el anterior precepto deducimos que cualquier -

profesional que caiga en alguno de los supuestos que se­

ñala ol articulo antes transcrito desde ese l"IOmento est~ 

rá impedido para ejercer la profesión en estudio. 

La ley reglamentaria del artículo So. constitucio­

nal regir4 en materia del fuero comG.n en el Distrito Fe­

deral, en toda la RepGblica en materia federal, por así 

establecerlo su artículo 7o. 

El articulo lo. de la luy reglamentaria antes cit~ 

da, determina que s6lo podrán expedir el título -­

profesional: "Instituciones particulares que tcn-­

gan rt?Conocimicnto de validez Oficial de estudios 

y por Jnstitucioncs del estado o descentrali:adas". 

Conforme al artículo 20. transitorio de la ley en 

estudio la pro!esi6n de licenciado en derecho ncc~ 

sita título para su ejerCicio. 

El misfTIO artículo 20. ~eñala que las leyes deterrn! 

nar&n cuales son las activid~des que necesitan tí­

tulo y cédula para su ejercicio, el artículo Jo, -

de la LGY Reglamentaria del ~~t!culo So. Constitu­

cional señala: •Toda persona a quien legalmente se 

le haya expedido título profesional o grado acad6-

mico equivalente, podr& obtener cédula de ejercicio 
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con efectos de patente, previo registro de dicho 

t!tulo o grado". 

Segdn los art1culos antes transcritos desprende-­

mes que es requisito legal para el ejercicio de la pro­

fesi6n de licenciado en dor(?Cho poseer t1tulo que lo o~ 

ten ta como tal. 

La citada Ley r.eglarncntaria en su arttculo 12 se 

refiere a los t!tulos profesionales expedidos por 

las autoridades de un estado, rclacionSndose como 

lo mencionamos en párrafos ~tcriorc=' dicho art1c!! 

lo con' el artículo 73 fracci6n XXV c::onstitucionnl 

referente a que: " ••• los titules que se expidan 

por los establecimientos de que so trata surtir&n 

efectos en toda la Repllblica". 

El artículo 15 de la mencionada ley contiene una 

prohibici6n para los extranjeros consistente en 

que no podr4n ejercer en el Distrito Federal nin­

guna de las profesiones a que se refiere dicha -~ 

ley, por lo que consideramos que dicho art!culo es 

anticonstitucional y que debe ser modificado, ya -

que no obstante que el otro art!culo del mismo or­

denamiento (Ley f\Cc;lamentaria del Artículo So. con.! 
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titucionnl), se exiqe como requisito el sor ~exi­

cano ptt.ra el otorgamiento do cualquiera de los tl 

tulos que.en ella se tratan, siendo violatorio a 

las garanttas individuales consagradas en los pri 

meros 29 art!culos constitucionales. 

Limitaci6n a ex~ranjeros·que ·carecen de base legal 

toda vez que el artículo 33 constitucional señala que: 

"Todo extranjero tiene derecho a_ las garant!as gue otor­

ga el capítulo uno, título :I de la presente consti.tuci6::". 

La Constituci6n en su articulo lo, señala: "Todo -

individuo gozar.ti de las garant!.l'ls individuales que otor­

ga la presente constituci6n, las cuales no podr4n restriu 

qirse ni suspender, sino en los cosos y con tas condicio­

nes que ella misma establece". 

SegQn el anterior articulo y el articulo So. tam--­

bi~n constitucional que señala la libertad de trabajo, -­

profesi6n y oficio que mejor le acomode, siempre que sean 

licites, la ley reglamentaria en su articulo lS es tot.31-

mente violatoria a las garant!as individuales otorgadas -

por la Carta Maq:ta, por lo que el abogado titulado en r-:é­

xico, aGn cuando sea de nacionalidad extranjera, si ~uvi~ 

re impedimento alguno para ejercer su profcsi6n pndr~ so-
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licitar el a..'tlparo y .protecci6n de la justicia de la u-­

ni6n, por lo que al respecto de la institucionalidad -

del" primer p&rrafo del artículo 15 de la ley rcglament!. 

ria existe la siguiente jurisprudencia. 

"PROFESIONISTAS_ EXTRANJEROS. Inconstitucional!-

dad de los artículos 15, 18 y 20 de la Ley Reglamenta-­

ria de los artículos 4o. y So de la constituci6n federal1 

relativa a las profesiones en el Distrito Federal y Terr! 

torios Federales de 30 de diciembre de 1914•. (1051 

Respecto a los =exicanos por nacimiento el artícu­

lo 17 de la iey reglamentaria: 

"Los títulos expedidos en el extranjero a ra~xica-­

nos por nacimiento serán rcgistr.l.dos por 1<:19 .Gccrctar!a. -

de educaci6n, siempre que los estudios que comprenda el 

t!tulo profesional sean igual o similares a los que se -

imr-artan en los planteles dependientes de el estado. 

En los casos en que resulte imposible establece~ -

la igualdad o similitud de estudios en la ~o:.-:na prevista 

en los ~drminos del p4rrafo anterior, se establecer& un 

sistema de equivalencia de estudios, sonetiendo en su -

caso, a los interesados a prueba o extrnen para la cornpr~ 

baci~n de sus conoci~ientos•. 

(105) A::ér.~ice :tl Se:t!r.arto Judicial de ~.i FeéeraC"lé°r., Pr!:.era ?!!.l"tf" 

?leno i:;:ue cc:i:;:il:i r~s!11 de ~Jecutoria.!I, 191i-1J75 
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Acertadamente el precepto antes transcrito estable­

ce que deberAn Someterce a exlmcn cuando los estudio& --­

sean equivalentes ya que el profesionista ejer~o en nues­

tro Pats. 

No solamente es Anticonstitucional el art1eulo is -
de 13 ~ey ~eglamentaria sino ta?Ñ)iEn el articulo 18 que -

establece entre otras limitaciones a los extranjeros y -· 

~xicanos por naturalización que obtengan t!tulos de cua~ 

quiera de las profesiones a que esta ley alude son las s! 

guientes; 

l.- 5610 podr'n ser profesores da especialidad que 

Aán ne se enseñe •••• 

2.- Ser consultores o instructores ••••• de carácter 

esaneialmente cient!fico, y 

3.- Ser directores técnicos en la cxplotac~~n de ·­

los recursos naturales del p..sts, con las lioitaciones que 

estable~ca la ley federal del trabajo y de~~- relativas. 

Corr.ple::\cntaria.mente c.on el precepto que antecede el 

arttculo 19 de la mtst.'14 le? es~3bleQe: • El ejercicio de 

las actividades que lir.litativamc~te conct?de el art!eulo -

anterior a los extranjeros y ::i:exicanos por na:urali%Aci6n, 
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ser& en todo caso de carActer temporal y estari a las -­

condiciones que impoga el :ejecutivo federal"• 

Además de ser contrarias a la constitucién las li­

mitaciones, señaladas por los artículos antes transcri­

tos se contradicen, ya que el articulo 15 de la Ley ae--

9lamentaria señala en su segundo párrafo que los ntcxica­

nos por naturalizaci6n estarán en igualdad de condicio-­

nes a los nex.icanos por nacimiento respecto del ejerci-­

cio de la profesi6n, y el 19 los limita con el carácter 

de temporal en el ejercicio de sus funciones. 

El articulo 24 de la!.. ey B eglamentari.3. define al 

ejercicio profesional como: "Se entiende por eje~ 

cicio profesional para los efectos de esta ley la 

realización habitual a titulo oneroso o gratuito 

todo acto, o la prestaci6n de cualquier servicio 

propio de cada profesidn, aunque s6lo se tra:e de 

simple consulta o la ostentaci6n del car&cter de 

profesionistn por r.~dio de tarjetas, anuncios, pl~ 

cas, insignias o cualquier otro r.'.IOdo. No se reput~ 

r4 el ejercicio profesional cuando se realice un -

acto en caso grave con propdsitos de auxilio inme­

diato•. 
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El art!culo 25 del mismo ordenamiento puntualiza 

los requi~itos para ejercer en el Distrito Federal 

y que son: 

1.- Ser ~exicano por nacimiento o por naturali:a­

ci6n y estar en 

2.- Poseer t!tulo legalmente expedido y debidamen­

te registrado, y 

3.- Obtener de la dirccci6n general de profesiones 

patente de ejercicio. 

De trascendental importancia son los artículos 26, 

21 y 28 de la Lay :f>eglamentaria para el ejercicio de la -

profesi6n jur!dica, pues ol art!culo 26 señala: que las -

actividades judiciales o contencioso-administrativas re-­

chazarán la intervención de persona que no tonga titulo -

profesional registrado en los t6rminos que la misma loy -

establece~ as! mismo el mandato judicial sólo l'Qdr' entr~ 

garse en favor del profesionista con t!tulo debidamente -

registrado, exceptuando los asuntos en materia agraria, -

obrera y cooperativa (artículo 27 de la Ley Reglamentaria}, 

por lo que en estas materias se podr.ll gestionar sin t!t,ulo 

profesional. 

Por lo que se refiere.a la materia penal el art!culo 

28 del mismo ordenal:\iento establece: •En materia penal, el 

acu•ado podr& ser otdo en defensa por s! o por medio de 

persona de •u ccnfian:a o por ambas, scgdn sea su voluntad. 
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Cuando la persona o personas de la confianza del -

acus~do, destinados como defensores no sean abogados, -

se les invitar& para que designe, adern4s un defensor -­

con titulo, en caso de que no hiciere uso de este dere­

cho se le nombrar& un defensor de oficio". 

Consideramos que en materia penal M!s que en nin9~ 

na otra materia, debe exigirse que el inculpado esté a~ 

xiliado por un profesionista ya que lo que est& en jue-

90 es la libertad de aquel, por lo que se debe tomar -­

con seriedad y ponerse en manos de un peri to en la ma t!_ 

ria para poder llevar una buena defensa. 

Para determinar si se requiere o no tltulo profe-­

sional para el ejercicio en determinada materia se deb! 

r4 estar a lo que la ley respectiva señale. Mencionare­

mos que en derecho penal y con fundamento en el articu­

lo. 20 fracci6n IX constitucional, no es necesario ser -

licenciado en derecho para poder defender al inculpado 

•iempre y cuando haya sido nombrado por el inculpado, -

ya que en caso de ser nombrado por el ~uez necesariame~ 

te deber& ser defensor de Oficio y este tiene que ser -

licenciado .ef} derecho titulado. 

Exceptuando lo anterior, ningan procesado podr! 

ser defensor ni adn cuando sea sentenciado, esto con 

fundamento en el articulo 160 del Código J~ Frnr.~rlirniP~ 

•. 
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tos Penales. 

Del estudio de los anteriores preceptos deducimos 

que en materia penal no sera necesario ser titulado pa­

ra poder defender en juicio a algdn inculpado. 
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l.- El b~en jur!dicamente tutelado por el delito de r~ 

velaci6n de zecretos tipificado por el art!~ulo 

211 del c'6diqo pen.al, es la libertad personal ya -

que con dicha revElac16n se viola la libertad, t~ 

talada por el derecho. 

2.- Incurrir& en el tipo, el que sin consenti~iento de 

quien pudiere resultar perjudicado revele alqdn s~ 

creto de 6ste, caus5ndole perjuicio, 

3.- S6lo se adecuará la conducta al tipo de revelaci~n 

de secreto cuando el secreto haya sido conocido -­

con moti\•o de sus funciones, empleo, cargo o pues-­

to, servicios profesionales o t~cnicos o por fun-­

cionario o empleado pObl!co o cuando el secreto -­

sea de car4cter industrial • 

.i ... El secreto r,rofesional del abogado es in'l.·iolable ya 

que tiene como finalidad s11.lvagua:-dar el inter~s -

general, adernAs de estar protegido y tutelado por 

el i!erecho. 

:;... No podr& imputarse el delito de encubri.'Tliento a -· 

quien se nieque a dccl3rar con relac16n a un !n!o! 

~e conocido en Vir~ud de su profesi6n, ya que está 

sctuando dentro de la esfera del ~erecho. 
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6.- Para configurarse el delito de ravelaci6n de seer~ 

to debe ser en perjuicio de alguien. 

7.- Será abogado aquel que cumpliendo con los requisi­

tos establecidos por las leyes correspondientes, oE_ 

tenqa el t!tulo de li.cenciado en derecho. 

a.- En materia penal no se requiere t!tulo profes;o~al 

para defender a una persona. 

9.- El abogado debe guardar silencio sobre los datos -

de su cliente dado que la ley ~o le obliga, por e~ 
~ 

cepci6n a colaborar abiertamente con la bOsqueda -

de la verdad legal. 

10.- En tErminos generales, el no auxiliar a la admini~ 

traci6n de la justicia, puede realizar los supuos­

tos fácticos del delito tales como coactoria inte­

leCtual, encubrimiento o lo que en la vida cotidi! 

na se denomina c6mplice. 

11.- El ejercicio de la pro!esi6n de 13 abogac!a i~pono 

al profesionista el rigor de l~ guarda del secreto 

de su cl.ientel.1 no observándose tal conducta, tip! 

fica la fiqura jur!diea contenida dentro del arti­

culo 211 del C6digo Penal. 

12.- No libera 31 profesionista de esta obliqaci6n, el 

hecho de renunci.;ir ·3.l ;:iat::-ocinio de un 33unto1 La 
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obligaci6n de guardar el secreto profesional se e~ 

tiende al-livitum. 

13.- La figura jur!dica en análisis, teleol6gicamente -

busca la cabal protecci6n del justiciable de la -­

persona que reclama la asesor!a del abogado. 

14.- La prcfesi6n de la abogacía requiere no 3010 pre­

paraci6n sino también técnica jurídica y esencial­

mente delineamiento 6tico. 

15.- Debe program~ticamente dentro de la prcparaci6n -­

del abogado hacerse incapié en su alta funci6n so­

cial que tiene el profesionista docto on Derecho -

resaltándose el respeto irrestricto de quien le -­

conf1a la direcci6n y manejo de un asunto legal. 
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