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Evaluacién de aspectos fisicos, psicoldgicos y sociales relacionados

con la satisfaccidén residencial en viviendas de interés social

RESUMEN

Con base en un andlisis de la situacion de la vivienda de interés
social en México y particularmente en el D.F., se justifica la
necesidad de generar investigacién seria y sistematica desde
diversos dominios del conocimiento. En congruencia con tal
necesidad, el presente estudio tuvo como objetivo identificar qué
aspectos fisicos y psicosociales asocian los residentes en
unidades de interés social con la satisfaccién residencial. Por
ello se generé un instrumento denominado Cuestionario de
Evaluacién Psicoambiental en Viviendas de 1Interés Social
(CEPAVIS), el cual estuvo constituido por tres secciones: la
primera detecté variables demogrdficas y concomitantes. La
segunda seccidén, validada mediante el método de facie, evalué la
existencia de aspectos fisicos y de servicios tipicos en las
unidades de interés social. La tercera seccién validada con el
método de construccién y confiabilizada con el método de
consistencia interna evaluo aspectos psicosociales,
identificédndose cuatro factores: conducta funcional entre vecinos
(e<= .75), percepcién de fatalismo (e< = .75), afecto (<= .77) y
satisfaccion residencial (e< = .78). La muestra fue de 466 amas
de casa procedentes de unidades cuya antigliedad de construccién
(VI) varié en cuatro rangos (antigiiedad reciente, de 5 afos o
menos; media, de 6 a 10 afnos; intermedia, de 11 a 22 afios y
mayor, de 23 anos o mas). :

Los resultados indican que en las unidades mds recientes existen
en mayor proporcién las condiciones fisicas normadas para las
unidades de interés social, sin embargo no cuentan con los
servicios necesarios para un adecuado funcionamiento, ello
contrasta con la situacidén prevaleciente en las unidades més
antiguas, las cuales presentan condiciones fisicas mé&s
deterioradas pero con mds servicios intraunidad. Respecto a los
aspectos psicosociales, se encontré una tendencia- entre quienes
habitan en unidades viejas a relacionarse con sus vecinos més
frecuentemente, con mas efecto, percibiendo mas control sobre su
ambiente esto es, siendo menos fatalistas, y sintiéndose méas
satisfechas con su vivienda. Se observé que a mds edad, mayor
escolaridad y menos densidad intravivienda se experimentaba mayor
satisfaccién con la vivienda. La varianza explicada de 1la
satisfaccion residencial fue de 36.7%, siendo la subescala de
conducta funcional entre vecinos la que obtuvo el mayor
porcentaje (19.3%). Con base en las implicaciones de los
resultados se sugiere continuar con esta linea de investigacién
desde una perspectiva psicoambiental.



INTRODUCCION

La casa como refugio, como expresién del yo o 'en su acepcidén més
extendida, como elemento esencial para el bienestar humano ha ido
adquiriendo mayor importancia dentro de los programas nacionales
de desarrollo. Al considerar que la estructura ocupacional y de
ingresos de la poblacién se muestra desequilibrada, el
crecimiento demografico del pais se mantiene acelerado y la
especulacién sobre la tierra y materiales asociados con la
construccién se encuentra aun sin control, la problemdtica
asociada con la vivienda se vuelve complicada, ya que rebasa el
dmbito puramente fisico y trasciende hacia el dominio psicolégico

y social.

La produccién masiva de vivienda, considerada como de interés
social, ha constituido la opcién gubernamental para dar vivienda
a las clases mas desprotegidas. Bastante se ha avanzado respecto
a los lineamientos y técnicas arquitectdénicas que hacen més
expedita y econémica la construccién de vivienda popular. No
obstante, hay escasa o inaccesible informacién respecto al
impacto psicosocial que tales viviendas producen en sus

moradores.

Delimitar, evaluar e incidir en los factores que contribuyen a
incrementar la calidad de vida en las viviendas de interés
social, es una tarea necesaria y urgente, en funcién de la

demanda de vivienda que sufre el pais.

En lo que se refiere a viviendas de interés social tanto los

errores como los aciertos se multiplican por miles, debido a su

S



produccidén en serie. De ahi la relevancia que adquieren 1los
estudios que desde diversos dominios del conocimiento contribuyan
por un lado, a reducir los factores de impacto negativo sobre los
residentes y por otro, favorezcan y aseguren los elementos o
caracteristicas que coadyuven a un desarrollo armonioso entre los

residente y su vivienda.

La investigacidén que aqui se resena, representa una contribucién
hacia la génesis y desarrollo de una tradicién de investigacién
dentro del rubro de vivienda 1la cual, ubicada dentro del
contexto nacional, considere desde los aspectos fisico-
estructurales hasta los factores psico-culturales que inciden en
la evaluacién que hacen de sus viviendas los residentes en

unidades de interés social.

El objetivo que guia la investigacién aqui expuesta consiste en
evaluar qué aspectos fisicos, psicolégicos y sociales asocian los
habitantes en unidades de interés social con la satisfaccién
residenéial. En congruencia con dicho objetivo, se organizé el
presente trébajo en cinco capitulos. En el primero, se definen

el objeto y escenario de estudio.

En el seqgundo capitulo se ubica la investigacién sobre vivienda
de interés social dentro del contexto nacional. Se precisa el
término "vivienda de interés social", se describe la tipologia
caracteristica en el drea y se dan ejemplos de algunos estudios

psicosociales sobre vivienda en México.
En el tercer capitulo, se expone el resultado de una revisién
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documental realizada sobre el tema. Se delimitan tanto el objeto
de estudio como el escenario focal y se hace un andlisis
metodolégico de la literatura revisada. Cabe seflalar que debiao
a la cantidad de fuentes documentales consultadas para elaborar
este capitulo, se consideré conveniente anexar una tabla
sintética que condensard la informacién analizada para facilitar

la identificacién de referencias. (Ver Tabla C).

Con base en lo anterior, en el cuarto capitulo se expone el
proceso de investigacién desarrollado, especificando desde los
objetivos del estudio, pasando por la generacién de instrumentos,
descripcién de procedimientos y andlisis estadisticos, hasta
llegar a los resultados donde se hace una exposicién detallada de
los hallazgos encontrados, en funcién de los aspectos fisicos y

psicosociales evaluados.

En el guinto y ultimo capitulo, se explican los resultados
obtenidos a la luz del marco conceptual elaborado. Los aspectos
fisicos y psicosociales son comentados de manera independiente
para facilitar su andlisis. Se exponen los alcances,
limitaciones y opciones de la investigacién realizada, y se
concluye con una reflexién final sobre la pertiencia de
investigar los factores contribuyentes de la satisfaccién
residencial en viviendas de interés social dentro del contexto

nacional.
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1. DEFINICION DEL OBJETO DE ESTUDIO Y UBICACION DEL ESCENARIO

FOCAL

En la elaboracién de un marco conceptual que apoye el proceso de
investigacién se deben considerar tres preguntas claves: :qué
proceso, fenémeno o conducta se pretende estudiar?, ;dénde se
ubica? y ¢cémo abordarlo?. Las respuestas a estos cuestionamien-

tos hacen referencia al objeto, escenario y método de estudio.

En este capitulo se precisa el objeto de estudio, haciendo una
mencién general al escenario focal, el cual se justifica en el
segundo capitulo. Finalmente, el tercer cuestionamiento sera

abordado en el tercer capitulo de este trabajo.

1.1 Objeto de estudio

El concepto fundamental alrededor del cual se estructura el
presente marco de referencia es: satisfaccién residencial. Este
concepto estd inserto dentro del enfoque psicoambiental, el cual
es entendido como el estudio de la interrelacién entre los
sitemas humanos y los sistemas del ambiente fisico, natural vy
construido. La evaluacién de la satisfaccién residencial como
linea de investigacién psicoambiental estd ubicada dentro de la
evaluacién de ambientes, particularmente en ambientes
residenciales; por ello en este texto, cuando se haga referencia
a la evaluacién del lugar o del ambiente, se estard aludiendo a
escenarios o ambientes primarios (Stokols, 1976) como casa y/o

departamento.



Una vez hecha la precisidén, por conveniencia particular, sobre el
empieo de 1los conceptos de ambiente residencial, lugar,
residencia y, en menor proporcién, el vecindario, como sinénimos
y asociados esencialmente a la vivienda, surge como ‘primer

cuestionamiento ¢a qué se refiere la satisfaccién residencial?

Para Burie (1972, en Priemus 1986), la satisfaccidén residencial
es la orientacién afectiva de un sujeto con respecto a la

situacién residencial en la que se encuentra.

Para Marans (1976) es el conjunto de rasgos o atributos
especificos de las comunidades y vecindarios que conducen a la
gente a responder favorablemente ante las evaluaciones sobre su

vivienda.

Para Canter y Rees (1982) es el grado en el cual los individuos
sienten que su vivienda les ayuda a lograr sus metas. Trece afos
después, Weidemann y Anderson (1985) retomaron ié definicién de
Burie (19725 y definieron a la satisfaccién residencial como 15
respuesta emocional ante la vivienda, escribiendo "es una
representacién global de la respuesta afectiva de la gente ante

el ambiente socio-fisico en el que vive" (p.156).

Finalmente, para Loo (1986), Glaster y Hesser (198l1) y Glaster
(1987), es el grado de ajuste entre el concepto de vecindario o

vivienda ideal y las circunstancias residenciales vigentes.

Las cinco definiciones identificadas se pueden sintetizar en los
siguientes términos: La satisfaccidén residencial es un indicador

afectivo que se asocia con la percepcidn de las caracteristicas’



socio-fisicas del lugar donde se vive. Manteniendo presente esta
definicién se elaboré el cuestionario que se sometié a prueba en
este estudio con el fin de evaluar la satisfaccién residencial
que manifestaron amas de casa residentes en unidades de interés

social en el D.F..

1.2. Escenario focal

El tipo de residencia elegida como escenario de estudio es la
vivienda de interés social. Esta eleccién responde a tres
razones: a) La demanda de vivienda en México es un problema
prioritario. b) La construccién de viviendas de interés social
representa una opcién cada vez mds extendida para satisfacer en
alguna proporcién la necesidad existente. <c¢) Los estudios que
se emprendan desde distintos dominios del conocimiento humano con
el fin de mejorar, enriquecer u 6ptimizar el disefio y funcionali-

dad de las viviendas de interés social redundardn en beneficio de

los sectores de poblacién mds desprotegidos.

Frente este panorama, ¢qué relevancia tiene hacer en México
investigacién sobre el nivel de satisfaccién residencial que
experimentan los habitantes en viviendas de interés social?z.
¢Cudl es la situacidén de la vivienda en México, cudl ha sido su
desarrollo y qué proyeccioneé se tienen al respecto?. (¢En México
se evalua efectivamente el impacto que la vivienda de interés
social produce en sus residentes?. En especifico, ¢qué
antecedentes de investigacién o de generacién de instrumentos de

medicidén, dentro del dominio psicolégico, existen en México para



evaluar la satisfaccién residencial en viviendas de interés
social?z. Estos son los cuestionamientos que se intentarén

esclarecer en el siguiente capitulo.



2. LA VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN MEXICO

Este capitulo~tiene como objetivo justificar la eleccién de la
vivienda de interés social como escenario de investigacién. Por
ello se comienza por dar una definicién y la tipologia que al
respecto se tiene en México. Posteriormente se describe y
analiza la génesis, desarrollo y perspectiva de la vivienda de
interés social dentro del contexto nacional, haciendo énfasis en
los déficits tanto cuantitativos como cualitativos de este tipo
de vivienda. Finaliza el capitulo exponiendo algunos estudios
desarrollados en el pais, que pueden ser ubicados dentro del &rea
psicoambiental y cuyo interés estd asociado con la evaluacién

residencial.

2.1 Definicidén y tipologia

De acuerdo con la Direccién General de Normas y Tecnologia de la
Vivienda (1985), "se entiende por vivienda de interés social
aquélla cuyo vélor al término de su edificacién no exceda de la
suma que resulte de multiplicar por diez el salario minimo
general elevado al afio, vigente en la zona Ae que se trate"
(p.40). Por las caracteristicas de edificacién en funcién del
nimero de viviendas que ocupan un predio, éstas se pueden
clasificar como unifamiliares,A agrupémiento horizontal o
agrupamiento vertical. Las primeras se caracterizan por ubicarse
en lotes destinados a una familia, contando con todos los
servicios de manera independiente y puede tener de uno a tres

niveles. El agrupamiento horizontal se diferencia del anterior



por tener dos o mads viviendas unifamiliares en un sélo lote
compartiendo muros y servicios. El agrupamiento vertical se
refiere a edificios con tres o méds viviendas que comparten muros,
servicios y 4reas comunales; en este tipo de vivienda la altura

se limita a cinco niveles, si es que no cuenta con ascensores.

Las caracteristicas técnicas de la vivienda de interés social
multifamiliar en cuanto a las superficies dtiles y los metros m2
de construccién permite clasificarla en tres tipos, con
dimensiones diferentes. El tipo uno cuenta con estancia,
corredor, cocina, recdmara Yy bafo en una superficie de
construccién minima-mdxima de 42.00 a 52.99 m2. El tipo dos,
ademds de las 4Areas senaladas incluye otra recdmara en una
superficie construida de 53.00 a 66.99 m2, y el tipo tres
contiene una alcoba adicionada a los espacios mencionados en los
tipos anteriores en un 4&rea construida de 67.00 a 72.99 m2

(Direccién General de Normas e Insumos de Vivienda, 1987).

2.2 Retrospectiva

Los primeros diez afios de este siglo la Ciudad de México fue
escenario de la gesta revolucionaria. Concertada la paz, en el
articulo 123, fraccién XII, de la Constitucion Mexicana quedd
asentado, desde 1917, que "los patrones estardn obligados a
proporcionar a los trabajadores habitaciones c6émodas e
higiénicas" (p.146). El decenio de los 20's, se invierte en

consolidar los logros de la Revolucidén fincando las bases para el



aparato administrativo centralizado en términos politicos,
econdémicos y sociales. Durante los afos 30's y 40's, México
descubre sus recursos potenciales y se lanza a la
industrializacién. Paralelo a este desarrollo, en el sector
vivienda se apreciaron las primeras expansiones, aquéllos con
altos ingresos ocupaban y construian residencias en colonias
nuevas, mientras la zona centro de la ciudad era ocupada por
quienes contaban con menores recursos. Las acciones del Estado
en el rubro de vivienda se concretaron en la creacién de escasas
unidades para servidores publicos, buscando con ello estabilizar

el mercado inmobiliario (Ladislao, 1987).

2.3 Desarrollo

A partir de 1950 el fénomeno de crecimiento urbano en la Ciudad
de México, se dad de una manera rapida y sostenida (Unikel et al.,
1978). Hacia 1970, la mancha urbana ya cubria algunos municipios
del Estado de México. Fue en este periodo cuando se construyeron
los primeros conjuntos habitacionales: Miguel Alemdn, Presidente
Juéfez, Nonoalco - Tlatelolco, entre otros. Los cuales ya vio-
laban la recomendacién prevista por la Direccién General de
Normas y Tecnologia de la Vivienda (1985), al respecto de que "la
densidad en los conjuntos habitacionales no excederd de cien

viviendas en &rea vendible por hectarea" (p.81).

El 11 de mayo de 1976 se concluy6 la construccién de la primera
etapa del Moédulo Social de Vivienda "Alianza Popular

Revolucionaria", el cual representa el programa habitacional de



mayor volumen financiado por el Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE). Este conjunto es particularmente
interesante tanto por la combinacién de varios tipos de viviendas
(v.gr. unifamiliar, duplex, triples, multifamiliares y torres)
dentro de un mismo conjunto habitacional, como por el disefio
intravivienda, con varios niveles de construccién en un minimo de
espacio. Igualmente, este conjunto violé la recomendacién de la

Direccidén General de Normas antes aludida.

En la década de los 70's y principios de los 80's, el sector
vivienda recibe un apoyo importante con la cracién de organismos
especificos dedicados a la promocién de la vivienda.de interés
social, entre los cuales se encuentran: El Instituto del Fondo
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT), creado
el 24 de abril de 1972 para atender las demandas de los
trabajadores asalariados en la iniciativa privada. El1 Fondo de
Vivienda Militar (FOVIMI), creado el 29 de junio de 1976 para
atender a miembros de la fuerza armada. El Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), el cual desde diciembre de 1983 otorga a 1los
trabajadores del estado créditos hipotecdrios para vivienda en
renta o venta y administra programas de renta multifamiliar. E1
Programa Financiero de Vivienda (PFV), el Fondo de Operacién y
Descuento Bancario (FOVI) y el Fondo de Garantia y Apoyo a
Créditos para Vivienda (FOGA), crados en el Banco de México por
la entonces, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el 10 de

abril de 1963, para atender a personas asalariadas y el



Fideicomiso Fondo de Habitaciones Populares (FONHAPO), creado el
2 de abril de 1981, para atender a personas no asalariadas, a
grupos legalmente organizados, cooperativas y entidades publicas,

federales, estatales y municipales (Ver Tabla A).

De acuerdo con el diagnéstico elaborado en 1983 por la
Coordinacién General del Plén Nacional de Zonas Deprimidas vy
Grupos Marginados (COPLAMAR), hacia 1940 las familias m&s comunes
eran las de 2 miembros; en 1950 las de mayor frecuencia eran las
de 3 miembros y en 1960 las de 5 miembros. Aunque al parecer,
durante el decenio de 1970 y lo que va de los 80's la tendencia
es volver a las familias de 3 6 2 miembros, la demanda de
vivienda, en cantidad y en dimensiones, a la fecha no ha sido aln
satisfecha. En el diagnéstico publicado por la Coordinacién
refrida, se encuentra que en relacién a la disponibilidad de
viviendas en las zonas urbanas "en 1929 existian 3.2 millones de
viviendas, para 1939 habian aumentado a 3.9 millones, para 1950 a
5.3, para 1960 a 6.4 y para 1970 a 8.4. En el lapso de cuarenta
afios, el inventario de viviendas se incrementd 2.6 veces. El
ritmo de ese incremento fue de 2.4% anual "(p.36). Ello
contrasta con el 4.2% de crecimiento observado en la poblacién
urbana, el cual ascendié de 5.5 millones de 1930 a 29.8 millones

en 1970.

En lo que va de la actual década en materia de vivienda se
aparecian tres eventos importantes: a) El déficit de viviendas
se enfrenta con la opcién de la auto-construccién (Bazant, 1985).

b) Se estudia la situacién generada por el congelamiento de



rentas, buscando de manera gradual la solucién para evitar
injusticias tanto a inquilinos como a arrendadores (Connolly,
1987). <c) Los sismos de 1985 evidenciaron las dimensiones reales

del déficit de viviendas en el D.F. (Duhau, 1987).

Como respuesta a los requerimientos de vivienda de las familias
afectadas por los sismos de 1985, la accién del gobierno de la
Republica fue congelar las viviendas en cartera de los diversos
organismos publicos financieros y canalizarlas a los
damnificados, creando el Programa Emergente de Vivienda, el cual
atendié a sectores especificos cuyas viviendas destruidas
implicaban la involucracién de organismos estatales como el
ISSSTE en la unidad Benito Judrez y Fonahapo-Banobras en la
unidad Nonoalco-Tlatelolco. Como para acceder a una vivienda a
través del Programa Emergente, se debia comprobar un poder
adguisitivo de cuando menos cuatro veces el salario minimo, con
el objeto de ser sujeto de crédito bancario, dicho Programa
permitié resolver parcialmente las demandas habitacionales

derivadas de los sismos (Duhau, 1987).

Ante esta situacién, el Estado Mexicano ejercié "su prerrogativa
constitucional de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, mediante la expropiacién " (Connolly
1987, p.112), y expropié los predios ocupados para vivienda que
estaban ubicados en el centro de la ciudad, constituyendo asi el
programa de reconstruccién denominado Renovacién Habitacional

Popular.

Entre las innovaciones que ofrece el Programa de Renovacién se
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encuentran las normativas de los proyectos, las financieras y las
administrativas. La innovacién administrativa de este programa,
se refiere a la necesidad de organizacion social que requieren
ios futuros beneficiarios paraAnegociar con el propietario de un
terreno la venta del mismo. En relacidén con el aspecto
financiero, el Programa de Renovacién introdujo la innovacién de
ser sujeto de créditos externos, negociados bilateralmente con el
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF), el cual
es una extensién del Banco Mundial (Duhau 1987). En cuanto a las
normas de disefilo adoptadas exprofeso por el Programa de
Renovacién, éstas se consideran riesgosas debido a las
siguientes razones: a) en el programa aludido, no se respetaron
las normas sobre construccién y planeacién urbana vigentes hasta
1985; como consecuencia principal,  se permitid la construccién de
unidades habitacionales con densidades mucho mayores a la normal
establecida, b) se eliminé tanto el aprovisionamiento de un cajén
de estacionamiento por vivienda, como la dotacién de espacios
libres y <c) se autorizé el disefio de prototipos habitacionales

con 40 m2 de superficie construida.

Se antoja aqui hacer un ejercicio de reflexién y valorar si el
haber conservado a las mismas familias en el mismo predio,
violando los criterios minimos indispensables que garantizaran la
funcionalidad familiar, puede considerarse realmente como una
solucién oportuna ante la demanda de vivienda, o como un logro

econémico-politico a expensas de un imponderable costo

psicosocial.
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2.4 Perspectiva

De acuerdo con el diagnéstico realizado por la Comisién de
Vivienda del Instituto de Estudios Politicos, Econémicos vy
Sociales (IEPES), en septiembre de 1988, el 67% de los
demandantes de vivienda se ubicaban en el estrato social con
ingresos menores al salario minimo y el 23% correspondian a
sectores con ingresos potenciales de hasta tres veces el salario
minimo, el cual al término de ese afio ascendia a $8,600 (ocho mil
seiscientos pesos) en la zona metropolitana. Por otra parte el
precio minimo de una vivienda de interés social, en ese mismo
ano, fluctuaba alrededor de los 52 millones de pesos. Esta
brecha entre el costo de la vivienda y los salarios; trae como
consecuencia que la vivienda de interés social tienda a ser mas

chica y de baja calidad (Schteingart, 1983).

A) observar que en 1950 la poblacién nacional ascendia a 25.8
millones, tfeinta anos después, en 1980, era de 66.9 millones, a
un afo para que termine la década de los 80's sobrepasa los 83
millones, y se estima que en los préximos seis afnos seremos 95
millones, se entiende por qué la necesidad actual de vivienda a
nivel nacional fluctGe entre 600 y 650 mil por afo y que la
proyeccién para los proximos 25 afnos sea del orden de 25 millones
de viviendas (IEPES, 1988); Lo anterior queda claramente
evidenciado al observar la estadistica de vivienda de 1987, donde
ni aun con las unidades en proceso dependientes de las
instituciones publicas dedicadas al fomento de vivienda se
cubriria la demanda minima de la misma. También es de llamar la

atencién las diferencias en los datos encontrados, ya que, con
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solo un afo de diferencia, la cantidad de unidades proyectada, en
la mayoria de los casos, estd incrementada; con excepcién de los
programas de reconstruccion donde las cifras son consistentes, en
los demas programas los incrementos se cuentan por cientos o
miles de unidades. Todo ello refleja el desorden que impera

dentro de los planes y politicas de vivienda (Ver Cuadro 1).
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Cuadro 1. Estadistica de Vivienda 1987. Cierre Preliminar vy
Programa de Vivienda 1988.

Organismo Unidades Unidades en Unidades a 1
Terminadas Proceso Terminar en '
1987 1488 {
|
Programas i
Normales 263 619 196 844 264 858
INFONAVIT an 16z 4% SAS 67 038
FOVISSSTE 8 929 S 977 17 986
FOVI - BANCA 90 300 56 R00 107 Q00
FONHAPO €0 1€2 50 7585 49 3223
PEMEX 2 385 3 018 3 837
CFE 1 1% - —-—=- 3 211
FIVIDESU 1 481 772 Q83
ISSFAM 372 1 076 ——
SEDUE 2 297 - - 2 200
ORGANISMOS .
ESTATALES 20 710 28 &2 15 000
Frogramas de
Reconstruccidn 31 411 12 124 12 124
Rencvacién
Habitacional 27 612 -— - - =
Fase 11 2 &97 7 636 7 626
Reconstruccidén
Tlat=leclco Q02 4 488 4 488
PROGRAMA TASA
PROPIA = = 25 000
Total 200 030 ©Z0g 9s8 . 301 98z
J
Fuente. Subsecretaria de Vivienda. Programa de Vivienda 1988.
Mexico: SEDUE



Si se considera que COPLAMAR reportaba hasta 1983, que para fines
del siglo las viviendas hacinadas, donde habitaran mds de una
familia, alcanzarian la cifra de 13.6 millones y que por lo tanto
se requeririan ampliar de 1981 al 2000, 10.5 millones de
viviendas y construir 3.7 millones de viviendas nuevas. Entonces,
se podria visualizar que de los 25 millones de acciones previstas
por el IEPES, mé&s del 50% corresponderian probablemente a
familias de escasos recursos cuya opcién habitacional esta

representada por las viviendas de interés social.

Con base en lo expuesto, pueden justificarse las iniciativas de
investigacién que desde diferentes dominios del conocimiento,
arrojen luz acerca del impacto que la vivienda de interés social
tiene sobre sus residentes. De ahi que la evaluacién de la
satisfaccién residencial sea una dimensién importante para
investigar, dado que estd asociada con aspectos afectivos que
matizan la cognicién que el sujeto tiene de su entorno,
modificando eventualmente los patrones conductuales individuales

y sociales.

2.5 Algunos estudios psicosociales sobre vivienda en México

A pesar de la evidente importancia que el sector vivienda y
especificamente la de interés social posee dentro del plan de
desarrollo nacional, la estadistica disponible al respecté' es
escasa y el acceso a estudios de tipo evaluativo post-ocupacién
es practicamente imposible. Aunque se sabe gque existen

antecedentes en diversas instituciones (v.gr. FOVISSSTE,
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INFONAVIT, SEDUE), los estudios vinculados con la satisfaccion

residencial en viviendas de interés social son manejados para uso
intrainstitucional, no est&n sistematizados o bien fueron
realizados y archivados como productos derivados de una
administracién particular. Los escasos reportes a los que se
tuvo acceso hicieron referencia principalmente a la evaluacién de
aspectos sociodemograficos y arquitecténico-estructurales. En
contados estudios se consideraron indicadores psicoambientales, y
también se localizé una propuesta de registro conductual aplicado

a escenarios residenciales.

El primer documento analizado fue un Manual de Patrones
Habitacionales y Disefio Social (Ribes et al., 1974), en el cual
se describe de manera exhaustiva la forma de "obtener
observaciones directas, que permiten conocer cudles son los
hdbitos de comportamiento urbano de 1los derechohabientes y
usuarios potenciales del INFONAVIT" (p.5). Los aspectos
evaluados fueron: a) observacién directa de la zona urbana o
suburbana, b) recoleccién de datos sobre comportamiento
antisocial, a través de la informacidén obtenida en las
dependencias gubernamentales correspondientes, e) la observacién
de las actividades que se realiza_n en la vivienda y d) la
extensién de los habitos de vivienda a la calle. Este manual
representa un ejemplo de cémo la evaluacién de aspectos
psicosociales puede contribuir al conocimiento y desarrollo de
otras &reas como la arquitectura, la administracién publica o
bien, sirve de apoyo para detectar y proponer opciones ante

eventuales disfunciones conductuales vinculadas con los aspectos
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construidos del ambiente.

En el segqundo estudio, Galvédn et al. (1977) reportaron la
ampliacién y ajustes de diferentes tipos de registros
conductuales en relacién con su habitat. Dichos investigadores
probaron la pertinencia de emplear tanto el sistema métrico
decimal para la evaluacién de distancias, como el cronométrico
para la medicién de tiempos de recorrido y de actividad, ya que
garantizan una alta confiabilidad y la generalizacién de las

medidas.

Mediante las técnicas de registro elaboradas por Galvan et al. se
evidencié la posibilidad de realizar tanto un mapeo conductual
confiable y a bajo costo, como lograr un andlisis conductual
objetivo e inmediato, pues en tales registros se sefialan los
recorridos y su frecuencia mediante la sobreposicién de 1lineas,

con base en un plano a escala del escenario analizado.

En el tercer estudio analizado (FOVISSSTE, 1978), se exploré el
grado de satisfaccién que el mdédulo - "Alianza Popular
Revolucionaria" (APR) originaba en sus habitantes. Si bien, las
variables evaluadas parecian de sumo interés (v.gr. privacidad e
identidad familiar, subsistencia, seguridad e identidad social y
oportunidades de desarrollo), éstas fueron definidas y analizadas
desde el punto de vista sociolégico lnicamente, con el propésito
de fundamentar los programas habitacionales emprendidos por el
FOVISSSTE. De esta manera, las variables evaluadas fueron
preestablecidas, derivando su definicién por contenido y haciendo

andlisis esencialmente correlacionales. Los resultados apoyan en
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términos de porcentajes, la pertinencia de conjuntos

habitacionales como el del APR.

El cuarto estudio revisado (Remus 1983) fue seleccionado porque
se propuso analizar la viabilidad de la interaccién entre la
arquitectura y la psicologia. Mediante la aplicacién de los
criterios seguidos en el analisis conductual (v.gr. definicién
operacional de ‘variables, fegistros observacionales directos,
programacién de contingencias, etc.), Remus evidencié 1la
conveniencia de los registros observacionales como medios para
evaluar los efectos de la arquitectura sobre los sujetos y con
base en dicho andlisis apoyar la elaboracién de modelos

aplicables extensivamente en construcciones prefabricadas.

Con base en los postulados de Newman (1973,1976) se investigé en
el quinto estudio analizado (Mercado et al. 1985), "la relacidén
existente entre la altura de los edificios, la longitud de los
corredores y la magnitud de &reas andénimas, sobre el numero de
agresiones sufridas por el individuo o su familia y la confianza
entre los vecinos" (p.7). Los resultados fueron congruentes con
lo propuesto por Newman (1976), respecto a que la altura de los
edificios afecta la relacién entre vecinos. Se obtuvo una
relacién directa entre la frecuencia de delitos reportados y la
altura del edificio; también, la longitud de los corredores
afecté la conducta vanddlica que se observé en la 2zona.
Finalmente, se encontré que a menos vigilancia mayor frecuencia
de actos delictivos conocidos, presenciados o sufridos, con lo

cual se vio afectada, en general, la interaccidén vecinal.



Dos estudios que intentaron abordar la evaluacién residencial
desde una éerspectiva psicoambiental son los de Montero (1986) y
Cruz y Macias (1988). En el primero, se identificaron tres
factores derivados de 1la evaluacién de caracteristicas
ambientales en una unidad de interés social en la Ciudad de
México, la cual presentaba cinco tipos diferentes de vivienda
(v.gr. casa sola, duplex, triples, multifamiliares y torres).
Los tres factores identificados fueron denominados como a)
percepcién de control, referido a la atribucién interna-externa
que hace la gente sobre lo que 1le sucede, b) satisfaccién
residencial, relacionado con el agrado o desagrado de residir en
determinado tipo de vivienda y c¢) adaptacién social, referido a
conductas de interaccién social con los vecinos, encontréandose
diferencias significativas entre los factores mencionados en

funcién del tipo de vivienda.

El estudio reportado por Cruz y Macias (1988) fue realizado en la
Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Estos autores identificaron
seis factores referidos a: la percepcién.fisica de la vivienda,
percepcién psicolégica de la vivienda, percepcién evaluativa del
vecino, percepcidén de la relacién con el vecino, percepcién
evaluativa del vecindario y percepcién de la densidad del
vecindario. Los resultados sefalan que vivir en =zonas
urbanizadas y semi urbanizadas favorece la percepcién mé&s
positiva de los vecinos y del vecindario. Adicionalmente, el
nivel de educacién‘superior, influye en la percepcién positiva de
la vivienda en términos fisicos y psicolégicos, en contraste con

la percepcién negativa mostrada por los ‘residentes con escasa
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preparacioén.

2.6 Integracidn del Capitulo

De lo expuesto se deriva que: 1) La situacién en México de la
vivienda en general y de la de interés social en particular es
precaria. 2) En lo relativo al fomento de la vivienda, las
acciones gubernamentales comunmente conceden atencién en orden
descendente a los aspectos politicos, financieros, de disefio
arquitecténico y psicosociales. 3) Los sismos del '85, las
condiciones politicas del pais y las permanentes crisis
econémicas acrecentaron el déficit inmobiliario. 4) Las
proyecciones para la proxima década implican esfuerzos
adicionales en materia de vivienda por parte del gobierno y
efectos riesgosos sobre los demandantes, si no se vigila el
desarrollo de disefios arquitectdénicos que consideren el bienestar
del factor humano como elemento principal a satisfacer. 5) Los
aportes de las disciplinas sociales, en particular de la
psicologia, dentro del sector vivienda han sido minimos, a pesar
de que los efectos de una vivienda disfuncional sobre el ser
humané son .potencialmente costosos en términos de salud tanto
individual como social. 6) Es necesaria, a corto plazo, la
participacién multidisciplinaria como estrategia para enfrentar
el problema de la vivienda en México. 7) La psicologia, puede
aportar conocimientos sobre los aspectos psicoambientales que
perciben los residentes en viviendas de interés social, y su

relacién con la satisfaccidon residencial que experimentan, esta
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consideracién constituye el propésito fundamental del presente

trabajo.

Hasta este momento, se ha evidenciado la necesidad de desarrollar
investigacion multidisciplinaria que aborde la problematica de la
evaluacién residencial y especificamente de la satisfaccién
residencial en viviendas de interés social. También se ha
evidenciado la ausencia de una tradicién de investigacién
sistematica que ubicada dentro del ambito nacional genere datos
confiables que puedan servir de apoyo para la toma de decisiones
institucionales que afecten el disefio, produccién y organizacién

‘de viviendas de interés social.

Dada la ausencia de investigacidén sobre vivienda en nuestro pais .
;qué se ha hecho en otros lugares al respecto?, ¢cuales fueron-
los inicios de la investigacién en ambientes residenciales?, ;qué
estrategias metodolégicas se emplean en la investigacién sobre
vivienda?, ¢qué modelos conceptuales se han generado alrededor de
la satisfaccién residehcial?, ¢qué datos, modelos o estrategias
se. pueden retomar de otros paises para generar investigacién
sobre evaluacién residencial dentro de nuestro contexto?. Las
respuestas a tales cuestionamientos serdn expuestas en el

siguiente capitulo.
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3. UBICACION DE LA INVESTIGACION EN EVALUACION RESIDENCIAL DESDE

UNA PERSPECTIVA PSICOAMBIENTAL.

3.1 Génesis y Desarrollo

La evaluacidn residencial como linea de investigacidén dentro del
drea psicoambiental ha seguido un desarrollo paralelo a esta
ultima. Ya Craik, en 1973 compendié algunos de los primeros
estudios al respecto, bajo el rubro de "factores conductuales en
ambientes residenciales". En esa primera revisién especializada
sobre la psicologia ambiental, publicada en el Annual Review of
Psychology, Craik definia a aquélla como "el estudio cientifico
del interjuego entre la conducta humana y los escenarios
ambientales" (p.403), explicando que la investigacién sobre vi-
vienda y vecindarios habia cambiado de tener una orientacidn
experimental y cuasi-experimental, al evaluar los efectos del
ambiente construido sobre la conducta humana, hacia el andlisis
de las .actitudes, concepciones y preferencias mediante el
monitoreo de los patrones conductuales que ocurrian en escenarios

residenciales.

Cinco anos después, en 1978 dentro de la serie referida, Stokols
publicaga la més exhaustiva revision sobre Psicologia Ambiental
que se ha hecho hasta la fecha. En ella, Stokols diferencié a la
psicologia ambiental de otras d&reas de investigacién en
psicologia, mediante 1la énunciacién de tres caracteristicas
fundamentales: Primera, en contraste con la mayoria de subéreas
en psicologia, la psicologia ambiental aporta -una perspectiva

ecologica al estudio del hombre y del ambiente. En concordancia,

22



el ambiente es concebido en términos molares, multidimensionales
y el objeto de andlisis generalmente se encuentra en las
interrelaciones entre la gente y su ambiente sociofisico, mds que
en las asociaciones entre estimulos discretos y respuestas
conductuales. Segunda, la psicologia ambiental pone mayor
énfasis en la utilizacién de estrategias cientificas para lograr
soluciones a problemas ambientales comunitarios, en contraste con
lo que hacen otras &reas psicoldgicas. Tercera, mucha de 1la
investigacidén en psicologia ambiental es interdisciplinaria tanto
en su enfoque como en su instrumentacién, pues estd comprometida
con la complejidad del ambiente sociofisico y con la necesidad de

aproximarse a éste desde diferentes niveles de andlisis.

Dentro del esquema propuesto por Stokols sobre 1los modos de
transaccion entre el hohbre y el ambiente, se ubica a la
evaluacién residencial dentro del modo responsivo, el cual
involucra los efectos del ambiente tanto sobre la conducté del

individuo como sobre su bienestar.

En 1982, Russell y Ward publicaron 1la tercera revisién
especializada en psicologia ambiental, también en el Annual
Review of Psychology, a la que definieron como "la rama de la
psicologia interesada en proveer explicaciones sistematicas de la
interrelacién entre la persona y ql ambiente" (p.652). Con una
orientacién cognoscitiva, estos investigadores proponen a la
imagen -concebida como el conocimiento del individuo, o 1la
enciclopedia mental de la persona - como un elemento importante

para definir lo que ellos suponen es el objeto de estudio de la
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psicologia ambiental: la organizacién de la conducta en espacio

y tiempo.

Dentro de este marco conceptual, Russell y Ward clasifican a la
evaluacién del lugar como un problema ambiental, en donde el
consenso del grupo es el 1indicador de las propiedades
psicolégicas asociadas a los lugares. El valor, la belleza, el
clima social, la satisfaccién del usuario y la preferencia son
algunas de las propiedades identificadas, mismas que poseen tanto

aspectos fuertemente evaluativos como descriptivos.

Si bien en las tres revisiones precedentes la evaluacidn
residencial obtuvo un importante apartado para su andlisis, no
fue sino hasta 1986, en l; revisién hecha por Holahan dentro de
la publ'icaciOn referida, donde se aprecia con mayor claridad las
implicaciones tanto aplicadas como técnicas de esta linea de

investigaciodn.

Holahan expresé en esta revision que la psicologia ambiental
"estudia la interrelacién entre el ambiente fisico y la conducta
y experiencias humanas" (p.381). Asimismo, identificé vafios
modelos conceptuales vinculados con la evaluacién ambiental y
especificamente con la satisfaccion residencial, concediendo a
esta ultima un apartado importante dentro de su revisidn. Con
base en un enfoque particularmente cognoscitivo, Holahan describe
en forma sucinta pero clara, los conceptos fundamentales del
modelo de Russell y Lanius (1984), quienes hipotetizaron una
asociacién entre la teoria del nivel de adaptacién de Helson

(1964) y la evaluacion ambiental; del modelo propositivo vy



multivariado desarrollado por Canter (1983) para la “evaluacién
del lugar", concebida ésta como "el grado en el cual un lugar es
visto como ayuda para alcanzar metas a diferentes niveles de
interaccién "(ibdem, p.383); del modelo de Kaplan (1983) donde se
propone que la calidad de la interaccién con el ambiente que un
individuo tiene, estd en funcién tanto de los intentos de la
persona para concretar sus acciones como de los patrones
informales prevalecientes en el ambiente. Asi, un ambiente
apoyador es aguél en donde la informacidén necesaria para tomar

decisiones estd disponible y es facilmente interpretable.

Con respecto a la evaluacion de 1la satisfaccién residencial,
Holahan la ubica como trabajo aplicado y refiere entre otros, el
estudio de Hourihan (1984), quien evalué la satisfaccién con el
vecindario como una funcién del tipo de casa, y la investigacién
de Weidemann et al. (1982), gquienes reportaron como los
predictores mas fuertes de satisfaccion residenciai a la
percepcion del atractivo de las facilidades sociales, lo
apropiado de la recreacion para nifios y adolescentes, la

percepcién del interés de la policia por mantener la seguridad y

el resguardo.

A pesar de los interesantes esfuerzos que se han hecho dentro de
lé evaluacidén ambiental y de la satisfaccién residencial, como es
el caso del desarrollo de los indices de calidad ambiental
percibida (PEQI's), empleados tanto en ambientes naturales como
residenciales, Holahan reconoce que el trabajo en el dominio
residencial carece aun de una teoria que asocie la multiplicidad’

de paradigmas existentes en un sistema tedrico explicativo, 'y
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sugiere gque los modelos predictivos sobre satisfaccién
residencial incorporen conocimientos tanto sobre los patrones de
satisfaccién durante la nifiez, como sobre los patrénes y fuentes
de satisfaccidén a través de diferentes grupos socioeconémicos y

culturales.

La mds reciente revision sobre el tema, fue elaborada por Tognoli
(1987) y publicada en el Handbook of Environmental Psychology,
como un capitulo especialmente dedicado a los ambientes
residenciales. Aqui, Tognoli identifica dos principios
organizativos de 1la literatura existente sobre ambientes
residenciales: a) el énfasis en las diferencias entre vivienda y
hogar vy b) la delimitacion de una teoria de la adaptacién,
ajuste y optimizacién ambiental. De acuerdo con Tognoli, el
concepto de hogar (home) es tanto fisico como cognoscitivo,
mientras que el concepto de vivienda (housing) hace énfasis en
pardmetros fisico-espaciales mas que en los conductuales. En
relacién con la triada conceptual sobre adaptacién,. ajuste y
optimizacién, Tognoli aclara que la conducta del individuo en
escenarios residenciales cambié ya sea conformdndose a las
presiones provenientes de los estimulos ambientales (adaptacién)
o efectuando cambios sobre el ambiente haciendo que éste se
conforme a sus necesidades (ajuste). El propdésito esencial de
tales transacciones consiste en neutralizar los aspectos
negativos derivados de estados afectivos. Asi, una combinacién
de la adaptacién y el ajuste podria conducir a 1la optimizacién
del afecto, al incorporar elementos cognoscitivos y conductuales

en un modelo ciclico, considerando las necesidadesde los
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usuarios para el establecimiento de metas y planes. Dentro de
este marco conceptual, Tognoli ubica a la expresi6én de
satisfaccidén residencial como una de las formas en que la
adaptacién y optimizacién se asocian con los ambientes residen-

ciales.

Por otra parte, la investigacién generada alrededor de la
vivienda se asocia con cinco categorias de estudio, segin
Tognoli, y son: 1) evaluacidn cognéscitiva, asociada con la
percepcién, preferencia, satisfaccién y apego al 1lugar; 2)
vecindario, el cual hace énfasis en la interaccién social que
deriva de la comunidad; 3) movilidad y reubicacién, donde se
estudia bajo qué condiciones el sujeto toma la decisién de
cambiarse y una vez que lo ha hecho cémo se ajusta y/o adapta a
la nueva condicidén; 4) hacinamiento, donde se analizan tanto las
caracteristicas fisicas de Ia casa, como las habilidades del
sujeto para ajustarse y/o adaptarse a las condiciones negativas
asociadas con la alta densidad social y la escases de espacio; 5)
tépicos sociales, donde se analiza qué influencia ejercen algunos
fenémenos como la territoralidad, la clase y red social sobre el
significado de casa que tienen algunos grupos especiales, como

ancianos, nifios y personas con disfunciones en el desarrollo.

Particularmente, Tognoli identifica entre las condiciones
asociadas con la satisfaccién residencial a las facilidades de
recreacién, el disefio de espacios interiores para juegos y dreas
amplias, la percepcién de respetabilidad del vecindario, el

disefio horizontal vs. el vertical y el estatus social. Tognoli
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sugiere, finalmente, la conveniencia de incluir en la
investigacién sobre satisfaccién el proceso de toma de
decisiones, y asi analizar cémo evaluaciones negativas y
cogniciones especiales cambian y conforman opciones de vivienda

mas constructivas y 6ptimas.

Como una integracion de las revisiones descritas pueden
abastraerse cuatro consideraciones: a) la evaluacidén de
ambientes residenciales es una linea de investigacién importante
dentro del area psicoambiental; b) la investigacién sobre
satisfaccion residencial, por implicacidén, adquiere también
relevancia debido a su impacto potencial sobre la calidad de
vida; c) es evidente la ausencia de modelos tedricos
explicativos que integren los paradigmas existentes sobre la
satisfaccién residencial, en particular y sobre la evaluacioén de
ambientes residenciales, en general y d) la proposicién de una
teoria sobre la adaptacién, ajuste y optimizacién ambiental
representa una opcién conceptual due requiere todavia de mayor

depuracién metodoldégica y mayor investigacién de campo.

3.2. Analisis conceptual y metodoldégico

Una vez identificados el objeto y escenario de estudio, ¢cémo
conformar un marco conceptual sobre ambientes residenciales y

especificamente sobre satisfaccién residencial?

Con el propésito de responder al cuestionamiento anterior, se

realizé una recopilacién de literatura especializada dentro del-



4rea psicoambiental, enfocada a la evaluacién de ambientes
residenciales y particularmente sobre satisfaccion residenciél en
viviendas de interés social. Se hizo énfasis en las
publicaciones especializadas apafecidas dugante la altima década
incluyendo los textos y articulos que, aun estando fuera del

rango de andlisis propuesto, se consideraron relevantes para los

objetivos de la investigacidn.

En las secciones siguientes se exponen cuatro propuestas para
organizar y conformar un marco conceptual acerca de la
satisfaccion residencial en viviendas de interés social. La
pfimera, sugiere organizar la informacidén sobre evaluacién
residencial al rededor del conceptc de "eleccién" y sus nexos con
la calidad de vida  (Rapaport, 1985). En contraste, se propone
efectuar un andlisis metodoldégico de la literatura generada
dentro del 4&rea, como opcién para generar una linea de
investigacién dentro del &rea de evaluacioén residencial que
responda a las caracteristicas particulares del contexto

nacional.

Por otra‘parte, se exponen dos aproximaciones (Weidemann vy
Anderson, 1985 y Canter, 1985) hacia una teoria sobre la evaluacién
ambiental y mds expecificamente sobre 1la satisfaccién
residencial, comentando, los alcances y limitaciones que ambas
aproximaciones ofrecen para ser consideradas como fundamentos

teéricos de la investigacién emprendida.

3.2.1 Un organizador.

Ammos Rapaport (1985) propone-un marco conceptual para la
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estructuracién de la literatura sobre ambientes residenciales

alrededor de la nocién de eleccidn.

Para Rapaport, un marco conceptual ayuda eéencialmente a
reflexionar sobre un fendémeno, ordenando los hallazgos vy
evidenciando las regularidades existentes, mismas que
eventualmente conducirian a la proposicién de modelos y teorias
cientificas. En congruencia con ello, Rapaport, propone
organizar la literatura sobre ambientes residenciales en funcién
del concepto de eleccidn; el cual, a su vez, .se asocia a la
preferencia. De acuerdo con Rapaport la calidad de las
interacciones que establece 1la gente con el ambiente,
especialmente con el construido, es esencial para la evaluacioén

que haga de los. escenarios residenciales.

Al considerar la eleccién como nocidn organizadora se pueden
contestar preguntas como: Quién eligié qué, dénde, cuando, por
qué y cémo. Las respuestas a estos cuestionamientos pueden irse
enriqueciendo ademds de los hallazgos derivados de las
caracteristicas fisico sociales, con aspectos y nociones més
inclusivas como caracteristicas culturales y estilos de vida en

funcién de niveles socioecondémicos.

Adicionalmente, Rapaport propone el concepto de calidad ambiental
como el nexo entre la eleccién y las viviendas y/o vecindarios
especificos. Para Rapaport, son cuatro los componentes o
variables que conforman el perfil del ambiente e impactan la

percepcién de la calidad ambiental, tales componentes se refieren
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a: su naturaleza, sus rangos, su importancia o magnitud y su

valencia (positiva o negativa).

En sintesis, Rapaport propone que la preferencia, derivada de la
eleccioén, es una respuesta global y afectiva que se presenta
antes de que el analisis y evaluacién de escenarios especificos

ocurra.

Si bien, la propuesta de Rapaport ofrece la ventaja de guiar
clara y sencillamente la clasificacién de los estudios empiricos
sobre ambientes residenciales; deja de lado, los andlisis
conceptuales que, aunque en numero limitado, se han generado
dentro de la linea de investigacién residencial. (v.gr. Fenker,
1978; Van Vliet, 1933; Vischer, 1985; Priemus, 1986; Groves y
~ Thorne, 1986). Adicionalmente, la clasificacién de Rapaport al
tener fundamentacién esencialmente cognoscitiva. Abre 1la
posibilidad de hacer comparaciones entre diferentes grupos
éocioculturales contrastando las percepciones que hagan del
ambiente; sin embargo deja de lado los aspectos interpretativos
que abstrae el mismo sujeto al interactuar con su ambiente

(Korosec y Bolitt, 1986; Pennartz, 1986).

3.3.2 Una Opciédn

En consideracién a la necesidad de elaborar un marco conceptual
que diera clara evidencia de la evolucién de investigacién sobre
ambientes residenciales y especificamente en relacién con la

satisfaccién residencial en viviendas de interés social, se
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decidié adoptar la secuencia de exposicidén seguida en el reporte
de investigacién cientifica analizando los objetivos, escenario,
sujetos, variables, instrumentos empleados y pruebas estadisticas

efectuadas.

Con el propdsito de facilitar la localizacién de los estudios
analizados se incluye un apéndice (Ver tabla C), donde se expone
en orden cronolégico y de manera sintética la informacién de los
apartados referidos, comentando brevemente los resultados
generales encontrados. Cabe aclarar que debido a ‘la relevancia
de los resultados analizados, se considerd pertinente incluirlos
como una seccién independiente, dentro del cuerpo de la tésis
clasificdndolos en funcién de los intereses de aplicacién que
perseguian, los tdépicos psicoambientales con los que asociaban,
los procesos psicosociales a los que aludian y los enfoques

conceptuales que les subyacian.

Objetivos investigados. Esta seccidén se organizé con base en los
cuatro modos de transaccién entre el hombre y el ambiente
propuestos por Stokols (1978a): 1. Interpretativo, 2.
Evaluativo, 3. Operativo y 4. Responsivo. En términos de
Stokols "el primer modo involucra la representacién cognoscitiva
o construccién del ambiente por parte del individuo; el segundo,
su evaluacién de la situacidén contra estdndares predefinidos de
calidad; el tercero, su movimiento a través de o mediante el
impacto directo sobre el ambiente y el cuarto, el efecto del
ambiente sobre la conducta y el bienestar del individuo" (ibdem,

p:259) -
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En general, se encontré que los objetivos mas frecuentemente
planteados en los articulos analizados, correspondieron al modo
evaluativo seguidos por los modos interpretativo y responsivo;
finalmente solo, se encontrdé un estudio (Sebba y Churchman, 1983)
en donde los objetivos planteados correspondieron al modo
operativo. Ello indica que 1la tendencia de investigacién en
relacién con ambientes residenciales es esencialmente evaluativa,
con carencia tanto de modelos conceptuales que den cuenta de la
forma en que los residentes interpretan o reconstruyen
cognoscitivamente su entorno, como de indicadores que evidencien

el impacto sobre el entorno derivado de la accidén humana.

Escenarios seleccionados. En este apartado se encontré que las
unidades de interés social fueron las méds frecuentemente
estudiadas, seguidas por escenarios diversos como ciudades, casas
de descanso, escuelas y universidades. En escasos estudios se
recurrié al laboratorio como escemario y en cinco estudios de los
consultados no hubo referencia alguna sobre el escenario focal,
debido bdsicamente a que se trataban de estudios cuya naturaleza
era propositiva conceptual (Fenker, 1978; Van Vliet, 1983;
Vischer, 1985; Groves y Thorne, 1986; Priemus, 1986). Si bien es
notable la relevancia que poseen las viviendas de interés social
como escenarios de estudio, también es evidente la carencia de
estudios realizados bajo situaciones controladas, lo cual habla
de la falta de sistematizacién dentro del drea. Si se considera
que los estudios de laboratorio cumplen, entre otras funciones,
la de confirmar las relaciones detectadas en el campo, serié

16gico esperar una produccién de investigacién equivalente entre
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laboratorio y escenarios de campo; sin embargo, en relacién con
la investigacién en ambientes residenciales, tal expectativa mno

ha sido cubierta.

Sujetos analizados. La mayor parte de los estudios consultados
se realizaron con adultos de ambos sexos, usualmente casados y de
edad media. Las amas de casa fueron los sujetos més
frecuentementé éntrevistados, seguidas por los estudiantes
generalmente universitarios. Finalmente, en 1la revisidn
efectuada, sélo en un articulo eligieron a ancianos como sujetos
de estudio (Christensen y Carp, 1987). Aunque existen .razones
practicas para justificar la eleccién de las amas de casa como
sujetos de estudio ya que son ellas las que tradicionalmente se
encuentran mds tiempo en el hogar, son ellas las que interacttan
con mayor probabilidad con su entorno fisico y social, y ellas
las que con mayor frecuencia adaptan su entorno en funcién de sus
gustos y valores personales; es evidente, por otra parte, que el
estudio de las preferencias de los demds miembros de la familia
en relacién con su vivienda, redundaria en un mayor conocimiento
sobre las .condiciones fisico-sociales que facilitan la
satisfaccién residencial. Un ejemplo ilustrativo sobre coémo
involucrar a todos los miembros de la familia en la evaluacién
residencial la exponen Edwards et al. (1982), gquienes postulan
concebir la vivienda como un esﬁenario de desarrollo mds que un
lugar puramente fisico, donde lo importante sea la calidad de las
interacciones que se den en la familia y los elementos del
ambiente fisico que contribuyan a establecer interacciones

positivas entre los miembros. Otro ejemplo lo dan Sebba y
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' Churchman (1983), gquienes suponen que en funcién del rol que
desempefia cada miembro de la familia, se identificarén
determinados territorios dentro de la vivienda. Es evidente que
en este rubro falta mucho por investigar sobre las reacciones
ante y las actitudes hacia la vivienda que experimentan los
adolescentes, los nifnos y los ancianos, quienes en mucho afectan

y son afectados por las condiciones del entorno.

Variabies o indicadores estudiados. Dentro de este rubro existié
gran diversidad de aspectos evaluados y manejados. Entre los
aspectos fisicos que se mantuvieron bajo control se encuentran el
tipo de casa, la altura de edificios, la densidad intravivienda,
la regidén geografica, entre otros. También se manejafon
caracteristicas pexsonales y/o demograficas por ejemplo, nivel de
escolaridad y especialidad profesional de los sujetos, sexo,

estado civil, edad y clase social.

Respecto a los aspectos evaluados, se identificaron, en general
tres tipos de respuesta: ai afectiva, vinculada tanto con la
preferencia hacia el disefio arquitecténico de la vivienda, como
con la satisfaccidén en relacién con la calidad de vida, con la
vivienda y/o con el vecindario; b) cognoscitiva, asociada con la
percepcioén y representacién de escenarios diversos, asi como con
la percepcién de condiciones de hacinamiento, y «¢) conductual,
relacionada con actitudes positivas y negativas hacia el ambiente
y manifestaciones psicosociales, tales comé la participacién en
el vecindario y establecimiento de redes sociales entre vecinos.

Ya que la diversidad de las variables e indicadores estudiados
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situacionales (v.gr. hacinamiento, satisfaccisan racidencia

privacia, [~ o lzgrando asi identificar las factores
contribuyentes de procescs mas complejos come la migracion o la
organizacison comuniteria.

Instrumentos empleados . En 1la mavoria de los articulos
analizados =e reportarcn  instrumentos = 25 decir,
fuercn generados especialments  para de as
investigacicnes particulares. En laos s antes, se
emplearon herramientas de medids retomadas de otrog
investigador=s o bien, se <ombina =1 emplec de mediciones
adaptadas v criginales. Aunque la proliferacioen de instrumentos
originales evidencia -2l interés de investigacion dentro de la
linea de evaluacién residencial, €lla dificulta, por otra parte.
la obtencién de medidas Aque havan pacsado  la prueba de
replicabilidad. Por ellc, una sugerencia a considerar a corto

plazeo consiste en retomar alguncs de los intrumentos va generados
=n  sus versiones totales. o como indicadores aislades., vy probar
tanto su validez como su consistencia <on otras poblacicnes vy en
diferentes condiciones.

Analisis efectuados. Las pruebas =stadisticas empleadas
pertenecen tanto al dominio paramétrico come al no paramétrico.
Si bien se identificaron algunos estudios donde se reportaron

datos unicamente =n términos porc=ntuales (Munro~Clark, 1986;

Yancey. 19811, tambien se encantrarcn investigaciones donde

in

=

g
—

generaron analisis especificos para los datos, variando desde

analisis de contenido en téerminos  puramente semanticos

1]

interpretativoes | (Korosec ' v Bolitt, 1986 ; Pennartz, 1986 ;
Sixsmith, 198f) ., hasta la derivacicén de vna formule matematica

., 19253, pasando por =1 anilizis de las variaciones

in

en grados de distancia entr2 cocordenadas fartesiana

- Russell vy



Lanius, 1984) y el andlisis de espacios pequefios basado en

correlaciones  (Giuliani y Rullo, 1986). La diversidad de

andlisis empleados evidencia la fértil linea de investigacién que

representa la evaluacién residencial.

Resultados encontrados. Esta seccién se organizé en funcién del
énfasis otorgado a los aspectos fisicos y psicosociales como
contribuyentes o predictores de la satisfaccién residencial. Es
pertinente aclarar que en escasos estudios se aludié de manera
exclusiva al aspecto psicosocial o al fisico como condicién
asociada a la satisfaccién residencial; usualmente se combinaban
tales aspectos al controlar las condiciones fisicas, hasta donde
fuera posible, y evaluar su impacto sobre los factores

psicosociales.

Dos secciones adicionales se incluyen en esta exposicién, una
referida a estudios relacionados con la linea de investigacién
sobre evaluacién residencial y otra, asociada con aquellos
estudios que siendo esencialmente - propuestas conceptuales, se
‘vinculan en alguna medida con el desarrollo de la investigacién

sobre vivienda y particularmente con la satisfaccién residencial.

a) Aspectos Fisicos.

Con referencia al énfasis en los aspectos fisicos como
contribuyentes importantes de la satisfaccién residencial se
encuentra el estudio de Oxman y Carmon (1986) gquienes
describieron un proceso de autoayuda para mejorar la vivienda, la

cual implicaba  una adicién al &rea construida del departamento,

37



dicha adicién era edificada como resultado de la iniciativa
personal de sus residentes y financiada a través de sug propios

medios.

Estos autores encontraron en general, que los sujetos que
modificaron su departamento se mostraron mds satisfechos que
quienes no lo modificaron. Entre los beneficios de facilitar el
control de los residentes sobre sus viviendas se identifican la
mejora de las condiciones de vida de clases media y baja sin
necesidad de reubicacién, mejor ajuste entre las necesidades de
los residentes, sus preferencias y sus condiciones de vivienda
actuales, el desérrollo de la habilidad de los residentes para
autoayudarse y para controlar su propio destino, extensién del
periodo de utilizacién de la vivienda, y renovacién urbana
gradual manifestada tanto por la mejora fisica como por la
suspensién de la migracién inter suburbios. Oxman y Carmon
sugieren cuatro principios para hacer a los residentes de
viviendas populares mas responsables de las mismas: 1) Principio
fisico, referido a la planeaci6n> de edificios bajos, de dos
pisos, con areas abiertas alrededor y construidos de tal forma
que permitan modificaciones posteriores. 2) Principio social,
los edificios deben ser heterdgeneos, es decir, deben facilitar
la mezcla de clases socioecondémicas. 3) Principio de control del
residente sobre su vivienda, implica favorecer la apropiacién
legal y  financiera del inmueble por quienes lo habitan. 4)
Principio de flexibilidad en la reglamentacidén de la tenencia, lo
cual supone facilitar los procedimientos burocrdticos para

permitir la ampliacién y/o modificacién de las viviendas.
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Por otra parte, Christensen y Carp (1987) examinaron los aspectos
teéricos y metodolégicos relacionados con la evaluaci6n de la
calidad residencial en poblaciones de ancianos, emplearon para
ello los Indices de Calidad Ambiental Percibida (Perceived
Environmental Quality Indices - PEQIs). En este estudio se
delimitaron dos regiones geogrdficas: a) la unidad de vida (LU),
asociada con cinco "actividades del diario vivir" (ibdem, p. 50),
tales como preparacién de comida, suefio/decanso, higiene
personal, limpieza de casa y de ropa, y b) el area local (LA),
asociada con la compra de comida y el comer fuera de casa.
Mediante un andlisis de regresién, se identificaron tres
variables que explicaron el 39% de la varianza de la satisfaccién
con la unidad de vida: recursos para la preparacién de comida,
atributos estéticos y factores relacionados con la salud.
Respecto a la satisfaccién con el area local, se encontré que
tres indicadores explicaron el 24% de la varianza: recursos
contra el crimen, seguridad contra accidentes y ordenamiento en
el vecindario, el cual estaba asociado con acceso a comercios y
disponibilidad de viviendas. Los autores expresaron gque este
tipo de analisis es especialmente efectivo para detectar un
conjunto de indicadores objetivos que maximizan la prediccién de

las caracteristicas percibidas del ambiente.

En relacién con los aspectos fisicos es importante‘concluir que
en escasos estudios se enfatizé solo este aspecto como
determinante de la satisfaccién residencial. De la revisién
efectuada se deriva que tanto la modificacién fisica de la

vivienda (Oxman y Carmon, 1986), como la delimitacién geogréafica
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y funcional donde se desarrolla la actividad cotidiana de las
personas (Christensen y Carp, 1987), son factores que contribuyen

en la experiencia de satisfaccién residencial.

b) Aspectos Psicosociales

De la revisién efectuada, el primer articulo asociado con la
evaluacién residencial fue el de Canter (1969), quien cuestiona
por un lado, la pertinencia de emplear las tres dimensiones
clasicas del diferencial semdntico (evaluacién, potencia vy
actividad) en el estudio de ambientes y por otra parte
identifica, tal vez en avanzada, factores propiamente
psicoambientales dentro del &rea de evaluacién residencial. Un
ejemplo de ello, es la definicién dada al factor "amistocidad" el
cual representa, segin Canter, el grado en el que un edificio
falicita el contacto entre la gente y su habilidad de interaccién

con el mismo.

Como resultado del interés en la evaluacién de los aspectos
psicosociales que contribuyen a la satisfaccién residencial,
durante la década de los 70's se publicaron varios estudios que
consideraron al aspecto psicosocial como la condicién
determinante para la experiencia de satisfaccién con la vivienda.
Asi, en 1971, Yancey analizé el conjunto habitacional de Pruitt-
Igo, el cual tuvo que ser destruido debido al incremento en la
patologia social que generaba su diseflo y encontré que la gente

que vivia en este conjunto se sentia satisfecha con su vivienda e
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insatisfecha con el vecindario; en contraste con los que vivian
en barrios bajos (slums), quienes se sentian satisfechos de su
vecindario e insatisfechos con su vivienda. De lo cual Yancey
supuso que la intensidad de la relacién vecinal es inversa a la

clase social.

De acuerdo con Yancey, el disefio arquitectdénico impacta
diferencialmente a los grupos, de aqui gque los efectos y
asociacién entre la arquitectura y la conducta de los residentes,
dependerd de la importancia de las relaciomes informales que se

establezcan entre vecinos dentro de un grupo social particular.

Los resultados de este estudio indican que entre las clases bajas
y trabajadoras, la satisfaccién con el vecindario estd més
cercanamente asociada con la presencia de redes informales de
amigos y familiares; es decir, para Yancey, las relaciones

vecinales son una forma de adaptacién a la pobreza.

En 1974, Moriarty encontr6 que la accesibilidad social era el
mejor predictor del patrén de distribucién de viviendas. En este
mismo afio Angrist (1974), se propuso refinar el concepto de
bienestar empiricamente, considerdandolo como umn indicador social
subjetivo que puede afectarse por: las autoridades de la vivienda
publica mediante las politicas habitacionales a nivel nacional y
local, por los administradores quienes instrumentan las politicas

de vivienda y por las caracteristicas demogrdficas de los

residentes. Los resultados indicaron 1la agrupacién de cinco
factores: 1) pobre habitabilidad, 2) miedo del crimen, 3)
identificacién con 1la unidad, 4) éspiraciones vy 5) lazos
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sociales. Al parecer, la edad probabiliza tanto 1la
identificacién con la unidad como el establecimiento de lazos
sociales en una funcién directa. Adicionalmente, la seguridad
fisica, la habitabilidad y la identificacidén con la unidad,
representan una fuente importante de satisfaccién en la vida de

las personas.

En 1976, Onibokun publicé un estudio donde abordé con mayor
claridad 1la evaluacién de la satisfaccién residencial en
viviendas de 1interés social, en funcién de los aspectos
psicoambientales prevalencientes. Onibpkun encontré que habia
una asociacién positiva entre el grado de satisfaccién y el
sistema social. Asi, mientras que la edad no influyé en la
satisfaccién residencial, se observé que a mayor tamafio de la
familia, mayor estatus socio-econémico y mayor antigiiedad de
residencia menor satisfaccién con la vivienda de interés social.
Por otra parte, las fuentes de insatisfaccién que se dectaron
fueron: inadecuados espacios intra vivienda para jugar o
estudiar, deficiente calidad de construccién, necesidad de
reparaciones dentro de la casa, no facilidades para la recreacién

ni para comercios, e inadecuado sistema de transporte.



Muy asociados con el énfasis en los aspectos psicosociales de la
vivienda, se encuentran dos fenémenos que acapararon la atencién
dentro del &rea psicoambiental desde mediados de los 70's: el
hacinamiento y la territorialidad. El1 hacinamiento es concebido
como una experiencia subjet-iva de incomodiad (Stokols, 1978b),
que deriva de la presencia o combinacién de algunos de los
siguientes factores: a) sobre saturacion del escenario
conductual, donde la capacidad del mismo es excedida en cuanto al
numero de personas por funcién delimitada a realizar (Barker,
1968); b) pérdida de opciones de control conductual (Proshansky
et al., 1978); c) sobre carga de estimula;:ién, asi como la
percepcién de estimulacién fisica y/o social no deseada (A‘ltman,
1975; Wohlwill, 1976); d) necesidad de mds espacio cuya
ocurrencia esta determinada por una combinacién de factores
personales y ambientales (Schopler y Stokols, 1976); e)
interaccién social no deseada (Valins y Baum, 1973; Altman 1975)
y f) inestructuracién cognoscitiva del sujeto, la cual se
manifiesta como una respuesta de confusién ante estructuras
sociales organizadas a un nivel mds alla de la complejidad

cognoscitiva por parte del individuo (Chandler et al., 1977).

En la revisidén efectuada lqs estudios que consideraron
explicitamente al hacinamiento como factor relevante en la
evaluacién residencial son los de McCarthy y Saegert (1978),
Schmidt, Goldman y Freimer (1979), Rohe (1982), Loo (1986) y -
Wiesenfeld (1987). En el primer estudio McCarthy y Saegert,
examinaron los efectos de la alta densidad en el ambiente

residencial inmediato sobre la experiencia de sobrecarga social
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en los residentes, y las consecuencias de dichas experiencias en
cuanto a sus relaciones y actitudes sociales. Se encontrdé que
los residentes de edificios altos experimentaron mas sobrecarga
social, por lo tanto percibieron mé&s hacinamiento asociado con
sentimientos de falta de control, de seguridad y de privacia en
su ambiente; asimismo, dichos residentes mostraron menos
positivas y mds problemdticas relaciones sociales con sus vecinos

e insatisfaccién con su ambiente residencial.

Por su parte, Schmidt, Goldman y Freimer (1979) evaluaron qué
diferencias se producian en la percepcién del hacinamiento en
funcién de tres niveles de especificidad ambiental: vivienda,
vecindario y ciudad. Los resultados indicaron correlaciones
significativas pero débiles entre el hacinamiento residencial'y
el hacinamiento en el vecindario (r=.18;p < .0l1). La asociacién
entre el hacinamiento residencial y el de ciudad también fue
débil (r=.13;p < .01), en tanto que la relacién mayor se dié
entre el hacinamiento del vecindario y el de ciudad (r = .33; p

< .001).

Al considerar a la densidad como variable contribuyente del ha-
cinamiento, Weisner y Weibel (1981) identificaron cuatro factores
asociados con las caracteristicas interiores y exteriores de la
vivienda: 1) Desorden o complejidad funcional, definido por cuén
ordenada, bien mantenida y limpia se encuentra la vivienda.
2) Complejidad decorativa, incluyendo la cantidad de decoracién
en las paredes, qué tan complejo visualmente es el interior de la

vivienda y cuan confortables parecen ser los muebles. 3)
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Ccalidez u orientacién hacia los nifos, donde se evalué si la
vivienda era habitable, acojedora y centrada en los nifios y 4)
libros, donde se media directamente la cantidad y variedad de
libros en la casa. Los resultados de este estudio indicaron que
el tamafio de la vivienda en funcién de los metros cuadrados por
residente, estédn inversamente correlacionados con el factor
desorden o complejidad funcional, mientras mds gente menos
complejidad decorativa. También se sostiene que la vivienda estd
ampliamente influenciada por los valores culturales y el estilo
de vida de sus residentes, ya que dos de los cuatro factores

identificados parecen tener caracteristicas idiosincréticas.

Posteriormente Rohe (1982) examiné los efectos mediadores de
variables sociales y personales sobre la reaccién ante la
densidad intra y extra vivienda. Se tomaron medidas de
satisfaccion (relacionadas con aspectos de interaccién social),
conductuales (cantidad de tiempo invertido en casa y numero de
discusiones con otros miembros de la familia durante una semana)
y de salud (namero de visitas al doctor en los seis udltimos
meses, asi como un indice de frecuencia de dolores de cabeza y
tensioén nerviosa autoreportado). Los resultados indicaron que el
nimero de personas por cuarto no tenia relacién significativa con
las. medidas de salud. Cuando la densidad incrementé, las medidas
de presidn inﬁerpersonal y de frecuencia de discusiones
incrementaron, en tanto que la satisfaccién residencial y la

cantidad de tiempo pasado en casa decrementaron.

También interesado en los efectos psicosociales de la densidad,

Loo (1986) condujo un estudio de campo para evaluar la

45



satisfaccién y seguridad del vecindario en comunidades étnicas de
bajos recursos, y obtuvo que los residentes que vivian en &reas
més densas se sintieron menos satisfechos, mientras que los
sujetos que vivian solos se sintieron méds satisfechos con su
vecindario que los que vivian acompafados. Adicionalmente, Loo
encontré que la satisfaccién con el vecindario aumenta con la
edad y decrementa cuando el ingreso personal y las aspiraciones
sociales incrementan. En general, se sienten mds satisfechos

quienes tienen una red social amplia en su vecindario.

Otro de los estudios. clasificados dentro de la linea de
investigacién que asocia al hacinamiento con la evaluacidn
residencial es el de Wiesenfeld (1987). Este estudio es
particularmente atractivo pues es de los escasos articulos dentro
del 4&area que provienen de Latinoamérica*; adicionalmente, los
conceptos que pretende integrar son por demds interesantes:
densidad residencial, locus de control y percepcién de
hacinamiento. Ante la pregunta explicitamente planteada sobre

";cudl es la relacién entre la exposicién prolongada a la

*Una corriente que va en ascenso dentro del &rea de psicologia
ambiental y particularmente dentro de la linea de investigacién
sobre ambientes residenciales, la representan los investigadores
hispanos (ver. Jiménez Burillo F. y Aragonés J.I., 1986;

Aragonés J.I. y Amérigo M. 1987). Ademds de los estudios que al
respecto se han generado en México, mismos que ya se analizaron

en el segundo capitulo de este trabajo.
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densidad residencial, el locus de control en el individuo y la
percepcion de hacinamiento en la vivienda?" (p.145). Wiesenfeld
responde identificando tres factores: 1) percepcién de
hacinamiento como una funcién de 1la densidad percibida y la
privacia obtenida, 2) libertad para salir y 3) percepcién
relativa al hacinamiento en casa, mediante los cuales confirma
que la exposicién a condiciones altas de densidad se asocia con
el hacinamiento. Informa también, que no hubo correlacién entre
locus de control, percepcidén de hacinamiento y densidad. Segin
Wiesenfeld, el concepto de control manejado por Rotter (1966) no
refleja los tipos especificos de control gue acontecen en una
vivienda. Sin embargo, al hacer un andlisis minucioso de 1la
metodologia seguida por Wiesenfeld, se detectaron ciertas
anomalias que hacen dudosas sus conclusiones, entre las cuales se
encuentran: a) conformar factores con reactivos cuyos pesos
factoriales son altos en dos o mas factores, b) emplear un
modelo factorial que fuerza la ortogonalidad de los datos cuando
se observa claramente que al menos en dos de los factores existe
una alta correlacién, c) omitir el reporte, o tal vez 1la
reélizacién, de andlisis estadisticos que podrian dar mayor
informacién sobre los datos obtenidos (v.gr. correlaciones para
eliminar la posibilidad de "crear" un factor fantasma, empleando
diferentes verbalizaciones para el mismo constructo y alphas de
Cronbach para precisar la consistencia interna de los

cuestionarios empleados).

En cuanto al concepto de territorialidad asociado tanto con el
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* fenémeno de hacinamiento como con la evaluacién residencial, en
la revisién efectuada, se encontraron dos estudios al respecto
(Sebba y Churchman, 1983 y Munro-Clark, 1986). En el primer
estudip Sebba y Churchman trascendieron las definiciones de
territorio hechas por Rapaport (1973), basadas en la
identificacién de aspectos fisicos de las &reas, y por Altman
(1975), quien asocidé el territorio a patrones caracteristicos de
conductas, mostrando la importancia del control conductual
ejercido en cierta 4rea para que ésta sea considerada como
territorio. Sebba y Churchman describieron la vivienda como un
modelo teritorial en el cual existen &reas pﬁblicés, compartidas
y privadas, cada una caracterizada por actitudes y conductas
diferentes de acuerdo al grado de control ejercido por el

individuo. En los resultados obtenidos por estos investigadores

se identificaron cuatro tipos de A&reas territorales: 1) &reas
individuales, pertenecientes a una sola persona (ej.: recamaras
individuales), 2) &reas compartidas, pertenecientes a un

subgrupo dentro de la familia (ej.: la recdmara de los papés),
3) &reas publicas, pertenecientes a la familia completa (ej.: la
sala, los bafios) y 4) areas de jurisdiccidén, usadas por toda la
familia pero clasificadas por cada integrante como perteneciente
a una sola persona quien es la responsable de lo que ahi sucede

(ej.: la cocina).

El sequndo estudio hace referencia indirecta al constructo de
territorialidad; en éste, Munro-Clark (1986) midié la direccién y
fuerza de las actitudes de residentes en un vecindario de desidad

media hacia la intrusién, de casas nuevas ton diferentes tipos de
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construccién dentro de una &rea inmediata o cercana a su
vivienda. Los resultados indican que se aceptaron en mayor
proporcién las casas solas, y los factores que influyeron en la
aceptabilidad fueron el tipo de tenencia de la casa (propia vs.
rentada) y la similaridad entre la casa habitada y la casa por

construir.

También el concepto de territorialidad se ha analizado en funcidn
tanto del disefio arquitecténico de la vivienda como de los roles
desempefiados por sus residentes, ello es ejemplificado por el
estudio conducido por Keeley y Edney (1983). Estos
investigadores se interesaron en la vinculacién entre roles y
evaluacién residencial, y examinaron las diferencias entre
hombres y mujeres al disefar casas de manera individual y también
al disefiar viviendas de manera conjunta. Se encontré que las
mujeres diseflaron casas mds pequefias que los hombres, con menos
simetria bilateral aunque con mayor originalidad. Las d&reas
comunes disefladas por mujeres fueron mds grandes, en tanto que
sus casas tenian menos cuartos que las casas disefiadas por los
hombres. Los disefios que favorecieron la privacia contaron con
mds cuartos, mas corredores y mas puertas interiores. Los
disefios que favorecian la seguridad presentaron casas mas
pequefias ya que los territorios pequefios son mas faciles de
defender y finalmente, los disefios que promovieron la interaccién
social generalmente presentaron mayor visibilidad entre sus

espacios interiores.

Hasta aqui, de la revisidén efectuada se puede concluir -que el

contacto social con vecinos (Canter, 1969), la intensidad y
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calidad de la relacién vecinal (Yancey, 1971; Onibokun, 1986), la
accesibilidad social (Moriarty, 1974), la identificacién con la
unidad y el establecimiento de lazos socialés (Angrist, 1974); la
baja densidad (MaCarthy y Saegert, 1978) en el escenario
inmediato (Schmidt el al., 1979), asociada tanto con
caracteristicas interiores y exteriores de la vivienda (Weisner y
Weibel, 1981), como con indicadores de salud (Rohe 1982); la
percepcién de seguridad en el vecindario (Loo, 1986), el locus de
control de los residentes (Weiserfeld), 1987), el control
ambiental ejercido (Sebba y Churchman, 1983), la percepcién de
territorialidad intravivienda (Munro-Clark, 1986) vy los
diferentes roles que desempenan los individuos (Keeley y Edney,
1983) son algqunos de los aspectos psicosociales que contribuyen a

la satisfaccién residencial.

c) Interaccién de Aspectos Fisicos y Psicosoociales.

Se dijo antes que en la gran meyoria de los estudios analizados
se combinaban tanto la evaluacién y manejo de condiciones
fisicas, como la medicién de su impacto sobre los aspectos
psicosociales. - Asi, el indicador mds frecuentemente examinado ha
sido el tipo de vivienda, lo cual queda claramente ejemplificado
con las investigaciones realizadas por Holahan y Wilcox (1979),
quienes compararon las variables personales contra las
situacionales, como predictoras de la satisfaccién de vida en un

sentido general entre estudiantes residentes en dormitorios
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universitarios. Se encontré que los dormitorios de edificios
altos se caracterizaron por facilitar bajos niveles de
satisfaccién y de desarrollo de amistades al compararlos con los
dormitorios de edificios bajos. En general, entre los hombres la
competencia social se relacioné positivamente con la
satisfaccién, mientras que entre las mujeres se observé una

relacién inversa, siendo éstas mds amigables que los hombres.

También Willamson (1981) investigdé  sobre los factores que 1los
residentes de edificios altos relacionan con la satisfaccién, y
encontré que para ellos la vivienda ideal era una casa de campo,
mientras que los residentes de edificios bajos dijeron que su
ideal de vivienda era un edificio de dos o tres pisos como
méaximo. Mientras los hombres se interesaban mas por la quietud,
a las mujeres les preocupaba mas la vista y la estética; en tanto
que para las familias lo importante era la relacién con los
vecinos y la presencia de balcones. En relacién con la
satisfaccién, Williamson encontré que ésta correlaciond
fuertemente con: 1) atributos fisicos (v.gr. amplitud, arreglo
del cuarto y calidad de construccién), 2) interacciones
sociales, 3) ajuste de los nifios a las viviendas donde
habitaban, 4) actitud con los vecinos, 5) presencia de redes
sociales, y 6) consideraciones sobre la estructura fisica de la

vivienda.

Por otra parte Edwards, Booth y Edwards (1982) exploraron si
existian diferencias entre los miembros de la familia: esposo,
esposa y nifios, ante diferentes tipos de vivienda. Dichos

investigadores evidenciaron que el tipo de vivienda se relacioné
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con el estrés, ya que en los departamentos se reportaron con
mayor probabilidad sintomas de tensidén. Los esposos residentes
en departamentos manifestaron con mayor frecuencia conflictos en
su relacidén, asimismo la vivienda mostrd algunas consecuencias
adversas en las relaciones padre-hijo. En los departamentos hubo
mas frecuencia de discusiones entre esposas asi como amenazas por
parte de alguno de los miembros de la pareja para abandonar el
hogar. En las viviendas miltiples (v.gr. triples, duplex y
horizontales), las esposas manifestaron con mayor frecuencia
decremento en el amor. Al parecer, existen decrementos eﬁ el
afecto cuando el tiempo transcurrido en la vivienda es extenso.
Para las esposas, la armonia marital parece mas facilmente
desgastada en los departamentos que en las casas solas. La
interaccién entre tipo de vivienda y ciclo de vida indica que los
departamentos no tienen efectos adversos cuando los nifios son

menores de tres anos.

Por otra parte Churchman y Ginsberg (1984) compararon la imagen
de las viviendas de edificios altos que emerge de la literatura,
con la imagen y experiencia de vivir en tales edificios reportada
por los residentes de un contexto fisico, social y cultural
particular en Israel. Encontraron que al parecer, la gente busca
la congruencia entre sus juicios sobre su vivienda y el lugar
donde reside. Por ello, los que vivian en edificios .altos en
contraron mé&s ventajas en vivir alli, que las que identificaban
los residentes de edificios bajos. En cuanto a la satisfaccién,
no se evidenci6 una relacion directa; sin embargo, los residentes

de edificios bajos prefirieron activamente su tipo de edificio,
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en contraste con los que vivian en edificios altos, los cuales se
sintieron mas hacinados e intercambiaban menos ayuda y visitas

con sus vecinos.

También en 1984, Hourihan evalué las variaciones en cuanto a la
satisfaccién que experimentaron los residentes de cuatro tipos de
casas en una ciudad irlandesa. Encontré que los residentes en
casas solas valoraron la limpieza y elegancia, asi como la
estabilidad y honestidad del vecindario mejor que los residentes
de casas populares. En tanto que al valorar el orden y la
quietud en las areas, los residentes de casas solas y de las
casas constfuidas por el estado puntuaron mds alto que los que

vivian en casa populares o en casa viejas.

Otro estudio, generado dentro de esta linea de investigacién es
el de Jaakson (1986), quien examiné las diferencias en la
recreacién familiar en funcién del tipo de vivienda. Los
resultados muestran que la gente que vive en casas solas tiene
significativamente mds opiniones negativas acerca de los
servicios recreativos en la ciudad que la gente que vive en casas
duplex o en departamentos. Los sujetos que rentan departamentos
son mds activos que los que rentan casas solas o duplex. Los
patrones de recreacién mds altos se encontraron entre parejas sin
hijos y entre gente que vive sola. En sintesis, Jaakson supone
que las necesidades son intrinsecas y las formas en las que éstas
pueden ser sagisfechas son ideosincraticas, especialmente en el
caso de la recreacién, por ello sugiere investigar cémo la casa

en cuanto a su forma, influye para que se suplan las necesidades
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recreativas de sus residentes.

Valiosos para la comprension de la satisfaccién residencial en
funcién de la interaccién de aspectos fisicos y sociales son los
estudios de Russell, Ward y Pratt (1981), Weidemann, Anderson,
Butterfield y O'Donnell (1982), Russell y Lanius (1984) y Nasar y
Julian (1985), debido a la evidencia que aportan al identificar a
la percepcion de seguridad y a la valoracién afectiva como

contribuyentes de la satisfaccién residencial.

En 1981, Rusell, Ward y Pratt probaron que el significado del
ambiente incluye un componente afectivo tanto como un componente
perceptual-cognoscitivo. Los autores suponen que la forma en la
gue una persona se comporta en el ambiente depende del
significado que le atribuya a éste. M&as tarde, en 1984, Russell
y Lanius buscaron descubrir e identificar al menos uno de los
factores que influyen en la valoracién afectiva del ambiente;
entendiendo a ésta, como el juicio acerca de la habilidad del
lugar para alterar los sentimientos o emociones de un sujeto.
Estos investigadores encontraron que se podia inducir mediante
manipulaciones experimentales la respuesta afectiva ante un
estimulo determinado. Asi, los sujetos que previamente habian
calificado una escena como displacentera, posteriormente
manifestaban que la misma escena les podia elicitar sentimientos
de placer. Los autores explicaron estos resﬁltados como efectos

del nivel de adaptacidn.

Al profundizar en los factores contribuyentes de la valoracién

afectiva Nazar y Julian (1985), examinaron los efectos de la

54



informacién suministrada al sujeto mediante el empleo de
etiquetas (casas privadas vs. casas publicas), sobre la respuesta
afectiva dada ante fotografias de exteriores de casas. Los
resultados mostraron que las fotografias con escenas semejantes
fueron evaluadas méds duramente cuado se asociaron a etiquetas
indeseables (casas publicas); especificamente, estas diferencias

aparecieron en el factor afectivo.

Dentro de la linea de investigacién sobre el significado del
ambiente y su relacién con la evaluacién y satisfaccién
residencial, el trabajo de Weidemann, Anderson, Butterfield y
O'Donnell (1982) es representativo. En €él, se examinaron qué
aspectos de un ambiente residencial particular est&n relacionados
con la satisfaccién de los residentes. Dichos investigadores
consideraron las relaciones entre satisfaccién y la percepcién de
seguridad respecto al crimen, examinando los aspectos fisicos,
sociales y administrativos como predictores de la percepcién de
seguridad. Los resultados indican que de los 21 factores
agrupados, nueve fueron los que se relacionaron
significativamente con la seguridad percibida, los cuales se
refieren a: 1) interés por los nifios, 2) interaccién social,
3) vigilabilidad, 4) vandalismo, 5) probabilidad de ser
victima, 6) evaluacién de la unidad, 7) satisfaccién asociada
con privacia y control, 8) vigilancia y 9) reporte de crimenes.
Sin embargo, en este estudio se viola un requisito metodoldégico
para emplear el andlisis factorial, el cual consiste en un minimo
indispensable de sujetos por reactivos. De acuerdo con Nunnally

(1987) "es conveniente tener al menos diez veces mds sujetos que
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variables" (p.417), y en el estudio de Weideman et al. se reporté
la aplicacién de 236 reactivos a 230 sujetos. A pesar de la
anomalia detectada, de este estudio se desprende que los aspectos
fisicos no discriminan entre lo adecuado e inadecuado de una
vivienda, y que las condiciones de la vivienda constituyen un
factor importante para predecir la calidad de vida, al menos en

Inglaterra.

Del andlisis expuesto en este apartado, se puede concluir que la
asociacién entre diferentes dimensiones fisicas de la vivienda
como su tipo (v.gr. casas solas o edificios), su altura o bien su
funcién (v.gr. dormitorios estudiantiles, casas habitacién), con
diferentes dimensiones conductuales (v.gr. relaciones sociales,
tensién interpersonal, etc.) y perceptuales-cognoscitivas han
sido exitosas para detectar factores contribuyentes de la
satisfaccién residencial. Asi, se ha detectado que la altura en
la que se localicen los dormitorios afecta las relaciones
sociales (Holahan y Wilcox, 1979) y la cognicién que de las
viviendas posean sus ocupantes (Churchman y Ginsberg, 1984), en
tanto que el tipo de casa (privadas vs. de interés social)

impacta la opinidén que se tenga de ella (Hourihan, 1984).

También se han identificado diferencias por sexo al relacionar
los atributos fisicos con las conductas sociales, mientras que
los hombres se interesan mas por la quietud y tranquilidad
fisica, a las mujeres les preocupa mds la estética de las
viviendas que habitan (Williamson, 1981). Asimismo, se ha
encontrado evidencia de la asociacioén entre tipo de vivienda con

el estrés experimentado por sus residentes (Edwards et al.,
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1982), y con la calidad de relaciones familiares que se

establecen (Jaackson, 1986).

Por otra parte, se han encontrado asociaciones entre el
significado atribuido al ambiente fisico y el grado de
satisfaccidén experimentado por los residentes (Russell et al.
1981; Russell y Lanuis, 1984). Se sabe ya que la informacidn que
del ambiente posee el sujeto influye en la wvaloracién afectiva
que haga del mismo (Nazar y Julian, 1985), y también se conoce
que los aspectos fisicos, sociales y administrativos, asociados
con la percepcién de seguridad respecto al crimen influye para
que los residentes experimenten mayor satisfaccién con su

vivienda (Weidemann et al. 1982).

Ante la diversidad de factores contribuyentes en la satisfaccidn
residencial, se hace obvia la necesidad de identificar aquellas
dimensiones fisico-sociales que sean relevantes dentro del
contexto particular a estudiar, con el fin de generar

instrumentos de medida validos y confiables.

Dentro del interés por detectar y evaluar los factores fisicos y
psicosociales cohtribuyentes de la satisfaccién residencial, es
importante considerar la creciente influencia del enfoque
fenomenoldgico, el cual aporta nuevas maneras de concebir, medir
y estudiar dicho fendémeno. El enfoque fenomenolégico se apoya
mds en la interpretacidén que se hace de la experiencia vivida por
los sujetos dentro de un escenario particular, que en los
referentes objetivos de las dimensiones fisicas y/o sociales que

rodean al individuo. Dicho enfoque se ha desarrollando
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esencialmente en Europa, tal vez como un reflejo dentro del &rea
psicoambiental, de la corriente social europea representada por
Tajfel (1975) y Moscovici (1972). Entre los estudios
clasificados bajo este enfoque se encuentran los de Korosec y
Bolitt (1986), Sixsmith (1986) y Pennartz (1986). En el primer
estudio, Krosec y Bolitt definieron mediante el andlisis de
contenido derivado de la reconstruccién de la experiencia
personal vivida durante un robo, las dimensiones fundamentales de
la experiencia de la casa. Los resultados indican que las
dimensiones de limites internos - externos constituyen uno de los
rasgos esenciales de la vivienda. Otras dimensiones importantes
de la vivienda son 1la hospitalidad y 1la visibilidad. Para
Korosec y Bolitt, cualquier accién en la vivienda contiene una
visién del futuro, la cual implica la confianza del sujeto en su
propia habilidad para construir y reconstruir el significado de
su casa, para apropiarse de un espacio propio, actuando sobre y

trascendiendo a las contingencias externas.

En el segundo estudio, Sixsmith (1986) obtuvo 20 definiciones de
casa, de las que se derivaron diferencias cualitativas que pueden
clasificarse en tres aspectos: personales, -sociales y fisicos.
Los aspectos personales engloban conceptos como: felicidad,
pertenencia, responsabilidad, autoexpresién, experiencias
criticas, permanencia, privacia, tiempo, lugares significativos,
conocimiento y deseo de volver. Los aspectos sociales sé asocian
con conceptos como: tipo y calidad de relacidén, amistad,
entretenimiento y ambiente emocional. Los aspectos fisicos se

refieren a conceptos como: estructura, servicios, arquitectura,
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ambiente de trabajo y espacio. El método de multiescalamiento
seguido por Sixsmith permite obtener una variedad de tipos de
casa con multitud de significados, proveyendo valiosos "insights"

dentro de la dindmica de la casa.

En el tercer estudio, Pennartz (1986) se propuso distingquir 1los
componentes de una situacién que se asociaban con las cualidades
del ambiente fisico en relacién con la experiencia de la
atmésfera de casa. Pennartz identificé cinco categorias
relacionadas con la dicotomia agradable-desagradable, las cuales
hacen referencia a: 1) comunicacidn, . 2) accesibilidad
interpersonal, 3) relajamiento después del trabajo, 4) libertad
de hacer lo que se desee y 5) ocuparse evitando asi el
aburrimiento. Entre las caracteristicas fisicas que se asocian
con la experiencia de la atmésfera en casa se encuentran: el

arreglo y relacidén -entre los cuartos, su tamano y su forma.

Si se considera 'que tan importante es el aspecto fisico de una
vivienda dado que es el elemento objetivo que la conforma, como
importante es la percepcidén que de ella poseen sus residentes ya
que son los que le dardn a ese escenario puramente fisico un
aspecto mds personalizado y significativo. Entonces se puede
conceder importancia a los estudios que clarifiquen el proceso
mediante el cual se le da significado personal, social y cultural

a la vivienda.

Por demds interesante es el proceso de apropiacién de un espacio
(Korosec y Bolitt, 1986), asi como los diferentes significados

que puede adquirir una vivienda (Sixsmith, 1986); debido, entre
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otras cosas, al impacto que pueden producir en la generacién de
una atmésfera particular en la casa (Pennartz, 1986) y a las
repercusiones psicosociales que la interpretacién del ambiente
puede. tener sobre sus habitantes. Al respecto, seria conveniente
desarrollar una taxonomia de los distintos significados
atribuibles a una vivienda, que respondiera a las caracteristicas
culturales de México, a partir de la cual se pudieran identificar
aquellos elementos que favorecen una significacién md&s positiva
del ambiente, considerando diferentes tipos de vivienda vy
diferentes grupos de usuarios. Ello serviria para probar si a
mayor significacién afectiva de la vivienda, mayor preservacién
fisica de la misma. Por lo demds, es evidente que 1la
investigacién sobre vivienda considerando las aportaciones del
enfoque fenomenoldgico, representa un fértil campo de

investigacidén aun inexplorado dentro de nuestro contexto.

d) Toépicos relacionados a la investigacién sobre satisfaccién

residencial.

La relevancia que tiene la investigacién sobre satisfaccién
residencial puede apreciarse al observar las lineas de
investigacién que se asocian con ella. Por ejemplo, entre los
tépicos mé&s estrechamente relacionados con la satisfaccién
residencial se encuentra el de preferencia ambiental; al respecto
Canter y Thorne (1972), quisieron probar si la gente que vivia en

un ambiente particular tenia mas preferencia por los disefios a
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los cuales estaba acostumbrada. Los resultados no mostraron
diferencias, lo cual evidencié las limitaciones de la hipétesis
de familiaridad para explicar la preferencia de ambientes, al
mismo tiempo que la necesidad de una mayor y mds rica formulacién
tedrica sobre las actitudes ambientales. Para Canter y Thorne,
las actitudes podrian servir como sensores de diferencias en el
impacto ambiental que presenten diversos grupos en diferentes

culturas.

Por otra parte, Sanui e Inui.(1986), examinaron las diferencias
individuales en la evaluacién del lugar, con base en el modelo de
Canter (1983), confirmando 1la existencia de diferencias
individuales en la evaluacién de un lugar especifico, (v.gr. la
sala). Giuliani y Rullo (1986), encontraron gque los juicios
estéticos vs. los de habitabilidad influyen en la preferencia de
ambientes particulares (v.gr. el interior de una casa). Cuando
la casa se apreciaba bonita, la dimensién mds discriminante fue
la de estilo (antiguo-moderno), cuando se evalué la
habitabilidad, las dimensiones emergentes fueron el amueblado y
el estilo de vida asociado (v.gr. estdndardelevado y elegante vs.

informalidad y simplicidad).

También Handal, Barling y Morrissy (1981) y Morrissy y Handal
(1981), se interesaron por medir la percepcién y preferencias
fisicas y sociales de ambientes residenciales, y determinar asi
su relacién con la satisfaccién residencial. Estos autores
encontraron que las caracteristicas fisicas percibidas fueron un
determinante mds fuerte de satisfaccién que las caracteristicas

sociales percibidas. Asimismo, indicaron que mientras mayor sea
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la diferencia entre lo que se percibe y lo que se desea la

satisfaccidén serd menor.

Finalmente, Chapman y Ritzdorf (1986) ilustraron el desarrollo de
un juego de negociacién (trade off) que puede ser facilmente
adoptado por planeadores y ejecutores que deseen aprender
directamente de los usuarios acerca de sus preferencias
ambientales. Se encontré que el atributo mds valorado fue ‘la
baja tasa de crimen, seguido por la calidad de la escuela y la
facilidad de transporte. Los residentes entrevistados, al
parecer, prefirieron vivir cerca del centro de la ciudad, de sus

trabajos, de sus familiares y amigos.

Otro tépico intimamente ligado a la satisfaccidon residencial es
el de calidad de vida, al respecto en 1979, Hempel y Tucker
exploraron conceptual y empiricamente el desarrollo de indicado-
res subjetivos de calidad residencial y por extensién de calidad
de vida, concibiéndolos como aspectos valorados socialmente a
nivel comunitario; sus resultados sugieren que las personas
generalmente procuran alcanzar o concretar: 1) un estatus dentro
dé la comunidad, 2) autosatisfaccion, 3) aspectos financieros,
4) privacia y seleccién de vecinos y 5) espacio para el

crecimiento de los ninos.

Por otra parte, Widgery, Edwards y Borchers (1981) exploraron,
empleando técnicas matemdticas, los mejores predictores sociales
y psicolégicos de la satisfaccidén del ciudadano con la calidad de
vida. Encontraron que los mejores predictores de la satisfaccién

con el vecindario fueron los vecinos, la casa, la estética, los
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servicios civicos, comunitarios y la seguridad en el vecindario.

El hallazgo de que las redes sociales establecidas dentro del
vecindario eran una fuente confiable de satisfaccién residencial,
encuentra apoyo en los estudios de Unger y Wandersman (1982) y
Shlay (1985). En el primgr estudio se exploré la relacidén entre
las caracteristicas individuales de los residentes y los indices
sociopsicolégicos del vecindario con la conducta de vecino, la
interaccién social y el intercambio potencial de bienes y
servicios en el vecindario. Los resultados indican que el
arraigo en la unidad, la satisfaccién con el vecindario, el
bienestar general, el sentido de comunidad, la participacién en
el vecindario y la etapa de vida del entrevistado son factores
que influyen y explican las actividades en el vecindario. En
este estudio se refuerza la idea de que la organizacidén vecinal
puede promover el bienestar social, ademds se propone que -a las
actividades vécinales se les debe conceptualizar como un proceso

en constante cambio.

Por otra parte, Shlay (1985) explorando los componentes claves de
la casa y del vecindario que conforﬁan una ideologia de la casa,
encontré que de los aspectos asociados con las caracteristicas
fisicas de la vivienda eran mas apreciados el espacio y el tipo
de estructura. El vecindario fue méé valorado si en éste vivian
personas cercanas al entrevistado y en general, la gente puso mas
atencién a las caracteristicas sociales del vecindario que a las

caracteristicas estructurales de la vivienda.
La satisfaccién residencial también ha sido considerada como

63



variable predictora de importantes procesos socioecondémicos como
la migracién. Al respecto, Varady (1986) encontré que los
residentes que vivian en comunidades estables y racialmente
homogéneas fueron los que percibieron su futuro como méds seguro,
lo cual estuvo asociado con la cohesividad social.
Adicionalmente, indicé que tanto los obstdculos para la crianza
adecuada de los nifos, como el Vivir en un vecindario con un
inadecuado mantenimiento de calles y aceras eran predictores
importantes del pesimismo en el vecindario. Finalmente, el nivel
de satisfaccién con la casa influyé tanto en la decisién de
cambio de sus residentes, como en la percepcién de seqguridad del
vecindario. En sintesis, Varady propone a la percepcién sobre la
sequridad del vecindario y a la satisfaccién residencial como

variables intermedias que catalizan la decision de movilizacién.

Asimismo, ‘la cognicién como proceso .psicoldégico catalizador de
situaciones estresantes se ha asociado con aspectos residenciales
especificos, y ha sido objeto de estudio como se aprecia en las
investigaciones realizadas por Shippe, Burroughs y Wakerfield
(1980) y Salling y Harvey (1981). El primer estudio es
particularmente interesante debido a la fundamentacidn concepfual
alrededor de la cual se desarrolla. En . &l; Shippe, et al.
(1980), retomando la teoria de la disonancia cognoscitiva
(Festinger, 1957), probaron que la naturaleza especifica de las
~cogniciones disonantes, asi como los medios de reduccién de la
disonancia empleados por los residentes en &reas conflictivas,
variaron en funcién de la proximidd geogrdfica de la fuente de

amenaza (v. gr. explosién). Los residentes en d&reas distantes
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creyeron con mas frequencia en la repeticién de la amenaza, en
contraste con la creencia de aquéllos que vivian en &reas mas
préximas a la zona accidentada. En general, las mujeres fueron
més proclives a creer en la ocurrencia de un nuevo accidente, a
diferencia de los hombres, cuya tendencia fue la negacién de la
posibilidad de repeticién, como una manera de reestablecer su

equilibrio cognoscitivo.

Por su parte Salling y Harvey (1981), evaluaron la importancia
relativa de variables socioecondémicas y de personalidad que
influyen en la cognicién del individuo respecto a los estresores
ambientales, y encontraron que la reaccién de los residentes en
viviendas de interés social ante ciertos estimulos ambientales y
residenciales, estaba influida tanto por atributos situacionales
como de personalidad; sin embargo, los atributos situacionales

mostraron tener mds influencia.

Hasta aqui se aprecia que tanto la preferencia ambiental como la
calidad de vida son tépicos estrechamente vinculados con la
investigacién sobre satisfaccién residencial. Mientras que a la
preferencia ambiental se le ha asociado con la familiaridad del
escenario (Canter y Thorne, 1972; Sanui e Inui 1986), con los
juicios estéticos vs. los de habitabilidad (Giuliani y Rullo,
1986), con la percepcién de caracteristicas fisicas vs. sociales
(ﬁandal et al., 1981; Morrissy y Handal, 1981) y con-la calidad
de las redes sociales establecidas (Chapman y Ritzdorf, 1986). A
la calidad de vida se le ha asociado con la valoracién de ciertos

aspectos a nivel comunitario (Hempel y Tucker, 1979), tales como
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las relaciones sociales, la estética y servicios dentro de la
comunidad (Widgery et al. 1981), la organizacidén vecinal (Unger y
Wandersman, 1982) y las condiciones estructurales de la vivienda
(Shlay, 1985). Asi mismo, se ha evidenciado que la satisfaccién
residencial puede ser considerada como variable predictora de
fenémenos tan complejos como la migracién (Varady, 1986), o bien
como factor catalizador de situaciones estresantes (Shippe, et
al. 1980; sSalling y Harvey, 1981). De nuevo, es obvia la
necesidad de méds investigacién que sistematice los hallazgos

hasta ahora encontrados.

e) Andlisis conceptuales asociados con la investigacidén en

satisfaccioén residencial.

Existen estudios de naturaleza esencialmente conceptual que
contribuyen al desarrollo de la investigacidén sobre satisfaccién
residencial, proponiendo desde estrategias de planeacién
interdisciplinaria (Fenker 1978; Van Vliet 1983), hasta la
critica constructiva de modelos explicativos asociados con la
evaluacién residencial (Vischer, 1985; Priemus, 1986). Asi
Fenker (1978) examiné el proceso de planeacidén interdisciplinaria
como una base para mejorar las estrategias de planeacidén del
ambiente fisico y social. Fenker propuso como un aspecto bdsico
en casi todo proyecto residencial al control que el residente
siente y ejerce efectivamente sobre su entorno fisico-social.

Retomando este concepto de control, Vischer (1985) . -propone un
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cambio en la investigacién sobre vivienda, de un modelo
deterministico hacia un modelo de control y adaptacién basado en
las necesidades del usuario. Vischer argumenta que
tradicionalmente la generacién de viviendas se hace en respuesta
a un modelo de necesidades y preferencias, cuyos criterios se
derivan de los especialistas, mds que de las demandas de los
usuarios. Ademéds, las necesidades, cuando son identificadas, se
ubican en un punto en el tiempo, mads que COMO UN pProceso
cambiente. Vischer supone que para incrementar la satisfaccién
con la vivienda se debe procurar dar a los usuarios mds control
sobre su ambiente, identificar rangos de usuarios ya que no todos
los residentes tienen las mismas necesidades, y ubicar las
necesidades del usuario en términos de costo-beneficio. En
consideracién a lo anterior, Vischer propone un modelo de
adaptacién y control; entendiendo por adaptacién, la habilidad
del usuario para cambiar €l mismo y su conducta en respuesta a
diferentes ambientes y como control, 1la habilidad del usuario
para cambiar las dimensiones fisicas de su ambiente ante las
cuales €1 no estd motivado para daptarse. Las ventajas que
ofrece este modelo son tres: ver al usuario como un agente
activo, responder a necesidades de grupos especificos y proveer

una visidn sistémica, integrando al usuario con su ambiente.

Por su parte, Priemus (1986), con base‘ en una concepcién
dindmica, conceptualiza a la vivienda como un proceso de
adaptacion creativa entre los residentes y el ambiente
residencial. Apoyado en los principios de Festinger (1957),

Priemus supone que la diferencia entre la percepcién de la
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situacion residencial existente y la aspiracidén respecto a la
vivienda, puede incrementarse produciendo en el sujeto un estrés
acumulativo o disminuirse, provocando una inercia acumulativa.
Priemus hace una diferencia entre adaptacién pasiva y activa
referida a la vivienda, mientras que en la primera el sujeto
cambia la cognicién que tiene sobre su vivienda sin hacer
modificaciones en lo fisico, en la segunda, la expectativa de
vivienda se modifica existiendo la posibilidad de cambios
objetivos. Este autor identifica cinco mecanismos de adaptacién:
1) movilidad, que implica cambio de residencia, 2) conversién
estructural, asociada con mejoras en la.vivienda, 3) cambio en
el uso, lo cual sugiere una readaptacidén a una nueva organizacién
intravivienda, 4¢) cambio de actitud, vinculada con la aceptacién
de la vivienda tal cual se encuentre, y 5) protesta, supone la
inconformidad con la condicién de la vivienda; en este sentido,
la no adaptacién, no protesta o apatia conduciria a la inmovili-

dad.

Finalmente Van Vliet (1983), a través de una reflexidén
conceptual, sugiere algunos tépicos para ampliar la investigacién
dentro de la linea de evaluacidén residencial y asi proporcionar
opciones de disefio para futuros departamentos. Ante la evidencia
de que el sacrificio de espacios y diserios que soslayan la
conducta infantil, acarrea como consecuencia que los nifios sean
mads vulnerables a las condiciones del disefio fisico de los
departamentos, afectédndolos en areas como la salud, el desarrollo
social, emocional y cognoscitivo, Van Vliet propone seis tépicos

a desarrollar: 1) Definir la vivienda como escenario de desarro-
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llo o como lugar de proteccién. 2) Formular un marco conceptual
que ayude a determinar los aspectos del bienestar y desarrollo
del nific que probablemente sean afectados por una configuracién
especifica de la vivienda. 3) Obtener informacién directamente
de los nifos, ya que su marco de referencia y la importancia
asignada a los atributos percibidos del entorno son especiales.
4) Obtener datos mediante investigacién Jlongitudinal. 5)
Identificar los obstdculos que impiden la instrumehtacién de
guias de disefio. 6) Puesto que los nifios tienden a experienciar
su ambiente residencial como una gestalt, seria conveniente
evaluar el contexto, al vivir en departamentos, dentro de una

determinada cultura.

A través de los . andlisis conceptuales vinculados con la
satisfaccién residencial, se puede observar un denominador comin
referido a una concepcidén sistémica y constructivista de 1la
relacién hombre-ambiente (Overton y Reese, 1977). De esta
manera, se considera al sujeto como un agente activo que
transforma su entorno y a la vez se ve impactado por el ambiente
mediante complejos procesos como el control percibido vs.
ejercido (Fenker, 1978); Vischer, 1985), o la adaptacién pasiva
vs. activa (Priemus, 1986). En este mismo sentido, a la vivienda
se le conceptualiza mds que como un elemento puramente fisico y
estdtico, como escenario donde toma lugar un proceso continuo de
desarrollo del binomio hombre-ambiente (Van Vliet, 1983). Estos
son elementos esenciales a considerar cuando se emprendan
estudios sobre evaluacién ambiental, en general; o bien, sobre

satisfaccién residencial, en particular, ya que de no asumir una
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concepcidén estructural dindmica en la investigacién ambiental se
correria el riesto de llegar a conclusiones parciales o sesgadas

de los fenémenos bajo estudio.

Integracién de los estudios revisados

Con base en el andlisis y descripcién efectuada, se deriva que la
investigacién sobre ambientes residenciales y particularmente la
‘relacionada con la satisfaccién residencial en viviendas de
interés social, se ha caracterizado por : a) plantearse
objetivos de comparacién dada una situacién o contexto especifico
contra estdndares predefinidos de calidad reales o ideales, b)
efectuar b&sicamente estudios evaluativos de campo, c) tener
como escenario focal unidades de interés social, d) entrevistar
a sujetos adultos principalmente, e) emplear instrumentos de
medida creados especificamente para cubrir objetivos particulares
f) analizar 1los efectos de variables o caracteristicas
principalmente fisicas sobre las respuestas afectivas,
cognoscitivas y conductuales, g) aplicar pruebas de inferencia
estadistica y h) carecer de un marco conceptual estructural que
dé coherencia y secuencia a la investigacién dentro del &rea y
que permita depurar modelos explicativos sobre evaluacién
residencial, en general y sobre la satisfaccién en viviendas de

interés social, en particular.

Hasta aqui, se ha esclarecido el cuestionamiento sobre las

tacticas metodologicas empleadas en el estudio sobre 1la
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evaluacién y satisfaccién residencial. Al parecer, la tradicén
de investigacién generada al respecto ha sido especifica y
asistemdtica; sin embargo, es aventurado afirmar que durante la
tltima década no han habido propuestas conceptuales que
reorienten la actividad de investigacién dentro del é&rea. En
razén de eliminar el riesgo aludio, se examinardn a continuacidn
dos propuestas conceptuales que ubicadas dentro de la linea de
evaluacidén ambiental, pretenden dar pautas de accién con miras al

desarrollo del campo.

3.2.3 Dos aproximaciones hacia una teoria

Enseguida se analizaran los trabajos de Weidemann y Anderson
(1985) y Canter (1985). La secuencia de exposicién estd en
funcioén del nivel de elaboracidén conceptual que se identificé en
cada trabajo. El analisis efectuado se realizé con base en los
conceptos epistemolégicos propuestos por Bunge (1975). Para
Bunge una teoria cientifica es "un sistema de hipétesis que se
supone da una explicacién aproximada de.un sector de la realidad"
(p.145). De acuerdo con Bunge, las teorias suponen modelos y son
éstos los que representan los correlatos de las teorias, mientras
las teorias hacen referencia a una clase de sistema de conceptos
hipotéticos deductivos, los modelos representan simbéliamente
dicho sistema. Bunge propone seis objetivos béasicos que
identifican a las teorias cientificas: 1) Sistematizar el
conocimiento, estableciendo relaciones l6gicas entre elementos.

2) Explicar los hechos mediante hipétesis. 3) Incrementar el
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conocimiento derivando nuevas proposiciones. 4) Reforzar la
contrastabilidad, sometiendo las hipétesis constitutivas a
prueba. 5) Orientar la investigacién, planteando nuevos
problemas, sugiriendo nuevas mediciones o proponiendo nuevas
lineas de investigaciodn. 6) Ofrecer un mapa de un sector de la

realidad, proponiendo un modelo 'que simbolice objetos reales.

UN MODELO

Weidemann y Anderson (1985) abordan la evaluacién de la casa en
términos de la satisfaccién de sus ocupantes, para lo cual
proponen un marco conceptual sobre satisfaccién, definiendo a

ésta como "la respuesta emocional ante la vivienda" (p.156).

Tras la breve identificacion de cuatro modelos antecedentes sobre
satisfaccién residencial, los cuales conciben a ésta como: a) un
criterio -perceptual, b) un determinante de la calidad de vida
percibida, c) un criterio para evaluar la calidad residencial
prediciendo la conducta y d) un proceso inclusivo de afectacién
secuencial que parte de los atributos objetivos ambientales,
influye en las percepciones y evaluaciones del individuo e
impacta a su conducta. Weidemann y Anderson retoman el concepto
de intencién conductual de Fishbein y Ajzen (1975) como variable
mediadora entre la respuesta afectiva y la conducta manifiesta, e
integran en un solo modelo, los atributos fisico-sociales del
ambiente objetivo, las percepciones y creencias acerca dichos
atributos, las actitudes y afecto hacia el ambiente sociofisico,

las intenciones conductuales referidas al ambiente, la conducta

~)
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elacionada con éste y las caracteristicas peronales como

gt

moduladoras de las percepciones, actitudes, 1intenciones vy

conducta.

De acuerdo con Weidemann y Anderson, este modelo permite
caracterizar la investigacidén existe en el campo, asi como
sugerir relaciones especificas que han recibido poca atencién
empirica y extender el universo de evaluacidén ambiental a
escenarios de nivel micro (ej.: cuarto), meso (ej.: edificio),
ecto (ej.: unidad o vecindario), exo (ej.: delegacién) y macro

(ej.: ciudad).

Entre las razones que esgrimen estos autores para sustentar la
relevancia de la investigacion en ambientes residenciales, se
encuentra la evidencia de que la satisfaccidn es predictora de la
movilidad residencial (Moriarty, 1974; Varady, 1986), afecta las
relaciones familiares (Holahan y Wilcox, 1979; Rohe, 1982; Sebba
y Churchman, 1983) y sociales (McCarthy y Saegert, 1978; Widgery
et al., 1981; Hourihan, 1984), impacta en el estilo de vida
(Yancey 1971; Weisner y Weibel, 1981; Wwillamson, 198l1) y es
fuente de tensidén (Salling y Harvey, 1981; Edwards et al., 1982)

entre otros factores.

En sintesis, el modelo propuesto por Weidemann y Anderson (1985)
"integra los atributos objetivos del ambiente residencial con las
creencias subjetivas, las actitudes y las respuestas

conductuales" (p.178).
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UNA META-TEORIA, UN MODELO O UNA TECNICA

En 1982, Canter sefialdé respecto a la investigacién en ambientes
residenciales que no existia acuerdo sobre qué aspectos evaluar;
cémo evaluarlos y a quién entrevistar. La dificultad para
comparar resultados, derivada de la diversidad de instrumentos de
medida y la falta de definicién sobre el contenido de las &areas a

evaluar, se evidenciaba a través de la literatura especializada.

Ante tal inestructuracién conceptual y en concordancia con el
principio bésico de que "la evaluacién de la casa por sus
habitaﬁtes es un reflejo del grado en el cual éstos sienten que
aquélla les ayuda a alcanzar sus metas" (Canter, 1982 p.185),
Canter fundamenté el empleo del enfoque de facetas para
investigar sobre la satisfaccién residencial. Especificamente,
Canter sugirio tres facetas: 1) nivel de interaccién ambiental,
asociada con el grado de especificidad del escenario a evaluar
(ej. la vivienda, la unidad habitacional, el vecindario), 2) el
referente de la interaccién, vinculado con la caracteristica,
aspecto, proceso o funcién a evaluar (ej. espacio, construccién,
relaciones entre vecinos, servicios) y 3) el foco de 1la
interaccidén, el cual indica el nivel de precisién con el que se
hace la evaluacién (ej. una medida de evaluacidén puede ser
dicotémica o proponer un éontinuo donde el sujeto tendrd més

opciones donde ubicarse).

Un ano después, Canter (1983) afinaba su propuesta,
enriqueciéndola con las definiciones de conceptos claves y la

explicitacién de objetivos y postulados esenciales, entre los
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cuales sobre sale el gque establece que "los procesos
fundamentales que subyacen a las experiencias humanas de los
lugares, son consistentes a través de la gente y los lugares."
(p+660)- Entre los objetivos del andalisis de facetas se
encuentra el énfasis en las implicaciones tedricas, metodolégicas
y prdcticas del modelo propuesto. Entre las definiciones bdsicas
de dicho andlisis se identifican las de: a) lugar, entendido
como un concepto multivariado, el cual refiere una forma de
representacién cognoscitiva dentro del individuo, ademds tal
representacién cognoscitiva es usada propositivamente por las
personas como una forma de completar planes o lograr objetivos;
b) faceta , la que técnicamente refiere cualquier conjunto de
componentes cartesianos que permitan la clasificacién del
contenido de un universo; y c) universo de observaciones, "es el
conjunto de todos los cuestionamientos posibles que pueden

preguntarse al evaluar un lugar" (Canter, 1983 p.673).

Adicionalmente, Canter representa en forma cilindrica la
combinacién de las tres facetas propuestas para evaluar la
satisfaccién residencial, donde el foco se proyecta de manera
concéntrica, trazando tantos circulos como grados focales existan
y el referente se identifica como lineas radiales que forman
"cufas" al combinarse con la faceta de foco. El nivel de
interaccién se representa de manera independiente y corresponde a
una dimensién adicional, la cual define las capas que le dan
volumen al cilindro hipotético. Este investigador aclara que el
andlisis de datos asociado con el modelo de facetas estd apoyado

en correlaciones, las cuales son inversas a la distancia que
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separa dos puntos en un espacio multidimensional. Esto es, a
menor distancia entre dos puntos corresponde mayor asociacién

entre los reactivos que representan.

Finalmente en 1985, Canter publica su libro "Facet Theory" y en
colaboracién con otros investigadores expone desde la génesis de
la aproximacién de facetas hasta las formas matemdticas asociadas
con su aplicacién. De manera sencilla y esclarecedora, Brown
(1985) precisa la naturaleza del andlisis de facetas escribiendo:
"la teoria de las facetas es una aproximacién a la investigacién.
Ofrece un conjunto de principios que guian el diseno de
investigacién; tiene un conjunto de procedimientos estadisticos
multivariados para analizar datos y establece un marco de

referencia dentro del cual construir teorias" (p.18).

Como respuesta al planteamiento que sirve de subtitulo a esta
seccién y en congruencia con lo expuesto sobre el andlisis de
facetas, se concluye que éste es un sistema conceptualmente
enriquecedor, légicamente estructurado, que provee de principios
para la prediccién a partir de observaciones concretas pero,
antes que considerarlo como una teoria cientifica, es mds
pertinenete su identificacién como técnica, concebida ésta como
la aplicacidén de un conjunto de procedimientos, para el disefio de

investigaciones de relevancia social.

Alcances y Limites Conceptuales
Sin duda tanto el modelo integrativo propuesto por Weidemann y
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Anderson (1985), como los postulados sobre el andlisis de facetas
expuesto por Canter (1983), posibilitan el andlisis de los
aspectos psicoambientales>que intervienen en la satisfaccién
residencial. Mientras el andlisis de facetas evidencia la
naturaleza multivariable de un lugar en funcién de los usos y
metas que le den sus residentes; la propuesta de Weidemann vy
Anderson (1985), integra en un modelo funcional tanto los
componentes del ambiente fisico y social, como los aspectos
psicolégicos (v.gr. percepciones, creencias, actitudes, afecto e
intencién conductual, matizados por las caracteristicas
personales), que probabilizan una manifestacién conductual

particular en relacién con el ambiente.

Ambas propuestas favorecen el andlisis sistemdtico, ambos modelos
pueden dar cuenta de los factores que intervienen en .la
satisfaccién residencial y a ambos les subyace una aproximacién
funcionalista, que favorece la prediccién conductual. A pesar de
tales ventajas ni el modelo, ni 1la técnica han generado
suficiente evidencia empirica que avale las relaciones que
proponen. Adicionalmente, para-trabajar con tales propuestas se
requeriria por parte de los sujetos estudiados un nivel de
estructuracién psicolégica que permitiera derivar, en el caso del
andlisis de facetas, las metas a cumplir en un determinado
escenario, y eh el caso del modelo integrativo, la reflexién
sobre los sentimientos y creencias acerca del lugar a evaluar.
Lo cual conduciria a investigar sobre las variables que influyen
en la estructuracidén psicoldgica del individuo en términos

perceptuales, afectivos y sociales (Chandler et al., 1977; Piaget
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e Inhelder, 1971). Asi pues, estariamos frente a un circulo
vicioso que afortunadamente se resuelve si precisamos las metas y
la intencién conductual de manera convencional o bien, definimos
metas e intenciones conductuales en términos especificos y

particulares.

El contexto cultural que matiza la valoracién y las formas de
relacién con el ambiente, es otro de los aspectos que limitan la
adopcién total de cualquiera de los modelos expuestos. Son bien
conocidas las reacciones diferentes que muestran los sujetos ante
condiciones de alta densidad en funcién de la raza (Hall,
1966/1978; Sommer, 1969/1974). Algo semejante parece suceder al
considerar los criterios de bienestar, dentro de los cuales la
satisfaccién residencial ocupa un lugar importante (Angrist,
1974; Widgery et al., 1981). En consideracién a ello, es
necesario desarrollar instrumentos de medida pertinentes al
contexto mexicano que identifiquen los aspectos asociados con la
satisfaccién residencial. La conveniencia de ello se traduciria,
por una parte, en la contribucién a wuna tradicién de
investigacién nacional sobre calidad de vida, considerando la
vivienda como satisfactor primario y, por otro lado, se
contribuiria también con datos que contrastarian las
posibilidades de aplicacién de uno u otro modelo como opcién

explicativa o predictiva de la satisfaccién residencial.
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3.3 Integracién del Capitulo

A lo largo de este capitulo se ha mostrado el desarrollo
metodoldédgico y conceptual alcanzado dentro de la linea de
investigacién sobre evaluacién ambiental y mds precisamente sobre

satisfaccioén residencial.

Asimismo, la breve exposicién de los modelos conceptuales
elegidos como los desarrollos mds proximos a una teoria sobre la
satisfaccién residencial, arrojan luz sobre las posibilidades
futuras para la investigacién en el &rea y justifican en buena

medida la pertienencia social de la misma.

Hasta aqui, las ideas generales qgue integran lo expuesto se
refieren a: 1. La investigacién sobre evaluacién ambiental y
especificamente sobre satisfacciém residencial ha sido
tradicionalmente empirica, con escaso desarrollo conceptual. 2.
Los hallazgos encontrados, aungue en ocasiones interesantes, no
pueden ser contrastados entre si pues carecen de homogeneidad
conceptual y metodolégica. 3. Si bien ya hay evidencia de
desarrollos conceptuales integrativos, estos no han generado
suficientemente evidencia objetiva y sistematica que los avale.
4. Existe la necesidad de generar uma tradiccién de investigacién
dentro del &rea que corresponda a las caracteristicas de la
poblacién latina, ya que debido a la naturaleza situacional. de
.los factores sociales seria riesgoso hacer extrapolaciones
indiscriminadas. Ademds, en consideracién a las tasas de
crecimiento poblacional en las regiones de México, Centro y

Sudamérica, es previsible la creciente demanda de vivienda y los




potenciales efectos de ello sobre el bienestar de los individuos.

Frente a la evidente necesidad de generar una tradicidén de
investigacién multidisciplinaria sobre vivienda en México, que
fundamente, apoye o eventualmente cuestione las politicas
asociadas con la construccién masiva de viviendas, y ante el
incipiente desarrollo metodolégico-conceptual alcanzado en otros
paises respecto al impacto psicosocial que la vivienda ejerce
sobre sus residentes, se propone investigar en este rubro con una
perspectiva psicoambiental para aportar datos ilustrativos acerca
de la interaccién de los diversos aspectos fisicos, psicoldgicos,
sociales y culturales que caracterizan a las unidades
habitacionales populares. Por ello, se elaboré y probé un
instrumento psicométrico que detectdé algunos de los factores
psicoambientales asociados <on la satisfaccién residencial en
unidades de interés social localizadas en la Ciudad de México.
El desarrollo y los resultados del estudio realizado se exponen

en el siguiente capitulo.
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4. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION FORMAL

4.1 Objetivoes

ure  instruments valido y confiable gque evalue la

y2ial en viviendas de interes social en la

Explorar las ~aracteristicas fisizas, psicclégiczs y sociales que

las amas de casa residentes en unidades de intereés social asccian

n

con la satisfaccidn residencial.

Detectar i existen diferencias significativas entre lcs grupos
de sujetos en log puntajes asignados a la escala de satisfacciédn
residencial en funcién de la antigliedad de construccion de 1la

unidad de interés social donde residen.

4.2 Perfil de la muestra

La muestra analizada fue obtenida de manera propositiva,
seleccicnande 15 unidades de interés social ubicadas en la zona
metropolitana de la Tiudad de Meéxico. El total de sujetos
entrevistados fue de 466. constituidos por amas de casa 'cuyas

=dades

)

luctuaroen entre 18 v £2 afes.

El perfil de 1l& nuestra se c¢kbtuve con la especificacién de oche

parametros que a <continuacion se describern:

EDAD. El rango de edad fluctudé de 18 a 6

(N

afios distribuyéndose

d= 1z siguiente manera: de 18 a 27 anos 20%Z), de 28 a

21
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23z aflos (13%), de

ESCOLARIDAD. El «4%7 de la poblacisen curss hata secundaria vooel
S6% restante inicid estudics intermedics 2 profesicnales
Lo cual indica un nivel educative relativamente alto en

[
w

muestra znalizada.

ANTIGUEDAD DE CONSTRUCCION DE LA UNIDAD. El rango de antigiedad

de ‘construccién fluctuc d= mencs de un anc a mas 4 23

(i1

afos distribuyendose de la siguiente manera: cconstruccion

0

t

reciente,de mencs de un afic a 5§ afios (25%), netruccion

media,de 6 a 10 afios (21%), construccién intermedia,de 11
a 22 - afos (25%) y construccién maycer, de 23 afios o méas

(29%) .

TIPO DE VIVIENDA. El tipc predominante fue el multifamiliar de S

pisos (Ver Tabla B ).

NUMERO DE PISO DONDE SE UBICABA LA VIVIENDA MUESTREADA. La
distribucién observada fue de 33% en el primer pisc. 21%

en 2]l segundo piso, 19% en el tercer piso; 17% en el

cuarto piso vy 10% en el quinto piso.

ANTIGUEDAD DE RESIDENCIA. El rangce de distribucion abarcd de

menas de un afc a mas de 22 afizs. Al agrupar los datas
con los rangos empleados  en la antigiedad de
caonstruccion. se encontro gque =21 30% de la muestra

correspondra al range de menos de un aho a S afiss, el 1%

 /
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11 a 22 afios

POk DEPARTAMENTO. Se identificaron cuatro grupos: con
tres perscnas ¢ mencs (20%) . con cuatro personas {285%),

~on cincc personas (Z4%), con seis ¢ m&s personas (31%).

NUMERO DE RECAMARAS. La distritucic¢n chservada fue: viviendas
con una recamara (8%), con dos recamaras (46%), con tres

recamaras (46% .

4.3 Instrumento

Se elaboro un instrumento original denominadce Cuestionario de
Evaluacion Pzicoamblental en Viviendas de Interés Social,

CEPAVIS. (Ver Apendice 3).

El cuestionaric referido estuvo compuesto por tres secciones. En
la primera seccidédn. con 9 reactivos, Vse indagaron algunas
variables demogréaficas v concomitantes come: edad, sexoe
escolaridad, tipo de vivienda, tiempc de residencia, numero de
personas por departamento, numerc de recamaras por departamento vy
finalmente, 1la antigliedad de construccién de 1las wunidades  en
conjuncién con 1la condicién de ser de interés social, fue la

variable criteric para la seleccién de las mismas.

La segunda seccién del instrumento (CEPAVIS), cubrié los aspectos
fisicos v de servicic identificados en las viviendas de interés

social, wvalidados por el meétodo de contenido, con base en 1los
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criterios arquitecténicos que se aplican al disefic v construccién
de unidades de interés social (Schietnan. Calvillo v Peniche.

1984; Bazant. 1985; Direccisén General de Normags e Insumcs  de

Vivienda, 1987). La eleccisdn de los indicadores evaluados fue
propesitiva, siguiende =1 criteric de importancia  para a1
funcionamiento béasico de la unidad encuestada. La inclusién

final de los reactivos de esta geccisn en 1

o
o

nalisiz de dato

i
)
1]

realizdé con base en el nivel de discriminacién alcanzado en ad

N
W)

reactivo, para ello se hizo una seleccidén apovada en el analisis

de distribucién de frecuencias.

Los reactivos de esta seccién fueron clasificados en dos grandes
apartados: 1) Instalaciones, ascciadas con la existencia de
elementos fisicos para ;ubrir las funciones de: wvigilancia.
eliminacién de basura, recreacién v descansc, estacionamiento,
apoyo domeéstico y seguridad intra edificio. 2) Servicios,
entendidos ccomo presencia dentro de la unidad habitacional de
establecimientos basicos (v.gr. tienda de abarrotes, carniceria
y verduleria), diversos (v.gr. tintoreria, tlapaleria, taller
mecanico) VY educativos (v.gr. Jjardin de nifics, primaria vy
secundaria). El nivel de medicién en ambos apartados fue

nominal, con 16 reactivos dicétomos en cada seccidn.

Finalmente, la tercera seccion del <CEPAVIS evaluo aspectos
psicosociales. Ei nivel de medicisn empleado en este apartado
fue intervalar., con 52 reactivos escalares de cinco puntos.

Parte de 1los reactivos que constituvercon esta seccién  fueron

probadcos en un estudio anterior (Montero, 1986), en donde se
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identificaron tres fa nados con 21 locus de contrel,
1a adaptacion social.. Para el
presente estudic, tales factores fueron refinados incluyendoc a

cada uno nuevas afirmaciones. De esta forma, se evaluaron tres

aspectos 1y conducta funcional entre vecinos, vinculada con
conductas de intercambic social (v.gr. visitas, relacidn
vecinalj. 2) juicios de control internc-externo sobre 1lo que

sucede an la unidad en general y las relaciones vecinales en
particular vy 2) satisfaccién residencial. evidenciada por la

evaluacion afectiva de la vivienda.

Esta seccion fue validada por el método de construccién,
sometiendo 1los datos a un andlisis facteorial de componentes

principales con rotacién orteogonal. Mediante dicho anilisis. se

n

corrcboraron las escalaz referidas a la conducta funcicnal entre
vecinos v a la satisfaccidén residencial. La escala asociada con
los juicios de control interno-externc se reetiquets  asignandole
el nombre de pesimismo-fatalismo, dado que los reactivos que la
conformarcen fuercon en su totalidad negatives. Adiciconalmente, se
evidencio otra escala ma&s dencminada afecto. la cual evaluo los
rasgos de estimacién v aprecio 2n el trate entre vecinos. La
consistencia interna de la escala total fpe obtenida empleando la
prueba alpha de Cronbach. Loz coeficientes indicaron una

confiabilidad moderadamente alita, fluctuando de .75 en los

Hy

actores primero v segunde, a .77 v .78 en =21 tercero ¥y cuarto

factor respectivamente.

Cabe aclarar que 1 czoncepto de control subvacente a la  escala



de pesimismo-fatalismo derivada en este estudio, estd fundamentada en el

trabajo de= Hireto (1974) guilen expuso 1a azociacion entre

conceptcs de locus de control interno-externo Como un  process
atribucional, vy el control percibido ascciadc con el desamparc
aprendido, el «cual deriva de la independencia entre las
contingencias de estimulacién v 1a conducta del individuo. De
acuerdo con Hirote, el concepto 4de contrcl =2s central en ambos
paradigmas, en el de desamparc v en el de loccus interno-externc:
sin embarge las definicicnes del términe difisren. En el
desamparco, <1 control hace referencia al estimule come la
disposicién de 1los eventos independiente de la respuesta del
suijeto, mientras que en la conceptualizacién del locus interno-
externo, el control hace referencia a las atribuciones del sujeto
en relacién con los 2ventos actuales. Siendo asi. se considerd
pertienente, en la conformacién del instrumento asociade con la
satisfaccién residencial._abordar £l concepta de control como  un
proceso ‘atribucional el cual, considerara tanto las actitudes
pesimistas como las fatalistas. Las primeras entendidas como el
dejar de esperar cambios en el entorno psicosocial debido a
experisncias negativas antericres (Sanguineti., 1984). vy las
segundas ascciadas con las atribuciones deterministas que hacen
los sujetos de lo que les sucede a fusrzas o entidades externas a

ellos mismos {Andrade, 1984:; La Rosa, 1986).

4.4 Procedimiento

Para cbtener las 15 unidades habitacion
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ana d= laz localizadas en la Guia Roil de la ciludad de
Mexicc. 1a cual =e coatejd con el listado de wunidades de

intzres sccial dispenible en el INFONAVIT,y con base en la
informacisr r=cabada se eligieron de forma propositiva unidades

zon diferente antigliedad d=2 censtruccion.

Se provectarcn. =n funcién del numerc de reactivos de la esczla

psicosccial, E£2¢ entrevi

n

Tas para realizarse con

W

o8
®

mas

n

casa.

Si bien se recconoce que al elegir s6lo amas de casa como sujetos
=

a entrevistar, se restringe la posibilidad de hacer

generalizacicones nbre la evaluacidn de la satisfaccién

0]

residencial que poseen otros miembros de la familia, la decisién

para su eleccién se apcya €n el hecho de que son =llas  1las ue

]

pasan €1 maver tiempo en la vivienda, =zon tradicionalmente =1 =je
de las actividades familiares y por lo tanto las que afectan y se
ven afectas <en mayor proporcién que los otros miembros de 1la
familia por las condiciones del entornc. Tales consideraciones
concuerdan con lo expuesto por Oxman y Carmon (1986), Churchman vy
Ginsberg (1%84), Sebba vy Churchman (198%2), Weisner y Weibel
(1981), entre otros autores, quienes eligieron también a las amas

de casa comc sujetos focales.

De la proyeccién propuesta s0lo se cubrieron 466 sujetos, debido
a las dificultades para recabar la informacion. Entre tales
dificultades =2 pueden mencicnar la reticencia v, en  ocasicnes,
desconfianza de las amas de casa para contestar =21 cuesticnario.
En otros c3S0S. aunque se recibia cordialmente a -.la
antrevistadora vy se aceptaba contestar el cuesticnario, éste no

se regresaba. Finalmente, se presentaron casos en lcs que las



pSrscnas =2

investigacidn.

Las entrevistas fueron efectuadas vivienda por vivienda por un

grupo de estudiantes del cuartc semestre de la icenciatura en

(=)

Psicologia, a las que se les instruve ezpeclalmente para =21 caso.

La instruccidén consistid en sehalarles que debian presentarse en
cada vivienda como estudiantesz universitarias vy colaboradoras en
una investigacion sobre evaluacién residencial. Solicitar- hablar
con la sefora de la casa y después de explicar =21 propésito del
cuestionario. invitarlas a participar en el estudic. Cuando las
amas® de <casa accedian, se les entregaba un cuestionario,
indicdndcles que debian contestarlo de manera individual v que
mas tarde se pasaria a recogerlo. En lcs casos en donde las amas
de casa eran mujeres ya mayores, o bien, cuando ellas miémas
solicitaban ayuda de la entrevistadora, ésta leia los reactivos e
iba anctandce la respuesta verbal que le daba 1la entrevistada.
Una vez contestado el cuestionario, se daban las gracias por la

participacién v se retiraba de la vivienda.

4.5 Analisis de datos

En funcion del nivel de medicién empleado, por las

caracteristicas de las variables estuagiadas vy la cantidad de

izis stadisticos realizados

o
[

sujetes entrevistades, leg n

o
4]
v

fueron:

- aAnadlisis d= Frecuencias, para cconocer la distrituciéen ae  los

5 <]
g



 muestra

o

runtaiss  obtenidos en  las variables aplicadas a 1
obietivo considerandc 1las medidas de tendencia central vy de
dispersien. Adicionalmente, este analisis sirvi6 como apoyo para
la discriminacién de reactivos que conformaron el cuestionario de

evaluacién psicoambiental en viviendas de intereés social.

- Anadlisis Factorial, para probar la validez de construccién de

la escala psicosccial dentro del cuestionarioc referido.

e Alpha de Cronbach, para obtener el 1indice de consistencia

interna de las subescalas identificadas.

- Correlaciédn de Pearson. para detectar el grado de asociacidn

=entre las subescalas tantc fisicas como psicosociales.

- Anadlisis de Varianza vy Covarianza, para conocer las
diferencias significativas entre las medias obtenidas por 1los
diferentes indicadores fisicos y psicosociales en funcioén de las

variables conccomitantes y demograficas.

= Regresién Multiple, para conocer los efectos y las magnitudes
de dichos efectos producidos por las variables evaluadas (v.gr.
factores psicosociales, aspectos fisicos,. caracteristicas demo-
graficas vy concomitantes), consideradas para este analisis como
variables independientes con diferente grado de impacto. sobre la

variable dependiente (satisfaccidn residencial).

Cabe sefalar que para 1los anédlisis referidos se empled el Paquete
Estadistico Aplicado a las Ciencias Sociales - SPSS - (Nie, Hull,

Jenkins. Steinbrennar y Brent, 1975), haciendo los calculos por
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computadora.

4.6 Resultados

A continuacién se expone la validez y 1la confiabilidad del
instrumento generado, asi como las diferencias encontradas tanto
en los aspectos fisicos como en los psicosoclales, en funcién de
la antigiedad de construccién de la unidad donde habitaban los
sujetos entrevistados y finalmente, se muestra el porcentaje de -
varianza explicada de la satisfaccién residencial obtenido por el

andlisis de regresioén.

Validez. En relacién con los aspectos fisicos, el método seguildo
para la determinacién de la validez fue el de contenido, yva que
se considerdé que los reactivos incluidos en el instrumento hacian
referencia a 1los aspectos mas importantes a cubrir en las
unidades habitacionales de interés social. No obstante, con el
fin de apoyar estadisticamente el métoddé de validacién aludido ée
procedi6é a hacer una discriminacién de reactivos con base en 1la
distribucién de frecuencias obtenidas. Como resultado de dicho
anadlisis se consider6 improcedente aplicar a los aspectos fisicos
incluidos en el instrumento (CEPAVIS) alguna prueba de validacién
estadistica ya que 1la mayoria, exceptuando a cinco, de 1los
reactivos de esta seccién tuvieron que ser excluidos de analiéis
posteriores debido a que la distribucién que presentaron fue muy

sesgada.
Con base en las frecuencias observadas se puede concluir que si
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bien existian botes de basura en lugares publicos (83%), en la
mayoria de 1las unidades (94%) no contaban con servicio de
recoleccién. Asimismo, se detecté una carencia de 4reas de
descanso, ya que el 87% de las amas de casa entrevistadas dijeron
que en su unidad no habia plazoletas. Finalmente, en una
proporcién moderadamente alta (71%) las viviendas no contaron con

Area de lavado y tendido integrada.

Los cinco reactivos que discriminaron empleando un criterio de
30-70 como limites minimo-mé&ximo de frecuencia hicieron
referencia a la existencia de vigilancia, instalaciones
deportivas, estacionamientos, teléfonos y seguridad en el
edificio, medida por el buen estado de la chapa de la puerta de
acceso al mismo. Debido a que 1la existencia de teléfonos
publicos se consideré como un servicio, esta variable fue
incluida en 1la segunda seccién del CEPAVIS, la cual evalu6 1la

existencia o no de servicios en la unidad habitacional.

En relacién con los aspectos de servicios, se encontré que todos
los reactivos incluidos en este apartado discriminaron, siguiendo
el mismo criterio de distribucién apliéada en la' secciodn
precedente. Los items de este apartado fueron agrupados en tres
categorias con base en su importancia para la subsistencia, asi
se 1denf1f1caron los servicios basicos, asociados con viveres;
los servicios diversos, asoclados con apoyos secundarios o no
indispensables para la subsistencia, y servicios educativos, que

cubrieron los tres niveles elementales de instruccioén.
Con referencia a la validacién de los aspectos psicosociales, se
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obzervo una dizpe
en esta secciodn, siguiendo el mismo criteric de discriminacién
aplicado en las secciones precedentes. Tal discriminacion fue
corroborada al aplicar una prueba T-t con btese en la mediana de
cada reactive y encontrar diferencias significativas en todas las
afirmaciones incluidas. En consecuencia los 52 reactivos que
hacian referencia a aspectos psicosociales fuercon zcmetidos a un
anadlisis factorial de componentes principaies con rotacién
ortogonal, debido a 1la baia correlécion entre. los reactiﬁﬁs

discriminadcs.

Del analisis factorial se obtuvieron 14 factores iniciales  zon

valores principales mayores & 1.00. De dichos factores, fueron

()

selaccionados los 4 primeros, va que éstos explicaron 1 32.1% de
la varianza tctal de la escala, mostraron claridad conceptual.
agrupareon mas de S reactivos en cada factor v 2bhtuvieron valores

principales mayores a 2.00. (Ver tabla 1).
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Tabla 1. Factores inicialese con valores principales mayores a
2.00.
Factor Valores 7% de Varianza % Acumuladc
principal=s
: £ 7.33627 13.8 13.8
2 4.27004 8.2 22.1
3 3.03657 L 27.8
& 2.24937 4.2 3z.1
L 1.84635 3.5 35.5
(5] 1.77839 2.4 28.9
7 1.53749 2.9 41.8
8 1.34095 2.5 44 32
el 1.32445 2.5 46.8
10 1.217720 o . 49 1
11 1.18613 2 51.4
12 1.12289 2.1 3.5
3 1.10562 23 55.6
14 1.05175 2.0 57.6
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En cada uno de los cuatro factores identificadoz, =e eligleron
los reactivos 0 items cCOn pesos factoriales mayores a € 30,
definiéndose cada factor de acuerdo con su contenido conceptual

en:

- Conducta funcional entre vecinos (F1), la cual implica

intercambio de bienes y servicios con los vecinos.

- Pesimismo-Fatalismo (F2), asociado con las atribuciones
externas que realiza el sujeto respecto a 1o que le sucede fisica

o socialmente.

- Afecto (F3 ), vinculado con el componente emocicnal en la

interaccién social con vecinos.

- Satisfaccién residencial (F4), concebida como la evaluaciédn
esencialmente afectiva que hace un sujeto de 1las condiciones
socio-fisicas que caracterizan la vivienda que habita. (ver

tabla 2)

- 93



Tabla 2. Factores identificados con reactivos cuyos pesos factoriales fueron mayores a .30

F1 F2 F3 F4
Contenido del reactivo Conta. Fun. Pesimismo- Afecto Santisfacciém
Vecinos Fatalismo Residencial
Q@ =.75 as=.75 =77 a=78

Tengo confianza para pedir ayuda a mis vecinos. .41 .08 .28 17
Dependo totalmente de mis vecinos para lograr
una buena convivencia en mi edificio. .30 .25 .16 b
Me esfuerzo por llevarse bien con mis vecinos. .53 .09 .16 17
Si me lo propongo puede organizar a mis vecinos. .45 14 .21 11
Me es féacil pedir algin favor a mis vecinos. .46 14 .23 .15
Si me lo propongo puedo conseguir muchas cosas .
para esta unidad. .53 - .03 .16 - .00
Dependo de las acciones de mis vecinos para me-
jorar las condiciones fisicas de mi edificio. .45 .16 - .01 .03
Me agrada caminar por andadores de la unidad. 37 .05 .10 15
Si le pido a algin vecino que cuide mi departa- .
mento, se que aceptaré con gusto. .50 - .26 .20 .06
Todo 1o que hago por el bienestar de mis vecinos
sale mal. - .18 .43 - .09 12
Me es indiferente luchar por comseguir mejoras -
para mi edificio. = A 37 .01 .08
Todo lo que hago por convivir con la gente me -
sale mal. - .07 64 - .06 .05
Vivo aqui porque ese fue mi destino. 14 38 01 .00
Vivo aqui porque es lo tnico que puedo aspirar de
acuerdo con mis posibilidades. - .00 .38 - .00 - .03
La vida en esta unidad me parece dificil. - .03 55 - .03 - .06
Todo lo que hago por mejorar la convivencia entre
vecinos resulta indtil. .07 66 .03 1
Mis vecinos me hacen enojar hasta perder el control. .01 55 .09 .00
Me gusta visitar a mis vecinos. 19 - .12 .35 10
Me gusta compartir con mis vecinos algin guiso espe-
cial. C.18 . - .00 .55 .03
Frecuentemente organizo reuniones con mis vecinos. .01 y .63 .09
Aprecio a mis vecinos como si fueran mis amigos. .25 - .07 .53 .08
Frecuento a la mayoria de mis vecinos. 14 .56 A1
Tengo alguna atencién con mis vecinos en fechs espe-
ciales (aniversarios, cumpleafios, etc.). .25 - .05 .5 - .03
Cuando algin vecino estd enfermo procuro visitarlo. % - .10 .42 - .01
Se que puedo vivir en este edificio sin tratar a mis
vecinos. .00 .25 -.32 - .02
Me agrada la distribucién de espacios en mi depar-
mento. .08 - .13 - .02 .40
Si yo cambiara de vivienda me iria a un departamen-
to semejante a éste. .04 .02 .08 .60
Si mi mejor amigo estuviera buscando casa yo le re-
comendaria un departamento semejante a éste. .15 - 11 .03 .62
Este departamento satisface el ideal de vivienda que
deseo. .20 .07 .06 .56
Mi departamento estd tan bien disefiado que tenemos -
suficiente espacio para cada actividad. .20 - .06 11 .13
Quiero vivir en este departamento toda mi vida. .10 ¥ .14 .4
Disfruto vivir en este departamento. .3 - .0 17 .39
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Confiabilidad. N2 se congidere pertinente aplicar alguna pruceba

de

consistencia  interna a lo2s reactivez que constituvercn
secciones de aspectos fisicos v de servicios dentro del CEPAVIS,

ya que dichos - reactivos fueron concebidoz

presencia ¢ ausencia de tales =lementosz.

manejo de dichos indicadores se decidié asignar
la presencia y de cerc a la ausencia de la caracteristica

evaluada, de tal manera que al agrupar los indicadcres fisicos

w

de servicics, de manera independiente, se pudiera tener una cifra

w
A
foo
bt
o

que informara cuantos de tales atributecs estaban preszentes

unidad encuestada.

Respecto a los componentes psicosociales del CEPAVIS, una vez
identificados los cuatro factores que 1o constituyercon., éstas
fuercn sometigaos a la prueba alpha de Cronbach con el objete de
calcular el coeficiente de consistencia interna de cada factor.
El1 primer factor, con nueve reactivos midid conducta social
funcional y obtuvo una alpha de .75; el segundo factor, con oacho
reactivos., evalu6 actitudes pesimistas-fatalistas con una alpha
de .75; el tercer factor, con ocho reactivos, midio las
relaciones afectivas entre vecinos c¢on una alpha de .77 vy
finalmente, el cuarto facter que evalud la satisfaccion
residencial gue manifestaron las amas de casa, obtuvo un indice

de cconsistencia interna de .78

Diferencias encontradas en los aspectos fisicos y de servicios.

Con el objete de encontrar p051b1e diferencias entre 1los



indicadores fisices v de servicio en funcién de las variables
v concomitantes. se procedid en primer lugar a
las variables criterio con el fin de lograr mayor

conceptual: asi. & 1la variable escolaridad se le

dos niveles. agrupando en primera instancia a quienes
habian estudiadc hasta secundaria v en segundo término, a quienes.
habian iniciado estudios profesionales. La antigiedad de
construccién se mantuve con los cuatro rangos elegidos como
criteric de selecci¢én de las unidades encuestadas y la edad se

maneié como variazble continuz.

Posteriormente se realizé un anadlisis de covarianza para detectar

(=

cat

th
("

diferencias =signi vas

M

n los 1indicadores fisicos vy de
servicio en funcion de la escolaridad vy antigliedad de

construccion. manteniende 1a =dad como covariable.

En relacién <cn los indicadores fisicos (F (gl 3) = 23.77; ﬁ
¢ .0001) se encontré que las unidades mas recientes (x = 2.49)
fueron las mas favorecidas con la existencia de
estacicnamientcs, vigilancia. instalacicnes deportiyas h'4

seguridad intra =dificio, ‘seguidas por las unidades de antigiiedad
intermedia ( % = 1.94) v media (x = 1.67); y finélmente. las

unidades de mayer antigiedad i{x = 1.45) presentaron mayocres

“t
)

carencias respecta

I
i

los indicadores fisicos evaluados. ‘Mediante
un analisis post-hoc {scheffe) se encontrd éue el grupo de
antigiedad mas reciente- fue el que marcd diferencias
significativas (p = .05) a2l compararlo con los tres grupos

Zabe mencionar gue debido al manejo esencialmente -en

terminos de cantidad de elementos fisicos y de servicios con los

1y
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que cuentan las unidades encusestadas, es imposible precisar cual

de tales indicadores esta ausente {(Ver tabla 3).

Tabla 3. Combinacisn significativa de condiciones fisicas peor
antigledad de construccion.

INDICADORES ANTIG. DE CONSTRUCCION
FISICOS
N X afics
| &€ 2.48 5 & més min®m>
98 1.6é6 6 a 10
115 1.90 _11 a 22
118 1.42 23 6 mas

En contraste c¢on 1o encontrado en los 1ndicadores fisices, -al
evaluar los servicios se observé una relacién directamente
proporcional entra 15 antiguedad de construccion v la existencia
de servicios béasicos (F (gl 3) = 58.3; p ¢ .0001), diversos (F
(gl 3) = 99.5; p ¢ .0001)y educatives (F (gl 3) = 21.55; p
¢ .0001}. Al efectuar la prueba de scheffé se encontro-qﬁe las

diferencias al evaluar los servicios basicos se debian al grupo

de construcciédn reciente, el cual reveld diferencias
significativas (p = .05) a3l compararle con 1los tres grupos
restantes. En los servicios diversos los cuatre grupos de

construccién mostraron diferencias significativas entre si ¥
finalmente, se observo que las diferencias encontradas en los
servicics educativos se_debiercn al grupc de antisiedad mayer el
cual también mostro diferencias significativas en funcién de los

tres grupos restantes. (Ver tabla 4).
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Tabla = Combinacion significativa de serviciocs baszicos vy
diversecs v educativos por antigiliedad de construccion
r
{Sujetos S.BASICOS!S. DIVERSOS{S. EDUCATIVOS|ANTIG. DE CONST.
I~ = = -
| N X i % X anos
i
| &s .42 1.20 1.78 5 5 b menofs
] a8 2.99 3.82 1.58 6 a 10
! 115 3.€e9 5.2 1.54 i1 a 22
l 118 4 .56 5.89 2.e0 23 6 mas

Con el propOsito de detectar posibles diferencias en las
subescalas psicoscociales, se utilizaron los mismos agrupamientos
empleados en el analisis de los indicadores fisicos y se cred una
nueva variable denominada densidad, <cruzando el numero de
recamaras que tenia la vivienda por el numero de personas que la
habitabtan, de lo cual se obtuvieron cuatro niveles de densidad

(Ver tabla 5).

Tabla S. Niveles de densidad.

# de
perscnas
# 4 6 menos 5 6 méas
de )
recamaras
3 nula ; baja
2 . muy baija alta
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de

funcién

en

densidad. manteniendo 2 la edad comc

Al analizar la subescala de conductas fu

(F1), se encontraron diferencizas signifi

de (F 3

antigi=dad construccién (gl

densidad (F (gl 2) 5 14.29; p ¢ .0001)

<

2. 747 p .028). Al parecer, a

v maycr edad =& presentan con Mas

funcicnal=ss entre vecinos. Las diferenci

de la antiguedad de construccicen se

antigiedad mavor. el

antigliedad reciente vy media. tambien

intermedia =videncid diferencias signifi

grupo de antiguedad reciente {(Ver tabhl

aungqu= las conductas funcion=zles

significativas en el analisis de varianza

prueba de scheffe con los rangos de edad,

£ la a5

=}

W

nz

L=

pos = rara

P

significativa.

o]

W

antigliedad

coavariakb

mayor antigliedad de

~ual mostro diferencias significativas
.05 en la prueba de scheffe) al compararlo con

el

v

nciona
cativ

14.78; p .0001), con

con edad

v
construccién

frecuencia conductas

as observadas en funcién

=

debieron al grupo d

( p

lcs  grupos  de

grupo ~de antigliedad

cativas en funcion del

a 6. Por otra parte,

mostraron

general, al

nirguna ccmbinacicon de

ser estadisticamente



inacién significatitiva de conductas funcicnales
e vecincs por antigliedad de construccidn.

-4
i
T
s
w
[y

CONFUNVE ¥ ANTIG. DE CONSTRUC.
N X afios
115 2.93 5 6 menos
Q9 3.17 6 a 10
119 3.42 11 a 22
133 3.54 22 & méas

Con respecto a la densidad cabe senialar qgque 1os agrupaciones
realizadas apuntan a una separacién mas adecuada entre baja Vv
relativamente alta densidad. ya que los tres primeros subgrupos
podrian considerarse como dentro de la proporcién de dos personas
'por cuatro. En estos términos, se observa que la conducta
funcional entre vecinos reduce su frecuencia en funcién de la
densidad intra vivienda. Dicha diferencia fue debida al grupo de
baja densidad, el cual difirié significativamente (p = .05 en la

prueba de scheffé) de los otros tres grupos (Ver tabla 7).

Tabla 7. Combinacién significativa de conductas funcionales
entre vecinocs por densidad intra vivienda.

CONFUNVE X DENSIDAD
N X personas X recamara
87 3.48 nula
=] 2.29 muy baja
118 3.52 baja
118 2.93 alta
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EFn relacién con las actitudes pesimistas-fetaliztas (F2; que
manifestaron las amas de casa. <se encontraraon diferencias
significativas en funcién tanto de la antizuedad de construcaién
(F (gl 3) = 20.88; p ¢ .0001), como del nivel de escclaridad (F
(gl 1) = 10.44; p ¢ .001). Al parecer, quienes vivian en
unidades con antigiedad intermedia o mayor manifestaron mencs
pesimismo-fatalismo hacia su entorno. En constraste, las amas de

casa que residian en unidades recientes o de antigliedad media se

mostraron mas pesimistas-fatalistas. Las diferencias encontradas
se debieron =z los grupos de antigiedad reciente vy media, los
cuales evidenciaron diferencias significativas (p = .05 en la

prueba de scheffé¢) al compararlos con los grupos de antigiledad

intermedia y mayor (Ver tabla 8).

Tabla 8. Combinacién significativa de fatalismc por antigiiedad
de construccién de la unidad.

Fatalismo b Antigiedad de Construccién
N X afios
115 2.985 S ¢ menos
99 2,67 6 a 10
110 2.10 11 & 22
133 2.29 23 & mas
Respectc a la esceclaridad., gquienes manifestaron tener estudios

superiores al nivel de secundaria. mostraron mencs pesimismo-
fatalismo hacia su entcorno; en contraste con lo expresado por las
amas de casa que habianestudiadc hasta la secundaria. las cuales
se mostraron mas pesimistas-fatalistas en relacidén con 1o que

acontecia en su unidad (Ver tabla @'.
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Tabla S. Combinacién significativa de pesimismo por
escolaridad.

} PESIMISMO-
FATALISMO X ~COLARIDAD
N X nivel escolar
179 2. 73 hasta secundaria
242 2.25 despues de secundaria

Con respecto a la subescala de afecfo (Fac 3) la Gnica asociacién
significativa (F (gl 23) = 4.36: p ¢ .004) fue <con anocs de
construccion. Se observé que en las unidades de antigiliedad
intermedia v mayor se presentaban mas conductas afectuosas entre
vecinos, seguidas por las unidades de reziente creacién: en tanto
que las unidades de antigiiedad mediz fueron las gue pfesentaron
menor frecuencia de tales conductas. Precisamente estas unidades
fueron las que produjeron la diferencia significativa entontrada
(p = .05 en la prueba de scheffé), al compararlas con las

unidades de mayor antigiiedad. (Ver tabla 10).



Tabla 10. Combinacién 51gn1tlﬁat1v entre condu
entre vecincs y antigiiedad de constru

00
[l

as afectucsasz
ion

o

AFECTO pd ANTIG. DE CONSTRUC.
N X afios
115 2.86 5 & menos
99 2.22 5 a 10
119 2.89 11 a 22
133 3.04 23 O méas

Finalmente, en la subescala de satisfaccién residencial se
obtuvieron ma&s combinaciones significativas. Asi. se encontrd
una asociacién directa con la antiguedad de construccién (F (gl
3) = 20.9; p ¢ .0001) v la escolaridad (F (gl 1) = 4.37: p
< .03). Al realizar una prueba post-hoc se observé que las
unidades mas recientes fueron las que produjeron la diferencia
significativa encontrada (p = .05 en la prueba de scheffe) al
compararla con los tres grupos restantes, también se encontraron
diferencias significativas entre el grupoc de mayor antigiiedad vy

el de antiguedad media (Ver tablas 11 y 12).

Tabla 11. Combinacién significativa entre antigliedad de
construccién y satisfaccién residencial

SATRES X ANTIG. DE CONSTRUC.
N x ‘ afios

115 2. 34 S & menos

9 2.86 6 a 10

119 2.458 11 & 22

32 3.3% 22 0 mas

[
o
)



Tabla 12. Conbinacion significativa entre escolaridad v
satisfaccién residencial.

SATRES b4 ESCOLARIDAD
N X nivel escolar
179 2.85 hasta secundaria
242 2.95 después de secundaria

También en relacién con la densidad se observaron diferencias
significativas (F (gl 3) = 30.78; p < .0001;}. Aungque la
distribucién de medias no presenta ninguna tendencia especial,
se aprecia que a una alta concentracién intravivienda se obtienen
bajas puntuaciones en la subescala de satisfaccion. Las
diferencias encontradas se debiercon a los grupcs de alta y nula
densidad 1los cuales evidenciaron diferencias significativas (p
= .05 en la pruesba de scheffé} al compararlos ccn los grupos de

baja y muy baja densidad (Ver tabla 13).

Tabla 1

R

Combinacién significativa entre satisfaccién resi-
dencial y densidad intraviwvienda.

SATRES X DENSIDAD
N X - personas X recéamara
87 2.65 nula
a8 3.23 muy baja
118 3.36 : baja
118 2.40 alta

En’ cuantc a la edad (F (gl 4) = 2.28; p ¢ .059) se observé una
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relacién directa con la satisfaccién residencial a partir del
rango de =dad de 28 a 33 afios en adelante, exceptuando a las amas
de <casa que tenian 27 afios 6 menos. las cuales meostraron  una
media ligeramente mayor en relacién con las del rango

inmediatamente superior. Aun cuandoc se evidencia una tendencia

positivaenla subescala de satisfaccién en funcién de la edad. al

hacer wuna prueba post-hoc (scheffé)., ninguna combinacién de
grupos alcanzé la p = .05 para ser estadisticamente
csignificativa.

Con el fin de precisar la consistencia total del instrumento se
efectud una correlacién entre los diferentes indicadores fisicos
vy de servicios combinandclos con las subescalas psicosociales

(Ver tabla 14).
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Tabla 14. Correlacion entre escalas entre las escalas psicosociales y los atributos fisicos y de servicios

evaluades.
Escalas y
atributos
Escalas y ASFUNVE FATALISMO | AFECTO SATRES FISICAS BASICOS SERDIV SEDUCA
atributos i
i

-.01 <51 .af) -.11 .14 A1 .02

ASFUNVE 1.00 p=.382 p=.0001! p=.0001) p= 009 )| p=.001 |p=.005]|p=.301
-.09 .009 .10 -.19 -.22 =11

FATALISMO 1.00 p=.01 |p=.41 jp= 009 p=.0001}p=.0001 p=.006
.25 -.07 .05 .02 .02

AFECTO 1.00 | p= 0001} p= .05 |p=.126 | p=.276|p=.308
1.00 -.35 .21 15 -.02

SATRES p= .0001) p= 0001 | p= 000t p=.272
-.41 -.25 -.06

FISICAS 1.00 | p=.0001 | p=.0001| p=.085
.82 .59

BASICAS 1.00 p=.000]p=.000
.61

SERDIV 1.00 { p = .000
SEDUCA 1.00

Como se aprecia en la matriz de correlaciones existe una fuerte
asociacién =ntre la e=scala de aspectos funcionales con la de
afecto y 1la de satisfaccién residenc;al. mientras que con la
escala de pesimismo-fatalismo no existe asociacidén. En relacién
con los aspectos fisicos esta subescala mostré una asociacién
inversa, é diferencia de 1la asociacién encontrada con los
aspectos de servicios. Por su parte, la escala de pesimismo-
fatalismo presentd una asociacién inversa aunque exigua con la de

afecto y evidenci¢é independencia respecto a 1la escala de
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satisfaccidn. Con los indicadores de servicio

O
6]

mostrd una

asociacién inversa, en tanto que con los indicadores fisicos 1la

10

oW

asociacién es débil pero significativa. La. esca

il

fecto

a de

(o))

mostrdé una asociaciédn moderada v directa con la de satisfaccién.,

evidenciando independencia de relacion con los  aspectos de

O

servicios y una minima, pero significativa asociacién inversa con

los aspectos fisicos.

La subescala de satisfaccién mostrd wuna asociacién moderada,
inversa y significativa con los indicadares fisicos, en tantc gue
se asocié de manera directa y significativa con los indicadcres
de servicics basicos y diversos. FPaor su parte. 1los servicics
evaluados presentaron una fuerte asociacién entre ellos vy una

asociacién inversa con  respecto a los aspectos fisicos

analizados.

Regresion. Se decidi¢ efectuar un andlisis de regresion multiple
gin jerarguia de entrada., debidoc a la naturaleza exploratoria del
presente estudio: por tanto, se considerd mas conveniente
permitir que los mismos indicadores fueran ordenandose conforme a

la proporcién de varianza que explicaran.

Se introdujercon al anadlisis de regresién como variables
independientes las tres subescalas psicosociales derivadas del
analisis factorial. los indicadores de condicicnes fisicas vy de
servicios, asi comc las variables demcgréaficas v concomitantes.
El porcentaje de wvarianza explicada de 1z satisfaccidn

residencial fue de 26.7%. De esta cantidad, el indicador gque



mavor porcentaje obtuveo fue el de aspectos funcionales entre
vecinos con 19.7%. el 177 restante fue explicado en orden

decreciente por los indicaderes de caracteristicas fisicas,

densidad escolaridad. antigliiedad de construccion, servicios
educativos. afecto, servicios basicos, pesimismo-fatalisme vy
edad.

De acuerdoe con la distribucién de medias cobtenida de los 11
indicadores que entraron al andlisis de regresién., se observa que
la edad promedioc de las amas de casa entrevistadas fue de 36.8
afics, con un nivel educative superior al de secundaria, viviendo
en condiciones de densidad baja, en promedio 3 personas por
cuartc, v en unidades con una antigiedad de construccidn @ al
rededor de los 14.5 afics. Respecto a las condiciones fisicas vy
de servicios, se encontré que en las unidades encuestadas existia
uno de leos cuatro indicadores evaluados. dos de seis servicios
b&sicos. cuatrc de siete servicios diversos ¥y unco de tres

servicics educativoes.

Al cbservar las medias de las subescalas psicosociales se aprecia
que las conductas funcionales entre vecinos puntuaron mas zlto
seguidas por las cenductas afectucsas entre los mismos y por
Ultimo las actitudes pesimistzs-fatalistas hacia el entorno.
Tcdo 1o cual pareceria apuntar hacia la ratificacién de un perfil
cultural tipico del mexicanc, evidenciado va en  otras

investigaciones (Diaz-Guerrero, 1936). ‘Ver tabla 15).



Tabla 15. Distribucién de medias de las variables incluidas en
el znalisis de regresién.

VARIABLE ) ¥ %

|

| 1
Edad 36.8
Nivel Educativo 2.8
Antigiedad de cénstruccicn 14.5
Densidad (# personas X cuarto) 3.2

Indicadores Fisicos (con cuatro
reactivos, c/u con valor de unc) i

a

UJ

ervicios Basicos (con seis
eactivos, c/u con valor de uno) 238

Servicios Diversos (con siete
reactivos, ¢/u con valor de unc) 4.0

Servicios Educativos (con tres

reactivos, c¢/u con valor de uno) 18
Conductas Funcionales entre
vecinos, F1 {(con nueve reactivos
de cinco puntos) 3.2
. Pesimismo-Fatalismo. F2 (con ocho
reactivos de cinco puntos) 2.4
Afecto, F32 (con ocho reactivos de
cinco puntos) 2.8
4.7. Integraci6tn del Capitulo
Los resultados descritos sefalan que existen diferencieas

significativas en cuanto a la percepciéon de caracteristicas

fisicas v psicc

l/J

aciales en funcién de la =dad v el tiempo de
construccion de 1la unidad donde habitan las personas

entrevistadas .

tn hallazse impertante es la evidente importancia que en la

{



cultura mexicana se le confiere a 1o aspecteos de relaciédn

interpersonal <omo predictor de la satisfaccién residencial.

En  g=nsral =& puede decir gue el instruments generado es  util
para evaluar ademés de la satisfaccion residencial. aquellas

condustas asociadas a 2sta como la relacién funcional vy afectuosa
entre vecinos asi como la percepcién de pesimismoc -fatalismo

experimentada por las amas de casa respectc a su entornce fisico vy

Enn relacicn con los aspectos fisicos evaluados, aunque no  =SoOn
exhaustivos, pueden  considerarse comc una muestra de aquellos
elementos fisicos indispensables o valorados en unidades de
interes social. Farticularmente, la seccion donde se evalua 1la
existencia de servicios en la unidad serviria, como medida
adicional, para detectar gqué tanto las unidaies de nueva creacidn
satisfacen 1los reguerimientcs minimos en materia de apcovo

comunitario.
2i bien. los resultados expuestos son  interesantes porque se
generaron dentrce del contexto nacional, c¢on una metodologia

sistematica v rigurosa. abordandc una pcoblacién focal abstraida

del sector mas demandante en términos de vivienda vy con  una

estratsgia de investigacié4n e instrumentos de evaluacién
originales, generados en -atencion a las caracteristicas

~culturales de la poblacién analizada, la tarea comprometida a
traves de este estiudic quedaria incencliusa si no se logran
integrar los datcs encontrados a la luz de 1las conceptos vy
teorias  revisados en el marco referencizl. La respuesta a este

deszafin sera el cbij=sto del proxime capitulo.



5. Discusidn

Con base en la importancia que tiene la generacién de una
tradicién de investigacién psicoambiental sobre vivienda en
México, y considerando las propuestas tedrico-metodoldgicas
vinculadas con la evaluacidén de ambientes residenciales, en
particular, con la satisfaccién residencial en viviendas de

interés social, ¢cémo explicar los datos encontrados?.

La respuesta a este cuestionamiento se expondrd de manera
secuenciada en el presente capitulo. Se discutirédn en primer
término los resultados derivados de la seccidn sobre los
indicadores fisicos y de servicios, y posteriormente, se retomard
la parte asociada con los aspectos psicosociales, concluyendo con
los alcances, limitaciones y sugerencias a desarrollar con base

en el estudio realizado.

5.1 Aspectos Fisicos

Es conveniente recordar que los dos apartados gue constituyeron
la seccion de aspectos fisicos dentro del CEPAVIS, (v.gr.
existencia tanto de la infraestructura de apoyo para funciones
especificas como vigilancia, recoleccién de basura, recreacioén,
etc; como la existencia de servicios bé&sicos, diversos y
edﬁcativos en la unidad), fueron incluidos como indicadores de
los criterios de construccién y funcionamiento establecidos para
la vivienda de interés social en el D.F. (Direccién General de

Normas e Insumos de Vivienda, 1987); por lo tanto, se carecen de
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antecedentes dentro de la literatura especializada que sirvan
para contrastar los datos obtenidos. No obstante, al hacer un
andlisis particular por cada indicador explorado,. se observa una
carencia generalizada de aspectos fisicos. Lo cual se ratifica
por la ausencia de sistemas de recoleccién, de areas de descanso
intra unidades y de areas de apoyo doméstico integrada al
departamento; asi como el déficit en los tres tipos de servicios

evaluados.

Lo anterior adquiere mayor significacién al analizar los
resultados de las covarianzas, encontradando que las unidades mds
recientes fueron las mas favorecidas en relacién con la
existencia de aspectos fisicos explorados, en contraste con las
unidades de mayor antigiiedad; aunque éstas fueran las que
presentaron mas servicios que las primeras. Ello se puede
explicar si se considera que las unidades mds j6venes, debido a
su reciente construccién muestran instalaciones fisicas méas
conservadas en comparacién con las unidades mds antiqguas, mismas
que presentan mas deterioro fisico debido al simple paso del
tiempo. Por otra parte, es comprensible que sea en las unidades
mas antiguas donde se localicen mayor nimero de servicios, ya que
la misma comunidad va procurando el establecimiento de
instalaciones propias para suplir los requerimientos que en este

rubro posee.

Si bien, 1llama la atencién que la densidad promedio en las
unidades muestreadas sea de tres personas por cuarto, ello se
puede explicar si se considera a la antigiiedad de construccién de

las mismas, la cual se ubic6é alrededor de los 14 afos. Esto
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quiere decir que las familias que ocuparon las viviendas
encuestadas fueron tipicas de la tendencia poblacional de los
aflos 70's; esto es, tenian una composicién promedio de seis
miembros, mismos que al repartirlos entre el numero de cuartos
que por ese entonces, constituian las viviendas, da como
resultado 1la proporcién encontrada. Al respecto, seria
conveniente para futuras investigaciones precisar el nivel de
densidad intravivienda, considerando sélo las recdmaras y
solicitando al sujeto entrevistado la especificacién del nimero
de personas por recamara, excluyendo las A&reas abiertas de la
vivienda tales como la sala o el estudio, mismos que en ocasiones
funcionan como dormitorios y que de ser incluidos en los cdlculos

enmascararia la densidad real que presenta la vivienda.

Aunque se reconoce la escasez de datos que puedan apoyar
conclusiones sobre los aspectes fisicos de las unidades
encuestadas, la evaluacién derivada de la existencia tanto de
infraestructura fisica basica como de servicios miltiples
confirma lo reportado por Varady (1980), gquien encontré que el
deficiente mantenimiento urbano influia en el fatalismo de los
residentes hacia su vecindario. En este estudio, a pesar de las
débiles asociaciones en términos fisicos y de servicios
encontradas, se aprecia una correlacidn inversa entre éstos y las

actitudes pesimistas-fatalistas de las amas de casa entrevistadas.

Adicionalmente, los resultados encontrados en este apartado
concuerdan con lo expuesto por Weidemann et al. (1982), gquienes

supusieron que los aspectos fisicos no discriminaban entre 1lo
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adecuado e inadecuado de una vivienda. Sin embargo, con base en
los datos hasta aqui expuestos, no se puede asegurar como lo
hacen Handal, Barling y Morrissy (1981) que las caracteristicas
fisicas percibidas sean los determinantes mds importantes de
satisfaccién, al compararlos comn las caracteristicas sociales.
Esto serd retomado més adelante al analizar las escalas psico-

sociales del CEPAVIS.

Al considerar los datos sobre las caracteristicas fisicas
evaluadas a la luz de los modelos conceptuales propuestos por
Weidemann y Anderson (1985) y Canter (1983), se observa que
dentro del modelo de Weidemann y Anderson los aspectos fisicos
solo darian cuenta parcial del primer componente al que aluden
tales investigadores; esto es, a la evaluacién de los atributos
ambientales objetivos dejando de lado componentes actitudinales y
afectivos que son inmediatos predecesores de las intenciones
conductuales respecto al ambiente. Por otro lado, dentro del
andlisis de facetas, la evaluacién de los aspectos fisicos sélo
daria cuenta del referente fisico, sin llegar a precisar el foco
ni el nivel de andlisis; por tanto , el sélo andlisis de los
factores fisicos es limitado para retomar alguno de los modelos

referidos como base explicativa.

Un corolario que puede derivarse del andlisis sobre las
caracteristicas fisicas de la vivienda de interés social,
consiste en la relacidén entre-los juicios negativos acerca de los
mismos y la antigliedad de construccién de la unidad habitacional.
Seria deseable suponer que mientras mds recientes las

construcciones, éstas presentarian mayores beneficios para los
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residentes, puesto que las evaluaciones realizadas por las
instituciones responsables redundarian en enriquecedoras
experiencias. Sin embargo, ello dista mucho de la realidad. Al
parecer, mientras mds recientes son las viviendas de interés
social, mds violaciones a las normas y requisitos de construccién
muestran (v.gr. restriccién de espacios, limitacién de servicios
domésticos y exteriores a la vivienda, etc.). Lo cual fue
evidente en este estudio al comparar la informacién que al
respecto dieron los residentes en unidades antiguas con los de

unidades recientes.

A pesar de que las limitaciones fisicas en las unidades de
interés social son claras e importantes, su impacto sobre la
evaluacién global que hacen de su vivienda los residentes no es
significativo. Ello puede responder a que en el D.F., debido a
las dificultades para la adquisicién de vivienda que se tienen,
lo que se valora en primer lugar, es la posesién en si de la
vivienda, dejando como un aspecto secundario la consideracién de
las cualidades o caracteristicas fisicas de la misma. En otras
palabras, lo importante es tener una vivienda, no importa las
condiciones en las que se encuentre. Bajo este esquema, los
residentes demandantes de vivienda se adaptan a las condiciones
fisicas prevalecientes, mediante un proceso cognoscitivo derivado
de la certeza de poseer una vivienda propia, aunque ésta se
encuentre deteriorada o incluso, viole su integridad fisica y

social.

Al considerar el nivel de precisidén en la medicién de los



aspectos fisicos del CEPAVIS se sugiere que una opcién para
afinar esta seccidén consistiria en elaborar un cuestionario més
exhaustivo y estructurado de tal manera que su llenado fuese &gil
y rapido, sobre las percepciones que los residentes tienen acerca
de los aspectos fisicos constitutivos de su unidad.
Adicionalmente, seria conveniente realizar registros directos de
las actividades y usos que se dan a las diferentes dareas e
infraestructura de servicio que caracteriza a las unidades de
interés social. Ambos instrumentos proveerian de una base de
datos validos, confiables y objetivos que serviria eventualmente
para futuros disefilos o bien para promover actividades de

autogestién ambiental en las unidades de interés social.

5.2 Aspectos Psicosociales

Con base en el &dnalisis factorial se encontraron cuatro factores
con un indice medio de consistencia interna. El primer factor
derivado fue el asociado con conductas sociales de tipo funcional
entre vecinos. Ya desde 1971 Yancey evidencié la importancia de
las relaciones vecinales como contribuyentes a la satisfaccién
con la vivienda. Importancia que mds tarde Willamson (1981)
reforzaria, ampliando la dimensién de la relacién vecinal a redes
sociales en el vecindario. La derivacidén de este factor es
congruente con lo expresado por Unger y Wandersmann (1982), al
respecto de que la interaccién vecinal es uno de los componentes
que favorecen el arraigo. También Willamson (1981), aporta

evidencia sobre la importancia que las interacciones sociales
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tienen para la percepcién de satisfaccién con la vivienda, al
encontrar que tanto las relaciones como los patrones de ajuste
sociales eran predictores de la satisfaccién residencial entre

los residentes de edificios altos.

El segundo factor agrupado fue el denominado como pesimismo-
fatalismo, el cual se asocia con las atribuciones gue el
individuo confiere a causas externas a si mismo como explicacién
de lo que le sucede. Tales atribuciones son el resultado de
reiteradas experiencias negativas (pesimismo) o bien son
manifestaciones de una filosofia de vida determinista
(fatalismo). Este concepto ha sido claramente identificado como
caracteristica cultural por Diaz - Guerrero (1982), dentro de la
tipificacién que hace sobre el mexicano; de acuerdo con esta
concepcién, el fatalismo seria un rasgo tipico del externo
pasivo. También Andrade (1984) y La Rosa (1986) aportaron
evidencia en apoyo al concepto de fatalismo; Andrade, al
encontrar esta dimensién como un factor independiente en una
muestra de nifos mexicanos, y La Rosa, al encontrarlo como primer
factor en una escala sobre locus de control aplicada a
adolescentes mexicanos. Por su parte, Sanguineti (1984) aportoé
evidencias sobre el concepto de pesimismo diferencidndolo del
fatalismo en los siguientes términos: "Dejar de esperar por
experiencias anteriores (pesimismo) es diferente a sostener que
todos los actos del hombre estdn predestinados y la influencia
del medio no tiene importancia (fatalismo)" (p. 212). Dada la
evidente importancia que el concepto de control posee como

proceso subyacente en las atribuciones que hace el sujeto, seria
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conveniente explorar en futuros estudios cudl de los dos procesos
vinculados al control (la percepcién de independencia entre
estimulo y respuesta vs. la atribucién interna-externa de los
eventos ocurridos) se asocia con mayor confiabilidad a la
satisfaccion residencial en viviendas de interés social. De tal
suerte que se pudiera aclarar si el deterioro que sufren las
unidades habitacionales es atribuido por los residentes a
factores externos a ellos, o bien se ubican a si mismos como
agentes transformadores, destructivos vs. costructivos, del
entorno que les rodea. De hecho existe evidencia (Allen vy
Greenberger, 1980) que supone que la conducta destructiva del
ambiente es una forma de buscar restaurar el control que se cree
perdido. Esto requiere mayor investigacidén y delimitacién tanto
de los fundamentos tedéricos del control, como de los factores

contextuales en los que ocurre la conducta destructiva.

El tercer factor fue identificado como afecto y se asocié con las
conductas de estimacién y aprecio que se establecian entre
vecinos. Este factor también tiene apoyo cultural. Al
considerar la caracteristica gregaria del mexicano, resulta
comprensible su tendencia a relacionarse mads afectiva que
racionalmente. Diaz - Guerrero (1986), hace una clara exposicién
al respecto cuando afirma "entre los mexicanos existe un
sentimiento del "nosotros" un sentimiento de gozo mutuo y

reciproco" (p. 46).

Finalmente, el cuarto factor denominado como satisfaccién
residencial, fue el que obtuvo el mayor indice de consistencia

interna (=< = .78), con lo cual queda probada la pertinencia de la
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definicién conceptual expuesta en el primer capitulo de este
trabajo, misma que a la letra dice: la satisfaccién residencial
es un indicador afectivo que se asocia con la percepcién que el
individuo hace sobre las caracteristicas socio-fisicas del lugar

donde vive.

El factor de satisfaccién recibe apoyo tanto en el modelo de
Weidemann y Anderson (1985) como en el de Canter (1983), ya que
en ambos se hace referencia a las caracteristicas afectivas que
el ambiente promueve en el individuo. Sin embargo, debido a que
no se cumplen con los dem&s componentes de los modelos referidos,
no procede hacer el andlisis de los resultados encontrados aqui,
a la luz de tales concepciones. Por tanto, se decidid realizar
un andlisis secuenciado de eétadisticas pertinentes en funcién
del nivel de medicién de las variables exploradas, el numerc de
sujetos entrevistados y los objetivos de investigacién

propuestos.

El andlisis de varianza indicé, con referencia a la manifestacidn
de conductas funcionales entre vecinos (Fl), que ésta se
encontraba en relacién directa con la antigliedad de construccién,
y una tendencia entre las personés jévenes a ser menos sociables

que las mayores.

En relacién con las actitudes pesimistas-fatalistas, se encontré
que las amas de casa que vivian en unidades de construccién
intermedia mostraron mayor control sobre su entorno, seguidas por
quienes vivian en las unidades mads antiguas, y contrastando con

lo observado en las unidades recientes y de antigiiedad media; que



a mas educacién y a mayor antigliedad de residencia mayor control.

En cuanto al factor de afecto entre vecinos no hubo diferencia
significativa en relacidén con la edad, mientras gque en las
unidades mé&s antiguas y entre los vecinos con méds afios de

residencia se establecian relaciones mds afectuosas.

En especifico, con relacién a la experiencia de satisfaccién

residencial, se encontré que a mads edad, en las unidades méas

viejas, en los residentes con mds tiempo en la unidad y
viviendo en condiciones de baja densidad, habia mayor
satisfaccion.

Los datos de este estudio contrastan con los de Onibokun (1976),
quien probéd gque a mayor antigliedad de residencia menor
satisfaccién. No obstante, existen mds evidencias que apoyan los
datos aqui reportados. Estos hallazgos concuerdan con los de
Widgery et al. (1981), al suponer que la satisfaccién estd en
funcion de los vecinos y de la seguridad percibida en el
vecindario. También el trabajo de Loo (1986) apoya la evidencia
encontrada, al reportar que la satisfaccidén aumenta con la edad y

con el establecimiento de redes sociales amplias.

Al analizar las correlaciones encontradas se aprecia que la
subescala de satisfaccién residencial se asocié fuertemente con
las .conductas funcionales entre vecinos, moderadamente con la
subescala de afecto, no presenté asociacioén con la de pesimismo-
fatalismo, mostré una relacidén inversa con. relacién a la

existencia de atributos fisicos, en tanto que con respecto a los
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servicios las asociaciones observadas fueron de moderadas a
nulas. Todo lo cual puede explicarse paso a paso considerando en
conjuntos separados tanto los aspectos fisicos como los

psicosociales.

Asi, si se considera que tanto las conductas funcionales como las
conductas afectuosas entré vecinos son rasgos culturales
distintivos de la poblacién mexicana, se puede entender la alta
asociacién entre las mismas. En este sentido la asociacién con
la satisfaccién residencial es previsible con base en el
componente afectivo que a ésta define. Por otra parte, llama la
atencién que la subescala de pesimismo-fatalismo no evidencie
asociacién alguna con la satisfaccién residencial, ya que seria
mds explicable una asociacidén inversa entre ambas que una
independencia de relacién. Al respecto, seria pertinenete
explorar mds a fondo el concepto de pesimismo-fatalismo y
agregar, en futuras investigaciones, reactivos que cubran un
mayor espectro de esta dimensién, ya que tal vez la ausencia de
relacién se deba a que se evalué solo en términos negativos la
falta de control sobre el ambiente y seria conveniente explorar
también qué asociacién se estableceria si se empleara el otro
polo del control ambiental. Esto es, tal vez si se incluyeran
mas rectivos que evaluaran en términos positivos la eficacia del
control sobre el ambiente, ademds de incrementar la confiabilidad
de esta subescala se aumentaria también la asociacién con la

satisfaccidén residencial.

Finalmente, el que el 19% del 36% de la varianza explicada de la

satisfaccion residencial, se deba al factor asociado con las
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conductas funcionales entre vecinos, confirma por una parte, los
rasgos culturales del mexicano ya identificados por (Diaz-
Guerrero (1982,1986), y recibe apoyo de los estudios que refieren
el aspecto social como predictor importante de la satisfaccién,
entre tales estudios se pueden identificar los trabajos de Yancey
(1971), Angrist (1974), Willamson (1971), Widgery et al. (1981),
Loo (1986), Unger y Wandersman (1982), Russell et al. (1981) y
Shalay (1985), por mencionar algunos. Adicionalmente, 1la
importancia de este factor refuta lo reportado por Handal et al.
(1981) y Morrissy y Handal (1981), quienes encontraron que las
caracteristicas fisicas percibidas fueron determinantes mas
fuertes de satisfaccién que las caracteriéticas sociales, debido

a la naturaleza situacional de éstas.

A través del andlisis de los aspectos psicosociales evaluados por
el CEPAVIS se hace evidente que las condiciones sociales
prevalecientes en las viviendas de interés social, al menos en la
muestra estudiada, son un catalizador importante de la
satisfaccién residencial. Es decir, los residentes de la muestra
explorada, valoraron méds el tener buenas relaciones con sus
vecinos que las condiciones fisicas de su vivienda. Ello,
ratifica, por una parte, la caracteristica gregaria del mexicano
y por otra, abre opciones de intervemcidén y desarrollo dentro del

drea de vivienda dentro de nuestro comtexto.

Una sugerencia concreta derivada de los hallazgos de este estudio
es el disefiar y construir unidades de interés social que

favorezcan la interaccién vecinal. Ello podria hacerse a bajo
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costo y en beneficio de los residentes. De hecho el fomento de
redes sociales en las unidades de interés social permitiria,
ademds de incrementar la satisfaccién residencial de sus
habitantes, el mantenimiento fisico-estructural de las mismas,

via la organizacidén de los residentes.

8.3 Alcances, Limitaciones y Opciones de investigacidén en

vivienda

Hasta aqui se ha intentado contribuir al desarrollo de la
investigacién sobre vivienda desde un enfoque psicoambiental, que
integre tanto los aspectos fisico-estructurales del entorno, como
los aspectos psicosociales de los grupos que demandan una

vivienda digna.

Es evidente que debido a la naturaleza exploratoria del presente
estudio, los resultados expuestos no son concluyentes; sin
embargo, pueden servir de base para desarrollar programas de
investigacion méds sistemdticos que aborden el problema de la
vivienda de interés social de una manera integral. Entre las
sugerencias que se proponen para continuar esta linea de
investigacion se encuentran: a) La generacién de  instrumentos
que definany clarifiquenel concepto de vecino, ya que a partir de
los resultados aqui. expuestos, se evidencié la relevancia de
tener relaciones vecinales adecuadas como factor contribuyente de
la satisfaccidén residencial. b) La generacidén de instrumentos
que informen sobre los usos y funciones de diferentes dreas intra

y extra vivienda, que puedan orientar y apoyar la toma de
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decisiones sobre construccién, o como contribucién a la
derivacién de normas de disefio que consideren el funcionamiento
humano como elemento principal a satisfacer. c) Generar
programas piloto de organizacién comunitaria gque permitan
detectar los factores facilitadores de la autogestién ambiental,
con el fin de preservar las condiciones fisicas y sociales en las
unidades de interés social, considerando el supuesto de que el
nivel de involucracién en la organizacidémn social garantiza, en
proporcidén, la realizacién de metas comunes. d) Probar en otros
escenarios y contextos el CEPAVIS para corregir sus limitaciones
y optimizar sus alcances. e) Desarrollar un plan piloto de
investigacidén sobre vivienda, susceptible de ser instrumentado en
diferentes ciudades y/o paises, considerando los modelos hasta
ahora mas desarrollados sobre el tema de satisfaccion residencial
(v.gr. Weidemann y Anderson, 1985; Canter, 1983), con el
propoésito de probar la validez de los modelos propuestos y la
pertinencia de su aplicacién en contextos latinos. f) Construir
instrumentos de medicién psicoambiental que eventualmente puedan
servir como sensores de la pertinencia de las acciones

gubernamentales llevadas a cabo en el sector vivienda.

5.4 Comentario Final

Tomada como efecto, la satisfaccién residencial en viviendas de
interés social depende de las condiciones fisico-psico-sociales
precedentes y pareceria una actividad irrelevante la

investigacién al respecto, ya que dado el contexto clasista
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mexicano, se ha de aceptar cierta determinacién en las
aspiraciones de las clases bajas. Sin embargo, considerando a la
satisfaccién como variable contribuyente en la prediccién de la
conducta, la relevancia que adquiere su estudio es potencial, si
se le concibe como catalizadora de acciones de autogestién, auto

mantenimiento y auto organizacién vecinal y urbana.

Qué tan audaz es pensar, proyectar y realizar las acciones
conducentes a promover en unidades de reciente creacién, tanto en
ciudades grandes como en las de mediano desarrollo, politicas de
autosuficiencia residencial, donde los usuarios comprometiéndose
con su ambiente y visualizando los beneficios posibles tanto para
ellos como para la comunidad, sean capaces de mantener su entorno
en 6ptimas condiciones. :{Qué tan aventurado es pensar que el
sentirse satisfecho de su vivienda y/o unidad estd directamente
relacionado con la involucracion personal de cada residente en la
unidad, mds que con el ingreso econdémico uUnicamente? (Por qué
conformarse con admitir que el deterioro habitacional y en
proporcioén el urbano es inevitable?. Se han tenido evidencias de
qgue ante situaciones especificas de emergencia la gente se
organiza (San Juanico, en 1984, terremoto del 1985, el huracan
Gilbert en 1988). Entonces, :por qué no confiar en el
conocimiento psicolégico y arriesgarse a promover la buena
vecindad como contribuyente de la satisfaccidon residencial?;
planteado asi, :Qué tan irrelevante podria considerarse el

interés por continuar la investigacidn. sobre vivienda?

Si algun aspecto, dato o consideracién vertido a lo largo de este
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trabajo, contribuye para alimentar o despertar el interés en la

investigacién sobre las condiciones de vida de los residentes en
viviendas de interés social, el esfuerzo y dedicacién vertidos en

la realizacidén de este estudio habrdn sido recompensados.
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\Onibokun, A. G.  |Probar las posi-|Esc.: Viviendas de interés| - 74 variables asocia-|Escala tipo Chi cuadrada|Existe asocacién entre
(1976) bles influencias social das con aspectos so-|Likert de 5 pun- satisfaccién residen-
del sistesa 80- ciales, fisicos, tos, creada Correlacio- |cial y el sistema so-
cial en las vi- |Ss: 199 amas de casa psicoldgicos, nes cial. A mayor tamafo
viendas de inte- asbientales y admi- Correlacion |de familia, mayor es-
rés social, so- nistrativos canénica  |tatus socioecondmico y
bre 1a satisfac- mayor antigledad de
cion residencial - Indicadores demogra- Andlisis idencia, menor sa-
- ficos; edad, ingre- Discriminan-|tisfaccién con la vi-
808, etc. te vienda,
Fenker. R.M.(1978)|Exarinar el pro- Andlisis  |Opcién propuesta. Se-
’ ceso de planea- conceptual. |guir cuatro pasos del
cion interdisci- Se identifi-|andlisis organizacio-
plinaria para caron 7 nal:
wejorar las es- |4reas donde (1. Evaluacitn de las
trategias de el control necesidades de con-
planeacidn fisi- de los resi-| trol de los resi-
ca y social en dentes en dentes.
viviendas de in- viviendas de|2. Delimitacién de qué
terés social. interés so- 4rea especifica de
cial era de-| control serd afec-
ficiente. tada por los posi-
bles caabios fisi-
cos.
3. Instrusentacion del
cambio.
4. Evaluacion con mé-
todos multivaria-
dos.
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Isdicadores| Instrusentos Andlisis
Autor(es) y aiio Investigados y Sujetos Analizados Estardiados Espleados Efectuados | Resultados Generales
McCarthy, D.P. y |[Examinar los Esc.: Vivienda de clase - Edificies altos vs. {Cuestionaric fo-|Medias Los residentes de edi-
Saegert, S. (1978)[efectos de la nedia bajos calizado (creado ficios altos experi-
alta densidad en - Sohrecargs social y [pero no descri- |Prueba t |mentan mas sobre carga
la vivienda so- [Ss: 60 amas de casa anomia d=l residente!to) sobre las social, mas hacina-
bre las relacio- - Contrsl, seguridad yjerperiencias en (Correlacio- (miento, falta de con-
nes y actitudes privacias es el edi- jespacios inte- [nes: trol, de privacia v de
socialles de los ficio riores el edi- |Parcial y |seguridad, con rela-
residentes - Relaciomes sociales |ficio y sobre |miltiple  |ciones vecinales con-
inforsales relaciones so- flictivas e insatis-
- Satisfaccite resi- |ciales. faccion residencial.
y pérdida de poder {Versién corta de
13 escala de
Botter (retoma-
da) .
Hempel, D.J. y Explorar concep-{Esc.: Dos didades ameri- | - Atribwtss de la vi- {Cuestiomario ti-|Factorial |Los factcres encontra-
Tucker, L.R. Jr. [tual y empirica- canas y una ingle- vienda =» térwinos |po escalar, no [ortogonal |dos sinificativos fue-
(1979) mente, el desa- sa muestreadas en fisicos de distanciajdescrito ron:
rrollo de indi- diferentes afios y en relaciéa con el 1. Estatus de 1a comu-
cadores subjeti- vecindario nidad
vos de calidad |Ss: 652 familias en total 2. Auto satisfaccion
residencial como - Juicigs valoratives 3. Consideraciones fi-
indicadores so- para comprar una nancieras
ciales a nivel casa 4. Privacia y selec-
comunitario cién de vecinos
S. Espacio para el
creciniento de los
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Objetivos Pscenarios Seleccionados [Variables o Indicadores| Instrusentos Andlisis
sutor(es) y aflo Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Empleados Efectuados | Resultados Generales
Holahan, Ch.J. y |Comparar las va-|Esc.: Campus universitario| - Dormitorios situados|Se retomd el Te-fAnalisis de |Las mujeres fueron mds
Wilcox, B.L. riables persona- en edificios altos |xas Secial Beha-|varianza amigables que los hom-
(1979} les contra las |[Ss: S5 hombres y 74 muje-| vs. dormitorios en |vior Inventory bres. Para los hombres
situacionales res, residentes en el| edificios bajos para medir la 1a competencia social
como predictoras Campus competencia y la se relaciond positiva-
de 13 satisfac- - Competencia social - |autoestinme so- zente con 13 satisfac-
cién residencial cial. cién, mientras que en
- Interacci6n social |Se elaboré una las mujeres se encon-
escala sociomé- tré una relacién in-
- Satisfaccién resi- |trica para medir versa. Se confirmé la
dencial tres niveles de insatisfacci6n de vi-
intimidad secial vir en departasentos
ubicados en pisos al-
Se elabor6 una tos.
escala de 10
reactivos con 7
puntos para me-
dir el grado de
satisfaccién re-
sidencial
Scheidt, D.E_; Probar diferen- |Esc.: Dos ciudades ameri-| - Percepcién de haci- |Se cred un cues-|Correlacic- |Fueron cuatro escalas
{Goldman, R.D. y |tes explicacio- canas siento tionario com- |nes,regre- |las que predijeron en
Feimer, N.R. nes sobre el ha- puesto con 17  |si6n zayor sedida la per-
(1979) cinaniento, 58: 647 adultos en cada | - Referencia del esce-|escalas cepcion de hacimien-
usando un disefio ciudad nario a evaluar: to: 1) logro de priva-
correlacional en - vivienda, vecindario cidad,2) libertad de
un ambiente y ciudad salir, 3) actitudes
urbano hacia la limitacién
- Indicadores demogra- del desarrollo en la
ficos ciudad y 4) factores
espaciales en la se-
leccitn de vivienda.
Shippee, G., Probar que las (Esc.: Unidad habitacional| - Area préxima, distal|Cuestionario, [Analisis de |A mayor distancia de
}.ngm, J.y lcogniciones, di- en Arizona e intersedia a 13 |creado, tipo di-|Varianza 1a explosién, mayor
Wakefield, S. sonantes, asi fuente de amenaza |ferencial seaan- creencia de repeticion|
11980} coso los medios |Ss: 67, mayores de 16 (explosién) tico de 9 puntos|Prueba de |de la amenaza. Las mu-
para su reduc- afios para evaluar el |Newman-Keuls|jeres manifestaron ma-
cién varian en - Sexo ambiente resi- yor probabilidad de
funcién de la dencial y medir que ocurriera un nuevo
proxinidad geo- - Probabilidad estima-|la probabilidad accidente, en contras-
grafica a la da por los residen- [de ocurrencia de| te con los hombres.
fuente de amena- tes de riesgo as- |riesgo ambiental Los residentes ads
22 biental cercanos a la zona del

accidente se mostraron
ais insatisfechos con
su vivienda.
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;I ] Objetivos [ Escenarios Seleccionados |Variables ¢ Indicadores! instrumentos kidlisie : ',
| Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizacos Estudiados i [Eapieados Stectuados | hesultados Gemerales |
t
andal, )., |Probar gue tanto[Bsc.: Vecindario de clase| - Caracteristicas so- - Se cred wa [Nediss [Las caracteristicas |
Barling, P.W. y |las caracteris- nedia ciales y fisicas, escala tipo fisicas percibadas |
Norrissy, E ticas fisicas ideales y percibidas| Lickert de ¢ |Desviacion |fuerom om determinante
(1981) del vecindario [Ss: 120 adeltes pentes para  |estindard  |mas fverte de satis-
| como las prefe- - Satisfaccitn resi- megir las ca- faccion gue las carac-
| rencias indivi- dencial { racteristicas |Prueba t teristicas sociaies
duales afectan fisicas y so- percibidas |
el grado de sa- - Indicadores demo- ciales hegresion ]
tisfaccién con gréficos |
el vecindario - Se acapts wna |
escala e 4
reactives con
formato de di-
ferencial se-
santico elabo-
rada por
Zeheer (1971)
Morrissy £ y Probar 1a con- |Esc.: Dos wecindarios de | - Caracteristicas sc- |-Escals pers me-|Medias La sedida social fee
Handal P.J (1961)|fiabilidad de la clase media y baja ciaies y fisicas, dir satisfac- mencs estable gue la
escala elaborada ideales y percibidas| cion residen- |Desviacidn (medida fisica.
por Handal, Ss: - 80 adultes dencial y ca- |estandard
Barling ¥ - Satisfaccion resi- | racteristicas
Morrissy (1981) dencial fisicas y so- |Prosbe t
sobre caracte- ciaies eladora-
risticas del - Indicadores demogra-| da por Mandal, [Regresion
asbiente ficos Barling ¥y
Worrissy (1981)
Russell, J.A., Probar que el  |Esc.: 323 escemarios di- | - Escesarios diversos |- Se cved wma  {Pactorial |E) significado que las
Ward, L.M., significado dei versos escal2 tipo . |oblicwo persomas atribuyerom
Pratt, G. (1981) |ambiente incluye| - Caracteristicas diferencial |Alpha de al asbieste |
tanto un compo- {Ss: 323 adultes afectivas y copmos- | semdntico Cronbach Su comportasiento be-
nente afectivo citivas del ambientel \Correlacio- |cia el wismo.
coNO uno percep-| nes millti-
tual cognosciti- tiples
vo.
Salling, M. ¥ Bvaluar la in- |Isc.: Departasestos de - Caracteristicas fi- |- Se adapté wn [Factorial |La reaccite aste cier-
Harvey, M.I |portancia de va- interés social, de sicas y sociales de | cwestiomario jortagomal [tos estisulos ambiem-
(1981) riables socio- clase sedia y alta 1a vivienda {v.gr. tipo escalar tales y residenciales
econdmicas y de tamafio, costo, etc) | de tres pm- |Megresitn  |estd sayorseste deter-
|personalidad que|Ss: 383 adultes tos con base jnisada por las comdi-
influyen en 12 - Indicadores demogré-| en los concep-|Andlisis de |ciomes sitwacionales
cognicion del ficos tos propuestos|clasifica- |de los residestes. es-
individvo res- por Rotter cion malti- |peciaimente en los
pecto a los es- - Caracteristicas de (1966) ple |pertenecientes » las
tresores asbien- personalidad l clases bajes.
tales
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrumentos Andlisis
Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Eapleados Efectuados | Resultados Generales
Weisner, T.5. y |Describir las |Esc.: 4 ciudades america-| - Caracteristicas - Registros Factorial |Las viviendas hacina-
Weibel, J.C. cualidades de nas interiores y exte- observaciona- |ortogonal |das mostraron mas de-
(1981) los ambientes riores de la vivien-| les, califi- sarreglos funcionales,
residenciales |Ss: 200 amas de casa de da cando 1a com- |Chi cuadrada|a mas gente menos com-
que identifican clase trabajadora y plejidad del plejidad decorativa.
10s sujetos que y clase media - Indicadores demogra-| asmbiente La organizacién y de-
poseen valores ficos coracion de la vivien-
no tradicionales - Escala, adap- da esté influenciada
tada, que ca- por los valores cultu-
lificaba me- rales y el estilo de
diante adjeti- vida de sus residentes
vos las condi-
ciones ambien-
tales
Widgery, RN, Explorar por £sc.: Una ciudad awericana| - Satisfaccién con la |-Cuestionario |Factorial |Los mayores predicto-
{Bdwards, H.K. y [técnicas matess- calidad de vida en | creado con 200 res de la satisfaccion
Borchers, A.S. ticas, los mayo-{Ss: 3719 adultos el vecindario reactivos mez- |Regresion |con el vecindadio fue-
(1981) res predictores clado dimensio-{miltiple ron: los vecinos, la
sociales y psi- - Satisfaccién con la | nes psicélogi- vivienda, la estética
cologicos en re- calidad designada en| cas y sociales del ambiente, los ser-
lacién con la 1a ciudad de Flint | de la vida en vicios civicos y comu-
calidad de vida 1a comunidad nitarios y la seguri-
del ciudadano - Raza, edad dad en el vecindario
Flulm, R.C. |Identificar qué |Esc.: Und ciudad alemana | - Sexo, estado civil, |- Cuestionario, |Chi cuadrada|Los edificios altos
(1981) factores rela- y otra italiana nimero de hijos, creado pero no probabilizan anomia.
cionan con la clase social descrito, so- {Andlisis de |La satisfaccién corre-
satisfaccion re-{Ss: 430 adultos bre aspectos |{varianza de |lacion§ con: atributos
sidencial los - Actitudes hacia la fisicos de la |una via fisicos de la vivien-
habitantes de vivienda vivienda, da, interacciones so-
edificios altos involucramien-{Porcentajes |ciales, actitud social
to social y con vecinos, presencia
vida en faai- de redes sociales y
lia estructura fisica
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrusemtos andlisis

Autor{es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Eapleados Efectuados | Resultados Cenerales
Edwards, J.N., Examinar las Bsc.: 13 unidades habita-| - Tipo de casa {sola, |- Se retomd !a {Covarianzas |El tipo de vivienda
Booth, A. y respuestas con- cionales en Canadd | duplex, triples, en | escala Lomger correlaciond con el
Klobus, E.P. ductuales y condominio horizon- | de 22 reacti- |Amdlisis de |estrés. En los depar-
(1982) perceptuales en {Ss: 344 hombres y 522 mu-| tal y departasentos)| vos para medirjclasifica- |tamestos se presenta-

los miembros de jeres que dieron in- estrés. cién wilti- {ron coa mayor probabi-
familias resi- forsacion sobre 726 | - Indicadores del ni- Fle lidad conflictos wari-
dentes en diver- nifios vel de estrés - Se cred el in- taies, mis discusiones|
so0s tipos de vi- ventario para padre-kijo y mas con-
vienda - 2 reactivos interva-| medir las re- ductas de desamor en
lares para sedir laciones estre; los esposes.
privacidad esposos, pero Los departamentos no
no se descri- tienen efectos adver-
- Inventario de argu- | bié. S0 cuanto los nifios
mentos entre esposos| 'son mepores de tres
afios.

- Indicadores de salud,
en los nifios, pro-
blesas en la escue-
1a y relaciones
padre-hi jo

- Indicadores demogra-
ficos

Rohe, W.M. (1982) |Establecer la -[Esc.: Colegio en el esta-| - Mimero de persomas |- Cuestiomarios,{Chi cuadradajMo hubc relacidm sig-

diferencia entre do de Pennsylvania por cuarto no descritos [nificativa entre mime-
|densidad intra- \Correlacin [ro de persomas por
vivienda y den- |Ss: = 351 estudiantes - Medidas de satisfac- 'm0 parasé- {cwarto y 1s salud.
sidad residen- cién (ej.: presion trica Cuando 1z densidad
cial interpersonal) incrementd, la presion
interpersonzl y el nd-
- Medidas conductuales mero de discusiones
(ej.: tiespo pasado incresestaron, mien-
en casa) tras la satisfaccién
y el tiempc en casa
- Medidas de salud decresentaron.
{ej.: cantidad de
visitas al doctor)
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables ¢ Indicadores| Instrumentos Andlisis
Autor(es) y afio ITnvestigados y Sujetos Analizados Estudiades Espleados Efectuados | Besultados Generales
Unger, D.G. y Explorar la re- |Esc.: Un vecindario en - Indicadores demogré-{- Se cret ua Factorial |Los seis indicadores
Wanderssan, A. lacitn de las Nashville, Tenne- ficos cuestionario |ortogonal |hipotetizados fueron
{1982) caracteristicas ssee. tipo escalar confirsados como ele-
socio-psicologi- - Arraigo en la unidad| con rangos va-|Regresién  |mentos que influyen en
cas de los resi-|Ss: 702 adultos riables de lineal las actividades reali-
dentes en un - Satisfaccién ccn el | respuesta. de 2zdas en el vecindaric
suburbio con la vecindario acuerdo o el
conducta de ve- indicador que
cino, 13 inte- - Bienestar general se estyviera
raccié social y evaluando
el intercabio - Sentido de comunidad|
potencial de - Para sedir el
bienes y servi- - Participacion con el| bienestar en
cios en el ve- vecindario general se re-
cindario. toaron tres
- Etapa de la vida del| instrumentos
entrevistade sobre locus de
coatrol, auto-
estiza y per-
cepcitn de
bienestar ge-
neral
Weidesann, S., Examinar qué Esc.: Viviendas multifa- | - Seguridad Se adaptaron Distribucion{El andlisis factorial
Anderson, J.R. aspectos de un miliares en - Privacidad reactivos de de frecuen- larrojd 21 factores de
Butterfield, D.I. |ambiente resi- I1linois. - Apariencia cuestionarios |cias les cuales 9 se rela-
y 0'Donnell, P.M. |dencial particu- - Relacién con vecinos|previamente ela- cionaron con la per-
(1982) lar estéan rela- |Ss: 230 adultos - Mantenimiento y ad- lborados, comsti-|Factorial |cepcién de seguridad,
cionados con la ministracion de la |tuyendo un cues-jortogonal |identificando en sép-
satisfaccién de unidad habitaciomal |tionaric de 236 timc lugar 2 la sub-
los habitantes. N reactivos esca- |Regresién  |escalz de satisfac-
Examinar los lares de S pun- |miltiple cibn.
aspectos fisi- tos.
cos, sociales y
administrativos
de un ambiente
residencial,
como predictores
de la percepcitn|
de seguridad
dentro del mismo
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrusentos Andlisis
Autor{es) y afio Tnvestigados ¥y Sujetos Analizados Estudiados Empleados Efectuados | Resultados Generales
Keeley, RM. ¥ Bvaluar las di- |Esc.: Laboratorio V1. Sexo - Hojas para di-|Anslisis de |Hubo diferencias por
Edney J.]. (1983) |ferencias entre defic varianza sexo, las mujeres di-
hombres y muje- |Ss: 60 estudiantes de VD. Disefios de casas . sefiaron casas mas pe-
res 3l disefiar psicologia - Se retomd la quefias. Los disefios
Casas que promo- escala de que favorecian la pri-
vieran la priva- Mehrabian y vaciz tenian mds cuar-
cidad, seguridad Russeil (1974) tos, mas puertas inte-
e interaccién para medir la riores y mas corredo-
social en los dominancia de res. Los disefios que
ocupantes personalidad promovieron la inte-
raccion social presen-
taron mayor visibili-
dad entre sus espacios
interiores.
Sebba, R. ¥ Describir la vi-|Esc: 5 edificios altos - Sexo, edad, rol fa- |- Se creé un Porcentajes |Un lugar fue clasifi-
Churchaan, A. vienda como un con departasentos de| amiliar cuestionario cado como territorio
(1982) nodelo territo- dimensiones semejan- con preguntas |Chi cuadradajcuando tenia limites
rial en el cual tes, ubicados en un | - Conducta social en abiertas, no fisicos clarasente
existen dreas vecindario de clase el drea se describre identificables y per-
piblicas, cos- sedia en Haifa, completo manencia prolongada de
partidas y pri- Israel. - Conducta dentro del un sujeto.
vadas caracteri- 4rea o uso de la Se identificaron 4 ti-
zadas por con- [Ss: 185, aduitos y nifios misea pos de areas territo-
ductas y actitu- riales: individuales,
des diferentes - Conducta hacia el compartidas, piblicas
de acuerdo con area y de jurisdiccién.
el grado de con-
trol de los su- - Pertenencia del lu- 4
jetos gar
- E1 lugar como expre-
sién de si mismo
Van ¥liet, W. Evidenciar algu- Analisis Opcién propuesta: De-
(1983) nos efectos que conceptual |sarrollar 6 tépicos de
tiene el vivir donde se investigacién en rela-
en departasentos! evidencia |ci6n con los efectos
sobre los nifios que al vivir(que tienen en los ni-
y sugerir algu- en departa- |fios vivir en departa-
nas opciones mentos los [mentos. Entre tales
para el disefio nifios son  |topicos destaca la de-
de futuros de- afectados en|finicién de la vivien-
partasentos dreas como |da como un escenario
la salud, el|de desarrolic humaro,
desarrollo |mas que como un lugar
social, eso-|puramente fisico.
cional y
cognoscitivo
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Objetivos Escamarios Seleccionados |Variables o-Indicadores| Instrumentos Analisis
Autor{es} y afio Investigados ¥ Sujetes Analizados Estudiados Eapleados Efectuados | Resultados Generales
Churchman, A. y  |Comparar la Esc.: Edificios de 4 a 20| - Caracteristicas in- [Cuestionaric Porcentajes |La gente busce la con-
Ginsberg. Y. imagen de las pisos en Israel dividuales de las  |compuesto por gruencia entre sus
(1984} viviendas ubica- entrevistadas reactivos esca- |Correlacio- juicios sobre la vi-
das en edificios{Ss: 340 mujeres lares evaluando |nes no para-|vienda y el lugar que
altos que emerge - Caracteristicas fi- {aspectos de ano-|métricas habitan. Los residen-
de la literatu- sicas del ambiente [mia, relaciones tes en edificios bajos!
ra con 1o expre- vecinales, haci-|Chi cuadrada|mostraron sés prefe-
sado por los re- - Percepcitn del namiento y sa- rencia hacia su edifi-
sidentes de ta- asbiente tisfaccién resi-|Prusba t [cio, ea contraste con
les viviendas. dencial, entre los residentes de edi-
~ Bvaluzci6n de y sa- {otros. ficios altos, los cua-
tisfaccion con el les gostraron senos
asbiente satisfaccion, mas ha-
cinamiento e inter-
casbiaron menos ayuda
y visitas con sus ve-
nos.
Hourihan, K. Evaluar las va- |Esc.: La cimdad de Cork, | - Tipo de casa {v.gr. [Se cred uma es- {Factorial |Se obtuvieron seis
(1984} riaciones en la Iriamda. casas solas, casas |cala con 39 ortogonal  |factores asociados con
satisfaccion que ' construidas por el |reactivos de 1a percepeitn del ve-
experimentan los|Ss: 371 amas de casa estado, casas popu- |adjetivos bipo- |Regresion |cindario como predic-
residentes en lares y casas vie- |tares con 7 pun- tor de satisfaccitn.
fuacion del tipo jas) tos Andlisis de
de casa que ha- varianza
bitan. - Satisfaccién con la
vivienda
- Indicadores demogra-
ficos
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrumentos Andlisis
Autor(es) y afio | Investigados y Sujetos Analizados diad Emplead Efectuados | Resultados Generales
Russell, J.A. y [Comprender la |Esc.: Laboratorio V1. Fotografias de di- |- Fotografias |Medias ler estudio: A una
Lanius, U.F. valoracion afec- Verses escenarios clasificadas cualidad afectiva ex-
(1984) tiva que se hace|Ss: 10: 234 mujeres estu- de los escena-{Analisis de |trema identificada en
de diversos diantes. VD. Respuesta afectiva | rios mostrados|varianza 1a escena de compara-
escenarios, res- 2do: 180 hombres ante los escenarios cion (VI), correspon-
1izando tres es- estudiantes, Rostrados - Se retomb el |Grados de la|di¢ un cambio inducido:
tudios 30: 60 mujeres estu- cuestionario [distancia [en la valoracion del
diantes. de Russell y [eatre coor- lestimulo objetive {¥D)
Pratt (1980} |denadas car-|2do. estudio: Los su-
para medir las{tesianas. jetos que previamente
respuestas habian calificado la
afectivas de escena de comparacién
los sujetos. coso displacentera,
ahora decian que la
aissa escena podia
elicitar sentimientos
de placer.
3er estudio: Se obser-
varon cambios en los
cuarenta descriptores
categorices del cues-
tionario de Russell y
Pratt {1980).
Nasar, J.L. y Examinar el Esc.: Laboratorio VI. 2) Tipo de casa - 24 fotografiasiFactorial {Las fotografias con
Julian, D. (1985) lefecto de la ma- {de isterés so- | de asbientes lortogonal |escenas semejantes
nipulacién del |[Ss: 73 estudiantes cial vs. priva- | resideaciales fueron evaluadas 3as
significado con- da Andlisis de {pegativamente cuando
notativo sobre b) Regitm geografi-|- 9 escalas que {variamza -{se asociaron a etigue-
12 respuesta ca {Huston, evaluaron los tas indeseables {casas
afectiva ante Memphis y Sn. sentimientos piblicas) que cuamdo
exteriores Fes.) hacia las ca- se aseciaron con eti-
sas mostradas {quetas deseables {ca-
¥D. Significado afecti- {sas privadas).
vo reportado ante
cada VI
Shlay, A.B. (1985)}Explorar los Esc: Viviendas de clase | - Percepciém de atri- |- Tres conjustos|- Férmula |Fuercn més deseables
componentes cla- baja, media y alta butos especificos de| de vifetas watemitica)los departementos con
ves de la casa 12 vivienda - Se genert mn lineal es-{poca demsidad. E1 we-
y del vecindario|Ss: 177 adultes reactivo de pecifica {cindario fue sés valo-
que conforaan - Percepcitn de atri- | 11 espacios para el |rado cuando ahi viviad
una ideologia de butos del vecindario| sobre desesbi-| estudio |persomas cercamas al
1a casa lidad de vivir] realizado {emtrevistado. 1a gente
en el lugar pusc aés atencidn a
sostrado en 1aj- Poroenta- {las caracteristicas
videta. Jjes del vecindario que 2
{las caracteristicas
estructurales de la
ViV &
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Continuacién Tabla €
Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrumentos Andlisis
Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Eapleados Efectuados | Resultados Generales
Vischer, J.C. Proponer un Bo- Se identifi-{Opcitn propuesta: El
(1985) delo de control can los ele-imodelo de adaptacién
y adaptacién con mentos que |y control pretende ver|
énfasis en las influyen en !al usuario como un
necesidades del la insatis- |agente activo, respon-
usuario dentro faccion re- {de a pecesidades de
del campo de sidencial: {grupos especificos y
investigacidn en pobreza cro-{provee una visién sis-
vivienda. nica, aisla-{témica, integrandc al
miento so- |usuario con su ambien-
cial, falta {te.
de control
sobre el am-
biente.
Chapsan, N.J. y |Ilustrar el de- |Esc.: Vivienda de interés | - Baza, escolaridad y |- Se crearon en-|Porcentajes |El atributo mds valo-
Ritzdorf, M. sarrollo de un social en Portland, edad de los hijos, trevistas rado fue el decresento|
(1986) juego de nego- Oregon facilidades de abiertas que |Chi cuadradajen la tasa de crise-
ciacién que pue- transporte y estatus| dieron lugar a nes, seguido por la
da ser facilwen-{Ss: 72 amas de casa con 1aboral una escala de calidad de las escue-
te adoptado por hijos menores de 18 7 puntos donde las ubicadas dentro de
planeadores y aios - Jmicio sobre los se evaluaban 1a zona evaluada y las
ejecutores que escenarios como con-| 20 atributos. facilidades para ol
deseen aprender veniente e inconve- |- Medicién de la transporte.
directamente de nientesente ubicados| asignacién mo- Los sujetos entrevis-
los usuarios netaria a cada tados consideraron que
cuéles son sus - Asignacidm monetaria| atributo iden- 1a ubicacién ideal de
|preferencias as- 2 los atributos tificado. 1a vivienda era cuando
bientales. asbientales identi- ésta se situaba cerca
ficados del centro de la ciu-
dad, cerca de sus tra-
bajos y cerca de sus
familiares y amigos.
Giuliani, M. V. y [Cuestionar como |Esc.: Laboratorio VI: Edad, clase social |- 10 fotografias{Chi cuadrada|la casa preferida es
Rullo, G. {1986) |el rol implicado| a color de di-|. generalmente vista co-
: en la manifesta-[Ss: 180 adultos VD: Juicios evaluativos| ferentes par- |Porcentajes |mo iluminada y confor-
cibn de juicios de ambientes espe- | tes.de la casa| table. En términos
estéticos o de cificos. y de diferen- |Kruskall estéticos, algo espa-
habitabilidad tes tipos de ciosa y simple. Cuando
influye en la casas. Andlisis de [se evalud la habitabi-
preferencia de espacios pe-|lidad, las disensiones
ambientes espe- - Se creb un quefios basa- |emergentes fueron el
cificos. cuestionaric |do en corre-|amueblado y el estilo
abierto con 4 |laciones. [de vida asociado.
reactivos: 2
sobre estética| -
y 2 sobre ha-

bitabilidad.
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Continyacion Tabla C
Objetivos Escenarios Seleccionados (Variables o Indicadores| Instrumentos Andlisis
#utories) y afo Investigados y Sujetos Analizades Estudiados Fupleados Efectuados | Resultades Generales
Groves, M. y Reanalizar los Andlisis Opcion propuesta: Las
Thorne, R. (1986) |datos de un es- concepcual : |preferencias encontra-
tudio anterior En el primer{das en el priser estu-
{Canter, D. y estudio se |dio, al reanalizarse a
Thorne, R. 1972} hizo un and-{la luz de la influen-
para identificar lisis par- |cia cultural confirman
1a relacién que cial de la |que los individuos
existe entre |preferencia, |tienden a inclinarse
| preferentias por pues se ana-{por los escenarios ya
escenarios espe- lizaron so- {conocidos.
cificos y dife- lamente las
rencias cultura- puntuaciones
les significati-
vas de cada
grupo.
Jaakson, B. Examinar las di-|Bsc.: Ciudad canadiense | - Tipo de casa (sola, {Se cred un cues-{Analisis de |Las personas que viven
(1986) ferencias en la duplex, multifami- |tionario que  |varianza en casa sola tienen
recreacion en  |Ss: 1521 adultos liar) combing las for- mas opiniones negati-
funcién del tipo pas de respuestalPrueba t |vas acerca de los ser-
de vivienda - Tamaflo de casa desde opcitn vicios recreativos de

- Composicion familiar

- Tipo de tenencia de
la casa (arrendada o
propia)

- Total de actividades
recreativas ejerci-
das

- Frecuencia de uso
del parque urbano

- Disponibilidad v
gusto por viajar

- Mecesidad percibida
respecto a las faci-
lidades de recrea-
cion

miltiple hasta
diferencial se-
mantico.

1a ciudad, lo cual di-
fiere significativa-
sente de la opini6n
que al respecto tienen
quienes viven en casas
duplex o en departa-
»entos.

Las personas que ren-
tan departamentos son
wdg activas que las
que rentan casas solas
o duplex. Los patrones
de recreacitn mds al-
tos se encontraron en-
tre parejas sin hijos
y entre gente que vi-
via sola.
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores mmdlisis
Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Bfectupdos | Beswltados Generales
Korosec, S.P. y |Definir las di- |Esc.: Viviendas de clase | - Verbalizaciones de Aadlixis @& F!- limites interno/
Bolitt, D. (1986) |mensiones funda- pedia los sujetos en re- {oostenidn, jexterno constituyen
zentales de la lacitn con la expe- com Bmse em |dimeasiones esenciales
experiencia de [Ss: 36 adultes riencia de robo Tas verteli-lem relacitn a cimo se
casa a través de {zaciomes de jewperizenta la vivien-
su dramatizacién| los sujetes, jda. Otras dimensiones
cuando ha ocu- e reestruec-|isportantes de 13 vi-
rrido un robo tart Ia ex— |viemda son la hospita-
peviesciz (lidad y la visibilidad
‘persamal a0-jque posean. Los auto-
te &l rebe, |res suponen que cual-
splicamdd |quier accito en la vi-
joriterios _ [vieada contiene una
sesenticas. fwision del futuro, lo
osal implica la habi-
lidad de los residen-
tes de apropiarse de
um espacio propio ac-
{tzamdo sobre lo suce-
idide {v.gr. robo).
Loo, Ch. (1986} |Evaluar la sa- |Esc.: Barrio chine en - Demsidad de pobla- |Se o ma [Porcemizies {los resicentes que vi-
tisfaccion y se- Sn. Feo. cita escala con base ,7i3m en reas ads den-
guridad del ve- ex los d2tos  |Chi cwmvadajsas se sintieron menos
cindario en co- {Ss: 108 adultes - Nivel de familiari- jobtemides del tsatisfechos; quienes
sunidades étni- dad con los vecinos jcemse Praeke t [vivian solos se sin-
cas de bajo re- tieron mas satisfechos
Cursos. - Amistocidad con los jBegresite  |com sy vecindario.que

Vecinos

- Usuario y nifios vi-
viendo en el depar-
tamento

- Percepcitn del ve-
cindario

- Indicadores demogrs-
ficos

ios que vivian acompa-
j@ades. La satisfaccion
‘cam el vecindario
[=ementd con la edad y
jdiecresenté cuando el
ingreso personal y las|
jaspiraciones sociales
{iscresentaron. Se
isimtieran aas satisfe-
chos guienes tuvieron
wng red social amplia
fen sa vecindario.
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrusentos Andlisis
Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Empleados Efectuados | Resultados Generales
Munro, €.M. (1986)|Medir 1a direc- |{Esc.: Suburbio de Sydney | - Tipo de casa Se cred un cues-|Porcentajes |Se aceptaron en mayor
cion y foerza de| tionario para proporcitn las casas
las actitudes |Ss: Adultos, sin cantidad| - Juicios de aceptabi-(medir la actitud solas. Tanto el tipo
hacia la intru- especificada. lidad de los residen de tenencia (propia
sion dentro del tes, pero no se vs. rentada) como la
vecindario cer- describe. similaridad con la ca-
cano de varios sa evaluada fueron dos
tipos de casas factores que influye-
con densidad me- ron fuertesente en la
dia aceptabilidad de la
misma.
Oxman, R. y Describir el Esc.: Zona de viviendas | - Auto ayuda para me- (- Fotos aéreas (Chi cuadradajlos sujetos que modi-
Carson, N. (1986) {proceso de auto populares en Givat Jjora de vivienda, ficaron su departasen-
ayuda para mejo- Olga, Israel. definida como 1a - Entrevistas |Porcentajes [to se mostraron mas
ragiento de la adicidn al drea de | semiestructu- satisfechos que quie-
lvivienda, iden- {Ss: 165 amas de casa. construccitn del de-{ radas nes no hicieron modi-
tificar los fac- - partasento, cons- ficaciones.
tores que lo fa-| truida y financiada |- Se cred un
cilitan y anali- por los mismos resi-| cuestionario
Zar sus conse- dentes. con 150 reac-
cuencias fisicas tivos
y sociales. - Clase social y tipe
de vivienda.
Pennartz, Distinguir los {Esc.: Casas comstruidas | - Verbalizaciones de {Se cre6 un cues-|Andlisis de |Se identificaron 5 ca-
P.J.J. (1986) componentes de por el gobierno los sujetos entre- |{tionario abierto|contenido de|tegorias relacionadas
una sitvacién vistados sobre su  |para explorar el|las respues-|con agradable-desagra-
que afectan las |Ss: 71 adultos experiencia de agra-|agrado por la {tas dadas |dable de la atmésfera
cualidades del do en relacion con |atsésfera de la [por los su- |en casa: comunicacién
ambiente fisico Su casa. casa. jetos. y accesibilidad inter-
en relacion con personal, descanso
1a experiencia {después del trabajo,
de la atmésfera libertad de accién y
de casa ocuparse evitando el
aburrisiento.
Entre las caracteris-
ticas fisicas que se
asocian con la atmos-
fera en casa estén: el
arrsglo y relaciones
entre cuantos asi como
su forma y tamafio.
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Objetivos Escenarios Seleccionados (Variables o Indicadores| Instrumentos Andlisis
Aator{es) y afio Tnvestigados ¥ Sujetos Analizados Estudiados Enpleados Efectuados | Resultados Generales
Priesus, H. Proponer la vi- Analisis {Opcitn propuesta: Con-
(1986} vienda como un conceptual: |ceptualizar a la vi-
proceso de adap- La diferen- |vienda como un proceso
tacibn, donde cia entre lajde adaptacidn creativa
varios mecanis- percepcion  |que se mueve de un
BOS caracterizan de la situa-|estrés a una inercia
la interaccion citn resi- lacumulativa, apoyando-
entre los habi- dencial se en los principios
tantes y el existente y |de Festinger (1957).
asbiente resi- la aspira- |Se identifican 5 meca-
dencial. cibn respec-|nismos de adaptacion:
to a la mis-{movilidad, conversién
8a puede in-|estructural, casbio en
crementarse (el uso y en la actitud
’ produciendo |de y hacia la viviend)
en el sujetoly protesta.
un estrés
acusulativo
o diminuida
provocando
una inercia
acumulativa.
Sanaui, J. e Examinar las di-}Esc.: Laberatorio - 19 fotografias a co-{40 reactivos Correlacio- {Se confirmé la exis-
Inui, M. (1986) |ferencias indi- lor de salas, clasi-|asociados con lajnes. tencia de diferencias
viduales en re- |Ss: No se especifica i ficadas para evaluar|evaluacién de individuales en la
lacién con la . la cantidad, ni las § disensiones: lugar. evaluacién de un lugar
evaluacitn del caracteristicas. . calidad de ventanas {v.gr. sala). Dado que
lugar . espacio se infiere una2 causa
. calidad estética testructural como ex-
.-ejecucién funcional plicacién de tales di-
. simpatia ferencias, ello provee
de un fuerte apoyo a
- Evaluacién por parte 1a hipbtesis cognosci-
de los sujetos de tiva sobre la evalua-
las 5 dimensiones cion de lugar.
especificadas.
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Objetivos Escenarios Seleccionados |Variables o Indicadores| Instrumestos Andlisis
Autor{es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiados Eapleados Efectuades | Besultados Generales
Siysmith, J. Revelar diferen-|Esc.: Campus universita- | - Significados de casaf- Pregunta Analisis de {De 206 descripciones
(1986) tes lugares rio abierta “iqué tenide jde lugares asociados
identificados es casa para con casas se obtuvie-
C0BO Casa en Ss: 22 estudiantes pos- i?" Porcentajes {rom 19 tipos. De 164
concordancia con graduados {significades de casa
los niveles de 1 de Fenda:lise derivaror 20 cate-
espacio existen- gorias. Del z2ndlisis
cial propuesto Técnica de |mmitiescalar aplicado
por Norberg- escalamientoja 1a combinacion de
Schulz (1980). multidimen- |loe 1% tipos ge casas
Identificar los sional. por ios 20 significa-
significados de dos zsociados a las
casa. Desarro- {uismas, se obtuvieron
1lar un modelo diferenciac cualitati-
tentativo de la vas que pueden clasi-
experiencia de ficarse como aspectos
casa, explorando personales (v.gr. fe-
la estructura de licidad, pertenencia,
interrelaciones |autoexpresion, perma-
entre los signi- mencia, etc.). socia-
ficados de casa. les (tipo y calidad
de relacion, amistad,
ashiente emocional) y
{fisicos (estructura,
{servicios, argquitectu-
ra, espacioj.
Varady, D.P. Desarrollar y !Esc.: 40 unidades - Caracteristicas per- |- Cuestiomario, |Regresiém IFl mivel de satisfac-
(1986) operacionalizar construidas por el | .sonales de los resi- | creado tipo ciém con la vivienda
una sedida mejo- gonbierno en 23 dentes escala, no Correlacién jinfluyé tantc en 12
rada de seguri- ciudades awericanas : descrito. {decision de cambio de
dad en el vecin- - Caracteristicas de ia Porcentajes i{residencia como en la
dario, comparén-{Ss: 16% adultos vivienda y del vecin- percepcion de seguri-
dola con otros dario {dad con el vecindario.
indicadores ob- y
jetivos y subje-
tivos

L
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Objetivos Escenarios Seleccionados [Variables o Indicadoresi Isstrumentos Andlisis. [ !
Autor(es) y afio Investigados y Sujetos Analizados Estudiades Espieados Efectuados | Resultados Generales
Christensen, D.L. |Examinar los  [Esc.: Residencias para |- Caracteristicas fisi-i- Fotografias dejCorrelacio- |Se comprobé la efica-
y Carp, F.H. aspectos tefri- ancianas cas del 4rea focal 1a residencia jnes cia del indice de ca-
(1987} cos y metodol6- lidad ambiental perci-
gicos relaciona-|Ss: 88 ancianas - Necesidades de mamte-|- Termbmetros {Regresion  |bido para identificar
dos con la eva- nimiento aspectos importantes
luacién residen- - Lezcimetros que influyen en la sa-
cial en ancianas - Habilidades fisicas ¥ tisfaccién de los re-
sentales - Se creb mn sidentes en ambientes
indive de ca- especiales
- Recursos econtmicos Iidad asbien-
y sociales ‘tal percibida
- Actitud hacia la re-
sidencia
Wiesenfeld, E. Evaluar los Esc.: Vecindario de vi- | - Densidad residemciali- Se adapté la |Chi cuadrada|Se identificaron tres
{1987) efectos de la viviendas populares| (nisero de persomas | escala de factores:
prolongada expo- en Venezuela por cuarto) Rotter (1966) {Prueba t |1. Percepcidn de haci-
sicion a la gara wedir lo- namiento como una
densidad en la |[Ss: 492 amas de casa - Locus de control o5 de control {Factorial funcién de la den-
vivienda y el ortogonal sidad percibida y
rol de 1a per- - Percepcién de haci- |- Se alabord una 1a privacia obteni-
cepcion del con- namiento estzla ba-|Analisis de da.
trol individual, se en la teo- |varianza 2. Libertad de salir
como un mediador, - Indicadores socie- ria de 3. Percepcitn relativa
del impacto de econbmicos Fishbein del hacinaziento en
13 densidad so- {1977} para casa.
bre 1a percep- wedir percep- Se confirmé que 1a ex-
cion de hacima- cide de haci- posicién a condiciones
niento en casa. mamiento. de alta densidad se

asocia con hacinamien-
to. No hubo correla-
cién entre locus de
control, percepcion de
hacinasiento y densi-
dad.
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CUESTIONARIO DE EVALUACION PSICOAMBIENTAL EN
VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL (CEPAVIS).

El presente cuestionario, forma parte de un programa de
investigacicn emprendido en la Facultad de Psicologia de la UNAM,
para la elaboracién de instrumentos confiables y validos que
midan caracteristicas psicoambientales en unidades de interés
social en el Distrito Federal.

INSTRUCCIONES: El cuestionario que usted tiene en las manos, esté
compuesto de tres partes. En la primera, se le pedirédn algunos
datos generales; en la sequnda, se 1le preguntard su opinién
respecto a algunos aspectos fisicos de su vivienda y de su unidad
y en la tercera, se le presentan una serie de afirmaciones que
exploran algunos aspectos psicosociales de la conviviencia en su
unidad. Le agradecemos de antemano su participacién en esta
investigacién, la respuesta sincera y espontdnea que dé a cada
uno de los reactivos que se le presentardn, serd muy importante
para la creacién de un instrumento dtil de evaluacién
residencial.

Gracias.

I. Datos Generales.
1. Edad 2. Sexo

3. Escolaridad

4. Antigliedad de construccion de la unidad

5. Tipo de vivienda ( ) casa sola
( ) duplex o triplex
( ) edificio de 5 pisos o menos
( ) edificio de 6 6 7 pisos:
con elevador ({ }
sin elevador ( )
{ ) edificio de 8 pisos o méas:
con elevador ( )
sin elevador ( )

6. Nimero de piso donde vive

7. Tiempo de residir en esta unidad afios meses

8. Incluyéndose usted, ¢cuantas personas viven en este
departamento?

$. ¢Cuantas recamaras tiene su departamentc?
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I1. Aspectos Fisicos.

A) Enseguida se presenta una serie de preguntas, las cuales
(si o no), marque

12..
13.

14.

15.

16.

B)

contienen dos opciones de respuestas
con una "x" la que exprese mejor su opinién.

¢La unidad cuenta con vigilancia?
¢La vigilancia es constante?
¢Existen botes de basura alrededor
del edificio?
¢Existen botes de basura en los
lugares puablicos (plazoletas,
jardines, estacionamientos?
¢La unidad cuenta con servicio de
recoleccién de basura?

¢La unidad cuenta con plazoletas?
¢La unidad cuenta con instalaciones
deportivas?

¢Son suficientes los estacionamientos
de la unidad para la cantidad de
carros de los vecinos?

¢Cuentan con vigilancia los estacio-
mientos?
¢Estén limpios los estacionamientos?
¢La unidad cuenta con teléfonos
publicos?
:Se encuentran en buen estado los
teléfonos?
¢Estd el area de lavado y tendido
integrada al departamento?

En caso de que las jaulas de ropa
estén en la azotea, ¢son suficientes
para todos los departamentos?
;Considera que las escaleras del
edificio son seguras?

La chapa de la puerta de acceso al
edificlio, ¢se encuentra en buenas
condiciones?

De la siguiente lista, margue con una
con los que cuenta su unidad habitacional.

a) tienda de autoservicio &)
b) tienda de abarrotes
c) farmacia

d) tintoreria

e) tortilleria

f) papeleria

g) panaderia

h) tlapaleria

i) carniceria

j) verduleria y fruteria

S~~~ .~ i~
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k)

1)
m)
n)
o)
P)

SI
SI

SI

SI

SI
SI

SI

SI

SI
SI

SI

SI

SI

51

SI

SI

nyn

( ) NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
() NO ()
( ) NO ( )
( ) NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
() NO ( )
( ) NO ( )

() NO ()
( ) NO ( )

( ) NO ()

los servicios

reparadora de
calzado

taller mecdnico
jardin de ninos
esc. primaria
esc. secundaria
otros
(especifique):




III. Aspectos Psicosociales.(?*)

A) A continuacién, se presentan una serie de afirmaciones,
ante las cuales hay cinco posibles respuestas, marque con
una "x" aquélla que refleje mejor su opinién de acuerdo
con la siguiente clave:

TA - Totalmente de acuerdo
PA - Parcialmente de acuerdo
NaNd - Ni de acuerdo ni en desacuerdo
PD - Parcialmente en desacuerdo
TD - Totalmente en desacuerdo

Ejemplo:
El fumar es nocivo para la salud. TA P NaNd PD TD

Ello quiere decir que estoy parcialmente de acuerdo
con que el fumar es nocivo para la salud.

Ahora, lea cuidadosamente cada afirmacioén y califique, por favor,
todas y cada una de ellas.

totalmente en desacuerdo TD

parcialmente en desacuerdo PD .

ni de acuerdo ni en desacuerdo NaNd . .
parcialmente de acuerdo PA . @ =
totalmente de acuerdo TA . . o @

1. La construccién de mi departamento es

fuerte y segura. TA PA NaNd PD TD
*2. Me gusta visitar a mis vecinos. TA PA NaNd PD TD
*3, Me agrada la distribucién de espacios

en mi departamento. TA PA NaNd PD TD
4. Siento que mi departamento es pequefio. TA PA NaNd PD TD

*5, Tengo confianza para pedir ayuda a mis
vecinos. TA PA NaNd PD TD

*6. Si yo cambiara de residencia, me iria

a un departamento semejante a éste. TA PA NaNd PD TD

*7. Si mi mejor amigo(a) estuviera buscando
casa yo le recomendaria un departamentoc

semejante a éste. TA PA NaNd PD TD
(*) Reactivos que conformaron los factores psicosociales del
CEPAVIS.

158



totalmente en desacuerdo TD
parcialmente en desacuerdo PD .
ni de acuerdo ni en desacuerdo NaNd
parcialmente de acuerdo PA . .
totalmente de acuerdo TA

8. Mi familia utiliza con frecuencia las
instalaciones y espacios recreativos de
esta unidad. TA PA NaNd PD TD

*9, Dependo totalmente de mis vecinos para
lograr una buena convivencia en mi
edificio. TA PA NaNd PD TD

*10. Todo lo que hago por el bienestar de
mis vecinos sale mal. TA PA NaNd PD TD

11. Si tuviera la oportunidad de cambiar de
departamento lo haria inmediatamente. TA PA NaNd PD TD

12. En esta unidad se cometen crimenes
y violaciones con frecuencia y me es
dificil hacer algo para evitarlo. TA PA NaNd PD TD

13. Conozco a la mayoria de la gente que
vive en mi edificio. TA PA NaNd PD TD

14. Hay suficientes espacios abiertos (dreas
de juego y de decoracién exterior) en mi
unidad. TA PA NaNd PD TD

*15. Este departamento satisface el ideal
de vivienda que deseo. TA PA NaNd PD TD

16. Me siento a gusto en los jardines de
esta unidad. TA PA NaNd PD TD

*17. Me gusta compartir con mis vecinos
algun guiso especial. TA PA NaNd PD TD

18. Los ninos pueden jugar con seguridad .
en las 4dreas de juego. TA PA NaNd PD TD

19. Aunque lucho por cambiar las cosas en
mi unidad, nada cambiara. TA PA NaNd PD TD

*20. Me es indiferente luchar por conseguir
mejoras para mi edificio. TA PA NaNd PD TD
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21,

22

*23.

*24.

25.

*26.

*27.

*28.

29

%30

31,

*325

33

*34.

totalmente en desacuerdo TD
parcialmente en desacuerdo PD .
ni de acuerdo ni en desacuerdo NaNd

parcialmente de acuerdo

totalmente de acuerdo TA

Si les caigo bien a mis vecinos puedo
conseguir su ayuda.

Vivo en este departamento mientras
encuentro otro lugar que me agrade
mas.

Frecuentemente organizo reuniones con
mis vecinos.

Aprecio a mis vecinos como si fueran
mis amigos.

Es inutil hacer algo por mejorar la
apariencia fisica de mi departamento.

Frecuento a la mayoria de mis vecinos.
Tengo alguna atencién con mis vecinos
en fechas especiales (aniversarios,

cumpleanos, etc.).

Cuando algin vecino(a) estd@ enfermo(a),
procuro visitarlo(a).

Suefio con cambiarme algin dia de este
departamento.

Todo lo que hago por convivir con la
gente, me sale mal.

Me es indiferente tener buenas rela-
ciones con mis vecinos.

Me esfuerzo por llevarme bien con mis
vecinos.

Creo que los beneficios logrados en mi
unidad, se deben a la suerte.

Mi departamento estd tan bien disefado,

que tenemos suficiente espacio para
cada actividad.
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PA

PA

PA

PA
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PA

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

TD

TD

D

D

TD

TD

TD

TD

TD

D

TD

TD

TD

TD



35
*36.

*37.

*38.

*39.

40.

41.

*42.

*43.

*44 .

45.

*46.

*47.

48.

totalmente en desacuerdo TD

parcialmente en desacuerdo PD

ni de acuerdo ni en desacuerdo NaNd
parcialmente de acuerdo PA
totalmente de acuerdo TA

Si me lo propongo puedo organizar a mis
vecinos.

Quiero vivir en este departamento toda
mi vida.

Disfruto vivir en este departamento.

Me es f&cil pedir alguin favor a mis
vecinos.

Vivo aqui porque ese fue mi destino.

Sé manipular a mis vecinos para lograr
algin beneficio.

La falta de entusiamo de mis vecinos
perjudica la conviviencia en mi
edificio.

Si me lo propongo, puedo conseguir
muchas cosas para esta unidad.

Dependo de las acciones de mis vecinos
para mejorar las condiciones fisicas
de mi edificio.

Me agrada caminar por los andadores de
la unidad.

Soy autosuficiente para resolver los
problemas que puedan presentarse en
mi efificio.

Vivo aqui porque es lo uUnico que puedo
aspirar de acuerdo con mis posibilida-
des.

La vida en esta unidad me parece difi-
cil.

Siempre busqué un departamento sejemante

a éste.
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TA

TA

TA

TA
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TA

TA
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TA
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PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

NaNd

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

BPD
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PD
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D
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D
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TD

TD

TD
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*49,

*50.

*51.,

*52.

totalmente en desacuerdo

parcialmente en desacuerdo PD

ni de acuerdo ni en desacuerdo NaNd .
parcialmente de acuerdo PA . -
totalmente de acuerdo TA

‘Todo lo que hago por mejorar la convi-

vencia entre vecinos resulta inuatil.

Sé que puedo vivir en este edificio sin
tratar a mis vecinos.

Mis vecinos me hacen enojar hasta
perder el control.

Si le pido a lgun vecino que cuide
mi departamento, sé que aceptara
con gusto.

B
.

TA

TA

TA

TA

PA NaNd PD

PA NaNd PD

PA NaNd PD

PA NaNd PD

TD

TD

TD

TD

Si ya ha contestado todas las preguntas y afirmaciones de

este cuestionario, nuevamente: GRACIAS
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